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THEORETICAL ISSUES OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN ACTIVITY AND SERVICE CONTRACT TYPES

PRUGBERGER TAMAS*

A tanulmanyban a szerz6 a munkéval jaro szerzodések elhatarolasi és 6sszekapcsolodasi kér-
déseivel foglalkozik. Kimutatja, hogy a fiiggdség erésebb vagy gyengébb jellege alapjan el-
hatarolddhatnak egymastol, de dssze is kotddhetnek egymassal. Ezen az alapon a munkaszer-
z6dés vallalkozas-megbizasi jellegivé valhat és forditva is. Ezt figyelembe véve a szerzd
javasolja a tevékenységgel kapcsolatos szerz6dések csoportositasanak atalakitasat.

Kulcsszavak: fiiggd munka, kétetlen munka, munkaszerzédés, vallalkozds, megbizas, munka-
vallalohoz hasonlo vallalkozdsi-megbizasi szerzédés tartos vallalkozas és megbizas

The study discusses the demarcation and interconnection problems of employment contracts.
Based on the stronger or weaker nature of the dependency, these contracts can be separated
from each other, but they can also be connected to each other. On this basis, the employment
contract can become a bussiness, or an assigment, or vice versa. Therefore, the autor recom-
mends the transformation of the grouping of activity contracts.

Keywords: contracted work, causal work, employment contract, temporary bussiness and
assignment

1. A munkatevékenységgel osszefiiggé gondolkodas és polgari jogi szabalyozas
alakulasanak fébb csomopontjai a klasszikus kapitalizmus idészakaban: a
romai jogban gyokerezé hagyomanyos szemlélet

A 18. és 19., valamint a 20. szazadi maganjogi kodifikaciok, kodextervezetek/javas-
latok és rendszerbe foglalé joggyilijtemények (pl. Dania) a dologhasznalattal, a jog-
gyakorlas atengedésével, a szolgalattal, eredmény-eldallitassal, valamint megbizas
teljesitésével Osszefliggd szerzodéseket a romai maganjogi szerzodéscsoportositast
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kdvetve a gyakorlati szempontokat figyelembe véve nem a legszerencsésebben he-
lyezték el. Ez kiilondsen jellemz0 a korai francia és osztrak kodifikaciora, amelyen
a német BGB és az azt kovetd ijabb kodifikdciok mar tulléptek. Maradva egyelére
azonban a francia Code civilnél és az osztrak ABGB-nél, valamint a francia Code
civilt atvevé Belgiumnal a gaiusi Institutiokban leirt romai jogi szerz6déscsoporto-
sitast kovetve, a facere (tevékenységi) szerzOdések korében, részben a bérletnél,
vagyis a ,,locatio conductio”-nal, részben pedig a megbizédsnal, azaz a ,,mandatum”-
nal helyezték el a tevékenységgel dsszefiiggd visszterhes szerzdédéseket.! Ami a bér-
letet illeti, a romaiak tagan és erdltetett modon idesoroltak a dolog-, és az atruhdzhatd
joghasznalatot, az ,,operae”-nek nevezett szolgalat teljesitését, ahol a szolgald a
munkaerejét és idejét adja bérbe. Ezen kiviil idesoroltak anyagfelhasznalassal vala-
milyen miinek (opus) az elkészitését, amellyel az elkészitd a megrendelonek élveze-
tet nyujt. Mindezekért a dolog- és joghasznalatot dtengeddnek, a szolgdlonak és a
szolgaltatonak, vagyis a locatornak ellenszolgaltatasként a hasznalotol, a szolgalat
¢és a szolgaltatasi eredmény élvezdjétol, vagyis a conductortdl a locatio-conductio-
nak nevezett bérleti szerzodés alapjan bér, locarium jar. A locatio-conductio, vagyis
a bérleti szerz6dés harom szerz6dési altipusat, vagyis a dologbérletet, a ,, locatio con-
ductio rei ”-t, a munkabérletet, a locatio conductio operarumot, valamint a miibérle-
tet, a locatio conductio operist foglalja magaban.”? Mindebbdl kitiinik, hogy a romai
jogi dogmatikdban e harom bérletinek nevezett szerzddést az ellenértéket képezd
bérleti dij, vagyis az ellenszolgaltatas jellege kapcsolja 6ssze, nem pedig a szerzédés
tartalma, amely teljesen eltérd jellegii. Emiatt erdltetett a dolog és a joghasznalatot a
szolgalattal és a szolgalat egyik fajtajaval, a munkavégzéssel, valamint a mai sz6-
hasznalattal vallalkozasi szerzodésnek nevezett ,,miibérlettel” 6sszehasonlitani, il-
letve 6sszemosni a dologbérletet. Az egyik jelentds ellentmondas ebben van. Ugyan-
akkor eme ellentmondast bizonyos mértékig tompitja az, hogy a romaiaknal a bér-
letnek tartalmilag két formaja alakult ki, ahol az egyik a dolog- €s a joghasznalatot
(usus) jelentd ,,kibérlelés”, mig a masik a hasznalat mellett a gylimolcs6z6 dolognal
(frui) ,,haszonbérlés™, vagyis a hasznalat mellett haszonszerzési jog (ususfructus) is
fennallt. Az elébbinél a bérld ,,inquilinus”, az utodbbinal pedig ,,colonus”.?
Mommsennél még a hasznélati dij, a ,,colonia” fizetése akar pénzben, akar termé-
szetben, a termés egy részében torténik, haszonbérleti szerz8dés.* A kozépkorban
azonban ez kozjogiasodva feudalis hiibéri szolgaltatasnak mindsiilve adofizetési jel-
legtivé valt és dsszekapcesolodott a robottal, igy a koldnia, vagyis a ,,haszonbér” kom-
binalt pénzbeli, természetbeni és robotszolgaltatas Gtvozetévé valt, mely utobbi kettd
a modern munkadijazasi rendszer szerint értelmezhetd bérleti dijként. Ebbdl adéddan

' A bérletrdl, ill. a megbizasrol 1d. Gaius: Institutiones 3,142-147; 3,155-162.

VECSEY Tamas: 4 rémai jog institutioi. 5. kiadas. Franklin Nyomda, Budapest, 1902,
340-345.

3 VECSEY:i.m. 344,

Max WEBER: Die rémische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats- und Pri-
vatrecht. Verlag von Ferdinand Enke, Stuttgart, 1891, IV. Kapitel, 222-232 (hivatkozza
Theodor Mommsentdl a lex agrariat).
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az ENSZ ala tartoz6 Nemzetkdzi Munkatiigyi Szervezet (International Labour Orga-
nisation — ILO) allaspontja szerint, ha a haszonbérleti dijat nem pénzben, hanem a
termés egy részében allapitjak meg, az haszonbérleti szerzddéssel palastolt jogelle-
nes munkaszerzédésnek mindsiil, amit azért kell haszonbérletként palastolni, mivel
amunkabérnek csak a feléig terjedd része fizetheto ki természetben. Ez azonban még
nem olyan tényezd, ami a munkaszerzédést egyesitené a bérlettel, haszonbérlettel .

A munkaszerzodés sokkal kozelebb all a vallalkozasi szerzodéshez, mivel mind a
kettonek a tartalma munkatevékenység, csak mig az elobbinél f6lé-ala rendelt jellegi
szolgalati jelleg all fenn a munka kotott jellege okan, addig a vallalkozonal szolgélati
kotottség nem all fenn. Nincs alarendelve a véllalkozé a megrendel6jének, csupan a
kozos egyetértéssel megfogalmazott megrendeldi igényeket kell a vallalkozonak fi-
gyelembe vennie. Tartalmat illetéen nagyon hasonlit ehhez a megbizason alapuld tigy-
viteli szerz6dés, ami a romai ,,mandatum”-bdl ered, amely szintén tevékenység kifej-
tése, amely azonban — ellentétben a miibérlettel/vallalkozassal — nem eredményorien-
talt. Ez, és foleg az kiiloniti el még a vallalkozastol, hogy bizalmi kotelem. Ezzel fligg
Ossze, hogy 6 szabalyként nem visszterhes szerz0dés a megbizas, azonban utdlagos
tiszteletdij (remunerandi gratia honor) nem ellentétes a megbizas jellegével.® Mint-
hogy a mandatum esetében a tevékenységnél és annak eredménytdl fliggd, vagy nem
fiiggo jellegénél sokkal Iényegesebb elvalasztd tényezo a bizalom, ezért kertilt egy kii-
16n kategoriaba, a bizalmi iigyletek korébe az iigyvitel, a megbizas.

Teljesen ezt a rendszert masolta le a francia Code civil és az osztrak ABGB.
A Code civil nyolcadik cime tartalmazza a bérleti szerzodést (Du contrat de luage).
Ezen beliil az elso fejezet a bérlet altalanos szabalyairol (Dispositions générales), a
masodik a dologbérletrdl (Du luage des choses), a harmadik a munkabérletrdl és a
mubérletrdl, vagyis a vallalkozasrol (du luage du travail, du luage d’ ouvrage et d’
industrie) sz0l, mig a megbizast (Mandat) a tizenharmadik fejezet rendezi.” A masik
korai maganjogi kodex, az osztrak ABGB lényegében a francia Code civilhez ha-
sonldan rendezi a munkatevékenységekkel sszefiiggd szerzdédéseket azzal a kiilonb-
séggel, hogy a meghatalmazassal egyiitt a megbizast és az tigyvitelt az osztrak Alta-
lanos Polgari Torvénykonyv a franciaval ellentétben nem a munkavégzéssel Ossze-
fliggd szerzodések utan, hanem azt megelézéen, de szintén kiilon fejezetben, a 22.-
ben rendezi. Ezt kdvetdéen azonban még két fejezet van beiktatva a 25. fejezetben
szereplo bérlet és haszonbérlet kdz¢, melyek koziil a 23. a csereszerzodést, mig a 24.
az adasvételt rendezi. A bérletet (kibérlést) és a haszonbérletet a 25. fejezet szaba-
lyozza. Kozvetleniil ezt kovetéen szol az ABGB 26. fejezetének eredeti szovege a
»szolgalattételek iranti terhes szerzodésekrol”, amelyen beliil a 1151.-t6l a 1174.-ig
terjedd szakaszok a francia megoldashoz hasonlon, sot még erételjesebben egymas-
tol el nem valasztva egyiittesen szabalyozza a ,,munka-, és a miibéri” szerzédést
»szolgalattételek iranti terhes szerzodések” cimszd alatt. Az ellenszolgaltatas

5 PRUGBERGER Tamas: A haszonbérleti szerz8désrdl, de lege lata és de lege ferenda. Pub-
licationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica 23, 2004, 455-482.

¢ VECSEY:i. m. 349.

7 Code Civil, Paris Librarie Dallos.
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,»bérkénti” megjelolése emlékeztet a romai jogi osztalyozas dogmatikai felfogésara,
ahol az ellenszolgaltatas a locator részérdl a conductor részére bémek elnevezve jar.?
Ugyanakkor az ABGB-nek a 20. és a 21. szazadi tobbszori novellazasa soran a fo-
cime a szolgalattevéssel kapcsolatos szerzodésre (Vertragen tiber Dienstleistungen)
valtozott, amely ala két szerzodéstipus, a szolgalati (Dienstvertrag) és a vallalkozasi
(Werkvertrag) szerzddés tartozik.” Mindebbdl az tiinik ki, hogy az osztrdk polgari
jog kodifikalasanak idoszakdban erdsen hatott a Code civil rendszere €s a szabalyo-
zas tartalma a munkatevékenységekkel 0sszefliggd szerzédések korében. Mind a két
kodexben a bizalom fontossdga miatt a megbizasi szerzodés €s annak altipusai kiilon
fejezetben nyertek jogi rendezést a romai joghoz hasonldéan annak ellenére, hogy
mind a megbizasnal, mind a vallalkozasnal 1ényeges tartalmi elem a tevékenységki-
fejtés. A bizalmon kiviil ennek indokat még az adja meg, hogy mig a megbizasnal és
az ligyvitelnél az ellenszolgaltatast érintve irrelevans az eredmény, ez azonban csak
relative jelenik meg igy, amely a késobb bemutatasra keriil6 tartos vallalkozas és
megbizas esetében tovabb veszit a jelentdségébol. A szabalyozas tartalmat érintéen
az ABGB-nek az eredeti szovege sokban hasonlitott a Code civiléhez, azonban az
1d6kozi novellazasok soran —miként ezt fentebb bemutattuk — mind tartalmilag, mind
terminoldgiailag kozeledett a német BGB-hez.

2. A hagyomanyos szemléletet kikezdo 1j igények megjelenése a tovabbi civi-
lisztikai kodifikaciéban

A német Polgari Torvénykonyvnek (Biirgerliches Gesetsbuch — BGB) a terminolo-
giaja és szabalyozasanak a mélysége és részletessége az elobbi két polgari jogi ko-
dexhez viszonyitva Iényegesen tokéletesebb. Ennek ellenére azonban a BGB-ben a
munka kifejtéssel kapcsolatos ,,facere” tipust szerzédéseknek a rendszertani elhe-
lyezése az elobbi kettdhoz, és rajtuk keresztiil a romai jogihoz hasonlit. A német
Polgari Torvénykonyvnek a kotelmi jogviszonyokat tartalmazo 2. kdonyvén beliil az
5. fejezet a bérleti és a haszonbérleti szerz6dést szabalyozza mindkettének a specialis
alakzataival egyiitt, ideértve tobbek kozott a lakasbérletet és a mezdgazdasagi ha-
szonbérletet.'” Ezt kdvetden a 6. és a 7. fejezet a kolesont és a haszonkolesont ren-
dezi, amely mindkett6, ha bérlethez hasonlo hasznalati jellegli kdtelem, csakhogy
mig a kdlcsonnél a helyettesithet6ség okan nem az eredetileg atadott dolog (pénz

HALLER Karoly (szerk.): Az osztrak dltalanos polgari torvénykényv szévege jelenleg még

érvényes alakjaban. Athenacum, Budapest, 1884, XXII. fejezet: A meghatalmazasrol s

az ligyvitel egyéb nemeirdl (1002—1043. §§); XXV. fejezet: A bérlési, 6rokhaszonbéri és

orokbéri szerz6désekrol (1090-1149. §§); XXVI. fejezet: Szolgalattételek iranti terhes

szerzddésekrdl (1151-1174. §9).

22. Hauptstiick: Von der Befollnachtigung und anderen Arten der Gescheftsfithrung (§§
1002-1044); 25. Hauptstiick: Von Bestand-, Erbpacht und Erzinsvertragen (§§ 1090—
1150); 26. Hauptstiick: Von Vertrdgen iiber Dienstleistungen (§§ 1151-1174). Allgeme-
ines Biirgerliches Gesetzbuch. Kodex des sterreichischen Rehts. LexisNexis ARD Orac,
Wien, 2013.

10 Buch 2. Recht der Schuldverhiltnisse, Titel 5: Mietvertrag, Pachtvertrag (§§ 535-597).
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vagy értékpapir), hanem egy masik jar vissza, addig a haszonkolcson a visszterhes
bérleti szerzodéshez viszonyitva ingyenes hasznalati kdtelem. Ezt kdvetden szaba-
lyozza a szolgélati szerz6dést (Dienstvertrag) a 8. fejezet és azon beliil meglehetds
részletességgel a 611-t0] a 630-ig terjedd szakaszok. Ezt kdveti kiilon fejezetként, a
9.-ben elhelyezve a vallalkozasi és a tobbi hozza hasonld szerzédés (Werkvertrag
und Ahnliche Vertriige), mig a 10.-ben szerepel a kdzvetitési, masként mondva az
alkuszi szerz6dés (Maklervertrag), amely a 11.-ben elhelyezett dijkitlizéssel egyiitt
az utdbbi iddben a munkatevékenységekkel 6sszefiiggd jogviszonyok korében egyre
nagyobb jelentdséglivé valik, amirdl majd a késObbiekben esik sz6. A kdvetkezd, 12.
fejezetben nyernek rendezést a bizalmi indittatdst megbizas és az {izletvezetéssel,
valamint az lizleti pénzkezeléssel és pénziigyi elszamolassal kapcsolatos szerzodé-
sek (Auftrag und Geschiftsbesorgungsvertrag).!! Mindebbdl az tlinik ki, hogy a né-
met szabalyozas bar a sorrendiséget illetéen megtartotta, illetdleg visszatért a romai
jogi hagyomanyokhoz, azonban a jogi dogmatikat illeten szakitott az egyik oldalon
fennallo bérleti jellegli hasznalati, a masik oldalon fennallo bérleti jellegii ellenszol-
galtatasi szemlélettel. Helyette a munkatevékenységet és az azért jaro dijazast alli-
totta eldtérbe, részben kivételt téve a megbizasnal €s az ligyvitelnél, ahol bar a mun-
kakifejtés szintén fontos, de a tobbi munkakifejtéssel sszefiiggd szerzédéstol elkii-
l6niti a megbizas teljesitésének a bizalomra épiild ténye.

Ez a német kodifikdcios szemlélet valt uralkodova a 19. szazad végi és 20. szazad
eleji polgari jogi kodifikaciok soran Olaszorszagban, Gordgorszagban és Hollandia-
ban egyarant. Az olasz Codice Civile, csakigy, mint a gorog Polgari Torvénykonyv
német szakértok kozremuikodésével késziilt, de ugyanigy nem volt mentes a német
hatastol a korabbi holland Burgerlijk Wetboek sem. Az els¢ vilaghaboru el6tti ma-
gyar Ptk.-tervezetek éppen ugy, mint a birdi gyakorlat altal informalisan alkalmazott
1928-as magyar Magéanjogi Torvényjavaslat (Mtj.) is a német BGB alapulvételével
rendezte a munka jogviszonyait elkiilonitve a bérlettdl és a haszonbérlettdl, valamint
a bizalmi jellegii megbizastol. A X. cim szdl a bérletrdl és a haszonbérletrdl, amelyen
beliil az 1. fejezet szabalyozza a bérletet (1431. §), mig a 2. a haszonbérletet (1533—
1549. §§), ahol ez utdébbinak a munkajogi kihatdsa még nem keriil szoba, csak joval
késébb. Az ezt kovetd XI. cim szabalyozza a munka jogviszonyait, ahol az 1. fejezet
a szolgalati szerz6dést (1550—-1579. §§), mig a 2. a vallalkozasi szerzédést (1580—
1601. §§) rendezi. A német Maklervertraghoz hasonloan a 4. fejezet tartalmazza az
alkuszi szerzodést (1602—1606. §§), mig a dijkitiizésrol a 4. fejezet szol (1607—1645.
§§). Ez utdbbi két szerzddéstipus jelentdsége jogdogmatikai alapként megjelenik ko-
runk digitalis szerz6déseiben, amirdl ugyancsak késobb esik sz6. A német BGB-hez
hasonloan ez utan kovetkezik a XII. cimben az ligyvitel, ahol az 1. fejezetben keriil

' Titel 6: Leie (§§ 598-606); Titel: Dienstvertrag (§§ 611-630); Titel 9: Werkvertrag und
dhnliche Vertrage (§§ 636—651); Titel 10: Maklervertrag (§§ 652—655 e); Titel 11: Aus-
lobung (§§ 657-661); Titel 12: Auftrag und Gescheftsbesorgung, Untertitel 1. Auftrag
(§§ 662—674).
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rendezésre a megbizas (1616—1633. §§), mig a 2.-ban a megbizas nélkiili igyvitel
(1637-1645. §§)."?

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a 20. szdzad els6 felére a munka jogvi-
szonyainak szabalyozasa terén a german jogrendszert kdvetd allamokban egyértel-
miien elkiiloniilt egymastol a munkavallalast is tartalmazé szolgalati, valamint a val-
lalkozasi szerzddés. Ugyanakkor azonban bizonyos mértékben megmaradt a munka-
szerz6dés vonatkozasaban a kapcsolat a haszonbérleti jogviszonyt érintve, valamint
a vallalkozas esetében a megbizas tekintetében is. Mig ugyanis az ILO olyan egyez-
ményt fogadtatott el az eurdpai adllamok tilnyomo tobbségével, hogy a mezdgazda-
sagi foldhaszonbérlet esetében, ha a fold termésének egy meghatarozott része (%-a)
képezi a haszonbérleti dijat, az, mint jogellenes munkaviszonyt palastol6 szerz6dés
semmis, mivel egy masik ILO-egyezmény szerint a munkabérnek legfeljebb csak a
fele fizetheto ki természetben. Ezen kiviil a megbizasi szerzédésnél gyakori, hogy a
vallalkozasi szerz0dés Gsszecstszik a megbizasival az esetben, ha a bizalmas termé-
szetli megbizasi szerz6désben eredményt és annak kiilon dijazasat kotik ki. Tipikus
esete ennek, amikor az tigyvéd megbizasi szerzOdésbe foglalva a pernyertesség meg-
hatarozott szazalékanak mértéke erejéig sikerdijat kotnek ki a felek. Ezen tilmenden
annak ellenére, hogy mig a szolgalati, illetve a munkaviszonynak alapvonasa a mun-
kaltato részérdl a munkavallaléra iranyul6 eligazitasi utasitdsbol és az egy jovede-
lemforrasbol adodo egzisztencialis fiiggdség, ami nem jellemzoje sem a vallalkozasi,
sem a megbizasi szerzodésnek, ahol elvileg kotetlen munkaidében kdzvetlen utasi-
tasok nélkiil teljesit a vallalkozo és a megbizd. Ugyanigy a vallalkozo sem fiigg eg-
zisztencialisan a megrendeldjétol, a megbizott a megbizdjatol, mert jovedelmét tobb
megrendel6tdl, illetve megbizotol kapja, azaz mindkét esetben a szolgaltato jovedel-
met biztosito tigyfélkorrel rendelkezik.

Ha viszont egy vallalkozoval a megrendeldje atalanydij-fizetés ellenében tartos
vallalkozasi szerzdést kot, pl. egy antikbutor-restaurald céggel vagy cégtulajdonos-
sal egy antikbutor-kereskedd, vagy egy bank tartdos megbizasi jogviszonnyal foglal-
koztat egy ligyvédet, a tartds vallalkozasi és megbizasi jogviszonyban eldtérbe ke-
riilnek bizonyos munkaviszonyra jellemz6 vonasok, mint amilyen az idonkénti sze-
mélyes jelenlét a tartdos megrendelonél, megbizonal. Ez egyiitt jar a foglalkoztatoval
szembeni fliggdség bizonyos ndvekedésével. Emellett gyakran meghatarozasra kertil
az egyéb megrendelések, megbizasok vallaldsanak a felsé mértéke, ami az tigyfélkor
csokkentését vonja magaval és noveli egyuttal a tartos vallalkozotol, megbizotol
valo egzisztencialis fiiggéséget is. Ugyanakkor beallhat ennek a forditottja is, amikor
a tipikus munkaviszonyra jellemz6 kotott munkaidore €s fliggd munkaidére jellemz6
tipikus munkajogviszony helyett olyan megbizasi-vallalkozasi munkaviszonyt kot-
nek a felek, ahol a munkaid6 kotetlen, a munkaltatd pedig szabad kezet ad a munka-
vallalénak a munka végzésére és csak idénként szamoltatja be munkavallaldjat a te-
vékenysége eredményérol. Tipikusan ilyen atipikus munkakdr a vezetd alkalmazotti,
a jogtanacsosi, vagy mas olyan magas fokt képesitéshez kotott munkakor, amelynél

12° Ld. TERFY Gyula: Igazsagiigyi zsebtorvénytar. 3. kiadas. Grill Karoly Konyvkiado Val-
lalat, Budapest, 1936, 303-328.
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a munkaltaté a munkavallalojanak szakmai tudasara, tapasztalatara szorul. Ilyen pl.
a jogtanacsosi munkakor, amelyhez teljesen hasonl6 az a tartds jogi munka, amelyet
tartds megbizasként ligyvéd vagy tigyvédi iroda lat el. A munkaviszony ilyen médon
kozeliteni tud a vallalkozas, vagy a megbizas tartos jelleglivé valasa esetén a vallal-
kozasi és a megbizasi szerzodéshez, mig a vallalkozasi és a megbizasi szerzodés, ha
tartos jelleglivé valik, a kotetlen munkaviszonyhoz.

3. A munkakifejtéssel osszefiiggd jogviszonyok gazdasagszociologiai gyakorla-
tanak alakulasa a klasszikus polgari tarsadalmakban

Az elébbi pontban a ,,facere” szerzodésekkel kapcsolatos polgari jogi szabalyozas
alakulasanak az el6zményét a mezdgazdasagban részben a csaladtagok munkéajaval
iizemeltetett csaladi, csaladfoi tulajdonban allé farmgazdasag volt és ma is az, rész-
ben pedig a tilnyomoan arisztokrata csaladok kozpontilag, felfogadott gazdatisztek
altal iranyitott uradalmak voltak, ahol a mez0gazdasagi munkakat az évenként fel-
fogadott cselédség bérmunkaban végezte. Kozépméretli csaladi gazdasagok is fog-
lalkoztattak mezOgazdasagi munkasokat. A cselédséggel altalaban egyéves szerzo-
dést kotottek, mig azokat, akik kozelebb alltak a gazdaval, hosszabb idére alkalmaz-
tak. Ok voltak a béresek. Ezzel szemben a nagygazdasagok szakmai és szervezeti
iranyitoi, a gazdatisztek hatarozatlan idétartamu szolgélati viszonyban alltak a gaz-
dasag, illetve az uradalom tulajdonosaval. Az uradalmak tulajdonosai latva, hogy a
nagy méretli gazdasag egyben tartott alkalmazotti viszonyban all6 gazdatisztek altali
kozponti vezetése nem kifizetdédo, egészséges méretli gazdasagokra felosztva ura-
dalmukat, azok igy létrejott tizemegységeiket mezdgazdasagi bérloknek adtak bérbe
és ilyen esetekben Ok lettek a munkaltatok. Kis-, és kdzépméretii gazdasdgokban a
hatarozatlan idére felfogadott kevés béres munkaviszonya csaladias jelleg volt, ahol
viszont nagyszamu cselédség dolgozott, ott ez a kozvetlen személyes kapcsolat a
gazda és a dolgoz6 kozott megsziint és alarendelt jelleglivé valt. Ebben jelentds sze-
repet jatszottak az uradalmi érdekeket képviseld cselédtorvények, amelyek a cseléd-
séget teljesen kiszolgaltattak az uradalmi 6nkénynek, lehetévé téve a testi fenyitést
is. Ennek kovetkezménye volt, hogy leszerzodott cselédek onkényesen hagytak az
uradalmat. Az ilyen modon dezertalok erészakos visszavitelére azonban megvolt a
joga az uradalomnak az antik romai idokbdl visszamaradt azon eléiras alapjan, hogy
sem a bérlé/haszonbérld, sem a munkas, sem pedig a vallalkozé nem hagyhatja el
onkényesen a bérlemény, a munkavégzes és a mil készitésének helyét, ha pedig ezt
megteszi, az ,,iigy ura” erészakkal vissza is viheti, vagy vitetheti arra a helyre, ame-
lyet szerz8désszegben elhagyott.”> A mezbgazdasagi cselédség korében jelentek
meg el0szor nagy szamban az ,,0sszebeszélésnek™ nevezett onkényes munkamegta-
gadéasok, amelyek karhatalmi letorésére megadtak a cselédtorvények a jogot.'*

Ld. Kiss Gyorgy: 4 foglalkoztatas rugalmassaga és a munkavallaloi jogallas védelme.
Wolters Kluwer, Budapest, 2020, 5.

VINCENTI Gusztav: A munka maganjogi szabalyai. In: Szladits Karoly (f6szerk.): Magyar
maganjog. IV. kotet. Grill, Budapest, 1941, 551., 555., 614-615.
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Ami a varos gazdasagszociologiai €letét illeti, az iparosok céhekbe tomdoriiltek és
az egyes céhek gondoskodtak a tanoncoknak vagy inasoknak nevezett ipari és keres-
kedelmi tanuldk képzésérdl olyan cégtagokon keresztiil, akik mestervizsgéval ren-
delkeztek. Az, hogy a mesterek az altaluk felfogadott tanoncokat ne alkalmazhassak
hazicselédnek is, és hogy a szakmat a cég hirnevét is emelve megfeleld mindségben
elsajatithassak, tanoncrendtartasban irtdk el a tanonc tanulmanyi és az oktatési ko-
telezettségeit. A mesterek csaladi vallalkozast folytatva, megrendeldi, vevoi kortik,
vagyis lizletfeleik részére vallalkozokként jartak el. A mesterek, lizem- és tlizlettulaj-
donosok, ahogy nétt az lizemi vagy a kereskedelmi véallalkozasuk, a sikeres szak-
vizsgat letett tanoncaikat segédként felfogadva munkaviszony forméjaban megtar-
tottak. A mester és a segéd jogviszonyat szintén szabalyoztak a céhrendtartasok, mi-
ként a mester részérdl a megrendeldk, vevok felé nyljtott szolgaltatasok mindségi
kritériumait is a céh hirnevének a megdvasa érdekében. Ahogy pedig az lizem nott
¢és egyre tobb adminisztrativ, Un. irdasztalinak nevezett, elsdsorban konyvelési, aru-
és nyersanyagbeszerzési, valamint szerzodéskotési és szerzddésteljesitési tevékeny-
séget kellett elvégezni, a szakmai segédeken kiviil adminisztrativ alkalmazottakat is
fel kellett fogadniuk a vallalkozasukat, iizemiiket vezetd tulajdonos mestereknek.
fgy alakult ki a tényleges munkat végzd szakmai-miiszaki segédekbdl a , kékgallé-
ros” munkasnak (Arbeiter, uvrieaur), az irodai dolgozokbol pedig a ,,fehérgalléros”
alkalmazottnak (Angestelte, cadres) elnevezett munkavallaloi réteg. Mind az iizem-
vezetd, mind pedig a vallalat egészének a miikodését iranyitd vezetd alkalmazott
(leitende Angestellte, cadres superieaur) kotetlen munkaid6ben, az lizem-, illetve a
firmabirtokostol felhatalmazva sajat belatasara bizva, egytttal azonban a sajat fele-
18ssége alapjan végzi az irnyitast, szolgalati jogviszonya kozelit a vallalkozo, illetve
a megbizott statuszahoz.

Amig a cég kicsi volt és csaladi vallalkozasként miikodott, és ami az ilyen cé-
gekre ma is jellemz06, a munkaviszony csaladias jellegli. Az angol jog kivételével
mérsékeltebben érvényesiilt a munkaltatd és a munkavallald kapcsolataban a folé-
rendelt helyzetli master és alarendelt helyzetli servant viszony."> Ahogy azonban a
tokekoncentracidval egyre tobb kisvallalat, vallalkozas megy csodbe s vesztik el em-
berek a munkahelyiiket, Angliaban pedig a bekeritési torvények kovetkeztében to-
megével kerlilnek eliizésre az altaluk hiibéri jogviszonyként birtokolt foldjeikrdl job-
bagyok tomegei, kialakulnak a dologhézak, ahol a dologhé4zak {izemeltetdi, csaktigy,
mint az egyre szaporod6 nagyvallalatok, személytelenné teszik a tomegével kotott
munkaviszonyokat, kiillondsen a betanitott és a segédmunkasok esetében. A terme-
1ést és az tizemben foly6 szakmunkat kozvetleniil irdnyitd mesterek meg vannak be-
csiilve és altalaban jol meg is vannak fizetve. Ebbe belejatszik az is, hogy 0k jogo-
sultak tanuldkat oktatni, ami a nagylizemek szakkader-utanpotlasa miatt fontos.

A nagyszamu betanitott és segédmunkast foglalkoztatd manufaktirak, majd a
kezdetleges kis gépparkkal rendelkez6 gyéripar nagy szamban igényelte a képzetlen,
vagy csak félig képzett olyan munkaerdt, amely gyorsan betanithatd, ezért konnyen
le is cserélhetd. Ezért e tomeges munkavallalok iranyaban nem jelentkezett olyan

15 1.d. KisS: i. m. 99. sk.
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megkiilonboztetés, mint az lizemi vezetést végzo €s a szakmai munkat iranyitd mun-
kasarisztokracia, valamint a vallalati tisztviselok, az alkalmazottak iranyaban.
Az irdnyukban jelentkezd tobbletmunka-elvarasok forditott aranyban alltak a java-
dalmazasukkal. Kiindulé goca ennek a manchesteri kemény kapitalizmus volt,
amelynek munkajoga olyan hosszi munkaid6t és olyan magas munkahatékonysagot
irt el¢ aranytalanul alacsony fizetéssel, ami mellett a munkavallal6 regenerdlodni és
sajat magat csaladjaval egyiitt eltartani alig volt képes. Ez inditotta el a munkavalla-
16k szakszervezeti szervezkedését €s ,,0sszebeszéléssel” 1étrejovo tomeges munka-
besziintetéseit, a sztrajkolast. Kezdetben mind a szakszervezeti szervezddést, mind
a munkakiizdelemnek sztrajk forméjaban torténd megjelenését biintetjogi eszko-
zokkel a liberalis allamok tiltottak. Ennek hatasara jelent meg a 19. szdzad végén a
betiltott szakszervezeti érdekvédelem helyébe, majd az engedélyezése utan melléje
az érdekvédelem munkahelyi szervezddésének a forumaként az {izemi tanacs, majd
elismerésre keriilt a sztrajkjog is. Annak érdekében azonban, hogy ne keriiljon sor
munkakiizdelemre, elétérbe keriilt a kollektiv szerzodés intézménye, amelynek meg-
kotésére orszagos és teriileti altaldnos és agazati szinten a szakszervezeti szovetségek
és a munkaltatd szovetségek kozott, vallalati szinten pedig a munkaltatd és a valla-
latnal munkavallaloi képviseletet ellatd egy vagy tobb szakszervezet kozott jon 1étre.

A 20. szazad els6 felére ilyen modon kifejezetten a munkaszerzodéssel 1étrejovo
munkajogviszonyra nézve, a gyengébb felet, vagyis a munkavallalét a munkaltato-
nak a munkaszerz6désbol fakado uralmi helyzetével szemben védo jogintézménye-
ket tartalmaz6 jogteriiletként kialakult a munkatigyi kapcsolatok joga, masként ne-
vezve a kollektiv munkajog. A kollektiv munkajogot és intézményeinek mikddését
kezdetben az allam csak eltiirte, majd egyre erételjesebb mértékben tamogatta, mivel
rajott arra, hogyha a munkaltatéi oldal hatalmaval visszaélve nem biztositja a mun-
kavallalok jogos szocialis €s egészségiigyi igényeinek a munka vilagaban torténd
kielégitését é€s a megfeleld pihend-, és szabadidd biztositasaval a munkaerdt érintd
regeneralodast, a munkaviszonyban élés tomegessé valasa kovetkeztében komoly
tarsadalmi fesziiltségek keletkezhetnek. Ennek kdvetkezményeképpen az allam mar
az elso vilaghaboru el6tt és a két vilaghaboru kozott tamogatta a kollektiv munkajogi
intézmények kialakitasat és miikodést, valamint a szakszervezeteket. Mindezt meg-
tette a munkabéke érdekében, felmérve azt, hogy ez kozvetve az allamhaztartas sza-
mara is hasznot jelent. Hasonl6 tAmogatasban részesiiltek a kisvallalkozok gazdasagi
érdekvédelmi szervezetei is. Ez kifejezésre jutott abban, hogy allami timogatassal
1étrejottek farmerek, az iparosok és a kereskedok beszerzo, értékesitd és hitelszovet-
kezetei, amelyek az egyéni termeldk és kisiparosok, valamint kiskereskedok részére
a piacon megjelend nagyobb sulyuknal fogva — mivel tomegében szerzik be tagjaik
szamara a feldolgozandé nyersanyagot és a farmerek, valamint a kisiparosok sza-
mara megszervezik ugyancsak piaci sulyuknal fogva a kedvezobb feltételekkel tor-
ténd értekesitést — komoly biztonsagot nyujtanak a kisvallalkozasok szamara. Ennek
megfeleléen honosodott meg a Németorszagban kialakult, majd Eurdpa-szerte elter-
jedt Raiffeisen szovetkezeti mozgalom a mezdgazdasagban, amely a mezdgazdasag
teriiletén a farmerek részére nonprofit jelleggel olcson szerzi be a vetémagot, a no-
vényvédo szert, az allateledelt és az allatgyogyszert, végez gépkiszolgalast és allami
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tamogatas igénybevételével nyljt kis kamat mellett hosszi lejarata hitelt, ami a me-
zO0gazdasag szamara a toke lassu forgasi sebessége, vagyis az invesztalas lassu meg-
tériilése miatt lényeges. Ugyanakkor a kisiparosok szdmara ugyancsak Németor-
szagban jelent meg és terjedt el Europaban a Schulz—Delits-féle beszerzo-értékesitd
és hitelszovetkezeti mozgalom, amely az iparosok szamara szerzi be a feldolgozas-
hoz és a termékeik elkészitéséhez a nyersanyagot és az alkatrészeket, és sajat boltja-
ikban aruljak termékeiket. Ezen kiviil az egyéb bankokhoz viszonyitva gyorsabban
és kedvezobb kamattal biztositanak a befektetés rovidebb megtériilése okan altala-
ban rovid lejaratu hitelt és tartanak fenn olyan mithelyeket, amelyekben a beszerzett
nyersanyagoknak a termékek elkészitéséhez sziikséges elso feldolgozasat valositjak
meg. Mindezek eredményeként az eurdpai allamok kereskedelmi jogaban megjelent
a szovetkezeti tarsasag jogi szabalyozasa részben bedolgozva a gazdasagi tarsasagi
jogba, mint amilyen Franciaorszdgban a valtoz6 alapt6kéjli részvénytarsasag, rész-
ben pedig 6nalld szovetkezeti torvény formajaban, miként Németorszagban, Auszt-
ridban és a Benelux allamokban, valamint Olaszorszagban. Franciaorszagban és
Spanyolorszagban 6nallé mezdgazdasagi szovetkezeti torvény van hatalyban és a
farmok mezdgazdasagi kooperacidi e specialis agazati szovetkezeti torvény alapjan
miikodhetnek.'® A szovetkezeti forméacion tilmenden a kiilonbozoé szakméakban mii-
kodo szabadfoglalkozasuak gazdasagi €s szakmai érdekeit jogilag, illetve torvényi
uton szabalyozott szakmai érdekvédelmi szervezetek védik vilagszerte a civilizalt
allamokban.!” Mindezt azért sziikséges megemliteni, mert a digitalizdcid, a gig eco-
nomy soran kialakuld kiilonb6z6 elektronikus platformszerzodésekben foglalkozta-
tottak érdekei védelmének megszervezése sordn ezek a mar régota miikodo érdek-
védelmi intézmények és azok egyes részteriiletei mintdul szolgalhatnak a platform-
munkasok érdekvédelme kialakitasanal, amit varhatéan igényelni fog a munkabéké-
nél szélesebbé valo kozosségi gazdasagi béke. Ezért ez is olyan kérdés, amelyhez a
korabban mar emlitettekhez hasonloan vissza kell térniink e tanulmany végsé mon-
danivaldjaként.

16 THRIG Karoly: Szévetkezetek a kizgazdasdgban. Szerzdi kiadas, Budapest, 1937; PRUG-
BERGER Tamas — DOMONKOS Jozsef: Szovetkezeti tipusok és tagjaik vallalkozasi kapcso-
latai. Kereskedelmi Szemle 1988/9—10., 69—73.; PRUGBERGER Tamas: Vallalkozas, sz6-
vetkezet és munkahely-biztositas kérdései tulajdonjogi megkdzelitésben. Jogtudomanyi
Kozlény 1990/2., 70-79.; SUVEGES Marta: A szovetkezetek jogi formaja és természete a
piacgazdasagban. Szévetkezés 1991/1., 3-30.; LACZO FERENC: A szdvetkezetek gazda-
sagi sajatossagai. Szovetkezés 1993/2., 3-20.; TELLER Gyula: A munkdasszovetkezetek
masfél évszazada Franciaorszagban. In: Evkonyv. Szovetkezeti Kutaté Intézet, Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1977, 531-602.; FRIEDRICH Péterné: Fogyasztasi
szovetkezeti mozgalom az NSZK-ban. Bels6 tanulmany. Szovetkezeti Kutato Intézet, Bu-
dapest, 1985.

Az euroatlanti allamok tobbségében kialakult, s6t az USA egyes allamaiban kotelezo jog-
alkotoi gyakorlat, hogy a jogalkotast végz6 hatdsag az érintett érdekvédelmi szervezetet
bevonja a dontéshozatalba, vagy legalabb a dontés meghozatala el6tt kikéri az érdekveé-
delmi szerv véleményét. Az elézetes véleménykikérés érvényesiil a hazai normativ don-
téshozatalnal is.
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Most azonban visszatérve a munkaiigyi kapcsolatok jogara, vagyis a kollektiv
munkajogra, sz6lni kell arrdl, hogy mar az L. vilaghaborat megel6z6en Németorszag-
ban rendtartasokba foglalva megjelentek az érdekegyeztetd targyalasokra, a kollek-
tiv (tarifa-) szerz6désekre, az izemi tanacsokra, valamint a munkakiizdelem, foként
a sztrajk gyakorlasara vonatkoz6 normativ eléirasok, amit Eurdpa tobbi allama is,
igy Franciaorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugélia és Csehszlovakia is at-
vett. Franciaorszag a németekkel torténd presztizsversenyzés miatt altalaban atvette
a németorszagi ujitasokat, a latin allamok és Csehszlovakia mindezt csak az I. vilag-
haboruat kovetden. Mindez azonban Olaszorszag kivételével csak rovid ideig érvény-
stilt, mivel Németorszagban és Csehorszagban Hitler, Spanyolorszagban pedig
Franco hatalomra jutdsaval a munkatigyi kapcsolatokat befagyasztottak. Tiltotta valt
mindenféle szakszervezeti szervezddés, ezen keresztiil érdekegyeztetésre és kollek-
tiv szerzédésekre nem kertilhetett sor, megtiltottak az {izemi tanécs létesitését a val-
lalatoknal. A harmadik birodalom Németorszagaban a Hueck és Nipperdey altal el-
készitett Nemzeti Munkatorvény (Nationalarbeitsgesets) nem tartalmazta ezeket a
kollektiv munkajogi intézményeket, miként a Franco uralma alatt allt spanyolorszagi
Estatuto del trabajoban sem voltak megtalalhatoak.'® E diktatorikus hatasok alol
Olaszorszag formalisan annyiban volt mentes, hogy Mussolini miel6tt miniszterel-
noki pozicidba kertilt, szakszervezeti vezetd volt és nem oszlatta fel a szakszerveze-
teket, hanem létrehozta a négypolusu orszagos érdekegyeztetd tandcsot, amelyben a
szakszervezetek és a munkaltatok orszagos szovetsége, az orszagos kereskedelmi
kamara, valamit a munkaiigyi minisztérium képviseldje foglalt helyet. E négyoldala
érdekegyeztetés alakitotta ki az orszdgos altalanos kollektiv szerzddéseket, ame-
lyekbe foglalt megallapodasok alapjan keriiltek megkdtésre az orszagos €s a teriileti
agazati €s a tartomanyi agazatkozi kollektiv szerzodések a hasonld modon felépitett
bizottsagokban. Minthogy valamennyi forumon az itt emlitett négy oldal képviselete
allt fenn, az allami akarat érvényesitése biztositva volt az érdekegyeztetések és a
kollektiv szerzédések megkdtése soran egészen a firma-kollektivszerzodések also
szintjéig bezaroan. Ez volt a Mussolini altal kialakitott korporativizmus 1ényege,
amely a szakmai szovetségeknél és szovetkezetek szovetségeiben is hasonloképpen
miikodott."

Visszatérve még az 1. vilaghaborut megel6z6 békés idokre, valamint az 1920-as
évek elso felére, amikor a jogfejlesztés terén a németek még élen jartak, a német
munkajogaszok Hugo Sinzheimeierrel az élen a kollektiv jog egyes intézményeinek,
igy az érdekegyeztetési rendszernek, a tarifaszerzodésnek, az iizemi alkotmanynak
¢és a munkakiizdelemnek 6nall6 torvényekbe foglalasan tilmend egységes kodifika-
lasat igényelték az individualis munkajogi intézményekkel egyiitt. Sinzheimer mar
felvetette, hogy a munkajogot 6nall6 jogagként kellene kezelni az individualis és a

18 BORBELY Szilvia: A spanyol érdekegyeztetési etalon. Eurdpa Férum 1994/4., 95-96.
19 Ld. HABERMANN Gydrgy: A munka szervezete és védelme az (ijabb olasz és német jog-
alkotasban és a magyar jogban. Magyar Jogi Szemle 1941/9., 164—171.
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kollektiv munkajogot egységes munkatérvénykonyvbe foglalva.® Nem allt mesz-
szebb ettdl az allasponttol Philip Lotmar sem, aki a munkaszerz6dést a tarifaszerzo-
déssel és az egyéb munkajogi/izemi megallapodéasokkal egytitt a magénjog specialis
teriileteként kezelte.?! Lényegében ez valdsult meg Franciaorszagban, ahol a mar be-
mutatott Code civil szabalyozas mellett megalkotasra keriilt nemcsak az individualis,
hanem a kollektiv munkajogot is tartalmazo, valamennyi munkavéllal6t védé szoci-
alis és egzisztencialis minimumstandarddal 6tvozott munkajogi eldirds, a Cod du
travail, amely a kotelezd tarsadalombiztositast is tartalmazza.?*> A belga munkajog-
ban a franciaktdl atvett Code civil mellett a Cod du travailhoz hasonl6 rendszer
jogszabalygytjtemény (compillation) tartalmazza a munkasvédo szocialegzisztenci-
alis minimumgaranciakkal egyiitt a részletes el8irasokat.”> Nem allt ett6] messze a
Mussolini-féle korporacios Carta del lavoro sem, amelynek részletes eldirasai szin-
tén tartalmaztak szocialis véd6halot.?

Magyarorszagon ebben az iddszakban, pontosabban a 20. szazad elejétdl kezdve
az 1930-as évekig bezardan komoly vitak folytak arrdl, hogy a munkavallalok jogait
védo intézmények a leendd Polgari torvénykonyvben, vagy kiilon térvényekben
nyerjenek elhelyezést. Mint mar lattuk Eurdpa nyugati allamaiban az 1930-as évek
elejére, ha nem is a Polgari térvénykonyvbe foglalva, hanem kiilon jogforrasokba
elhelyezve keriilt rendezésre a kollektiv szerz0dés az érdekvédelmi szervezetek
egyesiileti formdban torténd mikddésével és tarifalis targyalési jogaval egybekdtve
a kollektiv szerz6dés, az lizemi tanacsrendszer €s az lizemi megallapodas, valamint
a sztrajkjog. Ezzel szemben Magyarorszagon 1907-ben csak vita indult el az 1884.
évi XVII. torvénycikkel szabalyozott korszeriitlenné nyilvanitott ipartérvény ujrako-
difikalasaval, amelyre a Wekerle-kormanytol Szterényi Jozsef kereskedelmi minisz-
teri tanacsos kapott megbizast. Az ipartdrvény-tervezettel kapcsolatosan lefolytatott
kollektiv munkajogi szabalyozas kérdéseivel kapcsolatos vitat Berke Gyula részle-
tesen ismerteti A kollektiv szerzédés a magyar munkajogban cimii monografiaja-
ban.” Ez a vita és maga a tervezetbe foglalt szabalyozas azonban csak az ipari és a
kereskedelmi egyesiiletek céljanak és miikodésének elismerésével és azzal foglalko-
zott, hogy a tagjaik gazdasagi érdekeinek az elémozditasa céljabol a munkaviszony
altalanos feltételeit megallapitd szerzodéseket, azaz munkaszabalyzati/munkarendi
szerzOdéseket kothetnek. E munkarendi szerzédések Szladits Karoly szerint minden
nehézség nélkiil a maganjogi szerzodésekkel egyiitt a ,,jogrendbe”, értsd: a polgari

20 Hugo SINZHEIMER: Uber den Grundgedanken und die Mdglichkeit eines einheitlichen
Arbeitsrechtes fiir Deutschland. Schriften des Verbandes deutscher Gewerbe- und Kauf-
mannsgerichte. Heft 1, 1914, 35-61.

2L Philipp LOTMAR: Der Arbeitsvertrag nach dem Privatrecht des deutschen Reiches I-II.

Verlar Duncker & Humblot, Leipzig, 1902—1908.

Jura Europae (Droit du travail — Arbeitsrecht). Edition technique iuris. C.H. Beck Verlag,

Miinchen—Berlin. I. 30.01. I. 2. + 30.50. VL.

Jura Europae (Droit du travail — Arbeitsrecht). Edition technique iuris. Chasseurs, Paris

— C.H. Beck Verlag, Miinchen—Berlin, 1. 20.02. IL.1. (20.51. I. 1-2. +20.52. ).

Ld. a 19. jegyzetet.

25 BERKE Gyula: 4 kollektiv szerz6dés a magyar munkajogban. Utilitates Bt., Pécs, 2014,
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jog kotelmi jogi rendszerbe illeszthetok. A , kollektiv szerzédéses kotelem” poziti-
vumat abban latja, hogy munkaadoi oldalon nem keriil sor olyan szerzédéskotésre
vagy fenntartasra, amelyek ellenkeznek a kollektiv szerzddés feltételeivel. Ez altal —
Szladits szerint — a kollektiv szerz6dés a munkaharci cselekményektdl valo tartoz-
kodast jelenti, ami a munkabékét segiti el6, mutat ra Berke.?® E nagyon is helytallo
nézettel szemben azonban egy nagy kiterjedésti vita indult meg, amely az ipartor-
vény tervezetének egészEt érintette. Az elkésziilt tervezetnek a Jogaszegyletben 1908
végén és 1909 elején lefolytatott vitaja soran —amelyet Berke Gyula monografiaja-
ban részletesen bemutat — Pap David és Agoston Péter maganak az ipartorvénynek
a rekodifikalasi szlikségességét is vitatva, azt az allaspontot fejtik ki, hogy a birdi
gyakorlat elismeri a kollektiv szerzodések kotoerejét, torvényi szabalyozasa azonban
még korai a munkaszabalyzati szerzédések hazai kialakulatlansiga miatt.?” Ezzel
szemben Barna Ignacz és Zerkovitz Zsigmond a kodifikacié sziikségessége mellett
érveltek a vita soran és a tervezetben ,,nemcsak a koaliciok és megallapodasaik jogi
elismerését” kell deklaralni, ,,hanem rendezni kell a kollektiv szerzodések jogi kér-
déseit is”.2® Vago Jozsef, aki a kollektiv szerzédést a német tarifaszerz6déshez ha-
sonldan bérszabalyozasi szerzédésnek nevezte volna el a kollektiv szerzodést, Lot-
marhoz és Sinzheimerhez hasonléan ama kettés, kombinalt joghatasaban javasolta
az 1j ipartdrvényben rendezni, mely egyfeldl a munkaltatokat és a munkavallaldkat
egymas kozott, masfeldl egymassal szemben kotelezi, mutat ra Berke.”” Berke azt is
kiemeli, hogy a kollektiv szerzodésnek eme egységesitd kettds hatasa a munkaval
Osszefiiggben kartelljelleget alakit ki, ami a munkavallaloi oldalt a ,,szennykonku-
rencia” ellen védi.*® Végiil is a jogaszegyleti vitan a Pap Dezsd vitazaro allaspontja-
nak megfelelden az érdekvédelmi egyesiiletek miikddésének elismerése és a kollek-
tiv szerz6dés bekeriilt a tervezetbe, a sztrajkjog azonban nem. A tervezetbdl azonban
nem lett torvény, amit Berke politikai okokra vezet vissza.’!

Agoston Péter a tervezet torvénnyé véalasanak meghitsulasat a kollektiv szerzo-
dés tételes-jogiva valasanak elmaradasa miatt nem banta, azt azonban kritizalta,
hogy a sztrajkjogot jogellenesnek nyilvanitotta volna.** A kollektiv szerz8dés tételes
jogi szabalyozasaval kapcsolatos vita azonban a Polgari torvénykdnyv tervezetének
nem sokkal késobbi vitaja soran jbol elotérbe keriilt, amihez az eddig emlitetteken
talmenden Meszlényi Artarnak és Szirtes Artirnak a kollektiv szerz6désrol irt mun-
kai jelentds szerepet jatszottak. Meszlényi és Szirtes Agoston Péterhez hasonléan —

26 BERKE: i. m. 27.

27 BERKE: i. m. 34,

28 BERKE: i. m. 26.

2 BERKE: i. m. 28. A kollektiv szerz8dés eme kettSs jellegére Magyarorszagon a rendszer-
valtast kdvetéen magam is felfigyeltem. PRUGBERGER Tamas — Manfred PLOETZ: Ossze-
hasonlito munkajog. ADAW, Bonn — Budapest, 1992, 46—48.; PRUGBERGER Tamas: Eu-
ropai és magyar Osszehasonlito munka- és kozszolgalati jog. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Budapest, 2000, 54.

30 BERKE: i. m. 28.

31 BERKE: i. m. 30.

32 BERKE: i. m. 30.
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miként ezt Berke kiemeli — a maganjog szocialis iranyzatahoz tartoztak és mindnya-
jan a tervezet komoly fogyatékossaganak tartottak, hogy a kollektiv szerzédést meg
sem emliti. Miként ezt Berke kimutatja, a Ptk.-tervezet kuratora Papp Dezsé ezt az-
zal magyarazza, hogy a munkaszabalyzati szerzédésekre részbeni normativ jellege
miatt a maganjog szabalyai ,;mai &sszetételilkben” nem alkalmazhatok. Ez szerinte
elsdsorban abban nyilvanul meg, hogy a kollektiv szerzdés ala tartozo6 egyestileti
tagok az egyesiiletbdl valo kilépéssel nem vonhatjak ki magukat a kollektiv szerzo-
dés hatalya alol. Ez az elképzelés Berke szerint az érdekképviseletek tagjaira kivanta
a kollektiv szerzddés hatalyat kiterjeszteni, amely megitélésem szerint a német jogi
megoldashoz hasonlit, és ott sem keriilt a BGB-be a tarifaszerz6dés. A german jog-
rendszer orszagai koziil egyediil Svajcban keriilt a munkaszerz6dés a maganjogi ko-
dex 2. kotetébe, a Kotelmi torvény (OR) szerzédéseket tartalmazo cimébe a munka-
szerz6dés (Arbeitsvertrag) mellé az 6sszmunkaszerzdédésnek (Gesamtarbeitsvertrag)
elnevezett kollektiv szerz6dés.> A kollektiv szerzédés tételes jogi szabalyozédsa
egyedill a frankofon-latin allamokban valdsult meg, de ott sem a polgéari jogi tor-
vénykonyvekben, hanem az individualis és a kollektiv munkajogot részletesen sza-
balyozé munkakodexben (francia), illetve munkakartaban, vagy munkésstatitum-
ban.** Visszatérve a magyar helyzetre, Berke ramutat arra, hogy Meszlényi is a ki-
zarast alkalmazna, azonban ,,szerinte nehezen értelmezhetd azon tagok tekintetében
az elallas, akiknek a szolgalati szerzddéseire a torvény kiterjesztené a kollektiv szer-
z0dés hatalyat a kedvezotlenebb eltérés tilalmaval (Gilinstigkeitsprinzip — betoldas
t6lem: P. T.) tilalmaval™’. Szirtes allaspontjanak segitségével a vita kompromisz-
szummal akként zarult Papp Dezs6vel, hogy a Ptk. tervezete ,,csak a legaltalanosabb
kereteket szabhatja meg, amelyek a kollektiv szerzdédéskotés formaira, jogerejére €s
betartdsanak biztositasara vonatkozik™.*® Figyelmet érdemel még e vonatkozasban
ama elméleti allaspontja, amelyet A jovo Polgari Torvénykonyvének Tervezete cim-
mel jelentetett meg €s amelynek tartalmi [ényegét a kollektiv szerz6dés szociologiai
oldalaval 0sszefiiggésben kifejt és amelyet monografiajaban Berke helytalld mddon
kiemel. Eszerint a bizottsagi javaslat nem tekinti egyenranginak a munkat és a va-
gyont és ezért nem foglalkozik kell6 mértékben a munka szabalyaival, ideértve a
gyengébbek védelmével. Allaspontja szerint ugyanis a kotelmi jogra vonatkozo sza-
balyok a szerint kiilonbdznek egymastdl, hogy egyenrangtiakrdl, vagy kiilonb6zo
ranguak szerzodési tipusairdl szolnak és ilyen a munkaszerzodés, ahol a kollektiv
szerzddés alkalmas ara, hogy az egyensulyt kialakitsa, mely allaspontjabdl az tlinik
ki, hogy helye van a kollektiv szerz8désnek a munkaszerzédés mellett a Ptk.-ban.’’

3 A svajci maganjogi kodifikacio 1. kdtetének a jogalanyokat, a csaladi és 6roklési jogot,

valamint a dologi jogot tartalmazo6 Zivilgesetzbuch, mig a 2.-nak a kételmi jog altalanos
¢s kiilonos részét tartalmazo Obligationsrecht felel meg.

Code du travail (francia), Coddico do trabalho (portugal), Carta del lavoro korabban, most
Statuto dei lavoratori (olasz), Estatuto de los trabajadores (spanyol).

35 Idézi BERKE: i. m. 41.

3¢ BERKE: i. m. 42.

37 BERKE: i. m. 43-44.

34
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E tervezetbdl sem lett torvény, majd tiz évvel késobb, 1928-ra elkésziilt az Mt;.,
amelyben szintén nem szerepelt a kollektiv szerzédés, csak a munkaszerz6dés.
Ugyanakkor az Mtj.-b6l sem lett Ptk. A kollektiv munkajognak ennél fogva egyetlen
intézménye sem keriilt tételes jogi rendezésre, ugyanakkor azonban a biroi gyakorlat
és az azon kiviili jogalkalmazas rendezte a kérdést. Ez azonban mar nem volt jel-
lemz6 a munkaharcra, a sztrajkra, amelynek elbirdldsa a munkaltatokra volt mindig
kedvezdbb.

4. A munkavégzéssel kapcsolatos jogviszonyok szabalyozasanak alakulasa a
szocialis piacgazdasaggal o6sszekapcsolt joléti tarsadalom idészakaban

A 1II. vilaghabort utan a kontinentalis Eurépa nyugati orszagaiban, Spanyolorszag-
ban azonban csak Franco 1975. évi halalat kvetdéen G. M. Keynes gazdasagfilozo-
fidjanak hatasara kialakult joléti tarsadalom (welfare society) és szocialis gazdasag-
piaci rendszer kdvetkezményeképpen el6térbe keriilt a munkavallaldi szocialis véd-
elem, valamint a munkajogi szocialis érdekegyeztetés neokorporativizmusnak elne-
vezve. Keynes gazdasigfilozofidjanak az volt a 1ényege, hogy azokat a vallalkozo-
kat, akik a szocialis piacgazdasag teriiletén foly6 konkurenciakiizdelemben alulma-
radnak, szocialis haloként fogja fel a munka vilaga. Ezért Keynes a leheto legtelje-
sebb foglalkoztatasra torekedett akar improduktiv munkalehetoségek 1étesitése aran
is. Ha pedig valaki a munka vilagabdl is kiesik, vagyis munkanélkiilivé valik, az
addig, amig 0jbol elhelyezkedni nem tud, az allami munkaiigyi igazgatastol kapjon
munkanélkiili segélyt, egyuttal azonban igyekezzen ingyenes munkakozvetitési te-
vékenységével a munkanélkiilivé valt személyt a munka vildgaba ujbdl beintegralni.
Ha pedig ez végleg nem sikeriil, akkor a lakéhelyi dnkormanyzattél kapjon szocialis
segélyt. Azokrol a munkavallalokrol pedig, akik betegség folytan ideiglenesen, vagy
pedig elidosodésiik, vagy rokkantta valasuk miatt valnak véglegesen keresoképtele-
nekké, a tarsadalombiztositas gondoskodjon.*®

A kontinentalis nyugat-europai allamokban az individualis munkajog jogintéz-
ményeinek, ideértve a munkaszerz0dés, a munkaszerz6désbol fakado jogok és kote-
lezettségek, a munka-, pihen6idd, a szabadsag, a munkadijazas, a munkavédelem,
valamint a munkaviszony munkaltatdi modositas és megsziintetés korabbi szabalyait
munkavallalok egzisztencialis, szocialis és kondicionalis érdekeit védo eldirasokkal
egészitették ki. A german jogrendszer teriiletein erre kisebb mértékben a polgari jogi
koédexben szabalyozott munkaszerzodésnél, nagyobb mértékben az egyes jogintéz-
ményeket jogforrasként rendez6 rendtartasokban, statitumokban vagy térvényekben
keriilt sor, mig a frankofon-latin allamokban érintetleniil hagyva a polgari jogi kodex
munkavégzéssel Osszefiiggd eldirdsait Francaorszagban a Cod du travail, Olaszor-
szagban a Statuto dei lavoratori, Spanyolorszagban az Estatuto de los Trabajadores,

38 John M. KEYNES: 4 foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltalanos elmélete. Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1965.
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Portugaliaban pedig a Codigo do Trabalho.*® Svéajc annak ellenére, hogy a germéan
jogrendszerhez tartozik, az OR individualis és kollektiv munkaiigyi szabalyait egy-
ségesen ¢€s részletesen Munkatorvény rendezi.*® A kollektiv munkajogot a german
jogteriilethez tartozdo Németorszagban, Ausztriaban és Hollandiaban annak egyes in-
tézményeire vonatkozo torvények rendezik. Kiilon térvény van a tarifajogrol, amely
a tarifa, azaz a kollektiv szerz0dési képességet, a két-, vagy a hdromoldala érdek-
egyeztetési eljaras rendjét a kollektiv szerzddéssel egybekotve szabélyozza. Ezen
tulmenden kiilon térvény rendezi az iizemi alkotmanyjogot, illetve az iizemi tanacsi
rendszert és az ottani megallapodas-kotéseket, valamint a munkakiizdelem jogat,
mely utdbbinal a nyugat-eurdpai szabalyozas a munkavallaloi oldalnak tobb kedvez-
ményt biztosit a joléti allami (welfare state) rendszerben azon az alapon, hogy a
munkaltatoi oldalhoz viszonyitva a munkavallalo a gyengébb fél.*! Mindezt a fran-
kofoén és latin jogrendszer 4llamaiban, valamint Svajcban térvény- vagy statitum-
formaban szabalyozott munkakodex rendez ugyanilyen tartalommal.*> A magyar
munkajogi szabalyozasa annak ellenére, hogy szinte mindenben a német munkajogi
szabalyozas rendszerét koveti, ezen a téren a frankofon-latin, kiilondsen azonban a
svajcihoz hasonldan egy munkatdrvénykonyvben rendezi mind az individualis, mind
a kollektiv munkajogviszony valamennyi intézményét azzal a kiilonbséggel azonban,
hogy a munkajogi szabalyozast teljesen elszakitja a polgari jogtol, 6nallo jogagként
kezelve a munkajogot. Ez teljesen hibas felfogas, mert elszakitja a munkajogviszonyt
a Ptk. kotelmi joganak kiilonds részében szabalyozott vallalkozastol és megbizastol.
Ez egy komoly probléma a miatt, mert a nyugat-europai allamok szinte mind-
egyikében azokat, akiket a foglalkoztatdjuk lazabb, nem mindennapi rendszeresség-
gel és nem teljes munkaid6ben, valamint részben vagy egészben kotetlen jelleggel
foglalkoztat, annak ellenére olyan tartos vallalkozasi, vagy megbizasi jogviszonynak
mindsiil foglalkoztatasuk, amely ,,ex lege” kimondva a munkavallal6i jogviszony-
hoz hasonlit. Ebben az esetben a munkaltatd szamara kedvezmény az, hogy nem kell
a foglalkoztatott kotelez6 tarsadalombiztositasahoz anyagilag hozzajarulnia, és ezért
azt a foglalkoztatott teljes egészében maga viseli. Viszont a foglalkoztatott szamara
kedvezmény az, hogy jogviszonya a munkavallal6éhoz hasonléan kertil elbiralasra,
és ezért az egyes orszagok szabalyai szerint részben, vagy egészben a munkajogi
eléirasokat kell reajuk alkalmazni, amelyek ez altal szocialis, egzisztencialis és kon-
dicionalis érdekeiket védik a foglalkoztatoval szemben. A legtdbb allamban a

3 Iura Europae (Droit du travail — Arbeitsreht). Edition tecnique iuris claseurs. Paris — C.

H. Beck Verlag, Miinchen — Berlin. 1. 10.02. II. 1-2.(D.); II. 40.01. 2-4. + 40.50. VI. I-
II.(NL.); I. 30.01 L. 2. + 30.50. VI.; Stefania RADOCCIA: Arbeitsrecht in Italien. In: Mar-
tin Henssler — Axel Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa. 3. Auflage. Verlag Dr. Otto
Schmidt, Koln, 2011, 609; Vicense CALLE — Stefanie PREHM: Arbeitsrecht in Spanien.
In: Henssler — Braun: i. m. 1388; Eberhars FEDTKE — Jorg Johannes FEDTKE: Arbeitsrecht
in Portugal. In: Henssler — Braun: i. m. 1057.

40" Niklaus R. GADIENT: Arbeitsrecht in Schweiz. In: Henssler — Braun: i. m. 1270.

4 Ld. a 39. és 40. jegyzetben kozolt forrasok kollektiv jogi részét.

42 Ld. a 40. jegyzetet.
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foglalkoztatasnak e vallalkozasi-megbizasi formajanal valamennyi individualis
munkajogi eldirast kell alkalmazni a foglalkoztatott javara, egyes munkakdroknél
azonban csak a lényegesebbeket. A munkakorok ilyen ,.ex lege” kettébontéasa a fran-
cia rendszerre jellemz0, ahol a Cod du travail felsorolja azokat a munkakéoroket, il-
letve foglalkoztatasi formakat, ahol a Cod du travail valamennyi munkavallal6t védo
eldirast alkalmazni kell, és azokat is tételesen, ahol csak a 1ényegesebbeket. Ezzel
szemben Hollandiaban a ,,freelanzer”-r6l sz616 térvény értelmében a munkavéllalo-
hoz hasonl¢ tartos vallalkozas vagy megbizas esetében az individualis munkajog va-
lamennyi eldirasat figyelembe kell venni, mig a német munkajogi eldiras szerint a
munkavallaléhoz hasonloként tartés megbizassal vagy vallalkozassal foglalkozta-
tottra érvényesek a kollektiv munkajogi szabélyok is,* hasonlé moédon, mint Svéd-
orszagban a szakszervezeti tagsaggal rendelkezé Onfoglalkoztatdé esetében (jam-
tallda, boende updragstagare).**

A rendszervaltast kovetden a privatizacio soran a Magyarorszagra bejott kiilfoldi
cégek is alkalmaztak az 6nfoglalkoztatast, mégpedig a munkavallalok terhére kény-
szervallalkozasként, jogellenesen. Kitlintek ezen a téren foleg a holland biztositotar-
sasagok, amelyek a privatizacio elétt az Allami Biztositonal munkaviszonyban allt
¢és kotetlen munkaidében ligyfélszerzé és szerzodéskotd munkavallalokat azonnal
tartds megbizasi jogviszonyba soroltdk csak azért, hogy ne kelljen a térvényi eldira-
sok szerint a tarsadalombiztositasi jarulékfizetéseikhez hozzéjarulniuk. Ezen kiviil
abbdl kiindulva, hogy 6k vallalkozok és a vallalkozo szabadon osztja meg a munka-
végzésre szant idejét és nem kotik az Mt.-nek a munkaidére vonatkozo korlatai és
nem vonatkoznak reajuk a talmunka és a rendkiviili munkavégzésre vonatkozo pot-
1ékfizetési eldirdsok, beosztottak dket potlék nélkiili alapbérfizetéssel munkanapo-
kon munkaid6 utan az esti orakig, valamint a hétvégi munkasziineti napokra és az
iinnepnapokra iigyeletbe. Akik e jogellenes kiszipolyozast nem vallaltdk, azonnal
elbocsatottak. Tették ezt egészen addig, amig Somogyi Zsuzsa, volt debreceni tanit-
vanyom, aki 0sztondijjal a Leideni Egyetem Jogi Karan tanult, megbizasombol ki
nem kutatta, hogy a holland freelanzer szerint dolgozdkra, mint munkavallalohoz
hasonl6 személyekre a foglalkoztatasuk sordn a munkajogi szabalyokat kell alkal-
mazni. Ezt itt Magyarorszagon elhallgattak. Mikor pedig Somogyi Zsuzsa tanulma-
nya megjelent,* hogy ne kelljen redjuk alkalmazni a munkavallalohoz hasonl6 val-
lalkozasi-megbizasi eldirdsokat, arra kotelezték oket, hogy csaladtagjaikkal formalis
betéti, vagy kozkereseti tarsasdgokat alakitsanak. Ugyanis akinek cége van, az csak

4 Ld. Kiss: i. m. 180.; PRUGBERGER Tamds: A munkavallalohoz hasonld személyként tor-
ténd foglalkoztatas mindsitése a kiilféldi megoldasok, valamint az Mt. és Ptk. tiikrében.
Munkajog 2021/3., 1-8.

GYULAVARI Tamas: Sziirke dllomany. Gazdasagilag fiiggé munkavégzés az onfoglalkoz-
tatas hataran. Pazmany Press, Budapest, 2014, 1, 92-94.

SOMOGYI Zsuzsa: Munkavallalas vagy egyéni vallalkozas? A kényszervallalkozas elke-
riilésének lehetésége holland megoldas alapjan (A freelancer intézménye). Magyar Jog
2006/4.,237-238.
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rendes vallalkozo lehetett az akkori 86/613/EGK iranyelv szerint.*® Ezt a szemléletet
a rendszervaltast kdvetden sok magyar vallalat is atvette kényszervallalkozassal,
vagy kényszermegbizassal alkalmazva, illetve ilyen statuszba jogellenesen egyol-
dali modositassal atsorolva korabbi munkaviszonyban allokat. Kirivo formaja ennek
az volt, amikor az elsé Orban-kormany megallapodva a koalicios partnerekkel 2001.
év elején a dupldjara emelte a minimalbért, szamos vallalat munkavallal6inak napi
nyolcérds munkaidejét megfelezte, négy Orara redukdlva a munkaviszony szerinti
munkaid6t, mig a masik négy orat vallalkozasnak mindsitette azért, hogy ne kelljen
a munkavallalok tarsadalombiztositasi jarulékahoz torténd kotelezd hozzajarulasa-
nak Osszegét a duplajara megemelni. Minthogy a munkaiigyi feliigyelet e foglalkoz-
tatasi modozatokat munkaviszonyt palastold kényszervallalkozasoknak mindsitette,
amit a kozigazgatasi birdsagi gyakorlat is a munkaltatoi keresetek elutasitasaval is
munkaviszonyt palastolo érvénytelen vallalkozasi szerzodésnek mindsitett a munka-
ugyi feliigyelet altal kiszabott birsagok helybenhagyasaval, a vallalkozasi szerzodé-
seknél az ezen a téren fennallt jogi bizonytalansag megoldodott. Ez kihatott a tartds
megbizasok egy részére is, amikor véallalatok konyveldi, vagy piackutatéi munka-
korben dolgozoé munkavallaloit tartés megbizdssa soroltak at csak azért, hogy ne
kelljen utanuk taradalombiztositasi hozzajarulast fizetniiik. A korabban vallalati jog-
tanacsosként munkaviszonyban alkalmazott jogaszokat is sok munkaltat6 arra kény-
szeritett, hogy valtsak ki ligyvédi igazolvanyukat és lépjenek be az tigyvédi kama-
raba és a cégnek ugyanugy elvileg kotetlen, gyakorlatilag azonban kétott munkaido-
ben dolgozzanak, mint azt korabban tették. Nem egy cég még az ilyen ligyvédnek
atsorolt jogtanacsos irdasztala, vagy munkaszobaja utan helyiségbérlet fizetésére ko-
telezte az ,,ligyvédjét”, ellentételezésként megengedve részére, hogy a cég munka-
vallaléit a vele nem Osszefiiggd jogi ligyeiben megbizas alapjan képviselhesse.*’
Egyértelml, hogy az itt leirt és hasonld esetekben az er0sebb egzisztencidlis statusz-
szal rendelkez6 foglalkoztatok részérdl az uralmi helyzetiikkel vald visszaélésrol van
sz0, amelyet a kozvélemény kényszervallalkozasnak keresztelt el.

Kérdés mar most az, hogy mely esetekben all fenn jogszeriien alkalmazott for-
malisan tartos vallalkozasnak, vagy megbizasnak nevezett olyan alkalmazas, ame-
lyet munkavallaldohoz hasonl6 foglalkoztatasként lehet, vagy kell elbiralni, €s mikor
all fenn olyan helyzet, amikor a vallalkozasnak nevezett jogviszony egyértelmiien
valosagos munkaviszony, amelyet a tartds vallalkozasi, vagy megbizasi formula a

46 PRUGBERGER Tamas — FABOK Andrés: A munkaszerz8dés, a szolgalati szerzddés, a val-
lalkozas, a megbizas és a dijkitiizés elhatarolasanak problémai a biztositasi tizletk6toi
szerzOdések tiikrében. Magyar Jog 2000/12., 734—740.

PRUGBERGER Tamas: A tartds kényszervallalkozasi és megbizasi szerz6dés: a munkavi-
szonyt leplezd szerzédések. Cég és Jog 2003/7-8., 11-13.; ROMAN Robert: A magyar
kényszervallalkozasok problematikaja és egy lehetséges német megoldas. Magyar Jog
2006/7., 417-425.; PRUGBERGER Tamas: Munkajog a polgari jogban a globalizalodo
gazdasagi viszonyok kozétt: tanulmanygyiijtemény. Debreceni Egyetem, Kozgazdasagtu-
domanyi Kar, Debrecen, 2006, 58—65.; PRUGBERGER Tamas: Munkajogi értekek és neo-
liberalis globalizalodo gazdasag. Bibor Kiado, Miskolc, 2008, 187-190.
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munkajogi jogszabalyokkal 0sszhangban nem all6 jellege miatt leplez. Gyulavari
Tamas a Pazmany-monografiak sorozataban megjelent kdnyvében akként foglalt al-
last, hogy azokat a jogviszonyokat is, amelyeket munkavallaléihoz hasonlénak mi-
nésit a birdi gyakorlat, annak ellenére, hogy a munkavallal6éihoz t6rténd hasonldsag
miatt a munkajogi eléirasok alkalmazandoé rajuk, vallalkozasi, vagy megbizasi szer-
zO8désnek sziikséges mindsiteni.*® Gyulavarinak ezt az allaspontjat szimplifikélasa
miatt vitattam.* Ujabb munkaiban azonban arnyalta felfogasat akként, hogy a val-
gilag fliggetlen, vagyis nem fligg mésoktol. A masik viszont gazdasagilag fiiggd
helyzetben van. A gazdasagilag fliggd vallalkoz6 a munkavéallaléhoz hasonl6 sze-
mélyes fliggésben all a foglalkoztatojatol, és ha az ilyen viszonylagos kotetlenség
mellett nem a sajat, hanem a foglalkoztatoja szamlajara dolgozik a foglalkoztatdja-
nak, akkor 4ll fenn a munkavallalohoz hasonl6 foglalkoztatas.*® Hasonloként értékeli
e kérdést a spanyol birdi gyakorlat is, amely munkavallal6hoz hasonlé vallalkozast,
vagy megbizast lat olyan vallalkozas esetében is, amikor ipari vagy szellemi szabad-
foglalkozast személy nem a sajat, hanem a megbizdja, vagy megrendeldje szamla-
jara teljesit.’! Ezt az allaspontot magam is osztom.>

5. A szocialis piacgazdasag és a szocialissa valt munkajog revizidja, és vissza-
térési célkitiizések a konzervativ liberalis gazdasagpolitikahoz és a munka-
val kapcsolatos jogviszonyok polgari jogias jellegéhez

Az 1980-as évektdl kezdve elkezdddott a joléti piacgazdasag €s a joléti allamisag
koncepciodja hanyatlani és a munkaltatok a munkajogviszonynak a szocialis joggal
valo 6sszekapcsoldsat egyre szélesebb korben biraltak a munkavégzés hatékonysa-
ganak csokkenése miatt, aminek okat a munkaltatoi oldal a keynesi teljes foglalkoz-
tatas idedjanak ama hatranyaban lattak, hogy a munkaer6piacon naggya nétt a keres-
let, viszont kicsivé valt a kinalat. Kovetkezésképpen, akik munkaviszonyban alltak,
egzisztencialisan biztonsagban érezték magukat.’* EbbSl adodoan az egészséges ver-
seny a munkaerGpiacon alabbhagyott, ami a munkaintenzitas altalanos csokkenésé-
hez vezetett a nyugat-europai orszagokban. A keynesi gazdasagfilozofiat kezdte fel-
valtani a chicagoi iskola gazdasagfilozofiaja képviseldjének allaspontja, mely szerint
a gazdasagban és a munkaerdpiacon vissza kell allitani a versenyszemléletet, mérsé-
kelve a szocidlis indittatasu védelmi eléirasokat. Ennek jegyében keriilt sor 1987-
ben a Menekiilés a munkajogbol (Flucht aus dem Arbeitsrecht) megnevezésii

“  GYULAVARL i. m. (2014), 133-166.

49 PRUGBERGER: i. m. (2021), 2.

50 Kiss: i. m. 180.; GYULAVARI: i. m. (2014), 199-231.

51 Anna-Lena KERSTING: Die arbeitnehmerdihnliche Person im spanischen Arbeitsrecht.
Nomos, Trier, 2012, 212-223; Alexandru STEFANESCU: Die Arbeitnehmerliche Person
im italienischem Recht. Nomos, Trier, 2013, 249-250., 262-263.

2 PRUGBERGER: i. m. (2021), 5-8.

53 SZAMUELY Lészl6: Ipari demokracia (Tarsadalmi reformok és gazdasagi harc). Magvetd
Kiado, Budapest, 1980.; U6: A4 joléti allam ma. Magvetd Kiado, Budapest, 1985.
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konferenciara az ausztriai Zell am Seeben. E konferencia célul tiizte ki a munkaszer-
zOdéssel 1étrejovo individualis munkajogban a kotelmi jogi eldirasok erdsitését és a
szocidlis védelmi el6irasok mérséklését, a kollektiv munkajogban pedig mind a koali-
cios jog, mind az lizemi alkotmanyjog, mind pedig a munkakiizdelem teriiletén a mun-
kaltatoi oldal jogainak a szélesitését és a munkavallaldi oldal jogainak a sziikitését.>

Eme konzervativ liberdlis gazdasagfilozofia hatdsara e tanulmany témakorét is
érintd eurdpai gazdasagi kozosségi irdnyelvek eurdpai kozosségi €s uniods irdnyel-
vekkel tortént eddigi modositasai fokozatosan sziikitették a munkavallaléi oldal jo-
gait és szélesitették a munkaltatoi jogokat. Ez kiilondsen a munkavallalok szolgalta-
tasnyujtas céljabol torténd kikiildetési, a munkaerd-kolcsonzési, a munka-, és a pi-
hendidordl, valamint a csoportos létszamleépitési iranyelvnél figyelhetd meg.
Ugyanakkor néhany olyan iranyelv, amely a legutobbi idében sziiletett meg — mint
amilyen az 0j tajékoztatasi és a munka, valamint a magéanélet egyensulyarol sz6lo
iranyelv, tovabba a digitalisplatform-munkardl szol6 iranyelvtervezet — mintha kez-
dené ismét figyelembe venni a munkavallalok alapvetd jogos érdekeit. Azonban ez-
zel kapcsolatosan is bizonyos ellentmondas figyelheté meg. Ugyanis a csaladi gaz-
dasagban hozzatartozoként dolgoz6 munkajanak tarsadalombiztositasi jogosultsaga-
rol és a munkavallalohoz hasonl6 dnfoglalkoztatasrol szolo 86/613/EGK iranyelvet
hatalyon kiviil helyezte a 2010/41/EU iranyelv, helyette azonban nem alkotott eddig
ujat, illetdleg tobb évre ra, csak most bocsatotta ki az elobb emlitett platformmunka-
iranyelvet, amely csak marginalisan emliti a munkajogi szabalyok szerint elbira-
land6 vallalkozasnak mindsiilé onfoglalkoztatast, holott ez egyre nagyobb méreteket
0lt a gyakorlatban a platformmunkavégzésen kiviil. Ezen tilmenden pedig az olyan
atipikusként kezelt munkajogviszonyok is egyre nagyobb szdmban nyernek teret,
mint amilyen a tivmunka és az n. ,,homework” (hazi bedolgozas, Hausarbeit).>

A tavmunkarol szol6 iranyelvnek megfeleld eurdpai keretmegallapodas®® értel-
mében olyan vallalati bizalmas kdnyvelési €s gazdasagi adatok elektronikus gépi
feldolgozasardl van sz6, amelyet a munkavallald a sajat lakasan, de akar barhonnan
is el tud végezni. A munkavégzés e formajahoz a munkaltaté a tdivmunkavégzonek
tobbnyire olyan laptopot vagy komputert bocsat a rendelkezésére, amelybe a mun-
kaltatojan kiviili, sem személyi-csaladi magantermészetii, sem mastol szarmazo,
vagy masnak kiildendé adatokat nem taplalhat bele. Ilyen gépi adatfeldolgozas val-
lalkozas formdjaban is elvégezhetd. Vannak komputerrel rendelkezd konyveldk,
akik vallalkozasként tobb, tobbnyire kisvallalkozok részére végeznek megbizasi,
vagy vallalkozasi szerz6déssel gépi adatfeldolgozast. Mégis a cégek tobbsége nem

% Ld. Kiss: i. m. 22., hivatkozza Klaus Freyt: Flucht aus dem Arbeitsrecht. Das Recht der
Arbeit 1987/4.,271-289.; 1987/5., 411-422.

55 PRUGBERGER Tamés: A hazi bedolgozas és a tivmunka. Munkaiigyi Szemle 1998/12., 46—
48.; ijabb: KARPATI Csenge: ,,Home office” napjainkban — Az otthoni munkavégzés je-
lensége, széles korii elterjedésének munkajogi vetiiletli problémai. Munkajog 2022/2.,
27-37.

62002. 6. 16. ETUC, UNICE/UEAPME, CEEP. BSvebben 1d. BANKO Zoltan: A tdvmunka
szabalyozasa az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon. Munkaiigyi Szemle 2005/2., 25-26.
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ezt a megoldast, hanem a tdvmunkaban foglalkoztatast valasztja irodateriilet bérlés
koltségeinek a megtakaritasa céljabol, csak azért, hogy bizalmas gazdasagi és pénz-
iigyi adatai ne keriiljenek a konkurens céghez, valamint a nyilvanossag elé. Ugyan-
akkor a technika eldrehaladasaval ma mar nemcsak pénziigyi és gazdasagi adatok
elektronikus feldolgozasara szolgal a tavmunka, hanem a komputer vagy laptop se-
gitségével épitészeti, gépészeti terv elkészitése, valamint széles korii logisztikai és
irdnyitasi feladatok elvégzése is megoldhat6. S6t, a Covid idején a koz-, és a felso-
oktatas is komputerizalva tavoktatasi formaban mitkodott és mitkodik részben ma is.
Németorszagban minisztériumi kormanytisztviselok és cégek irodai alkalmazottai,
részben vezetSi is tivmunkaban latjak el a munkakériikbe tartozo feladataikat.®’
Mara mar nemcsak altalanossa valt a tdivmunka, hanem az igy miikddo tevékenységi
kor is jelentésen kiszélesedett, amely ,,0sszecsuszott” a hazi bedolgozassal, a home
workkel. Erre tekintettel modositotta a tAvmunkarol szolo iranyelvet 2021-ben az
Europai Unio és ezt figyelembe véve a magyar munkajog is a tavmunkara vonatkozo
elbirasait.>® A mostani szabalyozas értelmében elmosddtak a hatarvonalak a tav-
munka és az otthoni munkavégzés kozott. Ennélfogva mind a kettd ugyanugy végez-
het6 kotetlen munkaidében vallalkozési vagy megbizasi tartalommal nem fliggd
munkaviszonyban, de ugyanugy végezhetd tartos vallalkozasi, valamint megbizasi
jogviszony formajaban is, sot lehetdség van arra is, hogy e jogviszony dnfoglalkoz-
tatasi, azaz munkaviszonyhoz hasonl6 jellegii legyen. Ez pedig attol fiigg, hogy a
tartosan egy cég szamara dolgozo személy csak gazdasagilag fiigg a foglalkoztatd-
jatol vagy egzisztencialisan is. Csak gazdasagilag fligg a foglalkoztatojatol az a ko-
tott ndi és férfi ruhakellékeket egy rovidaru kereskedésnek késziti annak megbizasa-
bol, ha a sajat gépén és a sajat otthoni miithelyében késziti el azokat. Ilyen esetben
célszerliségi szempontbdl is tartds vallalkozasi jogviszony alakul ki a kereskedd és
a termel6 kozott, hasonlé modon, miként az olyan sajat miihellyel €s asztalosipari
eszkozokkel rendelkezd miibutorasztalos esetében is, aki tartos vallalkozasi jogvi-
szonyként restauralja egy régiségkereskedének azokat a butorokat, amelyeket el-
hasznaltként vasarol meg, hogy feltjitva értékesithesse. Mindkettd csak gazdasagi-
lag all fiiggd viszonyban, mert f6leg csak egy helyrdl szarmazik a jovedelme, de
barmikor valtani tud. Ezzel szemben, ha a ,,rovikot” tizlet részére puldvereket kotd
személy, vagy a mibutorasztalos nem rendelkezik az eléallitashoz sziikséges eszko-
zokkel, és helyiség sincs, ezért ha kotetleniil, de a foglalkoztatd telepén végzi a ro-
vidarukellékek eldallitasat vagy a régiségkereskedo altal megvasarolt butorok resta-
uralasat, ha a foglalkoztatd foglalkoztatottja tarsadalombiztositasi jarulékfizetéshez
torténd hozzajarulast nem vallalva, tartos vallalkozasi szerzodét kot vele, az munka-
vallal6ihoz hasonlonak mindsiil. Annak mindésiil azért, mert nemcsak gazdasagilag,
hanem egzisztencialisan is fliggd viszonyban all a foglalkoztatojatol. Ezért indokolt,

57 Prof. Dr. Dieter Schweizert6l (Bonn) és Prof. Dr. Dres. h. c. Rolf Birkt6] (Trier-IAAEG.)
kapott informacio.

8 Ld. a tivmunkaval kapcsolatos szabalyok alkalmazéasarol szolo 487/2020. (XI. 11.)
Korm. rendelet modositasarol szolo 393/2021. (VIL. 2.) Korm. rend.
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hogy csak formalisan vallalkozoként kezelt személy a munkaviszonyhoz hasonlo vé-
delemben részesiiljon.

Az atipikus munkaviszonyok tobbségénél fenndll ez az itt bemutatott kettdsség,
mely szerint a jogviszonyt meg lehet kotni munkaszerzédéssel, de meg lehet kotni
tartos vallalkozasi, vagy megbizasi szerzodéssel. Ha ez utdbbi kettéként keriil meg-
kotésre, ha az tartalmaban és a foglalkoztatott statuszdban nemcsak gazdasigi, ha-
nem egzisztencialis fliggdség is fennall, a vallalkozasi-megbizasi szerz6dés munka-
vallal6éihoz hasonlo jelleglivé valik. Hatarozott idejii munkaviszony (Mt. 192. §),
munkakormegosztas Mt. 194. §), valamint tobb munkaltatoval 1étesitett munkavi-
szony esetében is hasonl6 a helyzet. Némileg eltér ett6l a részmunkaidds foglalkoz-
tatas, amelyet az Mt. 193. §-a 0sszekot a behivasos munkavégzéssel, amely ki nem
szamithato egyenl6tlen munkaidot és egész napos rendelkezésre allast jelent, ami
idegileg is iszonyatosan megterheld.%® Ez két okbol is problematikus. Egyrészt a ha-
rom ¢év alatti kiskora gyermeket egyediil neveld részfoglalkoztatasban dolgozni jo-
gosult anya szamara tételes jogilag biztositott ilyenként a sziilést kdvetden a mun-
kaltaté altal részmunkaidds munkaviszonyba atsorolandé kismama nincsen mente-
sitve a részmunkaidés foglalkoztatdssal jarod behivas alol, ami 6hatatlanul rendszer-
telenné teszi a gyermekkel vald torédést, holott a gyermek részére ebben a korban a
rendszeres életvitel igen 1ényeges.®® Ezen tulmenden az egész napos rendelkezésre
allas a behivasra varas miatt igen kimerit6, amit megterhel még a gyermekkel valo
gondozas. Masrészt a behivasra varassal 6sszefliggd egész napos rendelkezésre allas
mindenki szamara komoly megterhelést jelent. Emiatt a német jogban kialakult és
Nyugat-Eurdpaban altalanossa valt szabaly szerint azok a munkavallalok, akik haj-
landok véllalni a barmikori munkavégzésre torténd behivast, erre tekintettel kiilon
bérpotlékban részesiilnek. Ezt nevezik kapacitasorientalt varialhatdé munkaidonek
(kapazititsorientierte Variabilerarbeitzeit), amelyet vallaloknak magasabb munka-
bér jar.%' E két munkavallaloi oldalt durvan sértd szabalyt antihumanus és munkaerdt
megterheld jellege miatt siirgésen modositani kellene. A masik hasonldé okokbol
problematikus jogviszony a korabban mar emlitett haszonbérlet abban az esetben, ha
a haszonbérleti dij egésze természetben, tobbnyire a termés egy meghatarozott ha-
nyadaban keriil megallapitasra, mivel ez esetben a bér természetben torténd eldira-
sanak megszegése miatti jogellenes munkaszerz6dés haszonbérlet-szerzodéssel tor-
ténd leplezésérdl van sz6, ami miatt az ILO mar emlitett egyezménye szerint a

39 FERENCZ Jacint: Jogalkotds a munkaviszony szolgdlataban. Universitas Gy6r Kft., Gydr,

2022, 44., 50-55. Allaspontja megerdsitése céljabol hivatkozik Nacsa Beata és Seres An-

tal kutatasai eredményére. Ld. NACSA Beata — SERES Antal: Az éves munkaid6-elszamo-

las, mint a munkaid6 flexibilizaciojanak egyik eszkoze. MTA Kozgazdasagtudomanyi

Kutatokozpont, Miihelytanulmanyok 2003/1., 1-47.

PRUGBERGER Tamas: Csaladi vallalkozast is érintd munkavégzés — A munka jogviszo-

nyaival 0sszefiiggd szerz6dések elméletét érintd 1) iranyvonalak és azok kritikai értéke-

lése — Szintézis és megoldasi kisérlet. Pécsi Munkajogi Kézlemények 2015/1-2., 91.

81 Wolfgang ZOLLNER — Karl-Georg LORITZ — Wolfgang HERGENRODER: Arbeitsrecht. 6.
Auflage. C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2015, 333 (32. VIIL.); Manfred LOWISCH: Arbe-
itsrecht. 7. Auflage. Werner Verlag, Diisseldorf, 2004, 251 (935-939).
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haszonbérleti szerz6dés érvénytelen. Az 1995. évi magyar foldtorvény lehetévé tette
a termés meghatarozott hanyadaval fizethetd Un. ,,feles bérletet” és az un. ,,részes-
mivelést”, aminek kovetkeztében a mezdgazdasagi szovetkezetek, allami gazdasa-
gok, manapsag pedig a nagybirtokkal rendelkez6 kiilfoldi és hazai farmgazdasagok
a termésbetakaritasra, sz016-, €s gyliimdlcssziiretelésre részesmiivelési szerzodéseket
kotnek, amely ILO-egyezmény-ellenes és egyuttal a magyar joggal is ellentétes, mi-
vel a munkabér legtobbszor a munkavallalé altal betakaritott termény egy meghaté-
rozott hanyada, és mivel a magyar parlament ratifikalta ezt az egyezményt. Az 0j
magyar foldtorvénybdl kiiktatasra keriilt mind a feles bérlet, mind a részesmtivelés,
ennek ellenére a kialakult gyakorlat tovabbra is alkalmazza, amely munkaszerz6dés-
ként, vagy feles bérleti, illetve részesmiivelési szerzodésként jogellenes, viszont val-
lalkozési szerz6désként jogszerti.®

Mindebbdl az tlinik ki, hogy a gazdasagi folyamatokban is érvényesiil a Fridrich
Wilhelm Hegel altal felallitott tridsz, mivel a szocialis piaci rendszer elsé fazisaban,
de még azon tll is érvényesiilt az a Schumpetertdl szarmazo elv, mely szerint a ,,kicsi
(véllalkozas) is szép” (small is beautiful). Ez azzal fiiggott 6ssze, hogy a nagyvalla-
latok a végso termék Osszeallitdsdhoz, 0sszeszereléséhez sziikséges alkatrészek le-
gyartasat vele szoros kapcsolatban all6 szatelit vallalkozasoknak adta ki, hosszi tava
vallalkozasi szerzOdéseket kotve veliik. Késobb ezek a szatellitvallalkozasok bein-
tegralodtak munkaviszonyt 1étesitve a ,,centrumcégbe”, amit a nagyvallalkozasok
azért tartottak jo megoldasnak, mivel igy a munkavégzés fazisaban tudtak ellendrizni
a munkavégzés folyamatat, és ha menet kozben problémat észleltek a munka folya-
mataban, idoben be tudtak avatkozni kdrmegeldzési és karenyhitési célzattal. Ugyan-
akkor ez a beintegralodasi lehetdség jol jott a kisvallalkozonak is, mivel munkaval-
laloként hozzajutottak egy sor olyan szocialis kedvezményhez és juttatashoz (kafeté-
ria, bonusz, prémium stb.), ami csak a céggel munkaviszonyban all6 dolgozoknak
jar. Most viszont a foglalkoztatok az ismét liberalizal6d6 gazdasagi viszonyok kozott
részben 0jbol szatellitvallalkozasi jelleggel, részben a munkavallaldi tarsadalombiz-
tositasi hozzajarulasi koltségek megtakaritasanak, részben a munkaviszonnyal 6sz-
szefiiggd szocialis korlatoktol vald szabadulas céljabol a munkaviszony helyett a
tartos vallalkozast, vagy megbizast alkalmazzak. Ez esetben, ha a gazdasagi fliggo-
ségen kiviil egzisztencialis fliggdség is fennall, indokolt a tartos vallalkozas/megbi-
zasi szerz0dést munkavallalohoz hasonldnak mindsitve a munkajog szabalyait gy
kiterjeszteni, hogy az dnfoglalkoztatd kollektiv munkajogi védelemben is részesiil-
jon. Teszik ezt azért is, mert az atalanyszeriien honoralt tartos vallalkozas és megbi-
zas esetében a munkaviszonyra jellemz6 bizonyos elemek, igy az eseti vallalkozas-
nal és megbizasnal nagyobb volumenti beleszolasa és feliigyeleti-beszamoltatasi le-
hetdsége van a tartds megrendel6/megbizo foglalkoztatonak. Ebbdl pedig lesziirhetd

62 Ld. az 5. jegyzetet. Szerzd ezen kiviil megjegyzi, mivel az ILO-egyezményrdl a jelenleg

hatalyos foldorvény emlitést nem tesz, de ugyanigy mas hazai jogforras sem, gyakori, hogy
a gazdasagok a sziiretelésnél alkalmazott munkavallalokkal kotott részesmtivelési szerzo-
dések megkotésekor a munkadijat a leszedett termés bizonyos hanyadban allapitjak meg.
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az a kovetkeztetés, hogy tartalmilag kiilonbozik egymastol az eseti vallalkozasi és
megbizasi szerzodéstol a tartos vallalkozasi és megbizasi szerzodés.

6. Az elektronikus platform utjan kotott munkavégzésre iranyulo vallalkozasi
természetil szerzédések és az alvallalkozasi szerzédések tartamanak a mun-
kaviszonyhoz kozeledése

A komputerek és a laptop, valamint az okostelefonok hasznalatanak altalanossa va-
lasaval, amelyek sorétii hasznalatuk és felhasznalasuk kovetkeztében széles korii
szolgaltatasi igények és szolgaltatasok teljesitésének kikdzvetitésére alkalmasak, kii-
16nb6z06 szolgaltatasok teljesitésére iranyuld ajanlatokat belathatatlanul széles kor
szamara kihirdetni, és ugyanigy az ilyen ajanlattevoktol szolgaltatasokat fogadni le-
het. Ebbe belejatszik az, hogy a komputeren és a laptopon, valamint az okostelefo-
non akar hatarokon atnytlva kiilonb6z6 nyelveken, féleg vilagnyelven szolgaltata-
sok teljesitésére a tarsadalom belathatatlan széles rétegei szamara az ajanlatok meg-
tehetok és azok, akik err6l elsdsorban az ilyen hasonld eszkozok birtokaban tudo-
mast szereznek az ilyen ajanlatokrol, jelentkezhetnek az ajdnlat megtevojénél a fel-
ajanlott szolgaltatas elfogadasara. Kezdetben ez eseti jelleggel, kétoldalt megalla-
podasokon nyugodott. Legtobbszor olyanok, akik sajat gépkocsijukkal akar belfoldi,
akar kiilfoldi meghatarozott helyre utaztak, meghirdették az itt emlitett eszkozeik
valamelyikével, azaz elektronikus platformjan keresztiil, hogy sajat gépkocsijaval
meghatarozott napon a k6zolt helységbe utaznak és még azt is, hogy mikor térnek
onnan vissza, valamint a kocsijukban hany szabad hely van, és a szallitasért milyen
koltségtéritést, illetve honorariumot kérnek. Hasonloként elektronikus platformon
keresztiil lehetett hirdetést feladni atmeneti gyermekfeliigyelet elldtdsara, magan-
nyelvorak tartasara, korrepetalasra, és igy tovabb. Mindez nem mas, mint hirdetés,
ami korabban és ma is egyszerlibb eszkdzokkel valosul meg és természetesen kisebb
kor szerez rola tudomast, ha az nem elektronikus platformon keresztiil torténik.

Az ilyen elektronikus platformokon keresztiil magukat hirdetdk koziil a vallalko-
zaskedviiek elsOsorban ismeretségi koriikbol olyanokat szerveztek be maguknak,
akik rendelkeznek szabad iddvel, van gépkocsijuk és vallalnak személyszallitast,
vagy fuvarozast, tandrok, akik vallalnak kiilonb6z6 maganorakat nyelvtanitas vagy
korrepetalas céljabol, vagy barmilyen eseti ligyintézést és igy tovabb. Az ilyen szol-
galtatast vallalo kornek olyan késziilékkel kell rendelkeznie, amelyen a szolgalta-
tasra iranyul6 felhivast fogadni tudja és a szolgaltatas teljesitését a platformnak visz-
szajelezve elvallalja. Az angolszasz jogirodalom — f6leg Prashl és Davidov — e digi-
talis platformszerzédéseket részben vallalkozasi, részben atipikus munkavallalasi
szerzodéskeént kezeli és hasonloan viszonyul ehhez az angolszasz bir6i gyakorlat
is.8 Jogdogmatikailag e szerz8dések két f& csoportra bonthatok. Az egyik a

63 Mark FREEDLAND: The Personal Employment Contract. Oxford University Press, Ox-
ford, 2016.; Gay DAVIDOV: A Purposive Approach to Labour Law. Oxford University
Press, Oxford, 2016, 117-121. Magyar vonatkozasu esetleges adaptalasa szempontjabol
1d. SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Leo: Kisérlet a magyar munkaviszony-fogalom
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crowdwork, a masik pedig a work on demand via apps. Ami az elsét illeti, jogdog-
matikailag a dijkitlizéshez hasonlit, amit a platform széles kdrben hirdet meg €s amit
a platform altal megjeldlt feladatteljesitoktol elfogad, résziikre vagy mar elére kozolt
Osszegll honorariumot ad, vagy a jutalmat utdlag kozli.

A crowdwork annyiban hasonlit a dijkitiizéshez, hogy az mindketté egyoldali
jogiigylet, abban viszont kiilonbozik, hogy a honorarium, illetve a dij nem mindig
van elére meghatarozva, sét gyakran nem is igér a platform ellenszolgaltatast, bar
ilyen esetben is adhat. Ez altal van bizonyos szerencsejellege is, mert lehet, hogy ez
az egyoldalu jogligylet ingyenes és nem visszterhes. Ezzel szemben a work on de-
mand via apps jogdogmatikailag minden esetben olyan haromoldalu visszterhes
szerz6dés, ahol a platform a szolgaltatast igényld tigyfélkorétél meghatarozott szol-
galtatas teljesitésére megbizast kap. Ebben az esetben a platform a platformmal le-
szerzodott, illetve a platformhoz kdtddo szolgaltatas teljesitésére kész korébol kiva-
lasztva valakit, a platformon keresztiil megbizast ad arra, hogy az iigyfél altal kért
szolgaltatast teljesitse. Ebben van a platform részérdl egy olyan alvallalkozassal
kombinalt alkuszira, azaz kozvetitésre hasonlitd jogviszony, ahol a kozvetitést kérd
és a platform kozott egy kvazi alkuszi (kdzvetitési) szerzodés jon 1étre alkuszi (koz-
vetitési) dij fejében, a masik oldalon viszont, aki a platform megbizasabol a szolgal-
tatast teljesiti, a szolgéltatas teljesitéséért a munkakdlcsonzési jogviszonyra emlé-
keztetve a kikolcsonzé cégtdl jaré munkabérhez hasonldoan munka-, illetve vallalko-
zasi dijban részesiil. Felfoghato ez a szerz6déses kapcsolat a fovallalkozasi és az
alvallalkozasi jellegli jogviszonynak is, ahol fovallalkozo a platform, amely a meg-
rendeld szamara févallalkozoként szolgaltatot kozvetit ki a részére, mig azzal, aki a
szolgaltatast igényld részére teljesit, a platformnak az alvéllalkozoja, amely a leg-
tobbszor a munkavallalashoz hasonld onfoglalkoztatatoi vallalkozashoz hasonlit.

Ilyenhez hasonld f6-, és alvallalkozasi jogviszony szamos format oltve jelenik
meg a munkaerdpiacon. Tipikus példaja ennek a koziiletek helyiségeinek a takari-
tasa, valamint a koziiletek helyiségeinek az Orzése, ideértve a portaszolgalatot is.
A takaritovallalatok, de ugyanigy a kiillonb6z6 6rz6-védo kft.-ék a koziileteikkel
vagy vallalatokkal takaritasra, portaszolgalatra, valamint helyiség-, illetve intéz-
ményorzésre (pl. pénzintézetek esetében) iranyul, a takarito-, illetve az 6rzést, por-
taszolgalatot ellatd személyzettel nem munkaszerzédést ktnek, holott tulajdonkép-
pen azt kellene kotni, hanem Onfoglalkoztatashoz hasonl6 alvallalkozasi szerzodést.
Ebben a fovallalkozo 1ényegében munkaltatoi utasitas-, és ellendrzésszeriien kotott
munkavégzéssel foglalkoztatja a kvazi ,,alvallalkoz6it”. Lényegében hasonld vi-
szony all fenn a platformtulajdonos €s a vele a megbizasait teljesiteni kész szolgal-
tatokkal, vagyis a platformmunkésokkal. A platformmunkasok is ugyanugy, mint a
takaritok, portasok és 6rz6-védok, tartos vallalkozasi-megbizasi jogviszonyban all-
nak a platformmal aszerint, hogy milyen szolgaltatast kell teljesiteni. Ha ugyanis
iigyvitelt, akkor a platformmegbizatas nem vallalkozasi, hanem megbizasi jellegi.
Ebb6l addéddan ugyanis a mar emlitett jogintézményi alkatrészi sajatossagok

ujragondolasara az NMSZ 198. szamu ajanlasanak fényében. Miskolci Jogi Szemle
2019/1., 51., 59.
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Otvozetébol adododan ,,work on demand via aps”, de hasonloképpen a ,,crowdwork™
is olyan Osszetett atipikus tartds vallalkozasi, megbizasi, onfoglalkoztatasi, vagy
esetleg munkaszerzddésnek tekinthetd, mint amilyen az adasvételhez hasonlo
lizingszerz6dés.

A ,,gig 6konomianak” ezeket az onallonak mindsithetd elektronikus platform-
szerzddéseit els6ként Gyulavari Tamas kezdte kutatni, aki tobb egymasra €piilo ta-
nulményban irta le azok jellemzd vonasait.®* Koziiliik most azokat ragadom ki, ame-
lyekben azt irja le, hogy a vallalkozoi/alvallalkozoi jelleg milyen folyamaton keresz-
tiil valik munkavallal6éihoz hasonlé donfoglalkoztatésiva, illetve munkaviszony jelle-
glivé, valamint forditva az eseti platformmegrendelés, illetve munka elvégzésére,
feladat tejesitésére szolo alkalmi megbizas hogy valik tartés megbizassa, illetve tar-
tos munkakapcsolatta. Gyulavarinak leginkabb a Jogtudomanyi K6zlonyben megje-
lent az Uber sofdrok és tarsaik, munkavallalok vagy onfoglalkoztatottak cimi tanul-
manyabol deriil ki az, hogy a birésagok bar meglehetésen bizonytalanul a szerint
dontenek arrol, hogy a work on demand via apps jogviszony esetében a szolgaltatast
a platform megbizasabol elvégz6 mikor vallalkozo, illetve megbizott €s mikor mun-
kavallalo. Az alkalmi munka Ausztrdaliaban cimi tanulmany annyiban modellértéki,
hogy bemutatja, miként valik az alkalmi munkavégzésre torténd megbizas megelé-
gedés esetén egyre slirlibbé és végiil tartds megbizassa vagy vallalkozassa, sot eset-
leg legtobbszor kotetlen megbizasos vagy vallalkozasi jellegi munkaviszonnya.
Ugyanakkor a munkavallalashoz bizonyos allanddsag, tartos kapcsolat sziikséges a
megbizo platform és a megbizott szolgaltato kozott. Ugyanez a tartds helyzet all fenn
azonban akkor is, amikor a kapcsolat vallalkozasi jellegli. A Gyulavari altal kozolt
angolszasz birosagi gyakorlat a fiiggdség jellege alapjan mindsiti a platform és a
megbizast teljesitdé kozotti kapcsolatot munkaviszonynak vagy vallalkozasnak. Ha-
sonlo allasponton van Kun Attila és Réacz Ildiko is. Kun Attila allaspontjat a 2017.
évi visegradi munkajogi konferencian fejtette ki, hasonloan a platformtol valé fiig-
gbsség erdsségétol fliggdvé téve, hogy tartds vallalkozoi, vagy dnfoglalkoztatasi, il-
letve munkaviszonyrol van sz0.5 Mieldtt tovabbmennék, kdzbevetbleg jegyzem
meg, hogy nagyon jo, hogy Kun kritika ald vette az Eurdpai Unidt, amely e téren
csak egy negativumot tett azzal, hogy a 2010/41/EU iranyelvvel hatalyon kiviil he-
lyezte a 86/ 613/EGK Onfoglalkoztatasi iranyelvet, helyette azonban Gjat eddig még

% GYULAVARI Tamas: Internetes munka a magyar jogban — Tiltas helyett szabalyozas? Pro
Futuro 2018/3., 83-95.; U6: Hakni gazdasag a lathataron: az internetes munka fogalma
és sajatossagai. lustum Aequum Salutare 2019/1.,25-51.; Ué: A munkavégzés alkalmiva
valasa és az alkalmi munka szabalyozasa. Magyar Munkajog 2018/1., 1-27.; US: Az Eu-
ropai Birdsag és a gordiuszi csomo: az Uber applikacio vagy taxitarsasag? Munkajog
2018/3., 8-12.; US: Uber soforok és tarsaik: munkavallalok vagy dnfoglalkoztatok? Jog-
tudomanyi KézIony 2019/3.,104-118.; US: Az alkalmi munka Ausztraliaban: a szabalyo-
zatlansag ara. Miskolci Jogi Szemle 2018/2., 5-18.

KUN Attila: Munkajogviszony és a digitalizacio — rendszerszintii kihivasok és a kezdet-
leges europai unios reakciok. In: Pal Lajos — Petrovics Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0 — A
Magyar Munkajogi Konferencia szerkeszett eléadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2018,
389-416.
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nem alkotott. Most kidolgozas alatt az Un. ,,platformiranyelv”, amelynek elkésziilt
javaslata csak a platformtevékenységre vonatkozik. Az lenne a helyes, ha az egyuttal
a nem platformjellegti onfoglalkoztatdsra is vonatkozna, vagyis 6nfoglalkoztatési és
platformmunkardl szol6 iranyelvet lenne sziikséges kiadni.

Visszatérve azonban e kitérés utan az eredeti gondolatmenethez, Kun Attila dok-
torjeldltje, Racz Ildik6 PhD-értekezésként megvédett monografiadjaban részletes
vizsgalat targyéava tette, hogy mikor beszélhetiink véllalkozasi és mikor munkajog-
viszonyrol. Vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy tobbnyire a jogvi-
szony vallalkozési jellegii, mert a platform altal eldirt igények és azok ellendrzése
nem, vagy csak kismértékben 1épik til az alkalmi és a tartds vallalkozasoknél/meg-
bizéasoknal szokésjogilag is alkalmazott kereteket.® Az id6kdzben hasonlokén meg-
jelent e targy munkak is azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy a szakirodalomban
elfogadott és mindenekeldtt Racz Ildiko altal részletesen ismertetett ismérvek alap-
jan legalabb is az eddigi gyakorlat alapjan a work od demand via apps alapjan torténd
platformmunkavégzés tulnyomoan vallalkozasnak mindsiil, mert az elektronikus
platformoknak ez a legkifizetéd6bb.®” Ez viszont egyre kiszolgaltatottabba teszi a
platformmunkésokat, mivel a platform a platformmunkastol elvarja, hogy ha mas
foglalkozasa nincs, és kifejezetten a napnak egy idészakaban ,,behivasra” torténd
készenlétben nem allapodnak meg, akkor a nap minden 6rdjaban heti pihenénapra
(szombatra) és munkasziineti napra (vasarnapra) tekintet nélkiil mindennap a nap 24
orajaban ,,.behivasra” készen kell allnia és méghozza ingyen. Ez egyfeldl szocialis
kizsakmanyolas, masfeldl a készenlétben allas és az ebbdl fakado bizonytalansag
egy olyan allandosulo stresszhelyzetet jelent, ami idegileg teljesen kikésziti a plat-
formtol torténd szolgaltatas teljesitésére értesitést vard platformmunkasokat.®® Ezen
kiviil — miként ezt a szakirodalomban is tobben felvetették — nemcsak az itt felvetett
dijazas nélkiili varakozasbol fakado szocidlis kiszolgaltatottsag, hanem egzisztenci-
alis kiszolgéaltatottsag is terheli a platformmunkast, mivel a platform indokolés nél-
kiil sziikitheti, illetve ritkithatja a megbizas teljesitésére sz6l6 behivasokat, sét, bar-
mikor le is kapcsolhatja a szolgaltatoi korbél és ezt mindenféle értesités nélkiil meg-
teheti. Ezen tilmenden olyan mellékszolgaltatasi jellegli utasitasokat is adhat, ami-
ket ellendrizhet is, mint pl. személyszallitas esetén a kocsiban legyen sos, vagy édes
aprosiitemény vagy cukorka, valamint szomjisagot olto ital, a kocsi oldalara pedig
fessen fel hirdetést. Ugyanakkor a platformmunkas részérdl is el6fordul szerzédés-,
illetve igéretszegés. A platformmunkas ugyanis nem allapodhat meg azzal a szolgal-
tatast igénylovel a szolgaltatas teljesitése kozben vagy azt kovetden, hogy ha ujbol
hasonl6 szolgaltatast igényel, akkor a platform kikapcsolasaval 6t hivja kozvetlentil
és ne a platformon keresztiil igényelje a platformmunkas személyét. Ez sulyos

8 RAcz Ndiko: 4 digitalizacié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire. Patricinium

Kiado, Budapest, 2022.

67 SZEKHELYI B. Réka: A digitélis platformon keresztiil nytjtott munka. Munkajog 2019/3.,
41-42.; RADNAI Veronika: A platformmunka elhelyezése a verseng6 jogviszonyok rend-
szerében. Munkajog 2022/4.,23-32.

8 Ld. az 58. jegyzetet.
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szerzOdésszegés ¢€s ilyen esetben a szolgaltatoi korrdl valo lekapcesolas jogos. Ezek a
kérdések azonban az egyes platformszerz6désekben rendezve vannak €s ugyanigy a
platformmunkdsok is kezdenek 1étrehozni érdekvédelmi szovetségeket, amelyek ered-
ményeként kezdenek kollektiv szerzodés jelleglien olyan platformrendtartasok kiala-
kulni, amelyek ezeket a kérdéseket mindkeét oldal igényeit figyelembe véve rendezik.

Ami az 10j platformiranyelv-javaslatot illeti, megfelelni latszik a kolcsonos elva-
rasoknak. Ugyanis a platform és a platformmunkas jogviszonyét érintve eldirja, hogy
a munkavallalokat védo olyan leglényegesebb iranyelveket, mint amilyen a tajékoz-
tatasi, a munkaidordl, pihendiddrdl, a szabadsagrdl, a bérek atlathatosagarol és a
megfeleld minimalbérekrdl, valamint a felmondasvédelemrdl szol6 irdnyelvet — ide-
értve az indokolasi kotelezettséget és rendes felmondas esetén a fizetett felmondasi
id6t — alkalmazni kell.* Ez azonban csak akkor lenne valéban minden irAnyban hasz-
nos, ha minden olyan kiszolgaltatott szolgaltatast nyujtora kiterjedne, aki dnfoglal-
koztatoként fliggd, vagy kiszolgaltatott helyzetben van a foglalkoztatojatol akar ugy
is, hogy tartds vallalkozasi, vagy megbizasi jogviszonyban all. S6t megkockaztatom,
hogy kiterjesztett jogszabalyértelmezéssel hasonld modon kellene a tartésan vala-
mely nagyvallalatnak elszeg6dott alvallalkozo céget is — fiiggetleniil attol, hogy ter-
mészetes vagy jogi személy — is az dnfoglalkoztatoi jogviszonyhoz hasonld véde-
lemben részesiteni a fovallalkozok irdnyaban fennallo kiszolgaltatott helyzetiik miatt.

7. Az alkalmi és a behivasos munkavégzés, valamint az alvallalkozas

Gyulavari Tamas nemrégen megvédett akadémiai doktori értekezésében kiilon feje-
zetet szentel az altala bizonytalannak nevezett munkaviszonyokra, amelyek az egy-
szeri vagy tobbszori behivasokkal végzett alkalmi munkak. A 19. szazad elso feléig
ez volt a tipikus. Most 0jbol divatba jott, kiilondsen a tobbszor torténé behivasok
esetében azért, hogy a behivasok kozotti idoszakban torténd rendelkezésre allast ne
kelljen fizetni. A munkaidé fogalmaba ugyanis az eurdpai iranyelv szerint is bele-
tartozik nemcsak a munkaidon beliili munkavégzés, hanem a rendelkezésre allas
ideje is. Ma ugyanis az ilyen behivasos munkavégzok teljesen ki vannak szolgal-
tatva, mert a munkéara gyakori behivojuk a rendelkezésre allasi id6t munkaviszonyon
kiviili idének tartja és ezért a rendelkezésre allasi id6t nem fizeti. Ugyanakkor annak
érdekében, hogy mindenkor szolgalatra készen alljon, megtiltja, hogy a két behivasi
id6szak kozott masutt munkat vallaljon. Ez az un. ,nulla 6ras” munkaszerzodés,
amely teljesen kiszolgaltatja a behivassal foglalkoztatottat. Ezért helyes az az allas-
pont — melyet Gyulavari is vall —, hogy unios iranyelvvel minél elébb el kellene
rendelni, hogy az ugyanazon foglalkoztat6 részérdl meghatarozott rovid idészakon
beliil torténd minden behivas kozotti idot munkaidonek kelljen tekinteni é€s legalabb
minimaélbérrel kelljen dijazni.”

% CF9BES84-302-4989B0B1-CBD§AFABDT6F jelzésii platformirdnyelv-tervezet.

0 GYULAVARI Tamas: 4 foglalkoztatds bizonytalan formdinak szabdlyozasa. Elet a munka-
viszonyon tul. Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2023, 1. rész 2. és 3. pont. Védés
iddpontja: 2024. nov. 12.
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Az alvallalkozas formajat illetéen egyértelmiien a Ptk. 6:238-250. §-aiba foglalt
vallalkozasi szerz6dés. Az alvallalkozas kiilon nincsen szabalyozva. Ugyanakkor az
alvallalkozés esetében a fovallalkozé az alvéllalkoz6 iranyaban ,,de jure” nem, ,,de
facto” azonban igen gyakran, kiilondsen, ha hosszabb ideig fennall a f6- és az alval-
lalkoz6 kozotti kapcesolat, a févallalkozo és az alvallalkozo kozotti jogviszony a
munkajogviszonyhoz hasonld folé- és alarendeltségi helyzethez hasonlova torzulhat.
A kapcsolat ilyenné valésa kiilonosen a hosszu lejarati beruhazasi, kivitelezési szer-
z6déseknél, valamint akkor fordul eld, ha a fovallalkozo tartosan egy alvallalkozo
dolgozoval kooperal. Erre kiilondsen akkor esik kisértés, ha az alvallalkozd nem jogi
személy, hanem egyéni cég vagy nyilvantartasba vett vallalkoz6. Hogy az ilyen hely-
zet ,,master and servant” -hoz hasonlova ne torzulhasson, helyes lenne, ha a Kuria
elvi allasfoglalassal mondana ki, hogy a févallalkoz6 az alvallalkoz6 iranyaban a
vallalkoz6t megilletd jogokat gyakorolhatja.

8. A Polgari torvénykonyvet érinté normamadositasi javaslat az eddigiek
osszegezéseként

A hatérozatlan vagy hosszl idore szol6 tartos vallalkozas €s tartos megbizas esetén a
jogviszony huzamossaga, tartossaga kovetkeztében bizonyos fokig a munkaviszony-
hoz hasonléva alakul a felek egymassal fennall6 kapcsolata. Miként ezt Szekeres Ber-
nadettel kozosen irt korabbi tanulmanyunkban is kimutattuk,”' ez mindenekel6tt az
elszamolasban, a vallalkozasi és/vagy a megbizasi dij atalanyjellegii kifizetésében, a
tartos vallalkozasnal az eredménykotelmi jelleg hattérbe szorulasaval és a bizalmi jel-
leg el6térbe keriilésében, a tartds megbizasi jogviszonynal pedig bizonyos mértékig a
vallalkozashoz hasonlé eredményorientaltsdgban jelenik meg. Ezt fejezi ki a megbi-
zasi jogviszony felmondasat rendez6 Ptk. 6:278. §-nal, hogy a 6 szabalyt jelentd bar-
melyik fél részérél barmikor tehetd felmondas helyett tartds megbizas esetén a felek
megallapodhatnak a felmondas joganak a korlatozasaban és abban, hogy meghataro-
zott 1d6 el6tt rendes felmondast a masikkal szemben egyik fél sem gyakorol. A tartos
megbizasi szerzodéseknél e szabalynak a megfogalmazasa nagyon is indokolt, mivel
a megbizasok felvallaldsaval hivatasszerien foglalkozo személy, ha egy vagy néhany
megbizonak tartdsan lekoti magat, csak sziik tigyfélkor kialakitasara van modja. Ezért,
ha a tartdés megbizasnal a megbizott megbizasi jogviszonya hirtelen megsziinik, a mun-
kavallalohoz hasonl6an keriilhet kényelmetlen helyzetbe a nagyobb megélhetési jove-
delmet nem biztosito kis tigyfélkore kovetkeztében.”

"I PRUGBERGER Tamads — SZEKERES Bernadett: Az 0j tipusu foglalkoztatasi formak és azok
kihatésa a tevékenységgel Osszefliggé szerzédések dogmatikajara. Allam- és Jogtudo-
many 2022/2., 79-83. A koz0s tanulmany e részében kozolt nézet némileg mas aspektus-
ban és kevésbé kidolgozott formaban kozlésre keriilt PRUGBERGER Tamas: A gazdasagi
tarsasagi jogalanyisag tételes jogi modosulasanak kihatasa a munkaval 0sszefliggd szer-
zédésekre. In: Juhasz Agnes (szerk.): Elmélet és praktikum: hagyomdnytisztelet és mo-
dernitds. Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Miskolc, 2022, 190-205.

2 Ld. PRUGBERGER — SZEKERES: i. m. 80-81.
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Hasonl6 a helyzet a tartos vallalkozas esetében is a ,,megrendelé” részérdl a neki
tartosan lekotott vallalkozoval szembeni felmondasa esetében is. Szolni kell azonban
arrdl, hogy a Ptk. 6:249. §-a a korabban mar kialakult hagyomanyos szabalyoknak
megfeleléen a megrendeld részére a szerzodés teljesitésének a megkezdése elotti bar-
mikor lehetdséget ado elallasi, a teljesités megkezdését kdvetden pedig ugyancsak bar-
mikor alkalmazhat6 felmondasi jogot biztosit. Ebben az esetben a megrendeld a val-
lalkozénak a véllalkozasi dij aranyos részét tartozik megfizetni, valamint az elallassal,
illetve a felmondassal okozott kart kdteles megtériteni azzal a korlattal, hogy a karta-
lanitas a vallalkozoi dijat nem haladhatja meg. A megrendeldi elallasnak és felmon-
dasnak ez a szabalya azonban a tart6s vallalkozasi jogviszonynal nem, vagy csak igen
koriilményesen alkalmazhato. A 6:248. § a szerzddés lehetetleniilésének a szabalyait
az alkalomszerii vallalkozasi modellre figyelemmel ugyanis az érdekkorokre tekintet-
tel rendezi. A tartos vallalkozasnal azonban az érdekkdrok dsszecstisznak és a munka-
végzés dijazasa sem pusztan eredményorientalt, hanem kombinaltan eredmény-, és
id6orientalt jellegli. Ezért a honorarium is automatikus rendszerességgel visszatéro jel-
legii. Emiatt itt is sziikséges lenne beiktatni hasonlé felmondast korlatozd szabalyt,
mint amit a 6:278. § a tartds megbizas esetében lehetdvé tesz. S6t — Szekeressel egyet-
értve — megitélésem szerint mind a tartos vallalkozas, mind a tartos megbizas esetében
tal kellene menni ezen €s a lakdsbérleti, még inkabb a munkaszerzédéshez hasonléan
mind a tartos vallalkozas, mind a tartdés megbizés esetében meghatarozott idejii fel-
mondasi id6hoz lenne sziikséges kotni a rendes felmondast.”

Emlitett tanulmanyunkban Szekeressel kifejtettiik, hogy alkalmazni Iehetne a bi-
zalmi vagyonkezelés felmondésara vonatkozo 6:326. § (1) bekezdés b) pontjat is
mind a két esetben az itt szereplé harom honapos felmondasi hataridovel, vagy még
inkabb a Ptk. XLI. fejezetébe foglalt kozvetitdi szerz6dés 2. alcimében szabalyozott
tartos valfajara vonatkozo eldirasokat. A 6:296. § értelmében, ha a hatarozott id6-
tartamra kotott tartdos kozvetitdi szerzodest a felek tovabb folytatjak, hatarozatlan
idétartamuva alakul at. A hatarozatlan id6tartamut viszont a 6:297. § értelmében
mindkét fél a masikkal szemben a honap utols6é napjara mondhatja fel, amelynél a
felmondasi id6 az els6 évben egy honap, a masodikban két honap, a harmadikban és
minden tovabbiban harom honap. Ezt kellene a tartds megbizas és vallalkozas ese-
tében is altalanossa tenni. Ennek figyelembevetelével indokoltnak latszana mind a
6:249., mind pedig a 6:278. §-t ennek megfeleloen kiegésziteni, vagy a tartos kézve-
titéshez hasonloan kiilén alpontba foglalni a tartos vallalkozast és a tartos megbi-
zast. Ezen kiviil még azt is érdemes figyelembe venni, hogy a XLIII. fejezet a bizalmi
vagyonkezelési szerzodest foglalja magaban (6:310-330. §§), amely lényegében a
tartos megbizasnak egy specidlis esete. Ezert elképzelhetonek latjuk azt a lehetéséget
is, hogy e fejezet harom cim alatt rendezné a tartos vallalkozast, a tartos megbizast,
valamint a bizalmi vagyonkezelési szerzédést. Itt elhelyezhetd 4. cimként még a tar-
tos kozvetitési szerz6dés is, aminek 1j, digitalis formai az ,,uber”’-ben megjelend
,work on demand via apps”-ként szaporodnak a gyakorlatban. Az itt felvetett meg-
oldasok atgondolanddéak a megfelel6 érdekvédelem biztositasa érdekében a

3 Ld. az el6z6 jegyzetet. 81.
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kényszerbdl és nem sajat akaratbol tartos vallalkozoként és/vagy megbizasi jogvi-
szonyként munkaviszonyhoz hasonlo feladatot, valamint hasonlé moédon alvallalko-
701 tevékenységet ellatd természetes személyek, csoportos munkat végzo jogi sze-
mélyiség nélkiili tarsasagok, valamint jogi személyek kapcsan.”™

A piaci eladasra késztermékeket eléallito, gyarto cégek az egyes alkatrészek, al-
kotdelemek eldallitasat végzo cégekkel, vallalkozdkkal dltaldban hossza tava koope-
racios szerzodéseket kotnek, amelyek szatellitvallalkozasként készitik el a készter-
méket eldallitd cég részére az adott alkatrésztipusokat. Az Gsszeszerelést végzo kész-
terméket el6allito cég és a részére alkatrészt eldallitd egy vagy tobb cég kozott tobb-
nyire hosszu tavl kooperacios vallalkozasi szerzddés létesiil, amely annyiban kozelit
a munkaviszonyhoz, hogy nem egyes megrendeléseket ad az dsszeszerel lizem és
fizet ki az alkatrészt eldallitd szatellitvallalatnak, hanem dompingben kiildi a meg-
rendelést és havi atalanyban fizet. Hasonld a helyzet a kereskedelmi beszallitdsnal
is, amikor a kiskeresked6 a nagykeresked6tdl kapja meg az arut. Abban az esetben
viszont, ha az egyes aruk kiilonboz6 fajtajuak, mindségiiek és értékiiek, az esetben
az atalanyellenérték-fizetés nem megoldas. Ilyenkor a torténelmileg kialakult havi
és/vagy évi keretmegrendelésekkel 6sszefliggd keretelszamolasokra keriil sor, nem
egyszer keretbiztositasi jelzalog alkalmazasaval. Ezek a hosszu tavi keretmegbizasi,
keretvallalkozasi jogviszonyok. Az ilyen tartds egyiittmiikdési vallalkozasi és meg-
bizasi kapcsolatok kialakulasa sokszinti lehet és 1étrejohet a legkiilonb6zdbb vallal-
kozasi formak kozott. Még inkabb jelentkezik ez az egylittmiikodés az épitkezések
soran, ahol a generalkivitelezd tobb alvallalkozoval dolgozik egyiitt, ahol az egyik
végzi az épiilet felhtizasat, a masik a mélyépitészeti, a harmadik a belsd épitészeti, a
negyedik pedig a technologiai szerelési munkalatokat. A legtobb esetben a general-
kivitelez6 fovallalkozo az egyes szakteriiletek alvallalkozdit tartds jelleggel alkal-
mazza mas, Ujabb beruhazasok soran. Ezért nem ritka jelenség, hogy az alvallalko-
z0k a munkavallaléhoz hasonl6 tatalmu és részben az onfoglalkoztatasra jellemzo
,,vallalkozasi jogviszonyba” keriilnek a févallalkozoval. Ez a helyzet bekdvetkezhet
az alkatrészgyarto leszallito szatellitvallalkozasok esetében az dsszeszereld vallalat
viszonyaban és ugyanigy a kereskedelemnek arut beszallitok viszonylataban is.
Ezekben az esetekben, ha a fiiggés olyan erds a fovallalkozotol az alvallalkozo, il-
letve a tartos megrendeld és az alkatrészt gyartd, vagy az aruszallité vallalat kozott,
amely mar a munkavallalohoz hasonlo6 helyzet jegyeit viseli magan, maganszemély
esetében az Onfoglalkoztatas szabalyait indokolt alkalmazni. Probléma akkor jelent-
kezik, ha az alkatrészlegyartd, vagy arubeszallitd nem egyéni vallalkozo, vagy
egyéni-csaladi cég, hanem jogi személy. Jelenleg az onfoglalkoztatas jogi lehetbsé-
gét ,,analogia legis ’-szel lehet athidalni, amire ha két jogintézmény, illetve jogterii-
let kozott hasonlosag van, de az egyiknél joghézag 1étezik, a masiknal viszont 1étezik
jogszabaly, azzal a joghézag kitolthetd.” Helyes azonban az lenne, ha de lege

7 Ld. PRUGBERGER — SZEKERES: i. m. 82.

5 Megjegyzésre kivankozik, hogy a jelenlegi magyar jogelmélet a szocialista jogelmélet
hatasara még mindig nem ismeri el a joganalogiat, csak a térvényit. Torvényi analogiaval
mind Szabo Imre sziikitettebb nézete, miszerint, ha egy tételen (jogagon) beliil két altétel
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ferenda minél elobb ,,ex lege” kimondasra keriilne, hogy az onfoglalkoztatas szabalya
alkalmazhato lenne jogi személy onfoglalkoztatotthoz hasonlo helyzete esetében is.

Végezetiil meg kivanom jegyezni, hogy azok a munkajogot és a tartds vallalko-
zasi €és megbizasi szerzodést érintd jogi szabalyozast érintd modositasok, amelyek
oOtletként korvonalazodtak bennem, és amelyeket Szekeres Bernadettel kidolgoz-
tunk, valamint az Allam- és Jogtudomény cimii folyoiratban publikaltunk, alkalmas-
nak latom olyannak, hogy az Eur6pai Térség mas allamai atvegyék.
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