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AJOG ES A LOGIKA KAPCSOLATA
SZABO JOZSEF ES MOOR GYULA ELMELETEBEN

THE RELATIONSHIP BETWEEN LAW AND LOGIC
IN THE THEORIES OF GYULA MOOR AND JOZSEF SZABO

KOTELES ADAM*

A jog ¢és logika kapcsolatarol, mintegy szaz éve elutasité allaspontok fogalmazodtak meg a
nemzetkozi jogbdlcseleti elméletekben, viszont ugyanez az évszdzad a nem-klasszikus logi-
kai rendszerek sokasaganak szinre 1épését tapasztalhatta, ami 0 lehetdségeket kinalt a jog és
a logika kozotti kapcsolatok feltérképezésére is. Két hazai jogfilozofus, Moor Gyula és Szabd
Jozsef'is igen eltérd allaspontot képviseltek ezen a téren. Mig Moor Gyula kifejezetten jelen-
tds szerepet juttatott elméletében a logikanak, addig Szabo Jozseftigy vélte, a logikanak nincs
helye a jogtudomanyban, és annak jelenlétét e teriileten a jogbiztonsag vagyaban feltételezi.
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About a hundred years ago the relationship between law and logic was rejected in internatio-
nal legal theories, but the same century saw the emergence of a multitude of non-classical
logical systems, which offered new possibilities for the mapping of the relationship between
law and logic. Two Hungarian philosophers of law, Gyula Moor and Jozsef Szabo, took very
different positions in this area. While Gyula Moor explicitly gave logic a prominent role in
his theory, Jozsef Szabd believed that logic had no place in jurisprudence and that its presence
in this field was conditional on the desire for legal certainty.
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Bevezet6 gondolatok

Ajog ¢és logika kapcsolata és ennek milyensége hosszl évtizedek o6ta ellentmondasos
megitélések ala esik. A jogfilozoéfusok korében erre a kérdésre megfogalmazott igen
valtozatos valaszokkal és elméletekkel talalkozunk. Mintegy 100 éve két markans,
elutasito allaspont fogalmazodott meg a jog és a logika viszonyara: Hans Kelsené,
aki szerint jogi logika, illetve altaldban normalogika nem lehetséges, mert a normak
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nem rendelkeznek igaz/hamis értékkel, ami lehetévé tenné a logikai kovetkeztetést;
valamint az amerikai realistaké, akik szerint — Oliver Wendell Holmes megfogalma-
zésdban — ,,A jog élete nem logika, hanem a tapasztalat.”! Ugyanez az évszazad
azonban a nem klasszikus logikai rendszerek sokasadganak szinre 1épését tapasztal-
hatta, ami 0j lehetdségeket kinalt a jog €s a logika kozotti kapcsolatok feltarasara is.
Jelen tanulmanyban szintén két ellentétes allaspontot kivanok Gsszevetni a jog és a
logika kapcsolatat illetden, azonban nem nemzetk6zi, hanem hazai viszonylatban,
mivel a magyar jogfilozofusok korében is merdben eltérd felfogasok sziilettek a té-
maban. Ennek az ellentétnek a bemutatasara pedig, Moor Gyula — 4 logikum a jog-
ban cimli mivében — és Szabo Jozsef — A jogdszi gondolkodas bélcselete cimii ko-
tetében — foglalt elmélete szolgal a legjobban. Moo6r Gyula szerint a logika a jogban
fontos kdzremiikddo eszkoz, emellett van olyan szegmens, ahol a logika az, ami ma-
gasabb helyet foglal el, s ekkor a jog érvényre juttatd eszkdzzé valik a logika sza-
mara. Szabd Jozsef ezzel ellentétben azt az allaspontot képviseli, hogy a logikanak
nincs szerepe a jogban.

1. Mooér Gyula

Modr Gyula Somlé Bodog tanitvanyaként neokantianus filozofiai alapokra épitke-
zett, mesterének szocioldgiai jogi, jogi alaptani, s jogi értéktani elméleteit rendszerbe
foglalva, egységes keretek kozé helyezte. Két moédon — melyekbdl csak az elso el-
mélet sziiletett meg — kivant hozzafogni egy jogtudomanyi rendszer megalkotasahoz,
amelybdl az egyik a logika mint rendszer alkalmazasa, a masik pedig, hogy a jog
fogalméban egyesitse a Kant 4ltal vazolt Sein (van) és Sollen (legyen) kiilonbségét,
amely igy a norma, a tény és érték egyiittes kezelését és egyesitését teszi lehetové.
A szintetikus jogbdlcselet megalkotasara tett kisérletét nem tudta beteljesiteni.

1.1. Alogika jogrendszerben valo elhelyezése

Moér Gyula az értékeszméket, melyek megvalosultak, s a dolgokat, melyek értékkel
rendelkeznek, az emberi kultara részének tartja, kiemelve, hogy a jog is jelen van a
valosag €s az értékek vilagaban. Elmélete szerint a jog egyrészt a normak, masrészt
pedig a hozzajuk kapcsolddo cselekedetek rendszerét képezi. Biralja Kelsen akkor
uralkodo elméletét és a korabban teret nyert szociologiai felfogasokat, el6bbit a tal-
zottan normaalapll zartsag miatt; utobbit éppen a normativitas hianya miatt. Elméle-
tének egyik f6 megallapitasa, hogy a normarendszer, valamint a hozza kapcsolddo
emberi cselekedetek a jog fogalmanak két sziikséges alkotdelemét képezik. Az em-
beri cselekvésben rejlo logika vizsgalatat elkeriili, mert ugy vélekedik, hogy az mar
a logikum és a valdsag kapcsolatanak; vagyis az érték, s valosag tényeinek elemzését
jelentené, amely mar a metafizika kérdéskorét érinti, igy kizarélag a logikanak a

1 Oliver Wendell HOLMES: The Common Law. Brown et co., Boston, Little, 1881, 1.
SzABO Miklos: Jogelmélet és jogszociologia. In: A jog tudomdnya. Tudomdnytérténeti és
tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal. (szerk.: Jakab Andras — Menyhard At-
tila) HVG-Orac Lap- és Konyvkiadoé Kft., Budapest, 2015, 451-542., 472-476.
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normarendszerrel (,,norma agendi”) valo kapcsolatat elemzi.® Ebbél lathatjuk, hogy
a szlik értelemben vett jogot vizsgalja, nem pedig a tag értelemben vett jogot, melybe
a normakon kiviil a hozzajuk kapcsolodo valosagelemek — mint a jogkdvetés, jogal-
kotas, s szankcionalas — is beletartoznak.*

A jogszabalyok rendszerét gondolatok rendszerének tartja, melynek — mind az
irott jog, mind a szokasjog esetében — logikai tartalma van, ez pedig a szokasjog
esetében a tényekben, mig a jogszabalyok esetében grammatikai formaban nyer te-
ret. A normakban fellelhetd logika tényét azzal magyarazza, hogy a norma egy meg-
valosulo tényallashoz mindig valamilyen kdvetkezményt kapcsol, igy jelenik meg a
logikai itélet, vagyis a ,,feltételes hipotetikus értékitélet”, mely nem mas, mint a jog-
szabalyok gondolati tartalmanak megnyilvanulasa. A ,,Ha van A, legyen B”, kifejezi
a logikai struktarat, amely a jogszabélyokban jelen van.’

A logika jogban vald érvényesiilésének alatdmasztasara ravilagit, arra, hogy
komplett 6sszefiiggd rendszert alkotnak a normakban kiilon-kiilon fellelheté egyes
hipotetikus itéletek, melyek igy logikailag 6sszefiiggd komplett egésszé allnak 6sz-
sze.® ,,Azt mondhatnam tehat, hogy nem a jogalkot6 akarata alkotja meg a jogrend-
szer egységét, hanem hogy épp ellenkezbleg, a jogrendszer logikai egységének a
szempontja hatdrozza meg, hogy mit tehet a jogalkotd jogga. Mert hiszen valoban a
jogalkotd csupan olyan szabalyoknak az sszességét teheti érvényes jogga, amelyek
egy jogrendszer logikai egységébe foglalhatok dssze.”’” Ezt azzal magyardzza, hogy
a jogalkoto kdtve van a logikanak vald megfeleléshez, tehat egy jogrendszer része
csak olyan jogszabaly lehet, amely logikailag beleilleszkedik a rendszerbe. Ennek
fliggvényében ezért a jogalkoto a rendszer valamely tagjaval ellentétes normativ sza-
balyt nem alkothat, illetve ha egy jogszabaly ellentétes egy korabban fennallé jog-
szaballyal, akkor a logikai torvényszerliségek miatt a régebbi jogszabaly ellentétes
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi az 1.

Solt Kornél egy fontos kérdésben merében mas allaspontot képvisel, mint Moor
Gyula. Ugyanis a jogrendszer egységének vizsgalatakor — vagyis azon kérdés meg-
valaszolasakor, hogy jogszabalyok adott halmaza, mit6l lesz egy komplett egység —
elveti azt a felfogast, melyet mestere vallott, hogy az logikai egység lenne. Ennek
indoka pedig nem mas, mint az, hogy egy jogrendszerben szdmtalan egymassal kolli-
zioban allo, mégis érvényben 1évé normat fedezhetiink fel, s ennek empirikus ténye
nem bomlasztja meg a jogrendszer egységét. Elveti azokat a allaspontokat is, melyek
alapjan adott szabalyok legalitasa vagy moralitdsa tenné azokat egy jogrendszerré.
ElGbbit azért, mert ,,a jogot nem lehet megalapozni a joggal”; utobbit azért, mert egy

MOOR Gyula: A logikum a jogban. In: Filozofiai értekezések I. Atheneum, Budapest,
1928, 1-47.,2-3.

4 SoLt Kornél: Jogi logika. A jog, a nyelv és a valésdg. SENECA Konyvkiado Kft., Buda-
pest, 1996, 1, 16.

MOOR Gyula: i. m. 3-4.

MOOR Gyula: i. m. 6.

MOOR Gyula: i. m. 7.

MOOR Gyula: i. m. 8.
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adott jogrendszer szabalyaiban igencsak valtozatos erkolesi elvek kdszonnek vissza.
Solt elmélete az, hogy egy jogrendszer szabalyainak egységét a mogotte allo tarsa-
dalmi hatalom adja, s ez arra szolgal, hogy kiilonb6z6 allamok érvényben 1év6 jog-
rendszereit elkiilonithessiik egymastél.’ Kiemeli, hogy mar annak ténye is bizo-
nyitja, hogy a logika alkalmazhat6 a jogra, hogy az ellentmondas maga egy logikai
fogalom.'® Azonban hozzateszi, semmilyen logikai torvényszeriiség nem biztositja
egy jogrendszer ellentmondasmentességét, hogy ez fennalljon, az pusztan a tarsada-
lom részérdl timasztott morélis elvaras."!

Mooér elmélete szerint a jogrendszer nem mas, mint logikai értelemben vett egy-
ség, egy logikus rendszer. Egyetért Somlo Bodoggal abban, hogy ellentmondéasok
eléfordulhatnak a jogi szovegekben, és a benniik talalhato kifejezésmodokban, de
csakis ott, magaban a jogban mar nem. Logikai korlatnak tekinti a ,,lex posterior
derogat legi priori” elvet, igy szamara egyértelmii, hogy ha a jogalkot6 Uj normat
hoz létre, mely ellentétes a rendszer egy korabbi szabalyaval, akkor ezaltal a régebbi
norma érvényét veszti. Ugy véli, egy jogrendszerben eléfordulhat az, hogy az egyik
jogagban kevésbé jartas jogalkoto ujraalkot egy olyan fogalmat, amelyet mar tartal-
maz a logikailag szorosan 0sszefiiggd jogrendszer valamelyik jogszabalya. Kifejti
azonban, hogy ez abszolut nem jelent ellentmondast a jogban, pusztan annyit jelent,
hogy a két jogag — melyekben ugyanaz a fogalom mas jelentéssel bir — mas tényallas
fennallasa esetén biztosit védelmet. Masképp vélekedik viszont abban a helyzetben,
amikor két eltéré fogalom keriil a jogban megjel6lésre ugyanazzal a szoval. Ellent-
mondast jelent egy jogszabalyi szovegben, ha egyazon sz6 két eltéré fogalom meg-
jelolése céljabol is alkalmazasra keriil, mint a tulajdon, mely eléfordulhat, hogy meg-
talalhaté a maganjogban ¢és a biintetéjogban is, ezek eltérd jelentéstartalma viszont
gondokat okozhat, mert ha egyik sziikkebb tartalommal bir, mint a masik, akkor a
jogalkalmazas soran az egyik agban olyat tekintiink magantulajdonnak, amit a masik
agban nem. Ezek el6fordulésat a jogi fikciokhoz — melyet szintén pusztan szovegbeli
¢és nem jogi ellentmondasnak tart — hasonlitja, melyrdl ugy vélekedik, hogy a koz-
nyelvben vagy magaban a jogban mas jelentéstartammal bir6 szt hasznalnak e je-
lentéstartalomt6]l merdben eltérd dolog jelolésére. Ebbol azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy mivel nem lehet ellentmondés a rendszer egyes szabalyai kozott, az egyes
normak értelme csak a teljes rendszert tekintve és az Osszefiiggéseket figyelembe
véve allapithatd meg. Nagyon szoros kapcsolatokat allapit meg egy adott jogrend-
szerben talalhaté normak kozott, ezzel is utalva arra, hogy a jogrendszer nem mas,
mint egy zart, logikai egység.'” Nem foglalkozik azonban azzal, mint ahogyan azt
Solt Kornél is felvazolja, hogy egy norma érvényessége az azt 1étrehozo6 hatalomra
tamaszkodik — abbol meriti érvényességét —, nem pedig a logikara. Igy megallapit-
hatjuk, hogy bar rendkiviil fontos az érvényesség és a logika 6sszhangja, de ez ko-
rantsem jon létre automatikusan. Nem dedukalhaté egyik érvényes jogi normabol

®  SoLT Kornél: Valésdg és jog. Bibor Kiado, Miskolc, 1997, 118-119.
10 Sort Kornél: Valdsdg..., 142.

' SoLT Kornél: Valésdg..., 138.

12° Moo6R Gyula: i. m. 8-9.
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egy masik norma érvényessége. Példaul egy univerzalis — a tarsadalom Gsszességére,
vagyis valamennyi tagjara vonatkozé — norma érvényességébol nem kovetkezik az
individualis normak érvényessége. '’

Moér Gyula szerint ,,a hipotetikus itéletek gyanant jelentkezo egyes jogszabalyok
olyan logikai homogeneitast mutatnak, amely lehetdvé teszi, hogy gondolati tartal-
muknak hasonlosagai és kiilonbségei szerint logikusan tagolodo egységes rend-
szerbe foglaljuk éket”.'* A homogenikus gondolati tartalom alapjan torténd logikai
rendszerezést egyértelmiien és konnyen megallapithatonak talalja a kodexek eseté-
ben, hiszen az egy nagy egészként, egyetlen fizikai targyként is tartalmazza a szigort
logikai illeszkedés szempontjai szerint megalkotott normakat. A kiilon-kiilon és nem
azonos id6ben 1étrejott jogszabalyok kapcsan is kiemeli, hogy szigora logikai rend-
ben alkottak 6ket, a mar hatalyban 1év6 jogszabalyokat figyelembe véve, hogy azok
kozé illeszkedjenek, s ne keriiljenek ellentmondasba veliik. "

A jogi tényallasok kdzott szoros 0sszefiiggést 1at, kozos tényallasi elemek is eld-
fordulhatnak annak kapcsan, hogy egy-egy jogszabaly kiemel egy tényallasi elemet,
amelyet 6nallé szabalyozas ala von, s igy kapcsolja hozza a pusztan részletekben
rejlé valtozast mutatd egyéb elemeket, példaként a lopas tényalldsdhoz mindsitett
esetként hozza a valtozatokat. A szankciok k6zott szintén lat tartalombéli és logikai
kapcsolatot is, hozzatéve, hogy ezek igazabol még szorosabban Osszefliggenek és
még tobb benniik a hasonldsag, mint magaban a hozzajuk kapcsolt tényallasokban,
mely a kikényszerithet6ség okan keriil ilyen moédon meghatarozasra. A jog f6 jellem-
z6je, hogy kényszeritd ereje van, igy mindig a betartatasara torekszik, amelyre gyak-
ran valasztja a szankciok lancolatat; ha egy jogszabaly nem keriil betartasra, arrol
egy masik gondoskodik és igy tovabb, ez alapjan az anyagi jog érvényre juttatasanak
biztositékaként tekint az eljarasi jogokra.

Nemcsak a kikényszerithet6ség, de a jogalkotas szempontjabol is rendszernek te-
kinti a jogot, hiszen minden 1étrejovo jogszabaly illeszkedik a fennall6 rendszerbe —
¢és a jogszabalyi hierarchidba —, majd az ezutan létrejovo jogszabaly mar ehhez is
illeszkedik, igy jutva el az (ijabb és ijabb 1étrejovo jogszabalyok rendszerbe illesz-
kedéséig. Ennek okan a jogszabalyok biztositékai egymas megvaldsulasanak is, és
ez is egyfajta szoros kapcsolatot biztosit kozottiik. A normak kozotti szoros logikai
kapcsolat nemcsak azt hivatott biztositani, hogy beleilleszkedjenek az adott jogrend-
szerbe, hanem azt is, hogy biztositsak egymas megvalosulasat a szankciok rendsze-
rén keresztiil, igy mind a jog, mind pedig a szankciok rendszerébe valo illeszkedése
is elengedhetetlen. Emiatt igen fontosnak tartja azt, hogy egy jogszabaly ne csak
valaminek a tilalmat jeldlje meg, hanem azt is, milyen szankci6 alkalmazasara sza-
mithat, aki a normat megszegi. Ebbdl vezeti le a hézagmentes, logikailag zart jog-
rendszer elméletét. A joghézag a felfogasa szerint minddssze annyit jelent, hogy va-
lamely teriiletet vagy élethelyzetet a jog nem szabalyozott, azonban a szabalyozas-
ban logikai ellentétként jelentkezd joghézag el6forduldsanak lehetdségét elveti.

3 Sorrt Kornél: Jogi..., 11, 342.
14 MOOR Gyula: i. m. 10.
15 Uo.
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Kiemeli emellett, hogy a jog nem rendelkezik logikai teremtéerdvel, mivel a jogsza-
balyok gondolati tartalma, melyet a logika kifejezésre juttat, a jogszabaly gondolati
tartalmat gyarapitani nem képes. A logika a gondolati tartalmakat ugyan képes rend-
szerezni, de ujakat 1étrehozni mar nem.'®

A tarsadalom szabalyozasa soran a jog nem részleteiben szabalyoz minden
egyes életviszonyt, hanem minddssze altalanossagaban szabalyozza az életviszo-
nyokat, a k6zos jellemzok megragadasaval. Ekkor jut szerephez — az altalanos fo-
galmak megalkotasakor — az absztrakcid, melynek segitségével rengeteg, az alta-
lanostol részleteiben eltérd tarsadalmi viszony esetében alkalmazhat6 lesz az alta-
lanos szabaly, a szubszumpcid segitségével. A fogalmat logikai természetiinek
tartja, s az absztrakt fogalom képes 6sszekapcsolni az altalanos normat a merében
eltéro s részletes tényleges €lethelyzettel. Ehhez a definicidkat nélkiilozhetetlennek
tartja, mivel agy tekint a rendszerre, hogy a minél szabatosabban megfogalmazott
és ¢élesebben elhatarolt fogalom az, ami konnylivé teszi a jogalkalmazast.
Trendelenburg elméletével egyetértve leszogezi, hogy a definicio olyan logikai ha-
talom, mely a kiillonb6z0 jogteriileteken szabalyozza, mit kell tenniink, s milyen
szankciora szamithatunk, ezt pedig megkeriilhetetleniil teszi. gy a fogalmat akként
azonositja, hogy azok ,,a jogbiztonsag logikai 6rei”, melyek a tomegesen el6for-
dul6 tarsadalmi jelenségeket, s végsd soron igy magat az életet szabalyozzak.
A jog részérdl sziikségszerli, hogy azonos elbiralas ald vonja a gyakran merében
valtozatos életviszonyokat, melybdl a méltanyossag problémai is fakadnak. Filo-
zofiai ellentét az, melyre az altalanos s a kiilonds ellentéte visszavezethetd, ez pe-
dig éppen ezért a jogi szabalyozasban nem lesz teljes mértékben elkeriilhetd, igy a
jog és méltanyossag ellentéte, valamint a ,,summum ius summa iniuria” (a jog tel-
jes alkalmazésa teljes jogtalansag) problémadja sem.'” Nicholas F. Lucas — Moér
Gyula elméletét igazoloan — a kovetkezoket fejti ki. ,,A logika hatasa a jogra abbol
az alapvetd ténybol fakad, hogy a torvények nem Onalkalmazoak — és a tények
vilagatol elszigetelt jogi szabaly nem tobb, mint egy spekulativ szellem. Az elvek
»élnek, mozognak és léttel birnak«, mint a tények alakitdsanak mutat6i. A jog pon-
tosan fogalmazva szervezett elv, és politikai szempontb6l az a térkép, amely az
emberi cselekvést mint tényt szabalyozza. Nyilvanvalo, hogy egy ilyen nem auto-
matikus gépezet tehetetlensége olyan erdt igényel, amely ¢leter6t és cselekvést kol-
csondz neki, valamint a manipulacio kiegészité miivészetét. Ezt az energiat az em-
beri életnek kell szolgaltatnia. Réviden tehat a logikus gondolkodas és a joggal
valo kapcsolat funkciodja a jogi elvek hatékony alkalmazasanak biztositékai.”'® Lu-
cas esetében is lathatjuk tehat, hogy a tényeket és a jogi normakat egylittesen ke-
zeli, oly médon, hogy ravilagit, hogy az életviszonyok — melyeket a normak sza-
balyoznak — tényeken alapulnak. Solt Kornél ugy vélekedik, hogy a normativ

16 MoOR Gyula: i. m. 10-13.
17 MoOR Gyula: i. m. 16-17.
18 Nicholas F. LUCAS: Logic and Law. Marquette Law Review 1919/3/4.,203-210., 205-206.
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elemek értékelésében kiilonbséget kell tenniink aszerint, hogy a bironak a jogalkal-
mazas soran egy egyértelmii esetben vagy egy hataresetben kell-e déntést hoznia. "

Noha tobb esetben is megjelent az igény a logikai merevség enyhitése irdnt — mint
a ,,jo bird” eszméje a ,,szabadjogi iskola” esetében —, mégis ugy véli, a logika nem
engedhet utat a szubjektivitasnak, merevségét bizonyos fokig mindenképp megtar-
tani sziikséges, €s engedhet objektiv megitélésébol az életviszonyok megitélésének
soran, melynek egyik f6 célja a jogbiztonsdg megtartasa. Egyfajta etikai igényként
is jellemzi a logika objektiv szabalyozo szerepének megtartasat, sot a logikai merev-
ség a biztositék arra, hogy a jogi fogalmak valtozatlanul fennmaradhassanak, a tar-
sadalom rohamos valtozasa ellenére is, igy biztositva a jogi tradicié fenntartasat.
Emellett kiemeli, hogy a jogrendszerek fejlodésével linearisan né a logika szerepe
és jelenléte is, mivel gy gondolja, hogy eldbbi tokéletesitése a masik tokéletesedé-
sét is magaval vonja, igy a nem kellden fejlett jogrendszerekrdl azt vallja, azokban
hidnyzik a logika, s minddssze olyan egybegylijtott eldirasokat tartalmaznak, melyek
nem fiiggenek dssze kellé mértékben.*

Moor Gyula ugy vélekedik, minél bonyolultabbak és dsszetettebbek az idé mu-
lasaval a tarsadalmi viszonyok és az élet jelenségei, annal inkabb jut szerephez a
logika is, hiszen minél bonyolultabb az életviszony, annal tobbet segit a logika az
egyszerl szabalyozasban. Példak sorozatan keresztiil — mint a praesumptio iuris (jogi
vélelem) — mutatja be, hogy a bonyolult élet szabalyozasara a jog csakis a logikaval
képes, s enélkiil a meghatarozo, fontos eszkdz nélkill nem lenne képes egyszeriien
atlathat6 modon szabalyozni a tarsadalmi viszonyokat, vagyis magat az életet. A tu-
domanyokban alkalmazott egyszeriisitd eljarasokhoz hasonlitja a jogban a logikat,
tehat egyszeriisité gondolatoknak tartja dket, amelyek athidaljak a sokszor igen bo-
nyolult jelenségek szabalyozasat, s mivel a logika megadja a lehetdséget ezek egy-
szerll jogi szabalyozasara, igy a jogalkalmazashoz nélkiilozhetetlen. A jogérvénye-
siilés biztositéka sem mas, mint maga a logika. Fontos azonban, hogy gyakorlati —
jogalkalmazasi — célnak tartja a logikat, de nem a jogszabalyok megismerési céljaul
szolgalo eszkoznek. A logika ugyan a jog céljainak megvalosulasat szolgalo elséd-
leges eszkdz, de ennél nem tobb. A jog céljait pedig érzelmi erdk és érdekek hata-
rozzak meg, melyek érvényesiilésének biztositasara a logika elengedhetetleniil fon-
tos. Az elsddleges eszkdzok a jog teriiletén a gyakorlati célok, a logika pedig masod-
lagos. A fogalmakrol ugy vélekedik, hogy a jogi megismerés szempontjabol igazak
vagy hamisak sem lehetnek, hiszen gyakorlati célt szolgalnak azok is, s a teoretikus
igazsag kifejezésének akarata nem szerepel a normativ jogszabalyok céljai kozott.!
Solt Kornél normativ és deskriptiv tényallasi elemek kozott tesz kiilonbséget. A nor-
mativ elemek azok a jogszabalyrészek, melyek egy értékrendre utalnak, ezzel szem-
ben a deskriptiv elemek pusztan leirnak valamit. A biroi eljaras soran a normativ

Y SoLT (ScHOLTZ) Kornél: A normativ ténydlladéki elemek problémdja. Attila-Nyomda
Részvénytarsasag, Budapest, 1940, 35.

20 MoOR Gyula: i. m. 18-19.

2l MoOR Gyula: i. m. 20-25.
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elemek esetében megkivant a biro részérdl az értékelés.”? Az egyszerii esetek meg-
itélése szubszumpcioval torténik.?

1.2. Alogika szerepe a jogalkalmazasban

A jogalkalmazas kapcsan elméletének kiindulopontja, hogy annak elsédleges funk-
cidja — még, ha alogikus, masodlagos funkciokkal is szamolnunk kell — nem mas,
mint a logika. A jogalkalmazas szerepérdl korabban két felfogas birt kiemelkedo sze-
reppel, az egyik ilyen — mely pusztan logikai tevékenységnek tartja a biroi dontés-
hozatalt is — a szillogizmus tana, a masik pedig az a felfogas, melyet a szabadjog
kovetdi képviseltek. A szillogizmus esetében a premissa minorhoz (also tétel), vagyis
konkrét jogesethez tartozd ,,premissa maior” (felsé tétel), vagyis az altalanos tétel
megkeresésérdl ¢s az igy eldallott két premisszabdl torténd zarotétel levonasarol,
vagyis az itéletalkotasrol van sz6. Amennyiben rendelkezésre all a megfeleld felso
tétel, akkor keriil sor a szubszumpciora, vagyis az egyedi esetnek az altalanos tétel
ala valo vonasara, azonban a szillogizmus-tan képviseldi szerint ez is minddsszesen
egy logikai miivelet, barmilyen kovetkeztetést is kelljen elvégezni. Ezzel szemben a
szabadjog képvisel6i, mint F. Gény, ugy gondolkodtak, hogy a dontéshozatal nem
pusztan logikai miivelet, s a bird feladata, hogy az adott eset minden koriilményét
alaposan szemiigyre vegye, értékelje és ezutan — a tarsadalmi érdeket, a célszeriisé-
get figyelembe véve — a legmegfelelobb itéletet hozza. Ennek a feladatnak az elvég-
z¢éséhez viszont 6nallo értékeld és akarati funkcidkra van sziikség, mert a dontés leg-
fébb célja az igazsagos dontés meghozatala, a logikai indokolas pedig csak masod-
rendl kivanalom. Kiemeli azonban, hogy vannak olyan esetek, amikor a puszta szil-
logizmussal eldall a megfeleld dontés. Ilyen eset példaul, amikor egy végrendeleten,
melyet sajat keziileg irnak, hianyzik a két tanu alairasa, de vannak olyan esetek is,
amikor a birénak mar alkototevékenységet is kell végeznie, mert a szillogizmussal
csak a megfeleld keretig jutunk. Az enyhitd és stlyosbitod koriilmények figyelembe-
vétele mar minden esetben a bird moralis, 6nallo értékelési képességét igényld fel-
adata.’* A deduktiv érvelés esetében — melyre itt Moér Gyula utal — a konkluzio
sziikségszeriien igaz, ha a premisszak igazak.” ,,A probléma az, hogy olyan éllitdso-
kat talaljunk, amelyek altalanos elvet és konkrét tényt tartalmaznak, és amelyek ér-
demesek arra, hogy premisszaként szolgéljanak.”*® Ezt a gondolatot fogalmazza
meg John Dewey, s belathatjuk, hogy helytall6 a felvetése, mert meg kell kiilonboz-
tetniink a konnyt eseteket a nehéz esetektdl, s utdbbinal a premisszak felallitasa ko-
moly eljarasi tevékenységet igényel. Tobbrdl van sz9, mint az enyhit és sulyosbito
koriilmények figyelembevétele, s értékelése. Mindezt meg kell, hogy eldzze a tény-
allas tisztazasa. Akarcsak Moor Gyula, egykori tanitvanya, Solt Kornél is azok

22 Sort Kornél: 4 normativ..., 5.

23 Sort Kornél: 4 normativ..., 38.

24 MOOR Gyula: i. m. 30-33.

25 Sort Kornél: Jogi..., I, 138.

26 John DEWEY: Logical Method and Law. Cornell Law Review 1924/10/1., 23.
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halmazat erésiti, akik Ggy vélik, a jogalkalmazasban egyarant jelen van a logika és
mas — a logikéan kiviil esé — funkciok is.?’

Moor Gyula azonban azt emeli ki, hogy bar a bir6 részérdl sokszor megkivant a
moralis, értékeld funkcid alkalmazasa, ez mégis csak a fontossagi sorrendben azt
megel6z6, logikai funkcié alkalmazasat kovetden lehetséges. Ugy véli, a logikai
funkcio6 az, amit igazan jogalkalmazasnak tekinthetiink, hiszen az azt koveto szabad
birdéi mérlegelés esetén alkalmazott funkciok mar nem a jogalkalmazas, sokkal in-
kabb a jogalkotas eszkozei. A dontést igénylo konkrét esetek és az absztrakt normak
kozott olyan szakadékot talalunk — barmilyen élesen megalkotott jogi fogalmak és
tokéletes definicidk esetén is —, amely folytan a felso tételt és az alsé tételt egymas
szemszogébdl is fontos lehet értelmezni és alakitani. Az also tétel faktumokbol vald
megallapitasara a tényallas megallapitasahoz van sziikség. A kiterjeszté és megszo-
rito értelmezés kapcsan allaspontja az, hogy a bironak lehetosége van a jogszabaly
logikai kiterjesztésére — melynek egyik esete a torvényi utmutatas, masik esete, ami-
kor onalldan kényszeriil effajta értelmezésre —, s ekkor jogfejleszté munkat végez.
Nagyobb az igény a dontési és moralis értékelési tevékenységre, ha a jogszabaly nem
rendelkezik az értelmezésrol. A dontés egyik eszkoze — a kiterjesztéshez — az analo-
gia, masik eszkdze — a megszoritd értelmezéshez — pedig az ellentétbdl vald kovet-
keztetés (argumentum a contrario). A két eszkdz koziili valasztas soran a bird6 nem
logikai, hanem célszertiségi szempontbol dont.?® A biréi dontések az individualis
jogi normakhoz sorolhatok. Solt Kornél allaspontja, hogy a hibatlan kdvetkezteté-
sekre jellemz6 logikai sziikségszerliség biztositja, hogy a konkluzio igaz és a pre-
misszabodl kovetkezik. Azt azonban nem képes biztositani, hogy a birdsag itélete tar-
egyedi kategorikus jogi normaval”.?’ Arra a kérdésre, hogy az individuélis jogsza-
balyok jogszabalynak minésiilnek-e — megerdsitve Moor Gyula allaspontjat — igenld
valaszt ad. Teszi ezt azért, mert meggy6zodése, hogy ennek a jog fogalma az oka,
mert ez, mint egy mérce szolgalja a kérdés megvalaszolasat. A valasz pedig azért
igen, mert a jogszabaly kritériumainak megfeleltethetéek az individualis jogszaba-
lyok, ilyen példaul a kényszeritd erd fennallasa is egy biréi itélet esetén.*

A szillogizmus képviseldinek Moor Gyula igazat ad abban, hogy a jogalkalmazas
els6sorban logikai funkcio, vagyis szillogizmus felallitasa, azonban tévesnek tartja
az elméletet abban, hogy kizarélag logikai funkcidja lenne a jogalkalmazasnak.
A szabadjogi mozgalom képviseldinek abban ad igazat, hogy nem pusztan logikai
funkcio a jogalkalmazas, hanem jogfejlesztd tevékenység is, azonban téves az elmé-
let azért, mert a masodlagos funkciokat — mint értelmezés és moralis értékelés — he-
lyezi a logikai funkci6 elé a jogalkalmazas soran.’! Lucas allaspontja az, hogy még
miel6tt Arisztotelész a logika szabalyait Gsszefoglalta volna, mar akkor is helyesen

27 SoLT Kornél: Valésdg..., 111.

2 MOOR Gyula: i. m. 34-36.

2 SoLT Kornél: Jogi..., 11, 386.

30 SortT Kornél: Valésdg. .., 122—123.
31 MoOR Gyula: i. m. 36-37.
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érveltek az emberek. S6t, azt vallja, hogy Arisztotelész az ilyen érvelések elemzésé-
nek kdszonhetden jutott el a logika szabalyainak felfedezés¢hez, tehat a gyakorlat
megeldzte az elméletet.*> Ebbdl lathatjuk, hogy a logikus gondolkodas és érvelés —
még ha kezdetben nem is nevesitett, s rendszerezett szabalyokként — mindig jelen
volt a tarsadalmak életében. A bonyolult esetekben a logikai funkcio eldtt mast kell
segitségiil hivnunk, mégpedig a hermeneutikat; vagyis az értelmezés funkciojat.
A hermeneutikai kor az, amellyel egyaltalan eljutunk a bonyolult esetekben a meg-
felel6 premisszak eldallitasahoz. A hermeneutikai kdr nem mas, mint a korkdrésen
elérehalado értelemzés azon folyamata, amely soran a konkrét tényallasra tekintettel
kivalasztjuk, hogy mely normak lehetnek relevansak az adott esetre, s ezt kovetden
megallapitjuk, hogy a norma szempontjabol mely tényallasi elemek relevansak sza-
munkra. Az altalanos normat az egyedi esetre a dedukcié utjan konkretizalhatjuk,
indukcioval pedig a tényallas relevans elemeit az altaldnos norméahoz kozelithetjiik.*?
Lathatjuk, hogy nem a logika, hanem az értelmezés a jogalkalmazas elsddleges funk-
cidja, s ezt segiti a logikai funkcid. Fontos azonban leszdgezni, hogy az értelmezés
nem valtja ki a logikat, hanem 6sszefonddva, egymast kiegészitve szolgaljak a jog-
alkalmazas menetét.

1.3. Logika és a jogtudomdny

A jogtudomany kapcsan Moor Gyula® azt vallja, annak ,,feladata nem a jogi szaba-
lyozas alapjat képezo életviszonyok feltarasa, hanem maganak a jogi szabalyozas-
nak, a tételes jogszabalyok tartalméanak a feldolgozasa és rendszerbe foglalasa”.
igy a jogtudomanynak pusztan csak az alapjat jelentik a valdsagtudomanyi megalla-
pitasok, de ezenkiviil mindossze az érvényes jogszabalyok tartalmara koncentral.
A normativ szabalyok logikus és konnyen attekinthet6 rendszerbe vald egybefogla-
lasa a jogtudomany igazi célja, melyhez logikai eszk6zoket hasznal, s olyan szabaly-
tartalmakat fejez ki, melyek pusztan csak eszmei léttel birnak. A jogszabalyi anyagok
feldolgozasat a jogtudomanyban, az azt megel6z6 jogalkotasi tevékenység soran
végzett logikai miiveletek folytatasanak tartja, s hozzateszi, a tudomanyos modon
torténd torvényelékészités folytan kodifikalt jogga valhat a jogtudomany munkaja.*®
»A logikum szempontjabdl jog és jogtudomany kozott nem 1ényegbeli, hanem leg-
feljebb fokozat kiilonbség van.”*” Moér Gyula akképp vélekedik, hogy a jogszaba-
lyok tartalom szerinti megértése, s maganak a szabalyanyagnak a bemutatasa,

32 Nicholas F. LUCAS: i. m. 204.

33 S7ABO Miklos: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgatdk szamdra. Bibor Ki-
ado, Miskolc, 2001, 244-245.

3% Moor Gyula munkéssaganak értékelését 1d. SZABADFALVI Jozsef: Moor Gyula. Egy XX.
szazadi magyar jogfilozofus palyaképe. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994; SZABADFALVI
Jozsef: A magyar jogbdlcseletei gondolkodas torténete. Gondolat Kiado, Budapest, 2024,
182. és kovetkez6 oldalak.

35 MOOR Gyula: i. m. 38.

36 MOOR Gyula: i. m. 38-40.

37 MOOR Gyula: i. m. 40.
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valamint a normak kozott fennallo logikai 6sszefliggések vizsgalata mind a jogtudo-
many célja. Ezen célok kitiizése és megvaldsitasa elengedhetetlen a megfeleld jog-
alkalmazas szempontjabol. Csaktigy, mint a logika a jogban, maga a jogtudomany is
egyazon célt szolgal, ami nem mas, mint a jogalkalmazas, igy a jogalkalmazas ¢s a
jogtudomany kozott parhuzamot vél felfedezni. A jogtudomany eldkésziti a felsd té-
telek anyagat a késobbi szillogizmusok szamara a jogalkalmazasban, megkonnyitve
igy az also tételekhez tartozo legmegfelelobb felso tételek megtalalasat. Azonban a
jogtudomany nem fordit figyelmet sem a késobbi konkliziok, sem pedig az alsé té-
telek, tehat a konkrét jogesetek felé. Egyetlen funkcio az, melyre a jogtudomany
igényt tart, ez pedig a logikai, rendszerez6 funkcid, ennek okan egyetlen kozvetlen
célja a jog megismerése és megismertetése.*® A logika kiemelkedé szerepe annak
koszonhetd, hogy a jogtudomany nem valdsagtudomany. Hianyzik azért az az empi-
rikus alap, amely tételi tudomanyossagat kontrollalhatna, s éppen ezt a szerepet hi-
vatott betdltetni a logika.”*

2. Szabo Jozsef

,Ujrealista”* jogfelfogast képvisel, melyet Horvath Barna — akit korabban Moor

Gyula sajat szellemi 6rokdsének tekintett, azonban késdbb nézéponti és személyes
ellentét is keletkezett kozottiik — neokantianus*' alapjaira épit. Birdskod4sban és
kozigazgatasban is tapasztalatot szerzett, s az angolszasz jogelmélet felé forditotta
figyelmét. Elméletében a cselekvd szubjektumot a jog Iényegéhez s fogalmahoz so-
rolja; a bir6i dontéshozatal 1ényegét pedig annak pszicholdgiai tartalmahoz koti.

2.1. Alogika jogban valo jelenlétének elvetése

Szabo Jozsef miive elsé fejezetének A logikum mitosza cimet adta, melybol mar
konnyen vilagossa valik szamunkra, hogyan is vélekedik a logika és a jog kapcsola-
tarol, s milyen megitélésre szamithatunk ennek kapcsan. Gépies mechanizmussal
azonositja a tulzottan logikai gondolkodast, s iigy véli, abbdl mar hianyzik az emberi
szellem. Biralja Kant, illetve mas filozofusok elméleteit is, mert azok a tiszta észnek
és a logikanak hatartalan jelentdséget tulajdonitottak. Ugy vélekedik, hogy a logikai

3% MOOR Gyula: i. m. 42.

3 SzABO Miklés: Jogelmélet és jogszocioldgia..., 474.

40 Az amerikai realizmus képvisel6i markansan elutasitottdk a jog és logika kozotti kapcso-
latot, melynek kulcsfontossagt tételét Oliver Wendell Holmes a kdvetkezoképpen fogal-
mazta meg: ,,A jog élete nem logika, hanem a tapasztalat.” (The Common Law. Brown et
co., Boston, Little, 1881, 1.)

Az irényzat a ,,Zuriick zu Kant” (,,Vissza Kanthoz”) jelmondattal, a német Otto von Lieb-
manntol indult el (Kant und die Epigonen. Eine kritische Abhandlung. Stuttgart: Carl
Schober, 1865). Képvisel6i Kant filozofidjanak modositasaval kivantak egy olyan filozo-
fiat kiterjeszteni, ami megfelel a modern tudomanyok igényeinek. Két {6 iranyzata — a
logikat és az a priori episztemologiat hangsilyozo — marburgi iskola, illetve — a gyakor-
lati ész kritikdjat hangsulyozo — badent iskola.

42 SzABO Miklds: Jogelmélet és jogszocioldgia..., 483-486.
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kovetkeztetések gépies sora figyelmen kiviil hagyta az irracionalis elemeket és a ma-
gyar jogi gondolkodas 6 irdnya ettdl eltér.*’ | A jog egy nemzet sok évszdzadon at-
iveld fejlodésének torténetét testesiti meg és nem lehet ugy kezelni, mintha csak egy
matematikakonyv axiomait és kovetkezményeit tartalmazna.”* gy vélekedik Hol-
mes, s lathatjuk, hogy az amerikai realizmus ezen allaspontja visszatiikr6zodik
Szabo Jozsef ujrealista felfogasaban.

Szabo Jozsef a szokasjog fontossagat hangsulyozza a magyar és angol jogrend-
szerben, s kiilonosnek tartja, hogy éppen ezek allnak szemben a logika fontossagat
hangsulyozoé elmélettel. Ezt azzal magyarazza, hogy egyfajta gyakorlat megalapo-
zasa, kovetése is a jogalkalmazas a szokésjogalkotd jogrendszerekben. Ehhez kap-
csolja a racionalis (mechanikai felfogasmod), illetve irracionalis (intellektualis fel-
fogasmod) szemlélet kozotti kiilonbséget, melybdl elébbit az irott jog megalkotasa-
hoz, utébbit a szokasjog megalkotasahoz veszik alapul, de hozzateszi, nem koénnyii
ezek igazsaga kozott donteni. Annak megitélésére, hogy 1étezhet-e olyan jogalkal-
mazas, amely nem racionalo-logisztikus, kilenc nehéz jogesetet mutat be, melyben
logikai ellentétek bemutatasara vallalkozik.* Halper kifejti, a jogi elvek ahhoz, hogy
lehet6vé tegyék logikai folyamatok miikddését, tulzottan is homalyosak, illetve
diszkrecionalisak, a birdsagi dontések ezaltal nem egy deduktiv folyamat eredmé-
nyei. Ezzel érvelnek a szabdlyszkeptikusok a jogi logika ellen.*® Egyet kell érteniink
azonban Read azon éllaspontjaval, hogy ,,a logika célja annak tisztazasa, hogy mibdl,
mi kovetkezik, annak meghatarozasa, hogy a premisszak vagy feltevések adott cso-
portjanak, mik az érvényes kovetkezményei”.*” Ez nem jelenti azt, hogy pusztin
csak a logika sziikséges a jogi eljarashoz, de nélkiilozhetetlen eszk6z szamara.

A Szabd Jozsef altal felvazolt kilenc jogeset koziil az ,,érvényes lemondas” pél-
daja: a kozigazgatasi birosag altal 1439. szamon hozott elvi hatarozat értelmében
nem eredményez hatalyos lemondast a torvényhatosagi bizottsagi tagtol a késobbi
bizalomvesztés esetére — a part vezetése részérél — szedett bianké lemondoé nyilatko-
zat (reverzalis) és ennek szintén a tag tudta, valamint beleegyezése nélkiili benyuj-
tasa sem. ,,A probléma megoldasa logikai forméaban gy lett volna megfogalmazhato,
hogy: 1. a lemondas megsziinteti a torvényhatosagi bizottsagi tagsagot (1930: X VIIL.
t.-c. 27. §. 2. pont); 2. a panaszos lemondott; 3. tehat a panaszos tagsaga megsziint.”*®
A bir6sag mas dontést hozott, melynek alapja nem mas, minthogy ennek folyaman
masképp kertilt értelmezésre a ,,lemondas” ténye, ami az altalanos szabaly szerint
kizarélag ,.érvényes lemondas™ lehet, de a konkrét esetben a lemondas ,,érvénytelen”
volt. A birdsag itélete alapjan a reverzalisadas kimondottan ,,a régi rendi
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Varosi Nyomda Rt., Szeged, XVI. 1941/2., 4.

4 Oliver Wendell HOLMES: i. m. 1.

45 SzABO Jozsef: i. m. 5.

4 Thomas HALPER: Logic in Judicial Reasoning. Indiana Law Journal 1968/44/1., 36.

47 Stephen READ: Bevezetés a logika filozéfidjaba. (ford.: Banki Dezs6) Kossuth Kiado,
Budapest, 2001, 50.

48 S7ABO Jozsef: i. m. 15.
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alkotmanyban ismert utasitasi és visszahivasi jognak burkolt formaban vald vissza-
allitasat célozza”. Ez pedig ellentétben all a torvény szellemével, s annak céljaval,
mivel a partok szamara egyetlen hatalyos torvény sem tesz effajta 1€pést lehetové,
mert ez a tagok kozérdekre, s annak képviselésére kihatd fliggetlenségét érintené.
A dontés minddssze amiatt valt massa — mint annak logikailag kellett volna —, hogy
a kozigazgatasi birosag, mit értett az érvényes lemondas alatt. Ez pedig a kozérdeken
alapuld mérlegeléssel tortént, nem pedig dedukcidval. Szabo Jozsef a jogaszi gon-
dolkodas fontossagat hangsulyozza — melynek feladata megkeresni az irracionalis
lényeget —, mivel ebbdl a dontésbdl is arra kdvetkeztethetiink, hogy meghozatala
folyaman a logikai formak kdzotti dontés helyett az értékelés vette at a szerepet, mert
logikailag a masik dontés is ,,érvényes” lett volna.*” Moor Gyulaval ellentétben —
akinél a logika, mint els6dleges funkcio nyer teret a jogalkalmazas soran — Szabo
Jozsef elméletében az értelmezés funkcidjanak tulajdonit komoly szerepet. Ugy fo-
galmaz, hogy ,,csak a jog szovegét képzelhetjiik ellentmondasmentesnek; maga a
jog, amelyhez csak a szdveg értelmezésén at juthatunk, az értelmezés, magyarazat
alogikus elemei folytan mar kiilonbozéképen foghat6 fel”.*® Ezzel nemcsak az értel-
mezés fontossagaban mutat kiilonbséget elméletiik, hanem abban is, hogy mig Moor
Gyula pusztan a jog szovegében tartja elképzelhetének az ellentmondast, Szabo Jo-
zsef kimondottan tiltakozik ennek lehetésége ellen.

Ahogyan arra Halper is ramutat, a jog néha eléfordulo talzott logikussaganak panasza
mar szinte kdzhelyessé valt a realistak korében. Az ennek alapjaul szolgalé felfogas pe-
dig az, hogy a logika nem nyelv, hanem egyfajta kod, s ennek folytan a jog kdzéppontjat
képez6 dinamikus és komplex problémak kezeléséhez tilsagosan merev.

,»Kétségtelen, hogy a normativ itéletekben is szerepelhetnek alethikus itéletek, s
az is, hogy felhasznalhatok a klasszikus logika eredményei, de ez nem terjeszthetd
ki a normakra maradéktalanul.”>* Erdekes egybeesés, hogy ahogyan Moér Gyula,
ugy Szab6 Jozsef sem nevez meg logikatipusokat elméletének felvazolasakor. Egyi-
kiik sem veszi szamba a jog szamara relevans logikakat.

2.2. A pszicholégia™ jelentésége a jogban

Szabd Jozsef tigy véli, a jog nem korlatozhaté sem kimondottan az érvény, sem a
puszta 1ét teriiletére, emellett a valosag és érték sem kapcsolodhat Gssze a jogban.

4 SzABO Jozsef: i. m. 14-15.; SZABO Miklos: Logica Magna. Utazdsok a logika birodal-
maban. Bibor Kiadé, Miskolc, 2014, 156.

0 S7ABO Jozsef: i. m. 35.

Sl Thomas HALPER: i. m. 33.

2 S7ABO Miklés: Trivium. .., 169.

33 A skandinav jogi realizmus a jogtudomany f6 feladatdnak tekintette a jog empirikus meg-
ismerését, emellett a jog érvényességének 1ényegét — a formalizmussal szemben — a birdi
pszichébe helyezte. Ld.: BADO Attila: Skandinav jogi realizmus. In: Internetes Jogtudo-
manyi Enciklopédia, Jogbdlcselet rovat. (Szerk.: Jakab Andras — Konczol Miklos —
Menyhard Attila — Sulyok Gébor, rovatszerkeszt: Szabd Miklos — Jakab Andras)
http://ijoten.hu/szocikk/skandinav-jogi-realizmus (2023).
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A targyi vilag helyett az alanyisag vilagaba keriiliink, ha motivumként fogjuk fel a
jogot, ugyanis ez mar az alanyokban lezajlo folyamatok vilagaba mutat. Nem iga-
zolhato objektiv modon az alanyisagban megjelend jog egysége, mert a hit és a vagy
az, ami az alanyban a targyi vilag feltételezése lehet, mégis kimondottan az alanyban
alkothat egy egységet az érvény és az érték.>* Merében hasonl6 allaspontot képvisel,
mint Horvath Barna, aki ugyanebben a témaban a kdvetkez6 megallapitast tette. ,,Ha
mégis vannak olyan gondolattargyak, amelyek tény ¢€s érték kapcsolatat jelentik, ak-
kor ezek nem a targyi vilignak, hanem az alanyi szemléletnek a tiineményei.”
Szabo Jozsef kifejti, a jog nem valamiféle anyag, igy — a jog hatasait kivéve —
nem lehet sz6 jogészi tapasztalatrdl, tovabba, hogy az alany a jogrél nem tételezheti
fel, hogy térben s idében rajta kiviil esé dolog lenne. Azt vallja, az okozat is pusztan
egy olyan kovetkeztetés, melyre idegvaltozasainkbol kovetkeztethetiink, de ez nem
tapasztalati igazsag. A valosagrol ugy vélekedik, az nem egy keletkez6 dolog, hanem
egyszeriien van, vagy ennek ellentételezése igaz, tehat a valésag nem létezik, kelet-
kezik és pusztul csupan; s ilyen modon a harom idésik (mult, jelen, jovO) is pusztan
felfogasunk krealmanya. A jelen pusztan egy illizid, nem mas, hiszen a kiilonb6zo
helyen és idében ¢é16 emberek szdmara csak egyfajta valosag — mely nem is valosag,
csupan elképzelés — felfogasa lehetséges, emiatt hatnak egymasra 6nallé értelem nél-
kiil az idésikok. Ameddig a tényt, az értéket €s az igazsagot problémaként kezeljiik,
addig maradnak jelen az életiinkben, mert amennyiben nem foglalkozunk veliik,
mert megoldast talaltunk rajuk, ugy kikopnak, s eltiinnek a vildgbol.*® Olivecrona
elmélete szerint — Szabo Jozsef allaspontjat igazoldan — a valdsagban nem léteznek
jogok és kotelezettségek, hanem olyan emberi érzések, melyek bonyolult pszicholo-
giai folyamatok eredményeként sziiletnek. gy a jog hagyomanyos értelemben vett
kotéerdvel nem rendelkezik, s egyfajta ,,szervezett erdszaknak” tekinthetd.” Hor-
vath Barna iidvozolte Olivecrona azon allaspontjat, melyben elfordul az imperativ
jogelmélettol, s kifejti, hogy a jog térben €s idoben a természeti vilag része; a jog-
szabalyok pedig ok-okozati kapcsok. A jogszabalyok esetében pedig fliggetlen im-
perativuszokrol ejt szot. A jog — Olivecrona nézete szerint — mivel a jogszabalyok
hatterében igencsak nehéz személyeket felfedezni, igy az nem lehet parancs, mert a
konkrét személyek hidnya egyben a parancsolé hianyat is jelenti. Ugy véli a ,.kell”
realitasa, s a ,,kdtelez6” alapja nem més, mint az emberi [élekben a cselekvés eszmé-
jéhez kapcsolodo parancskifejezésnek a targyi vilagban, 1étezoként valé megjele-
nése. A torvényhozas alapja ezaltal a 1élektani hatékonysag és az emberi magatartas
f6 iranyitoja — még akkor is, ha tudat alatt — a szankcié alkalmazésa iranti félelem.®
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Az emberi szellemmel kapcsolatban Szabo Jozsef™ allaspontja az, hogy kovet-
keztetéssel jutunk el hozza, mert nem adatik meg kozvetleniil. Magat a jogot jelké-
peknek tartja, melyeknek az elméletek, elvek, s hasonldé dolgok adnak tartalmat, ez
a szimbolumjelleg pedig mara a romai jogban is megfigyelheté volt. Amikor a tu-
datra tereli elméletének felvazolasat, akkor ijra arra utal, hogy a jog pusztan jelkép
— s nem tapasztalati valoésag —, melyhez az alanyok kapcsolnak jelentést. Fontosnak
tartja, hogy nem pusztan egyéni és nem is pusztan tarsadalmi jelenség a jog, hiszen
egyik a masik nélkiil nem is képzelhetd el. Biralja azon felfogast, mely pusztan a
tarsadalom részeként kezeli az egyént, mert hiszen, véli, az egyénben él maga a tar-
sadalom is. Ennek ellentétével, pusztin az egyén kiemelésével sem ért egyet.
Az egyén szabadsagardl azt vallja, az nem valddi, csupan kiegyenlitd er6 hatasa,
melyet a kiilonbdzé csoportok fejtenek ki, melyekhez az egyén tartozik.*

Az emberi tudat az, melyben a jogrol az alanynak alkotott képe jelentéssel bir.
Fontosabbnak tartja a tudatalattit, melyre nincs kihatasunk, s potencialis, mélyebb
alakja tudatunknak. Tudatossa valasat lehetségesnek tartja, de kiemeli, hogy maga-
nak a tudatnak is csak nagyon kevés tudatos tartalma van. Ezt azzal igyekszik iga-
zolni, mennyire kevés dologra tudunk egyszerre koncentralni. A tudatunk hézagait —
mert tudatunkkal nem tudunk teljes vilagképet alkotni — a tudatalattival toltjiik ki.®'

Az értékek és valosagok létezése abban all, hogy az egyén érvényesnek, s 1éte-
z6nek tartja ezeket. Ugyanakkor magaban az egyénben nem pusztan a sajat érzel-
meit érzi az adott személy, hanem magat a vilagot, mivel a vilagképiinket mi ma-
gunk formaljuk.®

Anders Vilhelm Lundstedt, a skandinav realizmus meghatarozo alakja azt az al-
laspontot képviseli, hogy a jogi normék csak oly mdédon integralédhatnak a jogrend-
szerbe, ha a szabalyozott viszony a tarsadalom érdekében, a jolétet célozva keriil
megallapitasra. Kifejezetten ellenzi azt, hogy ,,a bironak az elé kertiil6 ligyek eldon-
tésénél az ugynevezett altalanos igazsagérzetét kellene alkalmaznia. Tul azon, hogy
az mindenki szamara mast jelenthet, az tigyek eldontését lehetetlenné teszi. Hiszen,
ha az »igazsagérzet« alapjan itélkeziink, akkor egy joérzésii bironak a kartéritési 6sz-
szeg meghatarozasanal szdmos szocialis szempontot kellene precizen figyelembe
vennie.”® Szabo Jozsef a jogaszi palyakon tevékenykeddkrél — mint a birokrol —
kifejti, hogy grammatikai formaban kell megvaldsitaniuk a tudatos gondolkodast,
hogy az mésokkal kozdlhetd legyen, ennek feltétele az is, hogy logikusnak kell len-
nie. Ennek folytdn a gondolkodéashoz koti a logikat, nem pedig a joghoz, azonban
magat a gondolkodas folyamatat alogikus tevékenységnek véli, mert a tényallas ér-
tékelését értelmezési feladatnak tartja. A minket koriilvevd kornyezet és az addigi

3 REVESZ Béla szerk.: ,, Most megint Eurdpdban vagyunk...”. Szabé Jozsef emlékkonyv.
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tapasztalatok, élmények mind befolyasoljék a birdi dontéshozatalt.** | Az nem lehet,
hogy a tények és szabalyok mérlegelésénél mindennel szamoljunk; de az lehet, hogy
szamoljunk azzal is, hogy nem szdmoltunk mindennel.”*> Amennyiben a bir¢ tiszta-
ban van azzal, hogy a tényallas értékelésénél sajat tulajdonsagai is szerepet jatszot-
tak, akkor tisztaban van azzal, hol fordulhatnak elé hézagok, ahol az 6 énjének fel-
fogasa kertilt el6térbe. A jogaszi gondolkodas bels6 1ényegének és szellemének meg-
feleld jogaszi gondolkodast tartja a hazai jogaszi gondolkodas 6 iranyzatanak.®® Ez-
zel probalja orvosolni az Anders Vilhelm Lundstedt altal felvetett birdi altalanos
igazsagérzet problémajat. Leszdgezhetjiik, hogy ha értelmezési feladatként fogjuk is
fel a jogot, akkor is sziikségiink van a logikara, hogy kovetkeztetni tudjunk az értel-
mezés soran, tehat a két funkciot egymast kiegészitve alkalmazzuk, nem pedig egy-
mast kivaltva. Emellett az is bizonyos, hogy egyetlen biré sem tud, s nem szamol
azzal a dontéshozatal soran, hogy mennyi szubjektivitast vitt dontésébe, s hol lett
volna az objektivitas hatara; vagy éppen mi mindennel nem szamolt az adott iigyben.
Szabo Jozsef itélkezéselmélete mellett, Horvath Barna is sajat elméletének jelentds
eredményeként tekint az eljarasi jogelméletre. ,,Az eljarasi jogelmélet Iényege az,
hogy a jogot a legfejlettebb, legintézményesebb tarsadalmi eljarasként lehet megha-
tarozni.”®” Ugy véli, hogy mar a jogforras fogalmanak keresése soran is, magat az
eljarast — mivel az nemcsak pontos, hanem rugalmas is — eldnyben kell részesite-
niink; s magét a jogkdvetkezményt is jogként kell tekinteniink.®® Tovabba azt a né-
zetet vallja, hogy ,,az eljaras altal érvényre jutd igazsagossag mutatkozik a jog érték-
alapjanak.”® ,Horvath Barna is végigvezette a szinoptikus modszer alkalmazasat
magara a jogra (létalapok és értékalapok egymasra vonatkoztatasabol eredd jogke-
letkezés), a joggyakorlatra (a jogeset €s a jogtétel egyiittszemlélése) és jogtudo-
manyra (a jog tény-€s érték vonatkozasanak egymason szemlélése a jogszociologiai
megismerés soran, valamint a német €s angolszasz jogi kultura egybevetése).”
,»A jogszociologia szerinte e szinopszis révén haladhatja meg azt a kényszert alter-
nativat, hogy vagy természettudomany vagy normatudomany legyen.””°

Konklaziok

Lathatjuk, hogy elég éles ellentét huzodik a két jogfilozofus felfogasa kozott, hiszen
Moor Gyula nagy szerepet szan a jogban a logikanak. A jogrendszerben az elsddle-
ges nem logikai tényezok mellett masodlagos eszkdznek tekinti a logikat, ezzel el-
lentétben a jogalkalmazas soran a logikanak adja a f0szerepet, s mogé sorol minden
mas tényez6t; végiil a jogtudomanyban szamara kimondottan csak a logikanak van
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jelentésége, semmi masnak. Ezzel szemben Szabo Jozsef azt az allaspontot képvi-
seli, hogy a logikanak nincsen helye a jogban. A logika helyett sokkal inkabb a
pszichologiat véli nagyobb hatassal bironak a jogban, s igy a bir6éi dontéshozatalt
is a birdé moralis értékeld tevékenységének tartja, melynek soran az indokok ma-
sodlagos szerepet jatszanak a dontésben, mert a f6 cél az igazsag megkeresése.”'
Az igazsag fogalma és mibenléte azonban maga sem egyszeri dolog. Csakugy,
mint a logika, az igazsadgelméletek terén is tobbféle felfogassal, s azok igazolasaval
taldlkozhatunk.

Logikai-filozofiai szempontbol a logikdban a konkrét érvek érvényességének
meghatarozasa a cél, igy a logika olyan bizonyitaselméleti és szemantikai mddszerek
kidolgozasat célozza, melyekkel megallapithatd az érvelések érvényessége és ér-
vénytelensége. Tehat itt nem pusztan az igazsag az, amit keresiink, hanem magéanak
az érvelésnek az érvényességét kivanjuk megallapitani. Egy-egy ilyen elméletnek a
célja mindig a logikai kovetkezmény fogalmanak elemzése. A logikai kovetkezmény
is tobbféleképpen értelmezhetd. A klasszikus értelmezés a logikai forman alapul,
mert ha az érvelés ilyen format mutat, akkor az érvényes.”

,»A jogi logika — ugyantigy, mint a logika altalaban — a fogalmak, az itéletek és a
kovetkeztetések elméletének kimunkéldsaval segiti az emberi gyakorlatot.””* A logi-
kat nem kell valamiféle tulzottan racionalis dolognak — melyet pusztan a jogbizton-
sag igénye kivan belelatni a jogi tudomanyba — gondolnunk, hiszen nincs sziikség
¢les hatart vonni a logika és mas tudomanyok kozott. Ugyanis a logika rendeltetése
éppen az, hogy egy-egy tudomanyteriiletet kisegitsen torvényszeriiségeinek az adott
teriiletre torténd alkalmazasaval. Ugyanakkor nem kell egyetérteniink azzal sem,
hogy a jog csak egyfajta érvényre juttatd eszkoze a logikai torvényszeriiségeknek,
mert azok magasabb szinten allnak, hiszen a logika 6nmagaban soha nem alkalma-
zott tudomany, csupan egy tudomany alkalmazasahoz nytjt segitséget. Tehat részben
mindkét ismertetett elméletben taldlunk igazsagot, de a jog és logika kapcsolatat il-
letéen — ahelyett, hogy az egyik vagy a masik elmélet mellett érvelnénk Moor Gyula
¢és Szabo Jozsef esetében — inkabb abban kell a megoldast keresniink, hogyan tudjuk
a logikat a jogtudomanyhoz segédtudomanyként alkalmazni. Abban az esetben, ha
igy tesziink, eljutunk a normalogika kérdéskoréig, melynek kialakitasdhoz a legna-
gyobb lépést Georg Henrik von Wright tette. ,,A logika nélkiilozhetetlen eszkoz, de
a cél: a jog, a joggyakorlat és a jogvita célja tilmutat rajta.””> A jogkérdés megvala-
szolasa mellett a ténykérdés megvalaszolasa is a joggyakorlat feladata. Azonban nem
minden tipusu logika alkalmas azonos mértékben a jogban torténé alkalmazasra, igy
annak megtalalasa az egyik f6 — nem konnyt — kihivas. A klasszikus logika mellett

"1 S7ABO Miklés: Logica Magna..., 152-158.
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a devians logikakat is szamba kell venniink, hiszen ezek alkalmasabbak az olyan
nyelvi kifejezések esetében, melyeket a klasszikus logika nem enged be.”

Moodr Gyula a logikat nélkiilozhetetlennek tartja a jogban, s konnyii belatnunk,
hogy valoban az. A premisszakbol vald kovetkeztetéssel a logikai igazsaghoz jutunk
el, vagyis igaz premisszak esetén az eredmény is igaz. Szabo Jozsef jo uton jart an-
nak vizsgalata soran — bar nem a logika teljes elvetésével —, hogy a bir6sagi dontés
soran nagyon fontos az argumentacio, vagyis a premisszaktol a meggy6z6 kovetkez-
tetésig érvelés utjan torténd eljutas. Ennek eredménye a retorikai meggy6zottség,
vagyis, amikor a masik fél az érvek hallatan igaznak hiszi allaspontunkat, anélkiil,
hogy tisztaban lenne a kovetkeztetés igazsagaval. Igy tehat a retorika személyes
eredménnyel bir, hiszen pusztan az eredményt és a meggy06zést fejezi ki a diskurzus
zarultaval, anélkiil, hogy a résztvevok a valodi igazsagra fényt deritettek volna.
A retorika miivelése igen fontos, hiszen gyakran a rejtett — multban vagy jovoben
rejlé — igazsag biztos ismerete hianyaban kell a jogalkalmazas soran dontést hozni,
melynek nélkiilozhetetlen eszkoze a masik felet meggy6z6 beszéd. Ez a jogi eljaras
soran torténd ténykérdésben vald dontést is elésegiti.”’

Moér Gyula szamos — miivének keletkezésekor mar elérheté — logikai elmélet, s
logika rendszertipus-vizsgalatat kihagyja elemzésébol. Leibniz logikai elméletérdl
mar a 17. szazadban elmondhatoé volt, hogy ,,egyaltalan nem hitte azt, hogy minden
kovetkeztetés szillogisztikus forméaba 6nthetd”.”® A szillogizmus teriiletén is — akkor
még meglehetésen fiatal kora ellenére — uttorének szamitott. ,,Ugy tartotta, hogy a
szillogizmusnak négy alakzata létezik, s mindegyikben hat modozat.”” Pusztan a
logika kifejezést hasznalja, nem utalva annak tipusara. Az érvelés kapcsan is csak a
szovegkornyezetbdl tlinik ki, hogy a deduktiv érvelésre utal. A klasszikus logika
mellett nem foglalkozik sem a mar Arisztotelésznél is megeldlegezett modalis logi-
kaval (amelynek egyik valtozataként kezelik sokan a normalogikat is), sem Frege
logikéajaval, aki — hangstlyozva, hogy a logika nem a ,,helyes gondolkodas”, hanem
az igazsagmegorzo kovetkeztetés tudomanya — egyfajta tiszta, formalizalt nyelveze-
tet probalt megalkotni, ami felvalthatja a természetes nyelvet és igy sokkal alkalma-
sabb a logikai folyamatok jeldlésére.® Szabo Jozsef ugyanakkor itélkezéselméletet
alakitott ki, mint ahogyan Dworkin is tette, mikor felvazolta a konnyti eset €s a nehéz
eset elméletét.”!

Nos, valoban lathatjuk, hogy nemcsak logikai, hanem mas eszkdzokre is sziikség
van a jogalkalmazas soran, azonban ezek nem egymast valtjak ki, hanem egymast
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8 William KNEALE — Martha KNEALE: 4 logika fejlédése. (ford.: Maté A. — Fehér M. —
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segitve juttatjak el a jogalkalmazokat a kivant célhoz. Azonban az is magatol érte-
tdd6, hogy a szocioldgiai nézépontokat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hiszen min-
den dontéshozo rendelkezik tapasztalattal — ki tobbel, ki kevesebbel —, amely segiti
a dontés meghozataldban, a retorika miivelésében, de ugyanigy a logikai kovetkez-
tetések levonasaban is. Levonhatjuk kovetkeztetésként, hogy mindkét elmélet hor-
doz magaban némi igazsagot, de mégis, mintha a ketté 6tvozete szolgalna ,,megol-
dasként” a jog és logika, s a jogaszi tevékenység céljanak elérésé¢hez. Tehat megal-
lapithatjuk azt is, hogy sokan és sokféleképpen vélekednek a jog és a logika kapcso-
latarol, azonban az biztos, hogy ez a kapcsolat valos és fennall, melynek épitése és
tokéletesitése, valamint a legcélravezetobb elmélet és gyakorlat kialakitasa még fel-
adatként all el6ttiink, azonban a technoldgia — beleértve a mesterséges intelligenciat
is — rohamos, jogi teriileteket is érintd fejlédése is bizonyitja és hangsulyozza szam-
unka a jogi logika fontossagat. Enélkiil szinte lehetetlen lenne ezeket a modern esz-
kozoket — természetesen az alapjogok és etikai kérdések szem el6tt tartasaval, s az
azokhoz sziikséges alkalmazasi hatar betartasaval — megfelelden alkalmazni a jogi
teriileteken. Mindezek miatt pedig a jogi logika fontossaga kétségtelen, s annak sze-
repe, valamint természete az I. Tammelo altal megfogalmazott jogi logika kialtva-
nyaban foglalhat6 6ssze leginkabb, mely a kdvetkezo:

»(1) A jogi logika nélkiildzhetetlen a jogi kérdések barmely racionalis feldolgo-
z4sa szamara.

(2) A jogi logika kiegésziti a jogi gondolkodas alapjat képezd mas tudomanyokat.

(3) A jogi logika nem a jog materialis tartalmanak forrasa, hanem a jogi gondol-
kodas eszkoze.

(4) A jogi logika a modern technologia hasznositasanak egyik eléfeltétele a jog
teriiletén.

(5) A jogi logika nélkiilozhetetlen a jogi érvelés alkalmassaganak, hatékonysaga-
nak és integritasanak biztositdsdhoz.”™
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