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A HARMADIK QRSZAGBELI ALLAMpOLGAROK MAGYARORSZAGI
TARTOZKODASANAK SZABALYOZASI UJITASAI, SAROKPONTJAI’

Regulatory innovations and cornerstones of the residence
of third-country nationals in Hungary

CSEH-ZELINA GERGELY "™

Jelen tanulmany a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szolo
megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet vizsgalatat helyezi a kozéppontba.

A kutatas apropodja, hogy 2024. januar 1. napjaval 1épett hatalyba a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazaséra ¢€s tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol szolo 2023.
évi XC. torvény (Btatv.). A Btatv. tobb Ujitast is bevezetett, amelyekkel atalakitotta az el6z6
jogszabaly [a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol sz616 2007.
évi II. torvény (Harmtv.)] altal alkalmazott dogmatikai keretet és a gyakorlati alkalmazast.

A tanulmany célja, hogy — 6sszehasonlité modszertant alkalmazva — rAmutasson a Btatv.
¢és a Harmtv. hasonldséagaira és eltéréseire.

Kulcsszavak: harmadik orszdagbeli dllampolgarok, idegenrendészeti eljaras, Harmtv., Btatv.,
osszehasonlito modszertan

This study focuses on the changing legal environment for the entry and residence of third-
country nationals.

The reason for the research is that Act XC of 2023 on the General Rules for the Entry and
Residence of Third-Country Nationals (Btatv.) entered into force on 1 January 2024. The
Btatv. introduced several innovations that transformed the doctrinal framework and practical
application of the previous legislation [Act II of 2007 on the Entry and Residence of Third-
Country Nationals (Harmtv.)].
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The aim of the study is to highlight the similarities and differences between the Btatv. and
the Harmtv.

Keywords: third country nationals, aliens law enforcement procedure, Harmtv., Btatv., com-
parative methodology

Bevezet6 gondolatok

2024. januar 1. napjaval Iépett hatalyba a harmadik orszagbeli allampolgarok beuta-
zasara ¢s tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol szo6l6 2023. évi XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Btatv.). A Btatv. a harmadik orszagbeli allampolgarok beuta-
zasarol és tartdozkodasarol szol6 2007. évi I1. torvényt (a tovabbiakban: Harmtv.) he-
lyezte hatalyon kiviil. A Btatv. indokolasa egyértelmiien rogziti, hogy a Harmtv. sza-
balyozasi garanciai nem védik meg a magyar allampolgarokat ,,az illegalis migraci-
otol és annak negativ hatdsaitol — ezért ... 1j megkozelitésmddu, szigorubb, fesze-
sebb [szabaly]rendszert” kell kiépiteni.! Alapvetden a szabalyozas egy valds prob-
1éma megoldasara probal megoldast talalni, mivel az utobbi 15 évben tobb migracios
hullam féként negativ hatasait szenvedte el hazank.> A cél tehat egy szigorubb, at-
lathatobb ¢és elédjéhez képest joval centralizaltabb rendszer és torvényi keretének a
megteremtése volt.

2007-ben a Harmtv. elfogadasanak az oka hazank Eurdpai Unidhoz valo csatlako-
zasa volt, amely 0j helyzetet teremtett a , kiilfoldiek™ jogi megitélése kapcsan. A Btatv.
megalkotasanak célja a torvény altalanos indokolasa alapjan a migransok hazankba
torténd belépésére és tartozkodasara vonatkozoan a Harmtv. befogadoé szellemiségét
meghalado, szigorubb szabalyok bevezetése volt. A jogalkotd teljesen 1j alapokra
kivanta helyezni az idegenrendészet rendszerét €s a tartozkodas jogcimeit (vendég-
befektetdi ,,engedély”, huzamos tartézkodas stb.). Az Altalanos indokolas rogziti to-
vabba, hogy az 1j szabalyozasnak ,,nem a kiilfoldieknek a magyar tarsadalomba valo
integralas mihamarabbi megvalositasa és eldsegitése” a célja, hanem meghatarozott
idejii és célu szabalyozott tartozkodas, valamint munkavallalas hazankban.

A fenti célok torvényi megjelenését hivatott jelen tanulmany kibontani. Célom a
kutatas eredményeként ramutatni arra, hogy mennyiben valtoztatta meg ténylegesen

Btatv. végsé elSterjesztéi indokolasa. Altalanos indokolas.

Lasd err6l bovebben: SzEp Ferenc: A Magyarorszagra iranyul6 illegalis migracio trendjei
2008-2023 kozott. Magyar Rendészet 2024/2., 17-37. https://doi.org/10.32577/mr.2024.2.1;
MARSAL, Viktor: Hungary’s Migration Policy. In: The 2024 Hungarian EU Presidency.
(szerk.: Navracsics Tibor—Tarnok Balazs) Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2024,
233-250. https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/20.500.12944/101113/1
206_The 2024 Hungarian EU Presidency.pdf?sequence=1&isAllowed=y#page=234
2025. marcius 25.; RITECZ Gyorgy — SALLAI Janos: 4 migrdcio trendjei, okai és kezelés-
ének lehetiségei. Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 2016; GORBE Attilané ZAN Krisz-
tina: A migracié mint a magyar idegenrendészet XX. szazadi torténetének sajatos teriilete.
In: A modernkori magyar hatdrrendészet szaztiz éve. (szerk.: Gaal Gyula—Hautzinger
Zoltan) Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Hatarrendészeti Tagozat, Budapest,
2013, 193-208.
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az idegenrendészeti hatésagok munkajat a Btatv. szabalyozasa, tovabba, hogy a tor-
vényi szakaszok atdolgozasa mennyiben sziikitette (esetleg tagitotta) a jogalkalma-
z6k mozgasterét.

M¢ég itt a gondolatmenetem elején szeretném rogziteni, hogy valamennyi torvé-
nyi Ujitas rogzitése szétfeszitené jelenlegi tanulmanyom kereteit, igy a novumok ko-
ziil csak a lényegesebbeket emelem ki.

A Harmtv. rendelkezéseit — is — feldolgozé szamtalan tanulmany (csak, hogy par
szerz6t emlitsek: Hautzinger Zoltan, Gorbe Attilané dr. Zan Krisztina, Acs Vera Ju-
dit, Tottés Agnes), ismeretterjesztd és informativ tajékoztatd, PhD-dolgozat és egye-
temi tankonyv(fejezet) (Rozsas Eszter) is sziiletett, azonban a Btatv. hatdlya alatt
még kevés szakirodalmi mi latott napvilagot, amelynek legfébb oka az egy évre
visszanyul6 gyakorlati alkalmazasa.

A kutatastol azt varom, hogy az elkészitett tanulmanyom a tudomanyos szakirodalmi
bazis szinvonalas tarhdzat noveli, tovabba, hogy a jogalkotoi szandék megvalosula-
sanak visszatiikroz6dését jomagam is igazolhatom.

1. A Btatv. és a Harmtv. 6sszehasonlitasa sarokpontok alapjan
1.1. A Btatv. preambulumdnak ujszerii mivolta

A két torvény nexusaban fontos 0sszemérni a preambulumokat, mint a jogalkotot
vezérld szempontokat rogzitd tételt.?

A Harmtv. preambuluma kitér a schengeni csatlakozassal egyiitt jard eurdpai
unios jogainkra és kotelezettségeinkre, tovabba a Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
rol sz016 1949. évi XX. torvény 58. §-ara is, amely ,,magéaban foglalja a lakohely és
a tartdzkodasi hely szabad megvaltoztatasanak, illetve az orszag elhagyasanak a jo-
gat, valamint a kiilfoldi kiutasitasanak torvényességi elvét”.* Itt tényszeriien alata-
masztotta a jogalkotd, hogy milyen torténés indokolja a Harmtv. megalkotasat, mi
ezaltal a jogalkotoi szandék, és ennek alkotmanyos alapot is biztosit.

A Btatv. esetében ezzel szemben nem a jogalkotdi szandék tételes kibontasa jelenik
meg, hanem ahogy Hautzinger mondja a ,,jogalkotast tételesen igazolni szandékozo
politikai akarat nyilvanul meg”.” Megjelenik ez a felkialtojellel zarulé6 mondatokban,
a jogszabalyi preambulumokra nem ill6 szovegezésben és mondandoban, tovabba a
preambulum szokatlanul hossza mivoltaban. A Btatv. preambuluma leginkabb egy ki-
altvanyhoz hasonlit, amelyben a tarsadalom szamara megfogalmazott — politikai — mon-
dandét kivanjak kozolni. Hogy ez alapvetden jo vagy nem, ezt nekem nem tisztem eldon-
teni, de azt megallapithatom, hogy — kézigazgatasi — jogi szempontbdl a hagyomanyos

3 LAMM Vanda — PESCHKA Vilmos: Jogi lexikon. KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd, Bu-
dapest, 1999.

HAUTZINGER Zoltan: Preambulum az idegenjogi szakigazgatas rendszerében. Beliigyi
Szemle 2024/7., 1174. https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2024.v72.i7.pp1167-1185

5 HAUTZINGER: i. m. 1176.
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preambulumokhoz képest jelentds a valtozas és a preambulumok normativitasat ke-
vésbé el6térbe helyezd megoldas.®

A Btatv. preambulumanak felépitése tehat egy merdben 4j jogalkotasi megoldas,
amely a preambulumok — altalanosan elfogadott — funkcioéjat kevésbé tolti be.

1.2. Az idegenrendészeti eljardst elindito kérelem

Mind a Harmtv., mind a Btatv. kérelembenyujtasi logikaja azonos. Az altalanos ,,tar-
tozkodasi engedély iranti kérelemhez” minden esetben csatlakozik egy ,,betétlap”,
amely a tartozkodasi jogcim (pl.: vendégmunkas, tanulmanyi cél, képzés, gyogyke-
zelés, csaladi egylittélés stb.) alapjan keriil meghatarozasra. A tartozkodasi engedély
kérelemben természetesen az iigyfél mar nyilatkozik arrdl, hogy milyen jogcimen
kivan hazankban tartozkodni, de ebben a kérelem formanyomtatvanyban ,,csak” al-
talanos feltételekre vonatkozo kérdések és személyes adatok szerepelnek. A betétlap
az, amely jogcimspecifikus adatokat tartalmaz. Példaul, ha egy harmadik orszagbeli
allampolgar hazankban kivan vendégmunkasként munkat vallalni, a betétlapon nyi-
latkozni kell a leendé magyar munkaltatdjanak adatairol, a munkakorérol, az iskolai
végzettségérol vagy éppen a munkavégzés helyérol. Tovabba, ha gydgykezelés cél-
jabol kivan hazankban tartézkodni, akkor meg kell jeldlni a fogadd egészségiigyi
intézmény nevét és székhelyét, ha kiskoru gyermekét vagy dnmaga ellatasara képte-
len mas csaladtagjat kiséri, a csaladtag adatait és a magyarorszagi megélhetésre vo-
natkozo adatokat.

A kérelem formanyomtatvany kapcsan egyetlen 1ényegi valtozas, itt most nem
beszélve a tartdozkodasi jogcimek altal determinalt betétlapokrol, hogy a kérelmezo-
nek alairasaval hitelesitve kiilon nyilatkoznia kell az alabbi tényrdl. ,,Tavozast 6n-
ként vallalom, a tavozasi kotelezettségemnek az 5. pont szerinti orszagba fogok ele-
get tenni, ami szamomra biztonsagos szarmazasi vagy biztonsagos harmadik orszag-
nak mindsiil, faji, valldsi, nemzeti hovatartozas, egy meghatarozott tarsadalmi cso-
porthoz tartozas, vagy politikai vélemény miatt ildoztetés veszélyének, illetve az
Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében’ meghatarozottaknak nem vagyok kitéve.”®
Ezen tényrdl valo kifejezett nyilatkoztatas oka, hogy a tartdozkodasi engedélyben fog-
lalt iddtartam lejartat kovetéen az Orszagos Idegenrendészeti Hatdsagnak (a

® V6. SULYOK Marton — TROCSANYI Lészlo: Preambulum. In: Az alkotmdny kommentdrja.
(szerk.: JAKAB Andras) Szazadvég, Budapest, 2009, 83—106. és VOROS Imre: Preambu-
lumot az Alkotmanyhoz — de milyet? In: Preambulum az alkotmanyokban. (szerk.: Lamm
Vanda—Majtényi Balazs—Pap Andras Lasz6) Complex, Budapest, 2011, 23-31.

Senki nem utasithatd ki olyan allamba, vagy nem adhat6 ki olyan allamnak, ahol az a
vesz¢ély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas embertelen banasmodnak, biin-
tetésnek vetik ala.

Tartozkodasi engedély iranti kérelem, 12. pont. Elérhetd: https://oif.gov.hu/storage/me-
dia/Formanyomtatv%C3%A 1nyok/A%2043%202024%20BM%20rendelet%20szerinti
%20%C3%BAjak/9%20%20Tart%C3%B3zkod%C3%A 151%20enged%C3%A91y%20i
1%C3%A 1nti%20k%C3%A9relemHU%20M%C3%93D%20v%C3%A9gl.pdf, 2025. mar-
cius 29.
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tovabbiakban: OIF) ne kelljen vizsgalni azt, hogy van-e a kérelmez6 hazatérésének
akadalya.’ A tartozkodasi engedély iranti kérelem tovabb sziikiti a 12. pontban meg-
jelolt nyilatkozat tigyfélkorét, amikor rogziti, hogy ezt a pontot csak szezonalis mun-
kavallalas célu tartozkodasi engedély; beruhazas megvalodsitasa céljabol kiallitott
munkavallalas célu tartdzkodasi engedély; foglalkoztatasi célu tartdozkodasi enge-
dély, vendégmunkas-tartozkodasi engedély, valamint Nemzeti Kartya kérelmezése
esetén kell kitolteni.

1.3. Tartozkodadsi iditartam mint rendszerezd tényezo

A Btatv. egyik jelent6s novuma, hogy a tartdzkodas id6tartama alapjan rendszerezi a
harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi tartozkodasat. A tdrvény differen-
cialja a rovid, a tartds és a huzamos idejii hazai tartozkodast, ezaltal az engedélyek
rendszere letisztultabb és célorientaltabb lett. Ki kell emelni, hogy a Btatv. a tartdzko-
dasi jogcimeket taxative felsorolja, azaz a Harmtv.-ben foglalt ,,egyéb célu” tartozko-
dasi engedély lehetdsége megsziint. Ez annyit jelent, hogy 2024. marcius 1-jété1' nem
kérelmezhetnek tartozkodasi engedélyt ,,egyéb cél” alapjan a harmadik orszagbeli
allampolgarok, mivel mindenképpen meg kell felelniiik egy nevesitett idétartamon
beliili jogcim kdvetelményrendszerének.

A rovid idejli tartdzkodas szabalyozasa lényegében nem valtozott a Harmtv.-hez
képest. ,,Rovid id6tartamu tartdzkodasnak mindsiil barmely szaznyolcvan napon beliil
kilencven napot meg nem haladé tervezett magyarorszagi tartozkodas.”'' Ezen sza-
kasz alapjan a harmadik orszagbeli allampolgarok a személyek hataratlépésére irany-
ado szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) szo16 Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 rendeletében foglaltak szerint
Iéphetnek be hazank teriiletére. A rovid idétartami magyarorszagi tartozkodas céljabol
torténd beutazasahoz és tartozkodasahoz f6 szabaly szerint vizum sziikséges. '

A tartds magyarorszagi tartdzkodas alapvetd szabalya sem valtozott a Harmtv.-
hez képest. Az érvényes tartozkodasi vizummal rendelkez6 harmadik orszagbeli al-
lampolgar a vizumban foglalt tartozkodasi idé (maximum 90 nap) lejartat kvetden
Magyarorszag teriiletén torténd tartozkodasra — ha térvény masként nem rendelkezik
— tartozkodasi engedéllyel jogosult.'® A tartos tartozkodas tehat célhoz kotott és en-
gedélykoteles. Fontos kiemelni tovabba, hogy a tartdés hazai tartozkodas harom

Kivételt képez ezen vizsgalat alol tovabba, ha a szarmazasi orszag a nemzeti szinten biz-
tonsagosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok ¢és biztonsagos harmadik orszdgok megha-
tarozasarol szolo 191/2015. (VII. 21.) Korm. rendeletben meghatarozott orszagok listajan
szerepel.

A Btatv. rendelkezéseinek jelentds része 2024. januar 1. napjaval 1épett hatalyba, azonban
az idegenrendészeti ligyintézés 2024. marcius 1. napjaval indult el ujra, és erre az atme-
neti helyzetre tobb atmeneti rendelkezést tartalmaz a Btatv. (286-287. §3).

' Btatv. 3. §.

ROzsAS Eszter: A kiilfoldiek igazgatasa és a menedékjog. In: Kézigazgatdasi jog. Kiilonds
rész. (szerk.: Rozsas Eszter) Ludovika, Budapest, 2021, 59.

13 Btatv. 4. § (1) bek.
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szempont alapjan korlatozhat6. Ezek az allampolgarsagi, a 1étszam vagy a foglalko-
zasi szempontok.

A huzamos magyarorszagi tartdzkodast megalapozo jogcimek kore sziikiilt a
Btatv.-ben. A Harmtv. alapjan bevandorlasi engedély, letelepedési engedély, ideigle-
nes letelepedési engedély, nemzeti letelepedési engedély vagy EK letelepedési enge-
dély alapjan lehetett valakit letelepedettnek vagy bevandoroltnak tekinteni. Termé-
szetesen a Btatv. hatalybalépése elott kiadott engedélyek is huzamos tartdzkodasi
engedélynek mindsiilnek.'® Itt fontos kiemelni, hogy a Harmtv. terminologidja sze-
rinti bevandorolt és letelepedett kategoriakat valtotta a huzamos tartdozkodas beveze-
tése a Btatv.-ben. A Btatv. megkiilonbozteti az ideiglenes tartozkodasi kartyat, a nem-
zeti tartdzkodasi kartyat és az EU tartozkodasi kartyat, tehat csak harom — taxativ —
jogcimet rogzit a 74. § (1) bekezdés b) pontjaban. Ez a tartézkodasi forma Magyar-
orszag terliletén — f0 szabaly szerint — hatarozatlan idGtartamu tartézkodasra jogosit.

1.4. Megujulo eljardsi szabdlyok

A Btatv. és a Harmtv. is kénytelen volt — tobb ponton is — ,,megismételni” vagy sajat
kiilonos szabalyrendszerére transzformalni az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit. Ennek oka, hogy
az idegenrendészeti eljarasokra az Akr. hatalya nem terjed ki, mivel ez is egy un.
Jkivett eljaras”.'® Igy a Btatv. 9. részét ,,Az idegenrendészeti eljarasnak”, azaz az
Akr.-re mutatd szabalyoknak szenteli a jogalkotd, ahogy tette ezt IX. fejezetében
(Eljarasi szabalyok) a Harmtv. is.

A Btatv. a hatosagi ligyintézés online irdnyba vald elmozdulasi iranyat kdvetve
aztigyféllel valo kapcsolattartas szabalyaiban is ebbe az irdnyba Iépett elore. A Btatv.
az elektronikus {igyintézés minél szélesebb korii megvaldsitasa érdekében kiemelte
az idegenrendészeti iigyinditasi elektronikus feliiletet,'” amely szamos esetben'® az
elsédleges kapcsolattartasi forma lett a hagyomanyos tigyintézési médokhoz képest.
Példaul, ha a kérelemre induld eljarasban a harmadik orszagbeli allampolgar meg-
hatalmazottja jogi képviseld vagy jogi személy, a kérelmet kizarolag az idegenren-
dészeti ligyinditasi elektronikus feliileten lehet benyujtani. Bar mar a Harmtv. hata-
lya alatt is mikodott az idegenrendészeti tigyinditasi elektronikus feliilet, de az elekt-
ronikus ligyintézés, kapcsolattartas lehetdségét a Harmtv. még nem kezelte prioritas-
ként és Btatv.-hez'® képest kevesebb esetben adott lehetdséget az elektronikus uton
eléterjesztett kérelmek kizarolagossagéara.®’

Eljarasi szempontbol is utalnom kell arra a tényre, amit mar a 1.3 alfejezetben
rogzitettem. A tartdozkodasi id6tartam alapjan torténd torvényi kategorizalas azt hozta

4 Btatv. 4. § (3) bek.

15 Btatv. 74. § (1) bek. a) pontja.

16 Akr. 8. § (1) bek. d) pontja.
https://enterhungary.gov.hu/eh/, 2025. marcius 20.
8 Btatv. 166. § és 166/A. §§

19 Btatv. 168. § (9) bek.

20 Harmtv. 86/J. § (6a) bek.
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magaval, hogy mar csak egzakt, a Btatv.-ben megjelolt tartozkodasi jogcimek, célok
esetén lehet hazankban tartozkodni. A Harmtv. megenged6bb rendelkezése (egyéb
célbol?!) lehetéséget adtak példaul egy szocikulturalis kutatast végzé harmadik or-
szagbeli allampolgar részére, aki a magyar kultira megismerését tiizte ki céljaul,
hogy hazankban tartdzkodjon és kutatasait elvégezhesse. Ilyen esetben a Btatv.-ben
meghatarozott egyéb célok®® alkalmazasat rendeli alkalmazni a torvény. Amennyi-
ben valamely kérelmez6 nem tudja sajat magat egyik tartdézkodasi jogcim ala sem
besorolni, nemzeti érdekre tekintettel kérheti a tartozkodasi engedélyt.” Itt hangsi-
lyozni sziikséges, ¢és a potencialis ligyfeleket tajékoztatni kell arrol, hogy az idegen-
rendészetért és menekiiltiigyért felelds miniszter (jelenleg a beliigyminiszter) a
Btatv.-ben nevesitett magyarorszagi érdek (gazdasagi, nemzetpolitikai, tudomanyos,
kulturalis és sportérdek?®) alapjan engedélyezheti a tartozkodast. Tovabba azt is
szlikséges kozolni, hogy a belligyminiszter szakhatésagokat is bevonhat az eljarasba
és egyéb testiiletek véleményét is kikérheti, éppen ezért a kérelmet tamogaté iratok-
kal kell alatamasztani, hogy az elGterjesztés megalapozottsaga biztositott legyen.

Az egyéb célbol torténd kérelembenyujtas eltorlése természetesen tobb fronton
okoz problémat. Ra kell arra is mutatni, hogy bar a nemzeti érdek az a jogcim, ami
a legmegfeleldbb az egyéb cél ,,potlasara”, de konkrét probléma esetén mas célok is
szOba johetnek. Példaul, ha a harmadik orszagbeli allampolgar doktori tanulmanyo-
kat folytat hazank egyik felsdoktatési intézményében €és a PhD-disszertacio megvé-
désének iddpontja kiviil esik® a tartozkodasi engedélyben foglalt iddintervallumon,
ekkor a Harmtv. alapjan egyéb célu tartozkodasi engedélyt kapott volna, azonban ez
a Btatv. alapjan nem lehetséges. Ezeket a hallgatokat valamilyen egzakt jogcim ira-
nyéba kell terelni, mint példaul az allaskeresés vagy vallalkozasinditas®® vagy bar-
mely munkavégzésre iranyul6 engedély.

Mi a helyzet azonban, ha mégsem talal az {igyfél szamara megfeleld jogcimet?
A Btatv. erre a problémara is kinal egy rdvid tavi megoldast.”’ Ha az {igyfél olyan
harmadik orszagbeli allam allampolgara, amely szerepel a kiils6 hatarok atlépésekor
vizumkotelezettség ala eso, illetve az e kotelezettség alol mentes harmadik orszagbeli
allampolgérok orszagainak felsorolasarol szold Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU)
2018/1806 rendeletének (2018. november 14.) II. mellékletében, akkor lehetdsége van
90 napot meg nem haladé idtartamban vizummentesen hazankban tartézkodni.

2l Harmtv. 28. § (1) bek.

22 Btatv. 6. § (1) bek. e) pontja.

23 Btatv. 67. §

24 Btatv. 67. § (3) bek.

25 APhD-védés konkrét idépontjanak meghatarozasa esetén legalabb hét (elndk, konzulens,
biralok és bizottsagi tagok) PhD-fokozattal rendelkezd személy szamara kell megfeleld,
kozos idGpontot talalni, tehat — sajnos — fennall a reélis veszélye annak, hogy maga a
védés idopontja a tartdzkodasi engedélyben foglalt idétartamon kiviilre esik.

26 Btatv. 55. § (1) bek.

27 Btatv. 13. § (1) bek.
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1.5. Tartozkodasi engedélytipusok viltozdsai

Osszességében elmondhaté a Btatv. altal Gjrastrukturdlt jogcimekrdl, hogy egy
sokkal letisztultabb rendszer képét mutatjak. Ezt jol példazza, hogy mig a Harmtv.
»A szdznyolcvan napon beliil kilencven napot meghaladé tartézkodasra vonatkozd
kiilonos szabalyok” cim alatt mindegyik tartds jogcimen valo tartozkodas feltételeit
(plL.: csaladi egyiittélés, szezonalis munkavallalés, tanulmanyi célu tartdézkodas stb.)
egymas utan, tordelés nélkiil, kicsit mar atlathatatlanul rogzitette a torvény, addig a
Btatv. a kiilonds szabalyokat kiilon fejezetekbe (pl.: IV. fejezet — A vendégmunkas,
VIIL. fejezet — A csaladi egyiittélés biztositasa) szedi.

Elséként rogziteni sziikséges, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos engedélyek®®
korében volt a legjelentdsebb valtozas a Btatv. bevezetésével. Itt is kiemelt szereppel
bir a vendégmunkas-tartdozkodasi engedély.

A Harmtv. korabbi szabalyozasa alapjan altalaban 1 évre adtak ki (kivétel pl. a
szezonalis munkavallalas 6 honapos idotartamaval®) a munkavallalasi céli engedé-
lyeket, de ezeket lehetett hosszabbitani és a Magyarorszagon valo letelepedésre is
alapot adhatott. Ezt a Btatv. er6teljesen korlatozta, foként a vendégmunkas-tartézko-
dasi engedély esetében.

A szezonalis vendégmunkas Btatv.-ben foglalt szabalyozasa alapjaiban nem tér
el a Harmtv.-t61, azonban a hatalyos szabalyozasban sziikitésként megjelenik, hogy
,»a szezonalis munkavallalas célu tartozkodasi engedély érvényessége alatt és an-
nak lejartat kovetden mas jogcimen tartézkodasi engedély kiadasa belfoldon nem
kérelmezhets”.>” Tehat a szezonalis munka elvégzését kovetéen vissza kell térnie
anyaorszagaba.

A masik harom munkavégzéssel kapcsolatos engedély (vendégmunkas foglalkoz-
tatasa beruhazas megvaldsitasa érdekében; foglalkoztatasi célu tartdozkodasi enge-
dély és a vendégmunkas-tartozkodasi engedély) esetében hosszabb tartdozkodasi ido-
intervallumot enged a torvény. Az els6 esetben a beruhazas megvaldsitasaig, de leg-
feljebb 3 évig,®' a masik két esetben pedig legfeljebb 2 évig?, ami legfeljebb 1 évvel
hosszabbithaté meg, tehat a maximalis magyarorszagi tartozkodas 3 év ezen esetekben
is. Err6l a meghosszabbitasrol azonban el kell mondani, hogy nem automatikusan

28 A Harmtv. tekintetében lasd bévebben: Acs Vera Judit: Kiilfoldiek magyarorszdgi foglal-
koztatasa. Wolters Kluwer, Budapest, 2015. A Btatv. tekintetében lasd bévebben: HOR-
VATH Istvan — SZLADOVNYIK Krisztina: Harmadik orszagbol jottek. I. rész. Munkavalla-
lasi lehet6ségek és kotelezettségek Magyarorszagon. Ado 2024/4., 83—88. és HORVATH
Istvan — SZLADOVNYIK Krisztina: Harmadik orszagbol jottek. II. rész. Munkavallalasi
lehetdségek és kotelezettségek Magyarorszagon. Ado 2024/5., 81-88.

2 Lasd errd6l b8vebben: URBAN Ferenc: A 2023. évi XC. térvény hatasa a kiilfoldiek mun-
kavallalasara. In: A rendészet tudomanya és gyakorlata. (szerk.: Gaal Gyula—Hautzinger
Zoltan) Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs,
2024, 229.

30 Btatv. 23. § (4) bek.

31 Btatv. 25. § (1) bek.

32 Btatv. 28. § (5) bek. és 31. § (1) bek.
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torténik meg, hanem csak megalapozott esetben lesz jogosult tovabbi maximum 1
évig hazankban tartozkodni a kérelmezo.

A Harmtv. alapjan,*® amennyiben huzamos ideje jogszeriien tartzkodott hazank-
ban a munkavallalo, csaladegyesitési kérelmet nyujthatott be, ez azonban minden
egyes munkavallalasi céla engedély esetében kizart™* a Btatv. alapjan.

A fenti altalanos szabalyokon tul a vendégmunkas-tartozkodasi engedély és a fog-
lalkoztatasi célu tartozkodasi engedély esetében a Btatv. bevezetett egy az OIF-on
tali ,,szabalyoz6t”, amikor is rogziti, hogy ezen két engedélytipus esetében az OIF
nem adhat ki tobb engedélyt éves szinten, mint amit a foglalkoztataspolitikaért fele-
18s miniszter évente meghataroz.>® 2025-ben a két megjelolt engedély legmagasabb
szama 35 000 db.*

A vendégmunkas-tartozkodasi engedély és a foglalkoztatasi célu tartdozkodasi en-
gedély korében a Btatv. bevezette a célorszadgrendszert. Ez azt jelenti, hogy harmadik
orszagbeli vendégmunkasok csak kijelolt célorszagokbol érkezhetnek hazankba.®’
Ennek jogszabalyi alapjat a vendégmunkasok Magyarorszagon torténé foglalkozta-
tasarol szolo 450/2024. (XII. 23.) Korm. rendelet adja, amely 1. szdmu mellékleté-
ben két orszagot jeldl meg, Georgiat és Orményorszagot. Ezt egészitette ki a ven-
dégmunkasok Magyarorszagon torténé foglalkoztatasarol szol6 450/2024. (X11. 23.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése, valamint 2. § (2) bekezdése szerinti orszagok
meghatarozasarol szolo kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter 2/2025. (I. 9.) KKM koz-
leménye*®, amelyben az emlitett két orszag mellé a Fiilop-szigeteki Koztarsasagot is
felveszi. Tehat jelenleg harom harmadik orszagbeli allambol johetnek hazankba
munkavallalok. Ennek oka, hogy ezen orszagok esetén biztosithato jelenleg, hogy a
hazai és unios jogszabalyokban foglaltak be nem tartdsa esetében az allampolgar el-
hagyja Magyarorszag teriiletét, s valamely orszagba visszatér.

A munkavallalasi célu engedély korében tehat kijelenthetd, hogy a jogalkoto je-
lent6s mértékben szigoruibb, tobb engedélyezési, jovahagyasi elemet tartalmazo fo-
lyamatot hozott 1étre, ahogy a térvényi indokolas rogziti, ,,a munkavallalas szaba-
lyozott keretek kozott torténd rogzitése” sziikségeltetett. Ennek oka, hogy a harma-
dik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi tartozkodasanak indoka legjellemzb-
ben a munkavallalas.

A masik jogcim, amit ki szeretnék emelni, az a tanulmanyi célu tartozkodas. A ké-
relmezés feltételeiben szignifikans valtozas nem tortént a Harmtv.-hez képest, azonban

33 Harmtv. 19. § (1) bek.

3% Btatv. 71. § (4) bek. b)—e) pontok.

35 Btatv. 31 § (4) bek.

36 A Magyarorszagon évente Osszesen kiadhatd foglalkoztatasi célu tartozkodasi engedé-
lyek és vendégmunkas-tartdzkodasi engedélyek szamardl szolo 51/2024. (XII. 23.) NGM
rendelet 1. § (1) bek.

37 Btatv. 28. § (3) bek. és 30. § (1) bek. ¢) pontja.

38 A vendégmunkasok Magyarorszagon torténd foglalkoztatasardl szold 450/2024. (XIL.
23.) Korm. rendelet 2. § (2) A kiilpolitikaért felelés miniszter a Magyar K6zl6ny mellék-
letét képezd Hivatalos Ertesitdben kozzétett kozleményben sorolja fel azon harmadik or-
szagokat, amelyek az 1. § (2) bekezdésben foglalt feltételnek megfelelnek.



68 Cseh-Zelina Gergely

az engedélyezés idétartamaban igen. A Harmtv. csak a minimalis id6tartamot rogzi-
tette (legalabb 1 ¢v), a Btatv. viszont a minimalis id6tartamot atvette a Harmtv.-bol
és legfeljebb 3 évben maximalizalta az érvényességi id6t.>” 1 évnél rovidebb képzési
1d6 esetén mindkét jogszabaly a képzési idohoz igazodd engedélyezési idOtartamot
hatarozott meg. A tanulmanyi célu tartdozkodasi engedély meghosszabbitasara korab-
ban legalabb 1 és legfeljebb 2 év allt rendelkezésre az OIF hatosagi ligyintézdinek,
de a Btatv. a maximalis felsd értéket itt is 3 évre modositotta.*” A tanulmanyi célu
tartdzkodasi engedély esetében a Btatv. ugyanigy kizarja a csaladi egyiittélés bizto-
sitasat, mint a foglalkoztatasi célu engedélyek esetében.*' A Btatv. jitisa tovabba
(mivel ilyen jellegi rendelkezést a Harmtv. nem tartalmazott), hogy a tanulmanyi
c€lbol hazankban tartozkodo ,,harmadik orszagbeli allampolgar munkat a szorgalmi
idészakban hetente legfeljebb harminc 6rdban, szorgalmi idészakon kiviil évente
legfeljebb kilencven napon teljes munkaiddben végezhet”.*> Hasonlo jellegii rendel-
kezést a Harmtv. is tartalmazott a 20. § (3) bekezdésében 2016. junius 1. napjaig,
amikor is torolték a jogszabalybol. Ezutan is ,,alkalmazta” az OIF az ilyen jellegli
munkavégzési lehetoséget, mivel a harmadik orszagbeli allampolgarok kutatas, ta-
nulmanyok folytatasa, gyakorlat, 6nkéntes szolgalat, didkcsereprogramok vagy ok-
tatasi projektek, és au pair tevékenység céljabol torténd beutazasanak és tartozkoda-
sanak feltételeirdl szolo az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/801 iranyelve
(2016. majus 11.) rdgzitette ennek a keretét.

Ezt a két jogcimet azért emeltem ki, mert ezek esetében jelenthetd az ki, hogy
jelentésebb valtozas ment végbe a Hamrtv.-Btatv. atmenettel. Azt is lehetne mon-
dani, hogy a leirtak alapjan ezek a valtozasok nem szignifikansak. Lehet, hogy elsére
nem tlinnek annak, viszont a modositasok egyértelmiien erételjesebb allami kontroll
iranyaba mutatnak, ami az OIF dolgozodira nagyobb munkaterhet ro.

Zaré gondolatok

A Btatv. elédjéhez, a Harmtv.-hez képest szigoritja és folyamatosan kontroll alatt
tartja a magyarorszagi beutazast és tartozkodast. Tovabba felsé hatarok jogsza-
balyba épitésével ,,lehatarolja” azokat, akik hosszabb tavon kivannak maradni, és
azokat is, akik csak ideiglenesen johetnek (pl.: vendégmunkasok, tanulmanyi célu
tartdzkodas).

A tartézkodas id6tartamanak atstrukturalasaval és a jogcimek egyedi kovetel-
ményrendszerének és ,,jogosultsag-csomagjanak” a meghatarozasaval szerkezetileg
egy konnyebben attekinthetd jogszabalyt fogadott el a jogalkoto.

w

° Harmtv. 21. § (3) bek. a) pontja és Btatv. 54. § (3) bek. a) pontja.
40 Harmtv. 21. § (4) bek. és Btatv. 54. § (4) bek.

41 Btatv. 71. § (4) bek. g) pontja.

42 Btatv. 54. § (8) bek.



A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi tartozkoddsanak szabdlyozasi... 69

Természetesen nem vitathato, hogy a Btatv. a Harmtv. bazisara épiilt,* mivel ami
jol mitkodik és megfeleld céllal hasznalhato, akkor azt a szabalyozas szintjén is meg
kell tartani. A jogalkotd viszont ahogy mar utaltam is ra, az erésebb allami kontroll
iranyaba terelte a szabalyozast*, nem maradt meg a liberalis, Harmtv. szerinti felfo-
gas ,.talajan”.

A vizsgalt torvényi szakaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy a Btatv. egy fe-
szesebb, tObb garancialis elemet tartalmazé szabalyozast épitett ki, amely a jogalkal-
mazok szdméra kevesebb mozgasteret hagyott*’, alkalmazisa azonban pontosan a
sztrikt mivolta miatt a beletanulast és a torvényi rendelkezések gyakorlati megisme-
rését kovetden vélhetden konnyebb lesz.
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