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AZ EUROPAI KOZIGAZGATASI TERSEG ALAPELVEI ES AZOK
MEGJELENESE A JEGYZO ELOTTI BIRTOKVEDELMI ELJARASBAN

The principles of the European Administrative Space and the appearance of
these principles in the notary’s property protection procedure

NAGY CSILLA*

Jelen tanulmany fokuszaban az Eurépai Kozigazgatasi Térség és a jegyzo elbtti birtokveé-
delmi eljaras kapcsolddasi pontja, a kdzigazgatasi alapelvek érvényesiilése all. Az alapelvek
keretet adnak az egyes eljarasoknak és hézagpotlo szerepiik is van azon kérdésekben, ame-
lyek tekintetében a konkrét eljarasi jog részlegesen ad valaszt vagy nem ad valaszt. Ugyan-
akkor fontos az egyensuly megtalalasa. Amennyiben az eljarasban til sokszor kell az alapel-
vek alapjan donteni, ez egyrészrél jogbizonytalansaghoz, masrészrél eltérd jogértelmezések-
hez és eltéro eljarasokhoz vezethet.

A birtokvédelmi eljaras specialis eljaras a kozigazgatas teriiletén, a kdzigazgatasi jog és
a maganjog hataran sajat eljarasjogi jellemzokkel, sajat alapelvekkel.

Kulcsszavak: kozigazgatas, birtokvédelem, jegyzo, alapelvek, Eurdopai Kézigazgatasi Térség

The focus of this study is on the connection between the European Administrative Space and
the notary’s property protection procedure, the enforcement of administrative principles. The
principles provide a framework for individual procedures and also have a gap-filling role in
issues for which specific procedural law provides a partial answer or does not provide an
answer. At the same time, it is important to find a balance. If the procedure has to be decided
on the basis of the principles too often, this can lead to legal uncertainty on the one hand, and
to different legal interpretations and different procedures on the other.

The notary’s property protection procedure is a special procedure in the field of public
administration, on the border between administrative law and private law, with its own pro-
cedural characteristics and its own basic principles.

Keywords: public administration, property protection, notary, basic principles

1. Az Eurdpai Kozigazgatasi Térség fogalma

Az Europai Kozigazgatasi Térség (European Administrative Space, a tovabbiakban:
EAS) olyan jelenség az Eurdpai Uni6 (a tovabbiakban: EU) jogi teriiletén, ,, mint a
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fizikaban az éter. Mindenki beszél réla, de senki sem latta.”' Fogalmi meghataroza-
sahoz tobbféle iranybol kozelithetiink. Balazs Istvan megfogalmazasaban az EAS
nem mas, mint ,, dinamikusan valtozoé jogi realitds”.* Jozsa Zoltan definicidja’ sze-
rint ,, a cselekvés kozos standardjainak az egyiittese, amelyek a jog daltal meghatdro-
zottak és megfeleld eljarasok és feleldsségi mechanizmusokon keresztiil érvényesiil-
nek a gyakorlatban”. Fokméro, ,, annak fiiggvényében, hogy a palyazo orszagok mi-
lyen mértékben alkalmazzdik a kozigazgatasi alapelveket és kovetik az Europai Koz-
igazgatasi Téerség iranyelveit meg lehet allapitani adott orszag nemzeti kozigazgata-
sanak a képességét a kozosségi joganyag hatékony alkalmazasa vonatkozasaban,
valamint a koppenhdgai és madridi tandcskozdasokon megfogalmazott kriteriumokat
illetéen . Utmutatd és standard, amely beépiil a nemzeti kozigazgatasi szabalyokba.
Ugyanakkor ,, metafora, amely gyakorlati kovetkezményekkel bir a palydazo orszagok
szamara, s amely megtestesiti a kozigazgatasi alapelveket olyan kritériumokkent,
amelyeket figyelembe kell venni a kandidalo dallamoknak annak érdekében, hogy el-

érjék az EU tagsaghoz sziikséges szinvonalat”.*

Torma Andras megfogalmazasdban az EAS
1. értékszintézis, értékkdzosség az EU intézményei és a tagallamok kozigazga-
tasi szervei kozott;
2. az EU jogrendszere érvényesiilésének egyik fontos garanciaja;
3. az EU és a tagallamok nemzeti kozigazgatasai kozotti bonyolult kapcsolat-
rendszer altalanos jellemzdje;
4. az unios és a tagallami hatosagok lojalis egyiittmiikodésének tere;

. a tagallamok jogrendszereibdl kiemelt és altalanosan érvényesiilo jogelvek
egyiittese, az acquis communautaire’ kovetelményeinek érvényesitéséhez
sziikséges feltételrendszer;

6. kritériumrendszer, az EU-hoz torténé csatlakozas feltételrendszere.

9]

NAGY Marianna: Eurdpai Kozigazgatasi Tér 2021.0 verzio korona idején. Miskolci Jogi
Szemle 2021/1., 219.

BALAZS Istvan: Europai Kozigazgatasi Térség. IJOTEN/Kozigazgatasi jog. BALAZS Ist-
van: Eurdpai Kozigazgatasi Térség. Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia/Kézigazga-
tasi jog [64]

JOzSA Zoltan: Az eurdpai kozigazgatasi tér Osszefiiggéseirdl. Magyar Kozigazgatas
2003/12., 723.

JOzSA Zoltan: Az eurdpai kozigazgatasi tér Osszefiiggéseirdl. Magyar Kozigazgatas
2003/12., 723.

A , koz0sségi vivmanyok™, vagyis acquis communautaire az a fenti unios jogi elemek és
olyan eszk6zok, aktusok, dokumentumok 6sszefoglald neve, amelyek par excellence nem
tekinthetdk jognak (példaul az Eurdpai Tanacs konkluzioi, az in. zold és fehér konyvek
stb.). HORVATHY Balazs: 4 jogdsszehasonlitis fobb tézisei és az eurdpai integrdcio
https://mek.oszk.hu/03400/03435/03435.htm, 2025. marcius 20.

TORMA Andras: Az Eurdpai Kozigazgatasi Térségrél — magyar szemmel. Miskolci Jogi
Szemle 2011/6., 197.



154 Nagy Csilla

Nagy Marianna szerint az EAS a globalis térben meghatarozott funkcioval ren-
delkez6 intézmény, amelynek kapcsan ,, lényegében arra keressiik a valaszt, hogy
melyek azok az eszkozok, amelyek Osszekotik a tagallamokat egy olyan intézmény-
rendszerben, amely joval nagyobb nemzeti, kulturdlis, nyelvi diverzitast mutat, mint
a globalis ellenfelek (USA vagy pl. Kina). Ezek az eszkozok toltik ki az Eurdpai Koz-
igazgatdsi Teret, egyre masszivabb tartalommal.”’

2. AZ EAS kialakulasa

Az Europai Kozigazgatasi Térség sziikségszerli elézménye Eurdpa egységesedésé-
nek szandéka és gyakorlati megvalosulasanak egy szintje. Az egységes Eurdpa gon-
dolata a torténelemben id6rél idore felmeriilt, de gyakorlati megvalosulasa csak ak-
kor kezd6dott meg, amikor a masodik vilaghaboru utan a politikai egyiittmiikddés, a
gazdasagi felzarkozas és a katonai biztonsag megteremtése volt a tét.®
1950-ben az Eurépa Tanacs’ megalkotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyét,'® 1985-ben a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajat,'' 2007-ben a ,,J6 koz-
igazgatasrol” szo6l0 ajanlast. Utobbi ajanlas egyfajta ,,eurdpai minimum eljarasi stan-
dardot” rogzit,'* amikor mintaszabalyzatot nytjt a tagallamoknak az alabbi alapel-
vek érvényesitése érdekében:
a kozigazgatas torvénynek valo alarendelése;
az egyenl6 banasmod elve;
az észszerl hataridén beliili dontéshozatal elve;
a személyes adatok védelmének elve;
az atlathatosag elve;
a birdsagi feliilvizsgalat elve;
a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritési kotelezettségének elve.
1958-ban a Benelux allamok, Németorszag, Franciaorszag és Olaszorszag meg-
alapitotta az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget (a tovabbiakban: EGK). Az EGK {6 te-
vékenységi teriileteinek egyike a jogszabalyok kozelitése lett. '
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7 NAGY Marianna: i. m. 219.

ARATO Krisztina — KOLLER Boglarka: Az eurdpai integracio rovid torténete. In: Az Eu-
ropai Unio politikai rendszere (szerk: Arato Krisztina—Koller Boglarka) Dialog Campus.
Budapest, 2019, 11.

Az Eurdpa Tanacsot 1949. majus 5-én 10 orszag hozta létre (Belgium, Dania, az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, frorszdg, Luxemburg, Norvégia, Olaszorszag és
Svédorszag), hogy eldirja, megszabja az egyes eurdpai allamok szdmara kdtelez6 univer-
zalis elveket és altalanosan elfogadott szabalyokat a belsé miikddésiik kialakitasara. Je-
lenleg 46 tagja van. https://strasbourg.mfa.gov.hu/page/europa-tanacs, 2025 aprilis 4.
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_hun. 2025. aprilis 4.

""" https://rm.coe.int/1680b354d8, 2025. marcius 23.

12" TORMA Andrés: i. m. 206.

FAZEKAS Judit: Az eurdpai integracio torténete, az Eurdopai Unio intézmény- és jogrend-
szere. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2003, 18.
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A tagallamok kozigazgatasanak 6sszehangolasi igénye akkor jelent meg, amikor
az 1970-es évek végére a kozosségi jogalkotasban egyre nagyobb jelentdségre tett
szert az irdnyelv. Az iranyelv az elérendd célokat illetden minden cimzett tagallamra
kotelez6 olyan jogforras, amely ,,a forma és az eszkézok megvalasztasat a nemzeti
hatésagokra hagyja”.** 1981-ben létrejott az Europai Kozigazgatasi Intézet az Eu-
ropai Kozosségek intézményei €s a tagallamok kdzigazgatasa kozotti kapesolatrend-
szer elemzésére.

1972-ben megjelent Harlan Cleveland 4 jové vezetdje: Utmutaté a holnap veze-
toinek cimi kdnyve, melyben az allami és a maganszervezeteket felleld megolda-
sok sziikségessége keriil megfogalmazasra a kortars tarsadalom, és tarsadalmi prob-
1émak 0j mérete és dsszetettsége okan.'® 1988-ban megjelent Jiirgen Schwarze pro-
fesszor monografiaja az eurdpai kozigazgatasi jogrol.

A kelet-k6zép-eurodpai orszagokban idokozben lezajlottak a rendszervaltasok, és
egyre hatarozottabba valt a nyugat-europai intézményi rendszerhez torténd csatlako-
zas igénye. Az igényre reagalva az Europai Tanacs 1993-as koppenhagai ilésén
megallapitottdk, majd az 1995-6s madridi iilésén megerdsitették az EU-hoz valo
csatlakozas kritériumait a kelet-kozép-eurdpai orszagok szamara. Ezen feltételek,
amelyeknek az akkori tagok mar megfeleltek, az Europai Kozigazgatasi Térséghez
valo csatlakozas feltételeit is jelentették.

A koppenhagai kritériumok az alabbiak:

,,a demokrdciat, a jogallam és az emberi jogok érvényesiilését garantdlo intéz-
mények stabilitasa, a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa és védelme,

mitkodo piacgazdasag és képesség az Union beliili versenyviszonyokkal és piaci
erdkkel valo megbirkozasra;

a tagsaggal jaro kotelezettségek teljesitésére — és ennek részeként az unios jogot
képezd szabalyok, standardok és szakpolitikak (a kozésségi vivmanyok) hatékony
végrehajtasara — valo képesség, valamint a politikai, gazdasdagi és monetdris unio
célkitiizéseinek vallalasa.”'®

1992-ben az OECD (Gazdasagi Egyiittmiikddési €s Fejlesztési Szervezet, angolul
Organisation for Economic Co-operation and Development, a tovabbiakban:
OECD'") meginditotta a SIGMA (Support for Improvement in Governance and

Az Eurdpai Unié miikddésérol szold szerzodés 288. cikke alapjan.

KoPRIC, Ivan: European Administrative Space — Myth, Reality, and Hopes. In: Euro-
pean Administrative Space: Spreading Standards, Building Capacities (editors: Kopri¢,
Ivan— Kovac Polonca). NISPAcee Press, Ljubjana 2017, 36.
https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/glossary/accession-criteria-copenhagen-crite-
ria.html, 2025. marcius 22.

Az OECD célja a gazdasagi €s szocialis politika fejlesztése. Jogelddje az Europai Gazdasagi
Egyiittmiikodési Szervezet (OEEC) célja a Marshall-terv kivitelezésére jott létre. Az OECD
1961-ben alakult meg, székhelye Parizs. Magyarorszag 1996 6ta a tagja, tovabba Ausztralia,
Ausztria, Belgium, Chile, a Cseh Koztarsasag, Déania, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt
Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, frorszag, Iz-
land, Izrael, Japan, Kanada, Dél-Korea (Koreai Koztarsasag), Lengyelorszag, Luxemburg,
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Management in Central and Eastern European Countries — Tamogatas a kozép-kelet
eurdpai orszagok részére, az Iranyitas és Menedzsment Fejlesztésére) Programjat, a
volt szocialista orszagok '® megsegitésére. Késébb a programba bekapcsolodtak mas
orszagok, és 1999-ben az EU is az Eurépai Bizottsag révén.'” A SIGMA Program
keretében ajanlasok késziiltek a rendszervalté allamok szamara az EU-csatlakozas-
hoz. Az EAS szempontjabol jelentds ajanlas az Eurdpai Kozigazgatasi Térségre valo
felkészitésérol szo16 ajanlas, valamint az ,,Eurdpai kozigazgatasi alapelvekrdl” sz616
ajanlas. A felkészitéssel kapcsolatosan harom alapelv keriilt megfogalmazasra:

., 1.) Az unios intézmények nem helyettesithetok a nemzeti intézményekkel, ugyan-
akkor egyiittmitkodni kotelesek.

2.) A nemzeti kizigazgatdasok feleldsséggel tartoznak az unios dontések végrehajtdasdért.

3.) Annak ellenére, hogy az EU nem gyakorol kozvetlen hatalmat a tagallamok
koézigazgatasa folott, mégis erds hatast gyakorol rajuk. Ezt leginkabb az ,, eredmény-
kotelem” kifejezés jeleniti meg leginkabb. A tagallami kozigazgatas legyen megbiz-
hato, atlathato és miikodjon demokratikusan.”*°

1997-ben az Amszterdami Szerzddés célul tiizte ki ,,a szabadsag, a biztonsag és
az igazsag térségének fokozatos megvalositasat”, és ezzel hatalmas [épést tett az egy-
séges kdzigazgatasi tér megvaldsitasanak iranyaba.”!

2000 marciusédban megsziiletett a Lisszaboni Stratégia az Eurdpai Tanacs Lissza-
bonban tartott rendkiviili {ilésén. A Lisszaboni Stratégia célul tlizte ki, hogy 2010-re
az EU a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb, tudasalapt gazdasagava val-
jon a kozigazgatas és szabalyozasanak javitasaval, a kozosségi és a tagallami koz-
igazgatasi szervek jelentds szerepvallalasaval.?

A 2007. december 13-an alairt, az EU-rol sz016 szerzodést és az EU mikddésérol
sz010 szerz0dést magaban foglald Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jén 1épett
hatalyba. A szerzédés 197. cikke lefekteti az igazgatasi egyiittmiikodés részletes

Magyarorszag, Mexiko, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolor-
szag, Svajc, Svédorszag, a Szlovak Koztarsasag, Szlovénia, Torokorszag és Uj-Zéland.
Pl. Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia.

Ekkora mar miikodott a vilag legfejlettebb ipari orszagainak (Kanada, Franciaorszag, Né-
metorszag, Olaszorszag, Japan, Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok) allam-, illetve
kormanyf6ibdl és minisztereibdl allo G7-ek altal 1989-ben megalkotott PHARE program
(Poland and Hungayr Assistance for the Reconstruction of the Economy), amelynek célja
eredetileg Magyarorszag, Lengyelorszag majd a tobbi kdzép- €s kelet-eurdpai orszag se-
gélyezése volt, késébb pedig a csatlakozashoz sziikséges kozigazgatasi €s igazsagszol-
galtatasi rendszer, valamint acquis communaitaire atvételével és alkalmazasaval kapcso-
latosan nyujtott timogatast.

HORVATH Zoltan: Kézikonyv az Europai Uniorol. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft.,
Budapest, 2025, 616.

20 TORMA: i. m. 199.

2l TORMA Andrés: Eurdpai kizigazgatds, régiok, onkormanyzatok. Virtudz Kiado, Buda-
pest, 2001, 148.

KARPATI Orsolya: Az eurdpai kozigazgatasi tér kialakulasa (1. rész). PUM Sectio Juridica
et Politica 2011/1., 233.
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szabalyainak alapjait és kozos érdekii ligynek nevezi az unios jog tagallamok altali
eredményes végrehajtasat.”

3. Az EAS alapelvei és ezen alapelvek megjelenése a jegyzo6 el6tti birtokvédelmi
eljarasban

A birtokvédelem — nomen est omen — a birtokos jogi védelmi eszkdze, amennyiben
birtoklasaban megzavarjak. Alapvetd célkitlizése a birtoklas tényének jogi oltalom-
ban valo részesitése. Szabalyai a tulajdonossal szemben is védik a békés birtoklas
jogat.>* A birtokvédelem célja a tilos Gnhatalom kizarasa: egyrészrol a birtokos felé
iranyulo tilos dnhatalom kizarasa, masfeldl a birtokos azzal szemben, akitol a dolgot
esetlegesen tilos 6nhatalommal szerezte meg, nem részesiil birtokvédelemben (pél-
daul amennyiben a dolgot lopassal szerzi meg). A birtokvédelem harom tuton érvé-
nyesithetd: a birtokos maga is felléphet a birtokhdboritas megsziintetése érdekében,
ez az Un. ,,onhatalom”, kérhet a jegyz6t61> birtokvédelmet, és birésaghoz fordulhat.
E harom eszkoz, amelyet a birtokos egymastol fiiggetleniil, egymassal parhuzamo-
san is alkalmazhat®, célja eltéré: az 6nhatalom célja a gyors helyreallitas, a jegyzd
elotti eljaras célja a birtoklas eredeti allapotanak helyreallitasa, a birdsag elotti elja-
rasban pedig a jogosultsagok vizsgalatara is sor kertil.

A jegyz0 eldtti birtokvédelmi eljaras (a tovabbiakban: birtokvédelmi eljaras) le-
folytatasanak szabalyozasat alapvetéen a 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6, a Pol-
gari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), valamint a
2015. marcius 1-jén hatalyba 1ép6, a jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi elja-
rasrol sz616 17/2015. (11. 16.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Bvr.) tartalmazza.*’
A birtokvédelmi eljaras kozigazgatasi jellegével kapcsolatosan megoszlik a szakiro-
dalom véleménye.”® A Bvr. hatdlybalépése elStt az eljaras részletszabalyait tartal-
mazo, a jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo 228/2009. (X. 16.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: régi Bvr.) alapjan lefolytatott eljarasokban a
jegyz6 az akkor hatalyos a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. tdrvényt (a tovabbiakban: Ket.) alkalmazta, ez
alol pedig csak a Bvr. allapitott meg kivételt. Nem volt kérdés az eljaras kdzigazgatasi

23 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a38-4ab2-b506-fd71826¢6
da6.0007.02/DOC_2&format=PDF, 2025. junius 8.

A birtokvédelem és a tulajdonvédelem kiilonbségeir6l ir Merrill, Thomas W. az
Ownership and Possession cimll tanulmanyaban. https://scholarship.law.columbia.edu/
cgi/viewcontent.cgi?article=5354&context=faculty scholarship, 2025. jinius 8.

A Bvr. 2. § (1) bekezdése alapjan e tanulmanyban jegyz6: az a jegyz6, amelynek illeté-
kességi teriiletén a birtoksértd magatartas megvalosul.

26 PRUGBERGER Tamas — ROMAN Robert: Korrekcios javaslat a birtokvédelmi eljaras hata-
lyos jogi szabalyozasaval kapcsolatosan. Magyar Jog 2021/2., 116.

A birtokvédelmi eljaras eredményeként meghozott hatarozat végrehajtasat mas jogsza-
baly is szabalyozza, a végrehajtas azonban jelen tanulmanynak nem targya.

Az eltér6 szakirodalmi allaspontokat tartalmazza dr. Nagy Csilla: 4 birtokvédelmi hata-
rozatok végrehajtasa cimii 2025. januar 27-én megtartott eldadasa.
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jellege. A Bvr. azonban megforditotta ezt a helyzetet, és nem azokat a pontokat hata-
rozta meg, ahol a Ket. majd a 2018. januar 1. napjan hatalybalépd, az altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alkalma-
zasa kizart, hanem azokat, ahol megengedett. Foszabaly szerint tehat nem alkalmaz-
hato a birtokvédelmi eljarasokban az Akr. (Ket.), kivéve, ahol a Bvr. ezt megengedi.
Ez a mddositas tobbek kozott azt is eredményezte, hogy a jegyz6 nem hasznalhatja a
kozigazgatasi eljarasokban alkalmazand6 bizonyitasi eszkozeit.”” A Bvr. hatalybalé-
pése 6ta igy megoszlanak az allaspontok az eljaras jellegével kapcsolatosan. >

Jelen tanulmanyban Domokos Klaudia és Méhes Tamas iranymutatasat kovetjiik,
mely szerint a jegyz0i birtokvédelem ,, a kézjog és a maganjog hatarmezsgyéjén all”.
A hatdsagi eljarasokat céljaik alapjan harom csoportba osztottak. Az elsé csoportba
tartoznak azok az eljarasok, ahol a hatdsag, mint kozigazgatasi szerv a kozigazgatas
rendszerén kiviili jogalanyokkal all szemben, és szamukra végzi a kiilonb6z6 jogok
és kotelezettségek realizalasat (mikozben maga a hatdsag is lehet tigyfél). A masodik
csoportba sorolt eljarasok célja a jogsérté magatartas elbiralasa, kdzigazgatasi szank-
ci6 alkalmazasa. A harmadik csoportban 1év6 eljarasok célja az egymassal kiilonféle
jogviszonyban (nem feltétleniil kozigazgatasi jogviszonyban) all6 jogalanyok e jog-
viszonyabol szarmazé konfliktusinak rendezése.’’ A kozigazgatasi eljarasok fenti
csoportositasa alapjan a birtokvédelmi eljaras besorolhat6d a harmadik csoportba, és
igy nyer létjogosultsagot annak vizsgalata, hogy mennyiben érvényesiilnek az EAS
alapelvei a lefolytatasa soran.

A Bvr. maga hatarozza meg a jegyz0 el6tti birtokvédelmi eljaras alapelveit — tehat
nem az Akr. alapelveire utal, igy azok nem alkalmazhatoak — az alabbiak szerint:

1. $ (1) A felek a birtokvédelmi eljaras soran kotelesek johiszemiien eljarni.

(2) A jegyzé a birtokvédelmi eljaras sordn

a) biztositja a torvény elotti egyenloséget, valamint a felek kozotti esélyegyenloséget;

b) indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil jar el, biztositva a bir-

tokvita partatlan eldontését,

¢) eldsegiti az eljarasban részt vevd felek johiszemii és rendeltetésszerii jog-
gyakorlasat;

d) a szakszeriiség, az egyszeriiség és a felekkel valo egyiittmitkodés kovetelme-
nyeinek betartasaval biztositia a tisztességes tigyintézeést,

2% BISZTRICZKI Laszlé: Az 0j birtokvédelmi rendelet alkalmazasanak gyakorlati tapasztala-

tai. Jegyzo és Kozigazgatas 2015/6., 19.
A Bvr. hatalybalépése ota a jogalkoto az els6foku kozigazgatasi eljarasokat altalanos jel-
leggel kivette az illetékkotelezettség alol. A Magyar Birtokvédelmi Szdvetség ekkor tobb
minisztériumi allasfoglalast is bekért, amelyek egyeztek a szovetség allaspontjaval, mely
szerint ez a mddositds a birtokvédelmi eljarasra is kiterjedt, és igy az is illetékmentes
eljarassa valt. Az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. térvény modositasat idoben késébb
kovette a Bvr. modositasa — a Bvr.-bdl kikeriilt az illeték megfizetése — amely egyértel-
mivé tette ezen eljarasok illetékmentességét és hangsulyozta kozigazgatasi jellegét.
GAAL Janos: Illetékmentes birtokvédelmi eljaras? Jegyzd és Kozigazgatas 2020/6., 13.
31 DoMoKoS Klaudia — MEHES Tamas: A (jegyz6i) birtokvédelem és annak komplex jogi
természete. Pro Publico Bono Magyar Kozigazgatas 2019/3., 150.
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e) a koltségtakarékossag és a hatékonysag kdvetelményeinek figyelembevétele-
vel szervezi meg a tevékenységét,

f) valamely fél jogat és jogos érdekét csak a masik fél joganak, jogos érdekének
védelmehez sziikséges mértékben korlatozza.”

Az ,Europai kozigazgatasi alapelvekrdl” szo16 ajanlasban megjelend alapelvek
az alabbiak: ,,a térvényesség elve, az aranyossag elve, a jogbiztonsag elve, a torve-
nyes elvardasok elve, a diszkrimindcio tilalmanak elve, a birosagi targyalds igény-
bevételének joga, a jogorvoslathoz valé jog.”*

A tagallamok jogrendszereiben altalanosan érvényesiilé alapelveket az ajanlas
az alabbiak szerint rendszerezi:

1.) megbizhatosag és kiszamithatosag,

2.) nyitottsag és atlathatosag,

3.) elszamoltathatosag (kozfeleldsség),

4.) hatékonysag és eredményesség.

A tovabbiakban e felsorolasnak megfelelden tekintjiik at a birtokvédelemben ér-
vényesiilo unids alapelveket az alabbiak szerint:

Ad.1. A megbizhatosag és a kiszamithatosag

A kiszamithatosag alapelvének két fo Osszetevje a hataskor elve és az officialitas elve.
Ezen elvek alapjan ,,a kozigazgatas tehat csak és kizarolag azt teheti, amire felhatalma-
zasa van (hataskor elve), ha azonban van felhatalmazasa, akkor cselekednie kell (hivatal-
b6l valé eljaras elve). Eppen ezért az ilyen kozigazgatds sziikségképpen kiszamithat6.”™

Ezen alapelvek érvényestilését szolgalja az ardnyossag elve, a korrekt (fair) elja-
rés elve (amely az ligyek részlehajlas nélkiili elintézésének és a megfeleld tajékozta-
tasanak kdvetelménye)**, az idSszerliség elve (amely a tdrvényben meghatirozott
hataridén beliil, késedelem nélkiili dontéshozatal kovetelménye)™, valamint a pro-
fesszionalizmus elve (amely a képzett, partatlan, eléitélet-mentes és szakmailag flig-
getlen koztisztviselok alkalmazasanak kdvetelménye)*®.

A birtokvédelmi eljarasban a kozigazgatasban szigortian megkovetelt kiszamit-
hat6sag rugalmassa valik. Az officialitds elve megjelenik az eljaré hatésag megjelo-
1ésében. A Bvr. 2. § (1) bekezdése eljar6 hatosagként jeloli meg azt a jegyzot, amely-
nek illetékességi teriiletén a birtoksértd magatartas megvalosul. Az igy kijelolt
jegyzo koteles az ligyben eljarni és hatarozatot hozni. A jegyzo kizardlag a Ptk. és a
Bvr. altal felsorolt okok alapjan utasithatja el a kérelmez6 birtokvédelmi kérelmét,
de ez esetben is dontést kell hatdrozat formdjiban hoznia.’” A hataskor elve a

32 TORMA: i. m. 199-200.
3 TORMA: i. m. 204.
3% TORMA: i. m. 204.
35 TORMA: i. m. 204.
36 TORMA: i. m. 204.

37 A Ptk. 5:8. § (1) bekezdése alapjan a birtokos a birtoksérelemtd] szamitott egy éven beliil

kérhet csak a jegyz6tol birtokvédelmet. A Bvr. 7. § (1) bekezdése szerint ,,a jegyzd a
kérelmet hatarozattal elutasitja, ha
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birtokvédelmi eljarasban sajatos értelmezést nyer. Ugyanis a jegyz6 nem folytatja le
a ,.klasszikus” kdzigazgatasi eljarast, a bizonyitas terhe kizarolag a kérelmez6t ter-
heli. A jegyz0 tehet eljarasi 1épéseket, de csak a Bvr.-ben eloirtakat (ez pedig annyit
jelent, hogy példaul helyszini szemlét tarthat és meghallgathatja a feleket), és ezt
sem kotelez6 megtennie. A kiszamithatosag igy tehat mas kontosben jelenik meg,
mint a klasszikus kozigazgatasi eljarasokban. Allatvédelmi eljarasban példaul a ha-
tosag a bejelentést kovetéen minden esetben helyszini hatosagi ellendrzést tart™®, bir-
tokvédelmi eljarasban viszont a felek nem tudhatjak, hogy sor keriil-e erre. A kisza-
mithatosag elve igy nem az eljaras 1épéseiben jelenik meg, hanem azon bizonyos-
sagban, hogy nem lehet biztosan szemlére, illetve meghallgatasra szamitani, vala-
mint abban, hogy az eljarast helyt ad6 vagy elutasito hatarozat zarja le.

A Magyar Birtokvédelmi Szovetség fotitkaraként elém kertilt iigyek és a tobb
mint tizéves hatdsagi feladatkdrben szerzett birtokvédelmi szakmai tapasztalatom
alapjan ugyanakkor el kell ismernem, hogy a gyakorlatban a jegyz6 el6tti birokvé-
delmi eljarasban a kiszamithatosag elve a fenti médon kizardlag az elméletben jele-
nik meg. A gyakorlatban a birtokvédelmet benyujté fél és a kérelmezetti pozicioban
1évo fél nem ismeri az eljarast — esetenként még az Oket képviselo ligyvédek sem —
és a klasszikus kozigazgatasi bizonyitasi eljaras lefolytatasara késziilnek fel. Ezt ki-
védendd, a lakosok tajékoztatasa végett egyes dnkormanyzatok a honlapjaikra tesz-
nek fel az eljaras menetérdl kdzérthetd tajékoztatast.

Az aranyossag elve eredetileg a német jogban bontakozott ki, s mai formajaban
harom tényezo6t foglal magaban: az alkalmassagot, a sziikségességet és az aranyos-
sagot. Vagyis az adott cél eléréséhez megfeleld eszkdziil szolgald kozigazgatasi ak-
tusnak kell lezajlania, amely kozigazgatasi aktusnal az egyéni szabadsagot kevéssé
korlatozo eszkdz nem all rendelkezésre, és az elérni kivant pozitiv hatas aranyos a
megvaldsitott negativ hatdssal, vagyis korlatozassal.*

a) a kérelemben foglaltakat a megismert bizonyitékok alapjan nem talalta megalapozottnak,

b) megdllapitja hataskorének vagy illetékességének hianyadt,

¢) valamely fél haldla vagy a jogi személy jogutod nélkiili megsziinése kévetkeztében az

eljaras okafogyotta valt,

d) a birtokvédelmet kéré a kérelem valamely tartalmi elemére vonatkozoan nem nyilatkozott,

e) a birtokvédelmet kérd az illetékfizetési kitelezettségének — az illetékekrdl szolo torvény

szerinti felhivasban foglaltaknak megfelelden — nem tett eleget,

1) a kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld,

g) ha a birtokvédelmet kerd ugyanazon birtoksértd magatartasra vonatkozoan valtozatlan

tényallas és jogi szabalyozas mellett kéri az eredeti birtokallapot helyredllitasat vagy a

zavaras megsziintetését, amely tekintetében jegyzo a kérelmet érdemben mar elbirdlta,

kivéve, ha az tigyre vonatkozoan vj tény vagy uj bizonyiték meriil fel.”

NAGY Csilla: 4 jegyzd eldtti dallatvédelmi eljards lefolytatdsa. https://kozosugyunkazal-

latvedelem.hu/data/file/2024/09/09/15_a_jegyzo_elotti_allatvedelmi_eljara_lefolytatasa

.pdf, 2025. aprilis 4.

3 VARNAY Ernd — PAPP Ménika: Az Eurdpai Unié joga. KIK KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft. Budapest, 2002, 184.

38


https://kozosugyunkazallatvedelem.hu/data/file/2024/09/09/15_a_jegyzo_elotti_allatvedelmi_eljara_lefolytatasa%20.pdf
https://kozosugyunkazallatvedelem.hu/data/file/2024/09/09/15_a_jegyzo_elotti_allatvedelmi_eljara_lefolytatasa%20.pdf
https://kozosugyunkazallatvedelem.hu/data/file/2024/09/09/15_a_jegyzo_elotti_allatvedelmi_eljara_lefolytatasa%20.pdf

Az eurdpai kézigazgatdsi térség alapelvei és azok megjelenése a jegyzo eldtti... 161

A birtokvédelmi eljarasban a jegyz6 elrendelheti az eredeti birtokallapot helyre-
allitasat, elrendelheti a zavaras megsziintetését és eltilthatja a birtoksértdt a birtok-
sértd magatartastol. Az eredeti allapot helyreallitasanak egyik tipikus esetkore az,
amikor az ingatlantulajdonos kizarja a bérl6jét az ingatlanbol (ennek elézménye
tobbnyire a bérleti dij kifizetésének elmaradasa), vagy egy csaladtag zarja ki a masik
csaladtagot a kozosen lakott ingatlanbol (példaul megromlott hazassag esetén vagy
hagyatéki vita esetén). A jegyz6 az eredeti birtokallapot helyreallitasa korében el-
rendeli a kizart ellenérdekii fél visszaengedését a teriiletre.** A zavards megsziinte-
tése és a birtoksértd magatartastol valo eltiltas korében lefolytatott eljarasok soran
viszont ébernek kell lennie a jogalkalmazonak. A birtokvédelem e tekintetben hata-
ros a szomszédjogokkal. A Ptk. 5:23. § alapjan ,,a tulajdonos a dolog haszndlata
soran koteles tartozkodni minden olyan magatartastol, amellyel masokat, kiilonosen
a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyez-
tetne”. A zavaras sziikséges, illetve sziikségtelen jellegének megitélése kihat a don-
tés jellegére (mennyiben korlatozza a dontés a panaszolt tevékenységet), és ilyen
modon szorosan Osszefiigg az aranyossag kérdésével is. A zavaras sziikséges, illetve
sziikségtelen jellegének megallapitasat a birésagi joggyakorlat jogkérdésként értel-
mezi, és igy a birdsag hataskorébe sorolja,*! ugyanakkor idérdl idére sziiletnek olyan
jegyz0i birtokvédelmi hatarozatok, amelyek az eredeti allapot visszaallitasa korében
a zavaras megsziintetésére koteleznek.*

A korrekt (fair) eljaras elve ,, az tigyek részlehajldas nélkiili elintézésének és a
megfeleld tajékoztatisanak kovetelménye”.

A részrehajlas nélkiili tigyintézés tulajdonképpen nem mas, mint az egyenld ba-
nasmod elve. Ezen elveket a Bvr. maga is nevesiti, mint térvény elotti egyenldséget,
felek kozotti esélyegyenldséget, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nél-
kiili eljarast, a birtokvita partatlan eldontését. A jegyzo ,, valamely fél jogat és jogos
érdekét csak a masik fél joganak, jogos érdekének védelmehez sziikséges mértekben
korlatozza”.** A kizaras intézménye biztositja, hogy a birtokvédelmi eljarasban ne
vegyen részt az a jegyz0, akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti,
amelyben az illetékességi teriiletén mitkodo helyi onkormanyzat, a képviseld-testiilet
vagy annak szerve az ligy €rintettje, illetve akitdl nem varhato el az ligy targyilagos
megitélése.*® E tekintetben a Bvr. kizarolag a jegyzd érintettsége tekintetében

40 Debreceni Torvényszék K. 701.816/2023/18.

4 A Karia mint feliilvizsgalati birosag a Pfv.IV.20.677/2023/6. sz. iigyben 2023. december
6-an meghozott itélete.

A Pfv.1.21.597/2010/8. szamu tligyben példaul a jegyzd egy a klimaberendezés kiiltéri
egysége altal eldidézett zavaras miatt benyujtott kérelemnek helyt adott, és kotelezte a
kérelmezettet, hogy a klimaberendezés kiiltéri egysége altal eldidézett zavarast sziintesse
meg a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harom napon beliil, egyidejileg eltiltotta a to-
vabbi birtokhaboritd magatartas folytatasatol.

 TORMA: i. m. 204.

“ Bvr. 1.§

4 A Bvr. 10. § (1)-83) bek. alapjan.

42



162 Nagy Csilla

rendelkezik, nem veszi figyelembe az iigyintézd esetleges elfogultsagat.*® A Bvr. a
kizaras sziikségessége esetén rendelkezik a sziikséges eljarasjogi intézkedésekrol is.
Az id6szerliség elve a birtokvédelmi eljaras lefolytatasa €s az eljarasban meghozott
helyt adé hatarozat végrehajtasa korében is szerepet kap. Az Akr. alapjan a kozigaz-
gatasi eljaras lefolytatasanak hatarideje hatvan nap*’, a birtokvédelmi eljarast ezzel
szemben tizendt nap alatt — tolmacs kirendelése esetén harminc nap alatt — le kell
folytatni. Az ellenérdeki felek részére ennél még révidebb hatarido all rendelkezésre
ahhoz, hogy bizonyitékot nyujtsanak be, illetve nyilatkozzanak, a jegyz6 ugyanis ,,a
tényallas tisztazasahoz sziikséges bizonyitékokat az eljarasi hatarido lejartat meg-
elozo otodik napig fogadja be, ezt kovetéen a bizonyitasi eljdardst befejezi, és a ren-
delkezésre allé bizonyitékok alapjan meghozza a hatdrozatat”.*®

A birtokvédelmi hatarozat végrehajtasara aranytalanul kevés id6 all rendelke-
zésre: a Ptk. 5:8. § (4) bekezdés alapjan ,,a jegyzdnek a birtoklas kérdésében hozott
hatarozatat a meghozatalatol szamitott harom napon beliil végre kell hajtani”.

A végrehajtasra megszabott észszerttleniil rovid hataridé nincs kozvetlen kapcso-
latban az észszerii hataridon beliili dontéshozatal elvével, utobbi ugyanis csak a hato-
sag dontésére vonatkozik. Abban az esetben, amikor a kérelem benytjtasanak idopont-
jaban sincs vita a felek kozott a sérelmezett cselekmény megvalosuléasa tekintetében
(példaul a hazasfelek mindegyike meger6siti, hogy egyikiik kizarta a masikbol a ma-
sikat), a jogszabalyban megszabott tizenot napos hatarido alatt az eljaras lefolytathato.
Az eljaras lezarhato ennyi id6 alatt akkor is, ha mar a kérelem benyujtasakor tisztazott,
hogy elutasito hatarozatot kell hozni (példaul hataskor hianyaban). Amennyiben a ké-
relemben leirt cselekmény alkalmas helyt ado hatarozat meghozataléra, lehet kérdéses,
hogy a kérelmezonek, illetve kérelmezettnek elegendd-e tizenot — vagyis a kordbban
leirtak alapjan tiz — nap a bizonyitasra. Amennyiben példaul az iigyfél egy {igydont6
bizonyitékot csak a tizenkettedik tigyintézési napon tud beszerezni, ilyen esetben a
részletszabalyozasnak megfelel, de az alapelvekkel ellentétes (példaul a Bvr.-ben ne-
vesitett, az eljarasban részt vevo felek johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasanak
eldsegitése alapelvvel) a bizonyiték figyelmen kiviil hagyéasa.*’

Ad.2. A nyitottsag €s az atlathatosag elve

A nyitottsag elve a kdzigazgatasban, az atlathatosag elve, az idoszerili €s megbizhato
informaciokhoz jutas kdvetelménye a kozszféra dontéseirdl és teljesitményérél®
szorosan kapcsolodik az atlathatosag kovetelményéhez és az informdacio-

4 E tekintetben az Akr. 22. §-23. § joval részletesebb szabalyozast ad.

47 Az Akr. 50. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. Etté] eltérden rendelkezhet jogszabaly, il-

letve rovidebb a hatarid6 példaul az un. automatikus és sommas eljarasokban.

A Bvr. 5. § alapjan.

MEZEY Nandor Lajos: Posszesszorius birtokvédelem: egyszeriibbé vagy sziikségtelenné

valt az eljaras. Jegyzd és Kozigazgatds 2015/4., 21.

50 ARMSTRONG, Elia: Integrity, Transparency and Accountability in Public Administration: Recent
Trends, Regional and International Developments and Emerging Issues. https://demolive.insigh
tsonindia.com/wp-content/uploads/2013/09/integrity-transparen cy-un.pdf, 2025. jinius 8.
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szabadsaghoz.”' Gyakorlati megvaldsulasa tulajdonképpen az iratanyagba valo be-
tekintés biztositasa az arra jogosult szdmara. E tekintetben az informaciohoz valo
hozzaférés joga hangsulyos, amely hangsulyt biztositja, hogy a strasbourgi birdsag
gyakorlata az informaciés szabadsag tagabb értelmezésének iranyaba mozdult el.>
Ugyanakkor a nyitottsag elve szorosan 0sszefligg az adatvédelemmel is. Mondhat-
juk: a nyitottsag elvének hatara az adatvédelem garanciaja. Az eljarasban érvénye-
stilnie kell a személyes adatok védelme elvének is.

A birtokvédelmi eljaras ellenérdekii felei az eljaras barmely szakaszaban bete-
kinthetnek az eljaras soran keletkezett barmely iratba, kivéve a zartan kezelt adatokat
tartalmazo iratokat és a hatarozat tervezetét.” Adatvédelem tekintetében a Bvr. az
Akr. adatkezelésre vonatkozo rendelkezéseit rendeli alkalmazni.>* Az Akr. pontosan
meghatarozza a hatdsag éltal kezelheté adatok korét> és meghatarozza a hatdsag
adatvédelemmel kapcsolatos feladatait.’® Kiilon szabélyozast tartalmaz az adatok
zart kezelése tekintetében.’’

Az atlathatosag (transzparencia) elve tobbféleképpen érvényesiil a kiilonb6zo
jogrendszerekben. Az eurdpai allamokban az iigyfél nyerhet betekintést az eljaras
iratanyagaba. Ezen jogat gyakorolhatja az eljarasjog szerint, vagy példaul Francia-
orszagban van e tekintetben specialis szabalyozas, az Egyesiilt Allamokban birosagi
utat kell igénybe vennie.>®

A nyitottsag és atlathatosag elvéhez tartozik az is, hogy kiilsé szervek feliilvizs-
galhatjak a dontések jogszerliségét. A birtokvédelmi eljarasban meghozott hatarozat
kizarélag birosag eldtt tamadhatoé meg: e korben nyer tehat gyakorlati alkalmazast a
birosagi feliilvizsgalat elve. A birtokvédelmi eljaras végrehajtasi szakaszaban van
csak fellebbezésnek helye, amelyet a Kormanyhivatal biral el. A gyakorlatban a bi-
rosag ¢€s a Kormanyhivatal is bekéri a teljes iratanyagot a jegyzotol, tehat a teljes
eljarasba betekintést nyernek. A birdsag a jegyz6 hatarozatat megvaltoztathatja, de

51" BENCSIK Andras — FABIAN Adrian — PAL Emese — SZOKE Gergely Laszlo: A kozigazgatas
¢és a média kapcsolodasi pontjai. Pro Publico Bono: Magyar Kozigazgatas 2015/4., 60.
JOZSA Zoltan: A transzparencia €s az eurdpai allamok kozigazgatasa. Rendészet és Em-
beri Jogok 2011/3., 62.

33 A Bvr. 18. § (2) bekezdése alapjan.

% A Bvr. 18. § (1) bekezdése alapjan.

55 Az Akr 27. § (1) és (3) bekezdése alapjan ilyen adat az {igyfél és az eljaras egyéb részt-
vevdje azonositasahoz sziikséges természetes személyazonosito adatok, az ligyfajtat sza-
balyozo torvényben meghatarozott személyes adatok, tovabba — ha térvény masként nem
rendelkezik — az eljaras eredményes lefolytatasahoz elengedhetetleniil sziikséges mas
személyes adatok €s azon védett adatok kore, amelyek az eljarassal 6sszefiiggenek, illetve
amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan ,,a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal
védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok
térvényben meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen”.

57 Az Akr. 28. §

% JOZSA: i. m. 62.

52

56
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hatélyon kiviil nem helyezheti, nem semmisitheti meg és nem is érvénytelenitheti.*
A Kormanyhivatal az alaphatarozat tekintetében nem hozhat dontést.

Ad.3. Az elszamoltathatosag (kozfelel0sség) elve

A nyitottsag és atlathatosag elvének gyakorlatba iiltetése biztositja tehat az egyéni
jogok védelmét, de az esetleges jogsérté dontések korrekcidjanak, a korrupcid ki-
kiiszobolésének megteremtésével szolgalja a kozérdeket is. Ervényesiilése feltétele
az elszamoltathatosag alapelv érvényesiilésének, vagyis a hatdsag feleldsségre vo-
nasanak. A kozigazgatas tekintetében az elszamoltathatosag a kozfelelosséggel szi-
nonim fogalomként azt jelenti, hogy ,, minden hatosagnak felelnie kell cselekedetei-
ért vagy mulasztdsaiért mas hatésag, birésag, vagy a torvényhozoé elétt”.®' Az el-
szamoltathatosag keretében a kozigazgatasi aktus jogszerlisége kertiil vizsgalatra.

A kozigazgatas torvénynek valo alarendelése elvet napjainkra tagan értelmezziik,
igy inkdbb a kozigazgatas jogszabalyoknak vald alarendelésérél beszélhetiink.
Ugyanakkor minden kozigazgatasi aktus mogott torvény is all: a kozigazgatas terii-
letén specialis szerepet betoltd birtokvédelem esetében ez a Ptk. A jogszabalyokkal
szembeni egyik kovetelmény visszakapcsolddik a nyilvanossag elvéhez, a jogszaba-
lyokat ki kell hirdetni, a kihirdetéshez kétédik hatalybalépésiik is.®

Ad.4. A hatékonysag és eredményesség elve

Az eredményesség és a hatékonysag elve szorosan 0sszefligg a teljesitmény mértékével. Az
eredményesség a kitiizott célok elérésének mértéke.”* A hatékonysag nem mas, mint ked-
vezd arany a felhasznalt er6forrasok és az elért eredmények kozott™, amelynek dsszetevdi:
1. eredményesség (célt ér valamilyen mértékben);
2. gazdasagossag (az elért cél meghaladja a raforditast);
3. biztonsagossag (a teljesités biztosithatosaga);
4. feliigyelhetOség (e korben atlathatdsag: a jogosult szamara kdvethetd és befo-
lyasolhat6 a folyamat);
alkalmazkodoképesség (visszacsatolas);
6. hatasossag.®

W

5% HAIDU Csaba: A jegyzé birtokvédelmi iigyben hozott hatirozatdnak megvéltoztatasa

iranti per a Polgari perrendtartas 2014. marcius 15. napjatol hatalyos Gj XX/A. fejezete a
gyakorlat tiikrében. Magyar Jog 2014/11., 658.

60 Févérosi Torvényszék 35.K.703.440/2022/4.

6 TORMA Andras: i. m. 205.

62 ARVA Zsuzsanna — BALAZS Istvan — BARTA Attila —VESZPREMI Bernadett: Kozigazgatds

— elmélet. (szerk.: Balazs Istvan) Debreceni Egyetemi Kiado. Debrecen, 2017, 26.

GAJDUSCHEK Gyorgy: Miben all, és mérhetd-e a kormanyzati teljesitmény? Politikatu-

domanyi Szemle XXII1. évfolyam, 2014/3., 101.

6 TORMA Andras: i. m. 205.

65 CSERNY Akos — FEKETE Leticia — KADAR Krisztidn — KOWALIK Tamas — TOZSA Réka —
UGROSDY Marton: Hatékony kozigazgatas. In: A jo allam mérhetdsége. (szerk: Kaiser
Tamas — Kis Norbert) NKE Szolgaltato Kft, Budapest, 2014, 235.
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Az eredményesség és a gazdasagossag mértékének meghatarozasahoz elsé korben
ki kell jelolni a célt. Amennyiben a cél a felek kozotti konfliktushelyzet lezarasa, a
birtokvédelmi eljaras eredményessége vitathatd, mivel a legtobb birtokvita hatteré-
ben bonyolult jogvita huzédik, amelynek rendezése kizardlag peres uton lehetsé-
ges.®® Amennyiben a birtokvédelmi eljaras funkcidjanak azt tekintjiik, hogy az ere-
deti allapotot a jegyz6 konzervalja, amig a peres eljaras le nem zajlik, ez a cél mara-
déktalanul megvaldsul.

Amennyiben a birtokvédelmi eljaras gazdasagossagat vizsgaljuk, figyelemmel
arra, hogy nem beszélhetlink a jegyz0 tényfeltarasi kotelezettségérdl, a hatosag
szempontjabol mindenképp gazdasagos az eljarés. A kérelmez6 koltsége az illeték-
kotelezettség eltorlésével csokkent, és miutan a bizonyitas eszkozeit az ellenérdeki
felek maguk valasztjdk meg, tovabba nincs a jogszabaly altal kotelezden elfoga-
dando bizonyiték, az ellenérdekii felek maguk dontenek arrél, hogy mennyi eréfor-
rést invesztalnak az eljarasba.

A teljesités biztosithatosaga kérdéskorben a Bvr. tartalmaz egy, az alapelvek
szempontjabol er0sen megkérddjelezhetd szabalyozast: a Bvr. 20. § (3) bekezdése a
hivatalos iratként postai uton kozolni kivant jegyzoi hatarozatot annak sikertelen
kézbesitése esetén azon a napon kell kézbesitettnek tekinteni, amikor a hatarozat a
jegyz6hoz visszaérkezik. A jegyzO6i hatarozat tehat abban az esetben is jogerdre
emelkedik, és végrehajthatova valik, ha a kotelezett azért nem tudja atvenni azt, mert
a hatarozat meghozatala és a kézbesités kozotti iddszakban elhalalozott.” A teljesi-
tés biztosithatosaga egyebekben magaban foglalja azt a kdvetelményt is, hogy a
jegyzonek olyan hatarozatot kell hoznia, amelyet késébb végre kell tudnia hajtani.
Ez azt jelenti, hogy a jegyz0 az alapeljaras lezarasakor nemcsak arra van tekintettel,
hogy a jogszabalyoknak megfelelé dontést hozzon, hanem hogy a kotelezés teljesi-
tése késobb leellendrizhetd és kikényszerithetd legyen.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritési kotelezettségének elve koré-
ben a Ptk. szabalyozza a jegyz6 és a birosag feleldsségét is.®® Birtokvédelmi eljaras-
ban abban az esetben 4ll fenn a jegyz6 feleldssége, ha a hatarozat hozatalaval vagy
ennek elmulasztasaval kart okozott. Elképzelhetd ez példaul abban az esetben, ha a
benyujtott bizonyitékok alapjan a tulajdonos kizarta a bérlét az ingatlanbdl, a jegyzo
elmulasztotta a hataridén beliili dontéshozatalt, és a késedelem kovetkeztében a
bérlé nem jutott vissza az ingatlanra, és ennek kdvetkeztében 6t kar érte. A Ptk. altal
szabalyozott, kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritési kotelezettségének le-
hetésége csupan a rendes jogorvoslat kimeritését kovetéen vehetd igénybe. A bir-
tokvédelmi eljaras sajatos jogorvoslati szisztémaja alapjan azonban a jegyz6i hata-
rozat megvaltoztatasa irant inditott perben a jegyz6 nem, hanem csak a két ellenér-
dek fél vesz részt, igy a rendes jogorvoslat kimeritése e kdrben targytalan.

8 SERAK Istvan: Dogmatikai, torténeti és 6sszehasonlitd adalékok a polgari jogi birtokvé-

delem rendszerének hatékonysagahoz. Allam -és Jogtudomdny 2015/2., 58.
67 MEZEY Nandor Lajos: i. m. 18-23.
68 A Ptk. 6:458. § és 6:549. §



166 Nagy Csilla

7.arszo

A jovét illetden tobb kérdés is felmeriil az EAS és a hazai birtokvédelmi eljaras ala-
kulésat is tekintve. Maganak az EAS-nak a megitélése sem egységes. Egyes politikai
¢és tarsadalmi szerepldk attol tartanak, hogy romba donti a nemzeti szuverenitast az-
altal, hogy ,, a nemzeti kozigazgatasokat a kozés europai allam fekete lyukaba taszi-
tana”.* Masok ugy vélik az EAS megoldas a kozigazgatasok hatékonny4 tételéhez.
Akéarhogy is, a jelenlegi tendencia a tagallamok jogi és kdzigazgatasi struktirainak
kozeledése, ezzel a nemzeti kdzigazgatasi rendszerek konvergenciaja.”’ A nemzeti
kozigazgatasi rendszerek és az eurdpai kozosségi kozigazgatasi rendszer kolesdnd-
sen hatnak egymasra’', a jov6 kérdése, hogy mennyiben 6rzik meg, mennyiben adjak
fel a tagallamok a kozigazgatasi sajatossagaikat.

A birtokvédelmi eljarast illetden a tanulmany ramutatott, hogy az EAS alapelvei
alapvetGen érvényesiilnek a magyar joggyakorlatban is, de van egy-egy olyan pont,
ahol ajanlott lenne a kiilonds szabalyozast az alapelvek felé jobban kdzeliteni. A szak-
irodalom a régi Bvr. szemléletét és az eljarasnak a klasszikus kozigazgatasi eljarashoz
vald kozelitését tartja kovetendonek. Amennyiben a jogalkotd ebbe az iranyba indul
késébb el, vagy mas iranybol kozelit a birtokvédelmi eljaras szabalyozasahoz, ez eset-
ben is ajanlott lehet az eljaras egy-egy aspektusat a tekintetben is atgondolni, hogy az
mennyiben felel meg az EAS alapelveknek.
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