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VISSZA A GYOKEREKHEZ: A TISZTESSEGTE"LE,N VERSENYROL
SZOLO 1923. EVI V. TORVENYCIKK JELENTOSEGE, VALAMINT
A JO HIRNEV ES A HITELKEPESSEG VEDELME

Back to the roots: The importance of the Act V. of unfair competition in 1923,
as well as the protection of reputation and credit standing

NYIKES ZITA"

Napjainkban a digitalizacio terjedésének egyik arnyékhatasaként megszaporodtak a hirnévsér-
tések, mert az online tér tobb és szélesebb korii lehetdségeket biztosit erre. Mindez nemcsak a
magan-, hanem az iizleti szférat is érinti. A gazdasagi verseny soran elkévetett jogsértések
ellen leginkabb a versenyjog nyujt védelmet. Jelen tanulmany vissza kivan nyulni a torténelmi
gyokerekhez, és azt vizsgalja, hogy milyen koriilmények kozott sziiletett meg a tisztességtelen
versenyrdl szolo elsé magyar torvény, illetve hogyan Iépett fel a hirnévsértd, hitelrontd maga-
tartasokkal szemben, milyen tipust jogsértésekkel talalkozhattunk, mikor még nem voltak a
maihoz hasonl6 technikai eszkzok, és hogyan alakult az akkori joggyakorlat.

Kulcsszavak: tisztességtelen verseny, jo hirnév sérelme, hitelrontds, iizleti tisztesség

Nowadays, as the shadow of the spreading of the digitalization, the number of reputation
harms has been increased due to the opportunity available in the online space. The harms
appear not only in the private sphere but the business area, too. The competion law protects
against the violation of law in the economic competition. This paper reaches back to the
beginning and it studies the circumstances of the birth of the first Hungarian act against
unfair competition. Also, it looks at how it regulated the actions harming reputation and
credit standing; when any tools similar to modern technics were not available yet; and what
was the practice of law managed that time.

Keywords: unfair competition, harm of good reputation, libel, honest practice in commer-
cial matters
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1. A tisztességtelen versenyrol szolo 1923. évi V. torvénycikk megsziiletése

A XX. szazad gyorsan fejlodo gazdasagaban a vallalkozasok kozotti verseny is fel-
er6sodott, egyre erdteljesebben jelentkeztek olyan magatartasok, amelyek az iizleti
¢életben kialakult tolerancia kiiszobét atlépték. E magatartasok nemcsak a versenytar-
sakat sértették vagy karositottadk meg, hanem a tisztességtelen modszereket alkalma-
z6 vallalkozasok fogyasztoit is. Nemzetallami és nemzetkozi szinten is megjelent az
igény a jogi védelem irant e ,tisztességtelen”” magatartasokkal szemben.

Az ipari tulajdon védelmére Washingtonban 1911. évi jinius ho 2-an alairt nem-
zetkozi megegyezések beczikkelyezésérdl szold 1913. évi VIII. torvénycikk 10. b)
cikke! nagy stlyt fektet arra, hogy a szerzddé allamok az Unidhoz tartozé dllamokat
a tisztességtelen verseny ellen hathatds oltalomban részesitsék. A nemzetkozi keres-
kedelmi szerz6dések megkotése alkalmaval hatarozott eldnyben részesiil az az allam,
amelynek jogrendje a kereskedelem érdekeit hathatésan védelmezi.

A hazai kodifikéacios folyamat fellenditésére jott 1étre 1915-ben az ,,Uzleti Tisz-
tességet Védo Egyesiilet”, amelynek f6 célja volt egy egységes torvényi védelem
elérése és a tisztességes verseny biztositasa a gazdasagi verseny teriiletén.

Jogi rendezettség hianyaban a korabeli magyar birdsagi gyakorlat nem adott
maganjogi védelmet a tisztességtelen verseny ellen. A Kuria 1909. februar ho 11-
én 4333/1908. IV. p. t. szam alatt hozott hatarozata szerint: ,,A tisztességtelen ver-
senyzésbdl tamaszthatd igények torvényhozasilag szabalyozva nincsenek, ennél-
fogva a per elbiralasanal csakis azt lehet szem el6tt tartani, hogy a versenyz6 ver-
senytarsaval szemben kovetett-e el a fennalld torvények altal tiltott olyan cselek-
ményt, amely annak kart okoz.”

Kiilon versenyjogi torvényes rendelkezések hianyaban a magyar birésagok csak
azt vizsgaltak, hogy a bepanaszolt magatartas litkozik-e valamely meglévd jogi
el6irdsba. A hazai bir6i gyakorlat hozzaallasa is ambivalens mddon érleld napsuga-
ra volt a tisztességtelen verseny védelmét szolgalo torvénykezés megindulasanak.

A versenyjogi szabalyozas elsésziilottjei mas orszagokban mar vilagra jottek?,
1892-ben megsziiletett a német versenytorvény is.> A hazai jogalkotasi folyamat

1 10. b) Czikk: Az dsszes szerzédd orszagok kotelezik magukat, hogy mindazoknak, akik

az Uniodhoz tartoznak, a tisztességtelen verseny ellen hathatds oltalmat biztositanak.

A versenyjogi szabalyok torténetével foglalkozé szakirodalom alapjan elmondhatjuk,
hogy amig Eurdpaban halogattak a versenyjogi szabalyok megalkotasat a XIX. szdzad vé-
gén, addig Kanadaban megsziiletett a modern kor elsé versenyjogi jogszabalya. A ,,sz6-
vetkezés/szervezkedés” eltitkolasa elleni védelem egy évvel az el6tt megsziiletett, miel6tt
az Amerikai Egyesiilt Allamokban a leghiresebb versenyjogi jogszabalyt, a Sherman-
torvényt megalkottak volna 1890-ben. A John Shermanrol elnevezett torvény arra tett ki-
sérletet, hogy torvényen kiviil helyezze a nagyvallalatok altali versenyszigoritasokat, akik
Osszejatszottak a versenytarsakkal a meghatarozott arakban és piacfelosztasban.

3 1892 Wettbewerbs-, Kartell- und Immaterialgiiterrecht.


https://en.wikipedia.org/wiki/Sherman_Act
https://en.wikipedia.org/wiki/Sherman_Act
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tobbszor nekilodult. Kuncz Odon jogaszprofesszor emlékei szerint* 1920-ban, ami-
kor a tisztességtelen verseny témaja irant érdeklddé Emich Gusztav® kereskede-
lemiigyi miniszter elészor javaslatot készitett a tiszességtelen verseny szabalyoza-
saval kapcsolatban, 6t is meghivtak egyeztetésre, de 6 a javaslatot bobeszédiinek és
zavarosnak talalta. Emich Gusztav csak néhany honapig volt a szaktarca vezet6je,
ez alatt a r6vid id6 alatt nem volt lehetésége ,,bObeszédi” javaslatat célba juttatni.
A tisztességtelen verseny elleni jogi kiizdelemnek ujabb 16kést adott a trianoni
békeszerz6dést a magyar jogrendszerbe beiktatdé 1921. évi XXXIII. toérvénycikk
210. §-a, ez kotelezett ugyanis versenytorvény megalkotasara:® |, Magyarorszag
kotelezi magat, hogy minden sziikséges torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedést
megtesz avégbdl, hogy a Szovetséges és Tarsult Hatalmak barmelyikétél szarmazo
nyersterményeket és ipari gyartmanyokat a kereskedelmi forgalomban a tisztesség-
telen verseny minden modja ellen megvédje.”

Mindezek megalapoztak a végsé torvényeldkészité munkat, és annak 1923-as
megsziiletését. A torvény nem sikeredett tokéletesre, harom kommentar is késziilt
hozz4 magyarazatképpen: Meszlényi Artar: A tisztességtelen versenyrol szolo
torvény magyardzata, ezt kovette Beck Salamon és dr. Vambéry Rusztem A tisz-
tességtelen versenyrdl szolo torvény magyardzata Cimi munkaja, majd harma-
dikként Kuncz Odén és Balas P. Elemér’ egyiitt irtak meg A tisztességtelen ver-
seny: Az 1923: V. torvénycikk magyardzata, kieg. a torvényt végrehajté rendele-
tekkel cimii konyvet®,

,.Ezlttal nem egyszeriien egy szakjognak magaban zart térvényhozasi szabalyo-
zasaval allunk szemben, mint amikor a térvényhozé példaul a szabadalmi-védjegy,
vagy a szerz0i jogi torvényt megalkotta, hanem a joghatasokat sziil6 cselekvések és
magatartasok annyira heterogén formai, és az eddigi jog szerint k6z6mbdos csoport-
jai vétettek be a dogmatikus jog sancaiba, hogy az azokat konkrét joghatasok ala,
altalanos érvénnyel és elvi terjedelemben 0sszefoglald torvénymi valdsagos alap-
pillér természetével bir, amely magénjogunk egyéb teriileteire is, féleg a comercia-

4 KuNcz Odén: Eletem. Eotvos Kiadé, Budapest, 2017, 393-395. A kényv Kuncz Odén
tobb mint 2000 oldalas kézirata alapjan késziilt.

Emich Gusztav (1886—1927) magyar politikus, diplomata, kereskedelemiigyi miniszter.
Hazai, németorszagi és parizsi jogi és kereskedelempolitikai tanulmanyai utan 1888-ban
a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérumban tisztviseléként dolgozott.
1905-t6] tobbszor képviselte a kormanyt kiilfoldi kongresszusokon. 1920-ban 4 hona-
pon keresztiil kereskedelemiigyi miniszter volt. 1920-ban orszaggyiilési képviselové va-
lasztottak, 1920-1925 kozott berlini kovet. Eveken keresztiil a budapesti aru- és érték-
tézsde kormanybiztosaként dolgozott.

& Szemle. Jogtudomdnyi Kézlony 1923/5., 40.

Balas Péter Elemér (1883-1947) jogtudods, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Aka-
démiai levelezd tagja. Tobb teriileten is maradandoét alkotott, jogi polihisztornak is ne-
vezték. A biintetéjog mellett a maganjog, a szerzdi jog, a sajtdjog foglalkoztatta.

8 Megjelent 1924-ben Budapesten a Politzer kiad4s4ban.
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lis életvonatkozasokra kiterjedé jogfejlodés hordozodjava lesz” - irta dr. Fazekas
Oszkar a Meszlényi Artir kommentarjarél szolo szemléjében.®

1925 februarjaban, miutdn f6 célja megvalosult, az Uzleti Tisztességet Védo
Egyesiilet beolvadt a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiiletbe, amelynek egyik alelno-
ke Kuncz Odon professzor lett. A versenyiigyi szakosztalyon tartott eléadasa al-
kalmaval a tisztességtelen verseny elleni kiizdelemmel kapcsolatban tigy fogalma-

zott, hogy az nemcsak ,,nemes verseny”, hanem ,,nemzetet megmenté verseny”.*°

2. A tisztességtelen versenyrol szolé 1923. évi V. torvénycikk célja és felépitése

A torvénycikk egy kategorikus erkdlesi imperativuszbol indul ki, amely azt a pa-
rancsot adja, ami a kereskedelemben is a tisztességes boldogulast segiti, hogy ne
legyen tarsadalomellenes kereskedelmi gyakorlat, és ami alapjan a ,,kereskedelem-
nek megvédelmezése els6 rangu allami feladat”, a ,,jogrend mellézhetetlen felada-
ta”, ,,kereskedelem megbizhatdsaganak biztositasahoz fliz6d6 jelentds kozgazdasa-
gi érdek”. A célja pedig az, hogy ,,a tisztességtelen verseny minden elképzelhetd
megnyilvanulasa ellen hathatés oltalmat adjon”, valamint ,,a tisztességtelen ver-
senynek legjellegzetesebb tényallasaira maganjogi és biintetdjogi kovetkezmé-
nyekkel sujtson”. ** Az is megfogalmazodik, hogy ,.a tisztességtelen versenyek
annyira valtozatos és nap-nap utdn modosulé valfajai forrottak ki”, ezért ,,a tisztes-
ségtelen verseny killonbozé alakjainak veszélyességéhez kell igazodni”.'? Eppen
ezért a jogalkotdi szandék abbdl indul ki, hogy nem elegendé az altalanos fogalmi
meghatarozas, hanem egyenként tételes cselekmények is felsorolasra keriilnek. A
tisztességtelen verseny ,,minduntalan felbukkand Gjabb és ujabb alakzatai” miatt
egy generalklauzula bevezetése is sziikségesnek mutatkozott.

A generalis klauzula ,,a tisztességtelen verseny legaltalanosabb koriilirasa akar
lenni abbdl a célbdl, hogy gazdasagi életiink a tisztességtelen versenynek minden
elképzelhetd megnyilvanulasaval szemben védelmet talaljon”.** Kuncz Odén pro-
fesszor ellenezte, hogy a generalis klauzulaba a jo erkdlesot is felvegyék. ,,Hiszen
az lizleti tisztesség teljesen elegendd direktiva a birdsdg szamara. SOt tobbet mond,
mint a tulsdgosan altaldnos ’jo erkodlcs’, mert a birot arra utasitja, hogy mértéknek a
tisztességes kereskedd magatartasat vegye.”**

2.1. A térvénycikk negy fejezete

A torvénycikk négy fejezetre oszthato az alabbiak szerint:
— Az |. fejezet A tisztességtelen versenyrdl daltalaban cimet visel.

®  Jogirodalom. Jogtudomadnyi Kézlony 1923, 16. szam, 126.

10 Az Iparjogvédelmi Egyesiilet tisztujitasa. Iparjogi Szemle 1925, 1. szdm. 2.
111923, évi V. térvénycikk indokolasa.

121923, évi V. térvénycikk indokol4sa.

131923, évi V. térvénycikk indokol4sa, Részletes indoklas az 1. §-hoz.

14 Kuncz: i. m. 395.
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— A Il fejezet Az iizleti tisztesség szabta korldtoknak egyes fontosabb dthdagdsait
tartalmazza, melyen beliil 6t részre van osztva: 1. Szédelg6 feldicsérés (reklam-
szédelgés), 2. Bitorlas és utanzas, 3. Hirnévrontas és hitelrontas, 4. Holabda-
szerz6dés, 5. Az lizleti vagy lizemi titok elarulasa vagy jogosulatlan felhaszna-
lasa.

— A lll. fejezet a Biintetd rendelkezések kozott A szédelgd feldicsérés vétsége, A
bitorlds vétsége, Az utdnzas vétsége, A tulajdonos és a megbizé biintetdjogi fele-
l6ssége, Az iizleti vesztegetés vetsége, Az iizleti vagy tizemi titok megsértésének
vétsége eseteket sorolja fel, valamint a Visszaesés koriilményét részletezi. Eb-
ben a részben ismerheté meg az is, hogy mi vezethet a blintetti mindsitéshez.

— A IV. fejezet Vegyes dtmeneti és zdaro rendelkezései cimszo alatt Szamos, érde-
mi szabaly sorakozik: fogalommeghatarozasok (vallalat, aru, versenytars), a
kérhetd maganjogi jogkdvetkezmények (abbahagyas, kartérités, sajtokdzle-
mény), eléviilési hataridok, kereskedelmi és iparkamarak kiilonds jogai a ma-
ganjogi perekben, a kereskedelmi és iparkamarak altal a versenysértések targya-
lasara felallithatd valasztott birosag.

Erdekes szempontot vet fel a torvénycikk akkor, amikor a versenytarsak maganin-
ditvanyra val6 jogosultsagat megteremti. A szédelgé feldicsérés vétsége, a bitorlas
vétsége, az utanzas vétsége, a tulajdonos vagy megbizo mulasztasa vétségek tekin-
tetében, valamint akkor is, ha ezek a cselekmények a Visszaesés miatt biintetté mi-
nésiilnek, a versenytarsakat, tovabba a cselekmény altal érintett szakmabeli érde-
kek elémozditasara hivatott belfoldi gazdasagi testiileteket és szakegyestileteket
maganinditvanyra jogosultnak tekinti. Versenytars vagy versenyvallalat a térvény-
cikk értelmében pedig ,,minden azonos targyi vagy hasonnemii vallalat, amennyi-
ben a tavolsagi viszonyokra és az eseteknek egyéb koriilményeire figyelemmel az
iizleti versenyben érdekelteknek tekinthets”.™

Balés P. Elemér, aki szintén részt vett a kodifik4cioban, foglalkozott sajtoetikaval
is. Elképzelhetd, hogy ennek koszonhetd az, hogy a tisztességtelen versenytars tisz-
tességtelen versennyel kapcsolatos gyakorlatanak nyilvanossagra hozatala is megje-
lenik a torvénycikkben a szankciokhoz kapcsolodva. Az itéletet a jogosult kifejezett
kivansagara napilapban vagy szaklapban az elitélt koltségére kozzéteszik.™®

Ugyanakkor nem vég nélkiili az igényérvényesités joga, mert a torvénycikk az
eléviilés eseteit is rogziti: ,,Az abbanhagyasi és kartéritési kovetelés attol a naptol
szdmitandd hat honap alatt éviil el, amikor a sértett fél a cselekményrdl és a felelds
személy kilétér6l tudomast nyert, ¢ tudomasra vald tekintet nélkiil pedig a cselek-
mény elkdvetése napjatol szamitott harom év alatt.”*’

A kereskedelmi és iparkamarak kitilintetett szerepet kaptak, egyrészt a valasztott
birésagok (jury), illetve az iilnoki intézmény létrehozasa formajaban. A kereske-

151923, évi V. térvénycikk a tisztességtelen versenyrdl 30. §.
161923, évi V. térvénycikk a tisztességtelen versenyrdl 26. §.
171923, évi V. térvénycikk a tisztességtelen versenyrdl 37. §.
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delmi és iparkamarak a kereskedelem és ipar terén a verseny tisztességét ellendriz-
ték és a jogalkotdi szandék az volt, hogy a tisztességtelen verseny lekiizdésére a
maguk részérdl is mindent megtegyenek. ,,A kereskedelmi és iparkamarak a tisz-
tességtelen verseny kérdésében felmeriilt vitak felett dontd valasztott birdsagokat
létesitenek. E valasztott birosag hataskore csak olyan tigyekre terjed ki, amelyek-
ben a felperes nem kovetel kartéritést s ennél fogva a kereset csupan abbahagyasra
iranyul.”*® A kereskedelmi iilnoki intézmény pedig abban teljesedett ki, hogy a
targyalason kikiildottel képviseltette magat a kamara, a kozérdek megdvasa szem-
pontjabdl sziikséges adatokat, felfogasokat a biroval kozolhette, ennek alapjan a
torvénycikk magyarazata szerint a kereskedelmi iilnok megjegyzése, hozzaszolasa,
érvelése mintegy szakértéi véleményként is értékelhetd volt.™

3. A jo hirnév és a hitelképesség védelme és annak korabeli joggyakorlata

A torvénycikk ugy fogalmaz, hogy ,,[V]erseny céljara nem szabad oly valétlan
tényt allitani vagy hiresztelni, valamely tényre kdzvetleniil utald oly valétlan kife-
jezést hasznalni, vagy az lizleti tisztességbe litk6z6 mas oly cselekményt elkdvetni,
amely valamely versenyvallalat hitelét vagy johirnevét veszélyezteti vagy hitelké-
pességét csokkenti”.?

A torvénycikk magyarazata ramutat, hogy ennek a tényallasnak is volt altalanos
szabalyozasa és atalanos biintet6jogi oltalma, hiszen az 1914. évi XLI. torvénycikk
a becsiilet védelmérdl ,,Hitelrontas” (befeketités, dénigrement) kapcsan kimondta,
hogy ,,vétséget kovet el, aki akar valotlan tény allitasaval vagy hiresztelésével, akar
pedig valamely tényre kozvetleniil utald valotlan kifejezés hasznalataval valakinek
hitelét veszélyezteti vagy hitelképességét csokkenti”.?!

Meszlényi Artar kifejti, hogy a Airnévrontas rokon a becsiiletsértéssel, azonban
itt nem a becstiletrdl, azaz a személy erkélcsi értékérdl, hanem az iizleti forgalom-
ban elfoglalt poziciéjarol van sz6.% A jogos biralat megengedett, amig az johisze-
m és targyilagos.

Hirnévrontasnal annak van kereseti joga, akinek vallalata ellen az ellenséges
tény iranyul. Azonban itt is legitimaltak a tobbi versenytarsak, ha a cselekmény
nemcsak egyeseket, hanem az Osszes versenytarsat érinti, kiilonosen akkor, ha ma-
sok lekicsinylésérdl van sz6 azért, hogy a sajat aru a versenyarunal jobbnak t{injon
fel. Versenytars alatt érteni kell minden azonos targyu vagy hasonnemti vallalatot,
amelyre nézve a tisztességtelen verseny sérelmes lehet, jelesiil azokat, akik azonos
vagy rokon szolgaltatasokkal 1épnek fel a versenyben. A rokon szolgaltatas fogal-

181923, évi V. térvénycikk a tisztességtelen versenyrdl 44. §.

19°1923. évi V. térvénycikk indokol4sa, Részletes indoklés a 44. §-hoz.

2001923, évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrdl 13. §.

21 1914. évi XLI. torvénycikk 23. §.

22 MESZLENY Arthr (1): A tisztességtelen versenyrél sz6l6 torvény (1923. évi V. torvény-
cikk) magyardzata. Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat kiadasa, Buda-
pest, 1923, 17.
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mahoz tartozik minden oly szolgaltatds, amelyet a sértés kelendéségében érint,
példaul orvossagra vonatkozé hirdetésnél az orvos is, akinek praxisat ez hatranyo-
san érinti.?

Meszlényi Artir szamos kiilfoldi és hazai példat hoz a hirnévsértés, hitelrontas
bemutatasara: A versenytars felekezetére vagy politikai partallasara vald utalas,
amennyiben a valdsag keretei kozott mozog, még nem oly nyilatkozat, amely tisz-
tességtelen versennyé mindsiilne, mivel csak azokra a vevokre gyakorolhat elhata-
roz6 befolyast, akiknél e koriilmények puszta megemlitése is hatasaban kiszamitha-
tatlan és gyakran éppen az ellenkez6 hatast valtja ki. Ha azonban az allitas valotlan
vagy gyllolkodé modon oly szavak vagy allitasok kiséretében torténik, amelyek
kozvetve alkalmasak arra, hogy bel6lik a vev6 a versenytars tizletére hatranyos
kovetkeztetést vonjon le: ez tisztességtelen verseny. A jury gyakorlata ilyennek
mindsitette az alabbi kitételeket: ,,Ebred6té] nem lehet vasarolni”, ,,nem lehet nekik
hitelezni”. A Budapesti Tabla P. VI. 9885/1927. sz. itéletében tisztességtelen ver-
senyt allapitott meg, mert a versenytars ,,ébred6” mindségére vald utalas olyan
helyen tortént, ahol az nyilvanvaléan ellenszenvet valtott ki. 24

,Kiilondsen a szolgaltatasok josaganak vitassa tétele utjan; s ez ismét kozvetle-
nil vagy kozvetett uton torténhetik, tgyhogy a gyartasi modszert kicsinyitik le
azzal, hogy a gyartmanyokat rosszaknak, nem szolidaknak, értéktelenecknek mond-
jék, vagy hogy leirdsukkal undort vagy ellenszenvet keltenek irantuk (példaul mé-
szarosrol annak allitasa, hogy doglott hust arul; vagy hogy a sértett iizletmenetét
kedvezotlen szinben tiintetik fel (példaul azt allitjak, hogy a sértett kohoja kelld
foglalkoztatas hianyaban sziinetel és aki nala rendel, raktarrol kapja a vasat.
Ugyanigy hat erkolcstelenségnek, kizsadkmanyolasnak, éhbérek fizetésének az illeté
személlyel kapcsolatba hozatala, vagy oly allitas, amely az illetének foglalkozasa
gyakorlasara vald alkalmassagat vonja kétségbe, példaul becsiisrl annak allitasa,
hogy nem tartozik a tapasztalt szakemberek koz¢. Ide tartoznak azonban oly allita-
sok is, amelyek a véallalkoz6 hitelét tamadjak meg, példaul, hogy a tézsdén jatszik,
hogy nagy Osszegeket veszitett, hogy vagyoni helyzetét meghaladolag koltekezik,
hogy vagyoni 1étét veszély fenyegeti.”?®

A hirnévrontés egy masik faja az az allitas, hogy valamely cikk forgalomba ho-
zatala mésnak szabadalmi jogaba iitkozik. Az ilyen allitasokat rendszerint azzal
szoktdk egybekapcsolni, hogy a kozonséget oOvjdk az aru vasarlasatol. De
idetartozik a keresked6r6l tett oly nyilatkozat is, hogy iizletében tisztességtelen
magatartast tanusit, hogy csddben van, vagy, hogy anyagi nehézségekkel kiizd.?®

Meszlényi Artlr szerint a hirnévronto kijelentések részben un. tdmado cselekmé-
nyek, részben egyéb hiresztelések. Tamado cselekmény a megtadmadotthoz vagy

2 MESZLENY (1):i. m. 17.

24 MESZLENY Artlr (2): A verseny szabadsdga és tisztessége. |parjogvédelmi Egyesiilet,
Budapest, 1929, 14.

% MESZLENY (2): i. m. 110.

% MESZLENY (2): i. m. 110.
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meghatarozott harmadikhoz vagy a kdzonséghez intézett nyilatkozat, amely megtor-
téntnek tekintendd, amint a cimzetthez ér vagy nyilvanossagra keriil. Egyéb hireszte-
lések: 1. olyanok, amelyek nem a cimzetthez, hanem harmadik idegenhez jutottak; 2.
bizalmas nyilatkozatok és 3. érdekvédd hiresztelések.?’ A tamadd cselekmény és
egyeb hiresztelés kozt a kiillonbség a kovetkezo: a tdmado cselekmény dnmagaban
sértd, és aki elkdveti, nemcsak abbahagyasra, hanem kartéritésre is koteles.

Meszlényi Artar megemliti, hogy a hirnévrontasnal el6fordulhat a védekezd jel-
leg, azonban a védekezd cselekménynek, ha jogos védelemként szeretnének arra
hivatkozni, az elharitas korlatain beliil kell maradnia. Megengedett volt tehat a mas
altal szandékolt hirnévrontas megakadalyozasa, hatasanak kiegyenlitése, de nem
volt megengedett annak mas becsmérlésével valo viszonzasa.”®

Az Iparjogi Szemle visszatérden foglalkozott a tisztességtelen verseny kérdés-
korével. Egyik szamaban az alabbiak talalhatok: ,,Az anyagi nehézséggel kiizd”,
,Nincs a vallalat fenntartasahoz elegendé forgotokéje”, ,,Minden aron elad, hogy
felesége toalettjének koltségeit és koltséges passzidit fedezhesse”, ,,Aruja fabatkat
sem ér”, , Nem szakember”, ,,Pontatlan munkas”, ,,Arai megbotrankoztatéak™ kité-
telek hiresztelése hirnév- és hitelrontas. A versenykiizdelembdl azokat az eszk6z0o-
ket kell kikapcsolni, amelyekkel a versenytars valamely tisztességesen dolgozo
versenytarsat valotlan adatok hiresztelésével karositja, a megengedett hatart tallé-
po, jogosulatlan beavatkozasaval versenytarsat kereskedelmi, illetve ipari tevé-
kenységének gyakorlasaban korlatozza.?

A hirnévsértés és hitelrontas kérdéskorének és korabeli joggyakorlatanak alapo-
sabb megismeréséhez alljon itt példaként néhany konkrét jogeset:

A Budapesti Iparkamara Jury XII. 18016. szamu dontése alapjan egy a felperes
altal inditott ligyben az alperes ellenhivatkozasa tekintetében lett kimondva, hogy
alkalmas az alperes vallalat hirnevének és iizleti hitelének veszélyeztetésére az
alabbi szovegl hirdetés: ,,Addig is, amig ezért és régebbi reklamhajhaszasaiért,
tovabba a kereskeddi tisztességbe iitk6zo eljarasaért illetékes tényezok eldtt vonjuk
feleldsségre, dva intjiik a kdzonséget, hogy ennek az iires és tisztességtelen rek-
lamnak feliiljon.”

A hirdetés az alperes multjat, iizleti tevékenységét altalaban olyan stlyos kritika
targyava teszi, amely a jogos kritika megengedett hatarat tillépve alkalmas az alpe-
res vallalat hirnevének megsértésére.®

Egy masik jogeset felperese egy budapesti vegyészeti gyar, alperese pedig a Ke-
lok Tintatizem, amely szegedi székhelyli volt. A Kelok Tintaiizem egy korlevelet
bocsatott ki, amelyben a sajat tintakészitményének eldnyeit hangoztatva azt allitot-
ta, hogy a mar ismert — szatocsoknal is kaphatd — belf6ldi tintak silany min6ségii-
ek, ebbol adodoan a Kelok tinta forgalomba keriiltéig a nagyobb igényli vevoko-

27 MESZLENY (2):i. m. 111,

28 MESZLENY: A tisztességtelen..., 17.

29 Hazai jogesetek. Iparjogi Szemle 1925, 6-7. szam, 22-24.

30 Hazai jogesetek. Iparjogi Szemle 1925, 1. szam, 4. o., 11. iigy.
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z6nség kénytelen volt kiilfoldi tintakat hasznalni.®* |, A Kuria kimondta végiil, hogy
a korlevél tartalma a Tvt. 13. §-aba {itkdzott, hiszen az a masok/versenytarsak altal
gyartott tintakat az Osszehasonlitas kapcsan alsobbrendiinek tiintette fel, és igy
ezzel a szintén tintat gyarto felperesnek johirnevét veszélyeztette.”*?

Egy masik iigyben a felperesek — hangos filmszinhaz lizemeltetdi — tisztességte-
len verseny megallapitasat kérték a birdsagtol amiatt, hogy az alperesek — néma
filmszinhaz {izemeltetéi — a Hodmezbévasarhelyen megjelené Reggeli, valamint
Friss Ujsagban ,, Tudja On, hogy mi a néma és hangos film kozott a kiilonbség?
Semmi! A hangos film némafilm, csak a némafilmet zenekar, a hangosfilmet pedig
gramofonlemezrél szolgaltatott gépzene kiséri. Némafilmet latogasson, mert igy a
kiilfoldon vasarolt gramofonlemezek ara is varosunkban marad!” tartalmt kozle-
ményt tettek kozzé. A Szegedi Kiralyi Torvényszék meglatasa szerint ez Kimeritet-
te a hirnévrontas tényallasat. Indokolasa szerint annak a kézleménynek a tartalma,
amely azt fejtegette, hogy a hangosfilm semmiben nem kiilonb6z6tt a némafilmtol,
alkalmas volt a felperesek mozijanak jo hirnevét veszélyeztetni, mert azt a téves
hitet keltette a k6zonségben, hogy a felperesek csak gramofonnal kisért kozonséges
némafilmet jatszottak le. Tovabba hangsulyozta, hogy az ilyen téves hit keltése
alkalmas a kell6 miiszaki ismerettel nem rendelkezé s magat becsapottnak érzett
kozonség tavoltartasara, igy a felperesek megkarositasara.®

Egy masik jogesetben a felperesek a jogsértés abbahagyasara vald kotelezést
kértek, mert szerintiik az alperes temetkezési vallalat alkalmazottja a kovetkezo
kijelentést tette: ,,Ne menjenek Kotihoz vasarolni, mert nincsen ott egy szék sem,
amire a vendéget leiiltessék. Azon feliil, ha még is vasarolnak valamit, nem azt adja
ki, hanem kicseréli.”

A Gyulai Kiralyi Torvényszék az ligyben megallapitotta, hogy az alperes alkal-
mazottja a kijelentését ,,a munkaadodja arui kelendéségének a fokozasa végett, a
vasarolni szandékozok el6tt, tehat nyilvanvaldan versenyzd célzattal tette”. E ma-
gatartds kétségtelentiil alkalmas volt arra, hogy a felperes versenyvallalatdnak hite-
1ét és j6 hirnevét veszélyeztesse vagy csokkentse.>

4. Zarasként egy mai napig emlitett eset

A korabeli Magyarorszdgon két jelent0s versenytars készitett szalamit. Pick Mark
terménykereskedd 1869-ben alapitott céget, és szalamit kezdett késziteni. Masfél
évtizeddel kés6bb olasz szakmunkasokat alkalmazott, és Pick Mark Szalamigyar-
ként szalamimanufaktarat hozott 1étre. A szalamit 10bélbe toltotték, finom fliszer-

31 KRrusOCzKI Bence: A tisztességtelen verseny a Szegedi Kiralyi [tél6tabla joggyakorla-
taban. Acta Universitatis Szegediensis. Forum: publicationes discipulorum iurispruden-
tiae, 2018, 264—266.

32 KRUSOCZKI: i. m. 265.

33 KRUSOCZKI: i. m. 265.

3 KRUSOCZKI: i. m. 265-266.
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keverékkel izesitették, és nemespenésszel érlelték. A Pick szalami a XX. szazad
elején rangos kitiintetéseket nyert el, ismert marka volt a magyar fogyasztok sza-
mara. Parhuzamosan egy masik vallalkozas is szalamigyartasra adta a fejét, Herz
Armin hajozasi vallalkozoé olasz mesterektdl leste el a szalamigyartas modjat, és
1888-ban alapitott vallalatot. A nemespenésszel boritott Herz téliszalami is siker-
termék nagydijat kapott a Millenniumi Kiallitason 1896-ban, de 1900-ben a Parizsi
Vilagkiallitason is. A Herz szalami a Pickhez hasonld népszeriiségre tett szert,
kedvelték a csaszari udvarban is. Az 1922-t61 részvénytarsasagként miikodo, 100-
150 munkast foglalkoztatd cég a harmincas években konzervgyartassal is foglalko-
zott. A Pick szalamit 1917-ben védjeggyel lattak el, s a gyar az iparag vezet6 he-
lyére keriilt. A harmincas években meghoditotta a tengerentuli piacokat is, s igazi
vilagmarkava valt.*®

Kuncz Odén pedig igy emlékezik: ,,A befeketitd dvatos, nem gyaldzza, mézolja
be nyiltan a kellemetlen versenytarsat, hanem ravasz szemforgatassal. A budapesti
Herz Szalamigyar csak azt az artatlan pletykat terjeszti, hogy amiota a Pick Szalami-
gyar Szegeden miikodik, 20 km-es korzetben nem lehet egyetlen macskat latni.”*

Hogy ez a vélhet6en valdtlan tény hogyan befolyasolhatta, veszélyeztette a Pick
jo hirnevét vagy hitelképességét, arra csak kovetkeztethetiink érdemi birdsagi dontés
ismerete nélkiil. A harmincas években kozszajon forgott ugyanis egy vicc, amely
szerint két dolgot nem lehetett tudni az adott korban: az egyik, hogy Bethlen Istvan
miniszterelnok mit forgat éppen a fejében, a masik, hogy mi van a Pick szalamiban.

Osszegzés

A tanulmany ravilagit, hogy nemcsak diplomaciai kotelesség, hanem ,,bels6” kény-
szer — kiilon e célbol egyesiilet alakult hazankban — is Gsztondzte a magyar jogal-
kotdt a tisztességtelen verseny elleni tételes jogi fellépésre, amely 1923-ban ért
révbe. A hivatkozott jogesetekbdl jol 1athatd, hogy igen gyakori volt a hirnévrontas
¢és hitelrontds a hazai iizleti életben, amely ellen a torvény igyekezett megfeleld
védelmet biztositani, a kiizdelem sikerét pedig a birdi és a jury gyakorlat is el6segi-
tette. Mar a korabeli joggyakorlatban megjelenik példaul a reklamozas utjan elko-
vetett hirnévsértés, ami ellen a hatdlyos versenytorvény csak néhany éve ad tényal-
lasszerti jogi védelmet.

Az els6 jogi szabalyozas és annak joggyakorlata eredményes lehetett — igaz,
kozbeiktatodott a hosszabb szocialista iddszak is —, mert a hatalyos versenytérvény
¢letbe 1éptetése (1996) ota, sokaig csak néhany jogsértéssel talalkozhattunk a ma-
gyar iizleti életben. Igy a korabeli példék és kommentarmagyarazatok szamos, igen
hasznos adalékot szolgaltatnak, példaul segitenek a hirnévsértés és hitelrontas elha-
tarolasaban, ravilagitanak a védekezd hirnévsértés példajara, tampontokat adnak a
tamado, valamint a hireszteld magatartasok megkiilonboztetéséhez.

% Pick-Herz. https://hvg.hu/magyarmarka/20050329pickherz, 2021. szeptember 19.
% Kuncz:i.m. 173.
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AZ ALLAMI FOHATALOM KIALAKULASA ES KORLATAL,
AZ ERDELYI FEJEDELEM ES A MAGYAR KIRALYI CIMET VISELO
HABSBURGOK JOGKOREINEK KOMPARATIV ELEMZESE

The formation and limits of the state power, the comparative analysis
of the powers of the Prince of Transylvania and the Habsburgs holding
the Hungarian royal title

SZENTPALI-GAVALLER PAL"

A tanulméany véazolja az uralkoddi szuverenitds eszmetOrténeti és elméleti, a f6hatalom
kialakulasanak torténeti hatterét, azaz annak romai-german gyokereit, valamint a magyar és
az erdélyi féhatalom alkotmanytorténeti hatterét, targyalja az uralkodoi jogkor korlatait,
kiilonds tekintettel a valasztasi kondiciok alaptdrvényi szerepére, ami alapjan az erdélyi
fejedelmi allam jogallami szinezetet kapott. A szakcikk dsszehasonlité elemzést tartalmaz a
kiralyi és a fejedelmi jogkor vonatkozasaban.

Kulcsszavak: szuverenitas, Erdély, Habsburgok, szultdn

The study outlines the historical and theoretical background of the evolution of sovereignty
and of monarchy, i.e. its Roman-Germanic roots, as well as the constitutional history of the
Hungarian and Transylvanian sovereignty, and discusses the limitations of the power of the
ruler, in particular the fundamental role of electoral conditions, on the basis of which the
Transylvanian princely state was given a hue of rule of law. The article contains a compara-
tive analysis of royal and princely powers.

Keywords: sovereignty, Transylvania, Habsburgs, sultan

Bevezetés

A tanulmany célja az allami féhatalom elméleti hatterének és kialakuldsanak vazla-
tos bemutatésa, ezért ki kell térni a res publica és a principatus el6zményi kérdés-
korére is. A kozépkori allamfejlodés soran — talan a velencei allam egyetlen kivéte-
le mellett —* talnyomorészt a szuverenitast az egyeduralkodok — fejedelmek, kira-
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v A, taldn -t indokolja, hogy fénykordban a Velencei Koztarsasag élén is egy f6 allt: a dozse.
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lyok, csaszarok, szultanok — testesitették meg, igy a fohatalom is monarchikus ke-
retek kozott manifesztalodott.

Az el6zoeken tal vazolja a tanulmany — specialitasara tekintettel, az Erdélyi Fe-
jedelemség példajat alapul véve — a féhatalom korlatait, kiilonos tekintettel a rendi
gyllés, a fejedelmi tanacs jogallasara, szerepére.

Tovabbi cél dsszehasonlitd elemzések bemutatasa. E célok elérése érdekében a
szakirodalom kozott egyarant szerepeltetésre kerlilnek neves jogtuddsok, jogtorté-
nészek, filozofusok és torténészek miivei.

1. Az egyeduralmi féhatalom kialakulasa

E gondolati egység célja az elméleti hattér, a romai-german el6zmények, a magyar
és erdélyi féhatalom vazolasa, zarasként szo esik az erdélyi fejedelem statuszarol.

1.1. Az uralkodoi szuverenitds eszmetorténeti és elméleti hattere, romai-german
alapok

Tudvan, hogy a terjedelmi kereteket tallépi az eszmetorténeti hattér, igy e tanul-
many annak csak szlikre szabott vazlatat adja, amely nem teljes kori és a témakor
targyalasa szempontjabol relevans gondolatokat vazolja.

A f6hatalom meghatarozasat a koézépkor végén, a kora ujkor kezdetén Jean
Bodin (a korabban hasznalt fogalmakat, mint pl. maiestas imperii ismertetve) telje-
sitette ki a szuverenitas fogalmanak tisztazasaval.?

Maté Gyorgyi tanulmanyéban ravilagit arra,® hogy a tobbi allamelméletet miive-
16 tudomanyos miihoz képest Bodin XVI. szazadi magyarorszagi €és erdélyi recep-
cidjat szamos tényezd gyengitette, igy annak recepcidja bizonytalan. Kiemelendo,
hogy ekkor mar 1étezett a Tripartitum, amely a jog végsé anyagi forrasanak a szu-
verént — ebben az esetben a fejedelmet — tekinti:* ,, Mégis mindezeket nem a nép,
hanem kiilonosen a fejedelem statutumainak mondjuk azért, mert ha a fejedelem
beleegyezése és megerdsitése mindkét esetben azokhoz nem jarul, eme rendeletek-
nek semmi ereje nem leszen. Mindazadltal dltalanos néven eme rendeleteket igen
gvakran az orszdag végzeményeinek nevezziik.

A kortars el6kel6ségek koziil a nyugati tanulmanyokat folytatott Szamoskozy
Istvan és Illéshazy Istvan, igy ismerhették Bodin elméletét,® aki miive Elsé kony-

ERDO Péter: Allam — egyhaz — szuverenitas. In: Takacs Péter (szerk.): Az dllam szuve-
renitasa - Eszmény és/vagy valosdg. Gondolat Kiado, Budapest, 2015, 46.

3 MATE Gyorgyi: Jean Bodin és a magyar késdéreneszansz. Acta historiae litterarum hun-
garicarum (18), 1981, 65. http://acta.bibl.u-szeged.hu/945/, 2021. marcius 18.

VARGA Zs. Andras: A kdzjogi autondémia eléképe a Tripartitumban. In: Szabd Istvan
(szerk.): A Harmaskonyv 500. évforduldjan. Pazmany Press, Budapest, 2015, 27.
MARKUS Dezs6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytar: Werbdczy Istvan
Hdrmaskonyve. Budapest, Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda,
Budapest, 1897, II. Rész, 3. cim, 5. §

6 Vo. MATE Gyérgyi: i. m. 66-67.
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vében’ biblikus és platoni alapoktol kiindulva, a kozérdekként (a német forditas-
ban: ,, Vom gemeinen Nutzen’) definialja a res publicat, azaz az allamot, ugy, hogy
az allam f6 attributumai: (a) a szuverenitas, amelyet a legfobb hatalomként kell
értelmezni, (b) a csaladok és (c) koziigyeik, tovabba (d) az allamnak elegendd terii-
lettel kell rendelkeznie, hogy a polgarai 1étezésének alapvetd feltételei (élelem,
lakhatas és védelem) biztositottak legyenek. Bodin szamara — analogiat alkalmazva
— a csalad az allam alapja, €s egyuttal a csaladfo iranyitasa alatt allo haztartas min-
taként szolgal az allam kormanyzata szamara. A szuverenitas alatt Bodin a legma-
gasabb szintii allami f6hatalmat érti. A szuverenitast a szuverén — mint Isten foldi
helytartdja — abszolat modon és folytonosan gyakorolja, az allampolgaroknak pe-
dig a szuverén parancsoknak engedelmeskedniiik kell. Az utobbi gondolatmenet-
nek szintén biblikus alapjai voltak, amelyeket megtalalunk a kovetkezd idézetben:
,, Minden lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassdagoknak, mert nincsen hatal-
massag, hanem csak Istentol: és a mely hatalmassagok vannak, az Istentol rendel-
tettek. 2. Azért, a ki ellene tamad a hatalmassdgnak, az Isten rendelésének tamad
ellene; a kik pedig ellene tamadnak, onmagoknak itéletet szereznek. 3. Mert a feje-
delmek nem a jo, hanem a rossz cselekedetnek rettegésére vannak. [...] 4. Mert
Isten szolgdja 6 a te javadra. Ha pedig a gonoszt cselekszed, félj: mert nem ok
nélkiil viseli a fegyvert [...] " Bodin szerint a szuverén uralkodé felett csak Isten és
a természetjogbol fakado torvények allnak. Erdemes arra is ramutatni, hogy a kato-
likus Bodinhez — ebben a vonatkozasban — mennyire hasonléan gondolkodott Kal-
vin,® aki az Institutioban kifejti a kovetkezoket: ,, /...] Egyébirdnt a tilalmat, hogy a
masét ne kivanjuk, ki kell terjeszteni arra is, hogy ki-ki hivatasa szerint forgolodjék
a maga munkakorében, és tegye meg, amivel masoknak kotelesség szerint tartozik.
(1) Mert a masét kivanja és tartja vissza jogtalanul, aki nem végzi, amit hivatdsd-
nak kotelessége masok iranydaban redja ro. Ez alapon a nép tartsa tiszteletben a
maga kiralyat, fejedelmét, kormanyat és minden mas eloljardjat; uralmukat viselje
nyugodt lélekkel, a torvényeknek és rendeleteknek engedelmeskedjék, és meg ne
tagadjon semmit, amit Isten akaratja szerint megtehet. (2) Es viszont, ezek népiik-
nek gondjat viseljék, igazsagot szolgdltassanak, dpoljak a kézbékét és csendessé-
get, [...] a gonoszaknak korldtozoi legyenek, s dltalaban gy végezzenek mindent,
mint akik a legfébb kirdlynak [...] tartoznak szamadassal hivatalos eljardsuk-

7 lohannis BODINI: Respublica, Das ist: Griindtliche und rechte Underweysung, [...] in
sechs Biicher verfasset [...]. Jacob Foillet Buchdrucker, Mimpelgart, 1592, (M. D.
XCII.), 1-178. https://tinyurl.hu/LeVu/, 2021. marcius 15.

8 Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds.

(ford.: Karoli Gaspar, a tovabbiakban: Karoli Biblia) Bibliatarsulat, Budapest, 1969, Pal

apostolnak a romabeliekhez irt levele: 13. rész, 1-4. vers.

Kalvinhoz képest Luther csak az egyhazi és vilagi kormanyzat elvalasztasat tartotta

nagyon fontosnak.

EGRESI Katalin — PONGRACZ Alex — SZIGETI Péter — TAKACS Péter: Allamelmélet.

Széchenyi Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kar Jogelméleti Tanszék,

Gyor, 2016, 199.
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rol.[...] "X sziikséges jelezni azt is, hogy a kélvini eszmerendszerben a legfébb
kiralynak — az Institutio elejének gondolatmenete alapjan — maga Isten tekinten-
do.'* A nagy jogtudos, Zlinszky Janos a kalvini eszmerendszerrel egyezéen fogal-
mazott: ,,/...] Alanyi jogforras a legislator, a térvényhozo. Legmagasabb torvény-
hozo Isten, torvénye a kinyilatkoztatasban (ius scriptum) és a természet torvényei-
ben (ius non scriptum) jelenik meg. /...J.""*?

A bodini elgondolas szerint a rendek tanacsot adhatnak az uralkodonak, a végs6
dontés meghozatalanak joga a szuveréné. Jogalkotoként a szuverént alapvetden
nem koti sajat tdrvényeinek betartasa, de Bodin szerint politikai megfontolasbol be
kell tartania azokat. Ennek a gondolatmenetnek megtalaljuk a romai jogbeli el6z-
ményeit, amelyek jogelvként atiiltetésre keriiltek a kanonjogba, s kiemelkedik az az
elv, amely a papa abszolut hatalmanak (potestas absoluta) alatamasztasara szolgalt:
Princeps legibus solutus est — a princeps a torvények felett all, mert a romai jogi
levezetés szerint a csaszar torvényei szentek és Orok érvényliek, az 6 akarata az
egyediili torvény, ami a princepsnek tetszett, az torvényerével rendelkezett.®® Bodin
szerint egyetlen polgar sem kovetelheti az uralkodotol a toérvény betartasat, a szu-
verenitasa ebben a tekintetben a fiiggetlenség és a legfobb jelleg attributumaban
jelenik meg igazan.* Bodin a fejedelmi szuverenitas kiilonféle jellemzéit is taglal-
ja: (a) korlatlan térvényhozasi jog, (b) habora, béke vonatkozasaban vald dontés
joga, (c) legf6bb tisztviselok kinevezésének joga, (d) legfels6bb itélkezési forum,
(e) kegyelmezési jog, (f) hiiség megkovetelésének joga, (g) pénzverési jog, (h)

10 KALVIN Janos: 4 keresztyén vallds alapvonalai. Els6 fejezet, A torvényrdl, mely a tiz-
parancsolat magyarazatat foglalja magaban. A X. Parancsolat (Ne kivand a te felebara-
todnak hazat, ne kivand az 6 feleségét, sem szolgajat, sem szolgalojat, sem Okrét, sem
szamarat, se semmit, amelyek az Ovéi!) vonatkozasiban adott kalvini értelmezés.
http://leporollak.hu/egyhtori/kalvin/irasok/inst/ KISINST1.HTM, 2021. marcius 27.

Az sszefliggést tamasztjak ala a kovetkez idezetek: ,,/...] 7. Megszaradt a fil, elhullt a
virdg, ha az Urnak szele fuvallt red; bizony fii a nép. 13. Kicsoda igazgatta az Ur lelkét,
és ki oktatta Ot, mint tandcsosa? [...] 17. Minden népek semmik O elétte, a semmiség-
nél és iirességnél alabbvaloknak tartia. [...] 23. Ki a fejedelmeket semmivé teszi, és a
f6ld birdit hiabavalokka valtoztatja; [...] ” Karoli Biblia, Esaids proféta konyve 40. rész
7., 13., 17., 23. vers. (Az eldzdéeket megerdsiti egy masik osszefiiggés: ,,/...] Mert ezer
esztendd annyi eldtted, mint a tegnapi nap, a mely elmult, és mint egy Orjardsi ido éjjel.
Elragadod Sket; olyanokka lesznek, mint az dlom; mint a fii, a mely reggel sarjad; [...]”
Karoli Biblia, Zsoltarok kényve 90. rész, 4-5. vers — érdemes (sine ira et studio) elgon-
dolkodni, mert van alapja, sorsfordito példak: 814. I. Karoly—1814/1815. I. Napoleon,
843. verduni szerz6dés—1848/1849. ,,4j” keleti ,,frank™ allam kezdetei; 920-ban még: ,, 4
magyarok nyilaitél ments meg, Urunk, minket!”’—1920. Trianon, 955. Augsburg-1956.,
997. Vajk uralkodd: nyugati orientacio—1998. EU-val csatlakozasi targyalasok.)

12 ZLINSZKY Janos: A rémai jog tovabbélése. PPKE JAK Romai Jogi Tanszék, Budapest,
1997, 8.

KISTELEKI Karoly: A szuverenitds fogalmdnak kora ujkori kezdetei és az Erdélyi Feje-
delemség példaja. In: Az dllam szuverenitasa — Eszmény és/vagy valosag (szerk.: Takacs
Péter). Gondolat Kiado, Budapest, 2015, 458.

14 KISTELEKI: i. m. 461.
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sulyok-mértékek meghatarozasanak joga, (i) kivaltsagok megadasara vonatkozod
jogosultsag. Ennek kvazi ellentételezéseként a szuverén koteles garantalni alattva-
loinak, a tulajdonuknak és csaladjaiknak biztonsagat, az utobbi gondolat nagyon
hasonl6 a mar idézett kalvini eszmeiséghez. E felfogas szerint kizarélag méas szuve-
rén fejedelmekkel kotott szerz6dések kotik a szuverént (miivében vizsgalja a frank
orokséget hordozd francia és német allamok viszonyait, a papasag szerepét etc.).
A szuverén hatalmanak egyik korlatja, hogy koteles betartani az alattvaloknak tett
igéreteket. A masik, hogy veszélyhelyzetek kivételével még a szuverén sem szabhat
tetszése szerint szabadon adot az embereknek, €s nem kobozhatja el 6nkényesen az
alattvaldja vagyonat, tovabba a korlatozo tényezok koziil a szakirodalom kiemeli
az 6roklésrdl szol6 szali frank torvényeket.'®

Bethlen Gabor kortarsa, a protestans gondolkodd Grotius A hdabori és béke jo-
garol cimli miivében a szuverenitast, a féhatalmat ugy hatarozta meg, hogy a szu-
verén cselekedetei nincsenek mas joganak alarendelve, mas ember dontése az Gvét
nem hatalytalanithatja, ebb6l kovetkezOen a féhatalom sajat dontését akaratatol
fiiggben megvaltoztathatja. Tagadja és cafolni igyekszik azokat a nézeteket, me-
lyek szerint a szuverenitas mindig a népé, illetve hogy a kiraly és a nép kdzott min-
dig kolesonos fliggés van, szerinte az uralkodd cselekedeteit nem lehet erkolesi he-
lyességiik alapjan megitélni, mert az zlrzavarhoz vezethet, tovabba a patrimonialis
kiralysagot eszményiti, ahol az allamhatalom az uralkodot illeti meg. Az uralkodéval
szembeni ellenallas jogat tagadja, inkabb tlirni kell, mintsem erészakkal ellenallni.
A felsdbbség elleni haborut altalaban nem tartja megengedettnek, csak bizonyos
kivételes esetekben.'® Bodin, Kélvin, Grotius felfogasa az ellenallas joganak taga-
dasa vonatkozasaban nagyon hasonlo.!’

15 SzmopIs Jend: Adalékok az allami beavatkozas problematikajahoz. Jogelméleti Szemle
2020/1. szam, 162. http://jesz.ajk.elte.hu/2020_1.pdf, 2021. marcius 16.
A Habsburg-haz vonatkozasaban meglehetésen nagy szabalyozasi bravirral a Lex Sali-
ca korlatozé voltat (azaz, hogy né nem 6rokolhet) a Pragmatica Sanctio sziintette meg.
Ld. SZENTPALI-GAVALLER Pal: Az 6nallé magyar kiiliigyminisztérium létrehozasa, sza-
balyozasanak és szervezete kialakulasanak kezdetei. Publicationes Universitatis Mis-
kolcinensis Sectio Juridica et Politica XXXVI11/1. 2020/1., 81.
https://doi.org/10.32978/sjp.2020.005

16 pPaczOLAY Péter: A legfébb hatalom eredete. Uijkori allamelméletek. [n. a.] https:/
tinyurl.hu/O7cL/, 2021. aprilis 27.; Hugonis GROTIUS: lus Belli Et Pacis In Compendio
Institutioni Scholasticae aptatum, & subinde castigatum. Tygurum, 1689, (M DC
LXXXI1X.), 18-21. https://tinyurl.hu/OF3S/, 2021. méjus 10.
(,,[...] Quam nam summam vocas potestatem in civitate, cujus consensum expressum in
bello inferendo, probabilem vero assensum in propulsando requiri doces? Summa po-
testas illa dicitur, cujus actus alterius juri non subsunt, adeoq a nullo superiore irriti
reddi possunt. Cui convenit haec summa potestas? /...] Deinde personis, uni vel plu-
ribus, pro cujusque, gentis legibus aut moribus, quibus cura civitatis specialius est
comissa. [...] ")

17 A szerzé e nézeteket osztja, azonban — békeidében a mindenkori 4llam szempontjabdl —
a modern kori értelemben vett hatalommegosztason alapuldo demokratikus berendezke-
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Az okori Roma allamisaga évszazadokon at koztarsasagi formaban mikodott.
Ennek megfeleléen a szuverenitas gyakorldja a senatus és a res publica intézmény-
rendszere, ennek és a romai allamisagnak a kifejez6dése volt az S. P. Q. R., azaz
Senatus Populusque Romanus, aminek a jelentése: a szenatus és a romai nép.™®
Ugyanis a populus Romanus jelentette magat az allamot, mig a senatus az allami
felségjog allandd hordozoja volt.*® A kettés autoritds — a diktatra idészakait kivé-
ve — a két romai fOtisztvisel6ben, azaz a consulokban manifesztalddott.

A kozépkori egyeduralom kezdetei a latin-romai princepshez kotédnek. E kife-
jezésnek az eredete Octavianus hatalomra jutasa el6ttig nyulik vissza, aki kialaki-
totta a principatus intézményrendszerét a kdztarsasdgi Roma ,,romos” intézményei-
re épitve. A koztarsasagi Romaban ugy hasznaltak a kifejezést, mint ,, princeps
senatus”, amellyel a legtekintélyesebb senatort ruhaztak fel, igy id6ével ebbdl a
kifejezésbél alakult ki a princeps tisztsége.

Octavianus gy6zelmét megel6zOen szovetséget kotott, megalapitva a masodik
triumviratust, majd ennek felhasznalasaval elnyerte a koztarsasagi kontdsbe 61t6z-
tetett egyeduralmat. Kr. e. 27-ben a szenatus Octavianusnak Augustus cimet ado-
manyozott, jelezve a nagysagat, fenségét és a szentségét, de minden hatalma és
cime ellenére Octavianus tartdzkodott a kiralyi pozicid betoltésétdl, azt vallotta
magarol, hogy nem tobb mint princeps, ez a kifejezés ebben az iddszakban egysze-
riien ,,az allam elsé allampolgara” jelentéssel birt.?° Augustus principatusat, csalad-
jat és kozvetlen koérnyezetét Tacitus a kovetkezOk szerint irja le: ,,/...] Augustus
[...] uralma tamaszaul Claudius Marcellust, novére fiat, egészen fiatal koraban
pontifexi és aedilis curulisi méltosaggal, Marcus Agrippdt pedig, aki nem volt
ugyan elokeld szarmazasu, de jo katona és gyozelmében tarsa, megismételt consul-
saggal tiintette ki, [...]; Tiberius Nerot és Claudius Drusust - mostohafiait - impe-
ratori cimmel éregbitette, bar haza népe meég akkor is érintetlen volt. Mert az Ag-
rippatdl sziiletett Gaiust és Luciust a Caesarok csaladjaba fogadta, és bar még a
gvermektogat sem vetették le, latszolagos vonakodadsa ellenére forron ohajtotta,
hogy az ifjuisag vezéreinek cimezzék és consulld jelolick Gket.[...]. """

Kisteleki Karoly fenti véleményével parhuzamosan megallapithat6, hogy a f6-
hatalom a princepsben Osszpontosult, ezzel parhuzamosan Augustus és utoédai a
koztarsasagi kiils6ségeket és intézményeket szinleg megovtak, azonban magat a res
publicdt monarchikus tartalommal tették élet- és mitkodéképessé.? A fentiekbol

dést tartja a legmegfelelébbnek, ahol az egyén szabadsiga ugy érvényesiil, hogy annak
korlatja mas egyén(ek) szabadsaganak tiszteletben tartasa.

Ld. erre vonatkozoan Kr. e. 494. a secessio plebist és ezzel kapcsolatban Agrippa mesé-
jét: a vezetd réteg (patriciusok) és a nép (plebs) egységet alkot, amit vétek megtorni.
BrOSz Robert — POLAY Elemér: Romai jog. Tankdnyvkiado, Budapest, 1976, 37.
George MousoURAKIS: Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition. Sprin-
ger International Publishing, Switzerland, 2015, 18.

Tacitus 6sszes miivei. Evkonyvek I. Konyv, Szukits Konyvkiado, [h. n.], 2001, 191.
SZENTMIKLOSI Marton: A rémai jog institutioi. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.,
Budapest, 1858, 46.
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kitiinik, hogy Augustus nem fukarkodott a csaladjan beliil a cimek adomanyozasa-
val, igy is biztositva, hogy hozza kozel allo, bizalmi emberek keriiljenek statuszok-
ba. Ez egyrészt nagyvonaliisagot, masrészt logikus megoldast is jelentett, hiszen
bizalmi kérdésrdl volt sz6 egy-egy pozicio esetén.

Nagyot ugorva az idében a german allamok rémai f6ldon valé kialakulasanak
kezdetei soran a romaiakkal egyiitt élve a german fejedelmek (Germanenfiirsten)
rémai patriciusi rangot és cimeket kaptak.”® A rémaiak a cimek adomanyozasa
utjan nemcsak a tiszteletet fejezték ki a german fejedelmek iranyaban, hanem azt
is, hogy a fejedelmek a rémai allamnak (!) alavetettek. Ezzel az alavetettséggel a
tulajdonképpeni hiibéri viszonyrendszer csirai jelentek meg. Az elkdvetkez6 szaza-
dokban alakul ki az uralkodok korén beliil a fejedelem (princeps) és a kiraly (rex)
pozicidja és statusza kozotti kiilonbség.*

Erdemes kitérni arra is, hogy Niccold Machiavelli A fejedelem cimii miivének III.
részében a kovetkezok szerint vélekedik a vegyes uralmi formarol: ,, /... ] Az ujkeletii
egyeduralom sok bajjal jar. Ha nem egészében, csupdn, mint a birodalom egy része
ujkeletii, vegyesnek lehet nevezni: bizonytalan volta elészor is egy természetébol
fakado bajbol szarmazik, amely minden ujkeletii egyeduralom baja. A baj az, hogy
az emberek sorsuk jobbrafordultaban bizakodva szivesen cserélnének uralkodot, s
ebben a hiedelmiikben fegyvert ragadnak ellene; csalatkoznak megis, mert ldatniuk
kell, hogy csak rosszra fordul a dolog. Ami egy mdsik természetes sziikségszerti-
segbol veszi eredetét: onnan fakad, hogy az uj uralkodo fegyveres erovel, vagy
végteleniil sok mas méltanytalansaggal kénytelen megsérteni mindazokat, akiknek
fejedelme lett; ez az 1j szerzemény természetébél folyik.[...].””° A kozépkor a ve-
gyes kormanyzat gondolatanak fenntartasa mellett a hatalom monolitikus szerkeze-
tének®® atalakitasahoz a kettés fenség, masként kettds autoritas tételével jarult hoz-
za, amelynek az alapjai mar korabban léteztek a kettés uralom réomai (I1d. két con-
sul)?” és germén elézményeiben, valamint a habort és béke idejére vonatkozo fel-
hatalmazas parhuzamossagéban. Itt az el6bbi az abszolut hatalom (pl. dictator), az
utobbi a jog uralma ala vetett hatalom igazolasa és elfogadésa, ez egy Janus-arcu
szuverenitdshoz vezetett. E kettOsség parhuzamaként alakult ki a két kard tana az
egyhéz és az allam viszonylataban, valamint mas vonatkozésban pedig a kirdly és a
korona elméleti megkiilonboztetéséhez vezetett, amelyre jo példa a magyar Szent
Korona-tan. Ebben a vonatkozasban a kiralyi vagy fejedelmi abszolutizmussal
szembeszegezhetdvé valt az orszag bevett szokasjoga, a ius consuetudo. A szokas-

2 Paul Jors: Die Reichspolitik Kaiser Justinians. Universitits-Druckerei Curt von Miinc-
how, Giessen, 1893, 7-8.

24 A két fogalom szinonimaként szerepel a hivatkozott szotarban. BURIAN Janos: Magyar-latin
szotar. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, Budapest, 1907, 136.

%5 Niccold MACHIAVELLI: A fejedelem. II1. rész, A vegyes egyeduralkodésrol. [n. a.]

https://mek.0szk.hu/00800/00867/00867.htm#bm4, 2020. december 10.

SzAaBO Miklés: Hatalommegosztas és pluralizmus. Allamelmélet (szerk.: Takacs Péter).

Bibor Kiado, Miskolc, 1997, 193.

27 A tobbes hatalomra biblikus példa is emlithetd: a Szenthdromsag (Atya, Fit és Szentlélek).
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jogra hivatkozo nemesi ellenallds viszont egyfajta korlatot képezett az uralkodoi
(fejedelmi) hatalommal szemben. Szabd Miklos helytalld meglatasa szerint a rene-
szansz és a reformacié abszolutizmust igazolo eszmearamlata utan nyilt meg az ut
a hatalom megosztasanak tétele el6tt.?®

1.2. A magyar és erdélyi féhatalom kezdetei

Lényeges elézményt képez — az el6z6 alfejezetben leirt 6kori romai consulok ket-
t6s autoritasa parhuzamaként magyar viszonylatban — az Arpad-korhoz kotddé
fejedelemség. A Kr. u. IX. szdzadban a magyar torzsek kazar fennhatosag aloli
figgetlenedésének logikus kovetkezménye, ahogy azt Diimmerth Dezsé is leirja,”
az egyszemélyi vezetés kialakitasa érdekében Almos nagyfejedelemmé (kendévé)
vélasztasa. E nagyfejedelmi statusz szakrdlis jelleggel is birt, amelyet fia, Arpad s
nemzetsége is 6rokolt. A honfoglalast kézvetleniil megel6z6 idészakban a honfog-
lal6 magyarsag élén all6 nagyfejedelem mellett még két kiemelkedden meghataro-
26 fotisztvisel6:* (a) a nagyobb méltdsagot viseld gyula és (b) a horka 4llt.

A neves jogtudds, Timon Akos a magyar szuverenitassal kapcsolatban a kovet-
kez6 értékes megallapitast teszi: ,,[...] Az irdant nem lehet kétség, hogy Szent Istvin
Ota a kiralysdg képezi azt az intézményt, mely a magyar népet egy dllami egészbe
kapcsolja ossze, a melyben a magyar nép dallami énalléosiga, szuverenitdsa
kifejezésre jut; de az dllami hatalmat helyettesité kiralyi hatalom még nem a kiraly
és a nemzet kozott megosztott hatalom, hanem inkabb a nemzet felett allo és bizo-
nyos mertékig egyéni természetii hatalom, a mely korlatjat csak a nemzet szabad-
sagérzetében és a kozkotelességek korldtolt voltaban birja. [...].”*"

Az Arpad-haz altal alapitott Magyar Kiralysag igazgatasi teriiletén tobbszor is
kialakitottak a magyar allamon belill egy bizonyos teriiletet (igy pl. Erdélyt vagy
Szlavoniat) atfogd ducatust (a tovabbiakban: dukatus), amelynek élén a kiraly ko-
zeli vérrokona duxként, azaz hercegként gyakorolt a kiralyihoz hasonlé jogosultsa-
gokat.*? Hangsulyos igazgatasi szempontbol az Arpad-haz idején kialakult dukatus
intézménye mellett a Magyar Kiralysag kozigazgatasi egységén beliil az erdélyi
vajda kozjogi intézményének kialakulasa. Az erdélyi vajda intézményét — a Pallas
Nagylexikon nyoman — igy lehet definilni: ,, Vajda (szldv vojvoda a. m. hadvezér)
cimet viselték hajdan Moldva és Oldhorszag hiibéres fejedelmei, [...]; igy nevezték
a lengyel kirdalysagban a tartomadnyok fénokeit is/...]. Erdélyorszag kiilon nagyfe-
jedelemséggé atalakulasdig igy nevezték az erdélyi részek kormdnyzojat, kinek
hataskore olyan volt, mint a banoké s kiterjedt az egész polgari és katonai igazga-

2 S7ABO Miklos: i. m. 193.

29 DUMMERTH Dezs6: Az Arpddok nyomdban. Panorama, Budapest, 1980, 103—105.

30 Ld. TotH Sandor Laszl6: A magyar fejedelmi méltdsag megalapitisa és 6roklddése.

Acta Historica CXI1X/1. 2004/1., 11-19. https://tinyurl.hu/UAq1/, 2020. december 9.

TIMON Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet kiilonds tekintettel a nyugati dllamok

jogfejlédésére. Grill Karoly Kényvkiadohivatala, Budapest, 1919, 513.

32 CsizMADIA — KOVACS — ASZTALOS: Magyar dllam- és jogtorténet. Nemzeti Tankonyv-
kiado, Budapest, 1998, 40.
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tasra. Verbéczy (1. R. 94. s2.) az erdélyi V.-t az orszdg zdszldsai kozt sorolja fol, Ki
rangban a horvat-szlavon-dalmat ban utan kévetkezett.”*® Ehhez képest a korabeli
jogi lexikon sziikszavian fogalmaz: ,, Vajvoda, Vajda, korabban a magyar szt.
korondhoz tartozo tartomanyok kormdanyzoinak neve: Evdélyi Vajda [ ...], aki zdsz-
los ur is volt [...] nem tartozott az orszag nagy birdi kozé [...] a kiralynak hiiséges-
kiit tartozott tenni [ ...] egy bandériumot tartozott kidllitani [...]."**

1.3. 4 fejedelem statuszanak, Erdely omallosaganak kialakuldsa, ,,vizvalaszto”
kiraly és fejedelem kozott

ey,

Erdélyt és inkabb az orszag keleti részeit tartotta birtokaban, mig Ferdinand a nyu-
gati részeken biztositotta uralmat. A tertileti megosztottsagot erdsitette, hogy Sza-
polyai Janos 1510-t6] 1526-ig az el6z6 alfejezetben taglalt erdélyi vajda kozjogi
tisztségét betdltotte, igy rendkiviili kormanyzati-katonai erdt &sszpontosithatott
sajat kezében. Ebben az értelemben az erdélyi torténelem kozjogi elézményei ko-
zOtt az erdélyi vajda szerepkore is fontos tényezd volt, hiszen Szapolyai helyzetét
meghatarozoéan determinalta korabbi erdélyi vajdai tisztsége.

Evek multan megsziiletett a varadi béke, amelynek legfontosabb tartalmi eleme,
hogy jogi alapra fektette az orszag két részre szakadasat, kimondta, hogy mindkét
kiraly teljes felségjoggal birtokolja azt az orszagrészt, amelyet hatalmaban tart.
Mindezen eseménysort és az 1540. évet (Buda elestét) kovetden, bekdvetkezett a
Magyar Kiralysag tobb részre szakadasa. 1542. januar végén Marosvasarhelyen®
Osszegylilt erdélyi rendek el6tt Frater Gyorgy egy szultani parancslevelet (athna-
mét) olvasott fel, Szulejman szultan ebben arrdl rendelkezett, hogy az 6zvegy ki-
ralynénak ¢és fianak tiistént atadja egész Erdélyt és Frater Gyorgyot teljhatalommal
ruhazza fel, megbizza az orszdg korményzasaval. Frater a negyvenes években Eu-
ropa uralkodoi udvaraival folyamatos levelezésben allt, koztiik V. Kéroly csaszar-
ral is, akitl a megosztott haza megszabaditasat remélte, azonban e reményt meg-
semmisitette a két nagyhatalom kozott megkotott drinapolyi béke (1547), amely
egyértelmiien oszman befolyési 6vezetté valtoztatta Erdélyt.

Az ezt kovetd évtizeddel és a kialakuldban 1évo allam alkotményossagaval kap-
csolatosan Szadeczky a kovetkezd megfogalmazast alkalmazza: ,,[...] Erdély
ugyan rovid iddre (1551) visszacsatoltatott Magyarorszaghoz, de az erdélyi rendek
ot év mulva Janos Zsigmondot ismét fejedelmokké vailasztottak. Az ekkor [...] tar-
tott kolozsvari orszaggyiilésen megallapitottak Erdély uj allamformajat. Innen
kezdddik Erdélynek és a hozza tartozott Tiszan tuli varmegyéknek onallo allami

33 https://mek.oszk.hu/00000/00060/html/104/pc010438.htmI#3, 2020. december 17.

3 Dr. MARKUS Dezsé: Magyar jogi lexikon. VI. kétet, Pallas lrodalmi és Nyomdai Rész-
vénytarsasadg, Budapest, 1907, 848.

35 OBORNI Teréz: Kettds fiiggésben: Evdély dllamisdga a 16. szdzadban. [n. a.]
https://epa.oszk.hu/00400/00458/00127/3638.html, 2020. december 10.
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élete s fiiggetlen valaszto fejedelemsége, mely 1690-ig, 1. Apafi Mihadly fejedelem
haldldig fonnallott.[...]."®

A nemzetkozi politikai jatszmak eredménye 1570-ben sziiletett meg, amikor is a
folyamatosan valtakozo belhdborus viszonyok atmeneti lezarasaként jra megkez-
dodtek a targyalasok, amelyek célja a tovabbiakban Erdély kozjogi helyzetének
rendezése, illetve Janos Zsigmond uralkodoi cimének definialasa volt. E kérdések,
valamint ezekkel 0sszefliggésben az Erdélyt a Magyar Kiralysaghoz fiiz6 viszony
majd csak a speyeri szerzodésben (1570—1571) rendezddik, viszont nem teljes mér-
tékben. Ezzel kapcsolatosan érdemes idézni Mezey Barna 6sszegzé gondolatait,
amelyek jol jellemzik Erdély és a fejedelemség statuszat: ,,/...] Az erdélyi dllam
Bethlen Gabort megel6zé iranyitoi Transsylvaniat még kovetkezetesen a magyar
kirdlysag részének tekintették, uralmi ideoldgidjukat a szentkorona-tanhoz kapcsol-
tak, ellentmonddst hordozva ezzel a Habsburgok magyar uralkodokénti elismerése
és sajat Bécs-ellenes politikdjuk kozott. Janos Zsigmond az 1570-€s speyeri egyez-
ményben elismerte 1. Miksdt Magyarorszag torvenyes urdanak, s lemondott a kiralyi
cim haszndlatdrol. Bathory Zsigmond hosszabb ideig csak az erdélyi vajda cimet
viselte. Az Erdélyi Fejedelemség fiiggetlen, a bécsi kozigazgatds appardtusihoz
nem kapcsolodo allam volt — fejedelmei altalaban mégis igyekeztek valasztasukat
jovdhagyatni Bécs uraival. De a fejedelmi ideologia mégsem ismerte el a Habsbur-
gokat Erdély hitbérurainak, az orszdagot a kozépkori magyar dllam orokésének és
letéteményesének tekintette [...].""

A fentiek alapjan tehat Erdély vonatkozasaban az allamma valas hossz folyama-
tat zarta és egyuttal a Magyar Kiralysaghoz valo allamko6zi viszonyt is meghatarozta
az 1570-1571. esztendSkben megkotott speyeri szerzédés.*® 1570 decemberében
1étrejott az elsé olyan ,,allamkozi” szerz6dés, amely elismerte, hogy egy 0j orszag
formalddott ki a Magyar Kiralysag keleti feléb6l, amely t6le kiilon all, de mégis hoz-
zatartozik, tehat l1étrejott Erdély specialis allam- és kozjogi statusza. Ugyanis a spe-
yeri szerz6dés alapjan Janos Zsigmond lemondott a vélasztott kiralyi cimrél, és he-
lyette az Erdély fejedelme (princeps) cimet vette fel. A szerzédésben az osztrak fél
elismerte a fejedelem uralma alatti teriileten a fejedelem korldtozott szuverenitdsat,
de egyuttal kimondtak, hogy Erdély és a hozza kapcsolt teriiletek a Magyar Korona
részei maradnak, és a fejedelem elismeri maga folott a magyar kiraly foségét.

2. A fejedelmi jogkor korlatai, fejedelmi és kiralyi jogkor osszehasonlitiasa

Az eldzbek alapjan sziikséges szot ejteni a fejedelmi jogkorrdl, valamint azt ossze-
hasonlitani a kirdlyi jogkorrel.

% SzADECZKY KARDOSS Lajos: 4 régi Evrdély alkotmdnyos szervezete. [n. a.]
https://tinyurl.hu/vh3p/, 2020. december 19.

37 MEzey Barna: Magyar alkotmdnytorténet. Osiris Kiad6, Budapest, 1998, 66.

% OBORNI Teréz: i. m.

39 Tekintettel arra a tényre, hogy a fékek és ellensulyok eszméje a tanulmény 4ltal targyalt
korszakot kovetden alakult ki, mint annak kvazi elézményeit, az uralkodéi jogkor korla-
tait igyekszem vazolni.
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Az Erdélyi Fejedelemség — hasonloan a szomszédos roman allamokhoz — szul-
tani vazallus dallam volt, amelyet a Porta karddal hoditottnak, valamint adofizetésre
kotelezettnek tekintett. Evente 10 000, majd 15 000 aranyforintot fizetett a Porta-
nak, valamint ezzel egyiitt majdnem egyenértékii ajandékokat is kiildott a szultan-
nak, nagyvezérnek és a divan tobbi méltdésaganak. Mindemellett a torok hatalom
szamara elégséges volt az, hogy Erdély kiilonallé maradjon, és a nyugati magyar
allammal ne egyesiilhessen, és nem zavarta az, hogy Erdély korlatozott szuvereni-
tasa mellett ,,6nallo” allami szerepet jatszott, ennek jegyében a fejedelmek uralko-
doi koveteket kiildtek kiilfoldre, szovetségeket kotottek mas allamokkal. Az osz-
man hatalom az erdélyi bels6 viszonyokba csak akkor szolt bele, ha ott olyan har-
cok alakultak ki, amelyek a Portaval valo kapcsolatok fenntartasat fenyegették.*°

2.1. A fejedelem és dllamszervezete

Az Erdélyi Fejedelemség specialis rendi szerkezetli tarsadalomra épiilt. Utdbbi
rendi jellegét a harom natiora, valamint a Partiumra épiil6 helyi igazgatas fejezte
ki. A kozponti kormanyzat vazlatos bemutatasat megel6zéen sziikséges szo6lni a
fejedelmi abszolutizmusrol.

Szadeczky meglatasa szerint az erdélyi fejedelem alkotméanyosan uralkodott.**
A Korai angol alkotmdnyos monarchia™ legfontosabb jellemzdjeként a fékek és
ellensulyok miikodését, majd a modern korban a brit parlament elsébbségét (a
mindenkori brit uralkodéhoz képest) szoktak megjeldlni.*® Ezzel ellentétben az
abszolut monarchia ismérveként hatarozza meg Ferenczy azt, hogy az allamszer-
vezet mitkodését minden mas szervezet kizarasaval a fejedelem iranyitja,** amit
alatamaszt az, hogy a fejedelem koreibol keriiltek ki a kulcspozicioba keriilt szemé-
lyek, valamint, hogy ehhez képest mérsékelt hatalmat korlatozé tényezét jelentett
pl. a rendi gytilés. Viszont a fejedelmi hatalom korlatozasat bizonyos esetekben a
natiok valamelyike jelentette, mint pl. korabbi id6szakban a szaszok ellenallasa,
ami tulajdonképp a natio és a fejedelmi hatalom kozotti konfliktus volt.

Az el6zbekkel szemben az erdélyi valasztasi kondiciokat targyalva Racz Lajos —
A, B és C — tipustt kiilonboztet meg, részletesen bemutatva azok kdzjogi, allamel-
méleti, politika- és hadtorténeti hatterét. E harom kondicidtipus torténelmi fejlodé-
sének eredményeként — utalva arra, hogy a fejedelmi hatalom meggyengiilése miatt
is — jott létre egy olyan mértékben megkotott fejedelmi hatalom, amely az alkot-
manyos monarchia hatardan allt.*® E véleményt osztva, kijelenthetd, hogy bizonyos

40 ECkHART Ferenc — DEGRE Alajos: Magyar Allam- és Jogtorténet. 1. rész, Kozoktatas-
igyi Jegyzetellato Vallalat, Budapest, 1953, 45.

41 SzZADECZKY KARDOSS Lajos: i. m.

42 1689-t6l tekinthetd alkotmanyos monarchidnak.

4 GONCzI — HORVATH — STIPTA — ZLINSZKY: Egyetemes Jogtorténet. Tankdnyvkiado,
Budapest, 1997, 258-282.

“ Dr. FERENCZY Arpad: A politika rendszere. Politzer, Budapest, 1905, 145-146.

4 RAcz Lajos: Féhatalom és kormdnyzds az Erdélyi Fejedelemségben. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1992, 162-182.
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értelemben — az elézéekben leirtak alapjan — az erdélyi allamjogi berendezkedés
megelézte a brit alkotmanyossag korat és természetesen eredményeit is, s6t, ennél
idében messzebbre mutato kitekintéssel kijelenthetd, hogy az elézdekben leirtak a
modem értelemben vett jogallam eldképét is jelenthetik, mert ,,/...] a jogdllamisig
kiindulopontja, hogy minden tevékenység — az dallamé ugyanigy, mint az embereké —
mértéke a jog, amelyet az dllam is koteles betartani. [...]”.*° Hiszen ebben az eset-
ben — a kondiciok révén — az allamot reprezentald uralkodo is kotottségek kozott
latta el feladatait — ilyen értelemben e kondiciok, korlatként mikodtek. E nézetet
ersiti az is, hogy az igy szabott feltételek — szabalyozasi szempontbol — bizonyos
értelemben altalanos jelleggel birtak, tehat a lex generalis mércéjének megfelel-
tek.*” Ezzel kapcsolatban veti fel Schauer, hogy a jog és altalaban a szabélyok ér-
telmezéséhez az altalanos és a kiilonds kozotti distinkciot kell kialakitani, noha
megallapitasa szerint az altalanos gyakran csak a kiilonosnek az Gn. gyijteménye,
amit egyszer(i példaval szemléltet: (a) kiilondsen: ,, ez a fa”, mig (b) altalanosan:
,a fak”.*® A schaueri és a matematikai logika mentén: A csoporthoz nagyon hason-
16 — még ha némi eltérés is tapasztalhato — A’ csoport, de szintén hasonld ‘4 cso-
port is, igy a harom nagyon hasonld csoportot altalanosan ,,4 csoportok” jelzével
is illethetjiik, ebbdl pedig kdvetkezik az a tény, hogy a fejedelemség idején a min-
denkori kondiciok ténylegesen a lex generalis szerepkorét betoltotték, igy biztosit-
va a torténelmi jogfolytonossagot.

Az Erdélyi Fejedelemségben a fejedelmi méltdsag valasztas utjan volt elnyerhe-
t6, amire a Porta befolyast gyakorolt, tehat megkivanta az értesitést a valasztas
el6tt, gyakorolta a megerdsités jogat, sét tobb esetben ki is nevezte a fejedelmet,
ezt az erdélyi rendek igyekeztek kijatszani, s a kinevezési jogot gyengiteni ugy,
hogy csak a valasztas utan fogadtak a torok koveteket, és ekkor vették at tolik a
kinevezési nyilatkozatokat.*® A fejedelemnek erdélyi szarmazasunak kellett len-
nie.® A megvélasztott fejedelem vonatkozasaban a szultan gyakorolta megerdsitési
jogosultsagat egy tinnepélyes oklevél kiadasa, valamint a fejedelmi méltdsag ko-
vetkez6 jelvényeinek megkiildése utjan: (a) felszerelt 16, (b) kiralyi pélca, (c) zasz-
16, (d) kard, (e) cimeres tollas siiveg, (f) kaftan. Az {innepélyesen megkiildott tar-
gyak kozott szimbolikus értelemmel biro jelképek is voltak, igy példaul a zaszlo
kifejezésre juttatta, hogy a fejedelem a szultan vazallusdnak mindsiilt, a kaftan
pedig a Portanak fogadott hiiség jelképe volt, ennek alapjan a korabbi alfejezetben
hivatkozott és Bodin altal megfogalmazott elméletben is szerepeltetett legfelsd
hatalom, tehat az erdélyi fejedelem f6hatalma, szuverenitasa korlatozott volt.

4 Herbert KUPPER: A kozjog dogmatikdja. In: Jogdogmatika és jogelmélet (szerk.: Szab6

M.). Bibor Kiado, Miskolc, 2007, 347.

47 Herbert KUPPER: i. m. 348-349.

48 Frederick SCHAUER: Rules and the Rule of Law. Harvard Journal of Law & Public
Policy (1991), 14 (3), 647-648.

49 ECKHART Ferenc — DEGRE Alajos: i. m. 45-46.

%0 Erre vonatkozoéan is adodott kivétel, példaul: Brandenburgi Katalin.
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A fejedelem jogkdre altalaban a magyar kiraly hataskorét fedte le, azonban az
uralkodoi jogkore fliggott a fejedelem személyétol is. Elsdsorban az ¢ feladata volt
a kiilpolitika iranyitasa, ami nagy kihivast jelentett a Habsburg-oszman fliggésben.
Ahogy arr6l mar sz6 esett, a fejedelem megvalasztasa soran kiilonféle feltételeket,
kondiciokat szabtak, amelyek kozott kiemelt volt, hogy a fejedelem a két hatalom-
mal, kiilondsen a Portaval ,,barati” kapcsolatokat apoljon, €s hasonloképpen a két
roman fejedelemmel is békét tartson fenn. A helyzet bonyolultsagat jelzi az is,
hogy a Porta allanddan ra kivanta szoritani a fejedelmeket, hogy a térok allam ba-
rataival barati kapcsolatokat apoljanak. Annak ellenére, hogy ekkor még a mai
értelemben vett nemzetkdzi jog nem létezett, mégis a Porta akarata ekkor mar az
allamokat egyetértésiik ellenére is kotelez6 ,,nemzetkézi jogi normaként” jelent
meg.”* A fejedelem koveteket is kiildhetett a Portdhoz, viszont ezek jogi statusza
nem volt egyenértékii mas allamok kdveteinek statuszaval, mert a Porta alattvaldi-
nak tekintették dket. A fejedelem igazsagszolgaltatasi szerepe a magyar kiralyéhoz
hasonlé volt. Hadiigyi-védelmi teriileten pedig a fejedelem koteles volt Erdély
védelmérdl gondoskodni, ezért is volt fontos, hogy a fejedelmek tobbsége az elsdd-
legesen katonaskodo szerepkort ellatd székelység legfébb vezetdjének tisztét, a
székely ispansagot is viselte. Kizarolagos fejedelmi jog volt a hadiizenet, a békeko-
tés, mas allamok uralkodoival vald szovetség megkotése. Az elézéek amolyan
biztositékaként a fejedelem kezelte Erdély jovedelmeit, a rendi gyiilésen megsza-
vazott adokat és regalékat.

A mar emlitett valasztasi feltételek az akkori felfogas szerint alaptérvényi szere-
pet is jatszottak, mivel a kortarsak a kondiciokat alaptorvénynek tekintették. E felté-
teleket az el6z6 fejedelemmel kapcsolatosan tapasztaltaknak megfeleléen vagy az
1j fejedelem személyisége alapjan alakitottak, és azoknal a fejedelmeknél is kiala-
kitottak a valasztasi feltételeket, akiket a torokok neveztek ki. Abbol, hogy mind-
egyik fejedelem esetében kialakitottdk a kondiciok feltételrendszerét, azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy e kondiciok normativ hatasuak voltak.>* E valasztoi
kapitulacidk mindig magukban foglaltdk a 6 szabadsag, a valasztéi jog biztosita-
sat, valamint azt, hogy a fejedelem ezt semmilyen modon ki nem jatszhatja utod;a-
nak meghatarozasaval. Bizonyos értelemben Bethlen Gabor fejedelemsége ez alol
kivételt jelentett, mert ¢ feleségét nevezte meg tronja 6rokoseként, viszont mellé a
korméanyzéshoz segitséget (amolyan kormanyzo6félét) is rendelt végrendeletében.
A valasztasi feltételek szerint fontos tovabbi fejedelmi kotelezettség volt (a) a négy
bevett vallas gyakorlasanak biztositasa, (b) a rendi gytiléseken a véleménynyilvani-
tasi szabadsag biztositasa, (c) az orszag torvényeinek megtartasa, (d) a nemesi sza-
badsagok biztositasa, (e) a személyes szabadsag biztositasa.

A hatalom korlatozasanak, tovabba ellenérzésének célja az, hogy megakada-
lyozhat6 legyen az dnkényuralom kialakulasa, azaz, hogy a hatalom a k6zjo, mas-

%1 KARDOS Géabor: A nemzetkdzi jog Hart szerint. Vildgossdag 2010. tavasz, 61.
http://epa.oszk.hu/01200/01273/00056/pdf/Vilagossag_2010_tavasz_057-066.pdf,
2021. februar 20.

52 Herbert KUPPER: i. m. 347.
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ként a hatalom ala vetettek szolgalataba allithatd legyen, amelynek eszkdzeként a
korméanyzatnak a torvények uralma ald rendelése volt alkalmazhato.>® Ennek értel-
mezése soran megallapithatd, hogy a hatalom letéteményesének a torvények utjan
kell kormanyoznia, s a hatalyos térvényekhez — azok modositasaig — maga a hata-
lom letéteményese is kotve van. Ennek szellemében alkalmaztak az erdélyi rendek
a fejedelemvalasztas soran a mar emlitett feltételek, azaz kondiciék megszabasat,
amelyeknek fényében a XVIII. szazad jelentds valtozasait, azaz az alkotmany €s az
alkotmanyossag (tulajdonképpen a hatalom alkotmany alapjan valé megszerzése €s
gyakorlasa) eszméjét is bizonyos értelemben megelézte az erdélyi rendiség kozjogi
berendezkedése.>* Tehat az erdélyi fejedelmi korra jellemzé alaptorvényi szemlélet
egyfajta hangstlyos alkotmanyos szinezetet ad a rendi monarchianak, ami inkabb
kozeliti a kovetkezd évszazadok soran kialakuld nyugati alkotmanyos monarchidk
eszmeiségéhez. Talan nem eltilzott — utalva Racz Lajos megallapitasara is — azt
allitani, hogy az erdélyi rendi monarchikus rendszer sajat korat megelézve egye-
diilallo volt a maga nemében.

A fejedelem utan a kormanyzatnak legfontosabb végrehajto szerve a kancellaria
volt, melyet 1550-ben allitottak fel. A kancellar egy személyben volt az allamta-
nacs elnoke és a fejedelem els6 tanacsosa, akinek hataskorébe tartozott: (a) a leg-
fontosabb allamiigyek intézése; (b) eldadta a rendi gyiiléseken a fejedelmi eléter-
jesztéseket és a tanacs javaslatait; (c) képviselte a fejedelmet, kiadta és ellenjegyez-
te a fejedelem okleveleit, (d) az oklevelek vonatkozasaban a nemesitések (az arma-
lis adasa) és a cimeradomanyozas terén is szerepet kapott,> (e) a kiilfoldi kovetek-
nek a fejedelem a kancellar tjan adott valaszt.>®

A kancellaria vonatkozasaban azt ki lehet jelenteni, hogy a modern értelemben
vett iranyitas funkciojat,’” amely a felsdbb fokozati szerv altal alsobb fokozata
szerv iranyaban kifejtett vezet6i tevékenységet jelent, nem valdsitott meg. Bar e
targyalt korszak mar a felfedezések grandiozus idészakat is magédban foglalé kora
ujkor id6szaka, azonban az el6bbi vonatkozasban, tehat Gjkori-modern értelemben
vett korméanyzatrél még nem igazan lehet beszélni. Erdemes utalni még arra is,
hogy tovabbra is jellemz6 volt a , procancellarius”-i cim hasznalata,”® amely

%3 SzABO Miklés: i. m. 191.

> Ennél messzebbre ment egy mii: a Magyar Kirdlysig vonatkozasiban megallapitotta,
hogy orokletes és alkotmanyos monarchia.

C. von SzePESHAZY — J. C. Von THIELE: Merkwiirdigkeiten des Konigreiches Ungern [...].
Gedruckt auf den Kosten der Herausgeber, bey Carl Werfer, Kaschau, 1825, XXVII.

% Vo. KOTA Péter: Cimereslevelek diplomatikaja 1526-1848. Bolcsészdoktori értekezés, [h.
n.], 1991, 17.; BARCZAY Oszkar: A heraldika kézikonyve. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest, 1897, 42.

%  ECKHART Ferenc—DEGRE Alajos: i. m. 46-47.

57 Dr. BERENYI Sandor — Dr. MARTONYI Janos — Dr. SZAMEL Lajos: Magyar dllamigazga-
tasi jog — Altaldnos rész. Tankonyvkiado Vallalat, Budapest, 1978, 27.

8 FEJER Tamés: A procancellariusi tisztség a Bdthoryak kordban. [n. a.] 36-38.
http://real. mtak.hu/39690/1/EME_EM_2016_1 FejerTamas_Procancellariusi.pdf, 2020.
december 19.
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ugyan a Bathory-korszakban honosodott meg, azonban fennallasa és a tisztség
miitkodése fennmaradt a XVII. szazadig. A procancellarius — Id. pl. Berzeviczy
Marton — feladatkorébe tartozott: (a) a kancellar helyettesitése, valamint (b) diplo-
maciai feladatok ellatasa. A kancellaria miikodése azonban nem vizsgalhato leegy-
szeriisitve, mert a korabbi korszak kévetkezményeként egy ideig a protonotarius
tevékenysége is fennmaradt.®® Tovabbi jelentés jogtorténeti tény, hogy az elézmé-
nyeknek megfeleléen a fejedelmi kancellaria cancellaria maior és cancellaria mi-
nor ,,szervezeti egységekre” tagolodott.

A valasztasi feltételek tovabbi rendelkezéseket tartalmazhattak a fejedelmi ta-
nacs Osszetételére és hataskorére vonatkozoan, igy e tulajdonsag is erdsiti az al-
kotmanyossagi jelleget a kondiciok vonatkozasiban.®® E szervben a legfontosabb
szerepet a kancellar jatszotta, mert 6 adta el6 a tanacs targyait, valamint a megtar-
gyalando iratokat. A fejedelmi tanacs jelentdségét az is jelzi, hogy a fejedelem
udvaraban, Gyulafehérvarott vagy szabad akaratbdl, vagy — fontos tigy felmeriilése
esetén — meghivasra gyllt 6ssze. Az viszont mar az uralkodotol fliggdtt, hogy a
fejedelmi tanacs véleményét elfogadta-e. A fejedelmi tanacsot a rendek nem voltak
jogosultak ellendrizni, e jog kizardlagosan a fejedelmet illette meg.

Szadeczky meglatasa®® szerint az erdélyi fejedelem alkotmanyosan uralkodott,
ezt latszik igazolni és sugallni, hogy — Id. fentieket — alaptorvénykeént tekintettek a
kondiciokra. A fejedelmi tanacs meghallgatasa sziikséges volt fontos ligyek intézé-
se esetén, tagjai, az Un. tanacsurak kozil valasztottak és nevezték ki az allam és
udvar legfobb tisztviseldit és nagyrészt a kilfoldre kiildott koveteket. R. Varkonyi
Agnes® eltérd allaspontja szerint Bethlen a fejedelmi tanacsot a f&uri tarsadalom
politikai, vallasi, etnikai és birtokviszonyait realisan figyelembe véve, valamint
szakértOkkel kiegészitve, érdekei szerint szervezte meg. Ez utdbbi érdek szerinti
megkdzelités allaspontom szerint logikus, mert bizonyos értelemben az ilyen ta-
nacsban valo6 tevékenység minden esetben — a korabbiakban mar vazolt dkori octa-
vianusi gyakorlathoz hasonldéan — bizalmi jelleget feltételez.

A kincstar €lén all6 kincstart6 kezelte az 4llam jovedelmeit, a kapcsolddd kama-
rak tevékenysége nagy jelentdségl volt, figyelembe véve a banyakban és a solel6-
helyeken folytatott sovagasi tevékenység jovedelmeit. Igy az erdélyi igazgatas ezen
rendszere két részre tagolodott: (a) a banyakamardk, valamint (b) a sdkamarak
szervezetére.

Hasonldképpen fontos szerepet jatszott az erdélyi futarposta. Az erdélyi és a ki-
ralyi postaszolgalat kozott rovid megszakitdssal, de fenndllt a kapcsolat (errdl ta-

% Ld.: BOGDANDI Zsolt: Az erdélyi itélémesterek hiteleshelyi jellegli tevékenysége a 16.

szazad végén. In: , ... éltiink mi sokdig ’két hazaban’...” Tanulmdnyok a 90 éves Kiss
Andras tiszteletére (szerk.: Dané — Oborni — Sipos), Debreceni Egyetemi Kiado, Debre-
cen, 2012, 135-143.

80 EckHART Ferenc — DEGRE Alajos: i. m. 47.

61 SzADECZKY KARDOSS Lajos: i. m.

62 R. VARKONYI Agnes: Bethlen Gabor jelenléte Europaban. In: Bethlen Gdabor és Eurépa
(szerk.: Karman Gabor és Kees Teszelszky). Budapest, 2013, 26.
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nuskodnak a szamadaskonyvek is).®® Az erdélyi futarpostinak kozteher jellege is
volt, amely alol a kivaltsagos rétegek némelyike mentességet is kapott (pl. Tokaj
1629-ben vald mentesitése).®*

A kormanyzashoz az udvari tisztviselok is sziikségesek voltak: (a) a féudvar-
mester, aki az udvartartasért felelt, (b) az udvari fokapitany és vicekapitany, akik a
testérség parancsnokai, (c) a fékomornyik, aki a fejedelem hazipénztarat, szamada-
sait kezelte, az udvartartas koltségeit fizette, az udvari irodanak fénoke volt, (d)
udvari belsé tisztek (a fOasztalnok, fopoharnok etc.), (e) személyzet (pl. nemes
aprodok), (f) kiils6 udvari tisztségek (pl. folovaszmester).

Az igazgatasban a rendek dont6 befolyashoz a vidéki onkormanyzati szerveik a
varmegyék, varosok, a székely és szasz székek altal jutottak, tovabbi befolyasolasi
teriiletet jelentett a mezGvarosok és falvak igazgatasaban betoltott szerep.®

A katonai méltosagok®™ kozott — a natiok szerinti szerkezetnek megfelelden —
tarthatéak szamon a fokapitanysagok, igy: (a) az orszagos fokapitany, az 6sszes had-
er6 feje; (b) a székelyek fokapitanya, valamint (c) a varadi f6kapitany, aki a partiumi
hadak vezetdje. A felsoroltak koziil a legutolso politikai méltosag is, mintegy a Parti-
um kormanyzdja. Azonban jelezni sziikséges, hogy e méltosag kettds természetl,
mert (a) egyrészrol jogilag a Magyar Kiralysaghoz tartozik, (b) masrészt azonban
gyakorlatilag teljes egészében az erdélyi fejedelem fennhatosaga alatt volt.” Nem
kisebb személyiség viselte példaul ezt a tisztséget, mint Bocskai Istvan.

A fejedelem és a rendi gyiilés egyiittesen gyakorolta a jogalkotas jogosultsagat.
A rendi gytlést a fejedelem hivta 6ssze meghivok kibocsatasa utjan, a meghivok-
ban jelezték a rendi gyiilés idejét és az 6sszehivas indokat. A rendi gy(ilésen megje-
lentek a képviselOk a kdvetkezOk szerint: a hét magyar varmegye két-két kovete, a
partiumi varmegyék két-harom kovete, a székelyek 6t székének két-két kovete
(figyelembe véve, hogy ekkor mar egységes Haromszékrdl volt szo), a szaszok
pedig székenként és vidékenként kiildtek egy-harom kovetet, és ehhez hasonloan a
meghivott varosok (pl. Enyed, Torda, Kolozsvar, Varad) is kiildtek koveteket. Az
egykamaras rendi gytlésnek voltak un. regalista tagjai, azok, akik vagy vagyonuk,
vagy az udvari méltésaguk okan kiilon levéllel (masként regales) hivott meg a feje-
delem és személy szerint jelentek meg. A rendi gytilésen a kovetek €s a meghivot-
tak kotelesek voltak megjelenni. A térvényjavaslatokat a fejedelem terjesztette be,
azonban kéréseket a gyiilés maga is nyilvanithatott, ennek sordn a szolasszabadsag

8 Ld.: Dr. KAmMoDY Miklés: A posta miikédése I Rakoczi Gyorgy fejedelem idejében.

(Eldadas: Emlékkonferencia 1. Rakoczi Gyorgy sziiletésének 400. évforduldjara. Gépelt

kézirat [n. a.]).

Ld. Corpus Juris Hungarici Magyar Torvénytdr: 1540-1848. évi Erdélyi torvények

(szerk.: Markus Dezs6). Franklin-Tarsulat Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda,

Budapest, 1900.

8 ECKHART Ferenc — DEGRE Alajos: i. m. 46-47.

8  SzADECZKY KARDOSS Lajos: i. m.

67 Vo. BENDA Kalman: A kiralyi Magyarorszag tiszti cimtara 1607—1608. Levéitdri Koz-
lemények, Akadémiai Kiado, Budapest, 1972, XLIIL,, 2., 310.
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biztositva volt. A rendi gytilés elnokét a fejedelem nevezte ki a tanacsosai koziil.
Minden, a rendi gyiilésen meghozott hatarozatot a fejedelemnek kellett meger6si-
teni, amelyet megel6zott a hatarozatok fejedelmi tanaccsal vald attekintése, ame-
lyet kovetett a jovahagyas vagy esetlegesen a kifogasok emelése. E folyamatot
kdovetden az 0sszes hatarozatot egyiittesen vitték a fejedelemhez, majd helyeslésé-
nek kieszkozlése utan irta ala az elndk és a két itélémester, majd ezen alairasokat
kovetden a fejedelem megerdsitd zaradékkal és alairassal latta el, ennek kovetkez-
tében emelkedtek a hatarozatok torvényerére.®

2.2. A kiralyi és a fejedelmi jogkér 6sszehasonlitasa

Ebben a gondolati egységben szeretném vazolni — az elézéekben leirtak alapjan — a
kozépkori eurdpai allamfék koziil kiemelkedd Habsburgok és az erdélyi fejedel-
mek jogkorében mutatkozo eltéréseket.

Mindkét — a Habsburgok magyar kiralyi és az erdélyi fejedelmi — allama ideo-
l6giai-kozjogi alapjat egyardnt a Szent Korona-tan jelentette, és ez egyben a ha-
talmat korlatozo tényezot is jelentett. Az Erdélyi Fejedelemségben a fejedelmi mél-
tosag vdlasztas Gtjan volt elnyerhetd, amelyre vonatkozoan a Porta befolyast gya-
korolt. Ehhez hasonl6an a magyar kiraly méltosagat viselé Habsburgok is valaszt-
hatdak voltak (mig 1687-ben orokletessé tették cimiiket). A fejedelemnek erdélyi
szarmazasunak kellett lennie, ezzel szemben a targyalt korszakban a magyar kiralyi
cimet visel¢ Habsburgok német (svajci)® szarmazastak. Utobbi szarmazas, vala-
mint a Habsburgok genealdgiaja (1d. spanyol—osztrak agak kialakulasa) a birodalmi
szemlélet térhoditasa miatt birt jelentdséggel. A megvalasztott fejedelem vonatko-
zasaban a torok szultan — mint padisah — gyakorolta megerdsitési jogosultsdgat
egy iinnepélyes oklevél kiadasa utjan, valamint a szultan a fejedelmi méltosag ko-
rabban mar emlitett jelvényeit kiildte meg a fejedelemnek. Ezzel szemben a szulta-
ni megerdsitést nem igényld kiraly jelvényei kozott a kovetkezoket tartjuk szamon:
(a) koronat, (b) kiralyi palcat, (c) palastot, (d) orszagalmat, (e) kardot. A jelvények
tekintetében a legmarkansabb eltérést abban lathatjuk, hogy a targyalt allamfék
kozott a kiraly (csdszar) megkoronazott allamfo, tehat van eltérés a kirdly és feje-
delem inaugurécioja kozott.

A fejedelem jogkore altaldban a magyar kiraly hataskorét fedte le, azonban az
uralkodoi jogkdre fliggott a fejedelem személyétdl is. Elsdsorban az 6 feladata volt
a kiilpolitika iranyitasa, ami nagy kihivast jelentett Erdély akkori geopolitikai hely-
zetét figyelembe véve. A fejedelem megvalasztasa soran — ahogy arr6l korabban
mar esett sz6 — kiilonféle feltételeket is, Un. kondiciokat szabtak, amelyek kozott
kiemelt volt, hogy a fejedelem a két hatalommal, kiilonosen pedig a Portaval ,,bara-
ti” kapcsolatokat apoljon, ez nem jellemz6 a kirdlyokra. A fejedelem koveteket is
kiildhetett a Portahoz, viszont ezek jogi stdtusza nem volt egyenértékii mas allamok

8 ECKHART Ferenc — DEGRE Alajos: i. m. 47—49.
89 Tehat habichtsburgi. Vo6: https://www.habsburger.net/de/themen/herrschaftszeiten-i,
2020. december 13.
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koveteinek statuszaval. Az igazsagszolgaltatasban a fejedelem szerepe a magyar
kiralyéhoz hasonlé (personalis praesentia regia) volt.”” Hadiigyi téren a fejedelem
koteles volt Erdély védelmérél gondoskodni, ezért is fontos, hogy a fejedelmek
tobbsége az elsddlegesen katonaskodo szerepkort ellato székelység legfobb vezeto-
jének tisztét, a székely ispdansdgot is viselte, tovabba kezelte Erdély jovedelmeit.

Hangsulyos, hogy a kondiciokat a kortarsak alaptorvénynek tekintették, ame-
lyekkel kapcsolatosan érdemes arra is kitérni, hogy e kondiciokkal korlatoztak a
fejedelmet, ehhez képest a Habsburg-uralkodok esetében a hitlevél és az eskii je-
lentett korlatot.

Egy fontos eltérésre érdemes még ramutatni egy — 1780-ban irddott — mii meg-
allapitasa nyoman. Mig az erdélyi fejedelmek a bevett (romai katolikus €s protes-
tans) vallasok barmelyikébdl szarmazhattak, a magyar kiralyi cimet viselok csak
rémai katolikus vallastak lehettek.”

Az el6zéek 1ényegét az alabbi tablazat vazolja:

1. tablazat
A Habsburg kirdalyok és Erdélyi fejedelmek jogkdreinek 6sszehasonlitdasa

Elhatéroldsi szempontok

Allamjogi alapvetés Szent Korona-tan Szent Korona-tan

Szarmazas német erdélyi’?

Tronbetoltés g?éﬁf,g’ggﬁélgglml fidgi valasztas

Kozjogi beiktatas koronazas i‘torok I?ortajovahagyasa,

inevezése

Kozjogi fiiggelmi viszony  |nincs vazallitis van vazallitas™

Jelvényei korona, kiralyi palca, palast, [felszerelt 10, kiralyi palca,
orszagalma, kard zasz10, kard, siiveg, kaftan
jogkorét korlatozzak: jogkorét korlatozzak: Szent

Fohatalmi jogkor Szent Korona-tan, hitlevél, |Korona-tan, natiok, kondiciok,
eskii rendek, szultani megerdsités

Rendi jogalkotas kétkﬂamarés rendi gyiiléssel egylfamarais rendi gyiléssel
egyiittesen egyiittesen

Igazsagszolgaltatas personalis praesentia regia  |personalis praesentia regia

Vallas romai katolikus rémai katolikus vagy protestans

0 V5. BOGDANDI Zsolt: i. m. 135-143.

1 Karl Gottlieb von WINDISCH: Geographie des Kénigreichs Ungarn. bey Anton Lowe,
PreBburg, 1780, 71.: ,,§. 2. Ein Konig von Ungarn muf3 nach den Gesetzen der katho-
lischen Religion zugethan seyn, [...]”

Kivéve: Vitéz Mihaly, Brandenburgi Katalin.

Ld.: 1687. évi I torvénycikk a mostani csdszari és kiralyi szent felség fenséges finemii
orokoseinek elsosziilotteit Magyarorszag s az ahhoz csatolt részek természetes és orékos
kiralyainak nyilvanitjak. https://tinyurl. hu/4L5Q/, 2022. januar 30., tovabbi kivétel: Ma-
ria Terézia (1723. Pragmatica Sanctio).

74 Atorok szultan — mint padisah — ebben a kdzjogi viszonyban, mint hiibérir jelenik meg.
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Elhataroldsi szempontok Habsburg kiralyok Erdélyi fejedelmek

Portaval nincs ,,barati” kap-

Kiilkapcsolatok csolat Portaval ,,barati” kapcsolat
Megerdsitési jogosultsag nincs az oszman szultan gyakorolta
Egyéb eltérés székely ispansag nincs székely ispan

(Forras: szerzd szerkesztése.)

Osszegzés

Allamjogi szempontbol ki kell emelni a megteremtett fejedelmi hatalomnak az
erdélyi allamot meg- és fenntartd szerepét, amit a sziikségszerli kdzpontositassal
lehetett az akkori viszonyrendszerben elérni, viszont e kozpontositds kordntsem
tekinthetd korldtlannak. A korlatozast a vizsgalt targykor tekintetében a natick, a
Szent Korona-tan, a szultdni megerdsités, a rendek, valamint a kondiciok jelentet-
ték, utobbiak szinezetet adtak a fejedelemségnek. igy az erdélyi allam a brit alkot-
manyossagot a szerz4 allaspontja szerint jo par évtizeddel megelézte.”

Bethlen Gabor uralkoddi nagysagat Erdély konszolidacidjan — és a bdséges
szakirodalmon — tul mi sem tamasztja jobban al4, mint az, hogy az Erdélyi Fejede-
lemség a XVII. szazadban még korlatozott keretek és a vazolt oszman fliggés mel-
lett is — magyar és nemzetkozi viszonylatban — bizonyos értelemben képes volt
arra, hogy a Habsburgokkal szemben ellensulyt jelentsen. Az el6z6 gondolatot jol
kiegésziti a kovetkez6 idézet: ,,/...] Erdély Bethlen uralkoddsa idején volt legna-
gyobb kiterjedésti, mert a csaszar-kirdllyal kotott békekotésben az 6 élete tartama-
ra Erdélyhez csatoltatott a magyarorszagi északkeleti hét varmegye, egészen Kas-
saig. Ezeket az 6 haldla utan vissza kellett bocsdtani. Ez Erdélyorszag nagymeérvii
meggyongiilését okozvan, az erdélyiek ugy akartak ellensulyozni, hogy fejedelemmeé
valasztottak északkeleti Magyarorszag leggazdagabb fourat, Rakoczy Gyorgyot,

[..].7
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AZ EGESZSEGES KORNYEZETHEZ VALO JOG FEJLODESENEK
AKTUALIS TENDENCIAI AZ UTOBBI EVEK ALKOTMANYBIROSAGI
JOGGYAKORLATA TUKREBEN"

Current tendencies in the development of the right to the healthy environment
in the light of recent years Constitutional Court case law

HOJNYAK DAVID™

Az utobbi években szamos olyan alkotmanybirdsagi hatarozat sziiletett, amely a kornyezet-
hez vald joggal, annak értelmezésével foglalkozott. Az Alkotmanybirdsag e hatarozataiban
tovabbfejlesztette, valamint részben megujitotta a kdrnyezethez valo jog tartalmat, annak
értelmezését, mely sziikségségszerl és indokolt volt az Alaptorvény elfogadasa, de kiilono-
sen annak negyedik modositasat kovetéen. Ennek megfeleléen jelen tanulmanyban az Al-
kotmanybirdsag vonatkozo joggyakorlatanak elemzése altal feltarasra keriil, hogy a kozel-
multban a kdrnyezethez valo jog tartalmaban és értelmezésében milyen valtozasok jelentek
meg, s ezzel Osszefiiggésben milyen 10j tendenciak figyelhetok meg.

Kulcsszavak: egészséges kornyezethez valo jog, kornyezetvédelem, Magyarorszag Alaptor-
vénye, Alkotmanybirésag

In recent years, there have been several Constitutional Court decisions dealing with the
right to the environment and its interpretation. In these decisions, the Constitutional Court
has further developed and partially renewed the content of the right to the environment and
its interpretation, which was necessary and justified following the adoption of the Funda-
mental Law, and especially following its fourth amendment. Accordingly, the present study
explores the recent changes in the content and interpretation of the right to the environment
and the new tendencies that can be observed in this context by analysing the relevant case
law of the Constitutional Court.

Keywords: right to the healthy environment, environmental protection, Fundamental Law
of Hungary, Constitutional Court
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1. Az Alaptorvény kornyezetjogi rendelkezései és a negyedik alaptorvény-
modositas kovetkezményei

1.1. Az Alaptorvény kérnyezetjogi szempontbol relevans rendelkezései

Jelen munka targyara® tekintettel indokoltnak tartjuk vazlatosan bemutatni, hogy a
hatalyos alkotmanyos szabalyozas milyen, kdrnyezetjogi szempontbdl relevans
rendelkezéseket tartalmaz.?

Az els6 fontos megallapitas, hogy a korabbi Alkotmany szabalyozasahoz képest
az Alaptorvényben szélesebb korben és nagyobb hangsullyal jelennek meg a kor-
nyezeti értékek és a kornyezetvédelem kérdéskore, hiszen azt latjuk, hogy a pre-
ambulumként funkcionaldé Nemzeti Hitvalldstol kezdve az altalanos rendelkezése-
ket, alapelveket tartalmazd Alapvetések cimii fejezeten at egészen az alkotmanyos
alapjogokat targyald Szabadsdag és feleldsség, valamint Az dllam ciml fejezetig
tartalmaz az Alaptorvény kornyezetjogi vonatkozasu rendelkezéseket.®

A Nemzeti Hitvallas témank szempontjabol relevans 7. pontja két helyen is utal
a kornyezeti elemekre, illetve a kornyezetvédelemre. Egyrészt, rogzitésre keriilt ,, a
Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit” is magaban foglald
orokség kategoria, ami kapcsan egyfajta védelmi kotelezettséget (,, dpoljuk és meg-
ovjuk”) allapit meg az Alaptérvény szovege. Masrészt, ezen a ponton megjelenik a
jovo nemzedékek iranti szolidaritas, és ezzel egyiitt a fenntarthatd fejlédés eszméje
is, hiszen a Nemzeti Hitvallds — az anyagi és szellemi er6forrasok mellett — a ter-
mészeti er6forrasok gondos hasznalatanak kotelezettségét hatarozza meg a jo6vo
generaciok életfeltételeinek biztositasa céljabol. Ezen a ponton utalni kivanunk
arra, hogy a Nemzeti Hitvallas nem csupan kifejezi az alkotmanyozo térekvéseit és
fo célkitlizéseit az Alaptorvény vonatkozasaban, de az a jogalkalmazd szamara
iranymutatasként, értelmezési itmutatoként is szolgal, amelynek szellemében kéte-

1 A kérnyezetjog és az agrarjog kozotti szoros kapcsolat okan e ponton utalni kivanunk

arra, hogy jelen munkaban az alkotmanyos rendelkezések agrarjogi szempontbol torténd
elemzésére csak a legsziikségesebb esetekben, vagyis akkor kertilt sor, amikor a két jog-
teriilet elvalasztisa nem volt lehetséges. Az Alaptorvény agrarjogilag relevans rendel-
kezéseinek értékelését az eurdpai unids tagallamok alkotmanyos szabalyozasa viszony-
lataban egy korabbi munkamban végeztem el. E kapcsan lasd: HOINYAK David: Az ag-
rarszabalyozasi targyak megjelenése az Eurdpai Unio tagallamainak alkotmanyaiban,
kiilonos tekintettel a magyar Alaptorvényben megjelend agrarjogi szabalyozasi targyak-
ra. Miskolci Jogi Szemle 14 (2019) 2, 58-76.

Az Alaptorvény kornyezetjogi rendelkezéseinek atfogo értékelése kapcsan lasd kiilono-
sen: BANDI Gyula: A kornyezethez valo jog értelmezése a fenntarthato fejlodési stratégia
és az Alaptorvény fényében. Acta Humana 2013/1., 67-92.; HORVATH Gergely: Az Alap-
torvény kornyezetjogi elbirasai. In: Szoboszlai-Kiss Katalin — Deli Gergely (szerk.): Ta-
nulmanyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére. Universitas-Gyo6r, 2013, 222-234.

Antal Attila e kapcsan a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,[...] az elfogadott Alaptorvény
rendelkezik egy markans kornyezetpolitikai arcéllel, ha tetszik, van kérnyezetvédelmi fi-
lozofidja.” Antal Attila: Az 0j Alaptorvény kornyezetvédelmi filozofidja. Kézjogi Szem-
le 2011/4., 47.
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les a vonatkoz6 joganyagot alkalmaznia, éppen ezért nem elhanyagolhato a Nem-
zeti Hitvallas jelentésége az értelmezés soran.* Mint ahogyan azt a késSbbiek sordn
latni fogjuk, az Alkotmanybirdsag a kdrnyezetvédelmi ligyben hozott dontéseinek
indoklasaban szamos alkalommal hivatkozott a Nemzeti Hitvallas fentebb emlitett
rendelkezésére.

Az Alaptorvény kovetkezo vizsgalando rendelkezése az Alapvetések kozott talal-
hato P) cikk. A P) cikkben — az elébb elemzett Nemzeti Hitvallashoz hasonléan —
megjelenik az 6rokség (pontosabban a nemzet kozds Oroksége kategoria), illetve a
jovoé nemzedékek érdekeinek védelme. A P) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a
term6fold, az erdok, a vizkészlet és a biologiai sokféleség (utobbi kategoria eseté-
ben pedig kiilonosen a honos novény- és allatfajok) a nemzet k6zos Grokségét ké-
pezik. A természeti er6forrdsok felsoroldsa ugyanakkor nem taxativ, csupan az
alkotmanyoz6 altal legfontosabbnak tartott elemek keriiltek példalozo jelleggel
harmas kotelezettséget ir el az Alaptorvény: annak védelmét, fenntartasat, vala-
mint a jovo nemzedékek szamara valdo megoOrzésének kotelezettségét. A kotelezetti
kor vonatkozasaban a szabalyozas eléremutatonak tekinthetd, hiszen e harmas ko-
telezettséget az Alaptdrvény nem csupan az allam, hanem mindenki kotelezettsé-
gévé teszi. Az Alapvetések cimii fejezeten beliil a nemzetkdzi egylittmiikodés alap-
vetd szabalyait, céljait taglald Q) cikkre kivanunk még utalni, amiben megjelenik a
fenntarthatd fejlédésre, és ez altal a jové nemzedékek érdekeinek védelmére ira-
nyulé elkdtelez6dés is.

A korabbi Alkotmany két, kérnyezetjogi szempontbdl relevans rendelkezését az
Alaptorvény szinte szorol-szora atvette, és azokat egyarant a Szabadsag és felelos-
seg cimi fejezetben rogzitette. Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdése — a korabbi
Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében rogzitettekkel megegyez6 tartalommal — a
testi és lelki egészéghez vald jog objektiv intézményvédelmi oldalaként hatdrozza
meg a kornyezetvédelem biztositasat. Az egészséghez vald jog érvényestilésének
eszkozeként keriilt rogzitésre e mellett a GMO-mentes mezdgazdasag koncepcio-
ja°, de az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasa is
deklaralasra keriilt alaptorvényi szinten ebben a kontextusban. Ez utébbi kapcsan

4 TROCSANYI Lészlo: Az alkotmanyozds dilemmdi. Alkotmanyos identitds és eurdpai integ-
rdcié. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2014, 59-62. Minderre az Alaptor-
vény maga is utal az R) cikk (3) bekezdésében: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival
osszhangban kell értelmezni.”

Az Alaptérvény GMO-mentes mezdgazdasagra vonatkozo rendelkezésének értelmezése
kapcsan lasd kiilonosen: T. KOVAcs Jalia: A GMO-mentes Alaptorvény hatasa a mez6-
gazdasagra — kiilonos tekintettel a visszaszerzett EU tagallami szuverenitasra és a TTIP-
re. In: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken — 2014, Ujvi-
dék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2015, 308—314., valamint FODOR Lasz-
16: A precizios genomszerkesztés mez6gazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi alapkér-
dései és az elévigyazatossag elve. Pro Futuro 2018/2., 48-50.



46 Hojnydk David

megjegyzendd, hogy az alkotméanyozé mind az élelemhez valé jog®, mind pedig a
vizhez valé jog’ vonatkozasaban annak sziikebb értelemben vett koncepciojat ér-
vényesitette alaptorvényi szinten, hiszen el6bbi kategoria kapcsan a megfelelé mi-
noségll (azaz egészséges) €lelmiszerek biztositasat, utobbi kategoria vonatkozasa-
ban pedig ,,csupan” az ivovizhez valod hozzaférés biztositasat irja elé az Alaptdrvény.
A XXI. cikk (1) bekezdése — a korabbi Alkotmany 18. §-aval egyezé modon — dekla-
ralja az egészséges komyezethez valo jogot. Az Alaptérvény ugyanakkor e ponton is
tovabblépett a korabbi szabalyozason, hiszen egyrészt rogzitésre keriilt a kdrnye-
zetvédelmi jog egyik alapelve, a szennyezd fizet el®, masrészt pedig az alkotma-
nyozé deklaralta a szennyezé hulladék Magyarorszagra torténd behozatalanak és
elhelyezésének tilalmat.” Habar az alkotmanyozé szandéka vilagos az uj rendelke-
zések Alaptorvénybe foglalasat illeten, ugyanakkor egyetértiink Bdndi Gyula
allaspontjaval, aki a XXI. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket,
azok megfogalmazasat a hazai, valamint unids és nemzetkozi kdrnyezetvédelmi-,
és hulladékgazdalkodasi jogi szabalyozas fogalomrendszerére tekintettel nem tartja
szerencsésnek. '

Az allam cimil fejezeten beliil két rendelkezést sziikséges a témaval Gsszeflig-
gésben kiemelni. Egyrészt, a jovo generaciok érdekeinek intézményes védelme
szempontjabdl nagy jelentéséggel bir az alapvetd jogok biztosa, akinek egyik he-
lyettese kifejezetten a jové nemzedékek érdekeinek védelmet hivatott ellatni.'!

6 Az élelemhez val6 jog Alaptorvénybe foglalt koncepcidja kapcsan lasd kiilondsen: T.

KovAcs Julia: Az élelemhez valo jog tarsadalmi igénye és alkotmanyjogi dogmatikdja.
PhD-értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2017, 76-78., 126-127.,
144-145.; valamint SzILAGYI, Janos Ede — HOJNYAK, David — JAKAB, Nora: Food
Sovereignty and Food Security In Hungary: Concepts and Legal Framework. Lex et Sci-
entia XXVIII. 2021/1., 72-86.

Az Alaptorvény vizre vonatkozo rendelkezéseinek részletes elemzése kapcsan lasd

kiilonosen: FODOR Laszlo: A viz az Alaptorvény kornyezeti értékrendjében. Publicati-

ones Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica XXXI. 2013, 329-345.,

valamint RAISZ Anikd: A vizhez vald jog egyes aktualis kérdéseir6l. In: Csak Csilla

(szerk.): Jogtudomdnyi tanulmanyok a fenntarthato természeti erdforrdasok témakoré-

ben. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 156-157.

Magyarorszag Alaptorvénye. XXI. cikk (2) bekezdés: ,,Aki a kornyezetben kart okoz,

kételes azt — torvényben meghatdarozottak szerint — helyredllitani vagy a helyredllitds

koltsegét viselni.”

Magyarorszag Alaptorvénye. XXI. cikk (3) bekezdés: ,, Elhelyezés céljabdl tilos Ma-

gyarorszdg teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

10 v, Bandi: i. m. 2013, 87.

11 Magyarorszag Alaptdrvénye 30. cikk. E ponton megjegyzendd, hogy szdmos kritika érte
(els6sorban a kornyezetjogasz szakmai kdzosség részérdl) az alkotmanyozo azon donté-
sét, amivel az alapvet6 jogok biztosa jogelddje, a jovo nemzedékek orszaggytilési bizto-
sanak hatékonyan miikddd, nemzetkozi szinten is elismert intézményét megsziintette. A
kritikusok az intézményes védelem szintjének csokkenését prognosztizaltdk a dontés
kovetkezményeként. Vo.: FULOP Sandor: Az egészséges kornyezethez vald jog €s a jo-
v6 nemzedékek érdekeinek védelme az Alaptérvényben. In: Csak Csilla (szerk.): Jogtu-
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Masrészt, a kdzpénzek alapveto alkotmanyos kérdéseivel foglalkozo 38. cikk rog-
ziti, hogy az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. Mivel a
természeti er6forrasok is a nemzeti vagyon korébe tartoznak, ezért kiemelt jelentd-
séggel bir az Alaptérvény azon rendelkezése, miszerint a nemzeti vagyon megorzé-
sének és védelmének célja — tobb mas mellett — a természeti eréforrasok megdvasa,
valamint a j6v6 nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele.

Az Alkotmanybirdsag joggyakorlatanak attekintését megelézden, pusztan a ko-
rabbi és a hatalyos alkotmanyos szabalyozas Osszevetése alapjan megallapithato,
hogy a kornyezeti értékek, a kornyezetvédelem, a fenntarthatd fejlodés, valamint a
jovo nemzedékek érdekei a korabbi Alkotmanyhoz képest nagyobb hangsullyal je-
lennek meg az Alaptorvényben. Meglatasunk szerint mindez Gsszefiiggésben all
azzal is, hogy az értéksemlegesnek tekintett korabbi Alkotmanyhoz képest a jelenleg
hatalyos Alaptorvény értékhordozo jelleggel bir, aminek tehat egyik megnyilvanula-
sa a kornyezetvédelem megjelenitése az Alaptérvényben. Mindezek fényében nem
meglepd az a megallapitas, hogy az Eurdpai Uni6é nemzeti alkotmanyai soraban a
magyar alkotmany szabalyozza a legatfogdbban a kornyezetpolitikai szempontbdl
relevans teriileteket.® Fodor Ldszlé megéllapitasa szerint egy komyezeti értékeket
elismer6 alkotmany formalis értelemben oly modon tud hozzajarulni a kdrnyezetba-
rat jogrend kialakitasahoz, hogy hivatkozasi alapot nyujt, valamint kotelezettséget
keletkeztet a kornyezetvédelmi kovetelmények meghatérozasahoz.™® Meglatasunk
szerint az Alaptorvény szabalyozasa megfelel ezeknek a kritériumoknak.

1.2. Az Alaptorvény negyedik modositasa és annak hatdsa a kérnyezethez valo jog
dogmatikdjara

Az Alaptorvény negyedik modositasa jelen munka szempontjabdl azért bir rele-
vancidval, mivel a modositds kovetkeztében az Alaptérvényben rogzitésre keriilt,
hogy az annak hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirosdgi hatarozatok hata-
lyukat vesztik, vagyis ez alapjan az Alkotméanybirdsag nincs kotve a korabbi Al-
kotmény alapjan meghozott hatarozataihoz és joggyakorlatahoz.'* Az Alaptorvény
negyedik moddositasara irdnyuld javaslathoz fiizott indokolas szerint a modositas
célja, jogpolitikai indoka az volt, hogy az Alaptorvény rendelkezései az Alaptor-
vény Osszefliggéseivel egylitt, a kordbbi Alkotmany rendszerétdl fliggetleniil keriil-

domdnyi tanulmdnyok a fenntarthaté természeti erdforrasok témakorében. Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2012, 76. és 81.; BANDIL: i. m. 2013, 88.; HORVATH: i. m. 2013, 232,;
Antal: i. m. 2011, 4445, valamint 50.

Kiss Barnabas: Az ember és a kornyezet kapcsolata alkotmanyi szabalyozasanak egyes
kérdései. In: Balogh Elemér (szerk.): Honori et virtuti. Tanulmdnyok Bobvos Pal 65.
sziiletésnapjara lurisperitus Kiado, Szeged, 2017, 257. Ezzel egyez6 allasponton van
Fodor Lészl6 is. VO. Fodor: i. m. 2013, 337.

13 FoDOR Lasz16: Kornyezetvédelem az Alkotmdanyban. Gondolat Kiadé — Debreceni Egye-
tem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2006, 65.

Magyarorszadg Alaptorvénye zard ¢és vegyes rendelkezések, 5. pont. Megéllapitotta: az
Alaptorvény negyedik méodositasa, 19. cikk (2) bekezdés.

12
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jenek értelmezésre. A modositas és annak indokolasa rogzitette ugyanakkor azt is,
hogy ez az aktus nem érinti az e korbe tartozo — tehat a korabbi Alkotmany szaba-
lyozasa alapjan kibocsatott — alkotmanybirosagi hatarozatok altal kifejtett joghata-
sokat, valamint mindez nem zarja ki azt sem, hogy az Alkotmanybir6sag korabbi
hatarozataira hivatkozzon. Megjegyezziik, hogy ez utobbi mar csak azért sem zar-
hat6 ki, mivel az Alaptérvény maga mondja ki, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit
a torténeti alkotmany vivméanyaival dsszhangban kell értelmezni'®, marpedig a ko-
rabbi Alkotmany — és az az alapjan kimunkalt alkotmanybirdsagi joggyakorlat is — e
korbe tartozik.'® Az alkotméanyos szabalyozas ilyen jellegli megvéltozisa okan az
Alkotmanybirosagra vart a feladat, hogy tisztdzza ezt a kérdést. A kornyezethez
vald jog tekintetében pedig kiilondsen fontos volt ennek a rendelkezésnek az értel-
mezése, mivel a kdrnyezethez valo jog dogmatikajanak kialakitasaban és fejleszté-
sében, e jog tartalommal valo megtdltésében az Alkotmanybirdsagnak az Alaptor-
vény megsziiletését megel6zé tobb mint két évtizedes joggyakorlata — nemzetkdzi
mércével mérve is — kiemelked6 jelentoséggel birt.

A negyedik alaptorvény-modositas 2013. aprilis 1-jei hatalybalépését kovetden
nem sokkal az Alkotméanybirésag allast is foglalt e kérdésben®, tette mindezt
ugyanakkor egyelOre altalanos jelleggel, a kornyezethez valo jog értelmezési kér-
déseit kozvetleniil ekkor még nem érintette hatarozataban. A hivatkozott alkot-
manybirosagi hatarozatbol témank, és a felvetett probléma szempontjabol az alabbi
megallapitasok birnak kiemelt jelentéséggel. A hatarozat indokoldsaban rogzitet-
teknek megfeleléen az Alkotmanybirdsag hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket
abban az esetben, ha az ilyen megallapitasok alkalmazhatosaganak az Alaptorvény
érintett szakaszanak az Alkotmannyal fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény
értelmezési szabalyainak figyelembevétele, valamint a konkrét ligy alapjan nincs
akadalya.'® Ezzel egyiitt megéllapitasra keriilt az is, hogy ezen érvek, jogelvek és
alkotmanyossagi Osszefiiggések felhasznalhatosagat az Alkotmanybirdsagnak min-
dig esetrél esetre, a konkrét iigy osszefiiggésében kell megvizsgalnia.’® Az Alkot-
manybirosag tehit megteremtette a kapcsolatot — vagy ha ugy tetszik a jogfolyto-
nossagot — az Alaptorvény rendelkezései, valamint a korabbi Alkotmanyon alapuld
hatarozatai, és az azokban kifejtett elvi jellegli megallapitasai felhaszndlhatosaga

15 Magyarorszag Alaptorvénye. R) cikk (3) bekezdés. E tekintetben a Nemzeti Hitvallas 17.

pontja is jelentdséggel bir, amely véleményiink szerint egytitt értelmezendd az R) cikk (3)

bekezdésében foglaltakkal. A Nemzeti Hitvallas 17. pontja a kévetkezéképpen fogalmaz:

,, Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmadnyait és a Szent Koronat, amely meg-

testesiti Magyarorszag alkotmanyos dallami folytonossagat és a nemzet egységet.”’

V6. VARGA Zs. Andras: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptérvény kogens

rendelkezésében. lustum Aequum Salutare XII. 2016/4., 87-88.

17 Az Alkotmanybirdsag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatban tett elvi jellegli megéllapi-
tasokat a felvetett probléma kapcsan.

1813/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolés [32].

19 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34].

16
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kozott. A korabbi és a jelenleg hatalyos alkotmanyos szabalyozas kozotti kapesola-
tot a kornyezethez valo jog tekintetében végiil a 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abhl.) teremtette meg.

2. A 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat megallapitasai a kornyezethez valo jog
dogmatikajaval kapcsolatban

Az Abhl.-ben jelen tanulmany targyat tekintve két szempontbodl is kiemelkedd
jelentéséggel bir. Egyrészt, az Alkotmanybirosag ebben a hatarozataban megerdsi-
tette a kornyezethez vald jog dogmatikaja kapcsan az Alaptorvény megsziiletését
megeldzden kialakitott gyakorlatat, masrészrdl pedig az Alaptérvény kdrnyezetjogi
szempontbdl relevans rendelkezéseinek az értelmezésébe fogott.?® A kovetkezok-
ben e két szempont mentén keriil elemzésre az Abhl.

2.1. A kornyezethez valo jog dogmatikajanak megerdsitése

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat Indokolasanak V. részében attekintette a kornye-
zethez valo jog dogmatikajat a magyar alkotmanyfejlédés, valamint a vonatkozo
alkotmanybirdsagi joggyakorlat feltarasa révén. Az Alkotmanybirdsag ezt megeld-
zOen ugyanakkor nemzetkozi Osszefiiggéseiben vizsgalta meg a kornyezethez valo
jog és a kornyezetvédelem fejlodését, és rogzitette a Stockholmi Nyilatkozat (1972),
a Rioi Nyilatkozat (1992), a Johannesburgi Nyilatkozat (2002), valamint a Rio 20+
Nyilatkozat (2012) f6bb megallapitasait, de roviden érintette a Romai Klub és a
Brundtland Bizottsdg munkajat is.”* Mindezt azért fontos e ponton kihangsulyozni,
mivel az Alkotmanybirdsag az altala kimunkalt dogmatikat nemzetkdzi kontextus-
ban is Gttrének tekinti.?

Ezen el6zmények utan tekintette at az Alkotmanybirdsag sajat korabbi, a kor-
nyezethez valé jog dogmatikaja szempontjabol relevans joggyakorlatat.® Az Al-
kotmanybirésag a vonatkozd tobb mint két évtizedes joggyakorlatabdl kiilon ki-
emeli a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatot, amelyet méltan szokas az Alkotmanybir-
0sag ,, kornyezetvédelmi alaphatdrozatanak” is nevezni, mivel a korabbi Alkot-
many két, kdrnyezetjogi szempontbodl relevans rendelkezése mellett az ebben fog-
lalt elveket és kovetelményeket tekinthetjiik a kérnyezethez vald jog alkotmanyos
alapjainak, amit aztdn szamos tovabbi hatarozataban tovabbfejlesztett és pontositott
az Alkotmanybirosag.?* Ezt kovetden tekintsiik 4t vazlatosan, hogy melyek a kor-

20 E ponton megjegyzendd, hogy az Abhl.-et megeléz6en — a negyedik alaptdrvény-modositastol

fiiggetleniil — is lett volna alkalma és lehetsége az Alkotmanybirosagnak a kdmyezethez valo
jogot értelmezni, immaron az 11j, megvaltozott alkotmanyos szabalyozasra tekintettel. Az ér-
telmezésre a 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat és az annak alapjat képz tigy szolgalt volna.

2L Abhl., Indokolas [69]-[76].

22 Abh1., Indokolas [79].

23 Abhl., Indokolas [80]—[86].

24 Megjegyzends, hogy bar az Abhl. a kdrnyezethez vald jog dogmatikajat elsésorban a
28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban foglaltakra alapozza, ugyanakkor szamos mas hata-



50 Hojnydk David

nyezethez vald jog dogmatikajanak legfontosabb elemei az Alkotmanybirdsag ér-
telmezése alapjan:

— A kornyezethez valo jog alapjog, amely ugyanakkor olyan szempontbdl spe-
cialis az alapjogok kozott, hogy nincs alanyi oldala, azonban alapjogi jelle-
gébdl kifolyolag erésebb az alkotmanyba foglalt allamcéloknal, valamint al-
kotmanyos feladatoknal. E differencia specificdval biré harmadik generacios
jog éppen ezért ,, elsdsorban onadllosult és 6nmagdaban vett intézményvéde-
lem, azaz olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi ol-
dala tulnyomo és meghatdarozo” és ilyen forman a kdryezethez valo jog ,,az
dllam kérnyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit
emeli az alapjogok szintjére”

— Az Alkotmanybirosag a kornyezethez vald jog természete kapcsan azt is
megallapitotta, hogy az tulajdonképpen az élethez vald jog objektiv intéz-
ményvédelmi oldalanak részét képezi, az alkotmany pedig ilyen forman ,,az
emberi élet természeti alapjainak fenntartdsdra vonatkozo dallami kotelessé-
get kiilon alkotmdnyos jogként nevesiti ”.*®

— Az éllam a kornyezethez vald jogot elsésorban torvényi és szervezeti garan-
ciak nyujtasaval biztosithatja. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefiiggésben
kimondta, hogy a kdrnyezethez val6 jog intézményes védelmének mértékét
az allam nem hatarozhatja meg tetszélegesen, vagyis ,,az dllam nem élvez
szabadsagot abban, hogy a kornyezet dllapotat romlani engedje, vagy a
romlds kockazatat megengedje”. Ebbdl a kovetelménybdl pedig — tobb mas
mellett — a kdrnyezethez val6 jog dogmatikajanak egyik legfontosabb eleme,
az un. ,,non derogation principle ”, azaz a visszalépés tilalma kovetkezik.?” E
tilalom azt a célt szolgalja, hogy az ,, egyszer mar elért védelmi szinvonal ne
csokkenjen”, vagyis az allam nem csokkentheti a természet-, és kornyezet-
védelem jogszabalyokkal korabban mar biztositott szintjét.?

— A fentebb rdgzitett védelmi szint csokkentését — vagyis a kornyezethez valo
jog korlatozasat — egy esetben tartja megengedhetének az Alkotmanybiro-
sag, mégpedig akkor, ha az mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvé-

rozatra is hivatkozik, amik szintén jelentds mértékben hozzajarultak a dogmatika kiala-
kitasahoz, fejlesztéséhez és pontositasahoz. Igy az Alkotmanybirésag az alabbi hatéro-
zatokra utalt még a kornyezethez vald jog tartalmi elemeinek meghatarozasa soran:
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat; 27/1995. (V. 15.) AB hatarozat; 14/1998. (V. 8.) AB
hatarozat; 48/1998 (XI. 23.) AB hatarozat.

% Abh1l., Indokolas [80].

% Abhl., Indokolas [85].

27 A visszalépés tilalmanak értelmezésérol 1asd bévebben: BANDI Gyula: Kdmyezeti érté-
kek, valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése. lustum Aequum Salutare XIII.
2017/2., 159-181.; FODOR Laszlo: A visszalépés tilalmanak értelmezése a kornyezetvé-
delmi szabalyozas korében. Collectio luridica Universitatis Debreceniensis Tomus VI.,
Debrecen, 2006, 109-131.

2 Abh1l., Indokolas [81].
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nyesitéséhez feltétleniil sziikséges.® A komyezethez valé jog korlatozasa te-
hat csak a sziikségesség-aranyossag kovetelményének megfeleléen, az alap-
jogi teszt elvégzése altal lehetséges — minderre ugyanakkor ez idaig még
nem keriilt sor. Mint lathato, a kornyezethez valo jog alapjogi jellege e tekin-
tetben is tetten érhetd.

— A visszalépés tilalma mellett az Alkotmanybirdsag szamos mas kornyezetjo-
gi-kérnyezetvédelmi alapelvet is nevesitett hatarozataban, ugy, mint a meg-
elézés elvét™, az aranyossag elvét™, vagy éppen az integracio elvét.®

— Az Alkotmanybir6sag egy tovabbi fontos megallapitasa volt, amikor ki-
mondta, hogy a kornyezethez vald jog érvényesitésének egyik eszkoze,
hogy ,, az épitett kérnyezet jogszabdlyban biztositott védelmi szintje jogilag
kétetlen hatosagi dontésekkel nem csokkenthetd ”, vagyis az Alkotmanybi-
rosag a kornyezethez vald jogot kiterjesztette az épitett kdrnyezet védelmé-
re is, amibe ugyanakkor beletartozik a telepiilési kdrnyezet védelme és a
teriiletrendezés is.*

Az Alkotmanybirosag a kornyezethez valo alkotmanyos alapjog legfébb tartalmi
elemeinek meghatarozasan til megallapitotta azt is, hogy ,, /a/z Alaptérvény szove-
ge az egészséges kornyezethez valo jog tekintetében megegyezik az Alkotmdny szo-
vegevel, ezért az egészseges kornyezethez valo jog értelmezése sordan az Alkot-
manybirosag korabbi hatdrozataiban tett megallapitasok is iranyadonak tekinthe-
t6k.3* Az Abhl.-ben az Alkotméanybirdsag sajat korabbi joggyakorlatanak attekin-
tését kovetden tehat megerdsitette a kornyezethez vald jog dogmatikajanak legf6bb
tartalmi elemeit, egyuttal megteremtette a kapcsolatot a korabbi és a jelenleg hata-
lyos alkotmanyos szabalyozas kozott, vagyis az Alkotmanybirosag korabbi jog-
gyakorlata a kornyezethez valo jog vonatkozasaban fenntarthatd, és az a jovoben is
alkalmazhato.

2.2. Az Alaptorvény kirnyezetjogi rendelkezéseinek értelmezése

Az Alkotménybirosag a fentebb rogzitetteket kovetéen attekintette az Alaptorvény
kornyezet- és természetvédelmi targyt rendelkezéseit. E soran az Alkotmanybird-
sag megallapitotta, hogy ,,az Alaptorvény nem csupan megorizte az egészséges
kérnyezethez valo alkotmdanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz

29 Abhl., Indokolas
30 Abh1., Indokolas

[

[81] és [109].
31 Abh1., Indokolas [

[

[

80].

81]

80] és [109].
32 Abh1., Indokolas [83].
33 Abh1., Indokolas [83].
3 Abhl., Indokolds [90]. Megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirésig mér korabban, a
3068/2013. (III. 14.) AB hatarozatban megallapitotta a fentebb rogzitetteket, ugyanak-
kor a hatarozat még a negyedik alaptorvény-modositast megel6zden keriilt kibocsatésra,
illetve abban a kornyezethez val6 jog dogmatikajaval ilyen részletességgel nem foglal-

kozott az Alkotmanybirdsag.
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képest e targykorben lényegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptor-
veny ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirosag kornyezetvedelmi értékrendjét
és szemléletét tovabb is fejlesztette.” Habar az Alkotmanybirosag maga mondja ki
a hatarozatban, hogy ,, az alaptorvényi rendelkezéseknek a mai kériilmények kozotti
ertelmezése, tartalmi kifejtése az Alkotmdanybirésdag feladata.” Erre ugyanakkor
sajnalatos médon csak rendkiviil sziik korben keriilt sor.*®

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban elsGsorban a P) cikket értelmezte, ami
kapcsan megallapitotta, hogy a P) cikk (1) bekezdése alaptdrvényi szintre emelte a
kornyezet és a természet védelmének, fenntartasanak és a jovo nemzedékek szama-
ra torténd megorzésének kovetelményét. A P) cikk (1) bekezdésében ilyenforman
az allami kotelezettség expressis verbis nallo szabalyozast nyert, masrészrél pedig
meghatarozasra keriilt, hogy mit is jelent tulajdonképpen a kérnyezetvédelem, mint
allami és allampolgari kotelezettség. Az Alkotmanybirésag emellett a korabbi Al-
kotmany szabalyozasahoz képest jelentOs el6érelépésként értékeli a kotelezetti kor
kiterjesztését a kornyezet védelme tekintetében. Mig az Alkotmany kizardlag az
allami kotelezettségekre helyezte a hangsulyt, addig az Alaptérvény mindenkire,
azaz minden allampolgarra kiterjeszti a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kotele-
zettségeket.® Az Alkotmanybirésag a P) cikk és a XXI. cikk kozotti szoros kapcso-
latra is utalt, amikor megéallapitotta, hogy a P) cikk (1) bekezdése allamcélt fogal-
maz meg, aminek elérését, megvalositasat szolgalja a XXI. cikk (1) bekezdésébdl
levezett alapjog biztositasa és érvényesitése. E két cikket az Alkotmanybirosag a
visszalépés tilalmaval — és mint azt a késdbbiek soran latni fogjuk, az elovigyaza-
tossag elvével is — Osszekapcsolta, amikor is rogzitette, hogy a P) cikkben foglalt
,allamcél teljesitéset és az egészséges kornyezethez valo alapjog érvényesitését
biztositja az egészséges kornyezet mar elért védettségi szintjének mint eredménynek
a fenntartasa” ¥

Az Alkotmanybir6sag azonban e ponton megallt, és nem folytatta az Alaptor-
vény rendelkezéseinek értelmezését. Fontos ugyanakkor utalni Juhdsz Imre alkot-
manybir6é parhuzamos indokoldsara, amiben az alkotmanybiré a hatarozat P) cikket
értelmezd részéhez fiizott kiegészitést. Juhdsz alkotmanybiré harom kritikai észre-
vételt is megfogalmazott az elfogadott hatarozat indokolasaval kapcsolatban. Egy-
részt, kételyeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a kdrnyezethez vald jog kdzel 25
évvel ezeltt lefektetett dogmatikaja® alkalmas-e arra, hogy azt az Alaptorvény 1j

35 Abh1., Indokolas [91].

% Abh1., Indokolas [92].

37 Abh1., Indokolas [109].

E kapcsan megjegyzendd, hogy tobb hazai kornyezetjogasz is utalt mar arra korabban,
hogy a kornyezethez valé jog dogmatikaja elavult, korszeriitlen, ami — tobb méas koriil-
mény mellett — az Alkotmanybirdsag jogfejlesztd tevékenységének elmaradasaval indo-
kolhat6. E kapcsan lasd: FODOR Laszlé: Az Alkotmanybirosag kornyezetvédelmi hata-
rozatainak kritikaja. Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis Tomus V., Debre-
cen, 2006, 53-99.; MAJTENYI Balazs: Félreértett jogosultsagok — bizonytalan helyzetii
alapjogok Magyarorszdagon. L’Harmattan Kiado, Budapest, 2010, 21.; FODOR Laszl6:
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rendelkezéseire is alkalmazni lehessen.®® Masrészt utalt arra, hogy az Alkotménybi-
rosag nem foglalkozott kell6 sullyal azzal a koncepcionalis valtassal, ami meglata-
sa szerint a kornyezetvédelem, az egészséghez vald jog és a kornyezethez vald jog
alkotmanyos szabalyozasaban az Alaptorvény hatalybalépésével beallt.*® Harmad-
részt, a parhuzamos indokolasban kifejti, hogy az Alkotmanybirdsag nem élt az
értelmezés lehet6ségével az Alaptorvény uj, tehat a korabbi Alkotmanyban nem
rogzitett rendelkezései vonatkozasaban. Juhasz alkotmanybird ezt egy elszalasztott
lehet6ségnek tekinti, ami adott esetben alkalmas lett volna a kérnyezethez vald jog
dogmatikajanak korszerlsitésére is, vagyis ,,a hatarozat e tekintetben ados marad
a sajat maga altal vallalt feladat kévetkezetes megoldasaval, azaz az alaptorvényi
rendelkezéseknek a mai koriilmények kozotti értelmezésével, tartalmi kifejtésével ”,
egyuttal kiemeli azt is, hogy ,,a hatdrozat indokolasa tehat részben megvalaszolat-
lanul hagyta azt a kérdést, hogy az elmult 20 évben tortént-e fejlodés — és, ha igen,
milyen iranyban — az alkotmanyos kornyezetvédelem terén a méltan fontos és jog-
gal idézett Abh. elfogaddsa 6ta”** A parhuzamos indokolasban megfogalmazottak
mindenesetre ramutattak arra, hogy még szamos kérdés megvalaszolasra var az
Alaptorvény kormyezetjogi rendelkezései és a kornyezethez vald jog dogmatikaja-
val kapcsolatban.

3. Uj iranyok és tendenciak az Alkotmanybirésag joggyakorlataban

Az Abhl. elfogadasa, valamint jelen munka kéziratanak lezarasa kozott szinte nap-
ra pontosan 6 év telt el. A fentebb rogzitettek fényében felmeriil a kérdés, hogy
tortént-e érdemi valtozas, elorelépés a kornyezethez valo jog értelmezésében. Az
alabbiakban — a teljességre torekvés igénye nélkiil — attekintésre keriil, hogy mi-
lyen 1j iranyok figyelhet6k meg a kérnyezethez vald jog dogmatikajat illetéen az
Alkotmanybirosag jogértelmez6 és jogfejlesztd tevékenysége tiikrében.

3.1. Az eldvigydzatossdag elv mint alkotmanyjogi elv megjelenése az Alkotmanybir-
osag joggyakorlataban

Az eldvigydzatossag elve az utdbbi évek alkotmanybirdsagi gyakorlatdban tobb
alkalommal is megjelent.*? A joggyakorlat szempontjabol a 13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) bir a legnagyobb jelentéséggel, mivel az Alkot-

Természeti targyak egy 0j alkotmanyban. Pdzmdny Law Working Papers 2011/21., 4.;
BANDI: i. m. 2013, 91.

3% Abh1., Indokolas [143].

40 Abh1l., Indokolas [144]-[145].

41 Abh1., Indokolas [153].

42 E ponton megjegyzendd, hogy Fodor Laszlé egy 2007-ben megjelent tanulményéban
mar utalt arra, hogy a kdrnyezetjognak vannak olyan elvei, amelyeket az Alkotmanybir-
6sag eddig nem hasznalt fel, ugyanakkor azokra a kdrnyezethez valo jog értelmezése €s
érvényesitése érdekében eredményesen hivatkozhatott volna. Fodor e koron beliil az
elévigyazatossag elvét konkrétan is nevesiti. V6. FODOR Laszl6: A kornyezethez valo
jog dogmatikéja napjaink kihivasai tiikrében. Miskolci Jogi Szemle 2 (2007) 1, 18.
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manybiroésag ebben a hatarozataban foglalkozott ez idaig a legnagyobb részletes-
séggel az eldvigyazatossag elvével, pontosabban annak értelmezésével. Fontos
ugyanakkor megjegyezni, hogy az eldvigyazatossag elve e 2018-as hatarozatot
megel6zoen, valamint azt kdvetden is megjelent az alkotmanybirdsagi joggyakor-
latban. Ennek megfeleléen a kovetkezokben roviden attekintésre keriil az Alkot-
manybirdsag eldvigyazatossag elvével kapcsolatos gyakorlata.*

Az Abh2.-ben megvalosuld jogfejlesztést harom alkotmanybirdsagi hatarozat
elézte — vagy ha ugy tetszik alapozta — meg. Az Alkotmanybirosag joggyakorlata-
ban az eldvigyazatossag elve els6ként a 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozatban
jelent meg, mégpedig mint egy, a kdrnyezetvédelmi jogalkotassal szemben tamasz-
tott elv. A hatarozat e kapcsan a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,, A visszalépés tilal-
mdnak (non-derogation) mint szabdlyozdsi zsinérmértéknek az indoka elsésorban
az, hogy a természet és kornyezet védelmének elmulasztisa visszafordithatatlan
folyamatokat indithat meg, ekként az elévigyazatossag, illetéleg a megeldzés elvei-
re tekintettel lehetséges csak a kérnyezet védelmére vonatkozo szabadlyozds megal-
kotdsa.”** A hatarozatban foglaltak szerint tehat a jogalkotonak a jogalkotas soran
tekintettel kell lennie az eldvigyazatossag elvére is.”> A kovetkezd vizsgalandd
hatarozat, a 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat mindezen annyiban 1ép tal, hogy rogzi-
ti, ezen elv egyike a kornyezetjog altalanosan elfogadott elveinek, ugyanakkor
annak tartalmi kérdéseivel nem foglalkozik.*® A 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat*’
(a tovabbiakban: Abh3.) azonban mar valédi névummal szolgal, hiszen az Alkot-
manybirosag ¢ hatarozataban definialta az elfvigyazatossag elvét, azaz megsziile-
tett az elv magyar alkotményjogi fogalma.”® A hatarozat értelmében ,,a jogalkoto-
nak az elévigydazatossag elvére is tekintettel kell lennie ”, vagyis az elv cimzettje — a
3223/2017. (IX. 25) AB hatarozatban foglaltakkal 6sszhangban, azt mintegy meg-
erdsitve — a jogalkotd, a hatarozat tovabba rogziti, hogy az elévigyazatossag elve
., értelmében az dallamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomanyos bizonytalansdagra

43 A téma feldolgozasa soran nagymértékben tdmaszkodtunk Szildgyi Janos Ede kutatasi
eredményeire. E kapcsan lasd bovebben: SZILAGYI Janos Ede: Az eldvigyazatossag
elve és a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat — Szellem a palackbol, avagy alkot-
manybirdsagi magas labda az alkotmanyreviziohoz. Miskolci Jogi Szemle 13 (2018) 2,
76-91. Az elévigyazatossag elvének magyar alkotmanybirdsagi gyakorlata kapcsan
lasd még: OLAJOS Istvan: The precautionary principle in the practice of the Hungarian
Constitutional Court and the connected agricultural innovations. Zbornik Radova 53
(2019) 4, 1391-1412.

4 3223/2017. (1X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27].

5 SZILAGYT: i. m. 2018, 79.

46 A 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49] a kdvetkezdképpen fogalmaz: ,, Az

elévigydzatossag kornyezetjogban dltalanosan elfogadott elvének értelmében az dllam-

nak kell biztositania azt, hogy a kérnyezet allapotanak romldasa egy adott intézkedés ko-
vetkezményekent ne kévetkezzen be.”

Az Abh. részletes elemzése kapcsan lasd: CSAK Csilla: A foldforgalmi szabalyozas

alkotmanyossagi kérdései. Agrdr- és Kornyezetjog 2018/1., 29-32.

8 SZILAGYT: i. m. 2018, 80.

47
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is figyelemmel, a kérnyezet dllapotanak romldsa egy adott intézkedés kovetkezme-
nyeként bizonyosan nem kovetkezik be” . *

Ilyen el6zmények utan jutunk el az Alkotmanybirésagnak a felszin alatti viz-
készletek védelme targyaban kihirdetett itéletéhez, vagyis az Abh2.-hoz. Az Al-
kotmanybirosag e hatarozataban az elévigyazatossag elvét alkotmanyos kritérium-
ma emelte, ennek értelmében pedig mar nem csupan az eldvigyazatossag elvének
figyelembevételét, hanem az elvnek megfeleld eljarast hatdrozza meg kovetel-
ményként a jogalkotassal szemben. Az Alkotmanybirdsag mindezt a jové nemze-
dékekkel szemben fennalld feleldsség gondolatat megjelenité P) cikk (1) bekez-
désbol — egész pontosan ,,a nemzet kozds ordksége jove nemzedékek szamara tor-
téné megdrzésének kotelezettségébsl” fordulatbol — vezette le.*® Az elévigyazatos-
sag elve kapcsan a hatarozat egy tovabbi fontos megallapitasa, hogy az Alkot-
manybirosag az elvet nem csupan a visszalépés tilalmaval Osszefliggésben, hanem
onalloan is érvényesithetonek véli. Az elovigyazatossag elvének a visszalépés ti-
lalmaval Gsszefiiggésben valo érvényesiilése kapcsan az Alkotmanybirdsag a ko-
vetkezoképpen fogalmaz: ,, Az eldvigydzatossag elvébdl kovetkezben tehadt abban az
esetben, ha egy szabalyozas vagy intézkedeés érintheti a kornyezet dllapotdt, a jog-
alkotonak kell azt igazolnia, hogy a szabadly0zds nem jelent visszalépést és ezaltal
nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan kdarokozast, illetéleg nem teremti
meg egy ilyen karokozas elvi lehetéségét sem.” A hatarozat ezt kovetéen meghata-
rozza, hogy az elévigyazatossag elve mely esetben érvényesiil 6nalloan is: ,, Ko-
rabban nem szabalyozott esetek szabalyozasakor az elovigydzatossag elve nem
kizarolag a visszalépés tilalmaval Osszefiiggésben, hanem onalloan is érvényesiil:
azon intézkedeések esetében, melyek formalisan nem valositanak meg visszalépést,
am befolyasolhatjik a kornyezet dllapotat, az intézkedés korlatia az elévigyazatos-
sag elve is, amellyel osszefiiggésben a jogalkoto alkotmanyos kotelezettsége, hogy
a tudomany allaspontja szerint nagy valosziniiséggel vagy bizonyosan bekovetkezd
kockdzatokat megfelel sullyal figyelembe vegye a dontés meghozatala sordn. "

Az Abh2. elfogadasa 6ta harom tovabbi hatarozatban is megjelent az elévigya-
zatossag elve. A 4/2019. (III. 7.) AB hatarozat, valamint a 14/2020. (VIL. 6.) AB
hatarozat tulajdonképpen megerdsitette az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatat,
vagyis az eldvigyazatossag elvének alkotmanyjogi jelentOségét és alkalmazhatosa-
gat®, mig a 3/2020. (I. 3.) AB hatarozatban az elévigyazatossag elve az emberi
egészség védelmével Osszefiiggésben keriilt emlitésre. E ponton azt latjuk tehat,

49 Abh3., Indokolas [75]. A hatarozat utal tovdbb4 azokra a hazai, eurdpai unids és nem-

zetkozi jogforrasokra, valamint birdi gyakorlatra is, amely alapjan az elévigyazatossag
elve elismertnek és alkalmazhatonak tekinthet6. A vonatkozé jogforrasok és itélkezési
gyakorlat bemutatasa ugyanakkor nem célja jelen munkanak, e kapcsan lasd bévebben:
SZILAGYT: i. m. 2018, 80-82.

%0 Abh2., Indokolas [13]-[14].

1 Abh2., Indokolas [20].

2 V. 4/2019. (111, 7.) AB hatarozat, Indokolas [74], [79], [93], [99]-[100], valamint
14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[37], [128], [183].
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hogy az elévigyazatossag elvének alkalmazasat, alkalmazhatdsagat az Alkotmany-
birdsag nem csupan a kdrnyezethez valo jog, valamint a kdrnyezetvédelem vonat-
kozasaban, hanem — jelen esetben — az egészséghez vald jog kontextusaban is al-
kalmazhatonak talalja. Megjegyzendd tovabba, hogy az Alkotmanybirosag korab-
ban, az Abh2.-ben mar utalt arra, hogy a XXI. cikk (1) bekezdésén tilmenden az
elv altalanos jelleggel is érvényesiil.>® Utobbi hatarozat alapjat tehat nem kornye-
zetvédelmi {igy szolgaltatta, igy az elovigyazatossag elve sem a kornyezethez valo
joggal Osszefliggésben jelenik meg, ugyanakkor Szabo Marcel alkotmanybironak a
hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokoldsa témank szempontjabol tobb fontos
megallapitast is tartalmaz. Az alkotmanybird megallapitasa szerint az elévigyaza-
tossag elve mind a kornyezethez valo jog, mind a kdrnyezetvédelem, mind pedig az
emberi egészség védelmével Osszefliggésben értelmezhetd. Ezutan — kovetve tulaj-
donképpen az alkotmanybirdsagi értelmezés iranyait — dsszegzi az elv 1ényegét, e
szerint ,, ha az emberi egészséget és/vagy a kornyezetet veszélyeztetd kockdzat létét
és mertekét illetéen bizonytalansag dall fenn, az eldvigydzatossag elve indokolttd
teheti a jogalkoto fellépését és 1j korldtozé intézkedések elfogaddsat.”™ Szabd
alkotmanybird szerint az Alkotmanybirdsag elévigyazatossag elvével kapcsolatos
gyakorlatat — tehat az elv alkotmanyjogi elvként vald értelmezését — erdsiti az a
tény is, hogy az emberi er6forrasok minisztere, valamint a nemzeti fejlesztési mi-
niszter kozos miniszteri allasfoglalasukban (amicus curiae vélemény) rogzitették,
hogy potencialis kockazatok fennallasa esetén a jogalkotd az eldvigyazatossag
elvének megfelelden koteles eljarni.*

Ezen a ponton érdemes roviden utalni azokra a kiilonvéleményekre, valamint
parhuzamos indokolasokra, amik az eldvigyazatossag elve altal érintett hataroza-
tokhoz kapcsolddnak, hiszen azokbol kideriil, hogy az alkotmanybirdkat milyen
mértékben megosztotta az eldvigyazatossag elvének alkotmanyos Kkritériumma
emelése. Az eldvigyazatossag elvével kapcsolatos legfébb kritika Varga Zs. And-
ras alkotmanybir6é nevéhez fiizddik, aki — tobb mas mellett — azt emliti meg, hogy
az Alkotmanybirosag a visszalépés tilalmahoz hasonloan az elévigydzatossag elvét
is ,, kiolvasztotta” az Alaptorvény szovegébdl, vagyis az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvényt értelmezd hataskorén tallépve egyfajta |, tdrs-alkotmanyozoi szerep-
be” 1épett, amelyre ugyanakkor nincs felhatalmazasa.>® Hasonlo allasponton van
Dienes-Oehm Egon is, aki korabban tobb alkalommal felhivta a figyelmet a kor-
nyezetjog egyes alapelveinek (igy a visszalépés tilalma és az eldvigyazatossag
elve) alkalmazasanak nehézségeire.”’ Szamos alkotmanybiré ugyanakkor eléremu-

53 Abh2., Indokolas [14].

54 3/2020. (1. 3.) AB hatéarozat [128].

55 3/2020. (1. 3.) AB hatérozat [132].

5 Abh2. [131] &s [133].

57 Abh2. [109], valamint 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat [192]. A Varga Zs. Andrds, va-
lamint Dienes-Oehm Egon altal megfogalmazott kritikdhoz Juhdsz Imre is csatlakozott.
V. Abh2. [114].
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tatonak tekinti, hogy az Alkotmanybirdsag beemelte gyakorlatdba az elévigyaza-
tossag elvét.>®

A joggyakorlat attekintését kovetden azt a megallapitast tehetjiik, hogy az Alkot-
manybirosag értelmezése szerint az egészséges kornyezethez valo jog védelmi rend-
szerében az el6vigyazatossag elvének — a visszalépés tilalma, valamint a megelézés
elve mellett — meghatarozo szerepe van, ezzel 6sszhangban pedig az Alkotmanybiro-
sag konzekvens modon hivatkozik az eldvigyazatossag elvére az utdbbi évek hataro-
zataiban, ugyanakkor az elv gyakorlati alkalmazasdhoz sziikséges részletszabalyok
még nem ismertek, azok kimunkalasa az Alkotmanybirdsagra var a jovben.

3.2. A j6vo nemzedékek érdekeinek megjelenése a kornyezethez valo jog dogma-
tikajaban

Az elovigyazatossag elve kapcsan tortént jogfejlesztés mellett az Alaptorvény
jovo generaciok érdekeinek védelmét deklarald rendelkezései, azok értelmezése
is nagy hangsullyal jelent meg az utdbbi évek alkotmanybirdsagi gyakorlatdban.
Eloljaréban megjegyzendd, hogy a jogalanyisaggal nem rendelkezd jovo genera-
ciok jogainak, érdekeinek megjelenitése €s védelme — amely a fenntarthato fejl6-
dés elvébdl gyokerezik®® — napjainkra a kérnyezethez vald jog koncepcidjahoz
szorosan kapcsolodik.®°

Az Alkotmanybirosag az Abhl.-ben foglalkozott elészor érdemben az Alaptor-
vény jovo nemzedékek érdekeinek védelmét deklarald rendelkezéseivel — tette mind-
ezt elsésorban a P) cikk értelmezésén keresztiil. A hatarozat utal ra, hogy bar az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem hatarozza meg taxativ médon a védendo
természeti er6forrasok korét, ugyanakkor rogziti, hogy a kornyezetvédelem — mint
allami és allampolgari kotelezettség — tartalmilag mit is foglal magaba. Ez alapjan
harmas kotelezettségrol beszélhetiink, ami a védelmet, a fenntartast, valamint a j6vo
nemzedékek szamara torténd megorzés kotelezettségét foglalja magéban. A hatarozat
a P) cikkel osszefliggésben megallapitja azt is, hogy az allami kotelezettség ilyen
forman 6nalld szabalyozast nyert az Alaptorvényben, valamint hogy a kotelezetti kor
kiterjesztése eléremutatonak tekinthetd, kiillonds tekintettel arra a tényre, hogy a
korabbi Alkotmany szabalyozasa alapjan csupan az allami kotelezettségek voltak
hangsiilyosak a kornyezetvédelem vonatkozasaban.®

Az értelmezésben tovabbhaladva, az Alkotmanybirdsag a 3104/2017. (V. 8.) AB
hatarozatban a fentebb rogzitetteket azzal egészitette ki, hogy a ,, P) cikk (1) bekezde-

%8 Szabé Marcel fentebb hivatkozott parhuzamos indokoldsa mellett e ponton megemliten-

d6 még az Abh2.-hoz fiiztt parhuzamos indokolasa Czine Agnesnek (81-84. pontok),
valamint Stumpf Istvannak (106. pont).

BANDI Gyula: Az allam elkotelezettsége a jov6 nemzedékek irant. In: Csink Lérant —
Schanda Balazs — Varga Zs. Andras (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Paz-
many Press, Budapest, 2020, 1181. és 1186.

60 V§. BANDI: i. m. 2020, 1194.; FODOR: i. m. 2013, 343., valamint FULOP: i. m. 2012, 77.
61 Abhl., Indokolas [92].
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se az egészséges kornyezethez valo alapvets jog intezményvédelmi garancidinak
olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet kozos, természeti és
kulturalis ordksege értékeinek védelmét, fenntartasat és a jovo nemzedékek szamara
valo megorzesét az dallam és mindenki daltalanos alkotmanyos felelésségekent allapit-
Jja meg és Alaptorvénybdl fakado kotelességévé teszi.”®* Habér az Alaptorvény és az
Alkotmanybirésag a nemzet kozos 6rokségéért vald alkotmanyos felelosség vonat-
kozasaban mindenki altalanos és egyetemleges kotelezettségérdl szol, ugyanakkor e
felelosségi koron beliil az AB hatarozat mégis az allami kotelezettség elsObbségét
emeli ki, arra alapozva, hogy ,.e felelésség intézményvédelmi garancidak révén dssze-
hangolt érvényesitése, az intezményvédelem megalkotdsa, korrekcioja és érvényesite-
se kozvetleniil és elsédlegesen dllami feladat.”?

Mint azt az eddig elemzett alkotmanybirdsagi hatarozatokban lathattuk, a jovo
generaciok érdekeinek védelmét az Alkotmanybirosag a P) cikk (1) bekezdésébdl
vezette le, amit az Abh3. is meger6sit, ugyanakkor az Alkotmanybirdsag érvrend-
szerében ezzel dsszefiiggésben mar megjelenik a visszalépés tilalma is. A hatarozat
e kapcsan a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, az Alaptérvény P) cikkébdl vezethetd le
az alkotmanyozo azon akarata, hogy az emberi életet és létfeltételeit, igy kiilondsen
a termdféldet és hozza kapcsolodoan a biodiverzitast, olyan modon kell védeni,
hogy az a jovo nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmanak dlta-
lanosan elfogadott elvébdl kovetkezéen semmiképpen se rontsa”* Az Abh3. a
jovo generaciok érdekeinek védelmét ugyanakkor mar Osszefiiggésbe hozza a
Nemzeti Hitvallas vonatkozo, 7. pontjaval®, a kozpénzek alapvetd alkotmanyos
kérdéseivel foglalkozo 38. cikkel®®, valamint a kornyezethez valé joggal®’ is (értve
ez alatt az egészséges kornyezethez vald jogot deklarald XXI. cikk mellett a XX.
cikk kornyezeti targyu rendelkezéseit is), vagyis azt latjuk, hogy az Alkotmanybir-
Osag a jovO generaciok érdekeinek alkotmanyos védelmét mar nem Kizarolag a P)
cikkre alapozza. Az elemzett AB hatarozat egy tovabbi fontos megallapitasa, hogy
a,,P) cikk (1) bekezdése mintegy hipotetikus 6rokséggel ruhdzza fel a jové nemze-
dékeket”. E ponton a hatdrozat a ,,nemzet kozos oroksége” kategoria elemzésébe
kezd, egyuttal Gsszeveti azt a Biologiai Sokféleség Egyezményében talalhato ,, em-
beriség kozos tigye”, a madarvédelmi irdnyelvben rogzitett ,, eurdpai népek oroksé-
ge”, valamint az él6helyvédelmi iranyelvben szerepld ,, természeti orokség” katego-
ridkkal. Az 6sszehasonlitast kdvetéen pedig azt a megallapitést teszi az Alkotmany-
birdsag, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében szereplo kategoria ezen kon-
cepciok konkretizalasanak tekintheto, ,, eszerint ugyanis a magyar allampolgarok és
a magyar dllam azt vallalja, hogy az allam intézményrendszere a jové nemzedékek
szamdra is biztositja a P) cikk (1) bekezdésében nem taxativ modon régzitett értékek

62 3104/2017. (V. 8.) AB hatérozat, Indokolas [37].

63 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [39].

64 Abh3., Indokol4s [28]. A hatdrozat mindezt a [32] pontban is megerdsiti.
8 Abh3., Indokolas [25].

% Abh3., Indokolas [24].

57 Abh3., Indokol4s [26].
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védelmét. Mindez a nemzetkozi jogban létezé yemberiség kozos iigyéhez« képest
konkretizalt kotelezettségvallaldsnak tekinthets.”®® Az Alkotmanybirosag ezt kove-
téen a P) cikk (1) bekezdésébdl fakado, a jelen generaciokat terheld kotelezettségeket
hatarozza meg és tolti meg tartalommal. E harom kotelezettség a kovetkezo: (a) a
valasztas lehetGségének megérzése, (b) a mindség megdrzése, valamint (¢) a hozza-
férés lehetdségének biztositdsa. Az AB hatarozat [33] pontja az alabbi tartalmi ele-
mek mentén hatarozza meg e harmas kdvetelményrendszert:

— A valasztas lehetdségenek biztositasa kovetelmény alapjan a jovo generaciok
életfeltételei akkor biztosithatdak a leghatékonyabban, ha az at6rokitett ter-
mészeti 6rokség képes a jovo generaciok szamara megadni a valasztas sza-
badsagat problémaik megoldasaban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kény-
szerpalyara allitanak a késobbi generaciokat.

— A mindség megorzésének kovetelménye alapjan a jelen generacioknak arra
kell térekednie, hogy a természeti kornyezetet legalabb olyan allapotban ad-
jak at a joOvO generaciok szamara, mint ahogyan azt a megel6z6 nemzedékek-
tol kaptak.

— A természeti erdforrdasokhoz valo hozzaférés kovetelménye alapjan pedig a
jelen generaciok szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésiikre allo eréforra-
sokhoz egészen addig, amig tiszteletben tartjak a jové generaciok méltanyos
érdekeit.

Ezzel Osszefliggésben — mintegy konkluzidként megfogalmazva — az Alkot-
manybirosag azt a megallapitast teszi, hogy ,,ezen alapelvi szintii elvardsoknak a
Jjogalkoto csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran tavlato-
san, kormanyzati ciklusokon dativeléen mérlegel”.®®

Tovabbhaladva az alkotmanybirdsagi hatarozatok soraban, az Abh2. azon tul,
hogy megerdsiti az Alkotmanybirosag jové nemzedékek érdekeinek védelmével
kapcsolatos korabbi gyakorlatat, egy ponton tovabb is 1€p azon. Az Alkotmanybir-
6sag immar nemcsak a visszalépés tilalmaval, hanem a kornyezetjog masik két
alapvetd fontossagu elvével, a megel6zés elvévével, valamint az eldvigyazatossag
elvével is Osszekapcsolja a jovO generaciok érdekeit. E kapcsan a hatarozat a ko-
vetkezOképpen fogalmaz: ,, 4 nemzet kozos orokségébe tartozo vagyontargyakkal
valo felelos gazdalkodas egyik Alaptorvényben nevesitett célja, nevezetesen a jovo
nemzedékek sziikségleteinek meghatarozdasa nem politikai kérdés, azt mindenkor
tudomanyos igénnyel lehet és kell meghatarozni, az elévigydzatossag és megelozés
elvének érvényesiilésére is figyelemmel. 7

A legujabb, kornyezeti targyu AB hatarozatok koziil a 14/2020. (VI1I. 6.) AB ha-
tarozat bir jelentdséggel a vizsgalt téma vonatkozdsdban. Az Alkotmanybirdsag
ebben a hatarozataban a P) cikkben foglaltakat a public trust doktrina alkotmany-
jogi megfogalmazasaként értékeli, amely egyrészt magaba foglalja azt, hogy az

%  Abh3., Indokolas [31].

8 Abh3., Indokolas [34].

0 Abh2., Indokolas [15]. Erre az Osszefliggésre egyébirant mar a hatarozat [13]-[14]
pontjaiban utalas torténik.
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allam a jovo generaciok — mint kedvezményezettek — szamara egyfajta bizalmi
vagyonkezeloként jar el, és kezeli a rabizott természeti és kulturalis értékeket, mas-
részt pedig egyfajta korlatot allapit meg a jelen generaciok vonatkozasaban azaltal,
hogy ,, csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek haszndlatdt és hasznositd-
sat, ameddig az a természeti és kulturdlis értékeket mint 6nmagukért is védelemben
részesitendd vagyontdargyak hosszu tavii fennmaradasdat nem veszélyezteti”. Té-
mank szempontjabol a hatarozat egy tovabbi fontos megallapitasa, hogy a P) cikk-
nek ezt a fordulatat — tehat a természeti és kulturalis értékek jovo nemzedékek sza-
mara torténé megorzésének kotelezettségét deklarald alaptorvényi rendelkezést — az
Alkotmanybirdsag az univerzalis szokasjog részének tekinti. Konkluzioként pedig
megallapitja az Alkotmanybirosag, hogy ,,az dllamnak ezen kincsek kezelése és az
arra vonatkozoé szabdlyozdas megalkotdsa sordn egyarant tekintetbe kell vennie a
Jelen és a jové generdciok érdekeit”. ™

Nem csupan az tekinthetd pozitivnak és eléremutatonak, hogy az alkotmanyozo
a jovo nemzedékek érdekeit, valamint azok védelmét tobb ponton és kiilonbdzo
kontextusban rogzitette az Alaptdrvényben, hanem az is, hogy az utobbi évek al-
kotmanybirosagi gyakorlataban e rendelkezések értelmezése, tartalommal valo
megtoltése megkezdddott. Mindezek okan azt a megallapitast tehetjiik, hogy az
Alkotmanybirdsag lefektette az értelmezés elvi alapjait, ugyanakkor — az elévigya-
zatossag elve kapcsan Kkifejtettekhez hasonldéan — a részletszabalyok kialakitasa
sziikséges ahhoz, hogy a jové nemzedékek érdekei a gyakorlatban, a jogalkotas és
jogalkalmazas szintjén ténylegesen érvényesiilhessenek.

Konkluzié

A tanulmany targyahoz kapcsolodd alkotmanybirdsagi joggyakorlat attekintését
kovetden azt a 6 megallapitast tehetjiik, hogy az Alkotmanybirésag megerdsitette
a kornyezethez val6 jog dogmatikajanak legfobb tartalmi elemeit, egyuttal megte-
remtette a kapcsolatot a korabbi és a jelenleg hatalyos alkotmanyos szabalyozas
kozott, vagyis az Alkotmanybirosag korabbi joggyakorlata a kdrnyezethez valo jog
vonatkozasaban fenntarthato, és az a jovében is alkalmazhatd. Mindez egyuttal azt
is jelenti, hogy az Alaptérvény negyedik modositasa lényegében nem érintette a
kornyezethez val6 jog dogmatikajat, annak érvényességét.

Az utdbbi évek alkotmanybirdsagi joggyakorlatat vizsgalva megallapithat6 to-
vabba az is, hogy a kornyezethez vald jog alkotmanyos értelmezésében 11j iranyok
¢és tendencidk figyelhetok meg, ami elsésorban az 0j, megvaltozott alkotmanyos
szabalyozésra vezethetd vissza. Az eldvigyazatossag elve, mint alkotmanyjogi elv,
valamint a jovo nemzedékek érdekeinek megjelenése az alkotmanybirdsagi jog-
gyakorlatban eléremutatonak tekintheté. E teriiletek vonatkozasaban az Alkot-
manybirosag az értelmezés elvi alapjait mar lefektette, ugyanakkor azok a részlet-
szabalyok, amelyek az el6vigyazatossag elvének gyakorlati alkalmazasahoz, vala-
mint a jovo nemzedékek érdekeinek tényleges figyelembevételéhez €s érvényesité-

114/2020. (VI1I. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22].
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séhez szlikségesek, még varatnak magukra. Ezeknek a részletszabalyoknak a ki-
munkalasa ugyanakkor szintén az Alkotmanybirosagra var a jovében.
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ES PROBLEMAK

Questions and problems regarding the taxation of digital companies

NAGY ZOLTAN* — KRAINYAK ENIKO™

A digitalis szolgaltatasnyujtas jelensége szamos kérdést vet fel adoztatas szempontjabol:
mivel a vallalatok egyszerre tobb orszagban fejtenek ki tevékenységet, kérdéses példaul,
hogy mi alapjan (tevékenység, székhely, fogyasztok) hatarozzak meg az adozas szabalyait.
Mivel jelenleg nincs olyan atfogd, nemzetkozi szintii szabaly, amely megfeleléen rendezné
a kérdést, jelen tanulmany azon nemzeti szabalyokat igyekszik vizsgalni, amelyek valaszt
probalnak adni a digitalis cégek adoztatasanak problémajara. A figyelem kézéppontjaban a
francia és a cseh szabalyok allnak: a francia GAFA-t6rvény volt az els6, digitalis adozasra
reflektalo jogszabaly, a cseh torvény pedig azért lehet érdekes, mert kifejezetten a kozép-
eurdpai viszonyok figyelembevételével késziilt. A nemzeti szabalyokat a hatidlyba nem
1épett eurdpai unids iranyelvjavaslat fényében értelmezziik, amely kiindulasi alapként szol-
galhat a nemzeti jogalkotok szamara.

Kulcsszavak: adojog, digitdlis szolgaltatasi ado, kettds adoztatds, eurdpai addjog, ado-
harmonizacio

The phenomenon of digital services raises a number of issues related to taxation: as digital
companies can provide services in several countries at the same time, it is not clarified, for
instance, on what basis (services, domicile of the company, consumers) tax rules are deter-
mined. As currently there is no comprehensive international rule that would adequately
address the issue, the present study seeks to examine national rules that deal with the prob-
lem of taxation of digital companies. The paper focuses on French and Czech rules: the
French GAFA law was the first legislative act to reflect to digital taxation, and the Czech
law may be interesting because it was drafted with special regards to Central European
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conditions. The national rules are analysed in the light of the EU draft directive — which has
not yet entered into force — as it could serve as a starting point for national legislators.

Keywords: tax law, digital services tax, double taxation, european tax law, tax harmonisation

Bevezet6 gondolatok

A XX. szazad technologiai innovacioi gyokeres valtozast eredményeztek a gazdasagi
¢letben, amelyek nemcsak a vallalkozasokat, hanem a jogalkotokat is kihivas elé
allitottak. A korabbi, fizikalis piaci jelenlétre épiilo, Gn. ,,brick and mortar” gazdasag-
ra vonatkoz6 szabalyozas mar nem nyujt elegendé tiampontot ahhoz, hogy a gazdasag
globalizacioja altal felvetett problémakat megoldja. Ezek a problémak a jog szamos
teriiletén, igy az adatvédelem, az érdekvédelem, a birosagi illetékesség vagy a fel-
iigyelet kapcsan vetnek fel kérdéseket. Az egyik Iényeges jogi aspektus az adoszaba-
lyozassal 0sszefiiggd problémak vizsgalata, ugyanis a nemzeti szintli szabalyozasok
kiilonbozéségei visszaélésekhez vezethetnek.

A hatarokon atnyuléd szolgaltatisokat ny(jto digitalis cégek kihasznaljak az egy-
massal inkonzisztens nemzeti szabalyozasok teremtette réseket, kiskapukat, amelye-
ket az allamok egymas kozott, bilateralis szerzodések utjan igyekeznek rendezni. A
digitalis cégek terjeszkedése azonban gyorsabb tempoban halad, mint a szabalyalko-
tas, ezért a kettés adoztatas, a kettds nem addztatas, az adoelkeriilés és az adokikeri-
1és kérdését mar egyre kevésbé lehet lokalis, egy-két allamra vonatkozo szabalyozas-
sal megoldani. Jollehet, a probléma magasabb szinten is felismerésre keriilt, s vannak
tobb orszagra kiterjedd, atfogo jellegli javaslatok (amelyeket az OECD vagy az Eu-
ropai Unio fogalmazott meg), am ezek jellegiiknél fogva kevésbé kikényszerithetbek,
egyelére nem kotelezO erejiick. Az USA kezdeményezésére az OECD-orszagok
tobbsége elfogadta azt a koncepcidt, hogy egységes minimum-adot vezessenek be a
tarsasagi addztatds soran. Az eurdpai uniods orszagokban azonban még egyeztetés
alatt all a kérdés, és az unids dontési mechanizmus nagyban hatraltatja a megoldast.
Tehat konkrét addjogi szabalyozas nem valosult még meg, ezért fontos elemezni a
meglévé jogi szabalyozasi hatteret és elképzeléseket, mivel ezek kiindulopontjai
lehetnek az 10j szabalyozasi elképzeléseknek. Az 6sszehangolt multilaterlis szaba-
lyozas el6tt példaként allhatnak a kifejezetten a digitalis cégeket megcélzd, a digitali-
zacid problémaira modern megoldasokat kinalé nemzeti szabéalyozasok, amelyre
mind ez idaig elszortan talalhatunk példat. Ezek koziil kiemelend6 a francia és a cseh
szabalyozas, valamint az Europai Unio iranyelvtervezetének a vizsgalataval a jovo-
beli digitalis addztatas lehetséges iranyaira igyeksziink rdmutatni.

A jogszabalyok kivalasztasa tudatos: jollehet, tobb allamban — igy az Egyesiilt
Kiralysagban, Olaszorszagban vagy Spanyolorszagban — késziilnek térvényjavasla-
tok a digitalis szolgaltatasi ado bevezetésérdl, am az Eurdpaban elsdként elfogadott
francia szabalyozas mellett kifejezetten egy olyan allamot — Csehorszagot — valasz-
tottunk, amely Magyarorszaghoz hasonld gazdasagi helyzetben van, igy esetleg a
késébbiekben akéar példaként is allhat a jovébeli magyar szabalyozéas elétt. Ugy
vélem, az eurdpai unios iranyelvjavaslat ismertetése is megkeriilhetetlen, hiszen
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ahogyan lathattuk, els6sorban ez az a jogforras, amelyet — bar nem Iépett hatalyba — a
jogalkotok a nemzeti szabalyozasok megalkotasakor szem el6tt tartanak.

A cikk azokkal a problémakkal foglalkozik, amelyek a jelenléti termelést nem
igényld, az online térben miikddo vallalatok vilagszintii terjeszkedése kovetkeztében
meriilnek fel. Az ilyen, karos adozasi gyakorlatok — mint a kett0s addztatas, a kettds
nem adoéztatas, az adoelkeriilés és az adokikeriilés — felszamolasara elsésorban az
OECD altal kiadott BEPS Akciotervek kinalnak megoldasi stratégiat, igy az egyes
gyakorlatoknal az Akciotervek relevans részeinek ismertetésére is sor keriil. A ta-
nulmany arra is keresi a valaszt, hogy sziikséges-e, illetve lehetséges-e¢ egy Ossze-
hangolt, nemzetek feletti jogszabaly megsziiletése, vagy elképzelhet6, hogy a megol-
das inkabb az egyoldalti nemzeti térvények meghozatalaban rejlik a jovében is.

1. A digitdlis gazdasag jelensége és az adoztatas kapcesan felmeriilé problémak

A digitalis technoldgiak alkalmazasan alapuld gazdasagi tevékenységeket Ossze-
foglalé néven digitalis gazdasagnak nevezziik,! amely eredményeképpen emberek
milliardjai, vallalkozasok, eszkdzok, adatok és folyamatok kozott napi szintdi on-
line kapcsolatok jonnek 1étre. Erre az 0sszekapcsolodasra foként az internet és az
egyéb (,,0kos”) digitalis technologiak teremtenek lehetéséget. A digitalis gazdasag
folyamatosan formalddik, és lényegében alaassa a vallalkozasok felépitésének,
egymas kozotti egyiittmiikodésének és a szolgaltatasok megszerzésének hagyoma-
nyos kereteit.?

Egyes kutatasok a digitalis gazdasag harom teriiletét kiilonboztetik meg,® ame-
lyeket az aldbbiakban foglalhatunk dssze. Az els6 komponens az elektronikus tizlet
infrastruktiraja, amelyen keresztiil bonyolddnak a kiilonb6zé gazdasagi folyama-
tok. Idetartoznak a kiilonbozd telekommunikacios halozatok és eszkozok, illetve a
human er6forras. A masodik dsszetevé maga az elektronikus tizlet, amely magaban
foglal minden olyan folyamatot, amelyet a szervezet telekommunikacios eszk6zon
bonyolit le, igy az adasvételt, reklamtevékenységet vagy a logisztikat. Harmadrészt
pedig az elektronikus kereskedelmet emelhetjiik ki, amely a termékek és szolgalta-

1 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a ,.digitalis gazdasag”-nak nincs egy éltalanosan elfo-

gadott, pontosan koriilhatarolt definicioja. Maga a kifejezés egyébként az 1960-as évek-
ben jelent meg a szakirodalomban, s egyesek az ,,internetgazdasag” vagy a ,,webgazda-
sag” szavakat szinonimaként hasznaljak ra. A fogalom az 1990-es évektdl, az internet
rohamos elterjedésének idészakatdl kezdve nyert igazi értelmet. Lasd: IMLAH, Bill:
The Concept of a ‘Digital Economy’, Oxford Digital Economy Collaboration Group,
2013. szeptember 2.
https://web.archive.org/web/20131022003036/http://odec.org.uk/the-concept-of-a-
digital-economy/, 2020. majus 10.

2 What is digital economy? Unicorns, transformation and the internet of things. Deloitte,
2020. https://www?2.deloitte.com/mt/en/pages/technology/articles/mt-what-is-digital-eco
nomy.html, 2020. m4jus 10.

3 MESENBOURG, T. L.: Measuring the Digital Economy. U.S. Bureau of the Census, Su-
itland, Maryland (USA), 2001, 3-5.
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tasok értékesitését jelenti a szamitdgépes halozaton keresztiil. A szamitogépes ha-
l16zatok kapcsolatban allnak és interaktiv médon kommunikalnak egymassal.

Az internetes haldzaton keresztiil lebonyolitott gazdasagi folyamatok olyan
elemeket hoztak a gazdasagba, amelyeket a korabban miik6d6, tn. hagyomanyos
gazdasagi modell nem tett lehetdvé: az Amazonhoz, Uberhez, Airbnb-hez hasonlo
platformok olyan gazdasagi szereplok kozott képesek Osszekottetést teremteni, akik
a vilag kiilonb6z6 pontjain vannak — az internet elterjedése el6tt ennek még csak a
lehet6sége sem allt fenn. Masrészt pedig 1étrehozta a ,,virtualis valdésagot”, amely
sem fizikai jelenlétet, sem pedig valdodi (kész)pénzfizetést nem igényel. Mindezek
mellett kevesebb targyi eszkozre, és minél nagyobb kiterjedésre, minél t6bb or-
szagban valé jelenlétre van sziikség.*

A digitalis gazdasag nemcsak a gazdasag szerepldi szamara hozott valtozasokat —
amelyek elemzése meghaladja a tanulmany kereteit —, hanem a jogalkotokat is tjabb
kihivasok elé allitja: mivel a digitalizacionak kdszonhetden egy hatarokon atnyuld
rendszerrél van sz6,” igy a nemzetkdzi szintii szabalyozas és a pénziigyi szektor
joganak atalakitasa (a szolgaltatasok jellegének figyelembevételével, a fogyasztoi
érdekek elotérbe helyezésével) elengedhetetlen.® A piacra vald kijutas lehetésége
jelentésen megnétt, tekintve, hogy ennek viszonylag alacsony koltsége van a ko-
rabbi, hagyomanyos piacmodellhez képest, igy a résztvevok szélesebb kore kap-
csolodhat be a digitalis gazdasagba.

A korabbi szabalyozas az un. ,,brick and mortar”’ gazdasagra épiilt, amely fizi-
kalisan, termeléegységekkel, lizletekkel, raktarakkal van jelen a piacon. A techno-
logiai fejlodés, a digitalizacido azonban gydkeresen atalakitotta a gazdasagot, amely
az alabbi problémakat veti fel: egyrészt, a kiilfoldi eladd vagy szolgaltatd a nyere-
ségét nem abban az orszagban addzza le, ahol az tligyfelek talalhatdak, hanem a
szolgaltato székhelye szerinti orszagban vagy egy masik ,,forras orszagban”, ahol a
szolgéaltatoi tevékenységet a vallalat elvégzi. Masrészt, ennek kdvetkezményekép-
pen, nemcsak az ad6z6 székhelye, hanem barmely olyan orszag, ahol az ad6z6 tag
értelemben fenntartja a termel6helyeket, beleértve az adatkézpontokat vagy a K+F
részlegeket, adot kovetelhet a sajat jogszabalyai alapjan.® Harmadrészt a digitélis
szektor rendkiviil gyors novekedése miatt eléfordulhat, hogy az internetes cégek a
hatarokon atnyulo értékesitésbdl vagy szolgéltatasokbol szdrmazd iizleti jovedel-

4 Brian ARMSTRONG: The digital economy is becoming ordinary. Best we understand it.
The Conversation, 2020. januar 24. https://theconversation.com/the-digital-economy-is-
becoming-ordinary-best-we-understand-it-130398 2020. majus 10.

5 Usman W. CHOHAN: Some Precepts of the Digital Economy, Critical Blockchain Rese-

arch Initiative (CBRI). Working Papers 2020, 4-6.

NAGY Zoltan: A digitalizacié hatasa a pénziigyi piac szabalyozasara. Miskolci Jogi Szemle

2020/1., 24-25.

Sz¢6 szerinti forditasban ,,tégla és habarcs” gazdasag, amely kifejezés a vallalatok fizikai

jelenlétére utal.

8 Tax Challenges of Digitalisation: Comments Received on the Request for Input. PWC —
Comment, Part I, 2017. oktdber 25., 2, 195 para. 1.5.
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mének novekvo része nem keriil megadoztatasra. A digitalis cégek jelenléte tehat
olyan korabban nem latott kihivasok elé allitja mind a gazdasagot, mind a jogot,
amelyek az addjogi szabalyok ujragondolasat vizionaljak. Ilyen korabban fel nem
meriilt kategoria példaul az ,értékteremtés helyének” elve, amely az alapjan pro-
balja meg alatamasztani az addztatas joganak megalapozottsagat, hogy a digitalis
cég hol, melyik orszagban valodsitja meg az eladott szolgaltatast. Az értékteremtés
alaptevékenységeinek tobbnyire a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak és az
adatgytijtés szamitanak, amelyek erésen immaterialis jellegti javakhoz kothetoek.®
Mivel ez egy meglehetdsen 0j koncepcid, ezért a fogalmai nem kidolgozottak, nem
allapithato meg egyértelmiien sem a megteremtett érték, sem pedig annak eléallita-
si helye, igy az allamok nem is tartjak kotelezonek az ezen az elven nyugvo adozta-
tast.'® A gazdasagi tarsasagokat — amelyekbe beletartoznak a digitalis cégek is —
tarsasagi ado fizetésének kotelezettsége terheli. A tarsasagi adot nemcsak a hazai
jog ala tartozd vagy a hazai forrasokbol miikodo cégeknek, hanem minden olyan —
esetlegesen kiilfoldi — vallalatnak is fizetnie kell, amelynek az adott orszagban
allando telephelye van, és ott allitja el6 a terméket. A szakirodalom szerint a hazai
jog ala tartozé tarsasagok jogi személyiséggel rendelkeznek, bar az, hogy az allam
mely entitasokat (egyesiileteket, alapitvanyokat, egyhazakat) tekinti ilyennek, az
orszagonként eltér6.’* Minden szabalyozisnak kézos eleme azonban az adotargy
meghatarozasa, amelyre maga az adoztatas iranyul: ez az a vallalkozasi tevékeny-
ség, amelyet a tarsasag végez. Egy digitalis cég esetében ennek meghatarozasa
problematikus, hiszen nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy milyen tevé-
kenységet végeznek, milyen terméket allitanak el6, illetve, hogy hol fejtik ki tevé-
kenységiiket. Egy digitalis cég az online Osszekottetésnek koszonhetben akar a
vilag valamennyi kontinensén fejthet ki tevékenységet, ugyanakkor ez nem feltét-
leniil igényel tényleges fizikai jelenlétet.'? Ebben az esetben vajon melyik orszag-
ban kell a tarsasagi adot befizetnie? Abban-e, ahol az iizletvezetés helye van, vagy
ott-e, ahol a tevékenységét végzi, vagy ahol digitdlisan jelen van? Hogyan lehet
feliigyeletet gyakorolni egy ilyen jellegli cég f616tt?

A problémat tovabbarnyalja, hogy a digitdlis cégek hatdrokon atnyuld tevé-
kenységére nem kinalnak elegendé megoldast a helyi adozasi szabalyok. Az ado-
politika meghatarozasa az allami szuverenitas markans része, ugyanakkor a nemze-
ti szintli szabalyozasok kozott megkeriilhetetlen az egyiittmiikddés, bizonyos hia-

® Dario STEVANATO: Are Turnover-Based Taxes a Suitable Way to Target Business Pro-
fits? European Taxation 2019. november, 544-545,

10 Wolfgang ScHON: Ten Questions about Why and How to Tax the Digitalized Economy.
Bulletin for International Taxation April-May 2018, 278-280.

1 Peter HARRIS: Corporate Tax Law: Structure, Policy and Practice. Cambridge Univer-

sity Press, 2013, 22-31, 35-37.

Példaként megjegyzendd, hogy bizonyos online cégek — igy a Google vagy a Facebook —

a vilag tobb mint 6tven orszagaban jelen vannak. Forras: https://about.google/ locati-

ons/?region=north-america&office=mountain-view; https://www.theguardian.com/tech

nology/blog/2010/jul/22/facebook-countries-population-use, 2020. szeptember 12.
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nyossagok vagy ellentmondasok elkeriilése érdekében. A jogalkotok azonban igye-
keznek olyan megoldast talalni, amely a legkevésbé sem csorbitja ezt a szuvereni-
tast, illetve szem elGtt tartja a gazdasagi novekedést, a foglalkoztatas aranyat, a
versenysemlegességet és a diszkriminacio tilalmat is.*® Ennek megfelelden a kétol-
daltt megallapodasok a szabalyozasi kompetenciak megosztasaval igyekeznek ren-
dezni a vitas kérdéseket (bar ezen egyezmények sem allapitanak meg specialis
szabalyokat a digitalis jellegli tevékenységek tekintetében). A digitalis cégek azon-
ban legtdbb esetben nem csupan két allamban vannak jelen, igy egy magasabb
szintli, multilateralis szabalyozasra van sziikség.'* Erre probal meg vélaszt adni a
Gazdasagi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD), va-
lamint az Eurdpai Unid.

Ahogyan korabban emlitésre keriilt, a digitalis cégek két vagy tobb orszagban
végeznek tevékenységet, igy az adoztatasuk kapcsan felmeriild problémakra egy
nemzetek feletti szintli, szupranacionalis szabalyozas kinalhat megoldast. Mig az
OECD inkabb javaslatokat, modellegyezményeket, iranymutatasokat ad ki,”® az
Eurdépai Unid kezében van meg az eszkdz, hogy kotelezd ereji normakat alkosson,
bar a szabalyalkotas a tagallamok addjogi szuverenitasa miatt lassan halad.

El6szor is megjegyzendd, hogy az adoelmélet az adokat kdzvetlen és kozvetett
adokra bontja. Elébbi tipusba tartoznak a tarsasagi adok, illetve a természetes szemé-
lyeket terhel6 adok, és — bar a jogforrasok nem rendelkeznek réla explicit moédon — a
szakirodalom egyetért abban, hogy e teriilet szabalyozasa tagallami hataskorbe tarto-
zik, a szuverenitas fontos elemének minGsiil.*® Ezen adok vonatkozasaban az Unid
tehat nem alkothat kdtelezO erejii szabalyokat, ugyanakkor a nemzeti szintli norma-
kat, adorendszereket a tagallamok kotelesek 0sszehangolni egymassal, a kettds adoz-
tatas elkeriilése és az adoelkeriilés megel6zése érdekében. A kozvetett add tekinteté-
ben viszont — amely az altalanos forgalmi adot és a fogyasztasi adot foglalja maga-
ban — a Tandcs jogosult a verseny torzulasanak elkeriilése érdekében rendelkezni.'’
Ebben az esetben az EU-nak jogalapja is van az adok osszehangolasara, amelyet az
EUMSz. 113. cikke mond ki.'® Ezzel szemben a kozvetlen adok tekintetében a har-

13 MARJAN Attila: Az Eurépai Unié gazdasdga. HVG Kiadé Rt., Budapest, 2005, 335.

14 Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting. OECD Publishing, 2013, 9-11.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en, 2020. szeptember 12.

15 OECD: Who we are. https://www.oecd.org/about/ 2020. szeptember 13.

16 Jennifer BIRD-POLLAN: The Sovereign Right To Tax: How Bilateral Investment Treati-
es Threaten Sovereignty. Notre Dame Journal of Law, Ethics, and Public Policy 2018,
107-109.

17 Taxation. https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/taxation.html?root_default=SUM

_1 CODED%3D21&Ilocale=en, 2020. szeptember 13.

A Tanacs az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal

folytatott konzultaciot kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében, egyhangutlag

rendelkezéseket fogad el a forgalmi adok, a jévedéki adok és a kozvetett adok egyéb

Jformdira vonatkozoé jogszabdlyok olyan mértékii harmonizdldsara, amennyire az ilyen

harmonizécio6 a belsd piac létrehozasahoz, miikddéséhez, és a verseny torzulasanak el-

keriiléséhez sziikséges.” (EUMSz. 113. cikk)

18


http://dx.doi.org/10.1787/9789264202719-en
https://www.oecd.org/about/
https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/taxation.html?root_default=SUM_1_CODED%3D21&locale=en
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monizaciora vonatkozé jogalap hianyzik.'® Osszességében elmondhat6, hogy az
adozasi kompetenciak megosztasaval az Unio igyekszik egyensulyt teremteni a tagal-
lami szuverenitas és a kozds piac Osszehangolasa kozott: ez a balansz azt jelenti a
gyakorlatban, hogy — bar a kdzvetlen adoztatas szabalyozasa a tagallamok jogkorébe
tartozik — azokat ugy kell megalkotni, hogy a k6z0s piac négy alapszabadsaga (aruk,
személyek, szolgaltatasok és a toke szabad aramlasa) ne sériiljon.?

Az adodzas joga azért kiemelt kérdés a digitalis cégek kapcsan, mert — bar a rajuk
vonatkoz6 tarsasagi adok szabalyozasat az Unid nemzeti szintre delegalja — az alta-
luk felvetett problémak nem kothetdek kizarolag egy allamhoz, igy azokat a nemzeti
jog sem tudja megoldani. A késébbiekben ismertetett kettés adoztatas példaul tipiku-
san két allamot érint, hiszen ebben az esetben — ahogyan azt latni fogjuk — két allam
is igényt tart a cég addjara. Hasonloképpen tobb allam fellépése sziikséges annak
megoldasahoz, amikor adoelkeriilés valosul meg, tehat egyik allam szdmara sem
torténik adofizetés. Jelenleg nincs olyan nemzetkozi vagy unids szintli szabalyozas,
amely egyértelmiien meghatarozna, hogy a tagallamok egymas kdzott hogyan osszak
fel ezeket a szabalyozasi kompetenciakat, hiszen az Uni6 igyekszik tiszteletben tar-
tani az adoztatds szuverenitdsat. A szuverenitashoz vald ragaszkodéas azonban az
egységes szabalyozas kialakitasat, a jogharmonizacié akadalyozasat, hossza tavon
pedig az integracié mélyitését is nehezitené. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a
nemzeti szuverenitas kontra integracid kérdése politikai és gazdasagi jellegii dilem-
ma is, amely nem csak az adoztatdssal kapcsolatban meriil fel.?* Az alabbiakban a
digitalis cégek adoztatasa kapcsan felmeriilé legfontosabb problémak — a kettds
adoztatas, a kettds nem addztatds, az adokikeriilés és az addelkeriilés — kerlilnek
elemzésre, bemutatva azokat a megoldasokat, amelyek jelenleg rendelkezésre allnak
ezen konfliktusok kikiiszobolésére.

A kettés addztatds problémaja az egymast atfedd adoztatasi elvekbdl gyokere-
zik, és alapvetden akkor kovetkezhet be, ha ugyanazt az adotargyat egy idészakon
beliil adoztatjak meg. Két kategoriat kiilonboztethetiink meg ezen beliil: egyrészt a
jogi jelleghi kettds adoztatast, amely értelmében ugyanazt az adot tobb allam
ugyanarra az adoéalanyra veti ki, masrészt pedig a gazdasagi jellegli kettds addzta-

19 Megjegyzendd, hogy ennek ellenére talalunk példat a kdzvetlen adok részeges harmoniza-

cidjara, lasd a késbbiekben targyalt 1164/2016/EU iranyelv a bels6 piac miikodését koz-
vetleniil érinté adokikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol. Az irdnyelv
az EUSz. 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvére hivatkozva szabalyoz tarsasagi adoval
kapcsolatos kérdéseket.

20 Tracy A. KAYE: Direct Taxation in the European Union: From Maastricht to Lisbon.
Fordham International Law Journal Vol. 35, 5, 2017, 1237.

2L Lilian V. FAULHABER: Sovereignty, Integration and Tax Avoidance in the European
Union: Sovereignty, Integration and Tax Avoidance in the European Union: Striking the
Proper Balance. Columbia Journal of Transnational Law 2009-2010, 221-224.
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tast, amelynek Iényege, hogy ugyanazt az adétargyat kiilonb6z6 jogcimeken, kii-
16nboz6 torvények alapjan adoztatjak meg.>

Ezt a problémat az allamok bilateralis szerzédések megkotésével probaljak meg
orvosolni, amelyekben az adozot és az allamot kapcsold elvek mentén igyekeznek
osszekotni.® Ezek a kapcsoloelvek a kovetkezdek lehetnek: természetes személyek
esetében a tartézkodasi hely, allampolgarsag elve, gazdasagi tarsasagok esetében
pedig a székhely vagy a tevékenység végzésének elve vagy a forras elve. Ez utdbbi
értelmében az adoztatasra abban az allamban keriil sor, ahol az addzas alapjaul
szolgalo terméket eldallitottak. Az allamok a kétoldalu szerzodésekben meghata-
rozzak, hogy melyik elv szerint fogjak rendezni egymas kozott a kettds adoztatas
problémajat, s ennek kdvetkeztében adott feltételek esetén a két allam koziil vagy
csak az egyiknek lesz kizardlagos jogosultsaga az ado kivetésére, vagy ez a jog
meg lesz osztva a két allam kozott.** A bilaterdlis egyezmények az OECD irany-
mutatasai alapjan késziiltek.”® Az iranymutatasok kiindulasi alapot adnak a tagal-
lamok egymas kozotti szabalyainak kidolgozasahoz, azonban ezek nem kotelezd
erejliek, igy elképzelhetd, hogy a kiilonbozo allamok k6zo6tt ugyanarra a probléma-
ra kiilonb6z6 megoldasok fognak sziiletni.

Masrészt pedig nemcsak olyan gazdasagi tarsasagok talalhatdak a nemzetk6zi pi-
acon, amelyek csupan két allamban vannak jelen, hanem — ahogyan a digitalis cégek
esetében lathattuk — egyes vallalatok kifejezetten a minél nagyobb kiterjedésre, minél
tobb allamban valo jelenlétre torekednek. Erre az esetre a bilateralis megallapodasok
nem kinalnak megfelelé megoldast,?® egy atfogo, kételezd erejii nemzetkozi jellegii
szabalyozasra lenne sziikség, amely azonban még nem sziiletett meg.

A kettés adodztatas kapesan meriil fel a kettés nem adoztatas kérdése is. A kettOs
nem-addztatas nem feltétleniil jogellenes, ugyanis elképzelhetd, hogy az a tevé-
kenység, amely mas allamban addzasi kotelezettséget von maga utan, abban az
adott két allamban, ahol azt kifejtik, nem lesz adokoteles.?” Ezt a jelenséget azon-

2 ERrpOs Eva: Nemzetkozi, illetve eurépai addjogi konfliktusok és kezelésének modjai.

Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXV/1,
2007, 271-272.
2 Michael LANG: Introduction to the Law of Double Taxation Conventions. Linde Verlag
GmBH., Wien, 2013, 27-28.
2 Edoardo TRAVERSA — Benjamin BobsoN: Droit de 1'Union européenne et conventions
préventives de la double imposition: entre contradictions et complémentarités, Cahiers
de droit européen Vol. 54, No.1, 2018, 177-178.
A szervezet a vilag harminchét, gazdasagi szempontbdl legfejlettebb allamait tomoriti, a
gazdasagpolitikak Osszehangolasa, a gazdasagi hatékonysag novelése céljabol. Forras:
OECD: G20/OECD: Principles of Corporate Governance, OECD Publishing, Paris,
2015, 9.
Hiszen nincs meghatarozhat6 telephely, és ezaltal az adoztatasi jog megallapitasa prob-
1émaba iitkozik.
27 Eva ERDOS — Lilla Néra Kiss: Double taxation and double non-taxation as the new
tendencies of EU e-tax law. Kékesi Tamas (ed.): MultiScience — XXXIII. microCAD In-
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ban nem olyan egyértelmi megfigyelni, mint a kettés addztatast, mivel egyrészt ez a
szabalyozas hianyossagaibol fakad, masrészt pedig — az adoelkertiiléssel ellentétben —
nem minden esetben illegalis. Gyakran emlegetett példa a lottdnyeremény, amely
sem Németorszagban, sem Ausztridban nem adokoteles, igy az a német polgar, aki
Ausztridban nyer a lotton, egyik orszagban sem lesz kdteles adot fizetni a nyeremé-
nye utan, még akkor sem, ha az a nemzetkozi szabalyok szerint addztathatd lenne.
fgy lényegében — bar a nem adoztatds nem iitkozik jogszabalyba — ellentmondasos
helyzet alakul ki, amely nem 0sszeegyeztetheté az addztatas olyan alapelveivel, mint
az aranyossag, johiszemiiség vagy a diszkriminacio tilalma.®® A kettds nem-
adoztatasra valdjaban a bilateralis szerzodések teremtenek lehetOséget azzal, hogy a
Szerz6do6 allamok kotelezik magukat arra, hogy nem emelnek adot a masik allamnak
biztositott adozasi jogok tekintetében pontosan azért, hogy a kettds addztatast elke-
riiljék. A masik szerz6d6 allamnak ugyanakkor nincs kotelezettsége, csupan joga
arra, hogy addzasi jogot gyakoroljon. Az allamok tehat mind a nemzetk6zi, mind a
hazai addzasi szabalyoknak megfelelden jarnak el, &m mivel adoztatasi kotelezettség
nem keletkezik, bizonyos jévedelmek adézas nélkiil maradhatnak.?

A nemzetkozi szintll intézkedések koziil kiemelendé az OECD altal kiadott, un.
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting, magyarul: Addalap-er6zi6 és Nyereség-
athelyezés) Akciotervek, amelynek 6. pontja foglalkozik az egyezményekkel torténd
visszaélések megakadalyozasaval. Annak érdekében, hogy az allamok kikiiszoboljék
a visszaélést és az ebbol kovetkezo kettds addztatast lehetdségét, azt javasolja, hogy
a két allam kosse ki az egyezményben a treaty shopping (,,szerzédésvasarlasi””) meg-
allapodasok, mint a karos adozasi gyakorlat egyik modszerének elvetését. A treaty
shopping esetében a jovedelmet olyan, szerz6déses orszagban lakohellyel rendelkez6
kozvetitonek fizetik ki, akit addiigyi szempontbol nem tekintenek e jovedelem tulaj-
donosanak.*® Az Akcioterv ezaltal felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzédések
tobbsége a kettds addztatas problémajat igyekszik megoldani, azonban ezzel leheto-
séget teremthetnek arra, hogy az adéalanyok ezen szabélyokat kijatszva egyéaltalan ne
adozzanak, amely kettds nem addztatast eredményez.

Az OECD/G20 allamok altal 2020 januarjaban kiadott egyik nyilatkozat ramu-
tat azokra a kérdésekre, amelyek tovabbi stratégidkat kivannak meg a BEPS széle-
sebb korti megvaldsuldsa érdekében: megéllapodtak, hogy a tagallamok még haté-
konyabb egytittmiikodésére, illetve kozos fellépésére van sziikség a kettds adozta-
tas elleni kiizdelemben. A nyilatkozat szerint problémat okoz a joghatdsag kiva-
lasztdsa, amelyr6l nem minden esetben rendelkeznek a bilateralis szerzodések.

ternational Multidisciplinary Scientific Conference, Miskolc-Egyetemvaros, Miskolci
Egyetem, 2019, Paper: E-4., 2-3.

2 Christoph MARCHGRABER: Double Non-Taxation: Not only a Policy but also a Legal
Problem. Kluwer International Tax Blog 2018. januar 5.

29 CHRISTOPH MARCHGRABER : The Avoidance of Double Non-Taxation in Double Tax
Treaty Law — A Critical Analysis of the Subject-To-Tax Clause Recommended by the
European Commission, EC Tax Review 23 (5), 2014, 294-295.

30 OECD-BEPS. Action 6, 19.
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Felhivja a figyelmet arra is, hogy léteznek olyan bevételek, amelyek tekintetében
nem jott 1étre kétoldali megallapodas. Igy példaul a fennmaradd nyereség eseté-
ben, amely a fizikai jelenléttdl fliggetleniil felosztasra keriilhet, tehat a digitalis
tevékenységet végzo cégek esetében kiillondsen felmeriil ennek a lehetésége. Ennek
az Osszegnek az adoztatasa akar tobb allam joghatdsaga ala is eshet, amely problé-
mat egy kotelezo jellegii, a tagallamok konszenzusan alapulé multilateralis szerzo-
dés oldhatna fel.**

Az OECD BEPS-hez kapcsolodé Modellegyezmény — amely valojaban egy bi-
lateralis szerz6désminta — felsorol bizonyos eseteket, amelyekben meghatarozza,
hogy melyik szerz6d6 allam jogosult az adott esetben adoztatni, ezaltal kizarva a
masik allam adéztatasi jogat.®? Ebben az esetben is hangsulyoznunk kell azonban,
hogy az OECD ajanlasai nem kotelez6 erejiiek, igy a bilateralis szerzddések sem
minden esetben vannak 0sszhangban azokkal, igy a nemzeti szintli szabalyozasok
¢és a nemzetkozi kovetelmények kozotti ellentmondas kdvetkeztében a kettds adoz-
tatas és a kettGs nem adoztatas tovabbra is megoldatlan kérdés marad.

Az Eurépai Unioban is valos probléma a kettds adoztatas, hiszen az Union beliil
sincs egy egységes szabalyozas, amely felszamolna a karos gyakorlatot: a szaba-
lyozas tobbnyire bilateralis szerz6désekbdl all, amelyek az OECD Modellegyez-
ményén alapulnak.®® A problémat tovabb fokozza, hogy az ad6zas kérdése tagalla-
mi hataskorben van, tehat ebben az esetben is nehéz egy olyan, kotelezd erejil,
kikényszerithetd szabalyozast alkotni, amely teljes mértékben ki tudna iktatni a
kettés adoztatas kapcsan felmeriilé konfliktusokat. Az Unid egyeldre a sajat, meg-
1év6 eszkozeivel igyekszik kikiiszobolni a problémat: az alapitd szerzédések ren-
delkezései elirjak a kettds adoztatas elkeriilésének kotelezettségét,® valamint
fontos szerepe van az Eurdpai Uni6d Birdsaganak is, amely dontéseivel hozzajarul
az addzasra vonatkozd joggyakorlat fejlesztéséhez. Kiemelendd, hogy a birdsagi
itéletek is altalaban az OECD Modellegyezményre utalnak vissza,® amely bar nem

31 Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on the Two-Pillar Approach
to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy.
OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS, OECD Publishing, Paris, 2020. januar, 8, 14—
15, 20.

32 OECD Model Convention, 23A. http://www.oecd.org/tax/treaties/1914467.pdf, 2020.
szeptember 16.

3 EC Law and Tax Treaties — Workshop of experts. Working Document, Briisszel, 2005.

junius 9., 16.

Szerzddés az Eurdpai Kozosség 1étrehozasarol (Romai Szerzdés), 1958, 293. cikk

Mrs. Gilly francia—német allampolgar Franciaorszagban rendelkezett lakohellyel, de

egy hatar menti német telepiilésre jart at dolgozni minden nap. Bar sziiletett egy fran-

cia—német kétoldalu szerz6dés, az az ebben a helyzetben 1év6 addfizetdt hatranyosan
érintette, mert mas modon kellett az 6 adojat kiszdmolni, mivel kiilf6ldrdl kapta a fize-
tését. A francia els6foku birosig elézetes dontéshozatali eljarasban fordult az Eurdpai

Unié Birosaga felé. A Birosag megallapitotta, hogy — mivel a kettds addztatas tilalma a

hivatkozott Eur6pai Unidrol szold szerzédés célkitlizései kozott szerepel — az az Unid

polgaraira kozvetleniil nem lesz alkalmazandé. Lasd: Case C-336/96 (Mr and Mrs Ro-
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EU-s jogforras, a tagallamok hivatkozhatnak ra, hiszen azok mindegyike szintén
tagja az OECD-nek is. Az Europai Bizottsag felvetette a lehet0ségét annak, hogy
egy unids szintli modellegyezmény megalkotasra keriiljon, amely az OECD hason-
16 jellegli dokumentumanak atdolgozasa lenne, és kiilonos figyelmet forditana a
kifejezetten az Eurdpai Unid sajatossagaira — igy az egységes piac fontossagara,
amelynek 1ényegi eleme a diszkriminacié tilalma —* 4m mind ez idaig 1ényegi
elorelépés nem tortént. A diszkriminacio tilalma az adopolitika szempontjabdl 1¢-
nyegében azt jelenti, hogy a tagallam nem folytathat protekcionalista politikat, azaz
sem kozvetlen, sem kdzvetett moédon nem vethet ki mas tagallamok termékeire a
hasonlé jellegti hazai termékre kivetett adondl magasabb belsé adot.’” A Birdsag
gyakorlatabol egyértelmiien kitlinik, hogy nagyobb problémat okoz a kozvetett
diszkriminaci6, amely ugy jelenik meg, hogy a tagallam nem kdozvetleniil az im-
porttermékekre vet ki magasabb adot, hanem olyan feltételeket hataroz meg a ma-
gasabb ado kivetésének alapjaul, amelyek a hazai termékekre nem jellemzoek.*®

A diszkriminaci6 tilalmanak masik eszkdze a szelektiv allami tdmogatasok ti-
lalma, amely célja, hogy a tagallam az altala nyujtott tamogatasokkal ne hatraltassa
a hatarokon atnyulo kereskedelem miikodését, illetve, hogy a vallalatok tdmogatasa
ne méretiikon, fizetési jegyzékiikon, vagy ingatlantulajdonaik nagysagan alapul-
jon.® Jollehet, a digitalis cégek tevékenységiik jelentds részét online végzik, mégis
jelen vannak a piacon, ezaltal kiilonGsen érintettek ebb6l a szempontbol, hiszen
tobbnyire kiilfoldi (mas tagallambeli vagy harmadik orszagbeli) érdekeltségiiek,
igy mind a pozitiv, mind a negativ diszkriminaci6 piactorzité hatasu lenne.*® Meg-
jegyzendd az is tovabba, hogy az Unid inkabb preferalja a kétoldalu szerz6désmin-
ta megalkotasat, amely jellegébdl fakadoan nem lehet kotelez6 erejii, mint egy, az
egész kozosségre vonatkozod multilateralis szerzodés, amely esetében minden tagal-

bert Gilly v Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin), Az Europai Unié Birosaganak
itélete, 1998. majus 12.
% Niels BAMMERS: The Principle of Non-discrimination in International and European Tax
Law. IBFD Doctoral Series Vol. 24, IFBD Publications BV, Amsterdam, 2001, 21-23.
Az Eurépai Uni6 miikddésérol szolo szerzodés (Maastrichti Szerzédés), 1992, 110. cikk.
Franciaorszag olyan jogszabalyt vezetett be, amely kozvetett modon — az autok motor-
kapacitasanak meghatarozasaval — diszkriminalta a kiilfoldi termékeket, mivel Francia-
orszagban nem gyartottak a szabalyoknak megfeleld autot. A Birosag kimondta, az Eu-
ropai Unio miikddésérdl szold szerzédés 110. cikke tiltja az ilyen jellegii megkiilonboz-
tetést. Lasd: Case 112/84 (Michel Humblot v Directeur des services fiscaux), Az Eur6-
pai Unio Birosaganak itélete, 1985. majus 9.
Egy bizonyos kiiszobot (kb. 15 millié eurdt) meghalado befektetések utan jard adojova-
iras de facto szelektiv, mivel jelentds pénziigyi forrasokkal rendelkez6 vallalkozasokra
vonatkozik. Ez a spanyol Alava tartomanyban bevezetett szabaly is unids jogot sért.
Lasd: Case T-168/99 (Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava v
Commission of the European Communities), Az Europai Uni6 Birosaganak itélete,
2002. marcius 6.
40 Ruth MAsoN — Leopoldo PARADA: Company size matters. British Tax Review Vol. 5,
2019, 622-629, 646-648.
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lam kétoldalu gazdasagi kapcsolatait figyelembe kellene venni, ezaltal rendkiviil
megnehezitve a jogalkotasi folyamatot.**

Tovabbi problémat vet fel a kett6s adoztatas és a kettds nem addztatas mellett
az adoelkeriilés és az adokikeriilés kérdése. A kettd kozotti 6 kiilonbség, hogy mig
az adokikeriilés lehet legalis, az adoelkeriilés mar a jogszeriiség hatarat surolja.*?
Jollehet, a két jelenség elhatarolasa nem egyértelmii, a szakirodalomban sem tala-
lunk vilagos definiciokat,*® azonban az alabbi jellemzéket kiemelhetjiik.

Mind az adokikeriilés, mind az adoelkeriilés az adomegtakaritasi technikak ka-
kerliljon vagy legalis, vagy illegalis modon. Az adokikeriilés az adokifizetések
csokkentésére tett kisérletre vonatkozik, amelyet a legalitas keretein beliil, jogi
eszkozok segitségével igyekeznek véghez vinni. Ilyen, adokikeriilési modszer lehet
az addszabalyozasi hézagok kihasznalasa, példaul a vallalatok un. adoparadicsom-
ként mikodo orszagokba vald telepitése, amelyek kedvezd addzasi feltételeket
biztositanak a befektetok szamara. Az adokikeriilés tehat nyiltan nem sért jogsza-
balyt, mivel az add az adott orszag szabalyai szerint megfizetésre keriil, amely az
adozd szamara torténetesen eldnydsebb. Ugyanakkor joggal vald visszaélés torté-
nik, hiszen az adofizetéi magatartas — a szabalyozas kiskapuinak kihasznalasaval —
nyilvanvaléan ellentétes a jogalkoto, illetve az addjogi norma céljaval.* Ezzel a
gyakorlattal szemben az adéelkeriilés — amely szintén az adéfizetére kedvezbtlen
adopolitikai dontés hatasanak a semlegesitésére iranyul —, az adokifizetések illega-
lis csokkentését jelenti, a pontos bevétel eltagadasaval vagy magasabb levonasi
ratak megallapitasaval.*® Mint illegalis tevékenység, az addelkeriilés biintetendd,
am nehezen bizonyithat6: ebbe a kategdriaba sorolhatd az addcsalds, a csalas, a
pénzmosas vagy a szamviteli fegyelem megsértésének biincselekménye.*®

A digitalis cégek kiilon6sen érintettek az adokikeriilés és az adoelkeriilés kérdé-
sében: erre példa az Apple vagy Google karos addjogi gyakorlata, amely azt ered-
ményezi, hogy a bevételt nem abban az orszagban — nevezetesen az Egyesiilt Al-
lamokban vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban — ad6zz4k le az ottani, magasabb addkul-
csok alapjan, hanem az olyan, adoparadicsomként miikodé orszagokban, mint fror-
szag vagy Hollandia.*’ Ezt tobbnyire ugy tudjik kivitelezni, hogy a cég a szellemi

4 EC Law and Tax Treaties. i. m., 18-19.

%2 ErDOs Eva — Kiss Lilla Néra: i. m. 1.

43 Cihat ONER: Is Tax Avoidance the Theory of Everything in Tax Law? A Terminological

Analysis of EU Legislation and Case Law. EC Tax Review Vol. 27, No. 2, 2018, 100.

FOLDES Gabor: Az adopolitikai dontések beszamitasa az ad6zo1 magatartas alakitasaba.

In: Pénziigyi Jog I. (szerk: Simon Istvan) Osiris Kiado, Budapest, 2007, 405.

4 Friedrich SCHNEIDER — Erich KIRCHLER — Boris MACIEJOVSKY: Social Representations
on Tax Avoidance, Tax Evasion, and Tax Flight: Do Legal Differences Matter?
Working Paper No. 0104 of the Johannes Kepler University of Linz, 2001, 3-4.

4 ERDOS Eva: A beruhdzdsosztonzés addjoga. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2012, 168-171.

47 Ezért is nevezik ezt a jelenséget ,,Double Irish and Dutch Sandwitch”-nek, azaz dupla
ir-holland kettds szendvicsnek. Forras: Chris B. MURPHY: Double Irish with a Dutch
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tulajdon jogat egy adoparadicsomban miik6dé leanyvallalatara ruhazza at, amelyet
egy olyan tarsasag igazgatdja ellendriz vagy iranyit, amely a Bermuda- vagy a
Kajman-szigeteken miikodik. Az frorszagban miikodd leanyvallalat pedig 1étrehoz
egy tovabbi lednyvallalatot, amely Hollandiaba lesz bejegyezve.*® Bar a cégek tobb
milli6 nyereséget vonnak ki az addzas alol, a profit athelyezése nem iitkozik jog-
szabalyba:* a digitalis cégek nem vonhatok feleldsségre azért, mert kihasznaljak a
szabalyozas hiadnyossagait, kiskapuit. Inkabb az allamok lehetnek hibasak abban,
hogy a nemzetkézi nyomas ellenére olyan szabalyozast alkotnak, amely ezt a hely-
zetet lehetdvé teszi.>

Az addparadicsomok jellemzoit az OECD az alabbiakban foglalta dssze: a) az
allam egyaltalan nem, vagy csak nomindlis adot® vet ki; b) hatékony informacio-
csere hianya; c) transzparencia hianya; d) valodi tevékenységvégzésre vonatkozo
kovetelmény hianya. Az atlathatatlansag és a tisztességtelen szabalyozas miatt az
OECD az adéparadicsomok miikodését karos adozasi gyakorlatnak tekinti,>? ame-
lyet az 5. Akcioterv kivan felszamolni. Az atlathatosag — a koherencia €s a tartalom
elve mellett — a BEPS alapelvének szamit, amelynek megvalositasara a BEPS a
kovetkez6 modszereket ajanlja: az adofizeték agressziv adotervezési megallapoda-
sainak kozzététele, hiszen a nyilvanossagra hozatal segitheti az adoéhatosagokat és
az adopolitika megalkotdit abban, hogy azonositsak a felmeriilé kockazati lehet6-
ségeket;> adatszolgaltatas a transzferarak tekintetében, amelynek segitségével az
adohatosagok komplexebb képet kapnak a globalis szinten tevékenységet végzo
véllalatok megallapodasairdl az egyes orszagok szerinti lebontasban;* illetve a

Sandwitch, Investopedia 2020. marcius 8. https://www.investopedia.com/terms/d/
double -irish-with-a-dutch-sandwich.asp, 2020. szeptember 6.

4 Danielle THoRNE: The Double Irish And Dutch Sandwich Tax Strategies: Could A

General Anti-avoidance Rule Counteract The Problems Caused By Utilisation Of These

Structures? LLM Research Paper Laws 516: Taxation, Domestic And International, Fa-

culty of Law, Victoria University of Wellington, 2013, 8-10.

ErRDOS Eva: A digitélis gazdasag és kereskedelem amyoldala: a digitalis adoelkeriilés

nemzetkozi tendenciai. Miskolci Jogi Szemle 14. évfolyam (2019), 2. kiilonszam, 1. ko-

tet, 238-239.

%0 Andrea TosaTo: Corporate tax avoidance and IP rights — The Double Irish Dutch

sandwich. IP Finance 2013, http://www.ip.finance/2013/09/corporate-tax-avoidance-

and-ip-rights_18.html, 2020. szeptember 6.

Nominalis vagy marginalis ado: a jovedelemhez igazodd adokulcs; progressziv adozasi

modszer, amely értelmében minél magasabb a jovedelem, annal magasabb lesz az ado.

Forras: Alicia TuovILA: Marginal Tax Rate Definition. Investopedia 2020. majus 5.

https://www.investopedia.com/terms/m/marginaltaxrate.asp, 2020. szeptember 9.

52 OECD: Resumption of Application of Substantial Activities Factor to No or only Nomi-
nal Tax Jurisdictions. Inclusive Framework on BEPS: Action 5, OECD, Parizs, 2018,
7-8. http:/Amww.oecd.orgltax/beps/resumption-of-application-of-substantial-activities-factor.pdf,
2020. szeptember 9.

% OECD-BEPS, Action 12, 22-23.

% QOECD-BEPS, Action 13, 23.

49

51


https://www.investopedia.com/terms/d/%20double%20-irish-with-a-dutch-sandwich.asp
https://www.investopedia.com/terms/d/%20double%20-irish-with-a-dutch-sandwich.asp
http://www.ip.finance/2013/09/corporate-tax-avoidance-and-ip-rights_18.html
http://www.ip.finance/2013/09/corporate-tax-avoidance-and-ip-rights_18.html
https://www.investopedia.com/terms/m/marginaltaxrate.asp
http://www.oecd.org/tax/beps/resumption-of-application-of-substantial-activities-factor.pdf

76 Nagy Zoltan — Krajnydk Eniké

vitarendezési mechanizmusok hatékonyabba tétele, amely egy olyan mechanizmust
foglal magaban, amely fiiggetlen a belfoldi jog szerint rendelkezésre allo szokasos
jogorvoslati lehetéségektdl.>® Ennek értelmében a szerz6dd allamok illetékes hato-
sagai kolcsondsen elfogadott alapon megoldhatjak az egyezmény értelmezésével
vagy alkalmazasaval kapcsolatos nézeteltéréseket vagy nehézségeket.*

Az adoparadicsomok kapcsan megjegyzendd, hogy jelentés mértékben torzitjak a
piac mikodését,> ezaltal fokozzak az in. ,,adoversenyt”, amely szintén karos adzta-
tasi gyakorlatnak mindsiil. Tovabbi problémat vet fel, hogy az addparadicsomok
nehezitik a nemzetkdzi szintii dsszefogast és a multilateralis addjogi szabalyok ki-
dolgozasat, hiszen 6k éppen annak hianyat kihasznalva jutnak elényhoz a tobbi, ke-
vésbé vonzo, am tisztességesebb adozasi szabalyozast alkalmazé allammal szemben.
A tobboldali megallapodasok létrejottét tehat egyértelmiien inkabb a kisebb allamok
akadalyozzak, a konszenzus megsziiletése inkabb a nagyobb orszagoknak all érdeké-
ben. Egyes kutatasok azonban ramutatnak arra, hogy az addparadicsomként mikodo
orszagok — amelyek hozzajarulasa feltétleniil sziikséges egy nemzetkozi Osszefogas
soran, hiszen 6k kiilondsen érintettek a karos ad6zasi gyakorlatokban — csak bizo-
nyos kompenzaci6 ellenében jarulnanak hozza az addzasi szabalyok megvaltoztata-
sahoz,® amely természetesen tovabb neheziti az egyiittmiikodést.

Az Europai Unid — 6sszhangban az OECD javaslataival — is igyekszik fellépni a
kéaros ad6zasi gyakorlatokkal szemben: kiemelend6 a Tanacs 2016/1164/EU irany-
elve, amely a bels6é piac mitk6dését kozvetleniil érint6é adokikeriilési gyakorlatok
elleni szabalyok megallapitasarol szol. Az iranyelv egyértelmiien rogziti, hogy az
EU a nyereség és az érték keletkezése helyén torténd adofizetést preferalja, s ki-
mondja, hogy a tagallamoknak olyan szabalyozast kell alkotniuk, amely kett6s
levonas esetén eldirja, hogy a levonast csak abban a tagallamban lehet végrehajta-
ni, amelyben a kifizetés forrdsa van, tehat kizarja azt, hogy a levonas mindkét tag-
allamban megtdrténjen, ezaltal adokikeriilés valdsuljon meg.> Az iranyelvbdl kitii-
nik tovabba, hogy az EU a kétoldali szerzddések helyett egyértelmiien az unios
szintll szabalyozast részesiti elényben, s rogziti, hogy a hatékony koordinacié érde-
kében — a szubszidiaritas elvével 6sszhangban, aranyos mértékben®® — intézkedése-
ket hozhat az adozasi szabalyok tekintetében.®

% OECD-BEPS, Action 14, 23-24.

% OECD Model Convention, 25.

" Richard TEATHER: The Benefits of Tax Competition. The Institute of Economic Affairs,
London, 2005, 84-89.

% Thomas RIXEN: Taxation and Cooperation: International Action Against Harmful Tax
Competition. In: Stefan A. Schrim (ed.): Globalization — State of the Art and Perspecti-
ves. Routledge, London, 2007, 70-72.

%9 A Tanics (EU) 2016/1164 irdnyelve (2016. jilius 12.) a belsd piac miikodését kozvetle-

niil érint6 addkikeriilési gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol, (3)—(5); 9. cikk.

Szubszidiaritas elve: azokon a teriileteken érvényesiil, ahol az Uniénak nincs kizardla-

gos hataskore (példaul az adémeghatarozas mellett idetartozik a kornyezetpolitika, ag-

rarpolitika, k6z0s piac szabalyai), &m a nemzeti szintli szabalyozas nem elegendd az
adott célkitlizés megvaldsitasdhoz.
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Osszességében megallapithatjuk, hogy a probléma forrisa nem csupén az 4tlat-
hatatlan szabalyozas, hanem az annak hatterében allo ellentét is, amely a gazdasagi
tevékenységek fokozott globalizacidja és az adoztatas eredendéen nemzeti jellege
kozott all fenn. Ez vezet 1ényegében az egyes allamok eltérd, egymasra tekintettel
nem 1évo szabalyozasaihoz, és ahhoz, hogy ezt a rést a digitalis cégek tokéletesen
kihasznaljak.%> Megallapithatjuk tovabba, hogy mig globalis szinten nehéz olyan
szabalyozast alkotni, amely kotelezo erejli lenne (erre tulajdonképpen nincs is va-
16s akarat, ahogyan azt az OECD esetében lathattuk), addig lokalis szinten, példaul
az Europai Unioban az elvi lehet6sége fennall annak, hogy egy olyan, minden tag-
allamra kotelez6 jellegli szabalyozast alkossanak meg, amely képes lekiizdeni a
karos ado6zasi gyakorlatokat. Mivel azonban a digitalis kdzos piac 0j kihivésaira
adott szabalyozas kérdése csupan az elmult néhany évben keriilt teritékre, a minden
tagallamra egyarant kotelezé erével biro, részletes szabalyozas megalkotasa egy-
elére még varat magéra.®®

2. Megoldasi kisérletek a digitalis cégek adéztatasanak a problémajara
2.1, Eurdpai Unio

Fontos kiemelni az Eurdopai Uni6 kezdeményezésér6l, hogy az nem az egyes prob-
lémakat (kettds adoztatas, adoelkeriilés, adokikeriilés) célozza meg, hanem — a
BEPS-hez hasonldan — a digitalis szolgaltatasok egészét. 2018-ban sziiletett ugyan-
is egy javaslat a digitalis szolgaltatasi add kdzos rendszerérdl, amely azonban még
nem lépett hatalyba.** Legfontosabb célkitiizéseit, rendelkezéseit az aldbbiakban
foglalhatjuk 0ssze.

Proporcionalitds elve (aranyossag elve): az Unid jogi aktusa nem lépi tal az EU-
Szerzédések céljainak eléréséhez sziikséges mértéket. Ezek az intézkedések lehetove te-
szik az EU célkitiizéseinek elérését, az érintettek (altalaban a tagillamok) érdekeinek
lehetd legkisebb sérelme mellett.

Forras: JoAo Félix Pinto NOGEIRA: The Compatibility of the EU Digital Services Tax
with EU and WTO Law: Requiem Aeternam Donate Nascenti Tributo. International
Tax Studies 2019/1, 14-16.

1 A Tandcs (EU) 2016/1164 iranyelve, (16).

52 Commission staff working document evaluation of the council directive 2011/16/eu on
administrative cooperation in the field of taxation and repealing, Directive 77/799/EEC,
Briisszel, 2019. 09. 12., 13.

8 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — A

Fair and Efficient Tax System in the European Union for the Digital Single Market,

Briisszel, 21. 9. 2017, COM(2017) 547 final, 2.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unio a késziil helyreallitasi koltségvetés-tervezetében

is eldiranyozta a digitalis szolgaltatasi adok bevezetését, am a részletszabalyok tekintet-

ében a 2018-as iranyelvtervezet rendelkezéseire utal vissza, ezért keriil sor a 2018-as ja-
vaslat, és nem a 2020-as koltségvetési terv részletesebb targyalasara. Lasd: The EU
budget powering the recovery plan for Europe Communication from the Commission,

Briisszel, 27. 5. 2020., COM(2020) 442 final.
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Az iranyelvjavaslat alanyi hatalya azokra a digitalis cégekre terjed ki, amelyek
esetében a felhasznaloi részvétel olyan alapvetd inputnak szamit, amelynek ko-
szOnhetden bevételre tesz szert, azaz ezek a vallalkozasok felhasznaloi hozzajarulas
nélkiill a jelenlegi formajukban nem létezhetnének. Ilyen szolgaltatasnak tekinti
példaul a hirdetés elhelyezését, kozvetitési szolgaltatasok nyujtasat, adatgyijtést és
-tovabbitast, amelyeket mind ellenszolgaltatas fejében végeznek. A javaslat ki-
emelten célozza meg a vilagszerte tevékenységet végzo nagyvallalatokat, amelyek
vilagszintli bevétele a targyévben meghaladja a 750 milli6 eurdt, az EU-ban szer-
zett bevétele pedig az 50 millié eurdt. Mivel a javaslat a felhasznaloi részvételt
tekinti értékteremtésnek, a felhasznalok tartozkodasi helyét jeloli meg az adofize-
tésre jogosult tagallamnak.%®

A szakirodalom szerint ez a szabalyozasi tervezet tobb problémat vet fel: egy-
részt, nem rendezi az adojogi kompetenciak kérdését — bar az Unidnak csak kdzve-
tett adoztatas szabalyozasahoz lenne joga, ez az adotervezet nem mindsiilhet koz-
vetett adoztatasnak, mivel nem a végfogyasztoktol, végfelhasznaloktol szedné be
az adot, hanem egyértelmiien a cégtdl. A végfelhasznalok nem tekinthet6k az adok
stabil bazisanak, hiszen az addztatas egyik alapvetd elve a tevékenységalapti ado-
745.%® Masrészt pedig problémas az a felvetés is, hogy nem a cég bevétele vagy
nyeresége alapjan hatarozzak meg az adoalapot, hanem a pénziigyi kapacitas alap-
jan, ami diszkriminativ kérdéseket is felvet. Ez az ad6ztatasi modszer nem veszi
figyelembe a tobbletnyereség megcélzasanak eszkdzeként befektetett tokeeszkdzo-
ket, hanem kizardlag a forgalomra iranyul, ami 6nmagaban nem feltétleniil mindsiil
megbizhat6 fizetOképességi mutatonak. Elképzelheté ugyanis, hogy a vallalkozas
koltségei meghaladjak a bevételt, veszteséget termelnek, vagy a nyereség nem meg-
felel6 az adozasi kotelezettségek teljesitéséhez. Ilyen esetekben a cég pénziigyi kapa-
citasa nem relevans kategoria, hiszen az adot csak a toke hatranyara, annak rovasara
lehet megfizetni.®” A tervezet rendelkezései felvetik a diszkriminacio kérdését is,
hiszen egyértelmiien kiilonbséget tesz a vallalatok kozott: nemcsak azzal, hogy a
digitalis cégeket célozza meg, igy az ugyanazt vagy hasonlo tevékenységet offline
modon (tehat nem digitalis eszkdzok segitségével) végzok nem mindsiilnének az ado

% Proposal for a council directive on the common system of a digital services tax on re-
venues resulting from the provision of certain digital services COM/2018/0148 final,
2018/073 (CNS), (A Tandcs iranyelve az eQyes digitdlis szolgdltatdsok nyijtdsabol
szarmazo bevételek utan fizetendd digitalis szolgaltatasi ado kézos rendszerérdl),
Briisszel, 2018, 3. cikk (1), 4. cikk (1)—(4), 5. cikk (1)

Az OECD-BEPS iranyelvét athatja az értékteremtés helye szerinti adozas elve: ez 1ényeg-
ében a gazdasagi tevékenység végzésének helyét jeloli. Véleményem szerint a fogyasztok
részvétele nem tekintendé gazdasagi tevékenységnek, hiszen a Google vagy a Facebook
felhasznaloi a sajat érdekiikben hasznéljak ezen feliiletek szolgaltatasait, altalaban nem
torténik vagyonmozgas a digitalis cég és a felhasznalok kozott, igy a szolgaltatdsok
igénybevétele a felhasznalok szempontjabol nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek.
Forras: Johannes BECKER — Joachim ENGLISCH: Taxing Where Value is Created:
What’s 'User Involvement' Got to Do With It? Intertax Vol. 47/2, 2019, 161-171.

67 Dario STEVANATO: i. m. 538-540.
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alanyainak, hanem azzal is, hogy a legnagyobb bevételli cégeket kivanja megadoz-
tatni, amellyel kedvez6tlenebb helyzetbe hozza ezen cégeket a piacon jelenlévod, am a
meghatarozott bevételkiiszobot el nem érd cégekkel szemben.®® A diszkriminacio
elkeriilése végett fontos lenne, hogy a dontéshozok igazolni tudjak a bevételkiiszob
megallapitasanak sziikségességét és indokoltsagat, kiillonosen, hogy az adod foként
nem az uniés, hanem inkabb az amerikai vallalkozasokat érintené.>®

A javaslat nem tartalmaz tovabba konkrét cselekvési tervet a kettds adoztatas és
az adoelkeriilés felszamolasara, azt tobbnyire a meglévl eszkdzokkel — két- és
tobboldalu megallapodasokkal — igyekszik koordinalni.

Az iranyelvjavaslat elfogadasat ezenfeliil neheziti, hogy a tagallamok egyhangu ta-
mogatasara van sziikség, am a javaslat néhany pontja egyes tagallamok érdekeit sérti,
valamint a tagallamok hozzaallasa megosztd: néhanyan, igy Franciaorszag, Olaszor-
szag vagy Spanyolorszag igyekeznek bevezetni egy sajat digitalis szolgaltatasi adot,
mig a tobbi tagallamban ezek a torekvések hattérbe szorulnak.”® A tagallamok tovabbé
tartanak attol, hogy adoztatasi szuverenitasuk veszélybe keriil, ezért a javaslattal kap-
csolatban azt az ellenérvet hozzak fel, hogy az erételjesen beavatkozna a piaci viszo-
nyokba, amelyet az EU-s szerz6dések nem engednek meg. Az Unid csupan feliigyelhe-
ti annak miikodését, de nem alakithatja azt.”* Bér az unios javaslatot egyeldre nem
fogadtak el, mindenesetre a tény — hogy k6z6sségi szinten felismerték: egy digitalis
cégek adoztatasara vonatkozo szabalyozasra sziikség van — rendkiviil eléremutato.

2.2. A francia modell: a GAFA-szabdlyozds

A francia parlament 2019. jalius 11-én — Eurdpaban el6szor — elfogadta a digitalis
cégek adoztatasardl szold torvényt. Az in. GAFA-ado els6sorban a négy legna-
gyobb dot.com (digitalis) vallalatot — a Google-t, az Apple-t, a Facebookot és az
Amazont — veszi célba.”

% Baldzs KAROLYI — Rita Szuboczky: Progressive Turnover Taxes under the Prism of the
State Aid Rules: Effective Tools to Tax High Financial Capacity or Inconsistent Tax Design
Granting Selective Advantages? European State Aid Law Quarterly 2020/3, 253-255.

5 Baldzs KAROLYI — Rita Szubpoczky : The Troubled Story of the Hungarian Advertisement
Tax: How (Not) to Design a Progressive Turnover Tax. Intertax \Vol. 48/1, 2020, 54.

0 Simon GouGH — Giuliana PoLAcco — Sophie DoRIN — Montserrat TURRADO — Willem
BONGAERTS — Bartlomiej SIkoRA: Digital Services Tax: Overview of the progress of
implementation by EU Member States. Bird&Bird 2020 julius. https://www.twobirds.
com/en/news/articles/2019/global/digital-services-tax-overview-of-the-progress-of-imp
lementation-by-eu-member-states, 2020. szeptember 16.

I Marco GREGGI: La tassazione dell’economia digitale nel contesto europeo: la proposta

di direttiva sulla Digital Services Tax. In: Alessio Persiani: La tassazione dell ’economia

digitale tra sviluppi recenti e prospettive future, NEU-Nuova Editrice Universitaria,

Roma, 2019, 103.

Le Parlement adopte définitivement la« taxe GAFA », contestée par les Etats-Unis.

https://Mww.lemonde.fr/economie/article/2019/07/11/le-parlement-francais-adopte-defi niti-

vement-la-taxe-gafa-contestee-par-les-etats-unis_5488135_3234.html, 2020. szeptember 21.
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A francia allam — szuverenitasabol fakaddan — 6nalldan kivan donteni adotigyeirdl,
am a parlamenti vita soran elhangzott, hogy a térvény egyfajta C tervként szolgal, a
nemzetkozi €s az eurdpai unids szabalyozas mogott, amely azonban — ahogyan korab-
ban bemutattuk — nem sziiletett meg. A francia kormany tehat nem kivanja elvenni a
magasabb szintli jogalkotok kompetenciait, csupan a jogi tirt szeretné — hatarozottan
ideiglenes jelleggel — kitolteni.”® Amennyiben nemzetkozi vagy EU-s szabélyozas
1étezne tehat, elsdbbséget élvezne a francia szabalyokkal szemben.”

Bar a térvényjavaslatot mar elfogadtak, a targyalasok még folyamatban vannak az
OECD-vel, azonban az Egyesiilt Allamok (amely a vilagszervezet tagallamaként
részt vett az egyeztetéseken), 2020. junius 17-én felfliiggesztette a targyalasokat
Franciaorszaggal, arra hivatkozva, hogy a szabalyozas elénytelen helyzetbe hozza az
amerikai cégeket, tovabba kilatasba helyezte a francia importtermékek drasztikus
megadodztatasat. Az igy a Google és az Amazon részérdl is felhaborodast valtott ki: a
cégek a korabbi, régota fennalld szabalyokkal vald brutalis szakitasnak, diszkrimina-
tiv adonak titulaltdk a francia rendelkezéseket.”® Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az
ado nem csupan amerikai cégeket céloz meg: az érintett 120-150 cég mintegy 50%-a
amerikai, 30%-a eurdpai, 20%-s azsiai érdekeltségii. Francia szakérték szerint az
amerikai nagyvallalatokat megcélzo ado bevezetése sulyosan érintené a feltorekvod
eurdpai, sét francia cégeket is, hiszen elképzelhetd, hogy visszaveti oket a fejlodés-
ben — ezaltal az allam sajat gazdasaganak okozna kart.”®

2.3. A cseh torvényjavaslat

A cseh kormany 2019. november 18-an nyujtotta be a parlamenthez a digitalis cégek
adoztatasardl szolod torvényjavaslatot. A 1épés merésznek mondhatd, nemcsak azért,
mert erre csupan a francia térvény szolgal precedensnek, hanem azért is, mert ez a
javaslat is varhatoan az Egyesiilt Allamok heves tiltakozasat, illetve szankcioit fogja
kivaltani. A nemzeti szabdlyozas irdnti igény ebben az esetben is az unids szintii
szabalyozas hianyabol fakad. A cseh kormany hangsulyozta, hogy a toérvényjavaslat
hézagpotlo szerepet tolt be, s azt kifejezetten a kozép-eurdpai gazdasagi viszonyok

3 Marlyne SApowsky: French perspectives on the Digital Services Tax (DST), Ti-
jdschrift voor Fiscaal Recht, May 2020, 427

74 Rapport de la commission mixte paritaire chargée de proposer un texte sur les dispositi-
ons restant en discussion du projet de loi portant création d'une taxe sur les services
numériques et modification de la trajectoire de baisse de 1'imp6t sur les sociétés, n°
2080 (4 vegyes bizottsag jelentése a ,, Digitalis szolgaltatasok addjanak megallapitasa-
rol és a tarsasdgi adok csokkentésérdl szolo torvény modositdsardl szolé javaslat” kap-
csan), 2019. junius 26. http://www.assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/1737/115b20
80_rapport-fond#, 2020. szeptember 21.

S La taxe numérique francaise« discriminatoire »selon Google, Facebook, Amazon.
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Nicolas MARQUES: La taxation francaise des services numériques un constat erroné,
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figyelembevételével alkottak meg.”” A cseh pénziigyminisztérium azzal indokolta a
digitalis ad6 bevezetését, hogy ennek segitségével 0sszeegyeztethetd legyen a kiilon-
b6z6 modon — digitalis vagy jelenléti — tevékenységet végzo vallalatok adoztatasanak
szabalyozasa, azaz, hogy a vallalat miikodési formaja ne juttasson bizonyos piaci
szereploket elonyosebb vagy hatranyosabb helyzetbe. A megfelelé balansz megtala-
lasa ugyanakkor nem egyszerti, hiszen a digitalis cégek mindaddig hatranyos hely-
zetben lesznek a tobbi, jelenléti tevékenységet végzo vallalattal szemben, amig min-
den olyan allam, ahol ezek a cégek digitalis platformon megvalosuld tevékenységet
fejtenek ki, hasonlo jellegii, azonos addkulccsal szamitott adot nem vezet be.’”® Ebbél
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a digitalis szolgaltatasi ado, bar els6dleges
célja a piactorzitd jelenségek kiegyenlitése, a vilagszintii tevékenységvégzés miatt
valojaban maga is piactorzitdé hatasu, amig az allamok egyoldalt, nemzeti szintii
jogszabalyaikkal, és nem kozdsen, az adokikeriilés ellen fellépve egy egységes Sza-
balyozassal kozelitik meg a kérdést.

Megjegyzendd, hogy az Egyesiilt Allamok allispontja szerint nem nemzeti sza-
balyozasra, hanem kollektiv fellépésre van sziikség, mert az atmeneti jellegii, or-
szagonként eltérd digitalis adok csak tovabb bonyolitjak a piaci viszonyokat. Az
USA — ahogyan Franciaorszaggal is tette — tobb forumon is figyelmeztette Csehor-
szagot, hogy amennyiben bevezeti az amerikai vallalatokat megcélzo adot, valasz-
ként & is szigoritani fog a cseh termékek importszabalyozasan. Amerikai részr6l az
az érv hangzott el, hogy az ad6 veszélyezteti a versenyképes iizleti kdrnyezetet:
nemcsak hogy diszkriminativ jellegti, hiszen kizarolag a nagy cégeket célozza meg,
hanem piactorzitd hatasu is, mivel aranytalanul nagyobb terhet 16 a kiilf6ldi valla-
latokra.”® Ennek kovetkeztében mind Franciaorszag, mind Csehorszag tekintetében
felvetodik a kérdés, hogy mennyire éri meg ezt az adot bevezetni, hiszen amennyi
bevételt nyerne vele az allam, a szigoru amerikai kereskedelmi szabalyozas kovet-
keztében annyit el is veszithetnek a jovoben.®

Osszegzé gondolatok

A konkrét fizikai jelenlét nélkiil szolgaltatast nyujto (digitalis) cégek megadoztata-
sa rendkiviil nehéz: egyrészt azért, mert a jelenlegi nemzeti szabalyozasok nincse-
nek erre felkésziilve, a nemzetek feletti — eurdpai unidés vagy nemzetkozi — jog

7 Michal ZUROVEC: Navrh zdkona o digitalni dani miii do Snémovny. Ministerstvo finan-
ci Ceské republiky (a Cseh Koztarsasag Pénziigyminisztériuma) 2019. november 18.
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2019/navrh-zakona-o-digitalni-dani-mi
ri-do-sn-36638, 2020. oktober 7.

® Ladislav HRABCAKSlav — Adrian Popovic: On certain issues of digital services taxes.

Financial Law Review No. 17 (1)/2020, 63-64.

WAGNER Tamas Zoltan: A digitalis adok kérdése, kiilonos tekintettel a cseh szabalyo-

zasra. Kiiliigyi Miihely 2020/1., 112-116.

Cesko planuje digitalni dan, Ameri¢ané se zlobi, Svét pramyslu, 2020. aprilis 11.,

https://svetprumyslu.cz/2020/04/01/cesko-planuje-digitalni-dan-americane-se-zlobi/,

2020. oktober 7.
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kevéssé O0sszehangolt, illetve problémat okoz ezen jogszabalyok kikényszeritheto-
sége, kotelezové tétele is. Masrészt pedig e cégek gyakran folyamodnak karos ado-
jogi gyakorlatokhoz, amire pont a szabalyozas hianya vagy kovetkezetlensége mi-
att van lehet6ségiik. A dolgozatban bemutatott francia és cseh szabalyozas 0sszeve-
tésével, illetve az unids iranyelvjavaslat elemzésével arra a kérdésre probaltam
valaszt adni, hogy lehetséges-¢ egy Osszehangolt nemzetkézi szintli jogszabaly
megalkotasa, illetve, hogy ezaltal hogyan lehetséges a digitalis cégek altal alkalma-
zott karos addjogi gyakorlatok felszamolasa.

A két nemzeti és az unids jogszabaly Osszevetésébol az alabbi tanulsagokat
vonhatjuk le. Egyrészt megallapithatjuk, hogy a szabalyozas alanyi kére nagyjabol
ugyanazokat a vallalatokat fedi le: mindegyik szabaly meghataroz egy olyan éves
minimumbevételt, amely elég magas ahhoz, hogy érdemes legyen megaddztatni,
bar ez értelemszeriien orszagonként eltér6. A k6zos benniik az, hogy az adozas ala
esO vallalat vilagszinten szerzett jovedelmének el kell érnie az évi 750 millié eurot.
Véleményiink szerint elképzelhetd, hogy az Unio az adott allam hataskorébe utal-
hatja annak megallapitasat, hogy a cégnek a vilagszinten megszerzett bevételbol
mennyihez kell abban az allamban jutnia, a tagallamok eltéré gazdasagi helyzeté-
bol fakaddan. Hasonld kérdés meriilhet fel az adokulcs kapcsan, amely szintén
szabalyozasonként eltéré lehet. Ennek hatterében feltételezhetéen az all, hogy
egyes allamoknak nagyobb sziikségiik van adobevételekre, igy a magasabb ado
kivetése azt eredményezheti, hogy ugyanazon tevékenység utan egyik allamban
tobbet kell adozni, mint a masikban. Ahogyan arra fentebb ramutattunk, az eltérd
szabalyozas akar ahhoz vezethet, hogy bizonyos allamok a digitalis szolgaltatasi
ado szempontjabol is adoparadicsomnak fognak mindsiilni, ezért ugy véljik, hogy
egy kozos adokulcs megallapitasa mindenképpen elénydsebb lenne, és csokkentené
az adokikeriilés esélyét is. Tovabba, az egységes szabalyozas mellett szol az az érv
is, hogy az Egyesiilt Allamok a digitalis ado bevezetését fontolgaté allamok ellen
Uj, szigorubb vadmszabalyok bevezetését helyezte kilatasba, &m ha az Eurdpai Unid
egységesen Iép fel a digitalis cégek adoztatasa érdekében, elképzelhetd, hogy az
USA tjragondolja ezeket a rendelkezéseit, hiszen neki az Uni6 rendkiviil fontos
gazdasagi és stratégiai partnere.

Tovabba, dsszefoglalhatjuk a digitalis cégek adoztatdsanak problémaira, neve-
zetesen a kettOs adodztatasra, a kettds nem-adoztatasra, az adokikeriilésre és az ado-
elkeriilésre adott valaszokat is. A kettds addztatds tekintetében megallapithatjuk,
hogy nem csak egy kozds, unids szintli szabaly kinalhat megoldast, bar ebben az
esetben a probléma konnyebben lenne orvosolhatd. A nemzeti szintii szabalyok
abban az esetben tudnanak hatékony megoldast kinalni a kérdésre, ha azok mind-
egyike ugyanazt a tevékenységet tenné adokdtelessé — ez, ahogyan lathattuk, kony-
nyen megoldhato —, hiszen igy az abbol szerzett bevételek is felosztasra kertiilnének
az allamok kozott, és nem lenne sziikség arra, hogy az allamok mindegyike egy-
massal kétoldalu szerz6dést kdsson. A kettds nem adoztatds, amely a szabalyozas
hianyossagaibdl fakad, ti. abbdl, hogy a nemzeti jogszabalyok kozotti tirt nem tolti
ki egy nemzetek feletti szabalyozas, szintén elkeriilheté lenne, ha kovetkezetesen
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ugyanazok a tevékenységek keriilnek minden orszagban adoztatasra. Ahogyan arra
korabban mar utaltunk, az adokikeriilés problémaja egy kozos, egységes adokulcs
bevezetése altal lehetne konnyen elkeriilheté. Végezetiil pedig az illegalis adoelke-
riilés ellen egy transzparens addbevallasi rendszer jelentene megoldast.

Véleményiink szerint a digitalis cégek tervszerli megadoztatasa érdekében min-
denképpen sziikséges vagy egy egységes eurdpai unios szintii jogszabaly bevezeté-
se, vagy olyan, egymassal szintén Osszehangolt nemzeti szabalyok megalkotasa,
amelyek tekintettel vannak az egyes orszagok gazdasagi sajatossagaira, adoztatasi
rendjére. Mivel azonban a kérdésre rendkiviil nehéz kompromisszumos megoldast
talalni — pontosan az allamok eltéré gazdasagi helyzete miatt — feltételezhetd, hogy
erre a kdzeljovoben nem fog sor keriilni. Ezért ugy véljiik, hogy a jovoben inkabb a
nemzeti jogszabalyok fognak megoldast kinalni a digitalis cégek adoztatasabol
fakadé problémakra az EU-ban.
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Constitutional basis of family protection —
Il. part: Human rights and constitutional law basic

LENKOVICS BARNABAS”

A tanulmany a csalad jogi védelmének alkotmanyos alapjait vizsgalja egy cikksorozat ma-
sodik részeként. Részletesen ismerteti a nemzetkozi kozjogi hatteret és keretet, a hazassag
és a csalad megjelenését az egyetemes és az eurdpai emberi jogi dokumentumokban, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlataban.
Ugyanigy sorra veszi a hazassag és a csalad védelmének fejlodését a magyar alkotmanyok-
ban (1949, 1972, 1989, 2012) és a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdban. A tanulmany
a hazassag és a csalad perspektivajaval zarul.

Kulcsszavak: hazassag és csaldd, emberi jogok, alapvetd értékek, védelem és tamogatds

This paper examines the constitutional basis for the legal protection of the family as the
second part of a series of articles. It describes in detail the public international law back-
ground and framework, the reflection of marriage and the family in universal and European
human rights instruments, the case law of the European Court of Human Rights and the
Court of Justice of the European Union. It also traces the development of the protection of
marriage and the family in the Hungarian Constitutions (1949, 1972, 1989, 2012) and in the
practice of the Hungarian Constitutional Court. The study concludes with a perspective on
marriage and the family.

Keywords: marriage and family, human rights, fundamental values, protection and support

1. Nemzetkozi jogi hattér és keret

Altalanossagban gyakran halljuk és mondjuk, hogy ,.a jog nemzetkoziesedik”. Ez ko-
zelebbr6l a nemzeti jogrendszerek nemzetkoziesedését jelenti. Még kozelebbrol
vizsgalva a jelenséget, azt is latjuk, ez a folyamat a maganjog gazdasagi jogi és
kereskedelmi jogi részében mar legalabb fél évezrede tart. Az autarkiabol kilépd, a
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nemzetallami hatarokat atlép6 kereskedés, majd befektetések, vallalkozasok, beru-
hazasok, pénziigyi mtveletek elébb allamkozi, majd regionalis, aztan nemzetkozi,
végiil globalis jogbiztonsagot, ehhez pedig jogegységesitést koveteltek és kovetel-
nek. A klasszikus maganjog tobbi része ehhez képest lemaradasban van, maga a
maganjogi kodifikacio azonban hasonlo folyamat. A nagy maganjogi kddexeket
megel6z6 idok maganjogat Szladits a ,tartomanyi jogok tarka sakktablajahoz”
hasonlitotta, melyeket a nemzeti kodexek egységesitettek. Vékas Lajosnak az 0j
magyar Ptk. fokodifikatoranak szavaival® az elsé nagy kodifikaciok egyrészt becsa-
tornaztak a kodexbe (kanalizaltak) a helyi és tartomanyi jogokat és a bir6i szokas-
jogot, masrészt torvényi szinten rogzitették (kanonizaltik) a jogtudomany altal
addig kimunkalt alapvet6 jogelveket és jogi értékeket, valamint az europai felvila-
gosodas és polgarosodas nagy eszméit (minden ember altalanos egyenlo és feltétlen
jogképességét, a torvény elotti egyenldséget, a tulajdon szentségét és sérthetetlen-
ségét, a szerz6dés szabadsagat, a felek egyenjoglisaganak és mellérendeltségének
elvét stb.). Ezen értéktartalmi elemek tekintetében a francia Code Civil, majd az
osztrak ABGB, a német BGB hosszu ideig alkotmanyos funkciot is betoltottek,
mintaként szolgaltak az Gsszes tobbi eurdpai orszag — ezek befolyasan keresztiil
valojaban az egész civilizalt vilag — szamara nemcsak a maganjogi kodifikaciok-
hoz, hanem az alkotmanyos jogfejlédéshez, végsé fokon az emberi jogok kialaku-
lasahoz is. Ez a hatas elmondhat6 a hazassagjog és a csaladjog alapvet6 elveire és
tételes szabalyaira is, akar a polgari térvénykonyvben, akar ahhoz kapcsolodo kii-
16n térvényben nyertek szabalyozast. A maganjog alapvetd elveit és jogi értékeit
egyértelmiien tiikrozik a nagy nemzetkdzi emberi jogi egyezményeknek a hazas-
sagra, a csaladra, a férfiak és nok egyenjogusagara vonatkozo, illetleg az ezekhez
kapcsolodd deklaracioi, rendelkezései, illetve kdgens elbirasai, imperativ paran-
csai, tilalmai. Utobbi felsorolas egyben jelzi is a nemzetkoziesedett jog kotelezd
erejének fokozatait, melyek egyben fejlddési fazisok is. Ahhoz, hogy a minden mds
emberi (sziiletési, vagyoni, politikai, vallasi, ideologiai, faji, nemi, csaladi) uralom
alol felszabaditott férfiak és ndk alapvet6 emberi jogait a jog uralma védelmezze,
nem elég ezeket deklaralni, 6hajtani vagy ajanlani, érvényesiilésiikrdl is gondos-
kodni kell. Mas szdval az emberi jogokat érvényesiteni is kell, amihez kotelez6
erével kell felruhdzni éket, szamon is kell kérni a teljesitésiiket. A szamonkéréshez
az emberi jogaikban sérelmet szenveddknek jogorvoslatot kell biztositani, amihez
fiiggetlen és partatlan forumok (birésagok) kellenek, akik a jogsértést szankcional-
hatjék is. Es itt meg is kell allnunk, mert nagyon vitatott ponthoz érkeztiink. A vita
a nemzetkozi kozjog jellegébdl és természetébdl adodéan nagyon is indokolt. Mi-
nél tobb allam konszenzusat kell elérmni egy norma elfogaddsdhoz, annal tobb
kompromisszumra van sziikség, annal magasabb absztrakcios szinten kell a normat
megfogalmazni. A nemzetkdzi emberi jogok tehat a legaltalanosabb, legnyitottabb
keretnormak (generdlis klauzulak). Ez azért van, hogy az alaird szuverén nemzetal-
lamok specifikus (tradicionalis, kulturalis stb.) elvarasai és értelmezései is belefér-

1 VEKAS Lajos: Maganjogi kodifikacié kultirtorténeti tiikorben. Magyar Tudomdny 2014/1.,
80-89.
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jenek, masrészt, hogy az alairast kovet6 fejlodést, valtozasokat is képesek legyenek
befogadni. Az ilyen normak tartalma, azaz értelmezési lehetdsége tehat rendkiviil
sokféle, valtozatos, sot valtozo is lehet. A sokszinliséget — azért, hogy szebben
hangozzon — nevezhetjiik gazdagsagnak is, és mint tudjuk, vilagunk attél szép és
értékes, hogy sokszinli. A diverzifikacio, a fajok soksziniisége és valtozatossaga
pl. a természeti komyezetben fokozottan védett globalis érték. A jog és a jogbiz-
tonsag azonban egynemiségre, egységesitésre, uniformizalasra torekszik, ami a
XX. szazadban a totalis diktaturak jogat tekintve borzalmas kdvetkezményekkel
jart. Az emberi jogok el nem ismerése és semmibevétele vezetett ,,az emberiség
lelkiismeretét fellazitd barbar cselekményekhez” — ahogyan az EJENY preambu-
luma fogalmaz — ezek viszont er6sen inspiraltak az emberi jogok kodifikaciojat, és
inspiraljak ma is a hatékonyabb érvényesitésiikkel vald probalkozast. Ezt a hatal-
mas ellentmondast nevezhetjiik ,,az emberi jogok 22-es csapdajanak”. Az emberi
jogok mara kiéptilt rendszere, mint ,,vilagjog” — s6t, ahogy sokan nevezik is: ,,uni-
verzalis alkotmany” — egy ,,vilagallamot” (vilagparlamentet, vilagkormanyt, vilag-
igazsagszolgaltatast) feltételezne, ami viszont nincs, €s kérdéses, hogy legyen-e
valaha is egyaltalan. Sokan azért rettegnek még a gondolatatdl is, mert egy globalis
hatalmat is emberek gyakoroljék, és a tl nagy hatalmu emberek — mint azt a torté-
nelemben megtapasztaltuk — borzalmas dolgokra képesek. A hatalom — még a kicsi
is, mint példaul a férji vagy atyai hatalom — sziikségszeriien torzitja az ember —
fogalmazzunk finomabban: egyes emberek — személyiségét, ami nem tesz jot mas
embereknek. A globalis allam gondolata koriili vita kisebb 1éptékben az ,,egyesiilt
Eurdpa” értelmezése koriili vita is: Eurdpai Egyesiilt Allamok vagy er8s és szuve-
rén nemzetallamok szovetsége? Sokszinliség az egységben, vagy egység a sokszi-
niiségben? Az él6 természettel, mas él6lényekkel vald analogia (mondhatjuk: a
természet térvénye) az ember esetében is inkabb a diverzitas (biodiverzitas), a fa-
jok (kultardk, identitasok, civilizadciok) soksziniiségének és valtozatossaganak
fenntartdsa és megdrzése mellett szol. Ettél még beszélhetiink, sét beszélniink is
kell — miként az EJENY els6 mondata is teszi — ,,az emberiség csaladjarol”, vagy
ahogyan a globalizéci6 hivei teszik, a ,,globalis falurdl”, az eurdpai ,,népek csalad-
jarol” stb. A falu és a csalad ugyanis békés és harmonikus Kiskozosségek, melyek-
nek tagjai a kolcsondsség jegyében egylittmiikodnek egymassal, segitik egymast,
az egyesek €s a kozosség fennmaradasa érdekében. A kisebb és nagyobb kdzossé-
gek egyarant emberekb6l tevédnek Ossze, és mint tudjuk, minden emberi egyed
egyéni €s eredeti, egyszeri és megismételhetetlen. Egyedi mivoltdhoz ragaszkodva
nem tiiri a homogenizalast, az uniformizalast, a ,,klonozast” (ezért is az utobbi szi-
goruan tilos!). Ezen a ponton gondolatmenetiinket visszacsatolhatjuk a hazassag és
a csalad intézményeihez, hiszen minden egyes ember egy n6tdl és egy férfitol (ti-
pikusan egy hazaspartol) szarmazik, és ugyancsak tipikusan egy csaladban nd fel és
valik felnotté, érett személyiséggé. Mikdzben, ha koriiltekintlink vilagunkban, ha-
zassag is és csalad is rendkiviil sokféle van, a diverzitas ezekre az intézményekre is
jellemzd. A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumoknak a hdzassagra, a csaladra, a
nokre, az anyakra és a gyermekekre vonatkozé normai tehat azok a minimumok,
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amelyek a sokszinliség fenntartisa és megdrzése mellett is teljesithetdk, sot teljesi-
tendék. Olyan jogi keretnormdk, amelyeken beliil a nemzeti, kulturalis, vallasi,
tradicionalis stb. sajatossagok is érvényesithetok.

2. A hazassag és a csalad az ENSZ-dokumentumokban

Az 1948-as ENSZ emberi jogok egyetemes nyilatkozata (EJENY) hazassagot és
csaladot kozvetleniil érintd legfontosabb rendelkezéseit [16. cikk (1)—(3) bek.; 22.
cikk; 23. cikk (3) bek.; 25. cikk (1)—(2) bek.] mint jogi kiindulopontokat az I. rész
2. pontjaban mar targyaltuk, itt csupan néhany ujabb Osszefliggésre és tovabbi ren-
delkezésre hivjuk fel a figyelmet.

A 12. cikk szerint ,,senkinek maganéletébe, csaladi iigyeibe (...) nem szabad
onkényesen beavatkozni”. Az Onkényes beavatkozassal szemben ,minden sze-
mélynek joga van (...) a torvény védelméhez”. Erre a problémara, a ,,jogmentes
maganszférahoz vald jogra”, a jogi szabalyozas dilemmai kozott a cikksorozat
el6z6 részében mar utaltunk. Itt még azt tessziik ehhez hozza, hogy az (jabban
gyakori ,,csaladon beliili er6szak”, parkapcsolati erészak, nék elleni erdszak, gyer-
mekek elleni er6szak eseteiben az allami (hatosagi) beavatkozas nem onkényes, s6t
egyre erGsebb civiltarsadalmi-elvaras. Olyannyira, hogy az aldozatok gyakran a
beavatkozas elmaradasa miatt kovetelik a torvény védelmét (pl. az erdszaktevo
tavoltartasat a hazastarstol, illetve a csaladtol).

A 4. cikk szerint ,,senkit sem lehet rabszolgasagban, vagy szolgasagban tartani”.
Ez a tilalom természetszeriileg a hazassagon, illet6leg a csaladon beliil is érvénye-
sitend6. Ugyanez vonatkozik az 5. cikk — latszolag csak a blinbzékre vonatkozo —
tilalmara is: ,,senkit sem lehet kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyitd biintetés-
nek vagy banasmodnak alavetni”. Itt is elegend6 utalni kiilondsen a nék és a gyer-
mekek elleni er6szakra, az er6szakos banasmodra, ami a hazastarsak és a csaladta-
gok kozott is tilos.

A 26. cikk sz6l az oktatashoz és a neveléshez valo jogrol. A hazassagon és a
csaladon beliili viszonyok emberi mindsége jelentds részben muveltségi, kulturalt-
sagi kérdés, és ez kihat a tdrsadalom egészének mindségére is. Egy nemzet nagysa-
gat nem annyira annak teriilete vagy népességszama, mint inkabb a , kimiivelt em-
berfok sokasaga” (aranya) adja. A kotelezd és ingyenes népoktatas bevezetését mar
Adam Smith felvetette, az eurdpai felvilagosodas elterjesztette, de tomegessé csak
a XIX. szdzad mésodik felében valt. Az analfabetizmus felszamolasa — felndttokta-
tas keretében is — athuzodott a XX. szazadra, de a vilag jelentds részén ma, a XXI.
szdzadban is aktudlis, sot, a globalis népvandorlassal a feladat Ojraéledt a gazdag
vilagban is. Csak irni-olvasni (tanulni) képes emberek esetében iranyulhat a neve-
1és ,,az emberi személyiség teljes kibontakoztatdsara”, valamint csak legalabb ele-
mi szinten miivelt emberektdl remélhet6 ,,az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
tiszteletben tartasa”, ezek kozott a hadzassaggal és a csaladdal Osszefiiggd jogok és
szabadsagok elismerése és meger6sitése [(2) bek.]. Ebben a keretben értelmezhet6
az is, hogy ,,a sziil6ket elsébbségi jog illeti meg a gyermekeiknek adand6 nevelés
megvalasztasaban” [(3) bek.]. Ehhez a joghoz is kapcsolodik a 29. cikk (1) bekez-
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dése: ,,A személynek kotelességei vannak a kozosséggel szemben, amelynek keret-
ében egyediil lehetséges a személyiség szabad és teljes kifejlodése.”, valamint a (3)
bekezdése: ,,Ezeket a jogokat és szabadsadgokat semmi esetre sem lehet az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és elveivel ellentétesen gyakorolni.” Azaz a sziil6 nemcsak
jogosult, de koteles is gyermekét ovodaba-iskolaba jaratni, oktatasat-nevelését
elémozditani (ehhez sziikség esetén maga is tanulni) és nem nevelheti gyermekét
masok emberi jogainak és alapvet6 szabadsagainak megsemmisitésére, ilyen iranyu
tevékenységre vagy ilyen cselekmény elkovetésére (30. cikk). Es ez a keret — a
joggal vald visszaélés tilalma — ugyanugy vonatkozik minden, a hazasfeleket, a
férfiakat és néket, az anyakat és a gyermekeket megilleté Gsszes tobbi emberi jogra
és alapvet6 szabadsagra is. Ezek ugyanis az alapvet6 emberi (k6z6sségi: szolidari-
tasi, kolcsondsségi) kotelezettségek teljesitésétdl, az egyén dnmagaért, csaladjaért
és a nagyobb (nemzeti, allami és tarsadalmi) kozosségért is viselt felelosségétol
elvalaszthatatlanok. A kétpolusu vilagrendszer hideghaborus fesziiltségének enyhii-
1ésével az EJENY tartalmat 1966-ban két ,,Egyezségokmanynak™ nevezett doku-
mentumra bontottak: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara
(PPINE) és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manyara (GSZKINE). Elobbi inkabb az ,.elsé generaciosnak” is nevezett alapvetd
szabadsagokat, utobbi inkabb a ,,masodik generacidosnak” is nevezett emberi jogo-
kat tartalmazza. Ezek a sziikséges ratifikaciok utan 1976-ban 1éptek hatalyba, ami-
ben szerepe volt a Helsinki Egyezménynek (1975) is, ami a két pdlus tovabbi koze-
litését, ,.konvergenciajat” tlizte ki célul. Ehhez az kellett, hogy az un. szocialista
vilagrendszer orszagaiban er6sddjenek a szabadsagjogok, a kapitalista vilagrend-
szerben pedig legyen tobb egyenldség, erésddjenek a szocialis, kulturalis jogok,
mig a két pdlus dssze nem ér €s meg nem sziinik. Mind tudjuk ez nem igy tortént,
tekintve, hogy az egyik polus, a szocialista vilagrendszer dsszeomlott. A torténe-
lem azonban nem ért véget, de a vilag nem egypoélusuva, hanem sokpolustuva valt.
Most ez a sok poélus, tobb nagy civilizacid verseng egymassal, de ugyanabban az
Luniverzalis alkotményos keretben”. Ami a hdzassagot és a csaladot érintd rendel-
kezéseket illeti, érdemi tartalmi valtozasokrol nem beszélhetiink. Kisebb szovege-
z¢si pontositasok, korrekciok és kiegészitések torténtek. A PPINE 23. cikke tartal-
milag megegyezik az EJENY 16. cikkével. Megerdsiti, hogy ,,a csalad a tarsadalom
természetes és alapvetd egysége, és joga van a tarsadalom és allam védelmére” (1.
bek.); hogy ,,a férfiak és ndk hazassagkotési és csaladalapitési jogat el kell ismerni”
(2. bek.); hogy ,hazassagot csak a hazasulandok szabad és teljes beleegyezése
alapjan lehet kotni” (3. bek.), tovabba, hogy ,,a hazasfelek jogai és kotelességei
egyenlok” (4. bek.). A 24. cikk (1) bek. kiilon kiemeli minden gyermek jogat ,,arra
a védelemre, amely 6t kiskort allapota folytan a csalddja, a tarsadalom és az allam
rész¢ér6l megilleti”; Gjdonsag, hogy a (2) bek. szerint ,,minden gyermeket kdzvetle-
niil sziiletése utan anyakonyvezni kell és nevet kell neki adni”; tovabba ,,minden
gyermeknek joga van arra, hogy allampolgarsagot szerezzen” (3. bek.), de hogy
milyen elv alapjan, az a nemzeti jogok kompetenciaja. A GSZKJINE 9. cikke rogziti
mindenki jogat a szocialis biztonsagra, ,.beleértve a tarsadalombiztositast is”. Ezen
a téren a szocialista orszagok a széles kort allami paternalizmus folytan latszélag
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elényben voltak, ez azonban egyrészt nem poétolta a széles, vagyonos — dngondos-
kodasra képes — polgari k6zéposztaly hianyat, masrészt a *80-as években mar csak
kiilfoldi hitelekbdl volt finanszirozhatd, ami hozzajarult ezen orszagok eladosoda-
sahoz és gazdasagi-pénziigyi 6sszeomlasahoz, ezaltal a politikai rendszervaltashoz.
A 10. cikk (1)—(3) bekezdéseiben hasonl6 ,,béséggel” részletezi a csaladok védel-
mét és tdmogatasat, az anyak kiilon védelmét, az anyasadg tamogatasat és a gyer-
mekvédelmet. A 11. cikk (1) bek. elismeri a ,,megfelelé” életszinvonalhoz valo
jogot, nevesitve a ,,kell6” taplalkozast, ruhdzkodast és lakast, ,,valamint az életko-
rilmények allando javulasat”. Ez a megfogalmazas nagyon ,tervgazdasag-izii”. A
(2) bekezdés az éhezd vilag ohajat tiikrozi: mindenkinek joga van ,arra, hogy ne
¢hezzék”. Ezek az igazi ,,0hajtd” normak, alkotoik a ,,mélybdl kialtanak”, jol is-
merve az ellenkez6 valdsagot. A 13. cikk megismétli mindenki jogat a miivel6dés-
hez és oktatashoz, hangstlyozva, hogy ,,az elemi oktatast mindenki szamara kote-
lez6vé és ingyenessé kell tenni”. A szabalyozas nem taxativ jellegli és féloldalasan
kogens: az alaird orszagok tovabbi jogokat is biztosithatnak polgéaraiknak és az itt
felsoroltakat felsé korlat nélkiil tulteljesithetik. Az alulteljesités viszont nem illen-
do, elkeriilését a nemzetkozi segélyprogramok szolgaljak a vildg legszegényebb
orszagaiban.

3. A hazassag és a csalad az europai értékrendben

Két évvel az EJENY utan Europaban kiilon Egyezmény sziiletett (Romaban, 1950.
november 4-én) az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél (EEJE),
amit Magyarorszag csak 42 év elteltével, a szocializmus bukasa utan erdsitett meg
és az 1993: XXXI. torvénnyel hirdetett ki belsé jogaként. A 12. cikk cime: ,, Hdzas-
sagkotéshez valo jog”. Szovege tartalmilag megismétli az EJENY 16. cikk (1)
bekezdését: ,,A hazassagkotési korhatart elért férfiaknak és ndknek joguk van a
hazassagkotésre és a csaladalapitasra”, majd igy folytatja: ,,az e jog gyakorlasat
szabalyozo hazai torvények szerint”. Ezzel valdjaban megerdsiti a hazassag és a
csalad tekintetében a nemzetallami torvényhozasok kompetencidjat, nyilvanvaléan
annak tudatdban, hogy az egyes orszdgok kozott tradiciondlis, kulturdlis és vallasi
okokbdl jelentds kiilonbségek lehetnek. Hazassagrol és csaladrol az Egyezményben
tobb szo6 nem esett. Ebbdl kovetkezett, hogy a ,hazai térvények™ esetleg sérelmes
rendelkezései miatt nem a 12. cikkre, hanem inkabb a 8. cikkre (Magan- és csaladi
¢let tiszteletben tartasahoz vald jog), vagy a 14. cikkre (Megkiilonboztetés tilalma)
hivatkozva lehetett az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (EJEB) fordulni (34.
cikk). Az EJEB-hez, mint az egyezménysértés aldozata, barmely természetes sze-
mély, nem kormanyzati szervezet (NGO) vagy személyek csoportja (class action)
is fordulhat. Ez — a kozvetlen egyéni jogérvényesités lehet6sége — az Egyezmény
legnagyobb, sokak altal maig vitatott Gjitasa. Az Egyezményhez késziilt Hetedik
Kiegészité Jegyzékonyv (Strasbourg, 1984.) 5. cikke rendelkezett a hdzastdarsak
egyenjogusdgardl [tartalmilag az EJENY 16. cikk (1) bek. és a PPJNE 23. cikk (4)
bek. szovegével megegyezden]: ,,A hazastarsaknak polgari jogi vonatkozasokban
egyenld jogaik vannak és felelOsségiik is egyenld egymds kozotti, valamint a
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gyermekeikkel valo kapcsolatokban a hazassag tekintetében, annak tartama alatt és
felbontasa esetében. Ez a cikk nem gatolja az allamokat abban, hogy a gyermekek
érdekében sziikséges intézkedéseket tegyenek.” A kovetkezo fontos dokumentum
Magyarorszag szamara — mar, mint az Eur6pai Uni6 tagallama szamara — Az Euro-
pai Unio Alapjogi Chartdja 2007 (2009). A 9. cikk cime: A hdzassagkétéshez és a
csaladalapitashoz valé jog. Eszerint ,,[a] hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz
vald jogot az e jogok gyakorlasat szabalyozd nemzeti torvények szerint biztositani
kell”. A szovegbdl kimaradt a férfiakra és ndkre utalas! Nyilvanvaloan nem vélet-
leniil, bar az EJENY, a PPINE és az EEJE szovegében valtozatlanul ott vannak, és
a nemzeti torvényekben is ott lehetnek. Raadasul az Europai Unid, mint sajatos
jogalany csatlakozott az EEJE-hez, igy az unids jog is lett. Tessék ebben eligazod-
ni. Hasonloban rejtélyes a 23. cikk szovege is, mert a cime: A nék és férfiak kozotti
egyenloség, szovege pedig (1): ,,A nok és férfiak kozotti egyenléséget minden terii-
leten, igy a foglalkoztatas, a munkavégzés és a dijazas teriiletén is biztositani kell.
(2) Az egyenldség elve nem akadalyozza, hogy az alulreprezentalt nem szamara
kiilonleges elénydket biztositd rendelkezéseket tartsanak fenn vagy hozzanak
meg.” Bar a cimben és a szovegben még kiilon emlitésre keriilnek a nok és férfiak,
de az ,,egyenléség” eldl elmarad a ,,jog” (,,jogegyenléség”), majd pedig kérdéses,
hogy az eszerint teljes egyenldséggel hogyan egyeztethetok Gssze a jogi ,,rendelke-
zések”, amelyek ,.kiilonleges elonyoket” biztositanak. Az sem vilagos, hogy az (1)
bekezdés felsorolasa exemplifikativ vagy taxativ jellegii-e, és hogy a ,,hazastarsak
egyenjogusaga”, ami nincs kiilon megemlitve, a ,,minden teriileten” széveg része-e.
Nem csoda, hogy az emberi jogi birosagok (EJEB és EUB) egyre nagyobb ,.értel-
mezési hatalomra” tesznek szert, ami ilyen szovegezés mellett tulajdonképpen jog-
alkotasi hatalom. A 9. cikk rovidsége és a nemzeti térvényekre utald szabalya,
valamint a 23. cikk ellentmondasos szovegezése miatt a Charta alkalmazasa soran
is jelentOs szerepet jatszanak a ,keriil6 utak”, hazassagi és csaladi panaszok helyett
mas alapjogok sérelmére valé hivatkozasok. igy pl. a 7. cikk (A magéan- és a csala-
di élet tiszteletben tartasa), a 15. cikk (A munkavallalashoz — szabad allaskeresés-
hez, letelepedéshez valo jog), a 18. cikk (A menedékjog), a 21. cikk (A megkiilon-
boztetés tilalma), a 33. cikk (1) bek. (A csalad jogi, gazdasagi és szocialis védelmet
¢lvez.). Meg kell még emliteni a Charta 24. cikkét, ami a gyermekek jogairdl szol
¢s erdsen athatja az 1983-as New Yorki Gyermekjogi Egyezmény szelleme. Meg-
jelenik benne a gyermekek véleménykifejezési szabadsaga, véleményiik figyelem-
bevételi kotelezettsége, a ,,gyermek mindenek folott allo érdekének elve”, a ,,mind-
két sziilgjével vald rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolattartas joga™ (ami
erds fegyver lehet az egyébként térvényes kitoloncolassal szemben). Az Alapjogi
Charta specialis kiegészitdje az Europai Szocialis Karta (Torind 1961, Strasbourg
1996). Ennek 1. része alapvetd jogokat és elveket sorol fel. Ujdonsaga a 7. pont:
»ayermekeknek és fiataloknak joguk van a kiilonleges védelemre azon fizikai és
erkdlesi veszélyekkel szemben, amelyeknek ki vannak téve.” Széles kort felhatal-
mazas ez a tagallamok térvényhozasai szamara a védelmi eszk6zok megalkotasa
terén. Nem 0jdonsag viszont anyasag esetén a néi foglalkoztatottak kiilonleges
védelemre valé joga (8. pont), a csaladot megilleté6 megfelelé szocialis, jogi és
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gazdasagi védelem (16. pont), a gyermekek és fiatalok ugyanilyen korti védelme
(17. pont). Ezen jogok és elvek tartalmat a 7., a 8., a 16. és a 17. cikkek fejtik ki
részletesen.

Ahogyan az ENSZ dokumentumok az ,,emberiség nagy csaladja”, ugyanigy az
europai dokumentumok ,,az eurdpai népek csaladja”, az egyesiilt Eurdpa népei
szamara foglaljak Ossze azokat az alapvet6 értékeket, amelyek mentén az életiiket
¢lni és a jovojiiket formalni kivanjak. Alkotmanyos funkcidjukat akkor tolthetik be,
ha ezeket az alapvetd értékeket a nemzetallami alkotmanyok akceptaljak, az alkot-
manyos torvények alanyi jogokka transzformaljak, és megfelelé forumok utjan
érvényesithet6vé is teszik 6ket. Allaspontom szerint az egyéni igényérvényesités,
azaz a kozvetlen kikényszerités lehet6ségét csak az alanyi jogi szabalyozas szint-
jén, az alair6 (tag-) allamok megfelelé forumai elétt kell biztositani, hiszen az al-
lamok vallaltak, hogy az alapvet6 értékeket jogrendszeriikbe atiiltetik és érvényesi-
tik is. Ha mégsem tennék, akkor nemzetkdzi vagy europai forum eldtt panaszjogot
kell biztositani.

4. Az EJEB és az EUB joggyakorlata

Az eddigiekben tobbszor emlitettem az emberi jogi jogalkotas, mas szdval az alap-
vetd értékkatalogus-alkotas dilemmait és buktatoit, elényeit és veszélyeit. A két
birdsag hazassaggal és csaladdal kapcsolatos joggyakorlatat csak roviden foglalom
Ossze. El6bb a hosszabb multra visszatekinté EJEB gyakorlatarol szolok Grad
Andras gyakorlati kézikonyve alapjan. O hosszabb ideig az EJEB munkatarsaként
dolgozott, igy annak legjobb hazai ismerdje. Az EJEB gyakorlataban a EEJE 12.
cikke (Hazassagkotéshez vald jog) a 8. cikkhez (Magan- és csaladi élet tiszteletben
tartasahoz vald jog) képest lex specialis. ,.Kiilon cikk keretében torténd szabalyo-
zasa inkabb csak az Egyezmény megalkotdsakor még kozelmultnak szamitoé néci
jogrendszerre vezethetd vissza, ahol a hazassagkotés jogat és szabadsagat is sulyo-
san megsértették. A II. vildghaboru 6ta a hdzassdgkotéshez és csaladalapitashoz
fliz6d6 jogok nemigen forognak veszélyben, és az e cikkre hivatkozé kérelmek
szama igen csekély.” A hazassagot és/vagy a csaladot érinté kérelmek zome a 8.
cikk sérelmére hivatkozva indul. Ezzel kapcsolatban ,.kezdettdl komoly értelmezési
munkat igényelt mar annak az eldontése is, hogy mely életviszonyok tartoznak a
magan- és csaladi élet fogalmi korébe”. A birdsag szerint ,,nem adhato e korben
kimerité definicio”. Az sem egyértelmii, hogy az allamnak mindig csak tartozkod-
nia kell a csaladi és maganéletbe valo beavatkozastol. A birdsag toretlen gyakorla-
ta, hogy ,,a csaladi élet tiszteletben tartasa adott esetben kifejezett tevéleges maga-
tartast tesz sziikségessé az adott dllam oldalan”. Pl. a gyermekek védelme, a raszo-
ruld csalddok tamogatésa terén. A ,,csaladi élet” nem értelmezheté megszoritdan,
nem csak az adott dllam altal hivatalosan elismert csaladi kapcsolatokra vonatko-
zik. A szil6 és gyermek kozotti kapcsolattartas joga pl. a hazassagbol és a hazassa-

2 GRAD Andras: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikényve. A Strasbourg Bt. ki-
adasa, Budapest, 2005, 385.
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gon kiviil sziiletett gyermekek esetén egyenld. A ,,torvényes €s egyhazi hazassag-
bol szarmazd” gyermeket nem illeti elony pl. az 6rokbefogadott gyermekkel szem-
ben. Altaldnossagban megallapithat6, hogy ,,a 8. cikk fogalmi korébe tartozé esetek
kore egyre szélesebbé valik™. A 12. cikkre alapozott kérelmek kozott gyakori a
hazassagkotés akadalyaként a letelepedési engedély hianyanak (megtagadasanak)
sérelmezése. Ilyen esetekben koriiltekintéen vizsgalni kell a hazassagkotési szan-
dék komolysagat (nehogy szinlelt hazassaggal szerezzenek letelepedési engedélyt).
Hasonlo a probléma, ha szinlelt hazassaggal, vagy a sziil6-gyermek kozotti kapcso-
lat szinlelésével akarjak elkeriilni az idegenrendészeti kiutasitast és kitoloncolast.
Az EJEB gyakorlata jelentdsen konnyitette a hazassagok felbontasat éppen az
ujabb hazassagok kotése érdekében (pl. az ir és az olasz jogban). Gyermekelhelye-
zési és gyermektartasi tigyekben viszont a birdsag kovetkezetesen elzarkédzott a
kiterjeszté értelmezést6l azért, nehogy ,,negyedfokii jogorvoslattd” valjon. Ilyen
kérelmeket csak stlyos, pl. diszkriminacids esetekben fogad be. A sziil6 és gyer-
meke kapcsolattartasi jogat sem tekinti abszolat jognak, teret enged korlatozasok-
nak, indokolt esetben a kapcsolattartas teljes megvonasanak is. A kapcsolattartast
nem szikiti le kizarélag a gyermek sziileire, védelmezi az unokak és nagysziilok,
s6t olykor a nagybaty és unokadces kapcsolattartasat is.* Sok esetben foglalkozik a
birosag gyermekek allami nevelésbe vételével és az 6rokbeadasaval, illetve 6rokbe-
fogadasaval is, mindig ,,a gyermek mindenek folott allo érdekét” tartva szem el6tt,
lehet6ség szerint a csaladi kornyezetet preferalva. Az EJEB gyakorlataban egy-két
skandinav orszag ,tipikus példaja annak, miként lehet a szocialis gondoskodé al-
lam rokonszenves eszméjét tulzottan rideg, militdns végrehajtasi modszerekkel
lejaratni”. A csaladi életbe torténd durva beavatkozasok szamos kérelemhez vezet-
tek. Az ilyen orszagok gyakorlatit az EJEB probalta ,finomra hangolni”.’ | Az
orokbefogassal kapcsolatos probléma a homoszexualitas kérdéséhez is kotédik. Az
egyes tagallamok szabdlyozasa nagymértékben eltér abban a tekintetben, megen-
gedik-e egyediilallo homoszexualis személy részére, hogy kiskorut orokbe fogad-
hasson.” A panaszosok jellemzden a 14. cikk (Megkiilonboztetés tilalma) sérelmé-
re is hivatkoznak. A birdsag kifejtette, hogy ,.figyelemmel a tagallamok igen eltérd
gyakorlatara és a résziikre e téren biztositott mérlegelési jog széles voltara, a 14.
cikkel Osszefiiggésben sem iitkozik a 8. cikkbe, ha egy tagallam ezt a jogot nem
biztositja homoszexualis személyek szdmara. E korben hivatkozott arra is, hogy az
orokbeadas 1ényege, hogy egy gyermek szamdara csaladot biztositson, nem pedig,
hogy egy csalad szamara gyermeket, ezért a gyermek érdekei az elsédlegesek”.®
Mivel az apasag megallapitasa, illetve a vélelmének megdontése is az érintett
maganélethez f6z6d6 joganak része, ezek is a 8. cikk hatdlya ala tartoznak. ,,Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a biologiai apanak alanyi joga lenne a gyermek
sajatjakénti elismertetéséhez. (...) mindig a gyermek érdekét tekinti a Birosag el-

GRAD: i. m. 370-377.
GRAD: i. m. 378-390.
GRAD: i. m. 391-399.
GRAD: i. m. 399-400.
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s0dlegesnek, igy amennyiben a gyermeknek az az érdeke, hogy a sziiletése oOta
sajatjaként ismert csaladban nevelkedjen a jov6ben is, nem iitk6zik a 8. cikkbe, ha
az apa nem ismerheti el apasagat.” A masik oldalrdl kozelitve meg a kérdést, ha
viszont az a gyermek érdeke, akkor adott allam joga tegye lehetdvé a birosag részé-
re, hogy ,kényszeritdé eszkdzokkel birja ra az apasagi per alperesét, hogy DNS
vizsgalaton vegyen részt”.” A magan- és csaladi élet tagabb viszonyai korébol
megemlitjiik még a terhességvallalas és a terhességmegszakitas kérdéskorét, két
okbol. Az egyik, hogy az EJEB értelmezése szerint ,,a 8. cikk a terhes nd jogait
védi, nem pedig a gyermek apjaét”. A masik, hogy ,,a terhesség-megszakitasok
engedélyezési rendszerében” az allamokat rendkiviil tag mérlegelési jog illeti meg,
a birdsag ezért inkabb nem avatkozik be.® Még tagabb dsszefiiggésben, napi aktua-
litasa, nagysagrendje és tendenciaja miatt emlitjiik itt meg kiilon kategoriaként a
letelepedéssel, kiutasitassal €s kiadatassal kapcsolatos iigyeket. ,,Az elmult évtize-
dekben igencsak széles esetjoga alakult ki azon esettipusnak, amelynek az a Iénye-
ge, hogy valamely tagallam a teriiletén é16 csaladtag mas allampolgarsaga rokonat
nem kivanja beengedni az orszagba, illetve megtagadja tole a letelepedést, vagy
éppen kiutasitja, esetleg kiadja mas allamnak. A probléma korabban inkabb csak a
volt gyarmattartd tagallamokat jellemezte, napjainkra azonban a kérdés 6Sszeurd-
paiva valt.” (Megjegyezziik, hogy Grad Andras konyve 2005-6s kiadas, azota a
helyzet — kiilonosen 2015 6ta — sokkal stlyosabb lett, a globalis népvandorlas no-
vekedésével pedig dramai méreteket Olthet.) A tartdzkodas megakadalyozasa egy
adott orszagban ,,jelentheti a 8. cikk megsértését. Ugyanakkor a 8. cikk nem értel-
mezhetd akként, mint ami eleve lehetdséget teremt hazasparok részére az altaluk
valasztott orszagban vald letelepedésre. (...) Nagy jelentdsége van, hogy a csala-
dok mennyi ideje élnek az adott allamban, mennyire gyokeresedtek ott meg, meny-
nyire szorosak a kapcsolataik a befogadé orszaggal.””

Végezetiil a szerz6 az EEJE végrehajtasa és az EJEB gyakorlata szempontjabol
kiilon értékeli hazai (magyar) viszonyainkat. Megallapitasai koziil illusztracioként
néhanyat idéziink. ,,Magyarorszagon az idegenrendészeti szabalyok, illetve azok
végrehajtasa sajnos tavolrol sem mindig Egyezmény-konformak.” ,,Nem iitkozik az
Egyezménybe, hogy a gydmhatosagok drokbefogadasi szandék esetén megvizsgal-
jék az 6rokbe fogado sziild koriilményeit, és diszkrecionalis jogkdrben dontenek az
aktus engedélyezése fel6l.” ,,Magyarorszagon a csalddjogi, de kiilondsen a bonto és
gyermek elhelyezési perek idStartama igen gyakran nyutlik indokolatlanul hosszu-
ra.” A kapcsolattartasokra vonatkozd birosagi dontések kikényszeritése terén a
gyamhatosagok ,,koztudomasulag meglehetdsen kevés eredményt tudnak felmutat-
ni”. ,,Az idegen allampolgarokat is megilletd kapcsolattartast érintd tigyekben Ma-
gyarorszagnak a jovében nagyobb koriiltekintéssel kell eljarnia.” ,,Az allami neve-
1ésbe vétel terén az Egyezmény szempontjabol problémat vet fel az a hazai gyakor-
lat, amely a roma sziil6k vonatkozasaban figyelmen kiviil hagyja sajatos szociokul-

GRAD: i. m. 400-403.
GRAD: i. m. 404-405.
9 GRAD: i. m. 411-419.
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turalis hattertiiket. (...) Mas kérdés, hogy amennyiben a gyermek iskoldztatasa sem
torténik meg, ezt mar a Birdsag is elégséges oknak tekinti a beavatkozasra.”*°

A luxemburgi Eurépai Birdsag joggyakorlata sok tekintetben megegyezik az
EJEB gyakorlataval, ezért azt — Kiraly Miklos professzor konyve alapjan — még
rovidebben érintjiik. Az EUB gyakorlata (Iényegében a jogértelmezése) erdsen
egységesitésre (integraciora) torekvd, a panaszosokra nézve méltanyos és mind a
hazassag, mind a csalad jogi fogalma tekintetében kiterjeszto jellegii. Itt is gyakori
a keriiléutak, mas alapjogokra torténd hivatkozasok igénybevétele (7. cikk: A ma-
gan- és a csaladi élet tiszteletben tartasa; 15. cikk: ...munkavallalashoz valo jog; 18.
cikk: A menedékjog; 20. cikk: A térvény elbtti egyenldség; 21. cikk: A megkiilon-
boztetés tilalma; 23. cikk: A nok és férfiak kozotti egyenldség; 24. cikk: A gyerme-
kek jogai sth.). Az EUB gyakorlata megteremtette viszont a hazassagi és a sziil6i
felelsséggel kapcsolatos iigyekben hozott birosagi itéletek kdlcsonds elismerésé-
nek és végrehajtasanak rendszerét. Az Eurdpai Unidnak nincs ugyan kifejezetten
koz06s csaladpolitikdja, a gazdasagi integraciod, az alapvetd szabadsagok (a tbéke, a
munkaer6, az aruk és a szolgaltatdsok szabad aramlasa) és a kdzosségi jog, annak
birdi gyakorlata azonban a hazassagok ¢€s csaladok vonatkozasaban is hatassal van
a nemzeti jogrendszerekre, azok hagyomanyos intézményeinek alkotmanyos vé-
delmére éppugy, mint az alternativ formak jogi elismerésére. Egyfeldl a tradiciona-
lis hazassagbol és csaladbol menteni kell, ami még egyaltalan menthetd, masfeldl
kovetni kell és jogilag is el kell ismerni a valos folyamatokat és valtozasokat, felté-
ve, ha azok is értékhordozok. Egy-egy jdonsdg 6nmagaban még nem 1j érték,
kiilondsen, ha tovabbrombolja a régit. Az allam hazassagra és csaladra vonatkozo
,,objektiv” intézményvédelmi torekvése viszont nem lehet diszkriminativ az egyes
0j formakkal szemben. A ketté kozott a helyes egyensulyt, az ,,arany kdzéputat”

kell megtalalni. Ahogyan altalanossagban is Eurdpa ,.egységét a sokféleségben”. ™

5. Hazassag és csalad a magyar alkotmanyokban

Magyarorszag elsd irott alkotméanya az 1949: XX. térvény volt, a Magyar Népkoz-
tarsasdg Alkotmanya. Ez a szovjet katonai megszallas idején, szovjet minta alap-
jan, egy évvel az un. ,fordulat éve” (1948), a kommunista hatalomatvétel utan
keletkezett. Lényegét tekintve a totalis (proletar-) diktatarat paléstolo, szinlelt al-
kotmany volt, nem véletleniil nevezték késobb ,,sztalinista” alkotméanynak. {gy az
sem véletlen, hogy Magyarorszag Alaptorvényének preambuluma 20. deklaracioja
kimondja: ,,Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsar-
noki uralom alapja volt, ezért kinyilvanitjuk érvénytelenségét.” Igy csak jogtorté-
neti emlékként utalhatunk arra, hogy ez az alkotmany nagy hangsulyt fektetett a
szocialista tarsadalmi rend megszilarditasara, annak alapjaként a tarsadalmi tulaj-
doni rend és az allami tervgazdasagi rend kiépitésére, a munkasosztaly (valdjaban a
kommunista part) vezetd szerepére, a mindezt kiszolgald allami szervezetrendszer

10 GRAD: i. m. 441-447. )
11 KIRALY Miklés: Egység és sokféleség. Uj Ember Kiadé, Budapest, 2007, 65-92.
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felépitésére és mikddésére. A VIIL. fejezete azonban tartalmazott egy felsorolast is
Az allampolgarok jogai és kételezettségei cimmel (45-61. §§). Nem véletlen, hogy
a cimben nem szerepel Sem az ,,ember” szo, sem az ,,alapvetd” jelzé. Az 50. § ki-
mondta a nok és férfiak egyenjogusagat, az 51. § pedig igy szolt: ,,A Magyar Nép-
koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.” Ez kevesebb ugyan, mint az
ENSZ EJENY 16. cikk (1)—(3) bek. tartalma, de legalabb nem ellentétes azzal
(igaz, ekkor még Magyarorszag nem is volt alair6 orszag). Pontosabb, ha azt
mondjuk, hogy ez a rdvid mondat teljes szinkronban volt a klasszikus magyar ma-
ganjog és jogtudomany hazassagrol és csaladrol vallott addigi felfogasaval. Mar
utaltunk ra, hogy az irott alkotmanyokat megel6zéen szamos (késébbi ,,alkotma-
nyos”) alapvetd jogot és (,torténeti”’) alkotmanyos értékeket a maganjogi (polgari
jogi) torvénykonyvek (kddexek) tartalmaztak. Ilyenek voltak a hazassag és a csalad
jogintézményei is. Szladits Karolynak a magyar maganjog tobb évszazados fejl6-
dését Osszefoglalé nagy miivében olvashatjuk (hét évvel az ENSZ EJENY el6tt):
A tarsadalmi élet alapegysége a csaldd. A csalad régebben (értsd: a feudalizmus-
ban — L. B.) nemcsak rokonsagi, hanem egynttal politikai kotelék is volt, és mint
ilyen, egyik alapja a tarsadalmi gazdalkodasnak. A fejlddés folyaman a csaladnak
ez a kifelé hatd vagyonjogi és kozjogi szerepe fokozatosan alabbszall és a csalad
jogi jelentGsége a sziikebb csaladi kor személyi és vagyoni természetli, maganjogi
viszonyaira szoritkozik. A csalddjog alapintézménye a hdzassdg. Az eurdpai népek
csaladi élete a torténelmileg ismert idékben tilnyomoan az egynejiiségen alapult. A
hazassagot erkolcsi vonatkozasainal fogva csaknem minden nép vallasi iigynek
tekinti, s azért a hazassag legtovabb marad meg a vallasi jog befolyasa alatt. (...) A
keresztény vilagfelfogas emelte a n6 jogi helyzetét is oda, hogy a né a hazassagban
egyre inkabb a férjjel egyenlé jogu félként szerepel...”'? | 4 csalddjog feladata
mindenek elétt a csalddi kapcsolatok (hazassag, leszarmazas, rokoni kapcsolat)
meghatarozésa: keletkezésiik és megsziinésiik szabalyozasa. Ezek a csaladi kapcso-
latok a kdzjogban is éreztetik hatasukat. (...) A csalddjog emellett egyfeldl a csala-
di kapcsolatban allok egymas iranti személyes kitelességeit szabja meg, masfeldl
bizonyos uralmat (csalddjogi hatalmat) nytjt egyes csaladtagok (a mai jogban csak
a gyermekek) felett. (...) Vannak a csaladi kapcsolatoknak vagyonjogi vonatkoza-
sai is és azért a szélesebb értelemben vett csaladjog a személyi érdekeket védod —
tiszta — csaladjogon feliil az Gn. csalddi vagyonjogot is feldleli.””*® Ezt a kristaly-
tiszta jogtudomanyi allaspontot emelte alkotmédnyos rangra az elsé magyar alkot-
many 51. §-a.

A hazassag és a csalad intézményét sz6 szerint valtozatlan megfogalmazasban
az 1972-es alkotmanymodositas athelyezte a VIII. fejezetbdl az alkotmany élére, a
tarsadalmi rend alapjat képez6 alapvetd értékek kozé az 1. fejezetbe (15. §). Koz-
vetleniil ezutan az ifjusag kovetkezik (nem a gyermekek és azok jogai): ,,A Magyar
Népkoztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjusag fejlodésére és szocialista nevelé-
sére; védelmezi az ifjusag érdekeit.” (16. §) Ez egy jellegzetes ideologikus, partal-

12 Sz71 ADITS Karoly (szerk.): Magyar Magdnjog I kitet. Grill Kiadd, Budapest, 1941, 35-36.
18 SzLADITS: i. m. 22-23.
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lami megfogalmazas. A nok és férfiak egyenlésége maradt az allampolgarok jogai
és kotelezettségei kozott: ,,A Magyar Népkoztarsasagban a nok és a férfiak egyenld
jogokat élveznek” [61. § (1) bek.]. Ez a § — mar a nemzetk6zi emberi jogi doku-
mentumok hatasara — kiegésziil a n6k egyenjoglisaganak garanciaival: ,,A noék
egyenjogusagat szolgaljak: munkalehetoségeiknek és munkafeltételeiknek megfe-
lel6 modon vald biztositasa; terhesség és sziilés esetére fizetett szabadsag, az anya-
sag és a gyermek fokozott torvényes védelme, tovabba az anya- és gyermekvédel-
mi intézmények rendszere” [61. § (2) bek.].

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (az 1989-es ,,rendszervalté alkotmany”)
szerkezetében alig, szovegezésében (tartalmaban) jelentésen megvaltozott. Valto-
zatlanul a tarsadalmi rend alapjaként, az Alkotmany élén, az ,,altalanos rendelkezé-
sek” kozott, a 15. §-ban mondta ki, hogy ,,[a] Magyar Koztarsasag védi a hazassag
és a csalad intézményét”. A folytatas itt is az ifjusag, uj szovegezésben: ,,A Magyar
Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjisag 1étbiztonsagara, oktatasara és nevelé-
sére, védelmezi az ifjusag érdekeit” (16. §). Mintegy a szocialista allami paterna-
lizmus utéhatasaként bekeriilt ebbe a korbe, hogy ,,[a] Magyar Ko6ztarsasag a raszo-
rultakrdl kiterjedt szocialis intézkedésekkel gondoskodik™ (17. §). Raszoruld csalad
pedig a rendszervaltast kovetd gazdasagi visszaesés, kiillondsen a nagyaranyu mun-
kanélkiiliség folytan béven volt és van ma is. Az alkotmanyos alapjogok tovabbi
katalogusa a XII. fejezetbe keriilt Alapvetd jogok és kotelességek cimmel (54—70/K.
§§; Osszesen 27 §). Ezek szovegezése és tartalma nagymértékben tiikrézi a nemzet-
kozi és az eurdpai emberi jogi dokumentumok szovegét. Témank szempontjabol a
66-67. §§ érdekesek. ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a nék egyenjo-
gusagat minden polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog
tekintetében” [66. § (1) bek.]. ,,A Magyar Koztarsasdgban az anyaknak a gyermek
sziiletése el6tt és utan kiilon rendelkezések szerint tamogatast és védelmet kell
nyujtani” [66. § (2) bek.]. Magyar (torténeti) alkotmanyos kuriozum, hogy az egyik
idesorolhato tamogatasfajta ,,terhességi-gyermekagyi segély” néven az 1919-es Gn.
,» Lanacskoztarsasag” alatt keriilt be a jogrendszeriinkbe és azota folyamatosan €16
jogintézmény. ,,A munka végzése soran a nok és a fiatalok védelmét kiilon szaba-
lyok is biztositjak” [66. § (3) bek.] Nagyon ismerdsek a 67. § rendelkezései is:
»minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a
védelemre és gondoskodésra, amely a megfelel testi, szellemi és erkdlcsi fejlodé-
séhez sziikséges” [(1) bek.]. ,,A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adand6 nevelést megvalasszak” [(2) bek.] ,,A csaladok és az ifjusag helyzetével és
védelmével kapcsolatos allami feladatokat kiilon rendelkezések tartalmazzak™ [(3)
bek.] A szovegezési és tartalmi azonossag, illetve hasonlosag segitette azt, hogy az
Orszaggyllés és az Alkotmanybirdésag ENSZ- és EU-konform torvényeket alkos-
son, illetve hatarozatokat hozzon.

6. Hazassag és csalad Magyarorszag Alaptorvényében

Szemben az 1989-es alkotmany ,,univerzalis” szinezetével, 2010 utan az alkotma-
nyozonak kifejezetten az volt a célja, hogy — hasznositva az alapvetd szabadsagok
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¢és az emberi jogok nemzetkdzi és eurdpai fejlodésének eredményeit — egy sajato-
san magyar, nemzeti jellegli uj Alaptorvény sziilessen. Az Alaptorvény a korabbi
. Tarsadalmi alapok”, illetve ,,Altaldnos rendelkezések” helyett egy Nemzeti Hitval-
las-nak nevezett, 26 deklaraciobol alldé preambulummal kezdédik. Ez a nagy ivi
torténeti visszatekintés felsorolja és ezaltal alkotmanyos rangra emeli azokat az
alapvet6 értékeinket, amelyeket eddig elértiink, meg kivanunk menteni és tovabb
akarunk adni, amelyek mentén az életiinket élni és a jovOnket alakitani akarjuk.
A Nemzeti Hitvallas 12. deklaracioja szerint ,,[v]alljuk, hogy egyiittélésiink legfon-
tosabb Kkeretei a csaldd és a nemzet, 6sszetartozasunk alapvet6 értékei a hiiség, a hit
és a szeretet”. Ez a megfogalmazas teljes dsszhangban van a magyar jogtudomany
korabban mar idézett letisztult allaspontjaval, mely szerint ,,a tdrsadalmi élet alap-
egysége a csalad”, melynek ,alapintézménye a hdzassag”, ez pedig egybehangzik
az EJENY 16. cikk (3) bek. és a GSZKJINE 10. cikk (1) bek. szovegével: ,,a tarsa-
dalom természetes és alapvetd egysége a csalad”, a csalddalapitas és a hazassdagko-
tés pedig minden né és minden férfi alapvetd joga és szabadsiga. Ezzel az értelme-
zéssel Osszefliggésbe hozhaté még a 11. deklaracio: ,,Valljuk, hogy az egyéni sza-
badsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki”; a 14. deklaraciobol (,,Vall-
juk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelezettségét”) a szolidaritas
gondolata; és a 15. deklaracio egyes elemei is: ,,Valljuk, hogy a polgarnak ¢és az
allamnak k6z0s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesi-
tése”, hiszen ezek a csaladok torekvései is. A preambulum értékkatalogusa a jogi
absztrakcido magas fokan keretbe foglalja az Alaptérvény késobbi, a hazassagot, az
anyasagot és a csaladot érint6 rendelkezéseit. Ahogyan a 25. deklaricid ezt meg is
fogalmazza: ,,Alaptoérvénylink, jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a
jové magyarjai kozott. E16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format,
amelyben élni szeretnénk.”

A Nemgzeti Hitvallast kovetd, Alapvetés cimii masodik részben az L) cikk bontja
tovabb a hazassag és a csalad intézményeit, mint alkotmanyos alapértékeket. Az (1)
bek. kimondja, hogy ,,Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és n6
kozott onkéntes elhatarozéas alapjan 1étrejott életkozosséget, valamint a csalddot,
mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag,
illetve a sziil6-gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi.” (A 3. mondat 2020-as
kiegészités.) Ez a harom mondatbo6l (ezen beliil két dsszetett mondatbol) 4ll6 jog-
szabalyszoveg jol illusztralja a hazassaggal és csaladdal kapcsolatos jogi fogalom-
alkotds nehézségeit, esetlegességeit ¢s dilemmait is. Helyes értelmezéséhez — a
hagyomanyos nyelvtani, logikai, torténeti és rendszertani értelmezési modszerek
mellett — igénybe kell venni a Q) cikk (2) és (3), valamint az R) cikk (3) és (4)
bekezdéseit is, ezek ebben a sorrendben a kovetkezok: ,,Magyarorszag nemzetkdzi
jogi kotelezettségének teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar
jog Osszhangjat.” ,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait.” ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”
»Magyarorszag alkotmanyos dnazonossaganak és keresztény kulturajanak védelme
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az allam minden szervének kotelessége.” Mindezek alapjan az L) cikk (1) bek.
szovegebdl a kovetkezd fobb tartalmi elemek olvashatok ki:
a) Magyarorszag (tarsadalma és allama) védi a hazassagot és a csaladot;
b) a hazassag az Alaptérvényben egy férfi és egy né életk6zossége;
) a férfi és a n6 hazassagkotésre iranyuld akarata szabad;
d) férfi és a n6 onkéntes elhatarozasa magaban foglalja a parvalasztas szabad-
sagat és a csaladalapitas szabadsagat is;
e) a csalad védelmének kiemelt indoka a nemzet fennmaradasa, demografiai
szohasznalattal a tarsadalmi reprodukcio;
f) a csalad védelmén beliil kiilon hangsulyt kap a sziil6-gyermek viszony;
g) a sziil6k jogi fogalma az anyat és az apat jelenti, az Alaptérvény értelmezé-
sében az anya csak n0, az apa csak férfi lehet. Ez a szavak hagyomanyos,
természetes jelentéstartalma.

Az L) cikk (2) bekezdése kiilon is, tehat kiemelten hangstlyozza, hogy ,Magyaror-
szag tamogatja a gyermekvallalast”. Ezzel 6sszefiiggésben nincs emlitve sem a ha-
zassag, sem a csalad, de az (1) bekezdés — Gsszhangban a nemzetk6zi joggal — a
gyermekvallalast a csaladalapitas tipikus részének tekinti, ami viszont jellemzden a
hazassagkotéshez kapcsolodik. A kiilon emlitésbél azonban levonhato az a kdvetkez-
tetés, hogy a gyermekvallalas 6nmagaban is alkotmanyos érték, tamogatasra mélto.
Végiil az L) cikk (3) bekezdése kotelezi a torvényhozot, hogy a csaladok védelmét
sarkalatos torvényben szabalyozza. Ez meg is tortént (Id. 2011: CCXI. tv.).

Az alapvetd szabadsagok és az emberi jogok — ugy is mint alkotmanyos alapjo-
gok — katalogusat az Alaptorvény Szabadsdg és felelésség cimet visel6 harmadik
része tartalmazza. Ezeken inkabb érzédik az el6z6 alkotmanyok szovegezési ha-
gyomanya, masfel6l a nemzetkozi és eurdpai emberi jogok behatdsa. A VI. cikk (1)
bek. 1. mondata szerint ,,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak”. A XV. cikk (3)
bek. szerint ,,[a] ndk és a férfiak egyenjoguak”, az (5) bek. szerint ,,Magyarorszag
kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a
fogyatékkal ¢éloket”. A XVI. cikk (1) bek. 1. mondata a gyermekvédelem jol ismert
formuldja: ,,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.” A 2. mondat azonban a
magyar Alaptorvény sajatossaga (ez is 2020-as kiegészités): ,,Magyarorszag védi a
gyermekek sziiletési nemének megfelel6 dnazonossaghoz vald jogat, €s biztositja a
hazénk alkotmanyos Onazonossagan és keresztény kultirdjan alapuld értékrend
szerinti nevelést.” Nyilvanvalo, hogy ez az 0] elem a genderideologia terjedésének
kivanja utjat allni. Ugyanakkor nem valtoztatott a (2) bek. szévegén, mely szerint
»A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést.” Még
nem tudhatjuk, hogy ez az ellentmondas latszolagos vagy valosagos. Osi, mond-
hatni természeti torvény a (3) bek. 1. mondata: ,,A sziildk kdtelesek kiskora gyer-
mekiikrél gondoskodni.” A 2. mondat nem szokvanyos, de ma mar nemzetkozileg
is elfogadott specialis sziil6i kotelesség, jellemzOen egyes csaladtamogatasi formak
elofeltétele: ,,E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanittatasat.” Nem szok-
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vanyos kotelezettség viszont a (4) bekezdés: ,,A nagykoru gyermekek kotelesek
raszoruld sziileikrél gondoskodni.” Torténetileg ez szokasjogi és erkdlesi koteles-
ség is volt, de a szocialista allami paternalizmus évtizedeiben hattérbe szorult.
Most a csaladon beliili szolidaritas és kdlcsondsség jegyében ezt a gyermeki kote-
lességet az Alaptorvény alkotmanyos rangra emeli. Ezzel valdsziniileg azt is tizeni,
hogy a relative bokezii allami gondoskodasnak — amivel a tulajdonuktol megfosz-
tott polgarokat részlegesen kompenzaltak — véglegesen vége, ahogyan annak fede-
zete, az allami (6ssznépi) tulajdon is eltiint a privatizacio folyamataban. Az allam
legfeljebb torekedhet arra, hogy polgarairdl gondoskodjon, de jobb, ha mindenki
megprobal Gjra onmagardl és a csaladjarol gondoskodni. Ezért mondja az O) cikk,
hogy ,,mindenki felelés onmagaért”, s6t, ha allami (kiegészitd) gondoskodast is
szeretne, ,,képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és kdzosségi felada-
tok ellatasahoz hozzajarulni”. Hasonlé az tizenete a XIX. cikk (1) bekezdésének is:
»Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyuUjtson.” Az ezutan kovetkezé 2. mondat a leginkabb raszorulokat sorolja fel, de a
felsorolas élén — nem véletleniil — az anyak allnak: ,,Anyasag, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekdvetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgar térvényben meghatarozott tamogatasra jogo-
sult.” A tamogatasok fajtait és mértékét a mindenkori gazdasagi-pénziigyi lehetdsé-
gek hataroljak be. Ezen feliil: ,,Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét
a szocialis intézkedést igénybe vevd személynek a kozosség szamara hasznos tevé-
kenységéhez igazoddan is megallapithatja.” [(3) bek.] Ebbe a korbe rengeteg, a ha-
zassaghoz és a csaladhoz kotédo tevékenység besorolhatd: csaladalapitas, otthonte-
remtés, gyermekvallalas, gyermekek gondozasa és nevelése, kiilon nevesitve [XV.
cikk (3) bek.] a gyermekek tanittatasa, a betegek, rokkantak és fogyatékosok gondo-
zasa és apolasa, az Oregek tartasa és ellatasa, egyéb kozhasznt tevékenységek, ame-
lyek tehermentesitik az allamot és a tarsadalmi kozosséget. A (4) bekezdés kiilon
rendelkezik az id6skori megélhetés biztositdsardl és az allami és/vagy Onkéntes
nyugdijrendszerekrél. A 2. mondat itt is privilegizal: ,,Térvény az allami nyugdijra
vald jogosultsag feltételeit a n6k fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is
megallapithatja.” Ezzel az Alaptorvény itt is megnyitja a gyermekvallalasra, a gyer-
mekek szdmdra, gondozasara, nevelésére, tanittatasara tekintettel a ,,szolgalati id6
elismerésének” vagy mas kedvezményeknek a differencialt lehet6ségét. Mindenkit
alanyi jogon megillet6 ,lakhatashoz vald alkotmanyos alapjog” nincs ugyan Ma-
gyarorszagon (a szocializmusban volt, de soha nem sikeriilt teljesiteni, allandosult a
»lakashiany”), de a XXII. cikk (1) bek. kimondja: ,,Az allam jogi védelemben része-
siti az otthont. Magyarorszag térekszik arra, hogy az emberhez méltd lakhatas fel-
tételeit és a kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést mindenki szamara biztositsa.” A
hazasuld, csaladalapitd, gyermeket vallalo, otthonteremtd fiatalok tamogataséara ez a
szabaly is széles lehetéségeket biztosit az allam szaméra. Es végiil kdzvetett tamoga-
tas lehetdségeit nyitja meg a XXX. cikk (2) bekezdése: ,,A kozos sziikségletek fede-
zéséhez valo hozzajarulas mértékét a gyermeket neveldk esetében a gyermeknevelés
kiadasainak figyelembevételével kell megallapitani” (ado- és jarulékmentességek €s
-kedvezmények széles palettaja ez is).
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7. A magyar Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvényt a magyar Orszaggyulés
1989. oktdber 19-én fogadta el. Az Alkotmanybirdsag 1990. januar 1-jén kezdte
meg miikddését. A demokratikus jogallamokra jellemz6 ,korlatok és ellensulyok”
rendszerének egyik fontos (sokak szerint ,,a legfontosabb”) intézményeként, elso-
sorban mint a ,,torvényhozas biraja” miikodott. Ettdl kezdve a jogszabalyok érvé-
nyességéhez nem voltak elegend6k a szokéasos formai ismérvek (az arra feljogosi-
tott jogalkoto szerv, a ra vonatkozd eljarasi rendben alkotta meg, és kihirdette), egy
Uj tartalmi érvényességi kovetelménynek is meg kellett felelniiik: ,,alkotmanyos-
nak” is kellett lenniiik. Mas szdval nem iitkdzhettek a magasabb szintli alkotma-
nyos normakba, nem sérthették az Alkotmany értékrendjét és szellemét. Ebbe az
értékrendbe, mint lattuk, kozvetve beletartoztak az ENSZ-, majd késébb az eurdpai
emberi jogi normak is. Az alkotmanyos és az emberi jogi normak értéktartalmat az
Alkotmanybirosag értelmezéssel allapitotta meg. Miikodésével az Alkotmany nor-
mai esetrdl esetre ,,¢ld jogga” valtak, szovege kiegésziilt az Alkotmanybirdsag
precedensjogaval, a kett6t egyiitt ,,értelmezett alkotmanynak™ neveztiik. Ezzel az
Lertelmezési hatalommal” az Alkotmanybirosag valojaban maga is alkotmanyozo
hatalom lett. Fontos dontéseinek indoklasdban gyakran hivatkozott a német alkot-
manybirésag dontéseire, olykor az USA Legfelsobb Birdsaganak gyakorlatara,
ezzel integralddott az emberi jogok ,,univerzalizmusaba”. Hlsz év alatt az ,.értel-
mezett alkotmany” anyaga 40-50 vaskos kotetre boviilt, Gjabb dontéseiben az AB
mar lényegében csak a sajat el6z6 dontéseit, ,,szokasjogat” alkalmazta. Ebben a
folyamatban jelentés fordulopont a 2010-es orszaggyiilési valasztas, amelynek
eredményeként a gyOztes partszovetség tobb mint kétharmados tobbséget szerzett,
és ezzel alkotmanyozasra is felhatalmazast kapott. Elt is ezzel a felhatalmazassal és
elfogadta Magyarorszag Alaptorvényét, ami 2012. aprilis 25-én Iépett hatalyba. Az
Alaptorvény szandékoltan sajatos, magyar arculatot kapott, nagy hangsulyt fektet
nemzeti identitdsunk (Ggy is, mint alkotmanyos identitas) megjelenitésére és meg-
Orzésére. Az Alkotmanybirdsag valtozatlanul ,,az Alaptorvény védelmének” (és
ezzel az alkotmanyossag védelmének) ,,legfobb szerve”, tevékenységének suly-
pontja azonban az ,,alkotmanyjogi panaszokon” keresztiil athelyez6dott az igazsag-
szolgaltatas teriiletére, mas szoval kozelebb keriilt az emberekhez, az 6 mindennapi
¢letiikhoz, ahol az alkotmanyossagnak érvényesiilnie kell. Ami pedig az AB
huszéves szokasjogat, az ,értelmezett alkotmanyt™ illeti, annak leglényegesebb
elemei beépiiltek az Alaptorvény szovegébe, tigy is mondhatjuk, hogy az alkotma-
nyozo ,.kodifikalta”, irott joggé valtoztatta azokat. Ez kiilondsen igaz az AB hézas-
saggal és csaladdal kapcsolatos értelmezéseire és értékrendjére. Ezekre alapozott az
alkotmanyoz6 mar az Alaptorvény megalkotdsa soran, de a legutobbi kiegészité-
sekkel Osszefiiggésben is. Hasznositotta ezt az értékrendet a térvényhozo is az 1j
Polgari Torvénykonyv csaladjogi konyvének kodifikdcidja, a csalddvédelmi tor-
vény vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo torvény megalkotasa soran.
Lassuk akkor most kozelebbrol is ezt az értékrendet a fontosabb AB hatarozatok
bemutatasaval.
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A 4/1990. (I1l. 4.) ABh. — az Orszaggytlés kérésére értelmezve az Alkotmanyt —
kimondta, hogy ,,[a]lapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat kizaro-
lag alkotmanyerejli torvény allapithat meg, tekintet nélkiil arra, hogy e jogokra és
kotelességekre nézve milyen jellegli szabalyokrol van sz6. A hazassagra és a csa-
ladra vonatkozé szabalyok — az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmében — alapve-
t6 jogokra és kotelezettségekre vonatkoznak.” Elfogadasukhoz tehat az orszaggyii-
1ési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

A 22/1992. (I1. 10.) ABh. megsemmisitette azt a torvényerejii rendeleti szabalyt,
ami katonakat, rendéroket, hivatasos tlizoltokat arra kotelezett, hogy igazoljak, az
illetékes parancsnokuk a hazassagkotésiikhoz engedélyt adott. Az Alkotmanybiro-
sag ramutatott, hogy a hazassagkotéshez valod jog az emberi méltdosaghoz vald jog
egyik megnyilvanulasi formaja és egyben a hazassagkotés szabadsagat is kifejezi.
Az emberi méltosag része az onrendelkezési szabadsag, amelynek egyik megnyil-
vanulasa a hazassagkotéshez valo jog. Ennek 1ényeges tartalma pedig még torvén-
nyel sem korlatozhato.

A 14/1995. (I11. 13.) ABh. elutasitotta azt az inditvanyt, amely sérelmezte, hogy a
csaladjogi torvény szerint ,,hazassagot nagykoru férfi és n6 kothet”. Az AB abbol
indult ki, hogy a hazassag intézménye kultirankban és jogunkban is hagyomanyosan
férfi és no életkdzossége. Ez az életk6z0sség tipikusan kdzos gyermekek sziiletését
¢s a csaladban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolcsonds gon-
doskodasban és tamogatasban élésének is kerete. A gyermekek nemzésére és sziilésé-
re valo képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak, de a hazassag
eredeti és tipikus rendeltetésébdl folydan a hazastarsak kiillonnemiisége igen. A ha-
zassag intézményét az allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben,
hogy elGsegitse a hazastarsak szamara a k6z0s gyermekkel is rendelkezé csalad ala-
pitasat. Ez a magyarazata annak, hogy az Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti a védelem
két targyat: ,A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.” Allas-
pontja megerdsitéseként utalt az AB a nemzetkozi jogra is. ,,A legfontosabb emberi
jogi nemzetk6zi egyezmények szovegezésébodl is az kovetkezik, hogy a hazassagot
férfi és nd életkdzosségeként fogjak fel. (...) Az EJEB megerdsitette ezt az értel-
mezést.” Az allam ,fenntarthat és tamogathat hagyoményos intézményeket, mint
ahogy az Uj jelenségek elismerésére létrehozhat 1j jogi formakat is, s ezzel egy-
szersmind a kozfelfogas szamara a »normalitas« hatarait tagithatja. Ezen jogintéz-
mények kialakitasanal az érintetteknek nem arra van joguk, hogy ugyanazon in-
tézményt vehesse mindenki igénybe, hanem az az alkotmanyos kovetelmény, hogy
az érintetteket egyenlokként, azonos méltdsagh személyként kezeljék. (...) A férfi
€s nd egyenjogusaganak addig van értelme, amig a férfi és n6 kozotti természetes
kiilonbséget elismerjiik, s erre figyelemmel valosul meg az egyenjogusag.” ,,Az
Alkotmany csak a kiillonnemtiek k6zotti hazassagkotés feltételei egyenld szabalyo-
zasdnak kovetelményét tdmasztja a jogalkotdval szemben, ami nem foglalja magé-
ban az azonos nemiiek hazasodasanak jogi lehetdségét.” A homoszexualis parkap-
csolatokra tekintettel ugyanakkor kimondta az AB azt is, hogy ,,[K]ét személy tar-
tos életkdzossége megvalosithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi mél-
tosaganak egyenl6 figyelembevétele alapjan az egyiitt €16 személyek nemétdl fiig-
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getleniil igényt tarthat jogi elismerésre”. A hatarozat foglalkozott a nagy aranyban
elterjedt élettarsi kapcsolatokkal is. ,,A magyar jog szamos rendelkezése elismeri
az élettarsi kapcsolatot, s arra részben a hazastarsakra, de nagyobbrészt a hozzatar-
tozokra is vonatkozo jogi szabalyozast terjeszti ki. Tény, hogy az élettarsi viszony
tipikusan férfi és né kozott all fenn. Az azonos nemiieknek az élettarsi viszonyhoz
mindenben hasonlé egyiittélése ma, ha nem is olyan témegesen, de 1ényegében
hasonloan veti fel a jogi elismerés sziikségességét.” Az AB példaként emlitette a
Daniaban 1989-ben bevezetett ,,bejegyzett tarskapcsolat” intézményét a homosze-
xualis parok szamara. Ezzel valojaban inspiralta a magyar torvényhozot a ,,bejegy-
zett élettarsi kapcsolatrol” (BEK) szol6 torvény megalkotasara. Ezt a torvényalko-
tast az AB két hatarozataban is vizsgalta.

A 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatanak 1. pontjaban megallapitotta, hogy ,,az
azonos nemil személyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének
létrehozasa nem alkotmanyellenes”. Ennek az adott térvényi megoldasi modozata
azonban igen, ezért az egész torvényt megsemmisitette. A kivitelezési hiba az volt,
hogy a torvényhozo nem tett kiilonbséget az azonos nemiek és a kiilonnemuiek
bejegyzett élettarsi kapcsolata kozott, és mindkettére egyetlen generalis utalo-
szaballyal a hazassagra vonatkozd Osszes szabalyt alkalmazni rendelte. Ezzel egy-
fell egybemosta kiilonnemiiek esetében a hazassag és a BEK intézményeit, masfe-
161 pedig egybemosta az azonos nemiiek és a kiilonnemiick bejegyzett élettarsi
kapcsolatat. Kiilonnemiiek szamara a BEK — a generélis utaldszabalyon keresztiil —
a hazassag megkett6zését, valdjaban a kiemelt alkotmanyos védelem ,,lerontasat”,
a hazassag ,leértékelését” jelentette volna. Ezért az AB részletesen instrualta a
torvényhozoét, egyfeldl hogy ,.tartson tavolsagot™ a férfiak és nék hazassaga és élet-
tarsi kapcsolata kozott, masfeldl hogy tegyen kiillonbséget a hazassag és az azonos
nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolata kozott. Néhany tovabbi gondolat a hataro-
zatbdl: ,,az, hogy a Magyar Koztarsasag védi a hazassag intézményét, pozitiv vi-
szonyulést, aktivitdst és tdmogatast is feltételez”. ,,Az alkotmany a legmagasabb
szintll jogforrds a jogrendszerben, torvényi szinten tehdt nem lehet alkotmanyos
intézményekkel azonos, 0j intézményeket 1étrehozni.” ,,... az azonos nemiiek sza-
mara azonban az elismerés és a védelem igénye — mivel 6k hazassdgra nem Iéphet-
nek — az emberi méltosaghoz valo jogbol, és az abbol szarmaztatott dnrendelkezési
jogbol, az éltalanos cselekvési szabadsagbol, illetve a személyiség szabad kibonta-
koztatasihoz valo jogbol levezethetd.” ,,Az azonos nemiiek szaméara a BEK a de
facto élettarsi viszonyhoz képest valodi — eddig szamunkra nem biztositott — elis-
merést és jogi védelmet nyujtana.” ,,A hdzassagkotési joggal rendelkezd kiilonb6zo
neml személyek helyzetét az azonos nemiek regisztralt élettarsi kapcsolata nem
befolyasolja, kiilondsen nem sérti vagy veszélyezteti.”

Ezt a hatarozatot kovetéen a torvényhozé ujraszabéalyozta a BEK-et, immar csak
az azonos nemi parok szamara, mindenben eleget téve az AB instrukcioinak. Ezért a
32/2010. (III. 25.) AB hatarozat az 0j torvény ellen benyjtott inditvanyokat elutasi-
totta, illetve visszautasitotta. Ugyanakkor hangstlyozta, nem kizart, hogy a jogalkoto
,»a hazassag, illetve a csalad védettségi szintjét tovabbi elonyok nyujtasaval novelje”.
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Az AB lényegesnek ismerte el a hazassag és a BEK kozott fenntartott kiilonbségeket
(pl. az d6rokbefogadas, a névviselés, a human reprodukcios eljaras terén).

A 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat megsemmisitette a csaladvédelmi torvény
(2011: CCXI. tv.) 7. §-at, mivel az tul szitken hatarozta meg a csalad fogalmat:
»A csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalosito
olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy n6 hazassaga, vagy egye-
nesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladba fogadd gyamsag.” Az inditvanyozo az alap-
vetd jogok biztosa (az ombudsman) volt. Az AB helyt adva az inditvanynak megal-
lapitotta, hogy a Csvt. a csalad fogalmat tal sziikre szabja. A jogalkotd azoktol a
személyektdl, akik a csaladalapitast hazassagkotés nélkiil, mas tartos érzelmi és gaz-
dasagi életkdzosségben kivanjak megvaldsitani, jogokat nem vonhat vissza, a tars-
kapcsolati forma meglévd védelmi szintjét nem csdkkentheti. A hazassagot és a csa-
ladot érint6 intézményvédelmi kotelezettség tovabba nem vezethet a gyermekek
barmilyen, kdzvetlen vagy kozvetett jellegli hatranyos megkiilonboztetéséhez azon
az alapon, hogy sziileik hazassagban, vagy mas tipust életk6z6sségben nevelik Oket.

A 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat az utobbi elv alapjan allapitott meg mulasz-
tasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet, mivel a térvényhozo nem alakitotta
ki annak alkotmanyos lehetdségét, hogy ,,a kdzos haztartasban, egyiitt nevelt gyer-
mekek utan azonos mértékli csaladi potlék jarjon akkor is, ha az 6ket neveld sziill6k
hazassagban, és akkor is, ha élettarsi kapcsolatban élnek egymassal”.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a hazassag és a csalad, mint alapvetd al-
kotmanyos értékek a magyar alkotmanyokban, 1949 6ta folyamatosan jelen voltak.
Védelmiik alkotmanyos deklaraldsa az allam oldalan objektiv intézményvédelmi
kotelezettséget keletkeztetett. Ezen a szilard alkotmanyos csaladvédelmi alapon
épiilhetett Ki, ezt bovitette és fejlesztette tovabb az Alkotmanybirdsag gyakorlata.
Az ,¢értelmezett alkotmanyra” és azon beliil az értelmezett hazassag- és csaladfoga-
lomra épiilhetett rd az Alaptorvény értékrendje €s azon beliil a hazassag és a csalad
fogalma és védelmének eszkoztara, mara kiépiilt egész csaladvédelmi rendszere.
Miutan — sajnos — sem a hazassag, sem a csalad valsaga ezzel nem ért véget, vé-
delmiik alkotmanyos alapja tovabb er6sithetd, a védelem ¢és tamogatas eszkoztara
¢és modszertana pedig tovabb bdvitendo és javitando.

8. A hazassag és a csalad perspektivaja

A legpesszimistabb joslatok szerint a hazassagnak és a csaladnak — legalabbis a
nyugati civilizaciéban — nincs jovéje. Ez nyilvanvaldan elfogadhatatlan perspekti-
va. Ha a csalad valtozatlanul a tarsadalom természetes és alapveté alkotoeleme
(egysége, sejtje) és ennek nincs jovdje, akkor az egész tarsadalomnak sincs, ha
valaminek az alkotoelemei szétesnek, szétesik az egész is. Ez akkor is igaz, ha a
szétesO tarsadalmat ,nyilt tarsadalomnak™ neveznénk el. Mint ahogy a ,.nyitott
hazassag” sem hazassag valojaban, legfeljebb két (vagy tobb érintett) személy saja-
tos szerzodése, konszenzusa, egymas kozotti személyiségi viszonyaik, egyiittélésiik
rendezésére vonatkozoan. A masik véglet, a tal optimista joslat szerint a hazassag-
nak és a csaladnak a teljes megujulasa, reneszansza és felviragzasa varhato, mert
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most fog csak meg- és felszabadulni az eddigi nyomasztd vallaserkdlesi és polgari
vagyoni érdekeltségi nyomas és terhek alol. Az igazsag ebben a kérdésben is valahol
a két sz¢€Iso allaspont kozott van, és az, hogy melyik polus felé billen, attdl fiigg,
milyen és mennyire Sikeres megoldasokat talalunk a valsag kezelésére. A sikerhez
onmagukban a jogi eszk6zok kevesek. A jogok érvényesitéséhez materialis fedezet
sziikséges. Ha ez megvan, akkor is kell tarsadalmi elismerés és egyetértd tamogatas
is. Mar a gyermekeket a hazassagkotésre €s a csaladalapitasra, anyasagra és apa-
sagra kell szocializalni, aminek leghatékonyabb eszkéze a példamutatas, a harmo-
nikus hazassag, a békét teremtd és biztonsagot nyujtd csalad, amiben a gyermekek
nevelkedhetnek. Ahogyan az ember nem csupan racionalis, de moralis, st spiritua-
lis 1ény is, a hazassag is tobb mint egy észszerli érdekmérlegelésen alapuldé meg-
egyezés, azaz szerzOdés: moralis és spiritualis szovetség is. Errdl szol a ,, covenant
marriage”, a szovetségi hazassag (avagy ,,hazassagi szovetség”) vilagszerte terjedd
0j kisérlete, a felek egész életre sz010 elkdtelezddése. Nem mas ez, mint a hazassag
¢és a csalad moralis és spiritualis megerdsitése, azaz felértékelése. Ezt tiikrozik a
hazassagkotés tinnepélyes keretei, amelyek nem csupan a kozjogi, tarsadalmi jelen-
toséget hangstlyozzak, hanem inkabb az egyéni (individualis) statuszbdl torténd
atlépést a szovetségi (életkdzosségi) statuszba, egy ,,emberpar” egységébe. Aho-
gyan minden egyes ember egyetlen, egyszeri és megismételhetetlen, ugyanigy a
két személy kozotti elkotelezddés is olyan életszovetséget hoz létre, amely szintén
egyszeri és megismételhetetlen. A szovetségi hazastarsak egymas kiegészitései, ezt
a kozosséget nem lehet birtokolni, ennek csak a részévé lehet valni.** Az ilyen ha-
zassagnak és csaladnak mind a gyermekek, mind a sziileik tekintetében testi és
lelki ,,egészségvédd” funkcioja és hatasa van. ,,Két ember, majd a sziilok és a
gyermekek kapcsolataban ez az életre sz601o elkotelezddés, a feltétel nélkiili biza-
lom, odaadas, a hazassag és a csalad lényege. Aki ilyen Kapcsolatra képes, leg-
alabbis elindult azon az uton, amely az Onkiteljesedéshez, az 6nmegvaldsitashoz, a
pozitiv életmindség eléréséhez vezet. (...) soha nem volt olyan fontos a csalad és a
hazassag szerepe az egyén ¢€s a kovetkezd nemzedék életmindsége, kiegyensulyo-
zottsdga, valamint az elviselhetd tarsadalmi 1égkor szempontjabdl, mint a modern
tarsadalomban.”*®

A jog — sem a csaladjog, sem az alkotmanyjog — nem lehet meg emberkép és
tarsadalomkép, mint cél és érték nélkiil. Ezen beliil kap kiemelt hangsulyt a hazas-
sag- és csaladmodell képe és intézményes védelmének sziikségessége. Csak a ki-
emelt értékként valo kezelés és védelem ad a hazassag és a csalad intézményének
Ujbol rangot és perspektivat. Csak a fenntarthatd ember- €s tarsadalomkép, a fenn-
tarthato és fenntartand6 hazassag- és csaladmodell tekintetében van helye a jog-
rendszerek ,,versenyének”, nem pedig ezek lerombolasa terén. Ugyanez értendd a
hazassagon kiviili, alternativnak is mondott parkapcsolatok tulkinalatira és egy-
massal és a hazassaggal vald versengésiikre is. Nem lehet pl. tobb jogot kovetelni

14 Kopp Maria — SKRABSKI Arpad: 4 boldogsdgkeresés iitjai és iitvesztéi. L’ Harmattan
Kiado, Budapest, 2020, 18-19.
15 Kopp — SKRABSKI: i. m. 120-122.
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sem a kiilonnemi, sem az azonos nemii élettarsaknak, kevesebb kotelezettséggel és
felelosséggel.

A hazassag és a csalad természetes €és egyetemes intézmények, 1éteztek mar a
jog elétt is és valdsziniileg 1éteznének nélkiile is. De nem véletlen, hogy mindkettd
a jog részévé, alapvetd jogi értékké valt. Mert a jog alkalmas eszkoz arra, hogy
megvédje €s tamogatassal megerdsitse a hazassag és a csalad intézményeit, ame-
lyek — éppugy, mint a jog is — az emberért vannak. Vigyazzunk hat a hazassagra és
a csaladra, amennyire erénkbél telik, s6t, ha kell, erénkon feliil is. Hiszen, ha sike-
riil megmenti a hazassagot és a csaladot, magat az embert €s az ,,emberi” tarsadal-
mat mentjiik meg. Ehhez az emberi jogi és az alkotmanyos alapok adottak, a tobbi
rajtunk mulik.
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A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGANAK KORLATOZASA
A KORONAVIRUS-JARVANY IDEJEN

Restriction of freedom of expression during the Coronavirus pandemic
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A tanulmany a koronavirus-jarvanyhoz kapcsoldodé hamis informacidaradat vonatkozasa-
ban azt vizsgalja, hogy mely eurdpai allamok hoztak a véleménynyilvanitas szabadsagat
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zasi szabalyozast, illetve az orosz Biintetd torvénykonyv modositasat. A vizsgalt orszagok
szabalyozasanak bemutatdsa mellett a tanulmany arra torekszik, hogy egy jogdsszehasonli-
tasra alapozott képet adjon a véleménynyilvanitas joganak koronavirus-jarvany idején valo
érvényesiilésérol.
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Bevezetés

A koronavirus-jarvany nemcsak mint globalis egészségiigyi valsaghelyzet allitotta,
illetve allitia immaron lassan két éve' komoly kihivasok elé a vilag orszagait, ha-
nem a virussal kapcsolatosan terjedd, gyakran hamis vagy pontatlan informaciok
aradataval is meg kell kiizdenie az allamoknak. E jelenséget az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet (WHO) infodémiaként (infodemic) azonositotta, amely az egészség-
ligyi valsaghelyzet soran terjedd félretajékoztatast, dezinformaciot és pletykakat
egyarant magaban foglalja, és amely a sziikséges megoldasok azonositasat megne-
hezitve zavart és bizalmatlansagot kelthet a tarsadalomban. gy pedig hatraltathatja,
illetve alaashatja a hatékony népegészségiigyi valaszintézkedéseket.> A hamis in-
formaciok jelentette nehézség lekiizdése elsdsorban talan a széles korl tajékoztatas
eszkozével kiizdhetd le, azonban érdemes megvizsgalni, hogy a véleménynyilvani-
tas szabadsaga korlatozhato-e a koronavirus-jarvanyt kisér6é infodémia visszaszori-
tasa érdekében. Hiszen szamos példat® talalunk arra, hogy az emberek érintkezését
¢és interakcidjat elkeriilendd, a szabad mozgashoz és gyiilekezéshez vald alapvetd
jogokat korlatozo intézkedéseket fogadnak el Europa kiilonbozé orszagaiban. Ha-
sonldan ezekhez az intézkedésekhez a véleménynyilvanitas szabadsagat esetlege-
sen korlatozo rendelkezések végsd soron szintén az emberek élethez, illetve egész-
séghez val6 joganak biztositasat szolgaljak. E kérdés mentén jelen tanulmany révi-
den bemutatja, hogy az Eurdpai Unié miként reagalt az infodémiara, illetve, hogy a
koronavirus-jarvany vonatkozasaban a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo
rendelkezéseket elfogadd Magyarorszag és Romania mindezt milyen keretek k6zott
valdsitotta meg. Végezetiil pedig érdemes a roman, de elsésorban a magyar szaba-
lyozast az Oroszorszagban elfogadott térvénymodositas mellé allitani. Mert bar
elmondhatd, hogy a jogallamisag elvéhez vald hozzaallasban, illetve az alapvetd
emberi jogok védelme vonatkozasaban Oroszorszagot erésen megkiilonboztetik az
Eurdpai Uni6 tagéllamaitdl, azonban figyelemre méltd, hogy a koronavirus-
jarvanyhoz kapcsolodo tajékoztatés hitelességét Oroszorszagban is — tobbek kozott —
a hamis informaciok terjesztését tilto 0j biincselekményi tényallasok biintetd tor-
vénykonyvbe valo rogzitésével igyekeznek garantalni.

Igy jelen tanulmanyban egy jogdsszehasonlitasra alapozott képet kapunk a ma-
gyar rémbhirterjesztés blincselekményének 1j, kiilonleges jogrendi tényallasarol.

A kézirat lezarasanak datuma: 2021. szeptember 20.

2 Coronavirus disease 2019 (COVID-19) Situation Report — 45. World Health Organiza-
tion, https://www.who.int/docs/default-source/coronaviruse/situation-reports/20200305-
sitrep-45-covid-19.pdf?sfvrsn=ed2ba78b_4, 2021. szeptember 20.

HOINYAK David — UNGVARI Almos: A Visegradi Egyiittmiikddés orszagainak koronavi-
rus-jarvanyra adott valasza, kiilonos tekintettel a vizsgalt allamok 4ltal bevezetett kiilon-
leges jogrendi szabalyozasra. lustum Aequum Salutare XVI1I. 2021/1., 305-323.; Marco
OmizzoLo — Pina SODANO: The Covid-19 Between State of Emergency and Exception
in Italy and Its Consequences on Human Rights. European Journal of Social Sciences 2
(2020), 135-145.
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1. Az Euroépai Uni6 valasza az infodémiara

A kialakult helyzetre valaszul adand6 Gsszehangolt, demokratikus értékeket érvé-
nyesitd fellépés érdekében az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) — egy
korabbi, a dezinformacioval szembeni cselekvési tervére* épitve — véleményt® bo-
csatott ki a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos dezinformacio kezelésérol. Véle-
ményében a Bizottsag hangsulyozta, hogy a dezinformacio, a félretajékoztatas és a
kiilfoldi befolyasgyakorlasi miiveletek elleni kiizdelem érdekében az EU valam-
ennyi eszk0zét szamitasba kell venni, és sziikséges a tagallami illetékes hatdsagok,
a civil tarsadalom, illetve a kdzdsségimédia-platformok mozgositasa is a polgarok
ellenalld képességének javitasa érdekében. ElsOsorban az egyén egészséghez vald
joganak védelme és altalaban véve a kdzegészségiigyi megfontolasok olyan moédon
torténd érvényre juttatasa jelenti a f6 problémat, amely soran a véleménynyilvani-
tas szabadsagat, illetve mas alapvetd jogokat és demokratikus értékeket maradékta-
lanul tiszteletben kell tartani. A feladat nehézségét és Gsszetettségét fokozza, hogy
a kiilonboz6 hamis informaciok és alhirek jelentds része nem jogellenes.® A terjedd
informaciok kozott — ahogyan arra a Bizottsag példalozo felsorolasaval ramutat —
talalhatunk olyan veszélyes megtévesztéseket és hamis allitasokat tartalmazo, fél-
revezetd egészségiligyi informaciokat, amelyek bar nem mindsiilnek jogsértének,
mégis kozvetleniil veszélyeztethetik az emberek életét, és stlyosan alaashatjak a
vilagjarvany megfékezését célzd erdfeszitéseket. Beszélhetiink olyan Gsszeeskii-
vés-elméletekrdl is, amelyek az emberi egészség veszélyeztetésén til karosithatjak
a tarsadalmi kohéziot és adott esetben akar nyilvanos erdszakhoz és tarsadalmi
zavargashoz is vezethetnek. Az ilyen és ezekhez hasonl6 informaciéaradatok leg-
inkabb a tévhitek gyors eloszlatasaval, a hiteles és konnyen elérhetd egészségiigyi
tartalmak rendelkezésre bocsatasaval, illetve a dezinformacio felismerése képessé-
gének polgarok korében valo javitasaval kezelhetéek. Ennek soran pedig a tarsada-
lom egészének megerdsitett szerepvallalasa sziikséges, az illetékes hatdsagok, a
média, az 0jsagirok, illetve az online platformok azonban kulcsszerepet kell, hogy
vallaljanak. Biintetdjogi intézkedések foganatositasat a jogellenes gytiloletbeszéd,
igy példaul a koronavirus terjedéséért egy adott etnikai vagy vallasi csoportot oko-
16 dezinformaci6 esetén nevesiti a hamis informéciokra adott valaszként a Bizott-
sag. A vélemény hangsulyozza tehat, hogy az infodémia keretében napvilagra kerti-
16 hamis vagy félrevezetd tartalmak egyes formai — igy kiilondsen a jogellenes,

4 Cselekvési terv a félretajékoztatdssal szemben. Eurdpai Bizottsag, JOIN (2018) 36 final.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018JC0036 &from
=EN, 2021. szeptember 20.

A COVID-19-cel kapcsolatos dezinformacio kezelése — ldassuk a valos tényeket. Eurdpai
Bizottsag, Briisszel, JOIN (2020) 8 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=CELEX:52020JC0008&from=HU, 2021. szeptember 20. (a tovabbiak-
ban: Bizottsagi vélemény)

MARINKAS Gyorgy: A Covid-jarvany unios szintli kezelése — A hataskorok haldjanak
elmélete. In: A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei. (szerk.: Nagy Zol-
tan — Horvath Attila), Madl Ferenc Osszehasonlitd J ogi Intézet, Budapest, 2021, 57.
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illetve a karos, ugyanakkor nem jogellenes tartalmak — kozott kiilonbséget kell
tenni, és ennek megfeleld valaszokat kell kialakitani. Rogziti, hogy mig a félreta;jé-
koztatas céliranyos cafolatok, mitoszrombolas és médiatudatossagi kezdeményezé-
sek révén kezelhetd, a dezinformécio kezelése mas eszkozoket kovetel meg.” A bi-
zottsagi vélemény tobb ponton kiilon kiemeli Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja
altal is rogzitett® véleménynyilvanitas szabadsaganak teljes korii tiszteletben tarta-
sat és biztositasat.” Ezzel kapcsolatosan egyrészt arra hivja fel a figyelmet, hogy az
infodémia kezelésére iranyuld egyes intézkedések iirligyként hasznalhatok fel az
alapvet6 jogok és szabadsagok aldasasira, masrészt pedig aggalyosnak tartja a
dezinformacidval kapcsolatos biincselekmények tul tagan torténd meghatarozasat,
illetve az aranytalan szankcidk kiszabasat, tekintve, hogy azok végsé soron dncen-
zliridhoz vezethetnek.

Mindezek alapjan az Eurépai Uni6 tagallamaira nemigen volt jellemzd, hogy a
koronavirus-jarvanyt kiséré infodémia megfékezése érdekében 1j, a véleménynyil-
vanitas bizonyos eseteit korlatozo rendelkezéseket hozzanak. Erre — ahogyan az a
késébbiekben kifejtésre keriil — Magyarorszag és Romania esetében talalunk pél-
dat. Az unids orszagok egyrészt a hamis informaciok korlatozasara iranyuld mar
hatalyban 1év6 kiilonbdzé jogszabalyok — mint példaul a francia informacidmani-
pulacié elleni kiizdelemrdl szolé torvény™, illetve a német halozatvégrehajtasi
torvény? — alapjan, masrészt pedig a kozponti tajékoztatas killonbozd eszkdzeivel
igyekeztek felvenni a harcot a pandémiaval kapcsolatban felmeriilo alhirekkel és
félretajékoztatassal. Utdbbira jo példa Olaszorszag, ahol a koronavirus-jarvannyal
kapcsolatos valos informaciok allampolgarokhoz vald eljuttatasaban az Egészség-
ligyi Minisztériumnak van kdzponti szerepe. Ennek keretében tobbek kdzott kiilon
tematikus oldalt mikddtet a honlapjan, ahol kategorikusan megcafol konkrét, a
vilagjarvannyal kapcsolatos alhireket, de szamos ismeretterjeszté kampanyt is indi-
tott ismert emberek bevonasaval, illetve megallapodast kotott a legjelentésebb ko-
z0sségi halokat lizemeltetd cégekkel, hogy a felhasznalok jarvannyal kapcsolatos
kereséseit a minisztérium csatornaira iranyitsak.™

Bizottsagi vélemény, 3-4.

8 Az Eurédpai Uni6 Alapjogi Chartaja, 11. cikk

Bizottsagi vélemény, 5; 12.

Bizottsagi vélemény 12.

11 LOI n° 2018-1202 du 22 décembre 2018 relative a la lutte contre la manipulation de
I'information.

12 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (NetzDG).

13 Alessandro LovARI: Spreading (Dis)Trust: Covid-19 Misinformation and Government

Intervention in Italy. Media and Communication 2 (2020), 460.

https://doi.org/10.17645/mac.v8i2.3219;

Alessandro LovARI — Nicola RIGHETTI: La comunicazione pubblica della salute tra in-

fodemia e fake news: il ruolo della pagina Facebook del Ministero della Salute nella

sfida social al Covid-19. Mediascapes journal 15 (2020), 160-162.

10
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2. Magyarorszag — a rémhirterjesztés biinteto torvénykonyvbeli médositasa

A koronavirus-jarvany megjelenésére reagalva Magyarorszag kormanya az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany
kovetkezményeinek elharitasa, valamint a magyar allampolgarok egészségének és
életének megovasa érdekében rendeletével'® az orszag egész teriiletére veszély-
helyzetet hirdetett. gy a pandémia elleni kiizdelem hazankban 2020 mérciusa 6ta —
tobb mas uniés orszaghoz hasonléan'® — kiilonleges jogrendi keretek™® kozott zaj-
lik. Ugyan a jarvanyhelyzet enyhiilésével azt a magyar kormany — az Orszaggyiilés
felhivasara’’ — rendeletével® 2020 nyaran megsziintette, azonban késébb, a virus-
helyzet stilyosbodaséaval tjra veszélyhelyzet bevezetését tartotta sziikségesnek.™

Az Alaptérvény értelmében kiilonleges jogrend idején az alapvetd jogok felflig-
gesztésére, illetve — az altalanos alapjog-korlatozasi klauzulatol eltéré — fokozot-
tabb korlatozasara nyilik lehetéség,”® a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo
egyes torvenyek modositasarol szolo 2011. évi CXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Kat.)
tovabb részletezi, hogy melyek azok az alkotmanyos jogok, amelyek veszélyhelyzet
idején korlatozhatok.”* A koronavirus elleni védekezésrél szolé 2020. évi XII.
torveny (a tovabbiakban: Koronavirus torvény) elfogadasaval pedig az
Orszaggylilés az alapjogok szélesebb korii korlatozasat tette lehetévé egyrészt
azzal, hogy felhatalmazta a kormanyt a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek
kiilonleges jogrend megsziinéséig valo meghosszabbitasara.?? Masrészt pedig azzal,
hogy rogzitette a kormany jogkorét, miszerint veszélyhelyzetben — a Kat.-ban
meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon til — meghatarozott célbol
(mint példaul az allampolgarok élet-, egészség-, és jogbiztonsaga), a sziikségesség
¢és aranyossag elvének megfeleléen rendeletével egyes torvények alkalmazasat

14 A veszélyhelyzet kihirdetésérol sz616 40/2020. (III. 11.) Korményrendelet.

15 Interim report on the measures taken in the EU member states as a result of the Covid-
19 crisis and their impact on democracy, the rule of law and fundamental rights
(Opinion No. 995/2020). Venice Commission, [V.A.35. https://www.venice.coe.int/
webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)018-¢, 2021. szeptember 20.
A magyar kiilonleges jogrendi szabalyozasrol lasd bovebben: JAKAB Andras — TILL
Szabolcs: A kiilonleges jogrend. In: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptérvény és
Magyarorszag alkotmadnyos intézményei. (szerk.: Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs —
Csink Lorant), Budapest, HVG-Orac, 2020, 435-460.

A veszélyhelyzet megsziintetésérdl sz616 2020. évi LVIL torvény.

18 282/2020. (VL. 17.) Korméanyrendelet a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
megsziintetésérol.

A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 478/2020. (XI. 3.) kormanyrendelet; a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo 27/2021. (1. 29.)
kormanyrendelet.

20 Alaptérvény, 54. cikk (1) bekezdés.

21 A katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXXVIIL. torvény, 49. §.

A koronavirus elleni védekezésrol szold 2020. évi XII. torvény (a tovabbiakban: Koro-
navirus térvény), 3. §.

16

17

19

22
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felfiiggessze, torvényi rendelkezésektol eltérjen, illetve egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozzon.”® E rendelkezéseknek megfeleléen a koronavirus-jarvany le-
kiizdése érdekében a kormany rendeletével szamos alapjog-korlatozo intézkedést foga-
dott el, amelyek — a jarvany sajatossagabol adéddan — az emberek interakciojanak mi-
nimalizalasara iranyultak, igy els6sorban a mozgasszabadsagot, a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasat, illetve a gyiilekezési jogot érintették. Ugyanakkor —a bemutatott
alkotmanyos és torvényi szintli rendelkezések alapjan — a véleménynyilvanitashoz valo
jog korlatozasanak is megvan a megfelel6 jogalapja.

A Koronavirus torvény — amely egyébként a tavaszi hullam kezelése érdekében
kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésével hatalyat vesztette — a rémhirterjesztés-
re vonatkozo rendelkezést egy uj, kiilonleges jogrendi tényallassal kiegészitve mo-
dositotta a Biintetd torvénykonyvet (a tovabbiakban: Btk.) is. fgy 2020. maércius
31-t3l a rémhirterjesztés biincselekménye®® alap- és mindsitett eseti tényallassal is
rendelkezik. ElObbi értelmében ,,[a]ki kdzveszély szinhelyén nagy nyilvinossdag
eldtt a kozveszéllyel dsszefiiggésben olyan valotlan tényt vagy valo tényt oly modon
elferditve allit vagy hiresztel, amely a kozveszély szinhelyén alkalmas az emberek
nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, biintett miatt harom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends” > E rendelkezést a modositas annyiban
érintette, hogy bekerilt a ,, kozveszéllyel osszefiiggésben” fordulat a térvényszo-
vegbe. Az 1j, mindsitett eseti tényallas értelmében pedig ,, /a/ki kiilonleges jogrend
idején nagy nyilvanossdg eldtt olyan valotlan tényt vagy valé tényt oly médon el-
ferditve dllit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményessé-
gét akadalyozza vagy meghiusitsa, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabad-
sagvesztéssel biintetendd”*® A Btk. médositasa nyoman a rémhirterjesztés biincse-
lekménye komoly kozéleti és jogi vitak kereszttiizébe keriilt; mind az alapeseti
mind pedig az 0j tényallas vonatkozasaban szamos kritika fogalmazddott meg.

A kiilonleges jogrendi tényallas alkotmanyossagat vitatd vélemények leggyak-
rabban a normavilagossag kovetelményének figyelmen kiviil hagyasat sérelmezték,
a normaszoveg homalyossagat, a hasznalt fogalmak tilzottan altalanos, absztrakt
voltat hangstilyozva, kiemelve, hogy a tényallasnak ujszertisége miatt birdi gyakor-
lata sincs, igy pedig a polgarok nehezen tudjak magatartasukat a megkivanthoz
igazitani.?” Tobben felvetették azt a kérdést, hogy az alapeseti tényallasban szerep-

23 Koronavirus térvény, 2. §.

2 A rémbhirterjesztés biincselekményének mélyebb dogmatikai elemzésérol lasd bdveb-
ben: BELoviCs Ervin: A koznyugalom elleni biincselekmények. In: Biintetdjog Il. Kii-
londs rész. 8., hatalyositott kiadas (szerk.: Belovics Ervin), Budapest, HVG-Orac, 2021.
610-612.; MEzOLAKI Erik: A koéznyugalom elleni biincselekmények. In: Nagykommen-
tar a Biinteté Torvénykonyvhoz (Szerk.: Karsai Krisztina). Wolters Kluwer, Budapest,
2019, 764-766.

% Biintetd torvénykdnyv (a tovabbiakban: Btk.), 337. § (1) bekezdés.

% Btk. 337. § (2) bekezdés.

27 KLEIN Tamas: A veszélyhelyzeti jogalkotas alkotmanyos alapjai, kiilénos tekintettel a
véleménynyilvanitas kiilonleges jogrendi korlatozhatosagara. Glossa luridica 2020/Jog
és virus Kiilonszam, 227.; SZABO Zsolt: A rémbhirterjesztés és a kozveszéllyel fenyege-
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16 ,, kozveszély szinhelye” fordulat a koronavirus-jarvany vonatkozasaban miként
értelmezhet6. Mert bar azt nehéz volna megkérddjelezni, hogy a jarvany kozve-
sz€lyt jelent, de az, hogy mi mindsiil a jarvany szinhelyének, nehezebben értelmez-
het6.® Tekintettel arra, hogy a koronavirus az egész orszag teriiletén fenyeget po-
tencialis és tomeges sérelemmel,?® nehéz meghatarozni, hogy mi mindsiil kdzve-
sz€ly szinhelyének. Olyan értelmezés is 1étezhet, amely alapjan a kdzveszély szin-
helye kiterjesztd modon az orszag egészét feldleli. Ez a megkdzelités azonban tobb
szempontbol is problematikus. Egyrészt ellenkezik a szinhely kifejezés altalanos,
hétkoznapi értelmével, amely egy teljes orszagnal joval kisebb teriiletet szokott
jelolni, masrészt, a torvénymodositas eléterjesztéi indokolasa is arra utal, hogy
kozveszély szinhelyének inkabb a fertdzés lokalis gocpontjait tekinti.*® Harmad-
részt — ahogyan arra Ambrus Istvan ramutat — a kozveszély szinhelye a hely és id6
egységét megjelenitd sajatos szituacids elem, igy biankd jelleggel nem lehet az
egész orszag valamennyi pontjat egyarant kozveszély szinhelyének tekinteni, az
mindenkor konkrét, eseti vizsgalatot igényel.** Emellett felmeriil az a kérdés is,
hogy a kdzveszEly szinhelyén valo elkovetés megvaldsul-e az internetes bejegyzé-
sek — akar Magyarorszagon kiviilrél torténd — kozzétételével ** A rémhirterjesztés
kiilonleges jogrendi tényallasa mar nem tartalmazza a kdzveszEly szinhelyén valo
elkovetés kitételét, az elkovetés helyét kiterjeszti az egész orszagra. Mindezt a
jogalkotd azzal indokolta, hogy mivel a koronavirus-jarvany jelentette fenyegetés
olyannyira komoly, hogy kiilonleges jogrendet kellett bevezetni, igy pedig
a koznyugalom védelmére hivatott biintetd tényallas alkalmazasa nem tehetd attol
fliggévé, hogy a tomegeket érint6 fenyegetés az orszag mely kisebb korzeteiben
konkretizalodik.*®

A biincselekmény elkdvetési magatartasaként megjelolt valds tény elferditése —
amely soran a szakirodalom szerint az elkdvet6 bizonyos elemeket kiemel az 6sz-

tés a COVID-19-jarvany tiikrében, kiilonds tekintettel a két biincselekmény elhatarola-

sara. In: COVID-19 és biintetdjog. Az emberi egészség, a koznyugalom és mds jogtar-

gyak védelme jarviny idején (szerk.: Ambrus Istvan). ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest,

2021, 163.; KOLTAY Andras: A rémbhirterjesztés biintethetdségének alkotmanyossagarol.

In Medias Res 2020/2., 332.

BENCZzE Matyas — GYORY Csaba: Hirek szarnyan: A rémbhirterjesztés blincselekménye

és a jogbiztonsag. Magyar Tudomany 2021/5., 617.

https://doi.org/10.1556/2065.182.2021.5.5

Végso eldterjesztéi indokolas a koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII.

térvényhez, 10. §, 1. pont.

% BENCZE — GYORY: i. m. 618.

31 AMBRUS Istvan: A koronavirus-jarvany és a biintetéjog. MTA Law Working Papers
2020/5. 14.; SzABO: i. m. 151-153.

32 BENCZE Matyas — FICSOR Krisztina: A koronavirus kihivasai és a jogtudomany: a rémhirter-

jesztés tényallasanak jogalkalmazasi kérdései. MTA JTI blog, https:/jog.tk.hu/blog/2020/

04/a-remhirterjesztes-tenyallasanak-jogalkalmazasi-kerdesei, 2021. szeptember 20.

Végso elbterjesztéi indokolas a koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XIL

térvényhez, 10. §, 1. pont.
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szefliggésekbll, igy az objektive igaz tény lényegi sajatossagai valtoznak meg,
torzulnak el** — ugyancsak nehezen megitélheté kérdéskor.® Jelen jarvanyhelyzet-
ben problémas lehet példaul azon Gjsagirdi gyakorlat biintetéjogi megitélése, amely
kiemelt helyen a jarvany fertézottjei szamanak névekedésérél szamol be anélkiil,
hogy a gyogyultak szamat kozolné.*® A rémhirterjesztés biincselekményének alap-
esete az emberek nagyobb csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére, mindsi-
tett esete pedig a védekezés eredményességnek akadalyozasara vagy meghiusitasa-
ra vald alkalmassagot irja el6 a biintethet0ség feltételeként. Bar ez utdbbi informa-
ciok kore — ahogyan erre Koltay Andras ramutat®” — relative sziik, azonban az al-
lampolgarok szamara nehezen megallapithatd, hogy mely magatartasok lehetnek
védekezést akadalyozd cselekmények, tekintettel arra, hogy — egy olyan Ujfajta
betegség, mint a koronavirus esetében — kétségek, illetve kérdések meriilhetnek fel
annak vonatkozasaban, hogy mi minésiil eredményes védekezésnek, egyaltalan
milyen intézkedések mindsiilnek védekezésnek.*®

A normaszdveg nem kellden pontos, kevéssé egyértelm, illetve bizonytalansa-
got eredményez6 voltat hangstlyozo kritikdk megfogalmazasa soran tobben arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az 0j biintetdjogi tényallas dermeszt6 hatast (chilling
effect) valt ki, azaz sziikségtelen és aranytalan modon beavatkozik a demokratikus
nyilvanossag vitaiba, sokakat oncenzirara késztet, eltantorit a személyes nézetek
szabad kinyilvanitasatol. Igy pedig sérti a szabad véleménynyilvanitas jogat.>

Mindezen kritikdk egy — a rémhirterjesztés 1j, kiilonleges jogrendi tényallasa-
nak alkotmanyossagi aggalyait felveté — alkotmanyjogi panaszban is testet 6ltottek.
E panasz elutasitasaval az Alkotmanybirdsag, a 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozatban
(a tovabbiakban: ABh1.)*® megerdsitette az ij tényallas alkotmanyossagat, és vé-
laszt adott a felmeriil6 vitakra és kérdésekre. Az Alkotmanybirdsag — egy korabbi
hatarozatanak* indokolaséara visszautalva — leszogezte, hogy a jogbiztonsag sérel-

3 BELoviICs: i. m. 612.

% SzABO: i. m. 155.

3% BENCZE — GYORY: i. m. 618.

37 KOLTAY Andras: Koronavirus és szoldsszabadsag vészhelyzet idején. Index, https://
index.hu/velemeny/2020/03/24/szolasszabadsag_btk remhirterjesztes szigoritas/, 2021.
szeptember 20.

%8 BENCZE —GYORY: i. m. 619.

39 KLEIN: i. m. 229.; BENCZE — GYORY: i. m. 623.; SZABO Zoltan: Rémhirt terjesztek vagy
véleményt nyilvanitok? A szdlasszabadsag korlatozasa a koronavirus okozta veszély-
helyzet alatt — (I. Rész). Arshoni https://arsboni.hu/remhirt-terjesztek-vagy-velemenyt-
nyilvanitok-i-resz/, 2021. szeptember 20.; Kristina CENDIC — GOSZTONY! Gergely:
Freedom of Expression in Times of Covid-19: Chilling effect in Hungary and Serbia.
Journal of Liberty and International Affairs Thematic Issue (2020), 14-29.

40 Az Alkotmanybirdsag 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozata a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény 337. § (2) bekezdése értelmezésére €s alkalmazasara vonat-
koz6 alkotmanyos kovetelmény megallapitasarol (a tovabbiakban: ABhL.).

4 Az Alkotmanybirésag 3106/2013. (V. 17.) AB hatirozata birdi kezdeményezés elutasi-
tasarol.
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mét és a norma megsemmisitésének kérdését csak abban az esetben vetik fel a jog-
szabaly szOvegébdl adodo nehézségek, ha a jogszabaly eleve értelmezhetetlen, és
ez alkalmazasat kiszamithatatlanna, illetve elérelathatatlanna teszi.** A rémbhirter-
jesztés mindsitett esetének meghatarozasai vonatkozasaban azonban ez nem jelent-
hetd ki, hiszen a Btk. mas tényallasai tartalmaznak azokkal azonos vagy azokhoz
hasonlo, a birdi gyakorlat ltal is kibontott fogalmakat.** Az Alkotmanybirdsag
kiemelte, hogy a rémbhirterjesztés kizarolag szandékosan kovetheto el. Vagyis ha az
elkovetd tudattartalma, illetve szandéka nem terjed ki arra, hogy a cselekményt
kiilonleges jogrend idején, nagy nyilvanossag elott koveti el, az altala allitott tény
valétlan, vagy a valos tényt jelentdsen elferditette és allitdsanak kozlése alkalmas
arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa, a blincse-
lekmény nem valosul meg. Ugyancsak nem beszélhetiink a blincselekmény megva-
losulasarol, ha az allitas objektive nem alkalmas arra, hogy a védekezés eredmé-
nyességét akadalyozza vagy meghiusitsa.** Az Alkotméanybirdsag szerint a biintet-
jogi dogmatikabol és az Alaptorvény rendelkezéseibdl egyarant kovetkezik, hogy a
rémhirterjesztés kiilonleges jogrendi tényallasa nem alkalmazhato altalanossagban
a kozéleti vitak tartalmara,* az célja szerint nem a kozéleti vitakra tartalmaz korla-
tozast.*® Az nem terjed ki a kozhatalom gyakorléi intézkedéseinek megitélésére, az
azokat érintd biralatokra, de nem érinti a kdzlés id6pontjaban vitatott vagy a koz-
1ést kovetden valdtlannak bizonyuld tényallitisokat sem.*” A tiltas tehat csak a
tudottan valdtlan (vagy elferditett), a védekezés eredményességét akadalyozni vagy
meghitsitani képes tényallitasokra vonatkozik, a kritikara nem.*® A szoélas korlato-
zasanak indoka ugyanis a védekezéshez fiz0d6 tarsadalmi érdek, a kiilonleges
jogrendet kivalto ok kezelése, végso soron pedig az alkotmanyos hatalomgyakorlas
normalis rendjéhez valé visszatérés.*

Ehelyiitt érdemes réviden utalni az Alkotmanybirosag 18/2000. (VI. 6.) hataro-
zatara®, amely a Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény rémhirter-
jesztésrol szold tényallasat alkotmanyellenesnek mindsitette, és megsemmisitette,
mivel az sziikségteleniil és aranytalan mértékben korlatozta a véleménynyilvanitas
szabadsagat és a sajtoszabadsagot.”® Az Alkotmanybirésag a tényallas hatarozott-

42 ABh1., indokolas [42

4 ABh1., indokolas [43

4 ABh1., indokolas [46

4 ABh1., indokolas [47

4 ABh1., indokolas [52

47 ABh1., indokolas [48]; [52].

48 ABhL1., indokolés [47]; [49]; [52]; MONORI Zsuzsanna Eva: A szélasszabadsag korlato-
zasa a biintetdjog eszkozeivel II. — A rémbhirterjesztés biincselekményének elemei.
NMHH Médiatudomanyi Intézet Blog https://nmhh.hu/cikk/220740/A_szolasszabadsag
_korlatozasa_a_buntetojog_eszkozeivel _Il__A_remhirterjesztes_buncselekmenyenek_e
lemei, 2021. szeptember 20.

49 ABhL1., indokolas [52].

%0 Az Alkotmanybirdsag 18/2000. (VL. 6.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: ABh2.).

51 ABh2. IlI.
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saganak, pontossaganak és egyértelmiiségének problematikussagat hangsulyozta,
megjegyezve, hogy ,,a biintetdjogi felelésség eldontésénél a jogalkalmazonak az
alkotmanyossaq Szempontjabol megengedhetetleniil nagy szamu olyan kériilmeny-
re kell figyelemmel lennie, amelyeket nem a térvény, hanem a térvény indokolasa,
az eseti dontések és a jogi kommentarok fogalmaznak meg. Mindez tulsagosan
nagy teret ad a jogalkalmazoi tévedésnek, minthogy valamely szempont még a leg-
koriiltekintobb merlegelés esetén is szamitason kiviil maradhat, de akar az onké-
nyes valogatasnak is (mit vesznek és mit nem figyelembe), ami mar a jogbizonyta-
lansag szintjét is eléri.” E korabbi hatarozatara ugyan nem hivatkozott az ABh1.,
azonban a biintethet6ség mércéje vonatkozasaban Koltay Andras szerint érdemes
Osszevetni 6ket. Koltay szerint ugyanis fliggetleniil attol, hogy az Alkotmanybiro-
sag 2000-es hatarozatbol a ,,nyilvanvalo és kozvetlen” (clear and presnt danger)
vagy pedig a ,,realis” veszély tesztjét olvassuk ki, az 6sszhang fennallhat a két hata-
rozat kozott.>® Tekintettel viszont arra, hogy az ABh1. nem hatirozza meg a ve-
szély kritériumat, annak értelmezése jogalkalmazasra harul.>

Erdemes roviden kitérni tehat a rémhirterjesztés mindsitett esetének birosagi
gyakorlatara, amely kapcsan megallapithato, hogy bar az uj tényallas hatalybalépé-
se Ota nagyszamu feljelentés tortént, ezek jelentOs része a vademelési szakaszig
sem jutott el.>® Az esetek nagy részében a renddrség biincselekmény hianyaban
megsziintette a nyomozast.>® Igy jartak el szamos nagy hirverést kapo tigyben is,
mint példaul a korhazi agyak felszabaditasat kritizald gyulai®’, illetve a biztonsagi
intézkedések lazitasat a nyugdijasok halalba kiildéseként értelmezd szerencsi’®
Facebook-bejegyzés nyoman indult eljarasokban. Mindezek aldtamasztjak, hogy a

52 ABh2. IlI. 5.
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% PINTER Luca: A rémhirterjesztéses iigyek toredéke jutott el a birosagokig. Index https://
index.hu/belfold/2020/06/15/remhirterjesztes _kozveszellyel fenyegetes ugyeszseg birosag/,
2021. szeptember 20.

BARANYA Robert: Feljelentésdomping rémbhirterjesztés miatt, akadtak haszonlesdi is a
pandémianak. Mandiner https://mandiner.hu/ cikk/20210801_feljelentesdomping_rem
hirterjesztes_miatt?utm_source=facebook&utm_medium=social&utm_campaign=man
diner&fbclid=IwAR3WT3mvi-1XOdn5HEOEjV-C3HVeNqr6 TrvUJughwCnUUa607Q
IvVOrJPLo, 2021. szeptember 20.

BoD Tamas: Rémbhirterjesztésért bevitték a gyulai ellenzéki kor helyi vezet6jét, a Mo-
mentum tagjat. Magyar Narancs https://magyarnarancs.hu/kismagyarorszag/a-gyulai-
kossuth-kor-elnoket-remhirterjesztes-miatt-a-rendorseg-hajnalban-eloallitotta-129717?
fbclid=IwAR1l_4kJoFDhilgYEqvaSeAlO6dSkavsz5ftnSQBOI3fr70eHGfofRwij6érc,
2021. szeptember 20.

SzALAY Daniel: A TASZ jogasza szerint rémisztd, hogy a rendérség bevitte a kormany-
fot birald szerencsi férfit rémbhirterjesztés vadjaval — a hatosag furcsa magyarazatot
adott a torténtekre. Medial https://medial.hu/2020/05/12/a-tasz-jogasza-szerint-remisz
to-hogy-a-rendorseg-bevitte-a-kormanyfot-biralo-szerencsi-ferfit-remhirterjesztes-vadja
val-a-hatosag-furcsa-magyarazatot-adott-a-tortentekre/, 2021. szeptember 20.
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kormanyt biralo, szélsdségesnek tekinthetd vélemények szabadok.*® Azonban olyan
esetekr6l is be tudunk szamolni, ahol az ligy a vademelésig, sot az itéletig is elju-
tott. fgy a Pécsi Jarasbirosag — targyalas mellézésével meghozott biintetdvégzésé-
vel — megrovasban részesitette azt a férfit, aki az internet egyik k6zosségi portaljan,
a sajat nevén nyitott nyilvanos fidk idovonalan olyan bejegyzéseket tett kozzé,
amelyek kétségbe vontak az 0ij koronavirus-vilagjarvany létezését, annak hatranyos
egészségligyi kovetkezményeit; illetve amelyek az intézkedések okairdl valotlan
allitasokat tartalmaztak.®® Az Ozdi Jarasbirosag pedig — szintén targyalas mell6zés-
ével — felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki annak a vadlottnak az tigyében,
aki az otthona udvaran késziilt videofelvételben tagadta a koronavirus létezését, és
— a hatalyos jarvanyiigyi szabalyok ellenére — mindenkit felszolitott, hogy vonuljon
ki az utcara. A felvételt pedig feltoltotte az egyik legnagyobb kozdsségi videdbmeg-
oszt6 oldalra, ahol azt mintegy 1500 személy tekintette meg.%* A biroésag mindkét
esetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottak cselekménye alkalmas volt a
koronavirus-jarvany terjedése elleni védekezés akadalyozasara, illetve meghiusita-
sara. Emlitést érdemel az orszag valosziniileg legismertebb virusszkeptikus alakja-
nak, G6édény Gyorgynek az esete is, aki ellen egy interneten megjelent irasa miatt
emelt vadat a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség. A védirat értelmében a vadlott cikké-
ben értelmetlen intézkedésnek nevezte a nyugdijasok szamara biztositott vasarlasi
idésavot, a kormanyzat intézkedéseit viruspropagandanak titulalta, illetve az egész
védekezést mesterségesen szitott hisztérianak nevezte. Emellett pedig a kotelezéen
viselni rendelt szajmaszkokrol azt allitotta, hogy azok az egészségre artalmasak,
védelmieszkoz-szerepiiket nem toltik be. Az ligyészség szerint mindezen allitasok
alkalmasak a lakossag megtévesztésére, illetve a védekezés iranyitoival szemben
bizalmatlansag keltésére. Raadasul G6dény irasa sokakhoz eljutott, hiszen ahhoz
internetes oldalan nagy szamban széltak hozzd. Mindezek miatt az ligyészség kii-
lonleges jogrend idején elkovetett rémhirterjesztés blintettével vadolta Godényt,
egyuttal pedig felfiiggesztett bortonbiintetésre itélését inditvanyozta,®? amely biin-
tetést a Nyiregyhdzi Jarasbirosag — egyelére nem jogerdsen — ki is szabott.®

% KOLTAY: A rémhirterjesztés. .., 337.

80 Pécsi Torvényszék — Jogerésen megrovdsban részesitette a Pécsi Jardsbirésag a rém-

hirterjesztét. https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/pecsi-torvenyszek-jogerosen-meg

rovasbhan-reszesitette-pecsi-jarashirosag, 2021. szeptember 20.

Miskolci Térvényszék — Biintetovégzés a rémhirterjesztéssel vadolt férfi iigyében.

https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/miskolci-torvenyszek-buntetovegzes-remhirter

jesztessel-vadolt-ferfi-ugyeben, 2021. szeptember 20.

Videmelés rémhirterjesztés miatt — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Fotigyészség

sajtokozleménye. http://ugyeszseg.hu/vademeles-remhirterjesztes-miatt-a-szabolcs-szat

mar-bereg-megyei-fougyeszseg-sajtokozlemenye/, 2021. szeptember 20.

8 BARANYA Robert: Biindsnek talalta a birésag Gédény Gydrgyot, felfliggesztett bortont
kapott. Mandiner https://mandiner.hu/cikk/20210920_bunosnek_talalta_a_birosag_ go-
deny_gyorgyot?utm_source=facebook&utm_medium=social&utm_campaign=mandine
r&fbclid=IwAR3cUJTMi4dHMXNFZP4cNZpoF6h_ySKmUKkoue89U2IEP-jh4FSqDq
30S0g8, 2021. szeptember 20.
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Az eddigi szegényes joggyakorlatbol arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a
rémbhirterjesztés kiilonleges jogrendi tényallasa nem terjed ki a kormanyzatot és
valsagintézkedéseit érintd kritikus véleményekre. Az els6sorban a humanjarvany
1étét és az alapvetd — széles korben elfogadott, és szakemberek altal igazolt —
egészségligyi ovintézkedések alkalmassagat tagado, sok emberhez eljutéd kijelenté-
seket rendeli biintetni.

3. Romania — a hamis informaciok elérhetetlenné tétele

A Koronavirus-jarvanyhelyzetre reagalva Romania koztarsasagi elndke rendeletével
(a tovabbiakban: 2020/195. rendelet)® siirgésségi allapotot (Starea de urgentd)
hirdetett az orszag egész teriiletére kiterjedé hatallyal. A Romania Alkotmanya
altal kivételes intézkedésként (mdsuri exceptionale)® rogzitett™ siirgdsségi allapot
a nemzetbiztonsag, illetve az alkotmanyos demokracia kdzvetlen veszélyeztetettsé-
ge, valamint a kiilonb6z6 megel6z6 vagy korlatozo beavatkozasokat igényl6 ka-
tasztrofak bekovetkezése esetén rendelhetd el. A siirgésségi allapot politikai, gaz-
dasagi, illetve kozrendi — az orszag egész teriiletén vagy csak egyes kdzigazgatasi-
teriileti egységekben alkalmazand6 — kivételes intézkedéseket is felolel.®” A har-
minc napra kihirdetett siirgésségi allapot idébeli hatalyat a koztarsasagi elnok egy
alkalommal Gjabb harminc nappal meghosszabbitotta,?® késdbb azonban a roman
parlament térvényben (a tovabbiakban: 2020/55. tv.)®® rogzitette a koronavirus-
jarvany negativ hatasainak megelGzésére ¢s lekiizdésére szolgalo intézkedések
keretszabalyait, megalapozva a riaddallapot (starea de alertd) kihirdetését. A siir-
gbsségi allapotot felvaltd, alacsonyabb foku veszélyhelyzetet feltételezé riaddalla-

84 A siirg8sségi 4llapot Roménia teriiletén val6 kihirdetésérél szo16 2020. évi 195. szamu
koztarsasagi elnoki rendelet (Decret nr. 195 din 16 martie 2020 privind instituirea stdrii
de urgenta pe teritoriul Romdniei, a tovabbiakban: 2020/195. rendelet).

Romania kiilonleges jogrendi szabéalyozasar6l lasd bévebben: Crina Alina DESMET: The
Legal Concept of “State of Emergency”: A Comparison Between Romania and Other
European Countries. Acta Universitatis Danubius Juridica 1 (2020), 80-82.; SZENTPA-
LI-GAVALLER Pal: A prezidencialis jelleg hangsulyossaga a kiilonleges jogrend romani-
ai szabalyozasaban. In: A kiilonleges jogrend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei (szerk.:
Nagy Zoltan — Horvith Attila). Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest,
2021, 480-488.

Romania Alkotmanya 93. szakasz.

Az ostromallapotrol, valamint a siirgdsségi allapotrol szold 1999. évi 1. szamu siirgdsségi
kormanyrendelet (Ordonanta de urgenta nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si re-
gimul starii de urgentd, a tovabbiakban: 1999/1. siirg6sségi kormanyrendelet), 3. Cikk.

A siirg6sségi allapot meghosszabbitasarol szolo 2020. évi 240. szamu koztarsasigi
elnoki rendelet (Decret nr. 240 din 14 aprilie 2020 privind prelungirea starii de urgentd
pe teritoriul Romaniei, a tovabbiakban: 2020/240. rendelet).

A koronavirus-jarvany hatasainak megel6zésére és lekiizdésére iranyul6 intézkedésekrol
57616 2020. évi 55. szamu torvény (Lege nr. 55 din 15 mai 2020: privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, a tovabbiakban:
2020/55. tv.).
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pot az emberi életet és egészséget, a kdrnyezetet, a jelentds anyagi, illetve kultura-
lis javakat veszélyezteté események megeldzésére, elharitasara, és megsziintetésére
iranyul¢ ideiglenes intézkedések foganatositasat teszi lehetdvé.”® A riadoallapotot —
az egész orszag teriiletére kiterjedé hatallyal vagy csak helyi szinten — legfeljebb
harminc napra, a beliigyminiszter javaslatara hatarozataval a kormany hirdetheti ki,
és sziikség esetén — ahogyan arra a koronavirus-jarvany Kapcsan is lattunk példat™ —
{ijabb harminc nappal meg is hosszabbithatja.”

Romania Alkotmanya — Magyarorszag Alaptorvényéhez hasonloan — lehetdsé-
get biztosit az egyes jogok vagy szabadsagok gyakorlasanak sziikségesség és ara-
nyossag elvei szerint torténd, a jog vagy szabadsag létét nem érintd térvényben
valé korlatozasara. Minderre kizarolag abban az esetben keriilhet sor, ha ezt a
nemzetbiztonsagnak, a kozrendnek, a kozegészségnek, a kdzerkolesnek, vagy az
allampolgarok jogainak és szabadsagjogainak a védelme; a blniigyi eljaras lebo-
nyolitasa; illetve valamely természeti csapas vagy rendkivil stlyos katasztrofa
kovetkezményeinek megelézése megkoveteli.” Egyes alapvetd jogok esetében —
mint példaul az igazsigszolgaltatashoz valé szabad hozzaférés,” a lelkiismereti
szabadsag,” vagy a kozérdekii informaciohoz vald hozzaférés joga’® — azonban
kifejezetten rogziti azok érinthetetlenségét, korlatozhatatlan voltat. Ezen alkotma-
nyos rendelkezésekkel Gsszhangban sziikségallapot idején, az elrendelés alapjaul
szolgalo esemény altal megkovetelt mértékben korlatozhatok az alapvetd jogok és
szabadsagok.”” A 2020/195. rendelet — a sziikségallapotot meghosszabbito rende-
lethez hasonléan’ — tételesen rogziti, hogy a koronavirus terjedésének megakada-
lyozasa, és a jarvanyhelyzet kezelése érdekében, e céllal aranyosan mely alkotma-
nyos jogok korlatozasara keriil sor. igy a koronavirus-jarvany elleni 6vintézkedé-
sek korlatozhatjak a mozgasszabadsagot, a csaladi és maganélethez valo jogot, a
lakohely sérthetetlenségét, az oktatashoz vald jogot, a gyiilekezési jogot, a tulaj-
donhoz valé jogot, a sztrajkjogot, illetve a véllalkozas szabadsagat.”® A 2020/55.
tv. rogzitette, hogy riaddallapot idején, az emberek élethez, testi épséghez és egész-
séghez valo joganak védelme érdekében alapvetd jogokat és szabadsagokat korla-
tozd ideiglenes és fokozatos intézkedések hozhatok a koronavirus-jarvany elleni

70 2020/55. tv. 2. §; SZENTPALI-GAVALLER: i. m. 482-483.

" Lasd példaul: A riadoéallapot meghosszabbitasarol és a koronavirus-jarvany elleni intéz-
kedésekrodl szo16 2021. évi 866. szamu kormanyhatarozat (Hotdrdre privind prelungirea
starii de alerta pe teritoriul Romadniei incepand cu data de 10 septembrie 2021, precum
si stabilirea masurilor care se aplici pe durata acesteia pentru prevenirea §i
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19).

2.2020/55. tv. 3-4. §.

3" Romania Alkotmanya, 53. szakasz.

74 Romania Alkotmanya, 21. szakasz.

> Romaénia Alkotmanya, 29. szakasz.

76 Romania Alkotmanya, 31. szakasz.

7 1999/1. siirg8sségi korméanyrendelet, 4. §.

8 2020/240. rendelet, 2. §.

9 2020/195. rendelet, 2. §.
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kiizdelem keretében.®’® Ennek megfeleléen a 2020/55. tv. 4gazati intézkedésekrdl
52016 fejezete szamos alapjogot érint. fgy példaul a személyek evakualasarél sz610,
illetve a karantént elrendeld intézkedések® a szabad mozgas és a tartozkodasi hely
szabad megvalasztasanak jogat, a szabadtéri gylléseket, tlintetéseket, felvonulaso-
kat tilalmazo rendelkezések® a gyiilekezési jogot, a bizonyos kiskereskedelmi te-
vékenységeket felfiiggeszté intézkedések® a vallalkozas szabadsagat, a fizikai
jelenléttel jaro iskolai oktatast sziineteltetd intézkedések® pedig az oktatashoz vald
jogot korlatozzak.

A koronavirus-jarvany kapcsan kibontakozo alhirek vonatkozasaban a 2020/195.
rendelet rogzitette az allam feladatait, illetve bizonyos szankcidkat is kilatasba
helyezett. A siirgdsségi allapot meghosszabbitasardl szolo rendelet altal is fenntar-
tott rendelkezés®® értelmében az allami intézmények és hatosagok kotelesek részt
venni a jarvanykezelés keretében meghozott rendelkezésekrdl, illetve a nemzeti szin-
ten végrehajtott intézkedésekrol szold tajékoztatdo kampanyban. Emellett ugyanezen
szervek kotelesek megtenni a sziikséges 1épéseket a nyilvanossag helyes és objek-
tiv tajékoztatasa érdekében, ha a médiaban és az interneten hamis informacidkat
terjesztenek a koronavirus-jarvany alakulasarol, illetve az ovintézkedésekrdl.®
Az objektiv tajékoztatas kapcsan a Stratégiai Kommunikaciés Csoport (Grupul de
Comunicare Strategicd) bir kiemelt jelent6séggel, amely egyrészt elemzi és rogziti
a helyes informaciokat figyelmen kiviil hagyo, szandékosan és szisztematikusan
hamis informaciokat terjeszté forrasokat, masrészt pedig napi szinten hirekkel
szolgal a koronavirussal diagnosztizaltak, karanténba helyezettek, illetve gyogyul-
tak szamaroél, illetve mas, a jarvany alakulasaval és a megtett intézkedésekkel kap-
csolatos relevans informéaciokrol.®” A 2020/195. rendelet azt is eldirta, hogy a ko-
ronavirus-jarvany alakuldsarél, valamint a megel6z6 és védelmi intézkedésekrol
sz0l6 alhirek elektronikus hirk6zlé halozaton valo tovabbitasat, illetve az ilyen
tartalmak tdroldsat a tarhelyszolgaltatok, illetve a tartalomszolgaltatok a Nemzeti
Hirk6z16 Hatosag (Autoritatii Nationale pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii, a tovabbiakban: ANCOM) indokolt dontése nyoman — a felhasznalok
egyidejii tajékoztatisaval — kotelesek haladéktalanul megszakitani.®® Amennyiben
ez nem megvaldsithato, az elektronikus hirk6zlé halézatok szolgaltatoi kotelesek
az ANCOM dontését végrehajtani, és blokkolni a kérdéses tartalomhoz vald hozza-

80 2020/55. tv. 1. §.

81 2020/195. rendelet, 5. § (2) bekezdés.

82°2020/195. rendelet, 5. § (3) bekezdés.

8 2020/195. rendelet, 9. §.

84 2020/195. rendelet, 38. §.

85 2020/240. rendelet, 1. szamt melléklet, 91. §.

8 2020/195. rendelet, 1. szamt melléklet, 54. § (1)~(2) bekezdés.

87 Nicoleta Annemarie MUNTEANU — Eugen STRAUTIU: Fake-news in contextul pandemiei
COVID-19 in Romania. Politicile oficiale si implicarea societatii civile. In: Combaterea
stirilor false in conditiile provocarilor de securitate — COVID 19. Chigindu, 2020. 91—
92. https://www.researchgate.net/publication/348327800, 2021. szeptember 21.

8 2020/195. rendelet, 1. szamt melléklet, 54. § (3) bekezdés.
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férést.® A panik kivaltisat célzd félretdjékoztatasi tevékenység elleni kiizdelem
keretében a hamis hireket tartalmazd online médiumok letiltasara, hozzaférhetet-
lenné tételére vonatkozo eljaras kozponti eleme tehat az ANCOM beliigyminiszteri
rendeletet végrehajto dontése.*® A hamis informacionak mindsiil tartalmak korla-
tozasardl sz0lo, a tarhelyszolgaltatoknak, tartalomszolgaltatoknak, illetve az elekt-
ronikus hirk6z16 halozatok szolgaltatdinak cimzett hatarozatait az ANCOM hon-
lapjan kozzéteszi. E nyilvantartas alapjan az ANCOM huszonegy ilyen targya hata-
rozatot hozott.® A megfeleld tajékoztatas érdekében — a fenti korlatozason tal —
civil szervezetekkel 0sszefogva Osszeallitottak a koronavirus-jarvanyra vonatkozo
megbizhato forrasok listajat,” amelynek keretében rogzitették, hogy elsésorban
mely allami intézmények®® szolgalnak relevans hivatalos informaciéval.*

A roméan ombudsman, a Nép Ugyvédje (Avocatul Poporului) aggodalmat fejez-
te ki az egyes médiumok elhallgattatasa kapcsan, hangstlyozva, hogy a siirgésségi
allapotot kihirdeté rendeletek nem rogzitik a véleménynyilvanitas szabadsagat,
mint ez id3szakban korlatozhaté alapvetd jogot. Eppen ezért a Stratégiai Kommu-
nikacios Csoporthoz fordult a célbdl, hogy részletesebben megismerhetk legyenek
a koronavirus-jarvannyal 6sszefliggé hamis hirek bejelentésére vonatkozé eljaras-
nak, illetve a hirek hitelessége és a hamis hirek elemzésének szabalyai.*® Emlitésre
érdemes egy masik, nagy hirverést kapo eset, amelyben a Nép Ugyvédje szintén
megnyilvanult. A Kolozs megyei Szaszfenes (Floresti) kozség polgarmesterét,
annak intézkedéseit, illetve az intézkedések hozzaférhetdségét kritizalta Facebook
bejegyzésében egy helyi nd, akit emiatt pénzbirsaggal sujtottak. A roman ombuds-
man azon véleményének adott hangot, hogy a kdzhivatalt betolté személyeket bira-
16, kozérdekii kérdésre vonatkozd kritikdk akkor sem szankcionalhatok, ha azok
kifejezésmodjukat tekintve sérték. Ugyanis az efféle vélemények ily modon valod
korlatozasa az alapvetd jogok védelmébe valé stlyos beavatkozast jelent.%

89 2020/195. rendelet, 1. szamt melléklet, 54. § (4)—(5) bekezdés.

% MUNTEANU — STRAUTIU: i. m. 92-93.; Coronavirus Pandemic in the EU — Fundamental
Rights Implications Bulletin 1. European Union Agency for Fundamental Rights, 38.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-
bulletin_en.pdf, 2021. szeptember 20.

91 A hatarozatok elérhetdk: https://www.ancom.ro/decizii-decret-stare-de-urgenta_6253,
2021. szeptember 20.

92 A lista elérhetd: https://stirioficiale.ro, 2021. szeptember 20.

9 Ilyen intézmény példaul: Egészségiigyi Minisztérium (Ministerul Sandtdtii), Fert6z6
Betegségek Feliigyeletének és Ellenérzésének Nemzeti K6zpontja (Centrul National de
Supraveghere si Control al Bolilor Transmisibile), Nemzeti Kozegészségiigyi Intézet
(Institutului National de Sandtate Public).

9 MUNTEANU — STRAUTIU: i. m. 94-95,

% Solicitare adresatd Grupului de Comunicare Strategici privind restringerea libertitii de

exprimare. https://avp.ro/wp-content/uploads/2020/08/rec/doc20.pdf, 2021. szeptember 20.

Az esetr6l a Roman Helsinki Bizottsag (4sociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului

in Romdnia — Comitetul Helsinki) szamolt be részletesen, és kért annak kapcsan vizsga-

96
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4. Oroszorszag — a hamis informaciok terjesztésének biintetojogi tilalma

Végezetiil, bar sokan sokszor kétségbe vonjak az alapvetd emberi jogok oroszor-
szagi érvényesiilését, érdemes roviden attekinteni, hogy Oroszorszagban milyen
jogszabalyokat fogadtak el a koronavirus-jarvanyhoz kothet6 alhirek terjedésének
megakadalyozasara.

Az Oroszorszagi Foderacio Alkotmanya rdgziti ugyan a sziikségallapot katego-
ridjat,”” amely — tobbek kozott — az emberek életét és egészégét veszélyeztetd ter-
mészeti és okologiai katasztrofak® idején elrendelhetd, az allami és 6nkormanyzati
szervek ideiglenes, kiilonleges jogrendi miikodését jelenti,” azonban az elnok an-
nak ellenére nem hirdetett sziikségallapotot, hogy a sziikségallapotrdl szolo torvény
az elrendelésre okot add valsaghelyzetek korében nevesiti a jarvanyokat. Ehelyett a
parlament tobb torvényt is elfogadott a koronavirus-jarvany elleni kiizdelem keret-
ében, annak kiilonbozé aspektusaira reagalva.'® Ezek koziil kiemelendé az Orosz-
orszdagi Foderdcio egyes jogszabdlyainak médositasarol és a valsaghelyzetek meg-
eldzésérdl és megsziintetésérdl szolo 2020. évi 98. szamu szévetségi torvény, amely
modositotta a valsaghelyzetek elleni védelemrdl szolo 1994. évi 68. szamu szovet-
segi torvenyt. Ennek koszonhetéen pedig a valsaghelyzet fogalmat meghatarozo
rendelkezésbe az emberek életét, illetve egészségét jelentGsen veszélyeztetd vagy
kérosito betegségek is bekeriiltek,'® igy a torvény alkalmazhato lett a koronavirus-
jarvany idején. A modositas lehetové tette a kormany szamara, hogy szdvetségi
szintli vagy régidkozi valsaghelyzetek esetén magas riasztasi dllapotot vezessen
be, ennek soran pedig — a kiilonboz6 allami hatosagokkal egyetemben'®? — kételezd
magatartasi szabalyokat irjon el6.1% E torvényre hivatkozva regionalis szinten 6n-
alloan hoztak valsagkezeld intézkedéseket'® a hatosagok. Elséként a moszkvai
polgarmester hirdetett rendeletével’® magas riasztdsi dllapotot, amelynek kereté-

latot a beltigyminisztert6l. https://apador.org/cerem-ministrului-de-interne-o-ancheta-in-
cazul-amenzii-pentru-o-postare-critica-facebook/, 2021. szeptember 20.
9 Az Orosz Foderacio Alkotménya (a tovabbiakban: Orosz Alkotmany) 56. cikk. Az an-
gol forditasok a state of emergency fogalmat hasznaljak, az eredeti orosz kifejezés:
‘{pe36bmaﬁuoe noJjiootcerue.
A sziikségallapotrol szold 2001. évi 3. szamu szovetségi torvény (a tovabbiakban:
2001/3. sztv.), 3. §.
9 2001/3. sztv. 1. §.
100 Ekaterina SCHULMANN: The Russian Parliament and the Pandemic: A State of Emer-
gency, Post-constitutional Changes, Retaliatory Laws. PONARS Eurasia, https://
WWW.ponarseurasia.org/the-russian-parliament-and-the-pandemic-a-state-of-emergency
-post-constitutional-changes-retaliatory-laws/, 2021. szeptember 20.
A valsaghelyzetek elleni védelemrdl szolo 1994. évi 68. szamu szdvetségi torvény (a
tovabbiakban: 1994/68. sztv.), 1. §.
102 1994/68. sztv. 11. §.
103 1994/68. sztv. 10. §.
104 Az egyes régiok altal bevezetett magas riasztasi allapotrdl szold Osszefoglalot lasd:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_349932/, 2021. szeptember 20.
105 A magas riasztasi allapot bevezetésérdl szold 2020. évi 12. szamu rendelet.
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ben — ahogyan késébb a tobbi régid is — elsésorban a mozgasszabadsagot és a gyii-
lekezési jogot korlatozé intézkedéseket hozott!®® Mind a sziikségallapotrol'®’,
mind pedig a valsaghelyzetrdl szo616 torvény rogziti az alapvetd jogok korlatozasa-
nak lehetdségét, az alkotmany pedig ugy rendelkezik, hogy az allampolgarok biz-
tonsaga és az alkotmanyos rend védelme érdekében az alapjogok és szabadsagok —
meghatarozott érinthetetlen jogok kivételével, mint példaul az élethez és emberi
méltosaghoz vald jog, lelkiismereti és vallasszabadsag, vagy a maganélet, a magan-
titok, a becsiilet, illetve a jo hirnév védelme — korlatozhatok.!%® Emlitésre érdemes
az orosz jarvanyiigyi torvény is, amelynek karanténintézkedésekrol szolo rendelke-
zése lehetové teszi, hogy fert6z6 betegségek megjelenésének és elterjedésének
veszélye esetén az orszag egyes teriileteit vagy akar az allamhatart lezarjak. %

A koronavirus-jarvannyal egyiitt jaré alhirek és téves informaciok terjedésének
megakadalyozasa érdekében, amellett hogy az emberek életének és egészségének
veszélyeztetésére, valamint a tarsadalom destabilizalasara alkalmas hamis informa-
ciok kiszlirésére és megcafolasara a kormany rendeletével felallitott egy specialis
kommunikacios kézpontot,"™° a Biintetd Torvénykonyvet (a tovabbiakban: Orosz
Btk.) is médositottak.™™* Két 0j, egyarant tudottan hamis informaciok terjesztését
tilalmazo szakaszt iktattak torvénybe.™? Az els6 tényallds értelmében pénzbirsag-
gal vagy akar szabadsagvesztéssel is biintethetd, aki az emberek életét és biztonsa-
gat veszélyezteté koriilményekkel, és (vagy) a lakossag biztonsaga, illetve egyes
teriiletek biztositasa érdekében hozott intézkedésekrdl, valamint a védekezési in-
tézkedésekrol, modszerekrél, megbizhatd tajékoztatasnak alcazva szandékosan
hamis informaciot terjeszt.'*® A masodik tényallast pedig az valodsitia meg, aki
szandékosan terjeszt megbizhaté tajékoztatasnak tiind, tarsadalmilag jelentés hamis

106 Kirill KorOTEEV: A Year of Zeros? Legal Responses to the COVID-19 Pandemic in
Russia. VerfBlog https://doi.org/10.17176/20210301-153949-0, https://verfassungsblog.
de/a-year-of-zeros-legal-responses-to-the-covid-19-pandemic-in-russia/, 2021. szeptember 20.

107:2001/3. sztv. 1. §.

198 QOrosz Alkotmaény, 56. cikk.

109 A lakossag egészségiigyi és jarvanyiigyi jolétérdl szolé 1999. évi 52. szamu szdvetségi
torvény, 30. §.

110 Az Oroszorszagi Foderacié6 Kormanya ala tartozd Koordinacids Tandcsrol sz6l6 szaba-
lyok koronavirus-jarvany kezelés érdekében torténé modositasarol szold 2020. évi 358.
szaml kormanyrendelet.

11 Az Oroszorszagi Foderacid Biintetd Torvénykonyvének és Biintetéeljarasi Torvény-
konyvének modositasarol szolo 2020. évi 100. szamu szovetségi torvény.

112 Natalia Nikolaevna KOVALYOVA — Yu. M. TUGUSHEVA — A. S. ANISIMOVA: “Fake” as
an Information Security Threat in the Conditions of Distribution of COVID-19. Ad-
vances in Social Science, Education and Humanities Research, Proceedings of the Re-
search Technologies of Pandemic Coronavirus Impact (RTCOV 2020) 228-229.;
Freedom of Expression during COVID-19. The Law Library of Congress, 2020, 44-45.
https://www.loc.gov/item/2020714999/, 2021. szeptember 20.

113 Az Oroszorszagi Foderaci6 Biintetd Torvénykdnyve (a tovabbiakban: Orosz Btk.) 207.1. §.
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informaciot, ha azzal masok egészségét karositja."* Ez utobbi biincselekmény su-
lyosabb pénzbirsagot és szabadsagvesztés-biintetést von maga utan, raadasul sulyo-
sabban mindsiil, ha az valaki halalat eredményezi vagy mas sulyos kovetkezmény-
nyel jar.*® Az Orosz Btk. modositasa, a hamis informaciok terjesztése biintetéjogi
felelosségének rogzitése jol mutatja a koronavirus-jarvany kapcsan kibontakozé
alhirek és dezinformécid veszélyességét,'™® ugyanis egy évvel az Orosz Bik.
2020. aprilisi kiegészitését megeldzéen az informdciovédelemrdl szolo 2006. évi
149. szamu szévetségi torvényt (a tovabbiakban: Orosz Infotv.), illetve az Orosz-
orszagi Foderdcio kozigazgatasi szabdlysértési kodexét (a tovabbiakban: Orosz
Szabalysértési tv.) is modositottak. '’ El6bbi ugyanis megalkotta a tarsadalmilag
jelent6s hamis informacié fogalmat, rogzitve, hogy az azokat a megbizhato tajé-
koztatasnak tiing informaciokat jeloli, amelyek veszélyt jelentenek az allampol-
garok életére és egészségére, a magantulajdonra, a kdzrendre, a kdzbiztonsagra, és a
kiilonboz6 — tarsadalmilag jelentds — infrastruktirdk fennallasara.**® Az Orosz Sza-
balysértési tv. pedig — amelyet 2020-ban szintén moédositottak™'® — kézigazgatasi
birsag szankciot helyez kilatasba, ha szandékosan hamis, tarsadalmilag jelentds
informaciok médiaban, illetve a kiilonb6z6 tavkozlési eszk6zokon keresztiil tor-
téné terjesztésére keriil sor.*?

Az Orosz Btk. mddositasaval szamos kérdés felmeriilt az 0j biincselekmények
alkalmazhatosaga, illetve az egyes tényallasi elemek értelmezhetSsége kapesan. Igy
példaul kérdéseket vetett fel a kozigazgatasi és biintetdjogi felelosség elhatarolasa
¢és a két uj tényallas egymashoz valo6 viszonya is, de sokaknak nem volt egyértelmi
az sem, hogy mitél kap nyilvanos jelleget az informaciok terjesztése, illetve hogy a
koronavirus-jarvany oroszorszagi terjedése az Orosz Btk. szerinti, az emberek éle-
tét és egészségét fenyegetd koriilménynek tekintheté-e.'*' Mindezen kérdések

114 Orosz Btk. 207.2. § (1) bekezdés.

115 Orosz Btk. 207.2. § (2) bekezdés.

116 | judmila TERESCHENKO: Fake News: Legislation and Judicial Practice. Legal Issues in
the Digital Age 3 (2020), 143. https://doi.org/10.17323/2713-2749.2020.3.140.147

117 Az Oroszorszagi Foderacio kozigazgatasi szabalysértési kodexének modositasardl szolo
2019. évi 27. szamu szovetségi torvény; az informaciovédelemrdl sz616 2006. évi 149.
szdmu szovetségi torvény modositasarol szold 2019. évi 31. szadmu szdvetségi torvény.

118 TERESCHENKO: i. m. 142.

19 A A. SAVOSTIN — |. A. ADMIRALOVA — Ye. V. KASHKINA: Administrative and Legal
Consequences of the Spread of Coronavirus Covid-19: The Russian and Foreign As-
pects. Advances in Social Science, Education and Humanities Research, Proceedings of
the Research Technologies of Pandemic Coronavirus Impact (RTCOV 2020) 313.

120° Az Oroszorszagi Foderacid kozigazgatasi szabélysértési kodexérdl szol6 2001. évi 195.
szam térvény 13.15. § (9)—(11) bekezdés.

121 TERESCHENKO: i. m. 144.; Maksim Viktorovich BAvsuN — Kirill Valerievich VisH-
NEVETSKII — Aleksandr Nikolaevich IGNATOV — Aleksey Aleksandrovich KASHKAROV —
Vandan-Ish AMARSANAA: Problems of qualification of crimes prescribed in articles
207.1, 207.2 of the Criminal Code of the Russian Federation. SHS Web of Conferences
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megvalaszolasat elsdsorban a birdsagi gyakorlattol és jogértelmezéstdl vartak.
Az orosz Legfelsébb Birdsag pedig ennek megfeleléen 2020 aprilisaban rovid idon
beliil két 4llasfoglalasaban is kitért az Orosz Btk. médositisira. Az elsében'? rog-
zitette, hogy tekintettel arra, hogy a koronavirus eddig is és vélhetéen késébb is
szamos ember halalat okozta, egészségiiket karositotta és komoly anyagi karokat
okozott, a koronavirus-jarvany az Orosz Btk.-ban rogzitett, emberek életét és biz-
tonsagat veszélyeztetd koriilménynek tekinthet6.'”® A két tényallas elhataroldsa
kapcsan a Legfels6bb Birdsag rogzitette, hogy a masodik tényallasban foglalt tar-
sadalmilag jelentds hamis informacid tagabb kategoria, igy feldleli az els6 tényal-
lasban meghatarozott, az emberek ¢letét és biztonsagat veszélyeztetd koriilmé-
nyekkel kapcsolatos, illetve az egyes intézkedésekrdl szoldé hamis informaciokat.
Tehat, amennyiben valaki az els6 tényallasban meghatarozott elkdvetési magatar-
tast tanusitja, azonban eredményként megjelenik mas személy egészségkarosodasa
vagy halala, a blincselekmény a masodik tényallas szerint — sulyosabban — min6-
siil.’* A masodik allasfoglalas'®® hangsulyozta, hogy kizarélag a tudottan hamis
informaciok terjesztése biintetendd, tehat az elkdvetonek tisztdban kell lennie az-
zal, hogy az altala terjesztett informaci6 ellentmond a valdsagnak.'”® A mindkét
tényallasban szerepld kitételt, miszerint a hamis informaciokat megbizhat6 tajékoz-
tatas alcaja alatt kell megosztani ahhoz, hogy a cselekmény biintethetd legyen,
konkrét példakkal igyekszik megmagyarazni. Igy megbizhat6 tajékoztatasnak tiinik
a hamis informaciok terjesztése, ha annak soran hivatalos forrasokra vagy illetékes
személyek nyilatkozataira hivatkoznak. Ezen tilmenden hamisitott dokumentu-
mok, video- és hangfelvételek hasznalata is arra utalhat, hogy a hamis informacio
,valodi format” kapott. Onmagéban viszont azzal, hogy valaki hamis informéciot
tartalmazo6 anyagot oszt meg az interneten vagy mas tavkozlési eszkdzon keresztiil,
nem valosul meg a blincselekmény, hacsak nem nyer bizonyitast, hogy az anyagot
megosztd személy tudatdban volt az informaciok hamissaganak, szandéka pedig
azok kozlésére iranyult.'?” A hamis informaciok terjesztésének nyilvanossagara

IX Baltic Legal Forum “Law and Order in the Third Millennium” 2020 (2021), 2—4.
https://doi.org/10.1051/shsconf/202110802002

122 Review of Certain Issues of Judicial Practice pertaining to Application of Legislation
and Measures Aimed at Preventing the Spread of the Novel Coronavirus Infection
(COVID-19) in the Russian Federation, No. 1. (a tovabbiakban: Orosz Legfelsébb Biro-
sag 1. allasfoglalas). Supreme Court of the Russian Federation, http://supcourt.ru/en/
files/28869/, 2021. szeptember 21.

123 Orosz Legfels6bb Birésag 1. allasfoglalas, 15.

124 Orosz Legfelsbb Birosag 1. allasfoglals, 17.

125 Review of Certain Issues of Judicial Practice pertaining to the Application of Legislaty-
ion and Measures Aimed at Preventing the Spread of the Novel Coronavirus Infection
(COVID-19) in the Russian Federation, No. 2. (a tovabbiakban: Orosz Legfelsébb Biro-
sag 2. allasfoglalas), Supreme Court of the Russian Federation, http://supcourt.ru/en/
files/28886/, 2021. szeptember 21.

126 Orosz Legfels6bb Birésag, 2. allasfoglalas, 14.

127 Uo.
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mindkét allasfoglalasaban kitért a Legfelsébb Birosag,'®® azonban hangsulyozta,

hogy konkrét esetben, az dsszes korlilmény mérlegelésével az eljarod birdsagnak kell
megallapitania, hogy a terjesztés nyilvanossaga fennall-e. Az allasfoglalasok értel-
mében nyilvanosnak tekinthetd a kozlés, ha az személyek egy csoportjanak vagy a
nagykozonségnek szol, és azok szamara barmilyen médon hozzaférhets. igy az meg-
valdsulhat kiilonboz6 tomegtajékoztatasi eszk6zok, informacios és tavkozlési haloza-
tok hasznalataval, de plakatok és szorolapok készitésével és terjesztésével, illetve
gylilésen vald felszolalas Gtjan is. Ezzel kapcsolatosan voltak olyan kritikus hangok,
amelyek nehezményezték, hogy a blincselekmény akar egy olyan WhatsApp iizenet-
tel is megvalosithato, amelynek cimzettjei egyértelmiien meghatarozhatok.'*°

Emellett sokan masok is kritikaval illették a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos
félretajékoztatas elkeriilése érdekében elfogadott szabalyokat. Azt elsGsorban a
kormanykritikus hangok elhallgattatasanak ujabb eszkdzeként értékelték, kiemelve
hogy a biintetdjogi felelGsséget kilatasba helyezd szabalyozas dermeszté hatasa
oncenzurara kényszeritheti az ujsagirokat.’®® Példaként hozhat6 fel egy szentpéter-
vari 0jsagiro esete, aki ellen egy 1élegeztetdgépek lehetséges hianyardl szol6 interju
miatt indult nyomozas, ™! de emlitésre érdemes az az iigy is, amelyben vadat emel-
tek az ellen az orosz allampolgar ellen, aki a halottak vizsgalati kdzpontbdl valo
elszallitasaval kapcsolatos hamis informaciokat osztott meg a kozosségi média-
ban.’* Fontos megjegyezni, hogy a hasonlé cselekményeket elkovetd személyeket
mar az 0j blintet6jogi szabalyok elfogadasa el6tt is felelésségre vontak, amelyek
jogalapjat elsésorban az emberek életét vagy egészségét veszélyeztetd koriilmé-
nyekre vonatkozé informaciok elhallgatasa'®, illetve a ragalmazas™* biincselek-
ményének tényallasa adta.’® Mindezeknek koszonhetden az orosz hatdsagok mar a
jarvany els6 harom hoénapjaban kozel 200 biintetdeljarast kezdeményeztek az alhi-
rek terjesztése miatt, az Orosz Nemzeti Hirk6zlési Hatosag (Roskomnadzor) pedig
mar 2020 aprilisaban tébb mint 170 webhely torlésérél dontott.**

128 Orosz Legfelsébb Birosag, 1. allasfoglalas, 15.; Orosz Legfelsébb Birosag, 2. allasfog-

lalas, 14-15.

129 TERESCHENKO: i. m. 147.

130 New ‘fake news’ law stifles independent reporting in Russia on COVID-19. Internatio-
nal Press Institute, https://ipi.media/new-fake-news-law-stifles-independent-reporting-in
-russia-on-covid-19/?fbclid=IwAR3kCK_j4cAlijbapVOIWRIFLHSEIPzZ30OW_deaFy1Q
oPvgYXYIhxE-rrggE, 2021. szeptember 21.

181 Russian journalist investigated under new “fake news” law over COVID-19 interview.
International Press Institute, https://ipi.media/alerts/russian-journalist-investigated-un
der-new-fake-news-law-over-covid-19-interview/, 2021. szeptember 21.

132 Fake-news U maHjeMus: KaK 3aKOHOZATENILCTBO Oopercs ¢ aesuH(opmaiueii. Pravo.ru,
https://pravo.ru/story/222165/, 2021. szeptember 21.

133 Orosz Btk. 237. §.

134 Orosz Btk. 298.1. §.

135 Freedom of Expression during COVID-19. The Law Library of Congress, 2020, 45-46.
https://www.loc.gov/item/2020714999/, 2021. szeptember 21.

136 Uo. 46.
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7.arszo

Elmondhat6, hogy a vizsgalt orszagokban is elsésorban a kdzponti tajékoztatas
szolgal a jarvany soran a koronavirussal kapcsolatos alhirek és félretajékoztatas
elleni kiizdelem eszkozéiil. Hazankban az Operativ Torzs™’, mig Romaniaban a
Stratégiai Kommunikacios Csoport bir az allami szintii tajékoztatas vonatkozasa-
ban kdzponti szereppel. A koronavirus-jarvannyal kapcsolatos hamis informaciok
korlatozasara iranyuld magyar, roman és orosz szabalyozas tobb ponton is katego-
rizalhatd. Egyrészt a magyar €s az orosz torvénymodositasok nem ideiglenes ha-
tallyal, hanem az esetleges jovObeli valsaghelyzetekre is alkalmazand6 modon
rogzitettek 0j rendelkezéseket, mig a roman tartalom korlatozasrol szold szabalyok
a sziikségallapotot elrendeld rendeletben kaptak helyet. Masrészt pedig — ellentét-
ben a roman szabalyozassal — Magyarorszagon és Oroszorszagban is a Btk.-t mo-
dositottak, amelyek a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos hamis tényallitasok biin-
tet6jogi felelésségét alapozzak meg. Ezen orszagok tekintetében tehat — tekintettel
a biintetéjog ultima ratio jellegére — a véleménynyilvanitas szabadsagat érintd ren-
delkezések komolyabb korlatozast jelenthetnek, azonban a birdsagi gyakorlat kifor-
ratlansaga miatt ez még kevéssé megallapithat6. Ugyanakkor valamennyi vizsgalt
orszagban kozjogi és politikai vitakat generaltak a véleménynyilvanitas korlatoza-
sanak europai szinten is sokat targyalt'® problematikus kérdései, mint példaul a
sziikségesség, aranyossag ¢s célhoz kotottség elveinek alapvetd jogok korlatozasa
soran valo érvényesiilése. Kozponti kérdést jelent az is, hogy egy a koronavirushoz
hasonlé 0j, még mindig csak tanulmanyozott betegség vonatkozasaban hogyan és
ki donti el, hogy mi szamit hamis és elferditett informacionak.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy bar a koronavirus-jarvany okozta egész-
ségiigyi valsaghelyzethez hasonl6 szituaciokban az emberek életének és egészség-
ének garantdlasa érdekében bizonyos vélemények korlatozasa indokolt lehet, éppen
az ilyen kivételes allapotok azok, amelynek sordn — ahogyan arra tobben ramutat-
nak!* — a tarsadalmi parbeszéd, a kozéleti vitdk, illetve az allami intézkedések
feletti kontroll kiilonosen fontos a rendkiviili helyzethez vezetd okok, valamint a
valsaghelyzet kezelésének eszkozei és hatékonysaga vonatkozdsaban.

187 A jarvanyiigyi késziiltség soran miikodé Operativ Torzs feladatairdl szold 286/2020.
(VL. 17.) Kormanyrendelet.

138 T asd: Respect for Democracy, Human Rights and the Rule of Law During States of
Emergency — Reflections. Venice Commission, https://rm.coe.int/respect-for-democ racy-
hu-man-rights-and-rule-of-law-during-states-of-e/16809e82¢c0, 2021. szeptember 21.; Pe-
ter Noorlander: COVID and Free Speech. The impact of COVID-19 and ensuing measures
on freedom of expression in Council of Europe member states. Council of Europe, 2020.
https://rm.coe.int/covid-and-free-speech-en/1680a03f3a, 2021. szeptember 21.

139 Lasd pl. KLEIN: i. m. 222-223.
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A NOI E,LK("),VET(")KRE YONATKOZ(') SPE,CIALIS HAZAI
BUNTETES-VEGREHAJTASI RENDELKEZESEK, KULONOS
TEKINTETTEL AZ ANYA-GYERMEK RESZLEG SZABALYAIRA

The domestic specific penitentiary provisions concerning the female
perpetrators - in particular in view of the regulations of the mother
and child department

PAHI BARBARA"

Napjainkban a tarsadalom nagy figyelmet fordit a néi biindzdkre, hiszen az altaluk elkdve-
tett biincselekmények még mindig specidlisnak tekinthetdk a férfiak altal elkovetett jogsér-
tésekhez képest. A noéi elkovetdk szama folyamatosan ndvekszik, s az elkovetett biincse-
lekmények tipusa, valamint az elkdvetés jellege is egyre inkabb hasonlova valik a férfiaké-
hoz. Az Gsszbiindzést tekintve szamuk azonban még mindig elenyész6, mely sok szem-
pontbol ,,nehézséget” okoz, igy tobbek kozott a biintetés-végrehajtis keretében valo elhe-
lyezésiik tekintetében. Figyelemmel arra, hogy kevés a néi elkovet6, igy kevesebb a néi
biintetés-végrehajtasi intézmény is. Mindez indokoltta teszi Magyarorszdgon a specialis,
kifejezetten ndkre vonatkozé biintetés-végrehajtasi szabalyok megalkotasat.

Kulcsszavak: ndk, elkovetdk, biintetés-végrehajtas, gyermeki jogok

Today, society pays great attention to female criminals, as the crimes they commit can still
be considered special compared to the crimes committed by men. The number of female
offenders is constantly increasing, and the type of crimes committed and the nature of the
offense are becoming more and more similar to those of men. Nonetheless, in terms of total
crime, their numbers are still negligible, which in many respects causes “difficulties”, inc-
luding their placement in the context of prison enforcement. Given the small number of
female offenders, there are fewer female penitentiaries. All this justifies the creation of
special penitentiary rules specifically for women.

Keywords: women, perpetrators, penitentiaries, children’s rights
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Bevezeté gondolatok

A ndi blin6z6k, habar nem tekinthet6k tjjdonsagnak a kriminoldgia vilagaban, még-
is eltérd, negativabb tarsadalmi megitélés ala esnek a férfiakhoz képest. Némi par-
huzam vonhaté a fiatalkora és a n6i elkovetdk kozott, hiszen az altaluk elkovetett
biincselekmények még mindig nagyobb visszhangot keltenek a felnétt férfiak altal
elkovetett jogsértésekhez képest.

A blncselekmény elkdvetdje — fiiggetleniil nemi hovatartozasatél — a tarsada-
lom szempontjabdl kiviilallonak tekinthetd, a szabalyokkal szembeszegiil, azokat
megsérti. A nékkel szemben a lakossag azonban egyéb elvarasokat is tamaszt. Al-
talanos nézet, hogy a néi tulajdonsagok kozé tartozik a gondoskodas, aldozatossag,
alazatossag, feladatuk elsGsorban a haztartas vezetése, a gyermekek nevelése, va-
lamint a férfiak ellatasa. A ndi elkdvetdk tehat nem csupan a jogszabalyokat sértik
meg, hanem ezen talmenden a tarsadalmi elvarasokkal is szembeszallnak, amikor
nem teljesitik a rajuk kiosztott szerepeket, azoktol eltérnek, s6t — egyenesen szem-
bemenve veliik — biincselekményt kovetnek el. Eppen ezért, még a modern orszé-
gokban is a lakossag nagyobb fokil megvetésére szdmithatnak, mint férfi , tarsaik”*
A ndi elkoveték szama folyamatosan novekszik — err6l bévebben a tanulmany
végén fogok szot ejteni —, a cselekmények tipusa, az elkovetés jellege pedig egyre
inkabb hasonlova valik a férfiakéhoz. A ndi biindzékre jellemzd, hogy inkabb lelki
okokbdl kovetnek el biintetendd cselekményt, igy példaul csaladi kényszer vagy
éppen szexudlis trauma hatasara.

Mindett6l fiiggetleniil az napjainkban is megfigyelhetd, hogy a hazai 6sszbiing-
zést tekintve a néi biindzés aranya még mindig alacsonyabb, mint az er6sebbik
nemé. Ennek okat tobbféle nézet igyekszik alatdmasztani. Az 1800-as években
jelent meg az a vélekedés, amely a nemek kozti eltéréseket bioldgiai tényezoknek,
testi kiilonbségeknek, rendellenességeknek tulajdonitotta. Az 1930-as években
egyre inkabb eldtérbe keriiltek pszichologiai és szocioldgiai elméletek, melyek
szerint a tarsadalmi hatdsok, a kontroll, az elvarasok vagy éppen a gazdasdgi onal-
16tlansaguk miatt alacsonyabb a nék aranya a biindzésben. Az 1950-es években
kialakult bizonyos allasfoglalasok szerint a nok altal elkovetett biincselekmények
kozott csupan magas a latencia, hiszen veliikk szemben elnézdbbek az emberek,
mint a férfiakkal szemben, igy a feljelentés sok esetben elmarad.?

Csekély szamuk azonban sok szempontbol ,,problémat” jelent, melyek koziil az
egyik legnagyobb a biintetés-végrehajtas keretében az elhelyezésiik megoldasa. Fi-
gyelemmel arra, hogy kevés a ndi elkovetd, igy elenyész6 a n6i blintetés-végrehajtasi

1 GILANYI Eszter: Gondolatok a ndi biinelkivetés lélektani aspektusairdl-kiilonos tekin-

tettel a maszkulinitasra. Collegium Doctorum Konferencia, Bibor Kiadd, Miskolc,
2012, 1-2. http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%?20Doctorum%20Publi
kaciok/ il%E1nyi%20Eszter.pdf 2021. szeptember 13.

SzABO Anna: A néi blindzés az Ujabb kriminoldgiai irodalomban, Tanulmany az
Arsboni jogi foly6iratbol. Arsboni 2012., 4, 7. http://arshboni.hu/dolgozatok/buntetojog/
Szabo_Anna_A noi_bunozes_az_ujabb_kriminologiai_irodalomban.pdf, 2021. szeptem-
ber 13.


http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publi%20kaciok/%20il%E1nyi%20Eszter.pdf
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publi%20kaciok/%20il%E1nyi%20Eszter.pdf
http://arsboni.hu/dolgozatok/buntetojog/%20Szabo_Anna_A_noi_bunozes_az_ujabb_kriminologiai_irodalomban.pdf
http://arsboni.hu/dolgozatok/buntetojog/%20Szabo_Anna_A_noi_bunozes_az_ujabb_kriminologiai_irodalomban.pdf

Noi elkévetokre vonatkozo specialis hazai biintetés-végrehajtasi rendelkezések... 139

intézmény is. Fontos hangstlyozni, hogy a biintetés-végrehajtasi szabalyok betartasa
elvaras minden elkdvet6vel szemben — példaul, hogy lakohelyiikhdz kdzel kertiljenek
elhelyezésre —, az esetiikben azonban az el6bb emlitettek miatt altaldban csak csalad-
juktol tavol van erre lehetSség. fgy a bortondk népes taboran beliil az utobbi évtize-
dekben kiemelt figyelem Gvezte a n6i fogvatartottak helyzetének alakulasat, s kiilon-
b6z6 modokon igyekeztek megoldast talalni a fennalld szituaciora. Tobb kutatas is
arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint nemcsak hazai, de eurdpai szinten is igaz,
hogy a ndi bortonok rendkiviil periferikus helyzetben vannak. Ennek oka nemcsak
csekély szamuk, hanem a szegényes koriilmények, a kevés munka- és képzési leheto-
ség vagy éppen a maganélet hianya. Az elitéltek egészségi allapota mind fizikai,
mind pedig pszichologiai értelemben romlik a bebortonzés alatt. Ahogy mar emlitet-
tem, a bortdondk elhelyezkedése miatt a kapcsolattartas is nehézkes, mely tovabb-
ersiti a szeparaciojukat, S mindezen koriilmény kirekesztetté teszik azokat a noket
is, akik bebortonzésiik elétt ettdl adott esetben nem szenvedtek. JelentSs probléma
még, hogy a legfontosabb tarsadalmi szerepiiktdl, igy az anya és feleség szerepétdl
fosztjak meg Oket a bezartsaggal. Ez sok elitélt szamara a legnagyobb veszteség,
mellyel nem tud a hosszu évek soran megbirkézni.?

Jelen tanulmanyban a néi biinelkévetokre vonatkozo hazai biintetés-végrehajtasi
szabalyok bemutatasara teszek kisérletet, ezen beliil kiemelten az anya-gyermek
részlegre vonatkozé szabalyokkal kivanok foglalkozni. E korben a hatalyos szaba-
lyok ismertetése el6tt egy torténeti visszatekintés korében vazolom, hogy hazank-
ban hogyan alakult a jogalkotd viszonya a végrehajtasi szabalyokhoz, azon beliil
pedig figyelmet szentelt-e a néi blindzék specialis helyzetének.

Természetesen a fentebb eléadottakbol is latszik, hogy a kérdés rendkiviil 6sz-
szetett, s — bar jelen tanulmanyban kifejezetten erre koncentralok — a jogi helyzet
megvizsgalasa csak egy kis szeletét képezheti a megoldasnak, ezen til vizsgalni
kellene még a pszicholdgiai, valamint a szocialis tényezoket is, hogy komplex ké-
pet kapjunk a jelenlegi magyarorszagi allapotokrol.

1. A biintetés-végrehajtasi szabalyozas torténete

Az 6korban és a kozépkor elsd felében ismert bortonok annak biztositasara szolgal-
tak, hogy az érintett személy birosag elé allitisa megtorténhessen. Erdekesség,
hogy habar mar az els6 bortoniigyi rendeletek meghataroztak a letartdztatottakkal
vald bandsmodot, rendelkeztek a bortonok fenntartasanak koltségeirdl, kategorizal-
tak a fogvatartottakat, s kimondtak, hogy a néket és férfiakat kiilon kell valasztani,
¢s igy kell oket fogva tartani, erre hazdnkban csak hosszi évszazadokat kovetden
keriilt sor.*

3 LUKACS Krisztina: N&i sorsok a borténdn innen és tal. Bérténiigyi Szemle 2006/3., 114.

VOKO Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtdsi jog, Nordex Kft.—Dialég Campus Ki-
ado, 2014. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528 Voko_
Gyorgy_Magyar_buntetes_vegrehajtasi_jog/ch01.html#id549110, 2021. szeptember 13.
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Ami a hazai helyzetet illeti, az rogton leszogezhetd, hogy nincs arra utalé forras,
miszerint a magyar torténelemben Szent Istvan idejét megel6zden 1étezett volna a
bortonnek barmiféle ,elé-intézménye”. Az allamalapitast kovetéen azonban a sza-
badsag elvonasanak végrehajtasara vonatkozo szabalyanyag alapjaul a nyugati
orszagok rendelkezései szolgaltak, ahol a bortondk mint kdzigazgatasi szervek mar
altalanos jelleggel mikddtek. Figyelemmel arra, hogy az Istvan kiraly idejében
hatalyos torvények sok esetben — akar szo szerint is — atvették a nyugati szabaly-
anyag tartalmat, igy azokban mar szerepelt a bebortonzés, mint a tényleges vagy
potencialis biinelkdveté fogva tartasanak helye, azonban néi és férfi elkdvetok
szeparaciojarol ekkor még nem esett sz6.

Magyarorszagon a szabadsagvesztés mint biintetési nem el6szor a kiilonféle,
eddig hiitlenségi blinnek tekintett esetekrdl szolo 1723. évi XII. torvénycikkben (a
tovabbiakban: 1723. évi XII. térvénycikk) jelent meg a vérfertézés biintette jogkd-
vetkezményeként.® Nem sokkal ezt kovetéen, 1772-ben Szemcz kozségben, majd
1786-ban Szamosujvaron megalapitottak az elsé orszagos jellegli bortonoket,
azonban ezek, a korabban mar fennall6 tomlocok, valamint foghazak allapota egé-
szen a XIX. szazad els6 feléig embertelen volt, a férfiak és nék egyiitt keriiltek
elhelyezésre. A legtobb helyen mindennaposak voltak a visszaélések, a korrupcio,
a raboknak élelmezésiikrél maguknak kellett gondoskodniuk, s még ekkor sem volt
sz0 az elkiilonitésiikrdl, igy az elitélt ndk jellemzden ki voltak szolgéltatva a férfi-
aknak, elsésorban a bortonéroknek. Mivel csokkent a halalbiintetés és a testfenyito
biintetések szama, a szabadsag elvonasaval jard biintetések alkalmazasa tekinteté-
ben jelentés emelkedés kovetkezett be, igy — figyelemmel arra, hogy még ekkor
sem volt elegendd 1étesitmény — a szabadsagvesztés-jellegii biintetéseket tovabbra
is a varmegyék, a torvényhatosagi joggal felruhdzott varosok vagy a pallosjoggal
rendelkezé feudalis uradalmak tomldceiben, tovabba a nagyobb kozségek bortone-
iben hajtottak végre.’

Valtozast csak a XIX. szazad kozepe hozott, amikor 1854-ben egy osztrak igaz-
sagligy-miniszteri rendelet intézkedett a magyarorszagi foghdzak nemeirdl, szerve-
zetérol és a foglyokkal valdé banasmodrél. Ekkor keriilt sor a férfiak és a ndk elkii-
16nitésére, valamint az élelmezés, az anyagi és egészségiigyi ellatas rendezésére. Uj
intézményeket hoztak létre, s a nagyegyedi, valamint a zagrabi biintetés-
végrehajtasi intézetbe, majd 1858-t6l a Marianosztrai Fegyhdzba is nok kertiltek.
Ezekben az intézetekben is kedvezdtlenek voltak a higiénias viszonyok, silany volt
az ¢élelmezés, gyakoriak voltak a testi fenyitések, maganzarkat, bot- vagy vesszove-

> LORINCZ Jézsef — MEZEY Barna: A magyar borténiigy térténete. Dialég Campus, Buda-
pest, 2019, 31-33.

6 1723. évi XIL torvénycikk, 2. §: ,,Azok, a kik harmadik és negyedik izben tudva vérfer-

téztetést kovetnek el és pedig, az eldbbiek harom, az utoébbiak pedig két évi bortont

szenvedjenek.”

ESTOK Jozsef: A biintetés-végrehajtas szervezetrendszerének alakuldsa a 19. szazad

kozepétdl a 20. szazad végéig. Bortoniigyi Szemle 2019/1., 10.
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rést rendszeresitettek, és a sulyos bortonre itélt rabokat allandé labbilincsben tartot-
tak, kemény fekhelyet adtak nekik.?

A szazadfordulétol 1945-ig tobb fontos valtozas kdvetkezett be a hazai biintetd
igazsagszolgaltatasban, s ez érintette a bortoniigy teriiletét is. A bortondk a szazad-
fordulot kovetden az Igazsagiligyi Minisztérium feliigyelete alatt alltak. A kozve-
szélyes munkakeriil6krél sz616 1913. évi XXI. torvénycikk (a tovabbiakban: 1913.
évi XXI. torvénycikk) vezette be a dologhaz intézményét a kozveszélyes munkake-
riilékkel szemben. A jogalkot6 alternativ megoldasként tette lehet6vé a dologhazi
elhelyezést, mely megfelel6 végrehajtasi feltételek megteremtése esetén halado
jogintézménynek volt tekinthetd, S elvileg a munkara nevelést szolgalta. Ezért hata-
rozta meg a jogalkoto az elhelyezés id6beli hatarait, az atnevelés 6sztonzé eszkdze
pedig a feltételes szabadlabra helyezés volt.® Dologhizul az igazsagiigy-miniszter
addig, amig e célra megfeleld kiilon intézetek nem létesiilnek, valamely orszagos
blintetdintézetet, birosagi foghazat, vagy erre a célra felajanlott, alkalmas épiiletet,
vagy ilyen intézet vagy éptilet elkiilonitett részét jelolte Ki. [1913. évi XXI. tor-
vénycikk, 11. §] 1916-ban a Jaszberényi Jarasbirdsag foghazaban rendezték be a
férfi, a kalocsai torvényszéki foghazban pedig a ndi dologhazat.’® Az 1913. évi
XXI. torvénycikk eldirta, hogy a dologhédzba utaltakat munkaval kell foglalkoztat-
ni, és rendes életmodhoz kell szoktatni, igy a nék tipikusan kosarfonassal, cip6javi-
tassal, konfekciomunkaval és tollfosztassal kapcsolatos munkat végeztek. [1913.
évi XXI. torvénycikk, 12. §] A térvénycikk indokolasa tartalmazta, hogy a teher-
ben levé és a szoptatd néket dologhazakban nem lehet elhelyezni.'* Habér a beve-
zeté gondolatok kozott ismertettem, hogy jelenleg altaldnosnak tekinthet6 a ndi
blinelkovetok jelentésen kisebb szama a férfiakéhoz képest, érdekes tény, hogy
1916-ban 90 férfit és 132 nét utaltak dologhdzba, majd ez az arany 1935-ben ugy
véltozott, hogy a biintetés 17 férfit és 24 not érintett.*

A jogalkotd a biintetd igazsagszolgaltatds egyes kérdéseinek szabalyozasarol
sz016 1928. évi X. torvénnyel (a tovabbiakban: II. Bn.) a szabadsagvesztés helyett
bevezette a szigoritott dologhazbiintetést is. Eszerint a birésag hatarozott tartalma
szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa nélkiil szigoritott dologhazra itéli azt az elko-
vetdt, aki az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonb6z6 idében és egymastol
fliggetleniil legalabb harom biintettet kovetett el, ha az utolsé és az azt kdzvetleniil
megel6z6 bintettet 6t éven beliil tette. A szigoritott dologhaz kiszabasanak feltétele

8 VOKO Gyérgy: i. m. https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528

Voko Gyorgy Magyar_buntetes_vegrehajtasi_jog/ch0l.html#id549110 2021. szep-

tember 13.

GONczOL Katalin: Biinos szegények. Fehéren feketén. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-

ado, Budapest, 1991, 171.

LORINCZ Joézsef — NAGY Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon. Blintetés-végrehajtas

Orszagos Parancsnoksag, Budapest, 1998, 36.

11 A kdzveszélyes munkakeriilkrol szo16 1913. évi XXI. torvénycikk indokolasanak Alta-
lanos Indokolasa.

12 VokO Gyérgy: i. m.
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volt még, hogy a torvény értelmében halalbiintetés kiszabasanak ne legyen helye.
[1928. évi X. torvénycikk, 36. §] A jogalkoto kiilon intézetek felallitasat kovetelte
meg a néi és férfi elitéltek esetén, és rendelkezett arrol, hogy amig ez a gyakorlat-
ban meg nem valdsul, addig az igazsagiigy-miniszter valamely orszagos biintetd-
intézetet vagy ilyen intézet elkiilonitett részét jelolje ki. Ez a férfiak esetében a
Soproni Fegyhazat, mig n6k esetében a Marianosztrai Fegyintézetet jelentette.
[1928. évi X. térvénycikk, 42. §]

A biintetd torvénykonyv altalanos részérdl szolo 1950. évi II. torvény (a tovab-
biakban: Bta.) az elitéltek tomegét zaditotta a bilintetés-végrehajtasi intézményekre,
igy sziikségessé valt az intézményrendszer bovitése. A Bta. a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben jeldlte meg, S nem vette fel a biintetések k6zé sem
a korabban mar emlitett dologhazat, sem a szigoritott dologhazat, s ebben az id6-
ben a végrehajtasra vonatkozo szabalyok alacsony szintli rendelkezésekben, utasi-
tasokban jelentek meg. A Bta. hatalybalépésének idészakaban, a szocializmus kez-
detén, a torvényesség figyelmen kiviil hagyasa — tobbek kozott — a bintetés-
végrehajtasra is jellemz0 volt. Ezekben az idékben a bortonok talzsufoltta valtak,
ami lehetetlenné tette tobbek kozott a férfiak és nok elkiilonitést is.*®

A ndi elitéltek tekintetében a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasarol és az
el6zetes letartoztatas foganatositasarol szolo 1966. évi 21. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: 1966. évi 21. tvr.) vezetett be jelent6s szabalyokat. Ez volt az elsé
olyan jogszabaly, amely magas szinten hatdrozta meg a szabadsagvesztés és az
cldzetes letartoztatas végrehajtasanak részletszabalyait, s pontosan rogzitette, hogy
annak a célja az elitéltek atnevelése. Megjelentek a fogvatartottakat megillet6 jo-
gok, ezen tul a biztonsagi és atnevelhetéségi szempontokhoz igazodé differencialas
¢és egyéniesités valosult meg. A szabadsagvesztésnek négy fokozatat kiilonboztette
meg, igy a szigoritott bortont, a bortont, a Szigoritott biintetés-végrehajtasi munka-
helyet és a biintetés-végrehajtasi munkahelyet.” Kimondta, hogy a néi elitéltek
biintetését a férfiakétol elkiilonitetten kell végrehajtani [1966. évi 21. tvr., 16. §],
ezt a kotelezettséget az eldzetes letartoztatas foganatositasa soran is be kell tartani.
[1966. évi 21. tvr., 43. § (2) bekezdés] A torvényerejii rendelet miniszteri indokola-
sa ramutatott, hogy habar a ndi elitéltekkel szemben a férfiakéval azonos végrehaj-
tasi fokozatok keriiltek kialakitasra, kézenfekvd volt, hogy biintetésiik végrehajtasa
a férfiakétol elkiilonitetten torténjék. Ez nem jelentette feltétleniil a kiilon intéz-
ményben torténd elhelyezést, hiszen akar ugyanabban az intézetben is létesithetd
volt férfi és — megfelelden elkiilonitve — noi részleg. Az 1966. évi 21. tvr. rogzitet-
te azt is, hogy terhesség és kisgyermekes allapot esetén a noéi elitélteket az egészsé-
giiket védo és a gyermekiik fejlodését biztositd jogok illetik meg. [1966. évi 21.

18 VOKO Gyérgy: i. m.
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tvr., 21. §] A gyermek és a sziil6 né védelme mar ekkor a biintetés-végrehajtas
viszonyai kozott érvényesiilo elv volt, hiszen a gyermek az anyja miatt nem keriil-
hetett hatranyosabb helyzetbe, igy biztositani kellett mind a sziilés el6tt, mind uta-
na a sziikséges egészségiigyi kovetelményeket mindkettéjiik szamara.*®

1977-ben megvizsgaltak a nékkel szembeni banasmod torvényességét, melynek
eredményeként megallapithatova valt — figyelemmel a bantalmazasokra, a nékkel
valo bizalmas kapcsolatokra, az elvtelen kedvezményekre, valamint a szexualis
viszonyokra —, hogy a banasmaod torvényessége terén nem volt rend. Magyarorsza-
gon 1978-t6l azoknak a néi blinozéknek, akik a fogva tartasuk ideje alatt sziiltek,
lehetoségiik lett arra, hogy gyermekiik kozelében lehessenek, mely eleinte Toko-
16n, a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhazaban valosult meg. A fogvatartottak a
néi osztaly kismamakoértermeiben csak nappal gondozhattak gyermekiiket, éjszaka
a gondozo feliigyelte a csecsemOket. Ezekben az idékben sem az apa, sem a koézeli
hozzatartozok nem tarthattak rendszeresen kapcsolatot a biintetés-végrehajtasi in-
tézményben elhelyezett gyermekekkel *®

Nem sokkal kés6bb a jogalkoté megalkotta a biintetések és az intézkedések vég-
rehajtasarol szold 1979. évi 11. toérvényerejii rendeletet (a tovabbiakban: 1979. évi
11. tvr)). Hatalybalépésével els6 alkalommal jelent meg kodexszerli jogszabdly,
amely elveiben igazodott az emberi jogok védelmét biztositd nemzetkozi elira-
sokhoz. Habar az elitéltek jogi helyzete részletesebb szabalyozast kapott, a nék
tekintetében nem tartalmazott érdemi valtozast a kordbbi, 1966. évi 21. tvr.-ben
meghatarozottakhoz képest.'’

A jelenleg hatalyos torvényt megel6z6, utolsd6 nagy fordulatnak a biintetés-
végrehajtas szabalyozasat tekintve a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol
sz0l6 1979. évi 11. térvényerejii rendelet modositasarol szold 1993. évi XXXII.
torvény tekinthetd, amely — ahogyan az a nevébdl is kitlinik — az 1979. évi 11. tvr.
atfogd valtoztatasat tartalmazta. A jogszabaly az europai normakhoz kivanta koze-
liteni a hazai joganyagot, azonban a nékre vonatkozd szabalyokat tekintve tjitast
ez a torvény sem foglalt magéban.

2. A ndi elkdvetok szabadsagvesztésére vonatkozoé specialis biintetés-végrehajtasi
szabalyok, kiilonos tekintettel az anya-gyermek részlegre

A 2010-es években aktualissa valt az 1979. évi 11. tvr. helyett egy Gj, modernebb, a
biintetdpolitikai valtozasoknak megfeleld biintetés-végrehajtasi torvény, amely figye-
lemmel van a tarsadalmi haladasra, valamint a Biinteté Torvénykonyvr6l szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) elfogadasara és a biintetés-végrehajtasi tapasz-
talatokra. Minderre tekintettel a jogalkoté megalkotta a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013.

15
16

1966. évi 21. tvr. Miniszteri Indokoldsanak 21. §-hoz fliz6tt magyarazata.

KozMANE BAN Erzsébet: Merre tovabb? Anya-gyermek részleg a biintetés-végre-
hajtasban. Bortoniigyi Szemle 2018/2., 44.
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évi CCXL. torvényt (a tovabbiakban: Bv. tv.). A tanulmanyomban a néi elkovetok
szabadsagvesztésére — kiilondsen az elhelyezésiikre — vonatkozo torténelmi valto-
zasokat vizsgaltam, igy a hatalyos szabalyozas elemzése soran is erre szeretném a
hangsulyt fektetni. Ami pedig a szabadsagvesztést mint a legelterjedtebb biintetési
format illeti, annak wjraszabalyozasa a Bv. tv. egyik legfontosabb ujitasa volt. E
korben 1) elemként jelennek meg a szabadsagvesztés végrehajtasanak alapelvei,
nagyobb szerepet kap az egyéniesités, valamint a tarsadalomba vald visszailleszke-
dés elésegitése.'®

A néi fogvatartottak elhelyezése a gyakorlatban jelenleg haromféleképpen old-
haté meg: nbi bortondkben, Gn. vegyes bortonokben, illetve férfi bérténokben, ahol
nék szamara alakitanak ki épiiletszarnyakat. A férfi bortonoket férfiak szdmara
alakitottak ki, amelyekben a ndk fogva tartasara csupan a szamukra megfelel6 elhe-
lyezési lehet6ség hianyaban keriil sor. A vegyes biintetés-végrehajtasi intézetek
mindkét nem igényeinek kielégitését szem elott tartva épiiltek. Ez utobbi alkalma-
sabb a n6i fogvatartottak elhelyezésére, hiszen a férfiak szamara kialakitott biinte-
tés-végrehajtasi intézetek sok szempontbol nem felelnek meg az eltéré néi igé-
nyeknek.’® Eurépaban jelenleg nincs olyan allam, ahol mindharom tipus egyszerre
létezne, s a legtipikusabb megoldas egy, esetleg tobb ndi borton, illetve a ndi elko-
vetdk férfi bortondk elkiilonitett részében torténd elhelyezése. Kizardlag noi bortd-
nok 1éteznek példaul Bulgariaban és Horvatorszagban. A legkevésbé kovetett mo-
dell a vegyes bortonok alkalmazasa, ilyennel Lettorszagban, Finnorszagban, Lu-
xemburgban vagy éppen Izlandon talalkozhatunk.?

Eppen ezért — habar a férfi és néi elitéltek kozott f6 szabaly szerint nem lehet
kiilonbséget tenni, hiszen az a diszkriminaci6 tilalmaba iitk6zne — a Bv. tv.-nek
tekintettel kell lennie azokra a specialis feltételekre, amelyek a néi rabokra vonat-
kozoan felmeriilnek. A torvény rogziti, hogy a néi fogvatartottak sajatos védelemre
jogosultak, mely soran figyelemmel kell lenni a rajuk vonatkozé eltérésekre [Bv.
tv. 122. § (1) bekezdés j) pontja], igy a jogalkotonak olyan alapvetd eltérésekrol
kellett rendelkezni, amelyek a nemi kiilonb6z6ségekbdl erednek. Idetartozik példa-
ul az a szabaly, miszerint az elitéltek részére hetente legalabb harom alkalommal
kell a meleg vizes fiirdést biztositani, ez a ndi elitéltek esetén naponta aktualis. Az
elitéltek részére ezen tal a napirendben meghatarozottak szerint biztosithatdo meleg
viz, a n6i fogvatartottakat azonban a rendszeres fiirdések kozotti idoben is el kell
latni meleg vizzel. 2! Ezen til a fegyelmi és a biztonsagi zarka berendezése, felsze-

18 A Bv. tv. miniszteri indokoldsanak a preambulumhoz fiiz6tt magyarazata.

19 JUHASZ Zsuzsanna: A néi bortdnnépességrél. Acta Universitatis Szegediensis: Acta
juridica et politica 2009, 266-267. http://acta.bibl.u-szeged.hu/7413/1/juridpol_072_
263-287.pdf 2021. szeptember 10.

20 JunAsz Zsuzsanna: A ndi fogvatartottak helyzete kiilfoldon. http://docplayer.hu/2521

117-A-noi-fogvatartottak-helyzete-kulfoldon.html, 2021. szeptember 10.

A szabadsagvesztés, az elzards, az eldzetes letartoztatas és a rendbirsag helyébe léepo

elzards végrehajtasanak részletes szabdlyairdl sz616 16/2014. (XI1I. 19.) IM rendelet

132. § (1) és (2) bekezdése.
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relése és az elitéltnél tarthatd targyak korében hataroz meg eltéré szabalyokat a
jogszabaly, valamint rendelkezik a letéti pénzzel nem rendelkez6 néi elitélt részére
a bv. intézet altal biztositott alapvet6 tisztalkodasi és felszerelési cikkekrol is. A néi
fogvatartottak részére ezeken til biztositani kell a ndgydgyaszati sziirésen valod
részvétel lehetdségét, melyek nyilvanvaldoan a férfiak esetében nem értelmezhetd
kovetelmények.?

Ezeken, a mindennapi élettel kapcsolatos kiilonbségtételeken tal a jogalkoto
foként a varanddssagra s az anyasagra tekintettel allapit meg az altalanostol elté-
ré, specialis szabalyokat. A korabban, a torvény Ujitdsaval osszefliggésben emli-
tett egyéniesités alapelvével dsszhangban és a reintegracios célok elérése érdeké-
ben a Bv. tv. pontosan meghatarozza az intézeten beliili elkiilonités szabalyait, s
kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa soran a férfiakat a n6ktol el kell
kiiloniteni, ha a térvény valamely konkrét élethelyzet vonatkozasaban masképp
nem rendelkezik. Ezt mindig kiilon részlegen kell megvaldsitani, ahol zarkaban
vagy lakohelyiségben torténhet a fogva tartas. [Bv. tv. 99. § (1) bekezdés b) pont-
ja és (2) bekezdés]

Az elkiilonités egyik — ha nem a legkiilonlegesebb — esete a biintetés-
végrehajtasi intézeten bellil az anya és gyermeke egyiittes elhelyezését biztositd
részleg. Abban az esetben, ha az édesanya biincselekményt kovet el, két ut lehetsé-
ges: az egyik a gyermeknek a sziil6tél valo elvalasztas, a masik gyermeknek a szii-
16vel egyiitt a végrehajtasi kozegben valo elhelyezése, kiilondsen akkor, ha még
nem ért el egy bizonyos fejlettségi szintet, vagy meghatarozott életkort. Ehhez
azonban a rendelkezésre allo informacidk és a gyermek érdekében alapos mérlege-
1és sziikséges, hiszen a biintetés-végrehajtasi intézmény még a legidealisabb ko-
riillmények kozepette is végrehajtasi jellegli még akkor is, ha jellemz6 a gyermek-
barat elhelyezés, a szinesre festett falak, a nyitott ajtok, racs nélkiili ablakok, a
jatékok, valamint, hogy a gyermekek elhelyezése a borton tobbi részétdl levalaszt-
va torténik.?

A 2000-es évek elején jelent meg elészor az igény, miszerint sziikséges olyan
intézet létrehozéasa, amely biztositja az anydk és gyermekeik elhelyezését. Tortént
ugyanis, hogy a Biintetés-végrehajtas Kézponti Korhazban ideiglenesen elhelyezett
egyik noi elitélt férje sérelmezte, hogy habar gyermeke sziiletett, 6t csak napokkal
késébb tajékoztattdk errdl, s csak 19 nappal késobb lathatta a gyermekét alig né-
hany percre, egy tivegfalon keresztiil. Ezt kovetden az édesapa csak havi egy alka-
lommal latogathatta a rendes besz¢l6 alkalmaval a gyermeket, aki azonban a koztes
idében nem az édesanyjaval egyiitt volt elhelyezve. A jogalkoto belatta annak ki-
emelt szerepét, hogy a gyermek a sziiletését kovetd elsd idoket az édesanyjaval

22 A biintetés-végrehajtdsi intézetekben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatar-
tottak egeészségiigyi elldtasarol szol6 8/2014. (XII. 12.) IM rendelet 5. §.

JUHASZ Zsuzsanna: A gyermek ,legfobb érdekének” figyelembevétele a sziil§ bebor-
tonzése esetén. Miskolci Jogi Szemle — 4 Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Ka-
ranak folydirata 2020/1., 68. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/10857/7_juh%C3%
Alszzsuzsanna_t%C3%Beérdelt.pdf, 2021. szeptember 10.
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toltse, kialakulhasson kozottiikk az érzelmi rahangolodas, s hogy a gyermek a leg-
kozelebbi hozzatartozoival is egy bizalmas, szoros kapcsolatot létesithessen.*
Azonban, még mielbtt ratérnék az anya-gyermek részlegre vonatkozo specialis
szabalyokra, szeretném hangstlyozni, hogy a jogalkotd a tizenkettedik hetet meg-
haladé varandosok, illetve azon elitéltek szamara, akik egyévesnél fiatalabb gyer-
mekiiket gondozzak, lehetdséget biztosit a szabadsagvesztés végrehajtasanak hiva-
talbol torténd elhalasztasara is, kivéve, ha az sulyosan veszélyeztetné a kozbizton-
sagot vagy a kozrendet, illetve ha az elitélt szokésétol vagy elrejtézésétol kell tar-
tani. [Bv. tv. 39. § (3) és (6) bekezdés] Azt is kimondja a Bv. tv., hogy ha az elitélt
n6 a varandossag tizenkettedik hetét elérte, €s a sziilés varhaté idépontja megel6z-
né a szabadulas napjat, nyilatkoztatni kell arrél, hogy kéri-e a szabadsagvesztés
félbeszakitasat, mely kérelem elbiralasa soran elsésorban a gyermek érdekét kell
figyelembe venni. [Bv. tv. 116. § (4) bekezdése] Ha a szabadsagvesztés elhalaszta-
sat vagy félbeszakitasat nem engedélyezték, vagy azt az elitélt nem kérte, és az
egylittes elhelyezést kizard ok nem all fenn, akkor lehetdség van a gyermeknek az
anyjaval vald egylittes elhelyezésére, melyrél a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaganak (a tovabbiakban: BVOP) elhelyezésért felel6s szakteriiletének
vezetéje — gyamhatosagi vélemény birtokaban — dont. [Bv. tv. 128/B. §]

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoldddan
mas torvények modositasarol szold 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: 2016.
évi CX. torvény) altal bevezetett modositasig az anya-gyermek egyiittes elhelye-
zésére csupan a fogva tartds alatt sziiletett gyermekek vonatkozasaban volt lehe-
toség, igy a szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdése el6tt sziiletett gyer-
mekekkel 6sszefiiggésben ilyen opciéo nem volt. A Bv. tv. 2018 januarjaban ha-
talyba 1ép6é modositasa tovabb szélesitette az anya-gyermek részlegre keriilés
lehetdségét, mely specialis szabalyozasnak az oka a gyermekbarat igazsagszol-
galtatas szerepének erdsodése.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak megkezdésére a BVOP hivja fel az elitél-
tet, s ndi elitélt esetén — a fentiek szerint — tajékoztatja arr6l, hogy amennyiben
egyévesnél fiatalabb gyermekét gondozza, kérelmezheti az anya-gyermek részle-
gen az egylittes elhelyezését. [Bv. tv. 84. § (3) bekezdés] Ehhez kapcsolodoan
ugyancsak egyedi jognak tekinthetd, hogy amennyiben a felhivas eredményeként
a noi elitélt specialis elhelyezés irant — hataridoben — kérelmet nyujt be, és annak
elbiralasa pozitiv, ugy a biintetés-végrehajtasi intézetben torténd jelentkezési
kotelezettség elmulasztasdnak jogkovetkezményei nem alkalmazhatok vele
szemben. A korabbi felhivas tehat hatalyat veszti, igy a BVOP-nak az elhelyezés-
16l vald dontéssel egyidejiileg ujabb felhivast kell Kibocsatani az elitélt részére,”
amely tartalmazza, hogy a gyermekével egyiitt jelenjen meg a kijelolt biintetés-

24 KOZMANE BAN Erzsébet: i. m. 42-44,

% JuHASz Zsuzsanna — PALLO Jozsef — VEGH Marianna: Kommentdr a biintetések, az
intézkedesek, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzardas végrehajtdasdarol
52016 2013. évi CCXL. torvényhez. www.uj.jogtar.hu, 2021. szeptember 18.


http://www.uj.jogtar.hu/

Noi elkévetokre vonatkozo specialis hazai biintetés-végrehajtasi rendelkezések... 147

végrehajtasi intézetben, és hogy a gyermek egészségiigyi kiskonyvét és a sziilést
kovetden kiadott korhazi zarojelentést, valamint egyéb egészségiigyi iratait hozza
magaval. [Bv. tv. 84. § (9) bekezdés] Az anya és a gyermek egyiittesen nem he-
lyezhet6 el, ha az anya a gyermek gondozasat nem vallalja, a birdsag a sziil6i fel-
ligyeletet az anya valamennyi gyermekével kapcsolatosan megsziintette, az anya
ellen a gyermek sérelmére elkovetett blincselekmény miatt eljaras indult, vagy az
anya egészségi allapota miatt a gyermek gondozasat, nevelését nem tudja ellatni.
[Bv. tv. 128. § (3) bekezdés]

A biintetés-végrehajtis orszagos parancsnokanak a hivatkozott jogszabaly értel-
mében orszagos parancsnoki szakutasitas formajaban az egyiittes elhelyezés részlete-
z6 szabalyait meg kellett hataroznia. Az anya-gyermek részlegen elhelyezett elitél-
tekre vonatkozé szabalyokat a veliik €16, jogi szempontbol teljesen szabad gyermeke-
ik, valamint életk6rillményeik is megkiilonboztetik a tobbi fogvatartottol. Az anya-
gyermek részleg kialakitasara a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet
II. objektumaban keriilt sor, mely Kecskeméten 2002 6ta miikddik, s ahol 20 bortdn-
ben 1évé anya helyezhet6 el. Ttt toltik jelenleg mindennapjaikat tehat azok az édes-
anyak, akik gyermekiik sziiletésekor mar elézetes letartoztatasban vannak, szabad-
sagvesztés-biintetésiiket toltik, vagy akik egyévesnél fiatalabb gyermekeiket gondoz-
zak, és egyiittes elhelyezés iranti kérelmiiket engedélyezték. Abban az esetben azon-
ban, ha a gyermek eclhelyezésére a biintetés-végrehajtasi intézet anya-gyermek rész-
legén keriil sor, az anya sziil6i feliigyeleti joga — hiaba az egyiittes elhelyezés — tor-
vény erejénél fogva sziinetel, mely aldl a gondozasi, nevelési joga és kotelezettsége
jelent kivételt. Ha a gyermeknek nincs sziil6i felligyeleti jogot gyakorld masik sziil6-
je, akkor gyamhat6sag gyamot rendel szamara.?®

A fent kifejtettek miatt ezen a részlegen intenzivebb a kapcsolattartas is, mint a
tobbi fogvatartotti csoport esetén, hiszen a gyermek egyéves kordig van lehet6ség
arra, hogy az édesanyjaval a részlegen éljen, azonban gondolni kell arra, hogy ezt
kovetden, a gyermeket a kiadasakor ne érje traumaként, hogy teljesen 1j kornye-
zetbe keriil. Erre figyelemmel, valamint annak érdekében, hogy a gyermek masik
sziil6je a gyermekkel a kapcsolatot tarthassa, és nevelését, fejlodését figyelemmel
kisérhesse, heti egyszeri kapcsolattartas biztositott a sziiléi feliigyeletet gyakorlod
vagy a kapcsolattartasra jogosult masik sziilének, a testvérnek és a nagysziilének,
valamint a gyamnak. Ezen személyek részére a gyermek fejlédésére vonatkozo
tajékoztatast is biztositani kell.*”

A részlegnek szerzodéses gyermekorvosa, védénoi szolgalata és 24 oras egész-
ségiigyi személyzete van, az anyaknak lehetOségiik van baba-mama torna, vagy
babamasszazs igénybevételére, a gyermekeknek pedig koruknak megfelelGen fej-
leszt6 jatékok is biztositottak. Tobbletjogositvanyt jelent az anya szdmara, hogy
gyogyszert és gyogyaszati segédeszkozt térités nélkiil kap [Bv. tv. 156. § (3) be-
kezdés], maganelzaras varandos és kisgyermekes nével szemben pedig nem alkal-

% A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tdrvény 74/A. §.
27 JunAsz Zsuzsanna — PALLO Jozsef — VEGH Marianna: i. m. www.uj.jogtar.hu, 2021.
szeptember 18.
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mazhato. [Bv. tv. 169. § (2) bekezdés] A varandos vagy a kisgyermekes né a
gyermeke sziiletésével kapcsolatos tarsadalombiztositasi juttatasbol korlatozas
nélkiil vasarolhat sziikségleti cikket mindaddig, ameddig a gyermek a biintetés-
végrehajtasi intézetben vele van elhelyezve. [16/2014. (XI1I. 19.) IM rendelet 133. §
(3) bekezdés] Ami a munkaltatast illeti, ha a varandossag a hatodik honapot elérte,
a fogva tartott nét nem terheli munkavégzési kotelezettség [Bv. tv. 223. § (1) be-
kezdés b) és c) pont], éjszakai munkara nem oszthat6 be [Bv. tv. 231. §], s rendki-
viili munkaidében sem foglalkoztathaté [Bv. tv. 250. § (4) bekezdés] a sziilést,
illetve a varandossag egyéb okbol bekovetkezett megsziinését kovetd Otvenedik
napig, mely igaz az anya és a gyermek egyiittes elhelyezésének idejére is.

Azt fontos hangsulyozni, hogy ezek a specialis feltételek elsdsorban nem az
anyakra figyelemmel keriiltek megalkotasra, hanem arra, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetben szabadsagvesztést tolté ndi elitéltek szabad gyermekei a
lehetd legjobb bandsmodban részesiiljenek az intézeten beliil.”® Abban az esetben
tehat, ha az elitélt a vele elhelyezett gyermekét elhanyagolja, bantalmazza, vagy
fejlédését egyéb modon veszélyezteti, a bilintetés-végrehajtasi intézet megsziinteti
az egylittes elhelyezést, err6l haladéktalanul értesiti a gyamhatdsagot, intézkedik a
gyermeknek az anyatol valo elkiilonitése irant, és biztositja a gyermek teljes kort
ellatasat, ezt kovetden pedig az érintett néi elitélt biintetésének végrehajtasa az
altalanos szabalyok szerint folytatodik. [Bv. tv. 128/A. §]

Abban az esetben természetesen, ha az anya nem keriil a gyermekkel egyiitt
specialis részlegen elhelyezésre, tigy az elitélt a gyermekével f6 szabaly szerint
kapcsolatot tarthat, és a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretei k6zott részt vehet
a nevelésében, valamint a sorsat érint6 lényeges kérdések eldontésében is, kivéve,
ha a birosag a sziil6 e jogat torvényben meghatarozottak szerint korlatozta. [Bv. tv.
128. § (8) bekezdés]

Befejez6 gondolatok

Az elmult évtizedekben ugyan megfigyelheté volt, hogy a néi elkoveték szama
folyamatosan novekszik, s az elkdvetett biincselekmények tipusa, valamint az el-
kovetés jellege is egyre inkabb hasonlit a férfiakéhoz, az Gsszblindzést tekintve a
ndi fogvatartottak szama még mindig elmarad az erésebbik nem képviseléihez
képest. A rendelkezésre alld legutobbi adatok szerint 2019. december 31. napjan a
16 334 fogvatartottnak csupan a 7,68%-a, igy 1255 személy volt nd, mely egyéb-
ként megfelel a korabbi években is megfigyelhetd 7-7,5%-o0s aranynak. Ami a bii-
n6zOk biintetés-végrehajtasi intézetben torténd elhelyezését illeti, habar a 2000-es
évek elején nem ez volt a jellemzd, az utdbbi években tortént biintet6jogi targyn
torvények €s egyéb jogszabalyok megreformalasanak eredményei jelentds valtozast
hoztak a biintetés-végrehajtasi szervezetben, mely folyamatosan és dinamikusan
ujul meg. A biintetés-végrehajtasi intézetek 2019-ben 6sszességében 1518 ndi elhe-

28 Biintetés-végrehajtas: Az igazsag védelmében. https://bv.gov.hu/hu/anya-gyermek-reszleg,
2021. szeptember 18.
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lyezésre szolgald férohellyel rendelkeztek, melyre 1255 fogvatartott jutott, igy a
szervezet Osszességében még szabad kapacitassal is rendelkezett, ami sok esetben
atcsoportositasra keriilt az ,,er6forrasok” kihasznalasa érdekében.?®

Habar az elsé bortoniigyi rendeletek mar az okorban és a kézépkor elsé felében
meghataroztak a letartdztatottakkal valé banasmodot, s kimondtak a néi és férfi fog-
vatartottak elkiilonitésének kotelezettségét, erre hazankban csak a XIX. szazad koze-
pén, 1854-ben kertilt sor. Ezt kovetéen az 1913. évi XXI. térvénycikk, majd a Il. Bn.
is a ndi elitélteknek a férfiaktol eltérd szervezeti egységben torténd elhelyezésérdl
rendelkezett. Az 1966. évi 21. tvr. az elkiilonitési kotelezettséget az elézetes letartdz-
tatas foganatositasa soran is bevezette, valamint a jogalkotd kimondta, hogy kézen-
fekvé a n6i és férfi elkdvetOk biintetése végrehajtasanak elkiilonitése, valamint elsé-
ként rendelkezett a varandos és kisgyermekes biinozokrél. A 2000-es évek elején
jelent meg el6szor az igény, miszerint sziikséges olyan intézet 1étrehozasa, amely
biztositja az anyak és gyermekeik egyiittes elhelyezését, melyre 2003. november 12.
napjan kertilt sor a kecskeméti Wéber Ede utcai objektum egységében, amelyben 20
6 fogvatartott anya és gyermeke idealis elhelyezésére van jelenleg is lehet6ség.

Hazankban a Bv. tv. hatalyos szabalyai szerint az anyanak a gyermekével torténd
egylittes elhelyezésre az un. anya-gyermek részlegen van lehetdség a gyermek egy-
éves koraig. A részleg kialakitasaval igyekszik a jogalkoto eleget tenni a Bv. tv.
alapelveinek, s a sziiléi szerep erésitésével, a gyermekkel kialakitott kotodés erdsité-
sével kivanja el6segiteni a n6i fogvatartottak visszailleszkedését, a visszaesés meg-
elozését. A kozos elhelyezés a biintetés-végrehajtasi intézetek dolgozoinak a noi
elkovetokkel torténd konnyebb banasat, az elkovetdk szabalyok betartasara valo
hajlandésaganak novelését, de akar még az ongyilkossagok megeldzését is szolgal-
hatja, hiszen az édesanyak érthetd igénye az Gjszilott gyermekiikkel toltott ido, mely
ugy vélem, egylittmiikodobbé teszi a fogvatartottakat. Mindettdl fiiggetleniil, allas-
pontom szerint a mindenekfelett allo cél a gyermeki jogok védelme. Kizarolag az
egyedi koriilmények mérlegelésével lehet donteni adott esetben a gyermeknek az
anyaval egylitt, a biintetés-végrehajtasi intézeten beliili elhelyezésérdl, mely nagy
felel0sséget jelent az arra jogosult szamara, hiszen a részleg elsddleges szempontja,
hogy a szabadsagvesztésre itélt, vagy az itéletiikre vard édesanyak szabad gyermekei
a lehetd legjobb banasmodban részesiilhessenek az intézeten belill. Célszerli ezért
hazénkban is a gyermeki jogok iranyabdl megvizsgélni az anya-gyermek részlegek
sajatos helyzetét. A gyermekek biintetés-végrehajtasi intézményben torténd elhelye-
zése soran elsésorban az 6 sziikségleteiket, jogaikat kell figyelembe venni, s ezeknek
megfelelden kell megtenni azokat a tovabbi Iépéseket, melyek biztositjak az elkove-
tokkel egyiitt elhelyezett gyermekek védelmét, megfelel6 fejlodését. Torekedni kell
ezaltal arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézményben elhelyezett szabad gyerme-
kek ne szenvedjenek el akar szocialis, akar pszicholdgiai karokat.

29 RUTKAI Kata — SANTA Livia — SVECZ Miklos: Bértonstatisztikai Szemle. Biintetés-
végrehajtasi Szervezet, BVOP, 2020, 4-17. https://bv.gov.hu/sites/default/files/ Bor-
tonstatisztikai_Szemle_2020.pdf, megtekintés ideje: 2021. oktober 3.
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VEGELGYENGﬁLESBEN SZENVED-E A HALALBI"JNTE,TES?
A LEGSULYOSABB BUNTETESI NEM HELYZETE A VILAGBAN

Is the death penalty terminally ill?
Trends in the use of capital punishment around the world today

SZOKE PETER”

A tanulmany a halalbiintetés helyzetét taglalja a vilagban, éppen csak érintve az eltorlésével
kapcsolatos pro és kontra érveket. Az ezt eltorlé vagy nem alkalmazé orszdgok szama no-
vekszik, és vilagszerte csokken a kivégzések szama. A folyamat kdzéptavon akar a halal-
biintetés eltiinéséhez is vezethet. A tendenciat az irds az abolicionista mozgalom néhany
kozelmultbeli sikerének (Malawi, Virginia, Uzbegisztan, ENSZ kozgyiilési moratérium)
bemutatasaval szemlélteti. Az abolicionista folyamatnak megvannak a maga korlatai: a
vilag legnépesebb orszagai ma is fenntartjdk a halalbiintetést, de koziiliik az USA-ban fo-
lyamatosan teret veszit a Legfelsébb Birdsag konzervativizmusa ellenére. Kina, India, Ja-
pan, valamint az iszlam befolyasa alatt 4116 allamok retencionistak, de ezek egységes vagy
mozdulatlan tombdot nem alkotnak. A vallasi és a civil szervezetek szerepe az abolicionista
mozgalomban ndvekszik.

Kulcsszavak: haldlbiintetés, abolicio, ENSZ-moratorium

This study deals with the use of the death penalty around the world, just touching on the
arguments for or against its abolition. The number of countries abandoning capital punish-
ment is rising, the number of executions dropping. The process might lead to the universal
disappearance of the death penalty. Recent successes of the abolitionist movement in Ma-
lawi, Virginia, Uzbekistan, the Moratorium on the use of the death penalty adopted by the
UN General Assembly illustrate the trend. Still, the waning of the death penalty has its
limits. The most populous countries are in the retentionist camp, although the capital pun-
ishment is losing ground in the US, in spite of an intransigent Supreme Court. China, India,
Japan as well as states influenced by Islamic law retain the death penalty, without, however,
representing a uniform block. The article also highlights the growing role of religious and
civil organizations in the abolitionist movement.

Keywords: death penalty, capital punishment, abolition, UN Moratorium
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., Az ember létezése és méltosaga ... valojaban nem is jog,

mert az emberi lényeg a jog szamdra transzcendens, hozzdférhetetlen. ”
Lébady Tamés és Tersztyanszky Odon alkotméanybirdk

parhuzamos indokolasa az Alkotmanybirosag

23/1990. (X. 31.) AB hatarozatdhoz!

Bevezetés

Hazankban és abban a politikai, érték- ¢s jogkdzosségben, amelyhez Magyarorszag
a rendszervaltas utani évtizedekben sikerrel csatlakozott — mas értelmezések szerint
oda visszatért — nincs halalbiintetés. Visszaallitasat nemzeti, unids és nemzetkozi
normak gyakorlatilag kizarjak még akkor is, ha egy-egy sokkold bilincselekmény
vagy terrorhullam nyoman egyes véleményformalok felmelegitik a kérdést. Ezek
azonban inkabb impulzusok, a koézhangulat 6sztonds reakcidoi, mintsem mélyrol
jOvO, szervezett tarsadalmi igény. A jogalkotd a vildg egyre tobb pontjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a halalbiintetés az okozott sérelmet nem orvosolja, a tarsada-
lom védelmére pedig nem a legalkalmasabb. Balazsy Péter 2018-ban irt tanulma-
nyaban alapos és vilagos helyzetjelentést adott, szamba véve a kiilonb6z6 allamok
egyes kategériait a halalbiintetéshez vald viszonyuk szerint: a halalbiintetést nem
alkalmaz6, de iure vagy de facto abolicionista allamok szama n6, mig a retencio-
nistaké csokken, és hasonlo trend mutathato ki a kozvéleményben is, persze emel-
lett tovabbra sem jelentéktelenek a halalbiintetést timogatd tomegek. Balazsy 6va-
tos elorejelzése szerint az abolicionista hullam talan tal van a tetéfokan, de kitart,
bar a retencionista allamok ,.kemény magjan” megtorhet.? Egy évtizeddel korabban
Bodi Stefania vallalkozott hasonldé nemzetkozi kitekintésre. Jollehet, az abolicio
térnyerését érzékelt(ett)e, 6 még ugy vélte, hogy ez a biintetési nem ,,még sokaig
jelen lesz az allamok életében”. 3

Az abolicionista és retencionista tdbor kozott zajlo vita irant érdekldk figyelmé-
be ajanlom Toth J. Zoltan Haldlbiintetés: pro és kontra cimii tanulmanyat, amely
az érveket és ellenérveket hét nagyobb, és tobb kisebb teriiletre bontva rendszerezi:
1. A nemzetkdzi egyezmények: feltétleniil kizarja-e a nemzetkdzi jog e biintetési
nem fenntartasat? 2. Az elrettentd hatds: a magyar retencionista szerzok némelyike
emlékeztet rd, hogy a halalbiintetés 1990. évi eltorlése utan hazankban az ember-
0lések szama — atmenetileg — masfélszeresére nott, mig az abolicionistak a tagabb
statisztikédk alapjan ezt a tarsadalom anomias allapotanak tulajdonitjak; a szerzo
hasonl6 angolszasz példakat is idéz, hasonld kovetkeztetéssel. 3. Humanum: az
emberiesség feltétleniil kizarja-e a halalbiintetést, hiszen a retencionistak felvetik,
hogy az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés sem feltétleniil huméanusabb. 4. Sziiksé-

L http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/179297164CE96B8DC1258382003C36D7?
OpenDocument, 2022. februar 8.

2 BALAZzSY Péter: Veliink €16 talio — a halalbiintetés napjainkban. MTA Law Working

Papers 2018/7., 22-23.

BODI Stefania: A halalbiintetés nemzetkozi torténete és megitélése — érvek és ellenér-

vek. Hadtudomany 2008/3-4., 127-139.
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gesség: van-e mad a tarsadalom védelmét mas modon biztositani, vagy — ellenkez6
esetben - a halalblintetés ad maiora mala vitanda elfogadhato. 5. A justizmord: az
abolicionistak egyik legerdsebb érve olyannyira, hogy a Téth altal idézett ellenér-
vek — nem a szerz6 hibajabol — meglehetdsen erdltetetteknek tiinnek. 6. A biintetés
célja: amennyiben a tarsadalom védelmét tekintjiik a legfobb célnak, a specialis
prevencio egyes esetekben feltételezi a halalbiintetés lehetdségét, mig az ellenzok
szerint ez mas eszkdzokkel is elérhetd. 7. Gazdasagossag: a biingzo ¢€s a tarsadalom
egyarant mérlegeli, mi éri meg neki. A kivégzés, vagy az életfogytiglan keriil-e
tobbe? Jogallami koriilmények kozott — amint amerikai példak bizonyitjak — a ha-
lalbiintetés lehet koltségesebb.® A dolgozat egyéb — tobbek kozott szociologiai —
témakra is kitér, igy példaul a tarsadalom brutalizacidojanak a kérdésére, amelyet
hangstlyozza, hogy egyik tabor igazat sem kivanja ersiteni a tanulmannyal, e
sorok irdjanak benyomasa szerint a halalbiintetés ellen altala Gsszegyiijtott érvek
mennyiségileg és mindségileg tulsulyban vannak.’

Jelen tanulmany megkdzelitése kevésbé rendszerez6. Nem a halalbiintetés ellen,
vagy mellette sz616 érveket kivanja targyalni. Ezekre csak annyiban utal, ahol és
amennyiben ez sziikséges azoknak a tendenciaknak a felvazolasahoz és megértésé-
hez, amelyekrél szolni kivan.® Abbol indul ki, hogy a halalbiintetés — bar véltozo
sebességgel — visszaszoruldban van. Az erre utalo Statisztikdk mindenki szamara
elérhetéek az ezzel foglalkozd nagy emberi jogi szervezetetek, példaul az Amnesty
International honlapjain.” Irasomban a legutobbi id6k fejleményeire igyekszem
Osszpontositani. Ezen beliil is néhany orszag halalbiintetéssel kapcsolatos szaba-
lyozastorténetének altalam tanulsagosnak vélt olyan fejezeteit igyekszem bemutat-
ni, amelyek a tendenciat szemléltethetik.

1. Egy meg nem iinnepelt évfordulé

2020-ban mult harminc éve annak, hogy az akkor még nem régen miikodé magyar
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek nyilvédnitotta és megsemmisitette a Biinte-

A retencionista tabor egyik legprominensebb képvisel6je, Antonin Scalia az amerikai

Legfelsébb Birosag tagja a Baze v. Rees itélethez flizott pArhuzamos véleményében meg-

hokkent6 kovetkeztetést fogalmazott meg: az allamot terhelé magas koltségekért azok a

birak a felelosek, akik a halalbiintetést ellenzik és mindenféle korlatozasokkal igyekeznek

alkalmazasat megneheziteni. https://www.law.cornell.edu/supct/html/07-5439.2C2.html,

2022. februar 6.

> TOTH J. Zoltan: Hallbiintetés: pro és kontra. Jogelméleti Szemle 2003/2., http://jesz.
ajk.elte.hu/toth14.html, 2022. aprilis 21.

& A jelen cikket Mario MARAZzzITI Life. Da Caino al Califfato: verso un mondo senza
pena di morte cimi konyve ihlette. Francesco Mondadori, Milano, 2015.

7 Az aktualis statisztikdk az Amnesty International, és a World Coalition Against The Death

Penalty honlapjain elérheték: www.amnesty.org, ill. https://worldcoalition.org/, 2021. ju-

nius 26. Ez utobbi tobb civil, ill. nem kormanyzati entitast tomorit6 erny6 szervezet.
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t6 torvénykonyv halalbiintetést lehetévé tévo rendelkezéseit®. Az évforduld szinte
észrevétleniil mult el. Pedig a 1épés annak idején mérfoldkd volt a demokratikus és
jogallami atmenetben. Egykor valamennyi k6zép- és kelet-eurdépai kommunista or-
szag jogrendjében szerepelt ez a biintetési nem.’ A nyugat-eurdpai orszagok 1989—
90-re mar, de jure vagy de facto kiiktattak jogrendjiikb6l. A demokratikus €s jogal-
lami intézmények felallitisa, az emberi és politikai jogok biztositasa az euro-atlanti
kozosséghez torténd csatlakozashoz elvart szinvonalon a tarsadalom tulnyomo t6bb-
ségének egyetértésével talalkozott. A halalbiintetés eltdrlése azonban kivételt jelen-
tett. A kézhangulatban sosem ment végbe egyértelmt fordulat: egy esetleges — jog-
szeriien persze végrehajthatatlan — népszavazas kimenetele legalabbis bizonytalan
lenne nalunk (is)'°. A modern jogrendszerek mindegyikére jellemz6 azonban, hogy
valamit megtart a természetjogi alapokbdl, netan transzcendens hivatkozasokat is
tartalmaz, amelyekkel bizonyos eszményeket, értékeket kivon a kisebbség-tobbség
alakulasanak, a folyton valtozo6 konszenzus dinamikajanak hatasa alol.

2. Anamnézis és diagnozis

Ha a vilagban korbepillantunk, latjuk, hogy a halalbiintetés nem o6rvend tal jo
egészségnek. Egyes vélemények szerint meg fog halni, a rabszolgasaghoz hasonlo-
an'’. A betegség hosszu lefolyast. Valasszuk viszonyitasi pontnak 1786. november
30-at! Lipot toszkan nagyherceg (II. Lipdt néven német-romai csaszar és magyar

8 23/1990. (X. 31.) AB. Az alkotmanyellenesnek itélt és megsemmisitett rendelkezések
kiilondsen az alabbiak: a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. tv. (a tovabbiak-
ban: Btk.) 38. § (1) bekezdés 1. pontja, a 39. §-a és a 84. §-a, a biintetdeljarasrol sz616
1973. évi L. tv. (a tovabbiakban: Be.) 399. §-a, a biintetések és az intézkedések végre-
hajtasardl sz6016 1979. évi 11.tvr. 17. és 18. §-a, valamint a Btk. 155. § (1) bekezdés, a
158. § (2) bekezdés, a 160. §, a 163. §, a 166. § (2) bekezdés, a 261. § (2) bekezdés, a
262.§ (2) bekezdés, a 343. § (4) bekezdés, a 346. § (1) bekezdés, a 347. §, a 348. § (3)
bekezdés, a 352. § (3) és (4) bekezdés, a 354. § (3) bekezdés, a 355. § (5) bekezdés, a
363. § (2) bekezdés, a 364. §, a 365. § rendelkezéseiben a kiszabhatd biintetési nemek
koziil a halalbiintetés.

Az egykori kommunista blokk orszagai koziil érdekes modon az NDK még a rendszer-
valtas eldtt, 1987-ben eltorolte a halalbiintetést. BODI: i. m. 138.

A Zavecz Research 2017. oktoberi (az intézet honlapjan id6kozben fellelhetetlen) kuta-
tasa szerint a magyar lakossag 24%-a feltétleniil tamogatna, tovabbi 52%-a pedig bizo-
nyos élet elleni biincselekmények esetére elfogadnd e biintetési nem alkalmazasat.
https://index.hu/belfold/2017/10/30/a_magyarok_negyede_szeretne_halalbuntetest/,
2022. februar 8. Egy esetleges népszavazas kimenetele — annak tétje miatt — talan nem
lenne automatikusan ugyanez.

A rabszolgasag ¢és a halalbiintetés eltorlése kozott parhuzamot Robert Badantir francia
igazsagiigyi miniszter vont a Nemzetgyilés el6tt 1983. szeptember 17-én mondott be-
szédében. Le discours de Badinter sur la peine de mort. Le Figaro 2014. aprilis 8.
https://www.lefigaro.fr/politique/le-scan/2014/04/08/25001-20140408 ARTFIG00067-
le-discours-de-badinter-sur-la-peine-de-mort.php, 2022. februar 8.

10

11
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kirly) ezen a napon torolte el a halalbiintetést. igy Toszkana lett a vilag elsé mo-
dern allama, ahol ezt a biintetési nemet nem alkalmaztak.*?

A vilagban egyre tobben gondoljak, hogy a halalbiintetés nem éri el az egyete-
mes civilizaciés minimumot. Amikor 1975-ben Helsinkiben lezarult az Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet — a hideghaboru vége felé tett egyik elsé
oriaslépés —, akkor alig tizenhat orszag jogrendjében nem szerepelt a halalbiintetés
lehet6sége. 1989-ben a berlini fal leomlasa idején tizenkilenc Gjabb orszag torolte
el ezt a biintetési nemet. A valtozas még dramaibbnak tlinhet az egy évszazaddal
azelotti adathoz képest, amikor mind6ssze harom ilyen allam Iétezett: San Marino,
Costa Rica és Venezuela (miutdn Toszkana beolvadt az Olasz Kiralysagba). 1990-
ben Ujabb kilenc allam — koztiik hazank — csatlakozott az abolicionista taborhoz.
Az ezt kovetd évtizedben tovabbi 19 orszag dont hasonldan, koztiik a jugoszlav
utoédallamok, a balti orszagok, és Albania. (Enver Hodzsa Albaniat 1967-ben a
vilag elsé ateista allamava nyilvanitotta, ahol barmilyen vallasi cselekményt, akar
egy csecsemd megkeresztelését halalbiintetés fenyegetett.)

Az Amnesty International statisztikai szerint a végrehajtott kivégzések szama
folyamatosan csokken. 2020-ban példaul az el6z6 évihez képest 26%-kal kevesebb,
483 kivégzést észleltek, ami a legalacsonyabb adatot jelenti legalabb egy évtizede,
és 70%-kal alacsonyabb a legtobb kivégzést latott 2015-6s évhez képest.®* Az emli-
tett 483 kivégzést 18 orszagban hajtottak végre’. Az adatok nem tartalmazzak
Kinat, amely minden bizonnyal 6rzi elsé helyét a statisztika élén, de nem tudni,
milyen szamokkal. Kinaban — és Vietnamban — ugyanis a kivégzések allamtitoknak
mindsiilnek, és egyes becslések szerint évente ezreket érinthetnek. Utana kovetke-
zik Iran, Egyiptom, Irak és Szaud-Arabia, mely utébbiban azonban 2020-ban 87%-
kal kevesebb kivégzés volt, mint az el6z6 évben. Ez a négy orszag konyvelhette el
a 2020. évi halalos itéletvégrehajtasok 88%-at. Eszak-Korea tovabbra is pedig fe-
kete lyuk, ahonnan nem érkezik statisztika, am a kivégzések szama magas lehet.
Nincs megbizhat6 adat Sziriabol sem.™

Az abolicionista tabor széles foldrajzi, kulturalis és politikai spektrumot olel fel
Gabontol Mongoliaig, Nagy-Britanniatol Argentinaig, Kambodzsatol Dél-Afrikaig,

12 Vannak okori és kozépkori elézmények. Kr. u. 747-t61, a Tang dinasztia idején tizenkét

évig a halalbiintetést korbacsolassal, ill. szamiizetéssel helyettesitik. 818-ban pedig Ja-
panban torténik hasonld, Szaga csaszar uralkodasa alatt. Az intézkedés 1156-ig halal-
biintetés-mentes orszagga teszi a felkeld nap orszagat. MARAZzITI: 83-93.

13 Amnesty International Global Report Death Sentences and Executions 2020 https://
www.amnesty.org/en/wp-content/uploads/2021/05/ACT5037602021ENGLISH.pdf,
2022. februar 7.

14 A 2020-ban kivégzést végrehajtd orszagok: Bangladesh (2), Botswana (3), Egyiptom

(107), Eszak-Korea (?), India (4), Kina (?), Iran (246), Irak (45), Oman (4), Katar (1),

Szaud-Arabia (27), Szomalia (11), Dél Szudan (2), Sziria (?), Tajvan (1), USA (17), Vi-

etnam (?), Jemen (5). Al 2020, 9.

Az Al honlapja szemléletesen abrazolja a csokkenést mind a kivégzettek, mind a halal-

biintetést alkalmazd orszagok szama tekintetében: https://www.amnesty.org/en/what-

we-do/death-penalty/, 2021. jalius 12.
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Ruandatol Burundin at Izraelig. Figyelemre méltd, hogy az emlitett allamok koziil
néhany nemrég véres polgarhabortn, etnikai konfliktuson ment keresztiil (Ruanda,
Burundi), vagy éppen népirt6 totalitarius rezsim uralma alatt allt (Kambodzsa). Ez
utobbi harom orszag a moratoriumrél szold6 ENSZ-kozgytilési hatarozat (1d. 14.
old.) tamogatdi kozott, ami kézelmultjukat figyelembe véve névelte a kezdemé-
nyezés erkdlcsi hitelét."® Ennek iizenete az lehetett, hogy e harom nemzet a halal-
biintetésben nem az igazsagtétel eszkozét, inkabb annak akadalyat latta.

Ekdzben a halalbiintetés visszavonulasa gyorsul6 litemben zajlott masik harom
kontinensen. Néhany példa: Dél-Afrika (1995), ahol az apartheid levaltasa Nelson
Mandela és Desmond Tutu ,,igazsag, megbékélés és igazsagtétel” (Truth, Reconci-
liation, Justice) filozofidja szerint ment végbe; Orményorszdg, Azerbajdzsan,
Bosznia-Hercegovina — amelyek mindharman haborts konfliktuson mentek keresz-
tiil nem sokkal ezt megel6zden — egyazon esztendében (1998) torlik el a halalbiin-
tetést, attol a vagytol vezetve, hogy a habort és erészak 6rokségét maguk mogott
hagyjék; a kereszténység és az europai felvilagosodas kulturkoérén kiviil esé orsza-
gok kozott emlitem Bhutant és Torokorszagot; de érdekes a kozép-azsiai volt szov-
jet tagkoztarsasagok példaja is, amelyek liberalis demokracianak aligha tekinthe-
tok, de identitasukat a modernizacio és a szekularizacié hatdrozza meg, mikozben a
lakossag szamottevé hanyada az iszlam hagyomanyok szerint él: Tiirkmenisztan
(1999), Kirgizisztan (2007); Kazahsztan (2007, rendes biincselekményekre); Uzbe-
gisztan (2008), mely utobbirdl még lesz sz6.” A legutobbi azsiai példa Mongolia,
ahol az orszag elnoke 2015-ben a Sant’Egidio k6zosséggel folyamatos konzultaci-
6ban allt az aboliciéhoz vezetd folyamat élére™.

3. Ttélet Malawiban

A malawi legfelsbb birdésag a Khowivi v. Republic tigyben 2021. aprilis 28-i itéle-
tével alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta a halalbiintetést'® megnyitva az utat annak
parlament altali eltorlése eldtt. Az itélet el6zménye egy 2003-ban emberdlés miatt
kiszabott halalos itélet volt. Az itélet idején hatalyos biintet6 torvénykonyv vonat-
koz6 — mér kordbban alkotmanyellenesnek talalt — rendelkezése minden ember-
Olésre kotelezden irta eld halélbiintetés alkalmazasat, a birdsdgnak mérlegelési
jogot e tekintetben nem hagyva. Az itéletet a koztarsasagi elnok életfogytig tartd
szabadsagvesztésre valtoztatta, megfeleléen az orszagban 1975-ben érvényben
1év6, de facto moratoriumnak. A kérelmezo ettdl fiiggetleniil egy fellebbviteli biro-
sagtol ligyének Ujratargyalasat kérte, sikerteleniil. Az tigy igy keriilt a legfelsébb

16 MARAZZzITI: i. m. 206.

17 Tadzsikisztan 2004 6ta nem alkalmazza.

18 https://www.santegidio.org/pagel D/30284/lang | D/it/itemI D/15480/Un-mondo-senza-pena
-di-morte-Ministri-della-Giustizia-di-30-paesi-ne-parlano-luned%C3%AC-a-Roma.html,
2022. februar 7.

19 Khoviwa v Republic (MSCA Miscellaneous Criminal Appeal Number 12 of 2017)
[2021] MWSC 3 (28 April 2021), https://malawilii.org/mw/judgment/supreme-court-
appeal/2021/3, 2021. junius 19.
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birosag elé, amely a jogorvoslati kérelemnek helyt adva jutott arra a kdvetkeztetés-
re, hogy a halalbiintetés nem felel meg az alkotmanynak. Az esetnek szamos kiilon-
legessége van. Malawi alkotmanya ugyanis egyszerre tartalmaz az életet feltétlendil
védo, és a halalbiintetést — latszolag — a jogrendben megenged6 rendelkezést
(saving clause). Az alkotmany 16. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga
van az élethez; életétd] senkit sem lehet 6nkényesen megfosztani. Nem tekinthetd
az élethez vald jogtol torténd onkényes megfosztasnak a halalbiintetés végrehajta-
sa, amennyiben azt az illetékes birosag blincselekmény miatt a malawi jog alapjan
elitélt személyre szabta ki.” %

A legfels6bb birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a latszolagos kivétel
nem hatalmazza fel a jogalkotot a halalbiintetés kodifikalasara, sem a birdsagokat
annak Kiszabasara. Az idézett rendelkezést ugyanis nem elszigetelten, hanem az
alkotmany egészével és a nemzetkozi jog alakulasaval 6sszhangban kell értelmez-
ni. A birak azt a kérdést tették 61, hogy a malawi alkotmany és jog lehetévé teszi-e
halalbiintetés kiszabasat? Az alkotméany?' preambulumanak elsd szavai az emberi
¢let szentségének elismerésérdl szolnak (The People of Malawi — recognizing the
sanctity of human life...). Az alkotmany nem, hogy nem enged meg, hanem egye-
nesen tilt mindenfajta derogaciét az élethez vald jogtol. A 45. cikk (1) lehetévé
teszi az egyes, meghatarozott alkotmanyos jogok felfiiggesztését, meghatarozott
feltételek (pl. sziikségallapot) fennallasa esetén, amennyiben erre az alkotmany
felhatalmazast ad. A 45. cikk (2) bekezdése viszont felsorolja azt a kilenc alapvet
jogot, amelyek feltétlen érvényiiek, amelyektdl az eltérés abszolut tilalom ala esik;
a felsorolast az élethez valod joggal kezdi.?? Az itélet igy eljut odaig, hogy kimond-
ja: a malawi biintet6 torvénykonyv halalbiintetés kiszabasat lehetévé tévo rendel-
kezései alkotmanyellenesek.”® Az itélet magja olyan gondolatmenetet tartalmaz,
amely emlékeztet Labady és Tersztyanszky magyar alkotmanybirok fent idézett
parhuzamos véleményére. A malawi birdk igy fogalmaztak: ,,Az élethez valo jog
lényege az élet maga — az élet szentsége. Az élethez vald jog minden mas jog szii-

20 Every person has the right to life and no person shall be arbitrarily deprived of his or
her life: Provided that the execution of the death sentence imposed by a competent court
on a person in respect of a criminal offence under the laws of Malawi of which he or
she has been convicted shall not be regarded as arbitrary deprivation of his or her right
to life.

21 A malawi alkotmény: https://www.constituteproject.org/constitution/Malawi_2017.pdf?
lang=en, 2021. janius 26.

22 There shall be no derogation with regard to— a. the right to life; b. the prohibition of
torture and cruel, inhuman or degrading treatment or punishment; c. the prohibition of
genocide; d. the prohibition of slavery, the slave trade and slave-like practices; e. the
prohibition of imprisonment for failure to meet contractual obligations; f. the prohibi-
tion on retrospective criminalization and the retrospective imposition of greater penal-
ties for criminal acts; g. the right to equality and recognition before the law; h. the right
to freedom of conscience, belief, thought and religion and to academic freedom; or i.
the right to habeas corpus.

2 Khoviwa v Republic, 32.
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16je. Az élethez vald jog nélkiil mas jogok sem léteznek. A halalbiintetés nem csak
tagadja, hanem eltorli a jogot.”* Az itélet az elobb emlitetteken kiviil messzeme-
nbéen tamaszkodik a nemzetkozi jogfejlodésre. Parhuzamot von az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (EJEE) 2. cikk (1) bekezdésének és a malawi alkotmany fent
targyalt 16. cikkének a sorsa kozott. Az EJEE emlitett rendelkezése eredetileg
szamolt a halalbiintetés lehetéségével, mint az élethez fiz6d6 jog védelme aloli
kivétellel. Az egyezményhez fiiz6tt, az Eurdpa Tanacs gyakorlatilag teljes tagsaga
altal alairt és ratifikalt 6., majd 13. kiegészit0 jegyzokonyvek azonban ezt a kivételt
folszamoltak. A malawi alkotmanybirak arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy mig a
nemzetkozi kozjog egykor megengedte a halalbiintetést, ma mar nem ez a helyzet.
Hivatkoznak az ENSZ Kozgylilés vonatkozo hatarozataira is, melyekrdl részlete-
sebben alabb lesz sz6. Az itélet merészen konfrontalodik a kdzvéleménnyel, amely
ellenzi a halalbiintetés eltorlését — de ez jogi kérdés, amelynek eldontése nem a
kozvélemény csatornain (corridors of public opinion) keresztiil torténik.

Ennek a tavoli, szegény Kis orszagnak a példajat azért targyaltam ilyen részlete-
sen, mert meglepének tiint az itélet kidolgozottsaga, a felhasznalt hivatkozasok
széles kore, a merész angolszasz jogi érvelés. Masrészt néhany tanulmany ramutat
arra, hogy az itélet hatassal lehet mas, common law rendszersi Szubszaharai orszag-
ra, ahol a halalbiintetés még szerepel a jogrendben, és ahol az életvédelmi zaradék
hasonlo, a halalbiintetésre utald fenntartassal ¢l egyiitt az alkotmanyban, akar Gt-
mutatoul szolgalva azoknak, akik ezekben az orszagokban kihivast intéznének a
halalbiintetés ellen.”> Malawi a 22. szubszaharai allam, amely eltorolte a halalbiin-
tetést, miutan Csad 2020 majusaban ugyanezt tette (bar Csad nem egészen Szub-
szaharai, hanem a Szahel-6vezet része, sziik muszlim tobbséggel). Ugy tiinik, hogy
Afrika jelenleg az abolicionista tendencia epicentruma. Rendszeres kivégzések
csupan Egyiptomban, Libiaban, Szudanban és Szomaliaban vannak, a tobbiek, de
jure vagy de facto abolicionista, vagy ehhez kozeli allapotban vannak. Az USA-
ban tobb embert végeznek ki évente, mint a szubszaharai Afrika egészében. Itt a
halalbiintetés nagyrészt gyarmati orokség, tomeges alkalmazéasa az elnyomads esz-
kozeként és jorészt faji alapon tortént.”® Az egyes torzsi kultiirdk kozott nagy volt
az eltérés, de az elmondhato, hogy a haldlbiintetés eredetileg sehol nem volt sem
intézményes, sem gyakori. A prekolonidlis eltérések a mai napig befolyasoljak a

% The essence of the right to life is life itself — the sanctity of life. The right to life is the
mother of all rights. Without the right to life other rights do not exist. The death penalty
not only negates, it abolishes the right.

% Andrew Novak: Malawi and the Puzzle of Constitutional Death Penalty Clauses. Uni-
versity of Oxford, Faculty of Law. Death Penalty Research Unit Blog 2021. https://
www. law.ox.ac.uk/research-and-subject-groups/death-penalty-research-unit/blog/2021/
05/malawi-and-puzzle, 2021. janius 19.

% Stacey HyND: Killing the condemned: the practice and process of capital punishment in
British Africa, 1900-1950s. African Journal, University of Exeter 2011. https://ore.
exeter.ac.uk/repository/bitstream/handle/10036/3085/Killing%20the%20condemned. pdf
?sequence=>5, 2021. janius 19. Hasonld megallapitast tesz a frankofon afrikai teriiletek
vonatkozasaban NOVAK is.
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kozvélemény viszonyat a halalbiintetéshez az egyes orszagokban. A szomszédos
Botswana és Zimbabwe példazza ezt. Az eldbbiben az uralkodd etnikum jogaban
emberdlésért halalbiintetés jart, mig az utdbbira bonyolult jovatételi rendszer volt
jellemz6, mignem a brit gyarmati uralom, majd Ian Smith apartheid rendszere Kisebb
sulyu politikai biincselekmények esetén is tdomegesen alkalmazta. Ma mindkét orszag
jogrendjében szerepel ugyan a halalbiintetés, de Zimbabwében 2005 6ta nem alkal-
maztak, mig Botswandban 2021 elsé felében két kivégzés is volt.?” A szubszaharai
térségben az abolicionista trend okai kozott paradox mddon az igazsagszolgaltatas
zavarai és a korrupcio is szerepel: a bizonyitasi eljaras megbizhatatlan, a justiz-
mord esélye nagyobb, ami miatt e biintetési nem fenntartasa tobb kockazattal, mint
elénnyel jarhat még egyébként diktatorikus rezsimek szamara is.?

4. Fordulat délen

A malawi itéletnél nagyobb nemzetkozi visszhangot valtott ki, amikor Virginia
2021. marcius 24-én kiiktatta jogrendjébdl a halalbiintetést, elséként az USA déli
szovetségi allamai koziil. A szenzaciot taplalta, hogy itt hajtottak végre az USA
torténelme soran a legtobb, 1297 halalos itéletet. Az észak-amerikai f6ldrész elsé
kivégzése is itt tortént 1607-ben. Ugyancsak rekorder volt n6k és kiskoruak kivég-
zése terén is.2° Virginia az USA 23. tagallama Colorado (2020), New Hampshire
(2019) és Washington (2018) utan, amelyik abolicionista ttra 1épett.** A torvényt
Ralph Northam kormanyzo6 a harom ,,i”-vel indokolta: a halalbiintetés ,,igazsagta-
lan, embertelen és hatastalan (inequitable, inhumane, ineffective)”. A térvényjavasla-
tot* a virginiai szenatusban egy demokrata és egy republikanus szenator kozosen
jegyezte, és a folyamatot végig jellemezte bizonyos kétparti egytittmikodés. A tor-
vény hatalyon kiviil helyezte vagy modositotta Virginia térvénykonyvében (Code
of Virginia®) a halalbiintetést elrendel$ vagy megengedd rendelkezéseket, a meg-
hozott itéleteket pedig életfogytig tartd szabadsadgvesztésre valtoztatta, a probara
bocsatas lehetdsége nélkiil. A folyamatban katalizatorszerepet jatszottak egyes civil
¢és egyhazi szervezetek, valamint iligyvédek egyes csoportjai. Imavirrasztasok, a

27 Andrew Novak: Why the death penalty is losing favour in sub-Saharan Africa. The
Conversation 2015. https://theconversation.com/why-the-death-penalty-is-losing-favour
-in-sub-saharan-africa-43130, 2021. junius 26.

28 NOVAK: i. m.

2 Virginians for Alternatives To The Death Penalty. Virginia’s Execution History,
https://www.vadp.org/dp-info/virginias-execution-history/, 2021. junius 26.

30 Az ezt megeléz6 kronoldgia is impozans: New Jersey (2007); New York (2008); Uj Me-
xik6 (2009); llinois (2011); Connecticut (2012); Maryland (2013); Washington (2014 —
itt a kormanyzo rendelete fiiggeszti fel a halalbiintetés alkalmazasat); Nebraska (2015).

31 Senate Bill no. 1165. https:/lis.virginia.gov/cgi-bin/legp604.exe?211+ful+SB1165, 2021.

junius 28.

A Code of Virginia sokféle koz- és maganjogi viszonyt szabalyoz, igy a biintetd jogot

is. https://law.lis.virginia.gov/vacode, 2021. janius 28.
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tarsadalommal és kiilondsen az 4ldozatok csaladjaival felvett parbeszéd® lassan
megvaltoztatta a kozhangulatot.

A fordulopont akkor kovetkezett be, amikor 2004-ben az allami térvényhozas
(General Assembly) felilvizsgalta a kirendelt véd6k intézményét. A rosszul fize-
tett, esetileg kirendelt védok helyébe teljes munkaidoben halalos itélettel fenyege-
tett terhelteket védo, magasan képzett jogaszokat allitottak, latvanyos eredménnyel:
a halalos itéletek szama rovidesen 90%-kal csokkent. A védelem és a vad kozott
végre megvalosult a fegyveregyenléség (level playing field). 3

A kozvélemény valtozasa Amerika-szerte megfigyelhetd. 2019 novemberében a
Gallup felmérése szerint bekdvetkezett a fordulat: a megkérdezett amerikaiak 60%-
a a tényleges életfogytig tartd halalbiintetést elényben részesiti a halalbiintetéssel
szemben. 1986-ban még 56 : 34 volt az arany a halalbiintetés javara. Igaz viszont,
hogy az alternativ biintetés felkinalasa nélkiil feltett kérdésre az amerikaiak biztos
tobbsége (56%) még mindig a halalbiintetést tamogaté vélaszt adott.®

5. Halalbiintetés Amerikaban: bizonytalansag és varakozas a szovetségi szinten

Mikdzben az USA abolicionista vagy moratoriumot hatalyban tartd tagallamainak
szama no, szovetségi szinten a dolgok nehezebben mozdulnak. Sandra Babcock a
Milanéi Tudomanyegyetemen 2018-ban tartott eldadasaban a halalbiintetés makacs
¢s hamis mitoszarol beszélt: elrettentd erejiinek allitjak be, jollehet a szocioldgusok
és kriminolégusok talnyomo tobbsége ezzel ellentétes eredményekre jutott®®, op-
portunista politikusok mégis taplaljak a hiedelmet; a biintetéskozponta kultira
eredménye, hogy az USA-ban a bortonben 1évOk aranya a lakossagszamhoz képest
a legmagasabb a vilagon; a birakat és tigyészeket valasztjak, tehat a politikusokhoz
hasonléan ¢k is a konszenzust keresik. A kiilsé kézvélemény és a nemzetkozi jog
csak viszonylagos hatasii — bar zavarba ejt6, hogy az USA olyan allamok kozé
sorolhatd a halalbiintetés tekintetében, mint Iran, Pakisztan, Kina, Szomalia.®” To-

33 1984-ben egy afroamerikai bandavezér, Linwood Briley kivégzését a siralomhaz elbtt

részeg csOcselék linnepelte, rasszista jelszavakat kiabalva, mikozben egy kisebb csopor-
tosulas csendben virrasztott és imadkozott. Briley egyik aldozatanak lanya a torténteken
elborzadva igy nyilatkozott: ,,Valami nincs rendben... Nem hiszem, hogy az elkdvetett
gyilkossagra ijabb gyilkossag lehet a valasz.”

3 Dale M. BRUNFIELD: How Virginia’s Death Penalty Finally Ended. Washington
Monthly 7 May 2021. https://washingtonmonthly.com/2021/05/07/how-virginias-death-
penalty-finally-ended/, 2021. janius 28.

35 Jeffrey M. JoNES: Americans Now Support Life in Prison Over Death Penalty. Gallup,
November 25, 2019. https://news.gallup.com/poll/268514/americans-support-life-prison
-death-penalty.aspx, 2021. junius 28.

3% Michael L. RADELET — Traci L. LAcock: Do Executions Lower Homicide Rates: The
Views of Leading Criminologists', 99 J. Crim. L. & Criminology 489 (2008-2009).
https://scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=7323&cont
ext=jclc, 2021. janius 13.

%7 Sandra L. BAaBcock: La pena di morte negli Stati Uniti e nel mondo. L'impegno
dell'universita e delle professioni legali per la tutela dei diritti umani. Rivista Italiana di
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résvonal van tehat a nyugati vilagban: Eurépa, Kanada, Latin-Amerika, Ausztralia
és Oceania nagyjabol halalbiintetés-mentes dvezet.*®

Az amerikai retencionistak ellen dolgoznak a nagy nyilvanossagot kapo ,.elfuse-
ralt kivégzések™ (botched executions), amikor a ,,leghumanusabb” méreginjekcio is
elrettentd halaltusat eredményez®®, aminek kapcsan mar felmeriilhet az alkotmany
nyolcadik modositasaban tiltott kegyetlen és szokatlan biintetés (cruel and unusual
punishment) gyanuja. Ezzel 6sszefiiggésben az is megfigyelhetd, hogy a halalos
,.koktél” alapanyagainak beszerzése egyre nagyobb gondot okoz az eurdpai gyogy-
szergyarak bojkottjai miatt. A dél-karolinai legfelsdbb birdsag nemrégiben felfiig-
gesztette két halalos itélet végrehajtasat, miutan méreginjekciokhoz hasznalt alap-
anyagok hianya miatt az elitélteknek sériilt volna az a joguk, hogy maguk valasz-
szak meg a kivégzésiikk mddjat (nem sokkal az utan, hogy az allam térvényhozasa
Ujra bevezette a villamosszéket és a kivégzéosztagot, mint alternativat). *° Az el-
mult évtizedek kutatasai egyre alaposabban igazoljak azt is, hogy a halalos itéletek
kiszabasanak gyakorlata faji alapon elfogult. A Death Penalty Information Center
2020-ban megjelent tanulmanya szerint példaul a statisztikak alapjan nagyobb volt
a valdszinlisége annak, hogy azonos stlyt biincselekmény esetén halalos itélet
sziilessen akkor, ha az aldozat fehér, az elkovetd szines boril volt, mint forditva;
hasonléan hat az esélyekre az eskiidtszék faji dsszetétele is.** Az itélet, vagy a ki-
végzés utan artatlannak bizonyult elitéltek esetei is borzoljak a kedélyeket — amire
szamos példa van, midta a DNS-vizsgalatok utdlag sulyos biroi tévedésekre derite-
nek fényt. 1973-t61 napjainkig 185 jogerés halalos itéletet helyeztek hatalyon kiviil
(exoneration).*? Sokan kiemelik a jogklinikak, a tudésok és a joghallgatok szerepét

Diritto e Procedura Penale fasc. 3, 1 settembre 2018, 1035. https://dejure.it/8e76370b-

68f7-4864-b548-9f3fdf7f8e95, 2021. jinius 13.

Nagyjabol. Europaban Fehéroroszorszag, Latin-Amerikaban Guyana, Belize, és még

néhany kis karibi sziget, volt brit gyarmatok.

A halalos itélettel jar6 biincselekményekkel vadoltak védelmének ellatasara szakosodott

egyik amerikai ligyvédi szervezet, az American Bar Association tobb ilyen esetrdl is be-

szamol. 2018-ban Alabama allam elallt egy halalraitélt kivégzésétol, miutan a hohérok
nem tudtak a méreginjekciot beadni a harmincegy éve a siralomhazban raboskodd, su-
lyos beteg elitélt karjan.

40 Death Penalty Information Center (DPIC): South Carolina Supreme Court Halts
Executions of Brad Sigmon and Freddie Owens, June 17, 2021. https://deathpenaltyin
fo.org/news/south-carolina-supreme-court-halts-executions-of-brad-sigmon-and-freddie
-owens, 2021. janius 26.

41 Ngozi NDULUE — Robert DUNHAM (eds.): Enduring Injustice: the Persistence of Racial
Discrimination in the U.S. Death Penalty. A Report By The Death Penalty Information
Center, September 2020. https:/files.deathpenaltyinfo.org/documents/reports/Enduring-
Injustice-Race-and-the-Death-Penalty-2020.pdf, 2021. junius 29.

42 DPIC Special Report: The Innocence Epidemic https://deathpenaltyinfo.org/facts-and-
research/dpic-reports/dpic-special-reports/dpic-special-report-the-innocence-epidemic,
2021. jinius 29.
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a haldlbiintetés elleni kiizdelemben.*® A szdvetségi allamok koziil jelenleg (2021.
julius) huszonhétben — valamint szovetségi szinten és az 6nallo joghatdsagot alkotd
fegyveres er6knél — van, huszonharomban és Washington D.C.-ben nincs halalbiin-
tetés.** Harom szovetségi allamban, koztiik a legnagyobb népességii Kaliforniaban
kormanyzo6i moratorium van hatadlyban. Ohio allamban kétparti torvényjavaslat
keriilt a torvényhozas napirendjére, amely eltordlné a halalbiintetést.*

Vessiink egy pillantast a szovetségi szintre! Emléksziink, hogy Jokainal A kd-
szivii ember fiai cimii regényében Haynau, a Magyarorszag folott atmenetileg telj-
hatalmu, véreskezii taborszernagy miutan megtudja, hogy az udvar masnap levaltja,
az utolso éjszakan sajatos bosszat all: az sszes, még életben 1év6 halalra itéltnek
megkegyelmez. Donald Trump forditott Haynauként, elnokségének utolsd évében
13, szdvetségi birosag altal kiszabott halalbiintetés végrehajtasardél gondoskodott
még a szamara vesztes valasztasok utan is. Trump ezzel egy 130 éves hagyomanyt
tort meg, miszerint elndki hatalomatadas idején nem hajtanak végre szovetségi
halalos itéletet. Kérdés, milyen szerepet jatszhatott ebben Joe Biden valasztasi igé-
rete, aki a torténelem elso elndkjeldltjeként a halalbiintetés eltorlését valasztasi
programjaba vette*®. Marrick Garland igazsagiigyminiszter-jeldlt szenatusi meg-
hallgatasan aggodalmanak adott hangot a halalbiintetés alkalmazasa miatt, igy a
Biden-adminisztracio igazsagligyi programjanak része a halalblintetés kiiktatasa a
szovetségi torvényekbdl.*” Garland igazsagiigyi miniszter 2021. julius 1-jei emlék-
irataval felfiiggesztette a halalbiintetések végrehajtasat. Az indokokat harom altala-
nos, és négy kiilonds pontba szedte: 1. a halalbiintetés 6nkényes alkalmazasa (ar-
bitrariness); 2. a szines bériieket aranytalanul sujtja (disparate impact on people of
color); 3. magas az utdlag artatlannak talalt elitéltek szama. A négy tovabbi indok a
halalbiintetés végrehajtasanak modjat érinti. Garland hivatali elédje engedélyezte

43 BABCOCK: i. m. 1047.

4 Az el6zmények régiek. Michigan allam mar 1846-ban — a hazaarulas kivételével — min-
den biincselekményre nézve eltérolte a halalbiintetést. Az els6 teljeskdriien abolicionista
szovetségi allam Rhode Island lett 1852-ben.

4 Ohio Legislators Launch Bipartisan Effort to Repeal State’s Death Penalty. DPIC, 2021.
februar 23. https://deathpenaltyinfo.org/news/ohio-legislators-launch-bipartisan-effort-to-
repeal-states-death-penalty, 2021. jilius 1. A javaslatot jegyz6 egyik republikanus képvi-
seldt, Jean Schmidtet az gyézte meg, hogy talalkozott a siralomhazban huszonharom évet
eltoltott, majd végiil mégis artatlannak talalt halalraitélttel, Joe D’ Ambrosioval. Egy re-
publikanus szenator pedig — sajatos csavarral — azt mondta, hogy partja hozzaallasa valto-
zdban van, mert ez is pro-life igy, és a halalbiintetés eltorlése a big-government ellenes t6-
rekvéseket szolgalna.

4 https://deathpenaltyinfo.org/news/as-biden-administration-mulls-federal-death-penalty-
policy-study-finds-u-s-support-for-capital-punishment-at-lowest-point-since-1960s,
2022. februar 7.

47 Jessica CONSTANT: Federal Execution Post-Mortem: The Final Three Carried Out in
January 2021. American Bar Association, Death Penalty Representation Project, April
15, 2021. https://mww.americanbar.org/groups/committees/death_penalty representation
/publications/project_blog/federal-executions-post-mortem/, 2021. janius 26.
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példaul a méreginjekciokba toltott harmas Osszetevdjii szérum egy komponensre
(pentobarbital) redukalasat, ami a kivégzéseket fulladasos kinhalalla valtoztathatja.
A Trump-adminisztracié ugyancsak tobb pontban ,,rugalmasabba” tette a kivégzé-
sek rendjének technikai szabalyait, hogy ezeket minél gyorsabban végre lehessen
hajtani; igy példaul a méreginjekcion kiviill mas végrehajtasi modoknak is utat nyi-
tott. Biden igazsagiigyi minisztere elrendelte a mddositott protokoll feliilvizsgala-
tat.*® Felmeriilhet, hogy a moratérium nem iithet-e vissza, amennyiben nem kovetik
ujabb intézkedések. Obama elndksége utan példaul Trump feloldotta a moratdriu-
mot, ami szinte gyorsitott kivégzési hullamhoz vezetett. Az amerikai elndknek joga
van példaul ahhoz, hogy a szovetségi siralomhazak jelenleg 49 lako6janak biinteté-
sét életfogytig tartd szabadsagvesztésre valtoztassa, vagy igazsagiigyi minisztere
utjan elrendelje, hogy a szdvetségi ligyészek a jovében ne inditvanyozzanak halal-
biintetést. Pontosan ezt kérte a megvalasztott elnokt6l 35 demokrata parti kongresz-
szusi képvisel 2020. december 15-i levelében.®® A szovetségi allamokkal ellentét-
ben Washingtonban egyel6re még a partok kozott huzodik a valasztovonal. A de-
mokrataknak a Szenatusban csak Kamala Harris alelnok szavazataval van tobbsé-
giik, ami nem elég ahhoz, hogy a Kongresszus a szovetségi torvények koziil kiik-
tassa a halalbiintetést.

A Legfelsobb Birosag konzervativ szerepet jatszik a kérdésben. Mint ismeretes,
a Furman v. Georgia (1972) itélet nyoman négy évig sziinetelt a halalbiintetés vég-
rehajtasa az Egyesiilt Allamokban. Egy olasz szerz3, Mirko Salvatore par éve fi-
gyelemre méltd elemzést tett k6zz¢é az amerikai Legfelsébb Birdsag vonatkozo
esetjogarol Elmaradt forradalom cimmel.*® A Furman-itélet nem éltalaban és 6n-
magaban nyilvanitotta alkotmanyba {itk6z6nek a halélbiintetést, hanem csupan azt
a modot, ahogyan Georgia allam alkalmazta: egyes elemek korrekcidja esetén ujra
alkalmazhat6va valt. Valoban, a Gregg v. Georgia (1976) itélettel a halalbiintetés
visszatért. Miutan a Trump elndk altal jelolt birakkal a Legfelsobb Birosag konzer-
vativ, haldlbiintetés parti toObbsége megerdsodott, a testiilet részérdl abolicionista
fordulat nem véarhat6. Ez azonban nem zarja ki, hogy folytatdodjon a tendencia,
miszerint itéleteiben Gjabb garancidlis elemeket rogzit, vagy egyes csoportok ese-
tében kizarja a haldlbiintetés alkalmazésat, amint ez tértént a szellemi fogyatékos
(Atkins v. Virginia, 2002°%) és a kiskora elkovetok (Roper v. Simmons, 2005°%)

4 Memorandum for the Deputy Attorney General, Subject: Moratorium on Federal
Executions Pending Review Of Policies And Procedures. July 1, 2021 https://www.
justice.gov/opa/page/file/1408636/download, 2021. jalius 5.

49 https://pressley.house.gov/sites/pressley.house.gov/files/2020.12.15%20Congressional %
20L etter%20t0%20President-Elect%20Biden%20Re-%20Death%20Penalty.pdf, 2021.
jalius 5.

%0 Mirko SALVATORE, La mancata rivoluzione della Corte suprema degli Stati Uniti: il
caso della pena di morte. Giurisprudenza costituzionale fasc. 1, 2013, 561.

51 536 U.S. 304 (2002). https://supreme.justia.com/cases/federal/us/536/304/case.pdf 2021.
Jjalius 12.

52 543 U.S. (2005). https://supreme.justia.com/cases/federal/us/543/03-633/index.pdf, 2021.
jalius 12.
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https://supreme.justia.com/cases/federal/us/543/03-633/index.pdf
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esetében. Mindkét itélet indoklasaban f6 helyen a nyolcadik alkotmanymodositas, a
»kegyetlen és szokatlan biintetés” tilalma szerepel. Hogy azonban mi mindsiil
ilyennek, azt sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazo — jelen esetben a Legfelsdbb
Birésag — nem hatarozza meg. S6t, ez utdbbi itéletei maguk mondjak ki, hogy az
értelmezéshez a viszonyitasi pont nem allando, hanem ,,a tisztesség fejlodo, a tar-
sadalmi érettséget jelz6 mércéje” (evolving standards of decency that mark the
progress of a maturing society). Ezt a formulat Earl Warren legfels6bb birosagi
bir6 alkotta meg még 1958-ban?; jol kifejezi az akkor uralkodé amerikai liberalis
szemléletet, a folyamatos, linearis és visszafordithatatlan emberi haladasba vetett
hitet. Masrészt minden rendszer, igy a jogrendszer is csak 6nmagan kiviil képes
sajat értelmét megtalalni, tehat a jogi norma értelmezésének forrasa jogon kiviili.

6. Keleten a helyzet valtozatlan?

A szarazfoldi Kinahoz tortént visszatérésekor Hong-Kong (1997) és Makad (1999)
révén két halalbiintetés-mentes joghatdsag jelent meg a hatalmas orszagban. Majd
mas reformokat is bevezettek. Egy kinai szerz6 tanulmanya érdekes elemzést ad
Cesare Beccaria tanainak kései hatdsardl a kinai biintetd- és biintetOeljarasi jog
fejlédésére a kilencvenes évektdl kezdve. Kodifikaljak a nullum crimen, nulla poe-
na sine lege elveit (1997); megjelenik a visszahat6 hataly tilalma; a biintett és a
blintetés aranyossaganak kovetelménye; az artatlansag vélelmének dvatos beépitése
a blintetéeljarasi torvény 1996-ban modositott valtozataba, valamint egy emberi
jogi védelmi zaradék; a kinvallatas tilalma, és az igy szerzett bizonyiték felhasz-
nalhatatlansaga pedig a biintet6eljarasi kodex 2012. évi novellajaban kap helyet. A
Kinai Népkoztarsasag els6 1979-ben elfogadott biinteté torvénykonyve 15 tényal-
last fenyegetett halalbiintetéssel. Ez a szam fokozatosan emelkedett, és a sorozatos
szigoritasok révén 2005-ben érte el a csucspontot 68 biincselekményfajtaval. Az
inga innen visszafelé indul: 2011-ben tizenharom, 2014-ben ujabb kilenc, foként
gazdasagi blincselekmény esetében torolték el a halalbiintetést. 2007. januar 1-tdl
minden haldlos itélet csak a Legfelsdbb Birosag jovahagyasaval valik végrehajtha-
tova.>* A haldlbiintetés kordbban megkérddjelezhetetlen intézménye volt a kinai
rendszernek. Az utobbi egy-masfél évtizedben azonban lasst valtozas jelei latsza-
nak, amelyek valamiféle harmonikusabb, a tarsadalmi konfliktusokat szelidebb
eszkozokkel kezel6 paradigma felé mutatnak. A Kinai Kommunista Part Kézponti
Bizottsaga olyan biintetéspolitikai iranyelvet fogadott el, amelynek értelmében
fokozatosan csokkenteni kell a halalbiintetéssel fenyegetett biintetdjogi tényallasok
szamat®®, ami elvben elvezethet az abolicidhoz is. A szerzd szerint az eltorlés 6

5 Trop v. Dulles, 356 U. S. 86 (1958). https://supreme.justia.com/cases/federal/us/356/86/,
2021. julius 12.

% Huang FENG: Cesare Beccaria e le riforme penalistiche in Cina. Rivista Italiana di Dirit-
to e Procedura Penale fasc. 4, 2014, 2102.

% Decision Of The Central Committee Of The Communist Party Of China On Some Major
Issues Concerning Comprehensively Deepening The Reform. November 12, 2013, 34.
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akadalyat immar a kozvélemény jelenti>®: meghokkentd allitas egy kozpontositott,
partiranyitas alatt all6 orszag esetében.®” 2008-ban a Legfelsébb Birdsag elndke azt
a kijelentést tette, hogy a halalos itélet kiszabasanal elsdsorban a torvényt, masod-
sorban a tarsadalmi rend igényeit, harmadsorban pedig a nép véleményét és érziile-
tét is figyelembe kell venni. Jelenleg — gy tlinik — viszonylag nyilt szakmai vita
folyhat a halalbiintetés jovojérdl. A biintetdjogaszok tobbsége elGszor a gazdasagi
jellegii, nem erészakos biincselekményeket venné ki a legstlyosabb biintetés fe-
nyegetése aldl, de akad, aki valamennyi tényallas esetében, effajta kiilonbségtétel
nélkiil megsziintetné azt. Olyan iranyzat is van, amely a Legfelsobb Birosagtol a
végrehajtas jovahagyasa gyakorlatanak szigoritisat varnd, amellyel a halalbiintetés
pro forma eltorlése nélkiil is kiiiresedhetne. Ek6zben Kinaban is folyik a justizmord
eseteinek tudomanyos feltarasa®, ami a kozhangulat valtozasahoz is vezethet.>®

A biintetd eljarasjog mellett fontos a biinteté anyagi jog reformja. A folyamat
2011-ben indult: azdta a biintetd térvénykényv modositasai fokozatosan torolték el
a halalbiintetést 22 fajta biincselekményre nézve, de fenntartva azt 46 mas tényallas
esetében. Ez azonban a gyakorlatban viszonylagos jelentdségii, hiszen a halalos
itéletek mintegy 90%-at egyébként is a reformmal nem érintett tényallasokra
(szandékos emberdlés, sulyos testi sértés, nemi erészak, kabitoszer-kereskedelem,
stb.) szabtak ki. Ugy tiinik, hogy a kinai kriminalistak korében komoly gondolko-
das zajlik a halalbiintetés meghaladasanak sziikségességérél. Segithet, hogy a kinai
jog kétféle, az azonnali és a felfiiggesztett halalbiintetést is ismeri. Az egyik lehet-
séges forgatokonyv az azonnali halalbiintetés eltorlése a felfliggesztett alakzat
fenntartasa mellett. De napirendre keriilhet a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel mint alternativaval torténé felvaltasa is. A folyamat lassia lesz ebben a
csak kiviilr6l egységesnek 1atszo, valojaban rendkiviil tagolt tirsadalomban. Kime-

https://china.usc.edu/decision-central-committee-communist-party-china-some-major-
issues-concerning-comprehensively, 2021. janius 13.

%6 https://static.mpicc.de/shared/data/pdf/forschung_aktuell_41.pdf, 2021. julius 12.

5 Egy 2008-as kozvéleménykutatdst idéz, mely szerint a kérdezettek 14%-a ellenzi,
57,8%-a tamogatja e biintetési nem fenntartasat, mig a fennmaradé 28,2% bizonytalan.

%8 Moulin XioNG — Michelle Miao: Miscarriages of Justice in Chinese Capital Cases, 41
Hastings Int'l & Comp.L. Rev. 273 (2018). https://repository.uchastings.edu/hastings_
international_comparative_law_review/vol41/iss3/3, 2021. junius 13. A szerz6k 122 ar-
tatlannak bizonyult halalraitélt esetét elemzik, akik koziil 6tot ki is végeztek. Az elitél-
tek tobb mint felét azonnali halalra itélték, de az ilyen itéletek szama 2007 6ta csokken,
és ezzel Osszefliggésben novekszik az utdlag artatlannak talaltak szama. Arra a megalla-
pitasra jutnak, hogy Kina nagy 1épéseket tett el6re a justizmord elleni kiizdelemben.

%9 Dietrich OBERWITTLER — Shenghui Q1: Public Opinion on the Death Penalty in China:
Results from a General Population Survey Conducted in Three Provinces in 2007/08.
Max Planck Institute For Foreign And International Criminal Law 27-28. https://static.
mpicc.de/shared/data/pdf/forschung_aktuell_41.pdf, 2022. prilis 21.
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netele fligg a kommunista part evoltici6jatol.° Véleményem szerint a haldlbiintetés
jOv6jét nagyban befolyasolja majd a vilag jelenleg két legerdsebb rivalis hatalma,
Kina és az USA, illetve Kina ¢és altaldban a nyugati vilag viszonya. Az ujkori Kina
valtozé mértékben volt hajlandé kitenni magat a nyugati kulturalis befolyasnak.
Beccaria Biintett és biintetés cimi klasszikusa eleinte szamizdatban, késébb hivata-
los kiadasokban is az egyik legnépszerlibb jogi targyl olvasmany volt Kinaban, és
kinai biintet6jogaszok nemzedékeire hatott. Kérdés, hogy a kereskedelmi export-
bajnok Kina megelégszik-e a tovabbiakban a nettd kultira-importdr szerepével,
vagy az expanziot a szellemi értékek piacara is megprobalja Kiterjeszteni. Ha azon-
ban a Nyugattal parbeszédben marad, akkor izgalmas kérdés lesz, hogy a halalbiin-
tetés nem annyira jogi, mint civilizacios kérdésében melyik Nyugatot tekinti in-
kabb viszonyitasi pontnak: az egyeldre retencionista USA-t, vagy az abolicionista
Europat, és az ahhoz kulturalisan kozel esé Latin-Amerikat, Ausztraliat és
szubszaharai Afrikat. A kinai dilemma alakulésa az USA-ra is visszahathat majd.

Azsiaban a halalbiintetés még tartja magat. A retencionista India, Indonézia, Japan
¢és Pakisztan a Fold legnépesebb orszagai kozé tartoznak. Indidban a kivégzések
szama a kinai adatokhoz képest elenyészd: 2020-ban minddssze négy, amivel vi-
szont egy 2015 6ta tartd de facto moratoriumot tort meg. Az utobbi idében az or-
szag a szexualis erészak sokkold eseteire probalt igy valaszolni.®* Japanban és Pa-
kisztanban 2020-ban nem hajtottak végre halalos itéletet, jollehet az utdbbiban akar
istenkaromlas miatt is kiszabhatjak, amelyet foként a lakossag mindossze 1%-at
kitevo keresztény kisebbség ellen alkalmaznak, amint Asia Bibi elhiresiilt esete és
mas, kevésbé nevezetes perek mutatjak.®?

Kiilénos a Fiilop-szigetek esete, amely az azsiai foldrész egyetlen keresztény-
katolikus tobbségii allama, és amely Bhutan, Nepal és Kambodzsa mellett jelenleg
még az egyetlen, de jure abolicionista allam Kelet- ill. Délkelet-Azsidban. Rodrigo

80 Figyelemre mélté disszertaciot irt a téméban a Debreceni Egyetem Marton Géza Dokto-
ri Iskolajanak hallgatdja, Huang Gui: On Life Improsenment as the Alternative Punish-
ment to the Death Penalty Specially Regarding China. Debrecen, 2008.

61 A 2019. december 31-i adat szerint indiai siralomhazakban 378 elitélt koziil 58 szexua-

lis inditékbol elkovetett emberdlés miatt részesiilt halalos itéletben. Hédia ZAALOUNI:

Punishing Sex Crimes: The Evolution of the Death Penalty in India. WCADP, 21 April

2020. https://worldcoalition.org/2020/04/21/punishing-sex-crimes-the-evolution-of-the-

death-penalty-in-india/, 2021. jalius 13.

Az irastudatlan keresztény nét, Asia Bibit, aki 1ényegében zsellérként dolgozott, kollé-

gandi jelentették fel, amiért allitdlag Mohamed profétara tett becsmérlé megjegyzése-

ket. Az elsé és masodfoku halélos itéletet a Legfelsdbb Birosag a vad megalapozatlan-
saga miatt megsemmisitette, és a ndt felmentette. Az itélet valosagos kulturalis cseme-
ge: stirlin hivatkozik a Koranra, de Shakespeare Lear kiralyabol is idéz. Criminal Ap-
peal No.39-L OF 2015. https://web.archive.org/web/20181031151312/http://www.supre
mecourt.gov.pk/web/user_files/File/Crl.A._39_L_2015.pdf, (2022. februar 7.) Hasonld
igyekre nézve 1. még: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/02/pakistan-chris
tian-couple-death-row/, 2022. februar 7.

62


https://worldcoalition.org/2020/04/21/punishing-sex-crimes-the-evolution-of-the-death-penalty-in-india/
https://worldcoalition.org/2020/04/21/punishing-sex-crimes-the-evolution-of-the-death-penalty-in-india/
https://web.archive.org/web/20181031151312/http:/www.supre%20mecourt.gov.pk/web/user_files/File/Crl.A._39_L_2015.pdf,%20(2022
https://web.archive.org/web/20181031151312/http:/www.supre%20mecourt.gov.pk/web/user_files/File/Crl.A._39_L_2015.pdf,%20(2022
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/02/pakistan-chris%20tian-couple-death-row/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/02/pakistan-chris%20tian-couple-death-row/

168 Szoke Péter

Duterte elndk azonban 2016-os hatalomra keriilése ota szorgalmazza a 2006-ban
eltorolt halalbiintetés visszaallitasat. Legutobb 2021 marciusaban sziiletett torvény-
javaslat a képvisel6hazban a veszélyes kabitdszerek elleni fellépésrdl szo16 torvény
kiegészitésérol egy uj tényallassal, amelyre kotelezéen (!) kellene halalbiintetést
kiszabni; a javaslat raadasul az artatlansag vélelme helyett a biindsség vélelmét
allitana fel az 0j blincselekménnyel gyanusitottakkal szemben. A javaslat kivaltotta
tobbek kozott az emberi jogi biztos és a katolikus egyhaz tiltakozasat.”® A helyzet
messzir6l nézve nehezen érthet: mintha a populista Duterte nem megoldani akarna
a kérdést, hanem inkabb napirenden tartani. Az elképzelés egyébként nemzetkozi
jogba titkozik, hisz a Fiilop-szigetek alairta és ratifikalta a Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetk6zi Egyezségokmanyahoz (PPINE) fiizott Masodik Fakultativ Jegy-
z6konyvét a halalbiintetés eltorlésérdl.** Az eddigi probalkozasok elbuktak a szena-
tusban. Ha ezt mégis keresztiil tudja vinni az elndk, az int6 jel lesz arra nézve, hogy
az abolicid nem visszafordithatatlan folyamat.

7. Az ENSZ és a civil kezdeményezések

Az Eurépa Tanacs ¢és az Eurdpai Unid szerepvallalasa a halalbiintetés elleni kiizde-
lemben ismert, jelen tanulmanyban igy ennek bemutatasatol eltekintek.

A tendenciak alakulasaban az allamok, az allami intézmények mellett kiemel-
kedé szerep jut a vallasoknak és a civil kezdeményezéseknek egyarant. 2021 jiniu-
saig 89 ENSZ-tagallam valt részesévé a PPINE Masodik Fakultativ Jegyzokonyv-
ének. A novekedés folyamatos, de a jogi kotelezettséget ténylegesen maga utin
vono ratifikaciok szama igy is még csak szaz alatt van. Az abolicionista tabor fon-
tos sikerként konyveli el az ENSZ Ko6zgytilés vonatkozo, soft law jellegii hataroza-
tait (resolution). Ezek politikai-erkolcsi stillyal birnak, kiilonosen miutan évrél évre
egyre kategorikusabb szoveggel egyre novekvd szavazattobbséggel fogadja el ket
a testiilet.®

Az els6é hatarozatot, amely az ENSZ tagallamait a halalbiintetés egyetemes
moratoriumanak életbe léptetésére szolitja, 2007-ben fogadta el a Kozgytilés.
Sokan az elfogadashoz vezet6é ut allomasaként emlitik Szaddam Husszein 2006.
december 30-i kivégzését, amelyet mar okostelefonokon és az interneten akar
egyenesben is barki megtekinthetett. (A Ceausescu hazaspar hasonlo végorajat

8 A tdrvényjavaslat a filippind Kongresszus honlapjan: https://www.congress.gov.ph/
legisdocs/third_18/HBT7814.pdf, 2021. jalius 13. Az emberi jogi bizottsig és a katoli-
kus piispoki kar allasfoglalasai: http://chr.gov.ph/statement-of-commissioner-karen-
gomez-dumpit-on-the-passage-of-house-bill-no-7814-providing-for-the-presumption-of
-guilt-and-reintroduction-of-the-death-penalty-as-amendments-to-th/, ill. http://www.
fides.org/en/news/70382-ASIA_PHILIPPINES No to the reinstatement of the death
_penalty_the_Church_supports_human_dignity_and_the_option_for_life, 2021. julius 13.
Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytlése XLIV. iilésszakan, 1989. december 15-én elfogadott Mésodik Fakultativ
Jegyzdkonyve.

% Ennek torténetére nézve Id. MARAZZITI: i. m. 193-221.
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tizenhét évvel korabban televizion kozvetitették.) A per és az itélet, valamint a
végrehajtas koriilményei a nemzetkozi kozvélemény széles rétegeiben keltettek
viszolygast, hiszen a raisz biinlajstroma és aldozatainak emléke tisztességesebb
eljarast érdemelt volna.

A kronika feljegyzi az els6 két, ezt megel6zden kudarcot vallott kisérletet is.
Az els6é hatarozattervezetet Olaszorszag terjesztette a Kozgyiilés elé még 1994-
ben, valamennyi nagy tagallam (USA, Oroszorszag, Kina, India, Indonézia) elle-
nében. Ennek dacara is csak nyolc szavazaton mulott a siker.®® A kovetkezé pro-
balkozas az Eurdpai Unié nevéhez fliz6dik (1998). A kozos europai fellépés a
retencionista tabor szemében olyan stlyos kihivasnak tiint, hogy régionként Szer-
vezte meg az ellenallast. A retencionistak altalanos koordinatora a kis Singapore,
mig pl. az arab orszagok szdszo6l6ja Egyiptom volt. A vita hamar atpolitizalddott.
A kisebb, fejlédé orszagok neokolonialista torekvést véltek felfedezni a hataro-
zattervezet mogott, nem kis szolgalatot téve ezzel a nagy retencionistaknak. Ek-
kor sziiletett meg a Sant’Egidio kozosség® otletébol a Felhivas a Halalbiintetés
Egyetemes Moratériumara. Ennek 1ényege az volt, hogy az ENSZ az Gj évezredre
hirdessen moratériumot a halalbiintetésekre, és kezdddjon kozos gondolkodas e
biintetési nem végleges besziintetésérél. Ennek érdekében egyfajta népi kezde-
ményezésként vilagszerte gylijtottek alairasokat: az elsé harommilliot 2000-ben
nytjtottak at Kofi Annan ENSZ-fétitkarnak. 2002-ben Rémaban megalakult a
Halalbiintetés Elleni Vilagkoalicio (World Coalition against the Death Penalty),
amely a kampanyban részt vevé szervezeteket (Amnesty International, Death
Penalty Focus, Barreau de Paris etc.) fogja 6ssze.

A koalicié két f6 iranyban indult tovabb. Egyrészt a jogilag nem kotelezd
ENSZ-hatarozat elfogadasa volt a cél, masrészt az emlitett masodik kiegészitd,
nemzetkozi jogilag kotelez6 jegyzokonyv ratifikalasat kivantak elérni. Ez utobbinal
az els6 célszamot 100 tagallamban adtak meg azzal az elképzeléssel, hogy ha a
kovetkezd szakaszban a kétszaz is 6sszejon, akkor az univerzalis moratorium biz-
tosra vehetd. Amint lattuk, egyeldre szaznal sem tartunk.

Siker kisérte viszont az ENSZ-kozgyiilési hatarozat Gtjat. Egy harmadik kudar-
cot mindendron el akartak keriilni a kezdeményezdk. Ezért gondos politikai és fo6l1d-
rajzi mérlegelés utan valasztottdk ki azokat az orszagokat, amelyek tdmogatdként
(sponsor) léphettek fel a Kozgytilésben. Mindegyikiik egy-egy régiot, torténelmi
kontextust vagy jellemz6 orszagméretet képviselt, olyan tipusokat, amelyekhez
mas, hasonl6 profilt orszagok is csatlakozhattak: Oroszorszag, Dél-Afrika, Mexi-

8 Az olasz nagykovetrdl elnevezett Fulci-modszer lényege, hogy miutdn a Kozgytilésben

minden tagillamnak ugyantgy csupan egy-egy szavazata van, sok kisebb tagallamot ér-
demes megnyerni valamely iigynek. Marco ANSALDO: i Fulci boys diplomazia di squad-
ra. La Repubblica 2007. IX. 7 (2022. februar 8.).

57 A Sant’Egidio kdzosséget Andrea Riccardi alapitotta 1968-ban. Az Apostoli Szentszék
altal elismert katolikus szervezet a vilag tobb mint hetven orszdgaban van jelen. Tagjai
vilagiak, akik szabadidejiikben a szegényeket €s a béke ligyét szolgaljak a kdzos imad-
sag és a Szentiras olvasasa mellett.
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ko, Brazilia, Angola, Gabon, Ruanda, Burundi, Kambodzsa, Fiilop-szigetek, Kelet-
Timor, Uj-Zéland. A lényeg, hogy a kezdeményezé orszagok listaja ne eurdpai
vagy nyugati akaratot, hanem a vilagban meglévé sokszintiséget tiikkrozze, amely
ebben a kérdésben képes egységre 1épni.

Az egyébként diktatorikus berendezkedésti Uzbegisztan példaja annak, hogyan
képesek alulrél jovo, akar személyes kezdeményezések befolyasolni a torténelem —
igy a jogtorténet — menetét. Az orosz nemzetiségii Tamara Csikunova egyetlen fiat
egy lizbég birosag 1999-ben halalra itélte gyilkossag vadjaval, amelyet minden
valosziniiség szerint kinzas hatasara ismert be. Edesanyja minden kovet megmoz-
gatott, de amikor 2000. julius 12-én a bortonben meglatogatta volna a fiat, kideriilt,
hogy Dimitrijt par nappal korabban titokban kivégezték. Holttestét sem adtak ki
neki, hogy eltemethesse. Ekkor megalapitotta az Anyak a Halalbiintetés és a Kin-
vallatas Ellen nevii civil szervezetet. Az egyébként puszta kézzel kiizd6, tobb hala-
los fenyegetést is kapo asszonyok batorsdganak nagyban kdszonhetd, hogy Iszlam
Karimov diktatarajaban 2008. januar 1-jei hatallyal eltorolték a halalbiintetést.®®

Id6kozben, 2007 oktoberének végén a Sant’Egidio kdzosség, a Fokolare mozga-
lom, az Amnesty International és mas NGO-k altal 153 orszagban gyljtétt (jabb
otmillid, a kivégzésekre moratoriumot kérd aldirast adtak at New Yorkban az
ENSZ Kozgyilés soros elndkének. A kiildottségben részt vett az amerikai Murder
Victims’ for Human Rights nevli szervezet, vagyis olyan emberek képviseldje,
akiknek hozzatartozdja ember6lés aldozata lett, de nem akarjak a tettes halalat.
Végiil 2007. december 18-an az ENSZ Kozgyiilése 102 : 54 aranyban, 29 tartozko-
das és 5 tavollét mellett megszavazta a 62/149. sz. hatarozatot®®, amely a hallbiin-
tetés egyetemes moratoriumat kérte a tagallamoktol, annak késobbi végleges eltor-
1ésének perspektivajaban. Az utolsé napokban egy sor afrikai orszag allt be a hata-
rozatot tdmogatok soraba. Tanulsdgos Elefantcsontpart esete. Az egyébként erds-
kezii Blaise Compaoré elnokot a Sant’Egidio kdzosség gydzte meg: az elndok emlé-
kezett arra a szerepre, amelyet a k6zosség vallalt a néhany évvel korabban a pol-
garhabort szélére sodrodé orszag pacifikalasaban.”

A hatarozatot a Kozgyllésben kétévente ujra és Ujra szavazasra bocsatjak.
2020-ra az igen szavazatok szama 123-ra nétt, mig az ellenzoké 38-ra csdkkent (24
tartozkodas mellett). Mindezek a valtozasok azért is figyelemre méltéak, mert a
vilag id6kozben a terrorizmus és a helyi habortk rég latott hullamaval kénytelen
szembenézni, és er0sddnek a kemény fellépést kdveteld hangok a kormanyok ré-
sz€rol és a kozvéleményben egyarant.

% Adriano Roccuccl: Una piccola donna sconfitta che ha cambiato la storia. Osservatore
Romano 5 maggio 2021. https://www.osservatoreromano.va/it/news/2021-05/quo-100/
una-piccola-donna-sconfitta-br-che-ha-cambiato-la-storia.html?fbclid=IwAROCRaEa2_
BcH2L jkJazA5f4TA _eZu4E3RMyv8DGMOA _B8KcyQQrv35QdKo, 2021. julius 14.

89 Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2007. Moratorium on the
use of the death penalty. https://undocs.org/en/A/JRES/62/149, 2021. jalius 14.

0 MARAZZITI: Q. m. 217.
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8. A vilagvallasok és a halalbiintetés

A téma Osszetettsége ehelyiitt legfeljebb annyit enged meg, hogy felvillantsak né-
hany régebbi és ujabb szempontot.

A buddhizmus koztudottan erészakmentességet hirdetd vallas, amely az élet
minden formajat nagy tiszteletben tartja. Buddha ezen feliil eltanacsolta a szerzete-
seket a kozvetlen politikai szerepvallalastol. Am mint minden vallasban, a tanitas
és a gyakorlat itt is eltér egymastol, kiilondsen, amikor vélt vagy valodi allamérdek
is kozbeszol. Ezért egyes orszagokban, ahol a buddhizmus hagyomanyosan erds
poziciokkal rendelkezik, a halalbiintetés tovabb ¢él. Ilyen példaul Thaifcld és
Myanmar, bar ez utobbi de facto abolicionista. A vords khmerek rémuralmat el-
szenvedett Kambodzsa azonban — talan épp e tapasztalat hatasa alatt — a halalbiinte-
tés eltorlését valasztotta. Japannak kiilonds jelentdsége van, mely orszag a halal-
blintetés bastyajanak tlinik buddhista hagyomanyai és a halalbiintetés eltorlésében a
kozépkorban jatszott — fent emlitett — attoré szerepe ellenére. A vilagszerte nagy
tekintélynek 6rvend6 dalai lama, a buddhizmus legtekintélyesebb és legismertebb
vezetdje mindenesetre egyértelmiien a halalbiintetés ellen foglalt allast, és csatla-
kozott az egyetemes moratoriumot kéré felhivashoz.™

A hinduizmus legnagyobb tujkori alakja, Mahatma Gandhi bonmotja szerint
,Szemet szemért, fogat fogért, és a vilag megvakul”. A hinduk szdmara parancs,
hogy minden ¢l61énnyel kiméletesnek kell lennitik. A par excellence hindu orszag,
India azonban ellentmondasos gyakorlatot folytat, amint az imént lattuk. A kivég-
zések szama az 1,3 milliardnyi lakossaghoz képest csekély. A legtdbb nagy vallas-
hoz hasonléan a hinduizmus sem monolitikus. A Hare Krishna mozgalmat 1968-
ban megalapitdé Srila Pradhupada szerint példaul a halalbiintetés a biin6s érdekét
szolgalja, mert a kivégzett embernek kovetkezo életében igy mar nem kell az el6z6
életében elkovetett biine miatt szenvednie.”? Az indiai jogrend sziik esetkorben
megengedi a haldlbiintetést, jollehet az orszag alkotmanyat a fliggetlenség utan
szovegezd egyik alapitd atya, Babasaheb Ambedkar ki akarta kiiszobolni, de még
az erészakmenetesek taboraban sem volt teljes a konszenzus ez iigyben.”

A zsido vallas sem mentes a dilemmaktol. A Biblia és a Talmud is ismeri a ha-
lalbiintetést. Harmincot biincselekményre rendel haldlbiintetést az 6szdvetségi tor-
vény. Ezek kozott nemcsak életellenes, hanem a vallasra nézve sérelmes btincse-
lekményi tényalldsok is vannak, mint példaul a hitehagyasra buzditas vagy a szom-
bat megszentségtelenitése, de a nemi erkolcs elleni vétségek némelyike, mint a
hazassagtorés vagy a vérfertozés is. A Mishna még a kivégzés konkrét modjait is
felsorolja. A térvény azonban korlatokat is szab a haldlbiintetés alkalmazasanak,
amennyiben komoly eljarasi garanciakat allit. A Mishna ¢és a Talmud Tora-
értelmezései ¢és eldirasai is olyan szigortan ellenjavalljak, hogy szinte lehetetlenné

I DALAI LAMA: Message Supporting a Global Moratoriumon the Death Penalty. Coun-
terPunch, August 29, 1999, https://www.counterpunch.org/1999/08/29/message-support
ing-a-global-moratorium-on-the-death-penalty/, 2022. februar 8.

2. https://deathpenalty.procon.org/source-biographies/srila-prabhupada/, 2021. julius 14.
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teszik a tényleges alkalmazast. Erdekes a modern Izrael, amely zsido, de vilagi
allam is egyben. A Knesszet eltorolte a halalbiintetést, csak korlatozott, kivételes
esetekre hagyva meg alkalmazhatosagat: ilyenek a genocidium, a habora idején
elkovetett arulas és egyes, a katonai biintetd torvénykonyv hatalya ala tartozo tény-
allasok. Izrael Allam torténetében egyediil Adolf Eichmannt itélték haldlra és vé-
gezték ki, de ez is heves vitak targya volt.”* Hasonlo jelentdsége van a zsidosag és
a halalbiintetés kapcsolatanak megértésekor a legjelentdsebb amerikai rabbinikus
testiiletekben (Central Conference of American Rabbis, Union for Reformed Juda-
ism), amelyek mar 1959 6ta kdvetkezetesen és nyilvanosan elutasitjak a halalbiin-
tetés gyakorlatat. A zsido ,,allaspont” tomor megfogalmazasat Charles L. Black
adta, alkalmazasat ajanlva az amerikai valdsagra is. ESzerint a mozesi térvényt
atjarja a halalblintetés. Idével azonban a birak és a rabbik az anyagi jog sérelme
nélkiil olyan rafinalt eljarasi garanciakat dolgoztak ki, amelyek mar az 6korban
gyakorlatilag kizartak alkalmazasat.”

Az iszlam és a halalbiintetés viszonya a kozhiedelemmel ellentétben szintén
nem egyértelmii. Az iszlam orszagok talnyomo tobbségében a jognak része ez a
biintetési nem. Az iszlam mint vallasi hit kozéppontjaban az ,,irgalmas és konyorii-
letes Isten” all. A muszlim tobbségli orszagok koziil a kis — és ersen szekularizalt —
Albania és Bosznia-Hercegovina abolicionista, EU-tagjel6lt orszag. Némely orsza-
gok, mint Marokko, Algéria, Pakisztan és Indonézia az utobbi idékben, de facto
moratoriumot tartottak fent, jollehet az utdbbi kett6 utdbb a terror- és drogveszély-
re hivatkozva tjrainditotta a kivégzéseket (Pakisztanban otezren vannak siralom-
hazban, de 2020-ban nem volt kivégzés). A tobb mint egymilliardnyi muszlim
hivét magaban foglalé umma hagyomanyaiban, politikai és kulturalis identitasat
tekintve rendkiviil szines, amir6l nyugati elemz6k és politikusok gyakran nem
vesznek tudomast. A Koran szerint az emberi életet Isten megszentelte, ezért azt
kioltani csak nagyon kivételes esetben lehet jogszerlien és igazsagosan: emberdlés,
hazassagtorés és hitehagyas biintetéseként. A valosag azonban mas. Egyiptom pél-
d4ja jol érzékelteti ezt. Ebben az orszagban Morszi elndkot és a Muzulman Testvé-
riséget megbuktatd és torvényen kiviil helyezd katonai diktatura a haldlos itéletek
tomegét hozatta megdontdtt politikai ellenfeleivel szemben — ezek hattere nyilvan
szintén nem vallasi.”®

A sariat alkalmazd orszagok tobbsége szilardan kitart a halalbiintetés mellett.
Ezen a fronton is vannak azonban repedések. Az ENSZ utan masodik legnagyobb

" A nagy német zsido filozofus és teoldgus Martin Buber kdzbenjart David Ben Gurion
elnoknél, hogy az itéletet ne hajtsak végre. Buber szentirasi, moralis és pragmatikus
alapokra alapozta allaspontjat. Egyebek kozott azzal érvelt, hogy az aldozat nem he-
lyezkedhet a bir6 szerepébe. Attdl is tartott, hogy a fiatalabb németek ezzel ,,letudjak” a
torténelmi felelésséget. M. FRIEDMAN: Martin Buber’s Life and Work. \Wayne State
University Press, 1988, 355-359.

5 Charles L. BLAcK Jr.: The Crisis in Capital Punishment. 31 Md. L. Rev. 290 (1971)
301. https://core.ac.uk/download/pdf/56356925.pdf, 2021. jalius 14.
® MARAZZITIZi. m. 178.
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nemzetkdzi szervezet, az Iszlam Egylittmiikodés Szervezete tagallamainak keve-
sebb mint fele (42%) retencionista; 28%-uk a teljes kori aboliciot valasztotta, a
tobbi valamelyik koztes kategériaba tartozik, ami azt jelenti, hogy a tagallamok
tobbségében nincs kivégzés'’. Kiilon fejezet lehetne Torokorszag, ahol a szekularis
atatiirki allamfelfogas feldl az iszlamista berendezkedés felé kormanyzo Erdogan
elnok tobbszor kilatasba helyezte a halalbiintetés visszaallitasat. Ez nyilvanvaldan
ellentétes az orszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel, igy az eurdpa tanacsi tag-
saggal és a mara klinikai halott eurdpai unios tagsagi kérelmével is. Elgondolkodta-
to azonban, hogy az elndk fenyegetéseit eddig mégsem valtotta be.

Nehéz arra a kérdésre valaszolni, hogy az iszlamnak integrans része-e a halal-
biintetés. A Koran szovegébol nem lehet a valaszt levezetni, ahogyan 6nmagaban a
Bibliabol sem konnyti. A Koran tobbféle valaszt is megengedne a kérdésben, és
sokasodnak azok a mozgalmak, iranyzatok, amelyek az iszlammal Gsszeegyeztet-
hetetlennek tartjak a halalbiintetést.”®

A kereszténység vizsgalata is tobb nehézséget okoz, mint gondolnank. A keresz-
tény kultarkor torténetét végigkiséri a halalbiintetés, noha a Szentirasbol vagy az
egyhazak tanitasabol ez nem feltétleniil kovetkezne.”® A XX. szazad radikalis val-
tozast hozott e téren. (Ami felveti annak lehetéségét, hogy az iszlamon beliil is
végbemehet egyszer hasonl6 fordulat.) A mainstream egyhazak egyre masra utasit-
jék el a halalblintetést. (Mig az amerikai Bible Belt kisegyhazaiban és mas uj-
protestans szektak részérdl tovabb él az Oszovetség fundamentalista értelmezése és
vele a halalbiintetés elfogadasa vagy egyenesen Ohaja.) A katolikus, ortodox ¢és a
torténelmi protestans egyhazak a halalbiintetés elleni nemzetkdzi kiizdelem élvona-
laba tartoznak. A vilag legnagyobb létszamu és legelterjedtebb vallasi k6zossége, a
rémai katolikus egyhaz a tekintetben egyediilalld, hogy kozponti tanitohivatallal
rendelkezik, igy a tanitas, a papai magisztérium esetleges valtozasait konnyi nyo-
mon kovetni. Eles fordulattal a II. vatikani zsinat nyoman erds6détt meg az evan-
géliumi alapokhoz torténd visszatérés vagya. A zsinati dokumentumok ugyanakkor
a halalbiintetés kérdését nem emlitik. II. Janos Pal és XVI. Benedek pépa tanitasai
azonban nyilvanvalova tették, hogy a kérdés megitélése valtozik. A véltozas nem
annyira dogmatikai, mint inkabb moralis megkozelitésti. I1. Janos Pal Evangelium

" Nael GEORGES: The Process Of Abolishing The Death Penalty In Member States Of The
Organisation Of Islamic Cooperation. 31. https://www.ecpm.org/wp-content/uploads/
rapport-OCI-2020-GB-191120-web.pdf, 2021. jalius 23. A képet arnyalja, hogy néhany
tagallamban a muszlimok nem alkotnak tobbséget.

Jelent6s Siti Musdah Mulia dzsakartai teologiaprofesszor asszony munkassaga e téren.
MARAZZITI: i. m. 177-182.

S6t. A korai keresztények erdszakmentességét ismerve a pogany restauraciot erdltetd
Julianus Apostata csaszar nem engedte 6ket a hadseregben szolgalni. Az arles-i részle-
ges zsinat (314) viszont ellenkezbleg, kotelezévé tette a keresztényeknek a katonai
szolgalatot. A halalbiintetés és az ,,igazsagos habora” elfogadottsagat Szent Agoston és
kiilondsen Aquinodi Szent Tamas tekintélye tamasztotta ald. Ez utobbi a k6zjé megdvasa
érdekében tartotta megengedhetonek a halalbiintetést. Luther vallasi blincselekmények
esetén ellenezte, Kalvin és Zwingli viszont megengedte a halalbiintetést.
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vitae kezdetti enciklikajaban fejti ki elszor: ,,...a halalbiintetést csak végs6 esetben
szabad alkalmazni, amikor a tarsadalom védelme mas modokon nem lehetséges.
Ma azonban, amikor a biintetéjog egyre fejlettebb, ilyen esetek nagyon ritkak, ha
egyaltalan el6fordulnak.”® II. Janos Pal papa ettél kezdve rendszeresen szot emelt
nemcsak a halalbiintetés eltdrlése, hanem egyes halalraitéltek megmentése érdeké-
ben is az USA-ban és mashol. ,,A térvények és az allami intézmények semmiképp
se sértsék az élethez vald jogot — a fogantatastol a természetes halalig —, hanem
oltalmazzak és mozditsak el6 azt.” A papa szerint az életet feltétlen védelem illeti
meg a ,fogantatastol a természetes halalig”.®* XVI. Benedek tobb alkalommal is
allast foglalt a halalbiintetés eltorlése mellett. 2011. november 19-én, az Africae
Munus kezdetli apostoli buzditasaban felszodlitotta az afrikai tarsadalmak vezetdit,
hogy tegyenek meg mindent a halalbiintetés megsziintetéséért.? Hasonloan nyilat-
kozott, amikor 2011. november 30-an kihallgatason fogadta és megaldotta a No
Justice Without Life cimii nemzetko6zi konferencia résztvevdit. A folyamatot Ferenc
papa zarta le, amikor modositotta a Katolikus Egyhaz Katekizmusanak vonatkozo,
2267. pontjat. Ennek eredeti szovege szerint az egyhaz ,,hagyomanyos tanitasa
...nem zarja ki a halalbiintetést olyan esetekben, amikor ez az egyetlen jarhatd Ut
az emberek életének ... megvédésére a jogtalan tdmaddval szemben”, hozzatéve
ugyanakkor, hogy az allam ma olyan eszk6zokkel rendelkezik, amelyek révén az
ilyen végsd eset ,,nagyon ritka, ha egyaltalan el6fordul”.®® A Ferenc altal jovéaha-
gyott 1j szdveg szerint ,,ma egyre élénkebben tudatosul, hogy a személy még a
legsulyosabb biincselekmények elkévetésével sem vesziti el méltosagat”. Megval-
tozott a bilintet6jogi szankciok céljarol alkotott felfogas, és ,,0lyan, hatékony biinte-
tésvégrehajtasi rendszerek jottek 1étre, amelyek biztositjak a polgarok kotelezo
védelmét, am egyuttal a biinelkévet6t nem fosztjak meg attol a lehetéségtdl, hogy
megjavuljon. Az egyhaz ezért az evangélium fényében azt tanitja, hogy a halalbiin-
tetés megengedhetetlen, mert merénylet az emberi személy sérthetetlensége és
méltosaga ellen.” A legnagyobb ujdonsag talan az, hogy hozzateszi: ,,az egyhaz

hatarozottan munkalkodik a halalbiintetés eltorlése érdekében az egész vilagon”.

9. Bizonytalan, de bizakodé prognozis

Ha a betegrél megallapitjak, hogy a kor végsd stddiumaba keriilt, az rossz hir.
A halalbiintetés esetében azonban az a lehetdség, hogy a XXI. szazad lehet az els
a torténelemben, amely megszabadul ettél az intézménytdl, a zsidé-keresztény

80 1I. Janos Pal: Evangelium vitae. 56. https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/hu/en
cyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_25031995_evangelium-vitae.html, 2021. jalius 14.

8 Uo. 93.

82 XVI. Benedek: Africae Munus 83. https://www.vatican.va/content/oenedict-xvifen/ apost_
exhortations/documents/hf_ben-xvi_exh 20111119 africae-munus.html, 2021. julius 14.

8 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa. 2267. https://archiv.katolikus.hu/kek/kek02196. html
#K2267, 2021. jalius 14.

8 https://www.vatican.va/archive/catechism_it/p3s2c2a5_it.htm#1.962011%20rispetto%20
della%20vita%20umana, 2021. julius 14.
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vagy szekularis-humanista talajon all6 gondolkodok és moralis cselekvok tobbsége
szamara reményt kelté kilatas. A tendencia egyelére egyértelmiien a halalbiintetés
eltiinése felé mutat. Persze a folyamatnak megvannak a korlatai. A retencionista
orszagok ko6zott talaljuk a legnagyobb népességii allamokat: Kina, India, USA,
Japan... Az, hogy az abolicionista mozgalom at tudja-e 1épni vagy el tudja-e moz-
ditani az elétte tornyosuld hegyeket, a szakmai szempontokon messze tGlmutatd
kérdés. A halalbiintetés — és altalaban a kegyetlen biintetések — eltorlése nyugaton a
felvilagosodas eszméihez kotddik, amelyek azonban keresztény gyokeriiek még
akkor is, ha 6nmagukat a vallas ellenében hataroztak meg.®® A vallasoknak és kul-
turkorokhoz tartozasnak komoly szerepiik van abban, hogy egy adott helyen alkal-
mazzak-e a legsulyosabb biintetési format — de az 6sszefiiggés kevésbé egyértelmii,
mint gondolnank. A tdrténelemben azonban semmire sincs garancia. Az emberi
¢élet méltosaga feltétlen tiszteletének és védelmének, az ember jora vald készségé-
nek és képességének eszménye jelen van, ha idénként eltemetve is, valamennyi
kultaraban. A nyugati eszmék hegemodniaja a vilagban a globalizacioval, Kina és
India felemelkedésével gyengiil. A sokaig gy6ztesnek hitt szekularizacio valsaga-
val a vallasok visszatértek a torténelem szinpadara, de egy megvaltozott vilagot
talalnak, amelyben a status quo ante helyreallitasa nem lehetséges szamukra — igy
6k is valsagba keriilnek. Az elszigetel6dés nem lehet opcid, sok és sokféle 0j sze-
repl6 egyiittmiikodése, parbeszéde révén valosulhat meg az 0j szintézis. Ahhoz,
hogy ennek ne legyen része a halalbiintetés, mar nem elég a nyugati eszme-, politi-
kai és jogrendszerek egyre nehezebb exportja, hanem csak akkor lesz lehetséges,
ha az egyes kultirkorok sajat kiillonbozoéségeik és hagyomanyaik apolasa mellett
azok mélyér6l felszinre hozzak a k6zos emberi és civilizacids értékeket. A globali-
zacio kovetkezménye, hogy akar tetszik, akar nem, a népek, civilizaciok és a ré-
sziiket képez6 jogrendszerek immar nemcsak befelé, hanem egymasra is figyelnek,
reflektalnak és hatnak egymasra. Ha a kolté egykor igy irt: ,,Vigyazo szemetek
Parizsra vessétek!”®, akkor ma talan hozzatenné: és Washingtonra, Pekingre, Te-
herénra... és Blantyre-ra.
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THE PROTECTION OF PUBLIC ACTORS’ RIGHT TO PRIVACY
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A Kkozéleti szereplok személyiségi jogainak az oltalma
a hazai biroi gyakorlat tiikrében

CSENGE HALASZ"™

There are a number of issues of legal interpretation related to the right to privacy of public
actors. In the present study, after a dogmatic and taxonomic review, we examine the trends
in Hungarian judicial practice and the latest challenges to the right to privacy of public
actors, from which we seek to draw forward-looking conclusions.

Keywords: public actors, public figure, right to privacy, personality rights, freedom of
expression

A kozéleti szereplok maganélethez valo jogahoz szamos jogértelmezési kérdés kapcsolodik.
Jelen tanulméanyban a dogmatikai és rendszertani attekintés utan megvizsgaljuk a hazai
birdi gyakorlat tendenciait és a kozéleti szerplék maganélethez vald joganak legujabb kihi-
vasait, amelyekbdl eloremutato kovetkeztetések levonasara toreksziink.

Kulcsszavak: kozéleti szerepld, kozszerepld, magdnélethez valo jog, személyiségi jogok,
véleménynyilvanitds szabadsdaga

Introduction — Proposition

The protection of public actors’ right to privacy has an extremely important consti-
tutional and civil law dimension. Regarding the constitutional point of view the
work of the European Court of Human Rights can be highlighted as it has been
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addressing the conflict between the freedom of expression and certain public actors
right to privacy. This task is also fundamental in ensuring the delicate balance be-
tween public and private affairs. The ECtHR’s relevant case law has a significant
impact on the development of the Hungarian law as the principles and criteria de-
veloped by the Strasbourg case law are also reflected in the practice of the Hungar-
ian Constitutional Court’s practice and in civil court’s case-law. The Strasbourg
forum has established a reasoning system that allows a stronger restriction of the
personal rights of those who are public actors than those who has never taken on
such role. However, this restriction can only be made in compliance with the re-
quirement of proportionality of necessity to endorse public debate.

Frequent “scenes” for initiating public debate were the various forums in the
press and media, which initially exclusively meant written press products, and then,
because of technological advancement, radio and television also emerged as prima-
ry channels. And in today’s digitalized reality, various online interfaces have be-
come forums of public debate, such as social media sites, which, as a modern-day
“agora” provide a space for exchanging opinions and sharing news. In response to
these new technological and social impacts, Act LI of 2018 on the Protection of
Privacy was born, a law declaring essential rules on the right to privacy of public
actors. It states that the private and family life as well as the home of public figures
shall enjoy the same protection as attributed to persons who are not qualified as
public figures. [Act LIII of 2018 7. § (2)]. Under this regulation, no information
about public actors’ private or family life can be disclosed without their consent, so
in this case the “additional tolerance obligation” of legal entities taking on public
roles does not apply. This rule seems to go against the consistent practice of the
European Court of Human Rights, the domestic Constitutional Court of Hungary
and civil courts, which, in case it serves the public interest and ensures the contest-
ability of public affairs, considers the disclosure of private information regarding
public actors to be permissible.’ In the light of the current domestic legislation, the
question is to what extent these principles can prevail, in other words to what ex-
tent the information regarding the private life of legal entities taking a public role
can be the subject of free disclosure. In accordance with the act on the protection of
privacy, to the same extent as non-public figures. Thus, by analogy, we can con-
clude, as a general rule, any intrusion into the private lives of public actors can be
deemed illegal. From our point of view, this regulation can be considered worri-
some in several places. On one hand, the act on the protection of privacy has essen-
tially abolished public actors’ “additional tolerance obligation”, which was one of
the most important elements in the development of a democratic publicity after the
political transition. In the socialist state system, there could be no open criticism of
the activities of persons exercising public power. By this time an idea had “infil-
trated ” the Hungarian legal standpoint, and approach aiming the elimination of the
un-criticizability of legal entities taking part in public life and exercising public
power; this idea at the same time meant the expansion of freedom of expression

1 Incidentally, this approach also prevails in the legal interpretation of the Constitutional Court.
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and the root of democratic public discourse. However, it is important to note, that
the criticism of public actors was not unrestricted, the very core of the personality,
protected by human dignity could not be damaged in relation legal entities in pub-
lic roles either. Regarding public figures’ “additional tolerance obligation” also a
great source valuable findings and frequently cited by civil courts is the decision
36/1994. (V1. 24) of the Constitutional Court. According to which “it is a constitu-
tional requirement that the sphere of expression, constitutionally protected by the
right to the freedom of expression, and thus unpunishable, is to be broader in rela-
tion to persons and institutions exercising public authority and politicians acting in
public than as regards other persons.”? Under current law, this type of obligation
does not apply in the case of statements concerning the right to privacy of public
actors. According to the legislation currently in force, this type of obligation does
not apply in the case of statements concerning public actors’ right to privacy.

It can be difficult to distinguish and therefore also concerning to decide whether
a disclosure relates to private life and when it is outside of it. The question, there-
fore, arises as to what extent the current domestic regulations allow space for
communications that belong to the privacy but also has an impact on public affairs.
A good example of this is the publication of an investigative article discussing the
enrichment of a politician’s family and friends from public funds. But it is also
worth mentioning the case of a press release, which examines a politician’s private
behaviour, such as in a relationship, and concludes that it is contrary to the values
the person represents as a politician. Does the publication of such articles fall with-
in the scope of freedom of expression, or does it constitute an unjustified invasion
of a public actor’s private life?*

Along these bases, in the current study shall present conceptual issues related to
the public actors’ right to privacy, followed by trends in judication, from which we
seek to draw forward-looking conclusions to resolve the conflict between the pub-
lic actors’ right to privacy and the freedom of expression.

1. Guidelines or conceptual issues

Upon examining the legal meaning of the right to privacy and the term public ac-
tors, it is easy to conclude that neither the definition of the right to privacy nor the
circle of public actors can be determined by a single, straightforward definition. As
we see it, this method would not be prudent either, as the protection of privacy can
best serve its purpose in a broad way and narrowing the range of public actors
would not allow the inclusion of another group into this circle.

Regarding the right to privacy, apart from a detailed dogmatic and historical
analysis, it can be stated that the first interpretation and scientific formulation of

2 Decision of Constitutional Court no. 36/1994. (V1. 24).

3 BARzO Timea: A Kozéleti Szereplk és a Maganélethez Fiiz6dé Jog, Public Figures
And The Right To Privacy. MultiScience — XXXII. microCAD International Multidisci-
plinary Scientific Conference University of Miskolc, 5-6 September, 2018. ISBN 978-
963-358-162-9. 10.
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this right came from the Anglo-Saxon legal system, and since its foundations there
has been virtually unlimited literature on the right to privacy.* In the American and
English legal systems, the fundamental right to freedom of self-determination pro-
vides the breeding ground for the right to privacy, while in the continental legal sys-
tem, the protection of the private sphere is derived from the general right to privacy.
According to our understanding the right to privacy as a right based on human digni-
ty and the right to individual self-determination, intends to provide one’s “right to be
left alone” to stay away from others (both physically and psychologically). This
right must be present vertically, the relationship between the state and its citizen, and
horizontally, the relationship between individuals. The former is framed and guaran-
teed by international human rights instruments and constitutional rules, while the
horizontal direction is assured by civil law and judication.

As for public actors, case-law already plays an important role in defining this
category, given that current legislation® in force does not determine the term exact-
ly, and in our opinion, it would not be appropriate. Taking the stylistic aspects into
consideration, it is important to note that the conceptual approaches under the pre-
vious Civil Code, like the legislation at the time, used the terminology “public
figure” (kozszerepld), while the current regulation has introduced the term “public

4 See for example: Samuel WARREN — Luis BRANDEIS: The right to privacy. Harvard
Law Review Vol. 4, No. 5 (Dec. 15, 1890), 193-220, Ferdinand D. SCHOEMAN: Privacy:
Philosophical Dimensions of Privacy: Anthology. Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1984. FzER Tamas: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései. Debre-
ceni Jogi Miihely 2014/1-2., 4. Dorothy J. GLANCY: The invention of the right to pri-
vacy. Arizona Law Review 1979/1., 28. Paul M. ScwARTz — Karl NIKOLAUS PEIFER:
Prosser’s Privacy and the German right of personality: Are Four privacy torts better
than one unitary concept? California Law Review 2010/6., 1937.

SzaBO Maté Daniel: Kisérlet a privacy fogalmanak meghatarozdasara a magyar jog-
rendszer fogalmaival. http://epa.oszk.hu/01900/01963/00013/pdf/infotars2005_05 02
044-054.pdf, 2021. janius 2., 45.

MENYHARD Attila: A maganélethez vald jog elméleti alapjai. In Medias Res 2014/2., 55.
http://www.eltereader.hu/media/2018/04/Gorog_Menyhard_Koltay Szemelyiseg RE
ADER.pdf, 2019. m4jus 2.

5 But in the legal regulations there can be found multiple definitions concerning public
figures. One of them is Act No. Il of 2003 On the Disclosure of the Secret Service Ac-
tivities of the Communist Regime and on the Establishment of the Historical Archives of
the Hungarian State Security, known commonly as the “agent law”. The law views the
exercise of public power as the main element in the notion of public figures. Based on
Act 11 of 2003, public servant is any person, who exercises public power or was desig-
nated for a position entailing the exercise of public power and who forms or formed the
political public opinion pursuant to his task. Act CXXXVI of 2007 on the Prevention and
Combating of Money Laundering and Terrorist Financing views the concept from a dif-
ferent standpoint. Both the agent law and the aforementioned law combating money
laundering and terrorism are branch legislations. Obviously, they do not formulate uni-
versal definitions, these are only valid in the field the regulate.


http://epa.oszk.hu/01900/01963/00013/pdf/infotars2005_05_02_%20044-054.pdf
http://epa.oszk.hu/01900/01963/00013/pdf/infotars2005_05_02_%20044-054.pdf
http://www.eltereader.hu/media/2018/04/Gorog_Menyhard_Koltay_Szemelyiseg__READER.pdf
http://www.eltereader.hu/media/2018/04/Gorog_Menyhard_Koltay_Szemelyiseg__READER.pdf
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actor” (kozéleti szerepl6).® The two terms are often synonymous in both the legal
literature and court case law, as there is no difference in content between the two.
Kdaroly Tord, as a Supreme Court judge, considered the legal position of public
actors’ category endangered already in 1990. He believed that some did not respect
any boundaries or have consciences, either verbally, in writing, or in press releases
without violating other’s reputation or dignity.’

Concerning the conceptual definition of public actors, Ferenc Petrik’s wording
is worth to mention, in his work published in 1992, he stated that public contribu-
tion is an act that influences the life of narrower or wider society, as well as the
development of local or national relations. In his views, there is a societal need to
monitor the activities of legal entities involved in public life, therefore public par-
ticipation is inseparable from the public.?

Levente Tattay’s has similar views with Petrik. He suggests that “public actors
are natural and legal persons who, through their activities or public actions, influ-
ence the life of society in a narrower or broader sense, the development of local or
national relations, and those involved in public affairs ”.° According to this, “the
key component” of being a public actor is whether a person can influence the life
of a section of society or whether he or she is involved in certain public issues. His
view goes along with the decision of Pécs Regional Court of Appeal, which states
“the question of whether a person is a public figure is not the person’s social or
official position, status, or wider recognition for any reason, but the legal should
be judged on the basis of the specific life situation relevant to the assessment .0
This wording, like Tattay’s position, also reflects a functional approach and states
that the courts must decide on a case-by-case basis whether a person is a public
actor, basically the fact of being a public actor should be the starting point in the
adjudication of each case.

A similar point of view also reflects in the decision of the Constitutional Court,
in which it has clarified the criteria of classifying as a public actor. According to
this, “the fact of discussing public issues, to the extent of a specific debate, is the
aspect that typically determines the personal quality of those involved. The role of
public figure is therefore linked to the fact of public involvement in the discussion
of public issues, which must always be assessed in the specific situation.”**

Based on this, our view is similar to the Constitutional Court’s explanation, it is
not the personal quality of being a public actor, but the fact of taking part in public
affairs that decides whether a legal entity is taking on a part of a public figure re-

& For the current civil law regulations, see Section 2: 44 of Act V of 2013 on the Civil Code.

7 TATTAY Levente: A kozszereplék maganjogi személyiségvédelme. Magyar Jog 2006/4., 228.
PETRIK Ferenc: 4 személyiség jogi védelme. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Buda-
pest,1992, 136.

® TATTAY Levente: i. m. 230.

10 BDT2018. 3835.

11 Decision of Constitutional Court no. 145/2018. (V. 7.), 41.
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garding a certain case. So, taking this into consideration should be the cornerstone
for judging if a person qualifies as a public actor.

After clarifying some of the fundamentals of the right to privacy and public ac-
tors, we shall examine how domestic judicial practice interprets the issues of public
actors’ right to privacy.

2. Public actors “private life” in the context of Hungarian judicial practice

The first to be mentioned is a decision of the Metropolitan Court of Budapest from
2010*, which established the right to personal image and the right privacy in con-
nection with an illustrated newspaper article. The plaintiff in the personal right
violation suit is a well-known businessman, who spends most of his professional
life abroad, while the defendant is the magazine publisher, whose magazine pub-
lished the personal right violating article. The article dealt with the plaintiff's love
affair with a well-known television presenter, in addition a photograph depicting
the plaintiff in a recognizable manner was published. Another important circum-
stance to be assessed was the fact that the plaintiff was approached by a reporter
for a magazine run by the defendant to comment on his new relationship, however,
he consistently refrained from making a statement. Nevertheless, on 5th August
2010 the defendant’s magazine published a large-scale article and title page photo,
dealing with the plaintiff’s relationship with the presenter. Regarding this the plain-
tiff assessed that he had never given his consent to the publication of his image, so
the defendant infringed his rights. He also argued that certain parts of his private
life had been disclosed to the public, he therefore brought an action to the court.
The defendant never disputed the fact that they did not ask for the plaintiff’s con-
sent to publish his image but reasoned that no negative comment had been made
about him, and as a close acquaintance of a public figure, the plaintiff must tolerate
the tabloids attention to some extent. The defendant took the view that the publica-
tion of the article did not cause the plaintiff any substantive damage, so his claim
for non-pecuniary damages was unfounded and he sought its dismissal. Concerning
the right to personal image, based on the established facts by the court, clearly the
photographs displayed in the case depicted the plaintiff, he was clearly identifiable
on them, and indubitably he is the person who currently has a private relationship
with the identified public actor. The mere fact that the plaintiff has a private rela-
tionship with a public figure does not make him a public figure, as the press was
aware of when he was described as a “civilian” man, also his first name appeared
in the article. Regarding the violation of the right to privacy, the court assessed the
plaintiff statement that he did not wish to disclose his private relationship to the
public, did not give his consent, and even explicitly refused to appear in public
when approached through a mediator. As stated by the court, once the plaintiff was
recognizable and identifiable from the photographs, and his identity was confirmed
by other data to acquaintances, it was clear that the plaintiff could be recognized

12 Metropolitan Court P.25776/2010/5.
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through the article, as the other, non- public person in the relationship. As claimed
the reasoning of the judgment, it is clear from the judicial practice that individuals
can reasonably request their private and emotional relationship not to be revealed
to the public, even if the other subject of the relationship is a known personality.
According to the plaintiff’s acknowledged statement, the defendant was aware of
his stand, yet the article was published. The speculation regarding the plaintiff's
emotional connections and the assessment of its intensity clearly infringes his right
to privacy, so the court also found the violation in this regard.

This 2010 judicial decision, in line with the case law of the ECtHR, makes it
clear that merely the satisfaction of the curiosity of a tabloid-hungry public cannot
serve as a valid reason to expose the emotional relationship of a non-public entity.
In our view, the legal reasoning of this judgment can be clearly paralleled with the
case-law of the ECtHR.™

Another newspaper article about a public figure’s relationship was the subject
of 2013 decision™, which states that the newspaper publisher violated the plain-
tiffs’, a former reality show contester and partner’s right to privacy, image and
personal secret by publishing articles in tabloids about them. The article in the
case, not only disclosed information about the applicant’s relationship, but photo-
graphs were taken in secret at his apartment, which were also published. The de-
fendant’s daily newspaper issued an article on the first and second applicant on
23rd September 2013. The piece reported that the plaintiffs were driving a car to
second applicant’s apartment, unloaded the car, and then both entered the gate of
the house. The article discussed the following details of the plaintiffs’ private life:
“the couple arrived in a car at the building complex of the girl’s apartment...then

99 ¢

they disappeared behind the door packed with luggage”, “they went into...a house
after grocery shopping”, “the second applicant was photographed as he returns to
an apartment with his hospital doctor on Saturday”, ...the picture shows the sec-
ond plaintiff... in front of the house, he’s been living for weeks, his doctor get out
of the car, then the couple, clearly coming from a shopping trip, unloads the car
trunk”, “ where could second plaintiff and his psychiatrist were on Saturday to-
gether.” Regarding these statements and published photographs, it was stated in the
reasoning that a uniform case-law has been formed regarding the scope of the pro-
tection of public figures personal rights, according to it public figures should be

entitled to have their privacy respected by media. They can only be reported by the

13 See for example: Grebneva and Alisimchik v Russia, Application no. 8918/05, 22 Nov-
ember 2016; Milisavljevic v Serbia, Application no. 50123/06, 4 April 2017; Genner v
Austria application no. 55495/08, 12 January 2016; Borozic and Vujin v Ser-
bia application no. 38435/05, 26 June 2009; Savva Terentyev v Russia application no.
10692/09, 28 August 2018; Standard Verlags GmbH v Austria (No. 3) application no.
34702/07, (available on HUDOC), at [37]; Krone Verlag GmbH v Austria application
no. 27306/07, (available on HUDOC); and Kurier Zeitungsverlagd und Druckerei
GmbH v Austria (No. 2) (Application no. 1593/06) (available on HUDQOC).

14 Court of Gy6r P.20.919/2013/10.
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media if those details become apparent during a public performance or with the
consent of the subject. Accordingly, the public figure also has the right to keep the
details of his private life secret and in the case of abusive statements regarding it,
they have the right to good reputation. Respectively, also intended as a legal pro-
tection, public figures can only be photographed without when acting as a public
actor. Concerning the respect of privacy, the reasoning states that it means the right
of individuals not to be undeservedly disturbed by others during their private
events, to live this part of their lives without the attention of others. The life cir-
cumstances in the article does not qualify as a public event for any of the plaintiffs,
so none of them was a public figure in the situation depicted. The plaintiff’s meet-
ing was an entirely private event, the factual depiction infringes the individuals’
right to not to be disturbed in their private life by unauthorized people, a conduct
which clearly entailed and infringement of the right to privacy.

The acting judicial forum drew a similar conclusion in 2015, when it conclud-
ed that an online newspaper had published an article in 2013 stating “There was
also a short break between the couple (Individual 1 and the Plaintiff) when the
plaintiff took part in a dancing show’s first season.” Allegedly, “Individual 1” be-
came jealous of the plaintiff’s dance partner but was soon reconciled. “Their state-
ments violated the plaintiff’s right to privacy.” Furthermore, statements were made
the article alleging that the applicant did not care for his children, that resulted in
the violation the right to good reputation, and that the photographs attached to the
newspaper article also infringed the right to personal image. According to the
courts stand, the violation of the right to privacy can only be established if the same
statement, does not infringe another person’s personal rights. The court has made
valuable deductions in connection with the assessment of the right to right to priva-
cy and other personal rights. Based on this “if the activity’s fact pattern that vio-
lates private life also suitable to damage good reputation, then the plaintiff’s right
to good reputation is violated; if there is a legitimate interest in keeping the facts
confidential, then the right to personal secret is violated; in case the violation is
carried out by taking pictures, then, in the absence of additional facts, the right to
personal image is violated. In the absence of additional facts, the assessment of the
same circumstances both as an infringement of the right to privacy and personal
image would constitute double assessment.” This conclusion is in line with the
premise we have proposed at the beginning of this chapter, it states that the right to
privacy ha a subsidiary role to other personality rights, it can be established in the
presence of additional facts, which in the current case means the disclosure of in-
formation regarding one’s privacy.

In this case the court found the right to privacy infringement established, as
statements were made which clearly constituted unjustified intrusion into the pri-
vate sector regarding the public actors in question, as they related to a private, in-
timate life situation in which public figures were protected. In addition, several

15 Court of Gyér P.20.286/2015/5.
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disclosures of information violated the right to good reputation and personal secret,
so the infringement of right to privacy was found established alongside with these.

In 2017*, a well-known couple, both are public actors, wanted to get married in
a small village. The fact came to light and large number of press members ap-
peared on the scene, thus taking away the intimacy and causing inconvenience to
both the soon-to-be married couple and to locals. The records were published in
several articles, for which the court found not only the violation of the right to per-
sonal image but also the violation of the right to privacy. Concerning public actors
right to privacy, the court found that photographs could only be taken of them
without their consent during public performances.

The reasoning also indicated that the plaintiff’s wedding was an event of public
interest, yet they took part in it as a private individuals not as public figures, so
reporting and taking pictures must have had the plaintiff’s consent, even if they had
previously disclosed certain parts of their private lives to the public. In connection
with the violation of the right to personal image claim, pointing out Civil Code
2:48 § (1) and (2), it was stated that the plaintiffs had not consented to taking and
publishing their pictures on the defendant’s magazine’s cover. The court makes no
mention of the additional factual element which made it possible to establish not
only the violation of the right to personal image but the violation of the right to
privacy.

Important forward-looking statement are linked to the Curia’s 2018 decision®’,
it resolved the conflict between freedom of expression and the protection of public
figures’ right to privacy. The newspaper article dealt with the financial activities of
the Secretary General Erzsébet-camp’s, which main profile is camping for disad-
vantaged children. It also reported the fact that this person rented a luxury villa
near the camp, from where he commuted to work daily. The online publication,
which is the subject of the lawsuit, is titled “110,000 a day: the boss of children’s
camps goes to work from a luxury villa” a photo and video recording depicting the
plaintiff leaving the holiday home by his car is attached to it. The plaintiff in his
motion asked for the determination of the violation of his personal rights regarding
the protection of good reputation, of home, of private and family life. The defend-
ant sought for the dismissal arguing that the recordings published in the article
served the free debate of public affairs or did not violate the requirement of propor-
tionality of necessity either.

In its decision, the Curia found that the right to protection of the home and pri-
vacy of the concerned person had not been violated by the newspaper article. Based
on the reasoning of the highest judicial forum, the foundation of the right to the
protection of privacy, home, as named personal rights, is to provide opportunity to
hide from the public and the ability to decide about the disclosure of information
about him, and to avert arbitrary, undue intrusion to one’s privacy. This legal pro-
tection naturally extends to the home, which includes the scene of family and pri-

6 pJD.2017.3.
17" Curia Pfv.21.716/2018/5.
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vate life or retirement, but this protection does not mean that the disclosure of in-
formation about the home is in any case an arbitrary intrusion into the rights of the
individual.

The newspaper article in the lawsuit discussed the financial situation of a senior
official of a state organization dealing with the camping of disadvantaged children
and thus using public funds, essentially raising the public question of why and from
what the general secretary of a public foundation can rent a luxury holiday home to
go to work for several weeks to the children’s camp for more than 100,000 Ft. Based
on this, in the final judgement the court correctly recognized that the fundamental
legal deliberation had to be made along the line of the freedom of expression of pub-
lic opinion and the right to the protection of privacy, family life and home.

The Curia in its fundamental law valuation agreed with the circumstances as-
sessed by the courts and with the final judgement’s conclusion. The district court
correctly assessed that the plaintiff, as the general secretary of a public foundation
used public funds, as a public actor had a greater obligation to tolerate the expres-
sion of public opinion. The Curia also referred to the fact that the defense did not
focus on the status of the plaintiff but on the possibility of public debate, so his
obligation to tolerate more, even being lesser-known personality, was significantly
influenced by the issue to what extent it is justified to restrict one’s personal rights.
For the sake of disputability and verifiability of the statements regarding the nature
if the property and the drawn conclusions, as well as the investigative work’s doc-
umentation justified the publication of the pictures and video recordings. In addi-
tion to the photos from the villa’s advertisement, it was not considered unnecessary
to take and publish up-to-date images and videos for authentic information. In the
view of the Curia, therefore, in the present case, it was not justified to override the
right to challenge public matters on the grounds of the indicated personal rights.
For our part, we agree with this position, because the Erzsébet-camps have a very
important social purpose, which is manifested in holiday opportunities for disad-
vantaged children. It was in the light of these exact circumstances, as we see, that
the disclosure of personal information in the specific article, which was essentially
linked to the use of public funds, could be justified, thus contributing to the devel-
opment of democratic discourse. If public funds spending could not be reported, as
it effects private information, in our view, it would constitute a disproportionate
restriction on the freedom of expression.

A 2019 civil law decision is also worth mentioning, which decided on the ques-
tion whether a picture of a non-public participant can be published as an illustration
of a matter of public interest. The plaintiff asked the court to find that the photo-
graph included in the online magazine published by the defendant violated his right
to personal image. He asked for the defendant to be ordered to stop the infringe-
ment and to be barred from further use of the photograph. As compensation, he
requested the defendant to be ordered to publish a statement. The plaintiff claimed
that he had not consented to the use of the image, or it did not constitute as a crowd
picture or a recording of a public event, nor did he personally constitute a public
actor. The defendant sought the dismissal of the motion primarily on the ground
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that the applicant could not be identified on the picture as he covered his face. The
defendant also stressed that the right to privacy and the right to freedom of expres-
sion conflict with the applicant’s right to the protection of personal image, so that
the court should consider which, should have priority. According to the defendant,
freedom of expression is the priority, as the article in the case dealt with a public a
matter, since the plaintiff could be linked to a company, which was the winner of a
public procurement tenders issued by the Ministry. The plaintiff’s partner is a Dep-
uty State Secretary of the issuing Ministry. The defendant also referred to the fact
that the contract was for expert advice, so the question arises as to what service
required the applicant's special expertise. A photograph of the plaintiff and his
partner was attached to support the authenticity of the article. The court of first
instance found that the applicant was recognizable in the photograph and referred
to the case law of the ECtHR'®, namely the von Hannover and Verlagsgruppe
News Gmbh cases'®, which included the right to personal image in the scope of the
protection of the right to privacy. Thus, if a newspaper article deals with a public
matter, the ban on the publication of photographs can only be enforced to a mini-
mum. The court also stated in its reasoning that the discussion of the plaintiff’s
private relationship could not be considered unlawful because it could raise the
question in the present case whether the emotional connection in question could
have influenced the outcome of the contract. We can agree with the court’s argu-
ment, in our view, the primacy of freedom of expression was correctly established
in the case, for this reason no unlawful intrusion to privacy took place.

In the decision, already referring to Act LIII of 2018, the Metropolitan Court of
Appeal found that the online newspaper published by the defendant violated the
plaintiffs’ right to privacy by disclosing the fact of their relationship. Although the
applicants’ relationship was already known to a relatively wide range of persons,
the disclosure of that personal data was not linked to the free debate on public af-
fairs or contributed in any way to the public discourse. The court also assessed as
culpability that no reason of public interest could have supported the disclosing of
the relationship.

The court also found that the right to privacy had been violated because the in-
formation on the relationship constituted personal data under Section 3 (2) Act
CXII of 2011 on the right to informational self-determination and on the freedom
of information, which the plaintiffs did not intend to share with the public. Accord-
ing to the statement of the facts, the court found defendant had implemented un-
lawful conduct under Section 8 (2) Act on the Protection of Privacy. The disclosure
of personal data was not related to the free debate on public affairs, nor did it con-
tribute in any way to public discourse. In this respect, the appellate court agreed

18 BH2017.86.

19 Von Hannover v Germany, no. 59320/00., 24 June 2004, Von Hannover v Germany
(no. 2.), no. 40660/08, 60641/08, 7 February 2012, Von Hannover v Germany (no. 3),
no. 8772/10, 19 September 2013, Verlagsgruppe News Gmbh v. Austria (Application
no. 60818/10).
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with the finding of district court. This decision follows the jurisprudence that has
been consistently applied so far, as it examined the possible public interest nature
of the decision relating to the private life of a public actor, which could not be es-
tablished in the present case.

3. Closing arguments

The judicial practice regarding public figures’ right to privacy can be considered
extremely important, as civil courts typically have to assess in connection with the
fundamental right of freedom of expression. On one side there are the personality
rights of public figures, while on the other side of the pan there is the freedom of
expression, which is the cornerstone of the democratic discourse. The two are, of
course, compared and considered on a case-by-case basis, but the acting forums
consider domestic case law and the principles laid down by the ECtHR. As we
have already claimed in the chapter it is questionable whether and to what extent
the act on the protection of privacy allows the implementation of sophisticated
judicial principles and freedom of expression, as the law declares the primacy of
the right to privacy.

Based on the Hungarian judicial practice, it can be concluded that intrusion into
the right to privacy can be considered illegal in cases when a given news or photo-
graph does not promote public discourse, essentially, citing the Curia’s 1938 state-
ment, the sole purpose of the publication is to satisfy the gossip-hungry masses.?

Legal cases that promote the discussion of public affairs, possibly related to the
exercise of public power, the use of public funds and at the same time constitute an
invasion of privacy, can be considered a “more difficult to decide group”, thus
requiring careful consideration, bearing in mind the need for proportionality. The
practice of the ECtHR in these cases typically prioritizes the primacy of freedom of
opinion in the public interest and enforces the duty of public actors’ “obligation of
additional tolerance”. In Hungary, under the regulations of the Act on the protec-
tion of privacy public actors’ right to protection of privacy has the priority. Thus,
an important question is how courts will strike a delicate balance between the two
jurisdictions. A restrictive interpretation of when, for example, the right to personal
image, the right to dignity and good reputation can lead to a violation of the right to
privacy may provide a solution in this regard.

However, issues related to the right to privacy of this group are also of supreme
importance from a civil law point of view, as civil courts must judge these legal
issues very often, thus resolving the conflict with the fundamental right of the free-
dom of expression.

20 SARKADY Ildiké: A kbzszerepldk személyiségvédelme a birdi gyakorlatban. https://media
kutato.hu/cikk/2006_03 0sz/06_kozszereplok_szemelyisegvedelme,2021. julius 2.
KOLTAY Andras: A kéziigyek vitainak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme.
https://plwp.eu/files/PLWP_2019 04 Koltay.pdf, 2021. jalius 2.
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Bevezetés

A mezégazdasagi tevékenység® végzése tobbféle szervezeti kereten beliil megjelen-
het, mind természetes, mind jogi személy végezheti azt. Sajatos esetet képez a szoci-
alis farmok modellje, amely egy specidlis mezdgazdasagi tevékenységi format jelent,
a mezOgazdasagi tevékenység végzésének sajatos esetét képezi. A szocialis farm nem
egy Uj jogalany, hanem a meglévd szervezeti keretekre épiilo tevékenységi forma.
Alapvetéen barmilyen jogi formaban miikodhet, nincs jogi szabalyozas arra vonat-
kozoan, hogy milyen jogi személy formaban lehet szocialis farmot miikodtetni.
Ennek nyoman a szocialis farmmodell miikodésének, jellemzdéinek vizsgalata soran
annak mell6zhetetlen részét képezi a farm szervezeti kereteinek korvonalazasa, a
szocialis farmtevékenység végzésére alkalmas szervezeti formak meghatarozasa.
Ez azonban egy dsszetett kérdés, tobb részkérdést is felvet.

A vizsgalat soran abbdl célszerii kiindulni, hogy a szocialis farm egy olyan me-
zO0gazdasagi tevékenységi forma, amely hatranyos helyzetli személyek integralasa-
ra, rehabilitalasara koncentral. A szocialis farmszolgaltatasokat nyujtd gazdalko-
dok, gazdasagok, intézmények azok, melyek a szolgaltatas jellege szerint szerveze-
ti formaként jelennek meg a tarsadalmi és gazdasagi életben. A szocialis farmszol-
galtatasok megjeldlése, és a farmszolgaltatok korének meghatarozasat kdvetden a
kutatas sorra kivanja venni azokat a vallalkozasi formakat, melyek potencialisan
alkalmasak e tevékenység folytatasara.

A tanulmany terjedelmi korlatokra tekintettel kizarolag a magyar jellemzoket
vizsgalja, ebbdl kifolyolag magyar vonatkozast szakirodalmat dolgoz fel. A szocialis
farmokat targyal6 tanulmany, cikk meglehetésen alacsony szama, valamint a szocia-
lis farmok szabalyozatlansidga miatt, a tanulmany a szoba johetd szervezeti formakat
veszi alapul, majd a konkluzié levonasahoz ezek koziil, az altalam célszer(inek vélt
szervezeti formakat vizsgalja — tekintettel a hazankban mar miikod6 szocialis farmok
szervezeti formajara.

1. A szocialis farmszolgaltatas

A szocialis farmmodell jelentdségét, alapjat a szocidlis farmszolgaltatas nyujtasa és
annak multifunkciondlis jellege adja, amely tobb vonatkozasban is tallép a hagyo-
manyos gazdasagokon, az ott végzett mezdgazdasagi tevékenységeken. Kibdviti, 1j
alapokra helyezi a mezdgazdasagi tevékenységeket és kiegészitd tevékenységeket
azaltal, hogy beemeli azokat a szociélis-rehabilitdcios dgazatba.? Az alapkovet
maga a farm képezi, amely biztositja a farmszolgaltatasokat igénybe vevéknek a
biztonsagos, helyreallité kornyezetben vald rehabilitaciot, integraciot, ismeretszer-

1 A mez6-, erddgazdasagi tevékenység és a kiegészitd tevékenység fogalmat a mezd- és

erdégazdasagi foldek forgalmardl szoldo 2013. évi CXXIIL torvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 5. § 18. és 14. pontja hatdrozza meg. Részletesebben lasd A Szocidlis
Jfarmszolgaltatas cimi fejezetben.

FEHER Alajos et al.: Birtokkoncentracio, foglalkoztatas, diverzifikacio és multifunkcio-
nalitas. Gazddlkodas 2010/3., 290-291.
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zést, és ezeken keresztill ezeknek az embereknek a foglalkoztatasat. Mindezt a
mezdgazdasag keretein beliil, mezdgazdasagi tevékenységek altal kivanja elérni.
Multifunkcionalis mezdgazdasag alatt azt az Osszetett, komplex tevékenységekbol
allo rendszert értjiik, mikor a gazdasagi alapfunkcio mellett tarsadalmi és dkologiai
funkciét is ellat a farm. A szocialis farm vonatkozasaban ez egyrészt a hatranyos
helyzetii, tirsadalombdl kirekesztett személyek (tag értelemben vett hatranyos hely-
zetlieket kell ez alatt érteni: a fogyatékkal, autizmussal é16kt6]l a megvaltozott mun-
kaképességiicken at a bortonviseltekig, romakig) altal végzett mezdgazdasagi és
kiegészit6 tevékenységek végzése korében, a termelés, feldolgozas, értékesités €s
mezOgazdasagi szolgaltatasnyujtas, illetve ezek feltételeinek biztositasa soran jelenik
meg. A hatranyos helyzetii személyek integralasa, foglalkoztatasa a mezégazdasagi
tevékenységek végzése altal torténik a farmon. A tarsadalmi funkcié a célcsoporti
kor mentalis helyzetének, foglalkoztatasi lehet6ségeinek javitasaban, ezen személyek
integralasaban — a munka vilagaba és a tarsadalomba vald integracié —, szemlélet-
formalasaban, a szamukra és a farmra latogato felndtteknek, gyerekeknek valéd isme-
retatadasban, valamint a vidéki népesség megtartasa iranti célban realizalodik. Mas-
részt az okologiai funkciot tekintve jelenik meg a multifunkcionalitas, méghozza a
farmon folytatott biogazdalkodas és a kornyezettudatossag, kormyezetvédelem ré-
vén.® A multifunkcionalis jelleget vizsgalva azonban a szocialis farmok esetében
szemléletvaltas fedezhet6 fel az egyes funkciok kapcsan. Ugyanis mig mas multi-
funkcionalis gazdasagi formak esetében a gazdasagi funkcido a dominans, addig a
szocialis farmok esetében a tarsadalmi, szocialis funkcid keriil el6térbe.

A mezbgazdasagi tevékenység tehat kdzponti helyet foglal el mind a szocialis
farmok miikodése szempontjabol, mind a farmszolgaltatasok esetében. A mez6-
gazdasagi tevékenység fogalmat a Foldforgalmi torvény hatarozza meg: ,, névéeny-
termesztes, kertészet, dllattartas, a méhanya nevelés, haldszat, haltenyésztés, sza-
poritoanyag-termesztés, vadgazdalkodds, erddgazdailkodas, kiegészité tevékeny-
séggel vegyes gazddlkodas” [Foldforgalmi tv. 5. § 18. pont]. A mez6gazdasagi
tevékenység fogalmahoz szorosan kapcsolddik a kiegészit tevékenység fogalma,
amely: , falusi és agroturizmus, kézmiivesipari tevékenység, fiirészaru-feldolgozas,
takarmany-eloallitdas, mezégazdasagi termékbol élelmiszer eldadllitasa, dohanyfel-
dolgozas, bioiizemanyag-eldallitas a mezo-, erdogazdasagi tevékenység sordan ke-
letkezett melléktermékek, novényi és dllati eredetii hulladék hasznositasa, nem

3 CsAKk Csilla: Javaslatok a szocialis farm megjelenitésére a mezégazdasagi tevékenysé-

gek fogalmi korében. In: Kajner Péter — Jakubinyi Laszl6 (szerk.): Szocidlis farmok lét-
rehozdsa Magyarorszagon. Szimbidzis Alapitvany, Miskolc, 2015, 178.; Csilla CSAK:
Modelling of social farm system. In: Dr. Erika Varadi Csemané (ed.): Current Questi-
ons and European Answers on the Field of Law and Justice in Romania and Hungary.
University of Miskolc, 2015, 33-38.; CsAk Csilla — KENDERES Gyorgy: Hatranyos
helyzetli személyek foglalkoztatasi lehetdségei és annak bizonytalansdgai a mezdgazda-
sagban. In: Homoki-Nagy Maria — Hajdu Jozsef (szerk.): Unnepi kétet Dr. Cziicz Otté
eqgyetemi tandar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et
Politica, Szeged, 2016, 149-150.
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élelmiszercélu feldolgozasa, valamint az ezekbdl a termékekbdl keletkezett termékek
kozvetlen termeldi értékesitése, mezogazdasagi szolgaltatas, valamint a mezégazda-
sagi iizemhez tartozo termelési tényezék hasznositdsa, értékesitése”.[Foldforgalmi
tv. 5. § 14. pont] A fogalmak kapcsan megjegyzendé, hogy azok nem fedik le teljes
mértékben a szocialis farmokon végezhetd tevékenységi koroket, a szocialis farm-
szolgaltatasokat, azonban ennek vizsgalata nem képezi jelen tanulmany tartalmat.

A szocialis farmszolgaltatas fogalmanak meghatarozasat kovetden, a szolgalta-
tast nyujtok korét tekintve megallapithatd, hogy azok két kategoriaba sorolhatok a
munkavégzés helyszine alapjan:

a) Egyik esetben a hatranyos helyzetlieket foglalkoztatd szervezet kiviilrdl szer-
vezi meg a szocialis farmszolgaltatast, vagyis keres egy mezdgazdasagi tevékeny-
séget végzo gazdalkodot, akihez rendszeresen, aktiv tevékenység végzésére kiviszi
a hatranyos helyzetii célcsoport tagjait, vagy nevelési/oktatasi célbol gyermekeket,
tanulokat. Ez a mez6gazdasagi tevékenységet végz6 gazdalkodo kiilonbozo szerve-
zeti formaban mikodd vallalkozas lehet, mely mezdgazdasagi tevékenységbol
arbevételt realizal. Ennek a megoldasnak az az el6nye, hogy a hatranyos helyzetii-
eket foglalkoztato szervezetnek nem kell kiilon mezdgazdasagi kdrnyezetet kialaki-
tania, hanem a célcsoport tagjai mar egy meglévé gazdasadgaban végezhetnek mun-
kat; valamint mez6gazdasagi szakembert sem kell alkalmazni, mivel a megfelel6
szaktudassal, kompetenciakkal a gazdalkodé rendelkezik. Viszont mindezért cseré-
be a gazdalkodd szamara szolgaltatasi dijat kell fizetni. Ez az ugynevezett ,, célcso-
port megy a foldmiiveshez” megoldas.

b) A masik esetben a hatranyos helyzetlieket foglalkoztatd szervezet belilr6l
szervezve, maga hoz létre egy mezbgazdasagi egységet, ahol foglalkoztatja a hat-
ranyos helyzetlieket mez6gazdasagi tevékenységek végzése altal. Ez a megvalosu-
lasi forma azért célszerli, mert a segitd szervezet maga iranyitja a farm mukodését,
igy kdnnyebben beavatkozhat a folyamatokba. A célcsoport tagjai altal megtermelt,
eléallitott termékeket értékesiti a szervezet, a bevételeket pedig a farm és a részt-
vevOk érdekeit szolgalva tudja hasznositani, visszaforgatni. A fenntarthaté miiko-
déshez viszont mezOgazdasagi szakembert és specialis szaktudéassal rendelkezd
személyeket Kell alkalmazni. Ez pedig az ugynevezett ,, célcsoport a hdtranyos
helyzetiieket foglalkoztaté szervezet sajat gazdasdgdban tevékenykedik” megoldas.”

2. A szocialis farm tarsadalmi és gazdasagi életben elfoglalt helye, jelentésége

Az el6z6ekben meghatarozott szocialis farmtevékenységek, illetve a multifunkcio-
nalis jelleg alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a szocialis farmszolgalta-
tast nyujtok a szocidlis gazdasagi tevékenységet végzd szervezetek, személyek
korébe sorolhatok. Téarsadalmi és gazdasagi célt egyarant megvaldsitanak, specilis

4 CsAk Csilla: Javaslatok a szocilis farm megjelenitésére... i. m. 174.; Csilla CSAK —
Gyorgy KENDERES: New organizational and employment opportunities of the multi-
functional agriculture. In: Tamas Kékesi (ed.): The Publications of the MultiScience -
XXX. microCAD International Multidisciplinary Scientific Conference Miskolc, Univer-
sity of Miskolc, 2016, 1-11.
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igényl tarsadalmi csoportok igényeinek kielégitésére iranyul miikddésiik azaltal,
hogy felkaroljak a hatranyos helyzetii személyeket, és biztositjak szamukra a men-
talis és fizikalis jollétet, az integraciot, valamint a munkavégzési lehetOségeket.
Ezaltal fontos szerepet jatszanak egy dssztarsadalmi probléma — a hatranyos hely-
zetll személyek helyzetének javitasa, foglalkoztatasuk eldsegitése — kdzosségi szin-
tii megoldasaban.®

A szocialis gazdasag kdzponti szerepet tolt be a foglalkoztatas- és szocialpoliti-
kaban kettds kiildetése révén — tarsadalmi és gazdasagi célkitlizést is megvalosit.
Tarsadalmi felelésségvallalast valosit meg, abban fontos Szerepet tolt be, hiszen a
szektor altal képviselt értékek, érdekek és a mitkodés jellege a tarsadalom specialis
igényli személyi kore helyzetének javitasat, a szocialis foglalkoztatast, az esély-
egyenléséget célozza. Egy dinamikusan valtozo szektorrdl van szé az allami és
piaci szektor kdzott, amely olyan igényeket elégit ki, olyan problémak megoldasat
oleli fel, amely kiegésziti az allami és piaci szektor tevékenységét, szerepvallalasat.
A szocialis gazdasag fogalmat tekintve azonban nem létezik az ezeket meghatarozo
egységes definicid az egyes orszagok vonatkozasaban, sét el6fordul, hogy egy
orszaghataron beliil sem. Egy homogén fogalom megalkotasa meglehetésen prob-
lematikusnak bizonyul, hiszen egy allanddan valtozo, fejlédo teriiletrél van szo —
bar a fogalmi, alapelvi elemek egységes lefektetése megkonnyitené helyzetiinket.®
A szocialis gazdasag elnevezés mellett a civil tarsadalom, harmadik szektor, non-
profit szektor elnevezés hasznalatos még. A definicios sokszinliség ellenére az
eltéré fogalmak nagyjabol ugyanazt takarjak mas-mas aspektusra koncentralva:
olyan szervezeti formak, melyek egyszerre valdsitanak meg tarsadalmi és gazdasa-
gi célt, a piac és az allam kozott képeznek egy kiilonallo szektort, kozérdeket szol-
galnak, és végsd céljuk a profit visszaforgatasa a szervezet f6 kiildetési teriiletébe’

Bak Klara: A szocialis gazdasig intézményesitett megoldasai, kiilonos tekintettel a

szocialis szovetkezetekre. Jogi tanulmanyok 2010/1., 31-33.

A szocialis gazdasag fogalma kapcsan a kovetkez6 alapelvekbdl indulhatunk ki:

e azegyén és a szocialis célok elsGbbsége a toke érdekeivel szemben,

e Onkéntes és nyilt tagsag,

e atagok altali demokratikus ellendrzés (kivétel az alapitvany),

e a tagok és szolgaltatasokat igénybe vevok érdekeinek és/vagy a kozérdek kombina-
cidja,

e aszolidaritas és a feleldsség elveinek védelme €s alkalmazasa,

o 0nallo iranyitas és az allami hatosagoktol valo fiiggetlenség,

e a tobblet a fenntarthato fejlesztési célok elérését, a tagok érdekeit vagy az altalanos
érdeket szolgalja.

Forras: Ujabb fejlemények az Eurépai Unidban a szocidlis gazdasdg terén. Eurdpai

Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, Briisszel, 2017, 7. Lasd: https://publications.europa.

eu/hu/publication-detail/-/publication/c1f1e8e6-bd27-11e7-a7f8-01aa75ed7 1lal/languagage

hu, 2019.méjus 17.

CsoBA Judit et al: Szocidlis gazdasdag kézikonyv, Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapit-

vany, Budapest, 2007, 19-23.; G. FEKETE et al.: Alapkutatas a tarsadalmi vallalkozdsok

mitkodesérdl, Zarotanulmany az OFA Orszagos Foglalkoztatasi K&zhaszni Nonprofit
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Az Europai Unioban a tagallamok harom csoportba sorolhatok a szocialis gazdasag
fogalmanak ismerete alapjan:

1.

Az egyik csoportot azok az allamok alkotjak, melyekben a fogalom széles
korben ismert és hasznalt: pl. Franciaorszdgban, Portugaliadban, Spanyolor-
szagban, Belgiumban. Franciaorszag a szocialis gazdasag bolcs6jének te-
kinthetd, 2011-ben pedig Eurdpaban elészor Spanyolorszagban alkottak meg
a szocialis gazdasagrol sz6l6 nemzeti jogszabalyt.

. A masodik csoportba tartoznak azok az orszagok, ahol a fogalom mérsékel-

ten ismert: pl. Bulgaridban, Gordgorszagban, Magyarorszagon, Egyesiilt Ki-
ralysagban.

A harmadik csoport pedig azon orszagok kore, ahol alig vagy egyaltalan
nem ismerik a fogalmat, pl. Ausztridban, Szlovakiaban, Horvatorszagban,
Németorszagban. Ezekben az orszagokban jellemzOen mas megnevezés ter-
jedt el, mint példaul a nonprofit szektor, énkéntes szektor.®

A szocialis gazdasag legtjabb fogalmi keretének meghatarozasat ,,A szocialis gaz-
dasag alapelveinek chartdja” tartalmazza, miszerint a szocialis gazdasag alapelvei a
kovetkezok:

1.

oo

az egyén és a szocialis célok elsébbsége a toke érdekeivel szemben;

2. onkéntes és nyilt tagsag;
3.
4. a tagok és a szolgaltatasokat igénybe vevok érdekeinek és/vagy a kozérdek

a tagok altali demokratikus ellendrzés;

kombinacioja;

a szolidaritas és a felelésség elveinek védelme és alkalmazasa,

6nallo iranyitas ¢és az allami hatésagoktol valo fliggetlenség;

a tobblet nagy részét a fenntarthato fejlesztési célok elérésére, a tagok érde-
keit vagy az altalanos érdeket szolgald szolgaltatisokra hasznaljak.’

A ,,definicio” alapjaban véve a szektor jellemzdit hatarozza meg, mely szempontok
meghatarozzdk, mikor tekinthetd egy szervezet szocialis gazdasagi tevékenységet
végz0 szervezetnek.

Magyarorszagon nincs a szocialis gazdasagra vonatkozd jogszabaly, amely
meghatarozna annak hazai fogalmat és a szektort alkotd szervezeti keretet. Mas
orszagokhoz hasonldan igy hazankban is nehéz pontosan kijeldlni a szocialis gaz-
dasag hatédrait. Frey Maria megkozelitése értelmében a szocidlis gazdasig foga-
lomkorébe azokat ,, a helyi kezdeményezéseket sorolhatjuk, amelyek célja a nehezen
elhelyezhetd emberek integralasa a munka vilagaba, foglalkoztatast, szakmai tuda-
suk fejlesztését és tandcsadast kinalva szamukra”.*° Jellemzéjiik, hogy:

Kft. megbizasabol, a GINOP-5.1.2-15-2016-00001 ,,PiacTars” kiemelt projekt kereté-
ben., Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, Miskolc, 2017, 29-36.

Ujabb fejlemények az Eurépai Unidban a szocidlis gazdasag terén: i. m. 13.
Ujabb fejlemények az Eurdpai Unidban a szocialis gazdasag terén: i. m. 7.

10 CsoBa etal.:i. m. 23.
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o lokalis szinten mikddnek, a koz- és a piaci szektor kozott,

e a magancégek és allami intézmények altal kielégitetleniil hagyott helyi sziik-
ségletekre reagalnak,

e 1 munkahelyeket teremtenek,

e jovedelmet generdlnak és az a céljuk, hogy iddvel onfinanszirozova valja-
nak,

e abevételeik kdzott a maganfinanszirozas is bizonyos mértékben megjelenik,

e célcsoportjukba tartoznak a tartés munkanélkiiliek, az elhelyezkedési nehéz-
séggel kiizdo palyakezdo fiatalok, a gondozasi kotelezettséggel terhelt nok,
az 1dos és fogyatékossaggal €16 emberek és a szocialis beilleszkedési zava-
rokkal kiizdd személyek.'*

Jogi formajat tekintve a szdvetkezeti, a civil szervezeti forma és a nonprofit miiko-
désti gazdasagi tarsasagok jellemzdek.

Osszefoglaldan, meglatdsom szerint igy fogalmazhaté meg a szocialis gazdasag
fogalma, hogy olyan szervezeti formakat magaban foglalo, tarsadalmi felel6sség-
vallalast megvaldsito, tarsadalmi és gazdasagi célt egyszerre megvaldsitd szerveze-
tek Osszessége, melyek termeld és/vagy szolgaltatd tevékenységet végeznek non-
profit céllal. A szocialis farmszolgaltatast nyujté szervezetek pedig beleillenek
ebbe a szektorba.

3. A szocialis farm szervezeti kerete a vonatkozé pénziigyi szabalyozasra
tekintettel

A szocialis farmmodell tarsadalmi és gazdasagi életben elfoglalt helyének bemuta-
tasat kovetben hatarozhatok meg azok a szervezeti formak hazankban, melyek
alkalmasak lehetnek a szocialis farmtevékenységek végzésére. Ennek taglaldsa
kapcséan fontos hangstlyozni, hogy a szocidlis farmmodell nem egy 1), 6nall6 szer-
vezeti/jogi forma. Ez egy alulrdl épitkezd, mezdgazdasagi tevékenységekre épiild
tevékenységi forma, mely a meglévd szervezeti keretekre épiil ra. A tevékenység
jellege hatarozza meg, mely szervezet tekintheté szocialis farmnak, nem pedig a
mikodés jogi formaja. Alapvetden barmilyen szervezeti formdban miikodhetnek a
farmok, mégis tipizalhato tobb olyan szervezeti forma is, melyek jellemzéek rajuk.
A ,célcsoport megy a foldmiiveshez” és a ,,célcsoport a hatranyos helyzetiieket
foglalkoztatd szervezet sajat gazdasagaban tevékenykedik” megoldas esetében is a
mezdgazdasagi tevékenységet végzo gazdalkodd az, aki a mezdgazdasagi foldet
tulajdonosként vagy haszndlati jogcimen hasznalja. A gazdalkodo lehet egy termé-
szetes személy foldmiives, aki, mint dstermeld, vagy egyéni vallalkozo végez me-
zOgazdasagi tevékenységet és fogadja a hatranyos helyzetli személyeket munka-
végzeésre; vagy csaladi gazdalkodo, aki a csaladi gazdasdgaban biztosit munkalehe-
toséget. Tovabba a gazdalkodd jogi személy is lehet, igy miikddhet valamilyen
gazdasagi tarsasagi formaban, mezOgazdasagi termeldszervezetként, szovetkezet-

11 CsoBaetal.:i. m. 22-23.
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ként, civil szervezetként (egyesiiletként, alapitvanyként), vagy akar egyhazi jogi
személyként is. Tovabba szocialis ellatast biztositd szakositott intézmény (szocialis
intézmények) is megjelenhet szocialis farmszolgaltatast nyujto szervezetként.

A tovabbiakban valamennyi lehetséges jogalany ismertetésétol eltekint a tanul-
many, csak a magyar jogrendszert vizsgalva célszeriinek vélt, a szocialis farmszol-
galtatas 1ényegét leginkabb megvalositani képest jogi formakat taglalja. A célsze-
riség alatt értendd egyrészt, hogy az adott jogalany esetében a gazdasagi tevékeny-
ség, cél mellett a tarsadalmi cél keriil el6térbe, a gazdasagi tevékenység eredmé-
nyeként elért bevétel a szocialis farm céljainak megvaldsitasat és a fenntarthatod
mukodést szolgalja; masrészt a jogalany estében igénybe veheté adokedvezmények
is fontos szempontot jatszanak, melyek elsegitik és megkonnyitik a mitk6dést.

3.1. Természetes személy fenntartoK lehetséges kire

A természetes személyek lehetséges korét tekintve mind az Gstermeld, mind az
egyéni vallalkozé donthet Gigy Onkéntes alapon, hogy gazdasagaban hatranyos
helyzetlieket fogad és foglalkoztat, elotérbe helyezve ezaltal a tarsadalmi célt gaz-
dasaga miikodésében.’? Az dstermeldi tevékenység kizardlag éstermeldi igazol-
vany'® birtokaban végezhetd, de egyéni vallalkozoként vagy csaladi gazdasag kere-
tében is folytathatd. Az Ostermeld e statusza mellett lehet egyéni vallalkozo is azzal
a kitétellel, hogy ugyanazt a tevékenységet nem végezheti dstermeldként és egyéni
vallalkozoként is egyszerre. Tehat aki pl. epret termel egyéni vallalkozoként, azt
nem teheti Ostermel6ként is. Ellenben az lehetséges, hogy valaki OstermelSként
epret termel, amibél egyéni vallalkozoként lekvart készit és értékesit.** Ostermeldi
igazolvanyt csak belfoldi személy kaphat, mely feltétel kizarja annak lehetéségét,
hogy valaki csak az stermel&i statusszal jard kedvezményeket venné igénybe.™®
Az Ostermeld sajat gazdasagdban végzi a termelést, melynek értelmében maga
rendelkezik a termelési eszk6zok (bérelt foldteriilet, eszkozok is idetartoznak), a
termelés megszervezése és a termelés eredményének felhasznéldsa felett. Egyéni

12 Az Bstermeld fogalma alapvetSen egy addjogi fogalom, amelyet a személyi jovedelem-
adordl szol6 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 3. § 18. pontja hata-
roz megq: ,,az a 16. életévét betoltott, belfoldon 1évd sajat gazdasagdban a 6. szamu mel-
lékletben felsorolt termékek eléallitasara iranyulo tevékenységet (a tovabbiakban: Os-
termeldi tevékenység) folytato, ezen tevékenysége tekinteteben nem egyéni vallalkozo
maganszemély, aki ennek igazoldasdra dstermeldi igazolvannyal rendelkezik, ideértve az
erre a célra létesitett nyilvantartasban csaladi gazdalkodoként bejegyzett magansze-
mélyt és e maganszemélynek a csaladi gazdasagban nem foglalkoztatottként kozremii-
kodo csaladtagjat is, mindegyikre vonatkozoan a 6. szamu mellékletben felsorolt termé-
kek elddllitasara iranyuld tevékenysége(i)nek bevétele (jovedelme) tekintetében.”
Részletesen az Gstermel6i igazolvanyrdl a mezdgazdasagi Ostermeldi igazolvanyrol
sz016 436/2015. (XII. 28.) Kormanyrendelet rendelkezik.

LEPSENYI Maria: II. Személyi jovedelemadordl szolo torvény szabalyai, Ostermeld:
gazddlkodok lapja 201716., 32.

15 Az Szja. tv. mezdgazdasagi 8stermelShoz flizott indoklasa alapjan.
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vallalkoz6 mezogazdasagi tevékenységet az egyéni vallalkozok nyilvantartasba
vételét kovetben végezhet. Nem kételes kizarolag onalloan, egyediil végeznie tevé-
kenységét, alkalmazottat is felvehet, de személyesen kozre kell miikddnie a tevé-
kenységben. Ostermeld és egyéni vallalkozo esetében eldnyds az, hogy a szocialis
farm célcsoporti kdre mar egy meglévo, mikodo gazdasagban végezhet mezdgaz-
dasagi tevékenységet, ahol a gazdalkodé megfeleld szaktudassal, kompetencidkkal
rendelkezik.

Az adézasi szabalyokat vizsgalva'® adokedvezményekben részesiil az dstermeld
és az egyéni vallalkoz6 is, ami egy pozitiv szempont. Az 6stermeldk kapcsan az
Szja. tv. rendelkezik az Gn. dstermel6i adokedvezményrdl. [Szja. tv. 39. §] Ennek
értelmében az a mezOgazdasagi Ostermeld, aki jovedelmének meghatarozasakor
tételes koltségelszamolast vagy 10%-0s koltséghanyadot valaszt, akkor e tevékeny-
ségébll szarmazd jovedelme utani add Osszegébdl maximum 100 000 Ft adoked-
vezmény illeti meg. A tamogatas nagysagat maganszemélyenként kell vizsgalni,
tehat a k6zos 6stermeldi igazolvannyal rendelkez6 addzoknak és a csaladi gazdasag
tagjainak is kiilon-kiilon kell regisztraciés szammal rendelkezniiik. Az éstermelék
tovabba Afa alanyoknak mindsiilnek az éltalanos forgalmi adérdl szolé torvény
értelmében.’ Alanyi adomentességet valaszthat az adoalany éstermeld, ha termék-
értékesitése, szolgaltatasnyujtasa fejében megtéritett vagy megtéritendd ellenérté-
kének éves Osszege nem haladja meg a 12 millié forintot sem a targyévet megel6z6
évben ténylegesen, sem a targyévben észszertien varhatoan. [Afa tv. 188. § (1)—~(2)
bek.] Tovabba az Szja. tv. az adomentes bevételek kozott hatarozza meg az Oster-
mel6nek, valamint az egyéni vallalkozonak és csaladi gazdalkodonak mindsiilé
foldmiives részére juttatott gazdasagatadasi tamogatds egyhavi 6sszegének a havi
minimalbért meg nem haladoé részét. [Szja. tv. 1. szamu mellékletének 4.20. pontja]

Mindezek ellenére abba a problémaba iitkéziink, hogy a jelenlegi szabalyozas
értelmében kozds Ostermeldi igazolvanyt a gazdalkodo és a szocialis farmszolgalta-
tast igénybe vevok nem tudnak kivaltani, ugyanis nem csalddtagi mindségben all-
nak egymassal. [436/2015. (XI1. 28.) Korm. rend. 2. §] igy kozosen nem tudnak
gazdalkodni, és terméket sem értékesiteni. Ahhoz, hogy a célcsoporti kor is rendel-
kezhessen 6nalld jovedelemmel, és ezutan adozhasson is, a kdzos Ostermeldi iga-

crer

sat szamukra.

3.2. Jogi személy fenntartok lehetséges kore

A szocidlis farmszolgaltatas Iényegét €s a megjelolt célszerliségi szempontokat
tekintve a jogi személyek korében tobb potencialisan alkalmas szervezeti format
talalunk. Ugyanis a jogi személyek korében mitkodhetnek olyan nonprofit médon,

16 Az Ostermellékre vonatkozd addzasi szabdlyok vizsgalatat segitette Nemzeti Ado- és

Vamhivatal: Mezdgazdasagi Gstermelé magdanszemély adozdasanak alapvets szabdlyai
2019. file://IC:/Users/su/Downloads/06_Mez_gazdasagi__stermel__maganszemely ado
zasanak_alapvet__szabalyai_20190813.pdf, 2019. majus 10.

17 Az éltaldnos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.)
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kozhasznu céllal, a tarsadalom kiszolgaltatott helyzetben 1évo tagjait célzo jogala-
nyok, melyek leginkabb képesek megvalositani a szocialis farmszolgaltatas 1ényegeét.

A mez6gazdasagi tevékenységre épiilo munkavégzés, foglalkoztatas, valamint a
civil szervezeti formakhoz hasonldéan a szocialis gazdasag egyik tipikus szervezeti
formaja'® a szovetkezet.'® A szovetkezetek a szocialis és tarsadalmi kérdések keze-
1ésében fontos kiegyensulyozo szerepet toltenek be. Un. Janus-arclsag, vagyis
kettds célkitiizés jellemzi. Ennek értelmében gazdasagi természetiik mellett®® mar-
kansan érvényesiil szocialis jelent6ségiik, nevezetesen a tarsadalmi szolidaritas,
szocialis kohézié és munkaeré-piaci integracio terén betoltott szerepiik.”* Ez a ket-
t0sség a hazai szovetkezeti szabalyozas tekintetében nemcsak a miikodés soran,
hanem a szovetkezet fogalmaban is megjelenik, miszerint az kifejezetten a tagok
gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitésére iranyuld tevékenységet végzo
jogi személy. [Ptk. 3:325. §]

A szocialis és foglalkoztataspolitikai célokra leginkabb fokuszald szovetkezeti
tipus a szocialis szovetkezet,”? mely talan a szocilis gazdasagi tevékenységet vég-
z0 szervezetek legegyértelmlibb megtestesitdje. Integralja a tarsadalombdl kire-

18 Lasd RETI Maria: A szdvetkezetekrSl, mint a szocialis gazdasag legmeghatirozobb
tényez6ir6l. In: Bobvos Pal (szerk.): Reformator iuris coopeandi. Tanulmdnyok Veres
Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009, 465-477.
A szovetkezet nagy multu hagyomannyal rendelkezd jogintézmény, torténetiségét te-
kintve a XIX. szazadtol jelen van, és meghatarozo szerepet tolt be a gazdasagi életben.
Az 0 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) ha-
talybalépésével megvaltozott a szovetkezetet szabalyozo joganyag, ugyanis a szovetke-
zetre vonatkoz6 altalanos szabalyokat keretjelleggel a Ptk. 3:325-367. § tartalmazza, az
egyes specialis szovetkezeti formakrol pedig kiilon jogszabalyok rendelkeznek.

A szovetkezeti szabalyozasrol részletesen lasd BoBVOS Pal: Szévetkezeti jog: A Polgadri
torvénykonyv alapjan. Egyetemi jegyzet, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, Szeged, 2016.

A szovetkezetek dualis gazdasagi természetérol részletesebben lasd BoBvOS Pal: A szo-
vetkezeti jogi jogviszony fobb jellemz6i. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica
et politica 2012, 84.

Részletesen lasd: BAK Klara — RETI Maria: A szovetkezetek szocialis/foglalkoztatas-
politikaban bet6ltott szerepérdl, a nemzetkodzi és a magyar szovetkezeti jogalkotas ira-
nyairol. Agrar- és Kornyezetiog 2013/15., 23-25.

A szocidlis szovetkezet jogi formanal szilkséges egy elhatirolast végezni, ugyanis a
szocialis farm kifejezés hallatan sokan tévesen a szocidlis szovetkezetekre asszocialnak.
E két fogalom nem egy és ugyanaz, nem szinonimai egymasnak. Bar mind a szocialis
farm, mind a szocialis szovetkezet a hatranyos helyzetli emberekre fokuszal, és szamuk-
ra kindl munkalehetdséget, azonban a szocialis farm a szovetkezethez hasonléan nem
egy szervezeti forma — mint azt korabban is hangstlyoztam —, hanem tevékenységi for-
ma, illetve tevékenysége korében is eltérd, bévebb. A szovetkezet pedig jogszabaly altal
szabalyozott szervezeti forma, mely ellathat szocialis farmszolgaltatast nyujto szerepet a
szocialis farmok esetében.
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kesztett embereket, munkalehetdséget biztosit szamukra.?® Célja — melyet a torvé-
nyi fogalom tartalmaz — a hatranyos helyzetii tagok részére munkafeltételek®® te-
remtése, vagy szocialis helyzetiik mas modon vald segitése. Mindez megoldast
nyujt(hat) a foglalkoztataspolitikaban, szocialpolitikaban, agrarpolitikaban, vala-
mint a vidékfejlesztés terén felmeriilé problémékra.”® A célcsoport specialis alanyi
kort dlel fel, akik gyakran kiszorulnak a munkaerépiacrol, nehezen integralodnak a
tarsadalomba és a munka vilagaba.

Az addzasi szabalyokat tekintve azonban mindGsszesen annyi kedvezményben
részesiilnek a szocialis szovetkezetek, hogy az Szja. tv. adémentes bevételként
hatarozza meg a tagok személyes kozremitkodése (tagi munkavégzés) eredménye-
ként eléallitott javak vagy készétel vasarlasara felhasznalhato utalvanyt a havi mi-
nimalbér dsszegét meg nem haladé értékben, de ez a bevétel nem haladhatja meg a
minimalbér 25%-4t. [Szja. tv. 1. szamu mellékletének 4.24. pontja]

A tarsadalmi feleldsségvallalas®® egyik modja az, hogy az allami feladatként
megjelend szocialis, egészségligyi, oktatasi tevékenység ellatasat gazdasagi szerep-
16 vallalja at részben. A civil szervezetek tipikusan ilyen szervezetek, akik valami-
lyen tarsadalmi cél érdekében miikodnek, melyek hazankban is meghatarozo sze-
reppel rendelkeznek e téren. Civil szervezetek koziil az egyesiileti®’ és az alapitva-
nyi’® szervezeti forma alkalmas a szolgéltatast nyujté pozicid betoltésére. Mindkét
esetben igaz az, hogy alapvetden barmilyen célra alapithato,?® igy szocilis farm

23 Részletesebben lasd: OrRoSz Flora — HORNYAK Zsofia: Egyes foglalkoztatast elésegitd
szovetkezeti formak. In: Koncz, Istvan — Szova, llona (szerk.): PEME XVI. PhD - Konfe-
rencia: A 15 éves PEME XVI. PhD - Konferencidjanak eléaddsai (Budapest, 2018. aprilis
11.), Budapest, Professzorok az Europai Magyarorszagért Egyesiilet, 2018, 232-238.

A hatalyos szabalyok értelmében a szocialis szovetkezet elsddlegesen a szdvetkezeten
belill, sajat munkaeszkozokkel torténd munkavégzés lehetdségét biztositja a tagok sza-
mara. A foglalkoztatasi szovetkezetként miikodo szocialis szovetkezet a tagok szamara
a foglalkoztatasi lehetdséget szervezéssel, munkalehetoségek felkutatasaval, munkaerd-
kolcsonzéssel, munkaeré-kozvetitéssel valositja meg, azaz kiilsé munkavégzést biztosit.
Lasd a szovetkezeti torvény szocialis szovetkezet indoklasaban.

NEMETH Laszlo: A szocialis szovetkezetek jellemzoi és tényszerii adatai, Szdovetkezés
2012/1-2., 136-145.; CsAK Csilla: Javaslatok a szocialis farm megjelenitésére... 168.

A mezdgazdasag keretében megjelend tarsadalmi felelésségvallalasrol lasd OROSz
Fléra: Tarsadalmi felel6sségvallalas a mezdgazdasag keretei kozott — kiilonos tekintettel
a nyugat-eurépai megoldasokra. In: Haffner, Tamas (szerk.): I1V. Fiatalok Eurdpdban
Konferencia. Tanulmanykotet, Sopianae Kulturalis Egyesiilet, Pécs, 2018, 219-230.

Az egyesiiletre vonatkozo szabalyokat a Ptk. 3:63. §-3:87. §; valamint az egyesiilési
jogrol, a kézhasznt jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitk6désérél és tamogata-
sardl szolo6 2011. évi CLXXV. torvény (a tovabbiakban Civiltérvény) tartalmazza.

Az alapitvanyra vonatkoz6 szabalyokat a Ptk. 3:378. §-3:404. § és a Civiltérvény tar-
talmazza.

A korabbi szabalyozastol eltéréen az alapitvany mar nemcsak kozérdekil célra alapitha-
to, hanem gyakorlatilag barmilyen célra, igy akar magancélbodl is. Azonban nem szol-
galhatja az alapitd, az alapitvanyhoz csatlakozo, tisztségviseld, az alapitvanyi szervek
tagjai vagy ezen személyek hozzatartozoi érdekeit.
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mukodtetésére is. Elsodlegesen gazdasagi tevékenység végzése érdekében nem
alapithat6 és nem miikodtethetd, azt csak célja megvalositasa érdekében, kiegészitd
jelleggel folytathatja a tarsadalmi cél — nevezetesen a hatranyos helyzetli szemé-
lyek foglalkoztatasa, rehabilitalasa — megvaldsitasa érdekében. Tehat nyereség- és
haszonszerzési célzattal nem alapithatd, hanem nonprofit jelleggel miikodik, ami
megfelel a szocialis farm 1ényegének. A célnak tovabba tartdésnak, folyamatosnak
kell lennie, azaz hosszu tavon kell, hogy szolgalja a kitlizott célt.

Az addzasi szabalyokat vizsgalva kedvezményekben részesiilnek a civil szerveze-
ti formak. Az afatérvény értelmében adomentes tevékenységek kozé tartoznak a
torvényben meghatarozott kozszolgaltatok, tobbek kozott az egyesiilet, alapitvany
meghatarozott tevékenységei: olyan szolgaltatasnytjtas és termékértékesités, amelyet
szocialis ellatas keretében vagy gyermek- és ifjusagvédelem keretében teljesiti a
kozszolgaltatd — mint ahogy torténik a szocilis farm esetében is. [Afa tv. 85. §]
A tarsasagi adorol szolo torvény®® alapjan az alapitvany és az egyesiilet bevallast
helyettesitoé nyilatkozatot tesz, amennyiben az adott adéévben vallalkozasi tevékeny-
ségébdI*! szarmazo bevételt nem ér el, vagy ehhez kapcsoloddan koltséget, rafordi-
tast nem szamol el. [Tao. tv. 5. § (8a) bek.] Meg kell emliteni az ad6zashoz kapcso-
16doan azt a civil szervezetek szamara kedvezé tamogatasi lehetGséget, miszerint
maganszemélyek adobevallasuk elkészitésekor rendelkezhetnek addjuk 1%-ardl
jogszabalyban meghatarozott kedvezményezettek, kozottiik alapitvany és egyesiilet
részére, amely miikodésiiket tamogatja. [1996. évi CXXVI. torvény 4. §]

Az alapitvany kapcsan egy jo hazai példaként emelheté ki a Szimbidzis Alapit-
vany,* mely a szocialis farmmodell hazai uttéréjeként aposztrofalhatd. Az Alapit-
vany hatékonyan, minden lehetOséget kihasznalva szervezi meg a hatranyos hely-
zetlieck mezbgazdasagi tevékenységek altal torténd foglalkoztatasat, ellatasat. Or-

30 A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. torvény (a tovabbiak-
ban Tao. tv.)

A Tao. tv. 9. § (1a) bekezdés értelmében nem mindsiil vallalkozasi tevékenységnek a
Civiltdrvény szerinti kozhasznt tevékenység.

A Szimbiodzis Alapitvany 1999-ben jott 1étre, elsdsorban az észak-magyarorszagi felndtt
fogyatékossaggal €16k hianyos szocialis-foglalkoztatasi ellatasanak megoldasara. ,,Hit-
vallasuk” egy ujszerli megkdzelitése a problémanak, azaz a célcsoport teljes értéki,
egyenrangu tagként vald bevonasa, amely a névvalasztasban is visszatiikr6zodik: szim-
bidzis. A szervezet célja, hogy olyan élettereket és szolgaltatasokat valdsitson meg, ahol
minden résztvevd képességeihez mérten értékteremtd tevékenységet végezhet, amely al-
tal a kozosség hasznos tagjava valik. Az Alapitvany egy komplex szolgaltatasi modellt
hozott 1étre, mely magaban foglalja a szocialis segitséget, a foglalkoztatast, a fenntart-
hatdosagot €s a szemléletformalast. FO célcsoportja az autizmussal é16k és értelmileg
akadalyozottak, de szolgaltatasokat ny(jt mas fogyatékossaggal él6knek is. Tamogatja a
sériilt személyeket neveld csaladokat szallitas, nappali ellatds, specialis taborok 1tjan;
valamint a felnétt fogyatékossaggal él6k 6nallo életviteli torekvéseit (foglalkoztatas, la-
kéotthon, képzés, terapia). Fontos Szerepe van a szolgaltatasok korében a szemléletfor-
malasnak is: nyilvanos férumok, osztalyfénoki ordk, interaktiv integracids orak tartasa,
turisztikai szolgéltatds mitkodtetése.
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szagos szintll jelentéséggel bir tevékenysége. Torekvéseinek koszonhetd, hogy
bejegyzésre keriilt a szocialis farmvédjegy, és immaron 12 szervezet rendelkezik
ezzel a tanusitvannyal. Ezeknek a szervezeteknek a jogi formaja — nagyrészt alapit-
vanyi és egyesiileti formaban miikodnek — is igazolja, hogy a civil szervezeti forma
hatékonyan tolti be a miikodtetdi statuszt.

A szovetkezeti és a civil szervezeti forma mellett a szocialis farmszolgaltatast
leginkabb a nonprofit mikodésli gazdasagi tarsasag és egy kozhasznu jogallasu
szervezet valosithatja meg.

A nonprofit gazdasagi tarsasag egy olyan szervezeti forma, amely nyereségét a
tarsasag javara forditja, egy szocialis farm esetében a szocialis farm javara. A Cég-
torvény> értelmében az a gazdasagi tarsasag mindsiil nonprofitnak, amelynek léte-
sit6 okirata tartalmazza, hogy a tevékenységébdl szarmazo nyereség a tagok kozott
nem oszthat6 fel, az a gazdasagi tarsasag vagyonat gyarapitja. [2006. évi V. tor-
vény 9/F. §] Ez a rendelkezés azt takarja, hogy gazdasagi tevékenységbdl elérhet
nyereséget az adott gazdasagi tarsasag, melyet kifejezetten jovedelemszerzési céllal
alapitanak, hiszen profit nélkiil nem tudnanak miikddni, ez még akkor is igy van,
ha a tagok ugy gondoljak, hogy az elért eredményt nem kivanjak maguk elsajatita-
ni; a nonprofit jelleg arra utal, hogy a nyereségbdl a tagok nem részesiilhetnek,*
hanem az a gazdasagi tarsasag vagyonat képezi, tevékenységének fejlesztésére
forditjak — igy pl. egy szocialis farm esetében a szocialis farm javara. [A Cégtor-
vény 9/F. § indoklasa alapjan] Létrejohet alapitassal, vagy egy mar miikodé gazda-
sagi tarsasag legfObb szervének elhatarozasa alapjan. Barmilyen gazdasagi tarsasa-
gi formaban alapithaté és miikodtethetd. Azok a gazdasagi tarsasagok miikkodnek
nonprofit modon, melyek célja a kozhasznisag elérése, és azaltal egy tarsadalmi
cél, sziikséglet kielégitése. A legtobb nonprofit szervezet a szocialis ellatas, az
egészségligy, az oktatas és a kultura teriiletén mikodik.

A kozhasznu jogallds nem egy szervezeti forma, hanem egy mindsités, amely
azt jeloli, hogy egy szervezet kifejezetten kdzhasznt tevékenységet végez a szerve-
zet tagjain Kiviiliek részére, pl. a hatranyos helyzeti személyek tamogatasara, mint
ahogy azt a szocidlis farm is hivatott szolgdlni. A Civiltérvény értelmében négy
konjunktiv mitkddési feltétel esetén szerezheti meg ezt a jogallast egy szervezet: ha
a) kozhasznt tevékenységet végez,®® b) hozzijarul a tarsadalom és az egyén kozos
sziikségleteinek kielégitéséhez, c) megfeleld erdforrdssal és d) megfeleld tarsadal-
mi tamogatottsaggal rendelkezik. [Civiltorvény 31-50. §] A jogallast civil szerve-
zet (egyesiilet, alapitvany) és torvény altal megengedett szervezet — pl. szocialis

33 A cégnyilvanossagrol, a birosigi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Cégtorvény).

BDT2016. 3600. is kimondja, hogy a nonprofit tarsasag nyeresége a tarsasagi vagyont
noveli. Ez a 1étesitd okirat kés6bbi modositasaval sem keriilhetd el, miszerint az profit-
orientalt tovabbmiikodést hatarozza el.

A kozhasznu tevékenység azt jelenti, hogy a ,, kozhasznusdagi melléklet célcsoportra
vonatkozo adatai alapjan a szervezet szolgaltatasai a szervezet testiileti tagjain, munka-
vallaldin, onkéntesein kiviil mds személyek szamara is hozzaférhetoek .
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szovetkezet — szerezheti meg, vagyis kifejezetten a lehetséges szocialis farm szer-
vezeti formak, mely szervezetek kozhasznu tevékenységet végeznek. Egy szervezet
kdzhaszntl szervezetként vald nyilvantartasba vétellel szerzi meg a kdzhasznt jog-
allast. Tovabba a Cégtorvény rendelkezése alapjan nonprofit gazdasagi tarsasag is
megszerezheti a kézhaszni jogallast alapitaskor, vagy késobb miikddés soran.
Kozhaszni szervezet esetében sem oszthatd fel a nyereség, hanem azt a 1étesitd
okiratban meghatarozott kozhasznt tevékenységre kell forditani.

A nonprofit gazdasagi tarsasagok és a kdzhasznll jogallasu szervezetek kapcsan
tobb adokedvezményt hatdroznak meg az egyes addzassal kapcsolatos jogszaba-
lyok. Az afatorvény értelmében adomentes tevékenységek kozzé tartoznak a koz-
hasznu tarsasag, a nonprofit gazdasagi tarsasag meghatarozott tevékenységei: olyan
szolgaltatasnyujtas és termékértékesités, amelyet szocialis ellatas keretében vagy
gyermek- és ifjisagvédelem keretében teljesiti a kozszolgaltaté — mint ahogy torté-
nik a szocialis farm esetében is. [Afa tv. 85. §] A kozhasznu jogallasu szervezetek
esetében a kozhasznu egyesiiletbdl, alapitvanybol a 1étesitd okiratban rogzitett,
kozhasznu cél szerint cimzett maganszemélynek nem pénzben adott juttatas értéke,
illetve pénzben torténd juttatds esetén legfeljebb a minimalbér 50%-at meg nem
halad6 Gsszegben havonta adott timogatas mentes az ad6 fizetése alol. [Szja. tv. 1.
szamt mellékletének 3.3. pontja] Tovabba a Tao. tv. rendelkezése értelmében a
kozhasznt szervezeteknek nem kell tarsasagi adot fizetniiik, ha a vallalkozasi tevé-
kenységének bevétele nem haladja meg a kedvezményezett bevételi mértékét,*®
vagyis az Osszes bevételének a 15%-at. [Tao. tv. 9. § (7) bek.] Valamint adomentes
a kdzhaszn alapitvany és egyesiilet ingatlan-hasznositasa is, ha ebbdl a tevékeny-
ségbll (kdzhasznli tevékenység) szarmazd bevétel a vallalkozasi tevékenységbol
szarmazo bevétel része, és nem haladja meg az Gsszes bevétel 15%-at. [Tao. tv. 9.
§ (3) bek. ¢) pont] A nem kdzhasznl jogallast alapitvanynak és egyesiiletnek sem
kell tovabba tarsasagi adot fizetnie, amennyiben véllalkozasi tevékenységébdl ere-
d6 bevétele a torvény altal biztositott adomentes értékhatart (maximum 10 M Ft,
ami az adoévben elért Gsszes bevétel maximum 10%-a) nem 1épi tal. [Tao. tv. 20. §
(1) bek. a) pont]

Osszességében, figyelembe véve a célszerliségi szempontokat, azt a kovetkezte-
tést vontam le, hogy a szocialis farmszolgaltatas legalkalmasabb szervezeti forma-
jénak egyrészt a kdzhasznl nonprofit gazdasagi tarsasag bizonyul, amely jogalany
kozhasznt tevékenységet végez a szervezet tagjain kiviili személyek érdekében, a

3% A kozhaszni nonprofit gazdasagi tarsasig és a szocialis szovetkezet kedvezményezett
tevékenységét a Tao. tv. 6. szamu mellékletének E) pontja hatarozza meg:
1. a kozhasznu tevékenységbdl szarmazo bevételnek az a része, amely a tarsadalmi ko-
z0s sziikséglet kielégitéséért felels szervvel kotott szerz6dés alapjan folytatott tevé-
kenységbdl szarmazik,
2. e tevékenységhez kapott timogatas, juttatas,
3. értékpapir elhelyezése utan a hitelintézettdl, az értékpapir kibocsatojatol kapott ka-
matnak, illetve az allam &ltal Kibocsatott értékpapir hozamanak olyan része, amelyet a
kozhasznt tevékenység bevétele az Gsszes bevételben képvisel.
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tevékenysége folytan elért profit a szervezet vagyonat gyarapitja, és amely szamos
adokedvezményben részesiil; masrészt az alapitvany (és egyesiilet), amely szerve-
zeti forma tipikusan valamilyen tarsadalmi cél érdekében jon létre, és szintén ado-
kedvezményben részesiil tevékenysége.

Osszegzés

A bevezetésben meghatarozott vizsgalati szempontok elemzése soran a tanulmany
célja az volt, hogy egy atfogo képet adjon a szocialis farm modell gazdasagi-
tarsadalmi életben betdltdtt fontos szerepérdl, majd ebbdl levezetve meghatarozza a
hazai jogi szabalyozas alapjan legalkalmasabbnak bizonyuld szocialis farmszolgal-
tatast nyujtd szervezeti formakat, tekintettel a miikodés jellegére és az addterhek
optimalizalasara.

A szocialis farm modellje a szocialis gazdasag korében helyezhet6 el. Tarsa-
dalmi és gazdasagi célt is megvalosit. Célcsoporti kore a kiszolgaltatott helyzetben
1év6 hatranyos helyzetii személyek. A szocialis gazdasag jellemz6 szervezeti for-
mai k6zz¢é tartozik a szovetkezet, a civil szervezeti forma és a nonprofit miikodési
gazdasagi tarsasag. Hazankban alapvetden természetes és jogi személy szervezeti
formak is betdlthetnek szocidlis farmszolgaltatast nyujtd szerepkort. Ezek koziil is
a legmegfelel6bb szervezeti formanak, mindent egybevetve a kézhasznii nonprofit
gazdasagi tarsasagot és az alapitvanyt tekintem.

A nonprofit gazdasagi tarsasagok tevékenysége bar profitszerzésre iranyul, de
azt a tarsasag javara kell forditani, tehat egy szocialis farm esetében az a szocialis
farm javat szolgalja. K6zhasznu jogallast civil szervezet (egyesiilet, alapitvany) és
torvény altal megengedett szervezet, igy pl. nonprofit gazdasigi tarsasag is meg-
szerezheti, melyek teljesitik a kozhaszniisag négy konjunktiv feltételét. Az alapit-
vanyi forma esetében egy hatékonyan miikodo esetre is ravilagitott a tanulmany,
mely erdsiti e szervezeti forma jelent6ségét. Az adozasi szabalyokat illetden is
elmondhatd, hogy az alkalmasnak vélt jogi forméak esetében addzasbeli eldnyok is
érvényesiilnek, ami szintén alatamasztja azok szocialis farmmodell kapcsan megje-
lend relevans szerepét.
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