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A BANYAMUNKASOK JOGI HELYZETE
A 18. SZAZADI MAGYARORSZAGON

The Legal Position of Mining Workers
in the 18th Century in Hungary

GEDEON MAGDOLNA*

Abstract: A tanulmany a banyamunkasok jogi helyzetét mutatja be a 18. szazadi Magyar-
orszagon. Ennek keretében a banyaszok jogait, kotelességeit, a szamukra nytjtando juttata-
sokat, a banyaigazgatasi szervek e teriileten végzett tevékenységét elemzi. Az elemzés a
korabeli jogforrasokra és szakirodalomra tdmaszkodik, melyek segitségével kiegésziti a
témaval foglalkoz6, Gijabb kori tanulmanyokat. A jogi szabalyozas ismertetése mellett képet
kapunk a banyamunkasok mindennapjairdl, az altaluk végzett sokféle munkarol is.

Kulcsszavak: banyamunkdsok, banyatdrsladak, nyugdij, Udvari Kamara

Abstract: The paper presents the legal position of mining workers in 18th century Hun-
gary. In this context, it analyzes the rights and duties of miners, the benefits provided to
them, and the activities of mining administrative bodies in this fields. The analysis relies on
contemporary legal sources and literature to supplement recent studies on the subject. In
addition to describing the legal regulations, we also get an overview of the everyday life of
the mining workers and the variety of work they did.

Keywords: mining workers, mining crates, pension, Court Chamber

A banyéaszat-kohaszat szamos csalad megélhetését biztositotta Magyarorszagon.
Banyamiiveléssel hazankban az allamalapitas 6ta foglalkoztak. A kiraly jobbara
maganak tartotta meg ebben az iddszakban a banyakkal rendelkezd foldteriileteket,
és azt sajat embereivel aknaztatta ki, akiket a magyarok egyes oklevelek tanusaga
szerint a rabszolgapiacon vasaroltak. Valosziniileg a banyaszati tevékenységre
alakult els6 formaciok, a banyatelepek is az uralkodé tulajdonaba tartozé teriilete-
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8 Gedeon Magdolna

ken jottek Iétre, igy azok kozvetlentil a kiraly ala tartoztak, az ott dolgozok a kiraly
emberei voltak.!

Wenzel Gusztav szerint a polgari allamok kialakulasa eldtt a banyamiiveléssel
foglalkozok voltak a banyaszemélyek. Szerinte a banyaszatban ,,egyéni szemé-
lyeknek haromféle modon lehet része; amennyiben arra vagy tokét, vagy értelmi-
séget, vagy munkaer6t forditanak”. A jogi személyek pedig a banyatarsulatok vol-
tak.> A banyaszatra ,,tokét” forditdo személyek a banyatarsulatokban részesedést
szerz6 befektetok, az ,.értelmiséget” forditok a banyahivatalnokok, a ,,munkaerdt”
forditok pedig a banyamunkésok voltak.

Mig a banyatarsulatokkal €s a hivatalnokokkal kevés tanulmény foglalkozik, a
munkasokat megilleté jogokat — mint a szocialis és munkajog torténetének kiemel-
kedo teriiletét — tobben is részletesen feldolgoztak. A jogforrasok sokfélesége miatt
azonban igy is talalhatok még olyan adatok, amelyek figyelembevételével az eddi-
giekhez képest is 0j kdvetkeztetéseket lehet levonni. Ilyen adatokat nyujtanak pél-
daul a Diésgyéri Vasgyarral® kapcsolatban fennmaradt forrasok, amelyek szdmos
rendelkezés kozelebbi megvizsgalasdhoz is megfeleld adalékkal és helytorténeti
kitekintéssel szolgélnak.

1 V6. WENZEL Gusztav: Magyarorszdg banydszatanak kritikai torténete. MTA, Budapest,
1880, 25.

2 WENZEL Gusztdv: A magyar és erdélyi banyajog rendszere. Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda, Buda, 1866, 87.

A banyaszati tevékenység fenntartdsa miatt sziikségessé valt az erdok védelme. Ezt
szolgaltak azok az intézkedések is, amelyek mas er6forrasok felhasznalasara 6sztonoz-
tek. Ezért Méria Terézia a faszén felvaltasara szolgalod szén és t6zeg kutatasara jutalmat
tizott ki. A felhivas szerint az, aki szénbanyat talalt, 24 dukatot kapott, aki pedig az ol-
vasztokhoz szenet hasznalt, 100 dukat jutalomban részesiilt (Udvari Kamara dekrétuma,
1766. szeptember 9. A banyaigazgatasi hivatalok altal kiadott jogszabalyokat id6rend-
ben tartalmaz6 gylijtemény: Franz Anton SCHMIDT: Chronologisch Systematische
Sammlung der Berggesetze der Osterreichischen Monarchie. II. Abteilung: Chronolo-
gisch Systematische Sammlung der Berggesetze der Konigreiche: Ungarn, Kroatien,
Dalmatien, Slavonien und des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen, J. P. Sollinger, Wien,
1832-1839, Band XII, 444). A jutalom reményében tobben is kdszén utan kezdtek ku-
tatni. fgy példaul Fazola Henrik (1730—1779), aki nemcsak készénre, hanem érclelShe-
lyekre is bukkant, aminek alapjan régi tervének megvalositasahoz, egy vasgyar megala-
pitasahoz kezdhetett. A vasgyarat természetesen olyan helyen kellett felépiteni, ahol
megfeleld mennyiségii fa allt rendelkezésre a vaskohok fiitéséhez, hiszen a készén fo-
lyamatos utanp6tldsara még nem lehetett szamitani. igy esett a valasztas az akkor még
szinte érintetlen erdésséggel rendelkezé Biikk hegység teriiletére, amint arra Maria Te-
rézia a vasgyar alapitd okiratanak tekinthetd pozsonyi magyar kamarahoz intézett leira-
taban utal 1770-ben: ,,Kincstarunk hasznat és édes magyar hazank javat vasbanya kiak-
nazasaval ohajtjuk elémozditani, ezért elhataroztuk, hogy a béséges faanyaggal rendel-
kezé didsgy6ri kamarai uradalom teriiletén vasgyar létesittessék” (PORKOLAB Laszlo:
Forrasok Diosgyor-Vasgyar torténetéhez 1770-1919. Tanulmanyok Didsgyor torténe-
téhez, 12. B.-A.-Z. Megyei Levéltar, Orszagos Miiszaki Muzeum, Kdzponti Kohaszati
Muzeuma, Miskolc, 2003, 16-17). Fazola Henrik a gyar vezetdje lett.
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1. A banyamunkasokra vonatkozo jogforrasok

Wenzel Gusztav szerint a banyaszat szamara tOkét és értelmiséget szolgaltatd
»egyéni személyek” mellett a harmadik csoportot azok a maganszemélyek képezik,
akik a banyaszatot sajat munkaerejiikkel végzik. A munkaerdt ,,a banyasznép
nyUjtja, melynek f6részét az un. hevérek (Bergknappen) képezik™.*

A banyamunkasok voltak azok, akik mind a banyavarosok, mind a banyamiivek
létrejottét megalapoztdk. A banyak miivelése mindeniitt banyatelepek formajaban
kezd6dott, ahol mindazok laktak, akik a banyamiivelésben részt vettek.® A banya-
munkasok a banyatarsulatok és a kincstari banyak létrejotte utan is megbecsiilésben
részesiiltek, hiszen szaktudasuk nélkiilozhetetlen volt a banyamiivek fenntartdsa-
ban. A banyatisztek tobbsége is a banyamunkasok koéziil keriilt ki. A szorgalmas, jo
szakemberek — amint azt Hechengarten® életrajza jol mutatja — akar az alkamarag-
rofi szintig bejarhattak a hivatali ranglétrat, és a banyaszati iskolakban, valamint a
gyakornokok korében is el6nyt jelentett a banyaszatban valo jartassag.’

4 WENZEL: A magyar és erdélyi banyajog... 87. Err6l Wenzel a kovetkezoket irja: ,, A

banyamunkasok (hevérek) testiiletei, vagyis a banyaszlegénységek avagy hevérségek
(Knappschaft, Heuerschaft), amennyiben kozos érdekeik tekintetébdl a torvények ér-
telmében fennallnak. Ezeknek jelentdsége a banyatestiiletek altalanos rendszerével 1¢-
vén Osszefliggésben, azel6tt a banyaszat kivaltsagos allasanak folytan, sokkal nagyobb
volt, mint jelenleg, hol jogi személyeknek csak a banyasznép gazdasagi érdekei, s kiilo-
nosen a tarsladak (Bruderlade) szempontjabdl tekintenddk, melyeknek élén a banyale-
génységek onvalasztott kebelbéli képviseldi (Knappschaftsilteste) allnak™ (uo. 90.).
5> HORVATH Lészl6 — BODRY Laszl6 (szerk.): A banya. Székely és Tarsa konyvnyomdaja,
Sopron, 1937, 81.
Bartholomdus Ludwig Edler von Hechengarten életrajzabdl kideriil, hogy 6 azért keriilt
a tiroli Oberndorfbdl 18 évesen az apjaval Oravicara, mert 1720-ban tiroli banyaszokat
telepitettek at a Temesi Bansag teriiletére. Hechengarten 6t éven keresztiil tanulo, majd
szakmanyvajar, végiil ércbanyasz volt, két évig az aknakban az acsmunkat végezte, ha-
rom évig Majdanpeken felérként alkalmaztak, 1734-ben pedig mar banyamester volt
Csernostican, amit 1736-ban Majdanpekkel egyesitettek. Az 1737-39-es t6rok habora
idején a banyavédo egységeket vezényelte. 1740-ben a banati tonkretett banyak rendbe-
tételének feliigyeldje lett, majd fobanyamesterré és inspektorra nevezték ki a banati ba-
nyak folé. 1747-ben banyatanacsos, alkamaragrof és elsé fokamaragrofi iilnok lett.
Ludwig PURSTL: Bartholomédus Ludwig von Hechengarten — ein grosser Oberndorfer.
In: Chronik von Oberndorf. http://www.sagen.at/doku/bergbau/Edler_von_Hechengar
ten.html, 2022. marcius 20.
,»A banyatiszti és a banyaadjunktusi allasokat a jovében csak oly egyének szamara tart-
juk fenn, akik farb6rés banyaszok, vagyis, akik a banyaban €k és kalapaccsal a keziik-
ben, jol és szorgalmasan, realis értelemben dolgoztak, s ezutan a feldri teendbket kitii-
nden lattak el; ellenben azokat a praktikansokat, akik a vajarmunkat, majd a feléri szol-
galatot megfelelé idon keresztiil ernyedetlen szorgalommal ellatni magukhoz nem ill6-
nek tartjak, bar masiranyl tudasukhoz képest mas megfeleld alkalmazas szempontjabol
ugyan figyelembe vessziik, - am azokra, akik, hogy magukat a banyaszati szolgalatba
kiképezzek, a vajarszolgalattol és egyuttal a banyaban, valamint a banyaacsolas és ba-
nyagépészet korében a kézi foglalkozastol nem riadnak vissza, egészen kivételes joindu-
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A tisztviselok mellett a munkésokra is szamos szabaly vonatkozott. A tevékeny-
ségiik veszélyes volta, a foglalkoztatas ingadozasa, a pénzhiany leginkabb a banya-
ban dolgoz6é munkésokat érinthette hatranyosan, ezért a banyamiivelés teriiletén
igen koran megjelentek a munkajogi, egészségbiztositasi szabalyok. A banyajoggal
kapcsolatos kutatasoknak éppen ezért ez a legjobban feldolgozott része. E teriilet
kutatasiban élen jart Mihalovits Janos. Mihalovits Munkasjog az 1573. évi Miksa-
féle banyarendtartasban® cimii miivében részletesen ismerteti a rendtartds munka-
sokra vonatkoz6 szabélyait. Mihalovits igen fontos megallapitasa, hogy még a ma-
ganbanyakban foglalkoztatott munkasok is — mivel ezek a banyak az uralkodo en-
gedélye alapjan miikodhettek — 1ényegében a kiraly szolgainak tekinthetdk: ,,Mi-
ként a banyatulajdonos a banyaszattal kapcsolatos kdzérdeknek privilégiummal
felruhazott képviseldje, aki a kiraly nevében és mintegy meghagyasabol kezdi és
folytatja vallalatat: ugy a bAnyamunkds is nem egyszerli termelési munkaerd a spe-
kulalé tokés kezében, hanem els6sorban a kiraly szolgaja, aki az allam részére dol-
gozik. Innen van, hogy szerzédtetése bizonyos kozjogi alakisagokhoz van kotve,
amelyeknek fontos momentuma a hiiségeskii letétele.” Ennélfogva a munkasok
hatosagi feliigyelet alatt dolgoztak.®

Mihalovits részletesen ismerteti a munkasok jogait és kotelezettségeit. A mun-
kasok privilégiumai k6zé tartozott: személyes szabadsag, sérthetetlenség, szabad
koltozkodés, fegyverviselési jog, a banyatarsladakkal kapcsolatosan a szabad egye-
siilési ¢és gylilekezési jog, adomentesség, hadmentesség, vammentesség, a privi-
legium fori, a kiralyhoz vald panaszkodas joga, egyenruha és banyaszjelvények
viselése, kedvezményes arti dohanyra val6 jogosultsag.

A banyarendtartashoz flizott selmeci és kormdoci felvilagositd szabalyok is tar-
talmaznak a munkasokra vonatkozo6 szakaszokat. A rendtartas mellett a banyatarsu-

lattal fogunk gondolni.” [Kiralyi leirat, 1749. julius 27. SCHMIDT: i. m. Band VIII, 99.
Forditasat 1d. ZSAMBOKI Laszlo (szerk.): Selmectél Miskolcig 1735-1985. Nehézipari
Miiszaki Egyetem, Miskolc, 1985, 33.]

8 MIHALOVITS Janos: Munkasjog az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartasban. Banydszati
és Kohdszati Lapok, 1934, 106-114., 128-134., 153-158., 178-182., 222—-227. Miksa-
féle banyarendtartas: A Maximilianische Bergordnung a hét als6-magyarorszagi banya-
varosban 1573. februar 16-an kihirdetett banyarendtartas. A Miksa-féle banyarendtartas
szamos, a korabeli banyaszathoz sziikséges gyakorlati rendelkezést tartalmaz, kisegitve
a sok helyen mar elavult, helyi banyajogok szabalyait. Szovegét 1d. Neue Berg-Ordnung
des Konigreichs Ungarn, und solcher Cron einverleibten Gold, Silber, Kupfer, und an-
derer Metall- Bergwerken, Sammt denen Erliuterungen zweyer Alten Berg-Ordnungen
Der sieben konigl. Freyen Berg-Stidte 1. Chemnitz u. Konigsberg 2. Schemnitz, Neu-
sohl, Bugganz, Diilin und Libeten. Aus der k. auch k. k. Hof- und Staats Druckerey, Wi-
en, 1805 (a tovabbiakban MBO).

®  MIHALOVITS: Munkasjog... 153.

10 A banyavarosok ellenallasa miatt csak Ugy lehetett a Miksa-féle banyarendtartast kihir-
detni, hogy a régi banyavarosok altal alkotott szabalyokat, mint ,,felvilagosité szabalyo-
kat” (Erldterungen) a rendtartashoz csatoltak. Errdl bévebben 1d. Magdolna GEDEON:
Das Rechtsbuch von Schemnitz und die Maximilianische Bergordnung In: Elemér Ba-
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latok sajat szabalyzatot is alkalmazhattak. Mikulik Jozsef A banya- és vasipar tor-
ténete Dobsindn cimii miivében leirja, hogy a dobsinai banya- és hamorrend*! még
a 18. szazadban is hatalyban volt, azt 1778-ban megerdsitették.'?> 1743-ban egy
masik tarsulat is alakult a shcwarzenberg-gapeli és mas, a réztermelésben részt
veve munkésok részvételével. E tarsulat alapszabalyzatat a banyabirésag 1743.
februar 10-én erdsitette meg és 1772. 4prilis 2-4n modositotta. Mikulik szerint ezek
az alapszabdlyzatok még munkaja megirasakor, 1880-ban is hatalyban voltak.'®
A Mikulik altal bemutatott szabalyzatok 1éte szintén megfeleléen bizonyitja a ba-
nyaszok Onszervezddésének lehetdségét, a Direktionsprinziep* hianyat, a banya-
szati munkaerd megbecsiilt voltat.

A Miksa-féle banyarendtartas és az egyes banyatarsasagok szamara kiadott sza-
balyzatok mellett a banyamunkasok vonatkozasaban is szamos rendeletet adott ki a
18. szazadban az Udvari Kamara. Ezek azonban fdleg a kincstari banyakban és
tizemekben dolgoz6 munkasokra vonatkoztak.

2. A munkasok rangsora és bérezése

Mihalovits szerint a banyamunkdasok legeldkeldbb rétegét a hiibéres vajarok (Le-
henhéuer) képezték, akik lényegében alvallalkozok, illetve bérlok voltak, és a ba-

logh (Hrsg.): Schwabenspiegel-Forschung im Donaugebiet, Das sdchsisch-magdebur-

gische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den Rechtsordnungen Ost- und Mitte-

leuropas. Walter de Gruyter, Berlin, Boston (MA), 2015, 159-168.

Mikulik Jozsef beszamoldja szerint Dobsinara szamos idegen munkas telepiilt, féleg az

1654/55-6s pestisjarvany utan. A legratermettebb banyamunkasok 1683-ban banyatar-

sulatot alapitottak ,,a jo rend fenntartasa érdekében”, amelyet a banyabirdsag megerdsi-
tett, és kiadtdk a dobsinai banya- és hamorrendet. (Ld. MIKULIK Jozsef: 4 bdnya- és

vasipar torténete Dobsindn. Athenaeum R. Tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1880,

43.) Ezek a tarsulatok altal kiadott és banyabirosagi megerdsitést nyert szabalyzatok a

mai kollektiv szerzodésekkel mutatnak hasonldsagot.

,Hiteles pecsét alatt, Gomory Simon banyamester, Heutschy Samuel bir6 és Schablig

Gyorgy jegyz0 sajatkezii aldirasaval 1778. aprilis 13-an kiadott példanyat az utolsd —

nemrég elhunyt — czéhmester, Gomory Andrasnal talaltam, ki nekem az 1683. évszam-

mal és egy dombormii képpel ellatott — rézbdl késziilt — czéhjegyet is készséggel atadta”

— irja Mikulik (MIKULIK: i. m. 44).

13 MIKULIK: uo. 44.

14 A Direktionsprinzip feltételezi a banyéaszatnak szinte teljes alavetését a regalé jogosultja,
illetve az allam vezetésének és igazgatasanak, beleértve a gazdasagi és munkaszervezési
szempontbol relevans beavatkozasi jogosultsagot is [Heiner LUCK: Die Entwicklung des
deutschen Bergrechts und der Bergbaudirektion bis zum Allgemeinen (preuBischen)
Berggesetz 1865. In: Wolfhard Weber (szerk.): Geschichte des deutschen Bergbaus, Bd.
2: Salze, Erden und Kohlen. Der Aufbruch in die Moderne im 18. und friithen 19. Jah-
rhundert. Aschendorff Verlag, Miinster, 2015, 111-216, 119.] Ennek folytan a banyatar-
sulati tagok az allami adminisztracio altal kivant pénzt, illet6leg az elért tiszta nyereséget
maguk kozott felosztottak, és a deficit fedezetérdl gondoskodtak, az lizemi kérdésekbe
azonban nem szo6lhattak bele (MIHALOVITS: Munkasjog..., 113., 34. 1j.).

11
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nyamez0 egy bizonyos részének kibanyaszasara szerzodtek, a termelt érc meghata-
rozott hanyadaért. Utanuk kovetkeztek a szakmanybéres vajarok (Gedinghéuer),
akik nem idébért kaptak, hanem banyadlenként vagy a kitermelt érc mennyisége
utan kaptak a bériiket, amelynél olykor az érctartalmat is figyelembe vették.'®
A Banya- és Pénzverésiigyi Udvari Kollégium 1758-ban kiadott dekrétuma szerint
a nem eléggé szorgalmas hiibéres vajarokat biintetésbdl egy idore a szakmanybéres
vajarok kozé lehetett sorolni.’® A szakmanyvajarok utan kovetkeztek a miiszakok
utan fizetett vajarok, a legalso szintet pedig a napszamosok képezték.t’

A szakmanybéres vajarok bérének kiszamitdsa nehézkes volt, hiszen az ¢ fel-
adatukat elsdsorban a banyajaratok kialakitasa képezte. Ezért ezek a véjarok a ki-
termelt jaratok hossza utan kaptak bériiket. Ferber szerint Selmecbanyan a szak-
manyt minden 14 nap utan szdmoltik ki az Uberreiterek, a szamvevok. Oket ne-
gyedévenként mas-mas banyakhoz osztottak be a visszaélések elkeriilése végett.
A vajarok heti bérét ugy allapitottak meg, hogy 2 guldennél ne legyen tobb, és 1
forint 30 krajcarnal ne legyen kevesebb.'® Ezért a bérért a vajarok kotelesek voltak
a jaratok meghatarozott méretét kialakitani (7 1ab magas, a f6dém 2 és ' 1ab, az
aljzat 4 és 2 lab széles). A jaratok takaritdsa és az ezzel jard koltségek is Oket ter-
helték. Ha munkdajuk soran ércet talaltak, 1 Riimpellat'® eziistért 2 krajcart kaptak a
szakmanybériikon feliil.

A szakmanybéres vajarok nyolcfos csapatokban végezték a tevékenységiiket, me-
lyeket szamokkal jeloltek. Ha az egész csapat egyiitt dolgozott, a miiszakuk hatoras
volt, ha kettéosztottak Oket, nyolcoras miiszakban dolgoztak. Ha a munkalatok nem
voltak siirg6sek, két miiszakban dolgoztak, egy korai és egy napkdzbeni miiszakban.
A korai 4-t61 12 oréig tartott, a napkozbeni 12-t61 20 6raig. Ejszaka csak kivételesen
dolgoztak, ekkor a miiszak este 8-t0l reggel 4 oraig tartott. Ha a munka siirgds volt, a
miszakok hatérasak voltak, mivel a rovidebb miszakban dolgozok megallas nélkiil
végezték a munkajukat, a nyolcorasok viszont valthattak egymast.

A kialakitott jaratokban dolgozé ércvajarok a kitermelt érc utan kaptak a fizetésii-
ket, minden Riimpellat utan 3 krajcart. Hetenként is kaptak fizetést, egy fél guldent. 14
napra meghataroztak, hogy mennyit kell minimalisan kitermelniiik, ha ez nem sikeriilt,
levontak a bériikbdl, ha talteljesitették a tervet, tobb pénzt kaptak. A Ferber altal bemu-
tatott fizetési rendszer valdsziniileg altalanos lehetett a banyaszatban, az Osszegek
azonban — f6leg a magantarsulatoknal — ett6l el is térhettek.

15 MIHALOVITS: Munkasjog..., 114.

16 Bénya- és Pénzverésiigyi Udvari Kollégium dekrétuma, 1758. januar 10. SCHMIDT: i. m.
Band X, 470.

17 MIHALOVITS: Munkésjog..., 129-130.

18 Ferber leirasat megfelelden alatimasztjdk a selmecbanyai személyzetet felsorold rende-
letek is (Johann Jakob FERBER: Physikalisch-metallurgische Abhandlungen iiber die
Gebirge und Bergwerke in Ungarn. Nicolai, Berlin und Stettin, 1780, 75-79; SCHMIDT:
i. m. Band IX).

19 Altalaban 3 Riimpel tett ki egy méazsa ércet (vo. FERBER: i. m. 77).
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A banyamiivekhez kozvetleniil kapcsolodo tevékenységekre alkalmazott mun-
kasok tekintetében a dobsinai banya- és hamorrend nyujt tajékoztatast.?’ Eszerint a
rend fenntartasa végett a banyaszok és egyéb munkasok kozott bizonyos osztalyo-
zast kellett bevezetni, amelyet minden szabalyozasnal figyelembe kellett venni:
1. vajarok (Berghduer), 2. kovacsok (Hammer-Schmiede), 3. kohaszok (Eisen-
bliser), 4. fliték (Heitzer), 5. ligyeldk, a kohaszok segédei, akik a kemencéket gon-
doztak (Zuwarter), 6. szénégeték (Kohler) (DBH 7).

A 18. szazadban a kincstari kezelésben allo banyak és a hozzajuk kapcsolodo ko-
hok, kovacsmiihelyek, egyéb iizemek személyzete tekintetében az Udvari Kamara
altal kiadott rendeletek tartalmazzdk a munkasok rangsorat és a szamukra kifizetett
béreket. Erre jo példa az als6-magyarorszagi kamarak személyzetére vonatkozo ren-
delet. A rendelet felsorolja, hogy melyik banyaban kik dolgoztak és hetente mennyi
fizetést kaptak.?® A dekrétumbol kideriil, hogy a selmecbanyai banyakban szak-
manyvajarokat alkalmaztak, akiknek hetenként koltségtéritést is biztositottak négyhe-
tes ciklusokban. A tablazat szerint az Udvari Kamara a banyaszok kifizetésében kolt-
ségcsokkentésre torekedett. A vajarokon kiviil a banyakban dolgoztak asztalosok,
csilletolok, vitlasok, takaritok, csatlosok, csatornatakaritok.?? Felettiik alltak a feldrok
(Huttmann) és al6rok (Kratzenfiiller), az 6 segédeik, akik a munkasokra éjjel-nappal
felvigyaztak. Es mindezek felett 4lltak a szamvevok (Uberreiter), a banyagondnokok
(Bergverwalter) és segédeik.? A banyak legfelsd vezetését a fébanyagondnok latta
el, aki egyuttal banyatanacsos is volt a Fékamaragrofi Hivatalban.?*

A banyakon kiviil a koh6iizemek munkasait is feltiinteti a rendelet. Ebbdl kide-
ril, hogy kozottiik is voltak olyan munkasok, akik a bériiket a ledolgozott miiszak
szerint kaptak, nyaron 12 krajcart, télen 11-et. A dekrétum felsorolja, hogy melyik
kohonal, milyen munkasokat alkalmaztak. Minden kohonal dolgoztak olvasztarok,
akik mellé segédeket, porkoloket, poritokat, széreloket, iilepitoket, éjjeli éroket,
szénhorddkat, asztalosokat, eziistvalasztokat alkalmaztak.

A zhzmiiveknél® a legtbben a széreldk, az iszapolok voltak. Mellettiik zGzole-
gények, lisztemelSk, szérelésegédek, asztalosok dolgoztak. Oket rangban megeldz-
ték a zGizml intézoi és fitdi, a gépiigyelo, a gépkezeld, a gépészlegények és a gép-

20 A dobsinai banya- és hamorrend eredeti német nyelvii szovegét Mikulik Jozsef miivé-
nek fiiggelékében teljes egészében kozli (a tovabiakban DBH).

2L A rendelet a Schmidt-féle gyiijteményben egy egész kotetet tesz ki (SCHMIDT: i. m.

Band IX).

A takaritofiuk (Sauberjungen) az érceket és koveket elszallitottak azokrol a helyekrol

ahol nem volt csille, a csatlésok (Anschldger) ezeket bodondkbe vagy zsdkokba kotot-

ték és kotéllel felhuzattak, a csatornatisztitok (Rinnenfeger) a vizelvezetést oldottak

meg, a csatornakat takaritottak (Id. FERBER: i. m. 81.).

28 FERBER: i. m. 81.

24 FERBER: i.m. 95., 97.

% A zuzmiivekben a kevés érctartalommal bird kézeteket lisztté ziztak, majd viz segitség-
ével az érceket kimostak a kozetbél. A zhzmiivekrdl és iszapolokrol 1d. bovebben
KACSKOVICS Lajos: Az alsé-magyarorszagi ércmiivelésrél. Erc- és Asvanybanyészati
Muizeum, Rudabanya, 2005, 126-134.
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tisztitok. A koho- zuzmiiveknek a legfels iranyitoja a fokoho- és ziizmiligondnok
volt, szintén tanacsosi ranggal a Fékamaragrofi Hivatalban.?

A dekrétum kiemeli, hogy a koho- és ztizomiivek munkasait a koriilményeknek
megfelelden a viz- és az ércellatas szerint egyik kohotol a masikhoz at lehetett
helyezni. A zizémivekben dolgozok pedig, ha a vizhiany miatt nem tudtak dol-
gozni, a banydkban val6 asashoz, vagy méas munkékhoz keriiltek beosztésra.

A dekrétumban kiilon szerepel az a személyzet, melyet a selmecbanyai banyak-
ban a vizemeléshez beallitott gézgépek miikddtetésére alkalmaztak. A gézgép
iizemeltetéséhez kellett két intézo, két fiitd, és végiil két munkas, akik a fat hordtak
és sziikség esetén felapritottak.

A banyamiivek faval valo ellatasahoz a kozeli falvakban vagy az erdokben ¢€16 fa-
vagokat alkalmaztak. Selmecbanyan mintegy 800-an termelték a sziikséges fat. A fa-
szenet 300 szénégetd allitotta €l6.?” Az is eléfordult, hogy a selmeci banyakba a kor-
nyez6 megyékbdl rendeltek 200 lovat és 500 munkast a jobbagyok koziil.28

A Diosgy6ri Vasmiivekrdl szol6 forrasokban is talalunk az izemekben fennallo
munkarendre vonatkozoéan utaldsokat. A vasgyari kovacsoknal a munkaid6 11 6ra
volt, reggel négytdl délutan 6tig dolgoztak. Reggel 8 és 9 kozott a reggelihez, majd
12 és 13 kozott az ebédhez sziinetet tartottak.?® Egy rendelet szerint azonban ez a
munkarend azt eredményezte, hogy ,,a reggelizés kozeledtére a munkasok keve-
sebb szorgalommal végezték munkdjukat, az egy orés sziinet utan ismét egy masik
oraba telt, mig a vasat a kovacsolashoz eldkészitették, kozben valamennyi tlizhe-
lyen egy egész oran at sok tiizel6észén fogyott el haszontalanul”. A beosztast ezért
ugy modositottak, hogy a kovacsok reggel 5-t6l délutan 5-ig dolgozzanak egyodras
sziinetet tartva délben.*

Az Udvari Kamara altal kiadott, a kincstar altal foglalkoztatott munkasokra vo-
natkoz6 rendeletek jol tiikkrozik, hogy az udvar nem tudott sporolni a személyzeten,
hiszen az a termelésben rogton megmutatkozott volna. A munkésoknak 1 és 3 fo-
rint kozotti Osszeget fizettek hetenként. A lazongasok elkeriilése végett az udvar
igyekezett a dolgozok megfeleld ellatasarol gondoskodni. Maria Terézia példaul
elrendelte, hogy ,,meg kell sziintetni a kereseti kiillonbséget a jo és a silany telérben
dolgoz6 vajarok kozott. A keveset keresdket mellékmunkakkal kell foglalkoztat-
ni.”! A nem id6béres banyaszok ugyanis a rosszabb érchanyaddal rendelkez6 ba-
nyakban értelemszeriien kevesebbet tudtak termelni.

A magantarsulatoknal a munkasok bérezése még ingatagabb alapokon allott, mint
a kincstari tizemeknél, hiszen kifizetésiik a részjegyek hozamatol fiiggott. A tulajdo-

% FERBER: i. m. 98.

2T FERBER: i. m. 100.

2 Udvari Kamara rendelete, 1712. jinius 13. SCHMIDT: i. m. Band V1, 28.

29 PORKOLAB: i. m. 26.

% TInstrukcié a nagybanyai vashamor-safar részére, 1785. januar 3. SCHMIDT: i. m. Band
XVI1, 332., 13. pont, magyarul Id. PORKOLAB: i. m. 48-49.

81 GERGELY Emé: A magyarorszdgi banydsztarsadalom torténete 1867-ig. Miiszaki Konyv-
kiadd, Budapest, 1986, 235.
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nosok részjegyeik €s sajat vagyonuk terhére kolcsonoket is felvettek, hogy a bére-
ket ki tudjék fizetni. gy a Diosgy6ri Vasmiiveknél Fazola Henrik sokszor keriilt
pénzszitkébe a munkasok kifizetésénél. A munkésok pedig vagy munkamegtaga-
dassal, vagy szokéssel tiltakoztak a bérfizetés elmaradasa miatt. %2

3. Munkabéren Kkiviili juttatasok
3.1. A tarsladak (Bruderladen)

A munkaképtelenné valt dolgozok ellatasanak sziikségessége a banyaszat teriiletén
¢és az azokkal Osszefiiggd iizemekben jelentkezett a legkorabban. ,,A mind bonyo-
lultabba valdé vizemeld szerkezetek, a kitermelt ércek zGzasa, elokészitése és koho-
sitasa olyan szakembereket kivantak, akik mind e miveletekhez, mind az ezekhez
alkalmazott szerkezetekhez is jol értettek; tehat azok iizemeltetésében is, de sziik-
ség esetén a szerkezetek javitasaban is kelléen gyakorlottak voltak. Ezért az ilyen
szakembereket meg kellett becsiilni, szamukra olyan kedvezményeket, elényoket
kellett biztositani, amelyekkel a munkavégzés veszélyeit ellenstilyozni lehetett,
azaz a szaktudas és gyakorlat megszerzését kivanatossa kellett tenni” — irja Sza-
lai.*®* A munkavallalas vonzobba tételét a kiilonféle kedvezmények, igy példaul a
szabad koltozkodés joganak biztositasa mellett a veszélyes és egészségre karos
tevékenység miatt bekovetkezett munkaképtelenség esetére valo ellatdssal is eld
lehetett mozditani.

Ennek az ellatasnak kozponti elemét jelentették a banyatarsladak, amelyek a
tarsadalombiztositas korai formainak tekinthetdk. Mihalovits Janos a banyatarsla-
dak torténetét teljeskoriien igyekszik bemutatni 4 hazai banyatarsiadaik eredete és
fejlédésiik fobb mozzanatai 1854-ig cimli munkajaban. A banyatarsladak a 15. sza-
zadtdl kezdve a banyamunkasok ellatasat szolgaltak munkaképtelenségiik esetére.
A banyatarsladakra vonatkoz6 szabdlyok banyanként is eltéréek voltak, mind a
befizetések, mind a juttatasok tekintetében jelentds eltérések mutatkoztak, ezért
altalanos, valamennyi banyatarsladara vonatkozo6 szabalyozasi elv nem sziirhet6 le
beldliik.

32 V5. PORKOLAB: i. m. 27-28. Porkolab szerint ,,[a]z éhbér miatt jogosan elégedetlenkedd
munkassag és a bécsi udvar kozott Fazola Henrik személye lett az iitkoz6. Ugy érezte, 6
a felelés munkasainak emberibb életéért. O hivta ide Sket Mecenzéfrél, Stoszrol, Sved-
1érr6l, Dobsinarol és a tobbi gdmori, z6lyomi és szepességi vashamorokbol. Az 6 lelkes
biztatasara vallaltak az 6svadonban valo letelepedést, a keserves kiiszkodést a természet
kietlen zordonsagaval. Tudta, hogy ezek az 6 tarsai abban a harcban, amelyet a vasgyar
életre hivasaért, majd pedig fennmaradasaért vivott a pusztan profitra éhes bécsi udvar-
ral szemben” (uo. 31.). Ez is bizonyitja, hogy a Habsburg udvar a nagyobb bevétel ér-
dekében a magantarsulatok esetében is csak sajat befektetéseinek megtériilésére vigya-
zott, egyébkeént a koltségeket igyekezett a maganvallalkozokra haritani.

SzZALAI Laszlo: A banyatarsladak és banyatarspénztarak kialakulasanak indokai €s atte-
kintése az 1496—1900. évek kozott. In: 4 magyar bdnyaegészségiigy torténete. (Szerk.:
Ungvary Gyorgy — Varga Jozsef) Argumentum, Budapest, 2007, 61-93, 63.
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A 18. szazadban ezen a teriileten is megjelentek a kdzpontositasi torekvések, s
ahogy Mihalovits irja, ,.kifejlédott az az elv, hogy a monarchia 0sszes csaszari €s
kiralyi banyamiiveinek tarsladai egymassal viszonossagban allanak, s az egyik
helyen befizetett tarspénztari jarulék a masik helyen tortént provizionalasnal kol-
csonbsen figyelembe vétetett, az intézmény a két allam orszagai és tartomanyai
teriiletén bizonyos fokig internacionalis jelleget 61tott magara”.3* Mihalovits szerint
a kincstar ,,meleg szivvel” igyekezett a tarsladak fenntartasat és miikodését eldsegi-
teni. E megallapitasnak azonban ellentmondanak a diésgyori tarsladaval kapcsola-
tos feljegyzések. Ezek szerint a hamori tarsladdba a munkaés fizetésének minden
forintja utan két krajcart fizetett be, ami néhany évtized alatt jelentds Osszeget tett
ki. A pénzzel azonban a kincstar sajat belatasa szerint rendelkezett, ebbdl fizették a
tanitot, épitették a templomot és az iskolat. A tarsladak bevételeit ,,felhasznaltak

gyari adossagok torlesztésére, kiadtak tékéseknek kamatozo kolesonként™. %

3 MIHALOVITS Janos: A hazai banyatarsladak eredete és fejlédésiik fébb mozzanatai
1894-ig, Bdnydszati és Kohdszati Lapok, 1925, 1-7., 253-258., 272-277., 286-291.,
302-307., 318-321., 287. Ennek az allitasnak megfelelden a Didsgydri Banyatarspénz-
tarrol a Banyakapitanysag szamara 1902-ben irt 6sszefoglaloban a kovetkezd szerepel:
»larspénztarunk a magyar Szent Korona orszagai teriiletén 1étez6 banyakincstari kdzos
banyapénztarak kotelékébe tartozik.” A tarspénztarak funkcioira is jo példa ez az irat,
ezért érdemes hosszabban idézni: ,,Keletkezése dsszeesik a Didsgydr-hamori volt kincs-
tari és tarsulati vasmi 1étesitésével. Ezen vashamor Madria Terézia Magyar kiralyasz-
szony uralkodésa alatt és az 6 magas tAmogatasaval étesittetett az 1779. évben. Uzembe
helyezése alkalmaval mas kincstari miivektdl letelepitettek szakismeretekkel bird mun-
kasokat az altaluk benépesitett Haimor és Massa kozségekbe. Ezen munkésnép idetele-
piilése folytan meriilt fel és valosult is meg egyidejileg az ilyféle banyamiiveknél mar
régebben ismert tarslada (Bruderlade), mely intézmény akkoriban természetesen még
nem volt hivatva a munkasok segélyezése tekintetében oly sok iranyu intézkedéseket
tenni, mint a mindk a tarspénztar jelenlegi szervezetében szamara megjeloltek. Akkori-
ban ugyanis csak arra szolgalt a tarslada, hogy az allamkincstar altal a betegek és mun-
kaképtelen munkasoknak nytjtott betegsegélyezési dijak és nyugbérjarandosagok cse-
kély osszegét némileg kiegészitse és a munkasok anyagi helyzetét valamennyire megja-
vitsa. Tagadhatatlan azonban, hogy épen a tarsladak voltak azon intézmények, melyek
mint elsék rejtették mar magukban az oly czélbdl vald tarsulas magvat, hogy a munka-
soknal beallo betegség és munkaképtelenség esetén bizonyos pénzalapok képzése altal a
jovOben gondoskodni kell. Azon kiviil szerepet jatszott a tarslada a munkasok szamara
sziikségelt fobb ¢lelmiszerek (gabonafélék, szalonna és s6) beszerzésénél, 6 adta hozza
a pénzt és az aruk kiszolgaltatasat bizalmi férfiaira bizta” (Id. ZELENAKNE Kovacs Gab-
riella — ZELENAK Katalin: A Di6sgy6ri Banyatarspénztar korhdza. A DidsgyO6r-Vasgyari
kérhaz. In: A magyar banyaegészségiigy torténete. (szerk.: Ungvary Gyorgy — Varga
Jozsef) Argumentum, Budapest, 2007, 200-231.).

PORKOLAB: i. m. 28. A tanitét és a papot szabaly szerint valdsziniileg a kincstarnak
kellett volna fizetnie, hiszen az egyes banyahivatalok személyzetét felsorolé rendeletek-
ben 6k is szerepelnek a nekik jaro fizetéssel egyiitt. A besztercebanyai hivatal személy-
zetérdl szol6 rendelet szerint példaul a pap ingyenes lakhatas mellett a pardkia pénzta-
rabol 200 forintot, a kincstartol évente 100 forintot kapott. A tanitot hetente 1 forint
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A tarsladak bevételeibol valo kdlcsonzés ugyanis szokasos eljarasnak szamitott,
azonban nem volt veszélytelen. A tarsladak vagyonanak ilyen modon valo veszé-
lyeztetése miatt az udvari bizottsdg 1777-ben az als6-magyarorszagi banyakama-
raknak cimezve elrendelte, hogy a tarsladak ne adjanak olyan személyeknek kol-
csont, akiktol csak pereskedés utjan lehet azt visszaszerezni. A rendelet azt is el6ir-
ta, hogy kdlcsont csak a fokamaragrof beleegyezésével lehet nytjtani és csak jelza-
log létesitése esetén. A munkasok altal vissza nem fizetett kolcsondk behajtasa
érdekében pert kellett inditani, és adoskonyvet vezetni, amelyben a fizetendd ka-
matokat is feltlintették. A rendelet azt is eldirta, hogy a tarslada vezessen gabona-
beszerzési szdmadasi konyvet, amiben fel kell tiintetni az év elején és az év végén
mutatkoz6 gabonakészletet napi aron.>

A dobsinai tarsladak miikodtetésével kapcsolatban Mikulik Jozsef megjegyzi,
hogy — bar volt alapszabalyzatuk, amely a befizetések és juttatasok mértékét is
rogzitette — a kifizetések nem alltak aranyban a befizetésekkel. Ezért a tarsladak a
,hianyos kezelés mellett hosszabban fenn nem allhattak, tobbnyire pénz nélkiil
voltak és a célnak meg nem feleltek™. 1859-ben a banyafeliigyel6 tAmogatasaval uj
tarslada alakult, amely a tisztviseld feliigyelete alatt felviragzott és a tovabbiakban
hatékonyan miikédott.¥” Mindez jol mutatja, hogy a banyatarsladak miikodtetésé-
hez is megfeleld szaktudasra volt sziikség, €s csak akkor tudtdk funkcidjukat meg-
feleloen betolteni, ha azokat egy olyan személy feliigyelte, aki hivatalnokként is
helyt tudott allni, és kizarolag a munkasok ellatasat tartotta szem el6tt.

A maganbanyatarsulatok maguk miikodtették a banyatarsladaikat, feliigyeletii-
ket a banyamesterek €s a banyabirosagok lattak el. A 18. szdzadban azonban a
kincstari banyak tarsladainak feliigyelete az ekkor létrehozott fébanyahatosagok-
hoz tartozott.®® A fels6-magyarorszagi tarsladak feliigyeletét példaul az inspektor
latta el, akinek a bevételeket és kiadasokat pontosan vezetnie kellett, a tudta nélkiil
nem lehetett kifizetéseket eszkozolni.*® Az inspektornak ezt a feladatat a szomol-
noki fébanyahatdosagrol szolo rendelet is megerdsitette. A rendelet arra is felhivta a
feliigyel6 figyelmét, hogy a tarspénztarbol ne adjanak kdlcsonoket és csak azok a
szegény munkasok kapjanak beldle, akik oregség vagy betegség miatt raszorultak,
halaluk utan pedig az 6zvegyeiknek és arvaiknak juttassanak bel6le.*

vagy ingyenes lakhatas illette meg (Id. Udvari Kamara dekrétuma, 1765. szeptember 17.
SCHMIDT: i. m. Band XII, 107).

3% Udvari Bizottsag rendelete, 1777. junius 19. SCHMIDT: i. m. Band XIV, 164. A rendelet
a Tarslada-rendtartas (Bruderladens-Ordnung) az alsé-magyarorszagi banyavarosok
szamdra cimen szerepel a Schmidt-féle gyiijteményben, amely a kdzponti szervek egy-
ségesitd és kozpontositd torekvéseire utal a kincstari tizemeknél mikodtetett tarsladak
esetében.

8 MIKULIK: i. m. 46-47.

% MIHALOVITS: A hazai banyatarsladak..., 370-371.

% TInstrukcio a fels6-magyarorszagi banyainspektor részére, 1746. november 9. SCHMIDT:

i. m. Band VII, 131.

Pénzverés- és Banyaigazgatasi Udvari Kollégium dekrétuma, 1747. majus 9. SCHMIDT:

i. m. Band VII, 160.
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3.2. A nyugdij (provizio)

A kincstari banyakban és iizemekben foglalkoztatottak nyugdijat a személyzetrol
sz016 rendeletek pontosan rogzitették. Ezek a tételek a munkasokat feliigyel6k és a
mesterek szintjén hatarozzak meg a nyugdijak Osszegét. A kétkezi munkasoknak
jar6 juttatasokra vonatkozoan azonban nem részletezték, hogy melyik munkésnak
mennyi provizid jar, hanem egységesen szerepelnek a szamukra kifizetett tételek.
fgy példaul a kapnikbanyai iizemekben dolgozokra vonatkozé rendelet megallapi-
totta, hogy a provizié mértéke az tizemekben havonta 3 forint 15 krajcar, évente 39
forint.*! Ezek az osszegek ugyanis csak egy részét képezhették a kincstari tizemek-
ben dolgozé munkdsok nyugdijanak, amit a banyatarsladabol kellett kiegésziteni,
amir6l a tarslada miikddtet6i dontdttek. A 18. szazad legvégén jelentek meg azok a
rendeletek, amelyekben mar a munkaban letoltott évek utan meghatarozott Gsszeg
szerepelt nyugdijként.*?

A hivatalnokokhoz hasonléan a munkasok is csak akkor részesiilhettek nyugdij-
ban, ha nyolc teljes évet ledolgoztak a kincstari iizemekben. Ez alol kivételt képe-
zett, ha a munkaképtelenséget a kincstari banyakban végzett munka soran bekovet-
kezett szerencsétlenség eredményezte. Egyébként a tarspénztarakbol sem kaphattak
a munkasok proviziot. Az 6zvegy azonban az elhunyt befizetéseivel aranyosan
végkielégitést kaphatott.*?

3.3. Az orvosi ellatas

A kincstari személyzetet felsorold rendeletekben az orvos is szerepel a fizetett
tisztvisel6k kozott, akik ingyenesen lattak el a betegeket. Mihalovits Janos alap-
koncepcidja — amelyet a tarsladakrol irt miivében bizonyitani kivan — az, hogy a
kincstar bizonyos szocialis érzékenységgel rendelkezett a banyamunkasok iranya-
ban, és ezért aldozatokat is hajland6 volt hozni, példaul orvosokat alkalmazott, akik
mind a tisztviseloket, mind a munkésokat ellattak. Mihalovits erre példanak hozza
azt a kiralyi leiratot, amely Selmecbanyan egy fizetett orvos foglalkoztatasat ren-
delte el a tisztviselok kezelésére.* Ezekbd] a rendeletekbdl azonban nem lehet alta-
lanos kovetkeztetéseket levonni. Mas helyeken ugyanis, foleg ott, ahol a kincstar a
magantarsulatokkal dsszefogva végezte a banyamiivelést, a koltségeket igyekeztek
a maganvallalkozokra atharitani. gy a Bansagban a felcserek fizetését a magantar-
sulatoknak kellett allniuk.*

A Diodsgyori Vasmi esetében, ahol a kincstar szintén csak a részvények egy ha-
nyadaval rendelkezett, 1783-ban felmeriilt a kérdés, hogy a banyakamarai, illetve

41 Kiralyi leirat, 1749. jalius 23. SCHMIDT: i. m. Band VIII, 67.

42 MIHALOVITS: A hazai banyatirsladak..., 303—-305., Id. pl. Udvari Kamara rendelete,
1791. februar 18. SCHMIDT: i. m. Band XVIII, 303.

4 Udvari Kamara rendelete, 1769. aprilis 29. SCHMIDT: i. m. Band XIl11, 137.

4 Kirdalyi leirat, 1601. marcius 31. SCHMIDT: i. m. Band 11, 336.; MIHALOVITS: A hazai
banyatarsladak..., 289.

4 Udvari Kamara dekrétuma, 1742. februar 6. SCHMIDT: i. m. Band VII, 41.
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gyari orvos ingyenesen kezelje és lassa el gyogyszerekkel a tarsladai tagsagi dijak
terhére azokat a tisztviseloket is, akiknek évi fizetése a 300 forintot meghaladta.
A kincstari munkasok ugyanis, akik a tarsladaba fizetésiik minden forintja utan 2
krajcart befizettek, csaladjukkal egyiitt ingyenes orvosi és gyogyszerellatasban része-
stiltek. A kérdésre ,,legfelsbb helyr6l” az a valasz érkezett, hogy az évi 300 forinton
feliil keresd tisztviselok, mivel Ok tarsladai befizetéseket sem teljesitenek, ingyenes
orvosi ellatisban sem részesiilhetnek.*® Itt ugyanis az orvos nem a kamaratol kapta a
fizetést, hanem a tarsladabol utaltdk ki szamara az ellatas koltségeit. A diosgyori
felcser a fokamaragrofsdghoz folyamodott, hogy rendszeresitsenek szamdara évi 20
forintos statuszt a vasmiinél. Ebben az esetben 9 helyett csak 6 krajcért fog kérni az
érvagasért. A Mihalovits szerint ,,melegsziv(i” kamara azonban ezt sokallta.*’

A tarsladakra vonatkozo szakirodalom két végletet tilkroz. Az egyik a banya-
igazgatasi szerveknek a munkasok iranyaban tanusitott gondoskodasat hangstlyoz-
za, a masik véglet ennek az ellenkezdjét sugallja. A fent emlitett példak azt mutat-
jak, hogy az igazsag a kettd kozott lehetett. Az e teriileten mikodé hivatalnokok
személye azonban dont6 tényezének szamitott, hiszen t6lik fliggott, hogy a rendel-
kezésre allo pénzosszegeket valoban a munkasok életkoriillményeinek javitisara
forditjak-e. A kincstari hivatalok pedig a szocialis teriileten is csak az 6sszegeket és
a befoly6 hasznot figyelték.

3.4. A munkasok élelmezése

A munkasok megfeleld ellatasat azonban szem el6tt tartotta a Habsburg-udvar.
A piacoktol, iizletektdl tavol dolgoz6é munkasoknak ugyanis munkabeosztasuk
sem tette volna lehet6vé, hogy ellatasukrol maguk gondoskodjanak. A Miksa-féle
banyarendtartasban is talalunk erre vonatkozé elbirast (MBO XXIX). A Bergord-
nung eldirta a banyavallalkozoknak, hogy ha élelmiszeriizletet (Pfennwerthandel)
tartottak fenn a dolgozodiknak, az ott arusitott élelmiszerekért ne kérjenek joval
tobbet, mint amennyiért 6k beszerezték. Az élelmiszerarak feliigyelete a banyames-
terhez vagy banyabirohoz tartozott, akik a fékamaragroffal egyetértésben szabaly-
zatot készithettek a munkasok védelme érdekében. A banyavallalkozok altal meg-
veendd legfobb termékekre — igy példaul a zsirra, gabonara, faggyura, husra, ke-
nyérre — a fokamaragrof altal kiadott okirat ellenében nem vetettek ki vamot.
A vammentességgel lizleteld banyavallalkozok viszont biintetésre szamithattak.
A mérlegek és stulyok ellendrzése is a banyamesterek és a fokamaragrof feladatat
képezte.

4 PORKOLAB: i. m. 45,

47 V6. PORKOLAB: i. m. 43.: ,,1783-ban mar tanult orvos, a miskolci Christoph Kammer is
kijar a vasmii betegeihez. Az altalanos eldiras szerint a kijar6 orvos a kezelésrél un. se-
bészi kivonatokat terjeszt be, amelyeket a kamarai fokonyveldség jovahagyasa utan a
tarsladabol egyenlitenek ki. Rendszeresitett orvosi statusz még 1786-ban sincs, ezért
még primitiv megoldasok fordulnak eld. A diosgy6ri chirurgus altalaban 9-6 krajcart
szokott elkérni egy érvagasért. Ha azt a gyarban hajtja végre, 1 frt-ot.”
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A banyaszok és egyéb munkasok azonban nem voltak kotelezhetdek arra, hogy
a fizetésiik helyett a banyatarsak altal fenntartott ¢lelmiszerraktarakbol kapjak az
ellatast. Ha a hivatalnokok ezt tapasztaltak, az elkovetét 50 forintra biintették. Ha
azonban a munkasnak nem volt pénze, innen kellett ellatast kapnia, aminek az arat
a késobbi fizetésébdl levontak.*®

A kincstari banyamiivek személyzetét részletez6 rendeletekbdl kideriil, hogy a
banyahivatalokhoz tartozott az élelmiszerraktarak (Provisorat) fenntartasa. A Dids-
gyori Vasmiivek gyarvezetdjének cimzett instrukcid szerint a faktor kotelessége
volt a munkasok liszttel, hussal és mas élelmiszerrel valo olcsé ellatasa.*® A tarsu-
lat szimaddja szaméra kibocsatott instrukcio® részletesen tartalmazta a szimado —
aki egyben az élelmiszerraktar gondnoka is volt — feladatait: ,,idejekoran és ameny-
nyire lehetséges olcsd aron a sziikséges élelmiszereket beszerezze, azokat kelld
mennyiségben, j6 mindségben a munkasok kozott kiossza, de csak annyit adjon
nekik ételben és italban, amennyit egy havi szabadkeresetiikb6l meg tudnak fizetni.
Az élelmiszeriizletb6l senki mas ne vasarolhasson, csak a munkas. Az lizlet minél
olcsobb legyen, egészen mérsékelt haszonnal dolgozzon. Senkit sem szabad kény-
szeriteni, hogy élelmiszersziikségletét ott fedezze, mindenki oda mehet vasarolni,
ahova akar.”

Osszegzés

Mindebbdl kidertiil, hogy a munkasok — bar a banyak nélkiiliik nem létezhettek volna
— ki voltak téve a termelés ingadozasabol eredd bizonytalan pénziigyi helyzetnek.
A banyaigazgatast végz0 kozponti szervek azonban belattak, hogy bevételekhez csak
akkor jutnak, ha a banyamunkasok megfeleléen végzik tevékenységiiket. Ezt csak
ugy tudtak biztositani, ha a banyaban dolgozok szdmara mind a munkatevékenysé-
giiket, mind a szamukra nyujtando juttatasokat jogszabalyokban rogzitették.

A forrasok koziil kiemelenddk a banyatisztviselok szamara kiadott utasitasok,
az Un. instrukciok. Ezekbol ugyanis kideriil, hogy a hivatalnokok kdzponti szerepet
jatszottak a munkasok ellatasaban. Az 6 szakértelmiik, erkolcesi hozzaallasuk jelen-
tdsen befolyasolta a banyamunkasok helyzetét. Az Udvari Kamara mohosaga, a
bevételek kiméletlen novelésére tett erdfeszitései azonban sokszor inkabb a terme-
1és visszaeséséhez vezettek. A Didsgyori Vasmi alapitdja, Fazola Henrik is elsze-
gényedve, adossagokat felhalmozva hunyt el. A banyamunkasokra vonatkozé jog-
forrasok a mai munkajoggal, tarsadalombiztositasi joggal foglalkoz6 kutatok sza-
mara is jelent6s informacidkat tartalmaznak.

4 Udvari Kamara dekrétuma, 1773. szeptember 10. SCHMIDT: i. m. Band XIlI, 387.

49 Instrukcié a Didsgy6ri Vasmiivek szamadoja részére, 1775. augusztus 25. SCHMIDT: i.
m. Band XIV, 23.

% TInstrukcio a Diosgy6ri Vasmiivek szamaddja részére, 1775. augusztus 25. SCHMIDT: i.
m. Band X1V, 27, magyarul Id. PORKOLAB: i. m. 26.
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ADALEKOK AZ EUR(')PAI K(")Z(")SSEGEK/UNI(')
KOZJOGTORTENETEHEZ 1.

ADDITIVES TO THE PUBLIC HISTORY OF THE EUROPEAN
COMMUNITIES/UNION: PART 2.

TORMA ANDRAS* — TORMA BEATRIX**

Absztrakt: A fenti cimet viseld tanulmanyunkban utaltunk arra, hogy a késébbiek soran
folytatas fog kovetkezni. A korabbi tanulmanyban kozjogi szempontbdl bemutattuk az
europai integracid elméleti hatterét, az integracios elméleteket, valamint az Europai Unid
kialakulasahoz vezet6 ut els6 mérfoldkovét: az Eurdpai Szén- és Acélkozosség 1951-ben
tortént 1étrehozasat. A jelen tanulmany a tovabbi, mindosszesen négy mérfoldkovet tekinti
at, szintén a kozjogi szempontokra koncentralva, a kdvetkezok szerint: a masodik mérfold-
ké az EGK és az Euratom létrehozasa (1957), a harmadik mérf6ldké az Europai Ko6zossé-
gek megsziiletése (1965), a negyedik mérfoldké az Eurdpai Unid létrehozasa és kiteljesitése
(1992, 1997 és 2001). Ami ezt kdvetGen tortént — a Lisszaboni Szerz6dés 2007. évi megko-
tése és 2009-i hatalybalépése —, az mar nem kozjogtorténet, hanem napjaink valosaga, ezért
a jelen tanulmanyunkban e kérdéssel nem foglalkozunk.

Kulcsszavak: vamunio, kozds piac, egységes piac, amszterdami maradékok, szuverenitas,
kézdosségi/unios jog

Abstract: In our study we referred to fact, that a follow-up would be written. In the pre-
vious study, we presented the theoretical background of European integration, the integ-
ration theories and the first milestone on the road to the European Union: the creation of the
European Coal and Steel Community in 1951. This present study reviews further four mile-
stones, also focusing on public law aspects, as follows: the second milestone is the creation
of the EEC and Euratom (1957), the third milestone is the birth of the European Communi-
ties (1965), the fourth milestone is the Establishment and completion of the European Uni-
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on (1992, 1997 and 2001). What happened after next, the birth of the Treaty of Lisbon in
2007 and its entry into force in 2009, is no longer a public law history, but a reality today,
so we will not address this issue in this study.

Keywords: customs union, common market, single market, Amsterdam remnants, sovere-
ignty, Community / EU law

A jelen tanulmany cime alatt korabban tanulmanyt készitettiink, amely - kdzjogi
nézdpontbol - részletesen bemutatta az eurdpai integracié kialakulasanak elméleti
hatterét, az egységes Eurdpa létrehozdsanak motivacioit és az integracios elmélete-
ket, valamint az egységes Eurdpa kiépitésének els6 mérfoldkovét: az Europai Szén-
és Acélkozosség (a tovabbiakban: ESZAK) létrehozasat.?

A tanulményban utaltunk arra, hogy az iras egy késziil6 monografianak az elso
része, amelyet ujabb publikaciok fognak kovetni. Ennek figyelembevételével ké-
sziilt a jelen tanulmany, és — a Il. jelzést kivéve — ezért viseli ugyanazt a cimet,
mint a tiz évvel ezel6tti. A korabbi tanulmanyban utaltunk arra is, hogy allaspon-
tunk szerint az eurdpai integracié napjainkig hat torténelmi szakaszt futott végig,
alapvet6en abbdl a szempontbol, hogy a részes tagallamok egymassal milyen szer-
zédéseket kotottek az integracio elmélyitése érdekében. E szakaszok, mint mérfold-
kovek a kovetkezok voltak:

— az elsd szakasz az ESZAK létrehozasa (1951),

— amasodik szakasz az EGK és az Euratom létrehozasa (1957),

— aharmadik szakasz az Europai K6zosségek 1étrehozasa (1965),

— anegyedik szakasz az Europai Unio létrehozasa és kiteljesitése (1992, 1997,

2001),
— az 6todik szakasz az Eurdpai Alkotmany megalkotasa (2004),
— ahatodik szakasz pedig a Lisszaboni Szerz6dés alairasa (2007).

Mindezek figyelembevételével jelen tanulmany 6nmagaban is hasznos informacio-
val szolgalhat az eurdpai integracié irant érdeklodok szamara. Az eurdpai integra-
ciot elmélyité szerzédések koziil azonban itt csupan a masodik, a harmadik és a
negyedik szakasz szerzodéseit mutatjuk be, mivel az 6todik és a hatodik szakasz
mar nem kozjogtdrténet, hanem a napjainkban miikodé Eurdpai Unid hatalyos
jogrendjének elézménye, illetve annak elsddleges forrdsa. Ennélfogva nem képez-
heti a jelen tanulmany targyat.

2 Lasd TORMA Andras: Adalékok az Eurdpai Ko6zdsségek/Unio kozjogtorténetéhez. Pub-

licationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXX/1. 2012,
229-242.
Megjegyzés: ahol a jelen tanulményban a ,,K6z6sség/Unid” vagy ,,k0zosségi/uniods jog”
kifejezéseket hasznaljuk, azon mindkét nemzetkozi szervezetet, illetve jogfogalmat ér-
teni kell. A két nemzetkdzi entitas, illetve jogfogalom kozotti hatarvonal 1992, a Maast-
richti Szerz6dés megkdtése, vagyis az Eurdpai Unid megsziiletése.
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1. Az egységes Europa kiépitésének masodik mérfoldkove: az EGK és az
Euratom létrehozasa

Torténelmi tény, hogy az 1951-es Parizsi Szerzddéssel 1étrejott ESZAK mikodése —
gazdasagi és politikai szempontbdl egyarant — rendkiviil sikeres volt. Ennek a (nem-
zet-) tagallamok folétti egytittmiikodésnek a torténelmi jelentdsége mégis az, hogy
bebizonyitotta a gazdasag egy részének szupranacionalis (nemzetallamok feletti)
iranyithatosagat, s6t annak gazdasagi hatékonysagat is. Ezzel mintegy kikdvezte a
Roémai Szerzédések 1957-ben torténd megkotéséhez vezetd utat.

Az ESZAK tagallamainak képvisel6i tehat — megfeleld eldkészitd munkalatok
utan — 1957. marcius 25-én alairtak az un. Romai Szerzodéseket, és ezzel létre-
hoztak két tovabbi nemzetkézi szervezetet. az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (a
tovabbiakban: EGK), valamint az Eurdpai Atomenergia Kozdsséget (a tovabbiak-
ban: Euratom).

Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget Alapité Szerzédés® (a tovabbiakban: Romai
Szerz6dés vagy roviden: RSZ) elsédleges célja gazdasagi integracidé megvaldsitasa
volt, mégpedig a tagallamok nemzetgazdasidganak egészére kiterjedd vamunio,
majd tizenkét év atmeneti id6 utan, kozos piac 1étrehozasa utjan. E kifejezetten
gazdasagi cél(ok) mellett azonban a Szerzddés politikai és szocialis jellegii célokat
is megjeldlt, amikor rogzitette, hogy a tagallamok célja az eurdpai 6sszefogas alap-
janak lerakdsa, a béke és a szabadsag megszilarditasa, a tagallamok gazdasagi és
szocialis fejlodésével az Eurdpat szétvalasztd korlatok megsziintetése, tovabba az
élet- és munkakorilmények allando javitasa is.

E célokat az ESZAK szervezetrendszerére emlékeztetd, de attol — Gsszetételét és
feladatkorét tekintve — jelentGsen eltérd kozosségi intézmények voltak hivatottak
megvalositani. Nevezetesen: 1.) a Miniszterek Tanacsa, 2.) az Eurdpai Bizottsag,
3.) a Kozgytilés, 4.) a Birosag, valamint 5.) a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag. Az
egyes intézmények bemutatasa eldtt, utalunk arra, hogy koziilikk — az eurdpai integ-
raci6 elmélyitése szempontjabol — a Miniszterek Tanacsanak és az Eurdpai Bizott-
sagnak van igazi jelentdsége. Erre figyelemmel ,,csak” e két kozosségi intézményt
targyaljuk viszonylag részletesen.

ad. 1.) A Miniszterek Tandcsa (a tovabbiakban: Tanacs) a tagallamok miniszte-
reibdl allo testiiletként miikodott, ennélfogva a tagallamok nemzeti biirokraciainak,
illetve a nemzet- (tag)allami érdekek talalkozasanak, osszeiitkozésének és kozossé-
gi érdekké formaldsanak a szinterét jelentette. FO feladata ugyanis — a tagallamok
gazdasagpolitikajanak 6sszehangolasan tul — a dontések (jogi aktusok) meghozata-
la, valamint azok végrehajtasarol valé gondoskodas volt. A Szerzédés kimondta,
hogy a Tanacs — igaz, csak kivételesen, de — fenntarthatta maganak a jogi aktusok
végrehajtasanak jogat. Lathato, hogy a végrehajtasi jogkort foészabalyszeriien — az
altala megalkotott szabalyok alapjan — a TanAcsnak at kellett ruhdznia a Bizottsag
részére. A Tandcs iilésein — ahol a dontések meghozatala (a jogi aktusok megalko-

3 Lasd: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/in-the-past/the-parliament-and
-the-treaties/treaty-of-rome, 2020. januar 25.
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tasa) tortént — a tagallamokat mindig az a miniszter képviselte, amelyik az adott
kérdéskorben illetékes volt. Példaul: ha a napirenden mezbégazdasagi iigy szerepelt,
akkor a mezdgazdasagi miniszter, ha pedig kozlekedési iigy, akkor a kozlekedési
miniszter. A minisztereket azonban — az ESZAK dontéshoz6 szervétdl, a Féhato-
sagtol eltéréen — nem egy-egy, hanem az adott tagallam (népességi és gazdasagi)
stlyanak megfeleld, tehat valtozo szamu, ekkor még mindosszesen tizenhét szavazat
illette meg. Raadasul: a dontések — szintén eltérve a Féhatosag dontéshozatali rend-
jét6l — rendszerint nem tobbségi szavazassal, hanem un. mindsitett tobbséggel szii-
lettek, ami a hat tagallam rendelkezésére allo tizenhét szavazatbol tizenkét szavaza-
tot jelentett.* A dontések tehat rendszerint mindsitett tobbséggel sziilettek, a kon-
szenzust (egyhangu szavazast) az EGK-rél sz6l6 Romai Szerzodés csak kivétele-
sen, az igen jelentOs kérdésekben kovetelte meg.

Az EGK miikodésének sajatossagahoz tartozott még az a tény is, hogy a Tanacs
dontéseit minden tagallam koteles volt végrehajtani, még akkor is, ha az (esetleg)
ellentétes volt nemzeti érdekeivel, azaz a tagallam minisztere ,,nem” szavazatot
adott a Bizottsag javaslatara. A tagallamok e dontésvégrehajtasi kotelezettsége a
Szerzddés (akkori) 5. cikkében foglaltakon, az Un. hiiségklauzuldn nyugodott,
amely kimondta: a tagallamok mindent megtesznek annak érdekében, hogy bizto-
sitsak a Szerz6désbol és a kozos szervek dontéseibol rajuk haruld kotelezettségeik
teljesitését, és tartdzkodnak minden olyan intézkedéstdl, amellyel veszélyeztetik a
kozosségi célok elérését.® Csak ily modon volt ugyanis biztosithatd a kozosségi
érdekek érvényesitése. Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy az EGK Miniszterek
Tanacsa lényegesen nagyobb hatalmat kapott, mint az ESZAK ugyanilyen megne-
vezésii intézménye, hiszen gyakorlatilag kizarolagos dontéshozé lett, szemben a
korabbi koordinacios jogkorével. Ezzel parhuzamosan csokkent az EGK Bizottsa-
ganak sulya, az ESZAK Fo6hatosagahoz képest. Mindez a nemzet- (tag)allamok
szerepének kozosségi intézményrendszeren beliili megerdsodését jelentette. Vég-
eredményben azon elv érvényesiilését, amely szerint: ,,csak annyi integracio, am-
ennyit a tagallamok megengednek”.

ad. 2.) Az Eurdpai Bizottsdag (a tovabbiakban: Bizottsag) kilenc f6bél allt, akiket
a tagallamok kormanyai jeldltek, majd konszenzussal neveztek ki 6t évre. A harom
,hagy” tagallam (Franciaorszag, Német Szovetségi Koztarsasag és Olaszorszag) két-
két f6t, a harom ,kicsi” (Belgium, Hollandia és Luxemburg) pedig egyet-egyet
jelolt. A Bizottsag tagjai teljes fliggetlenséget élveztek, nem voltak utasithatok és

4 Ezzel dsszefiiggésben utalunk arra, hogy a Kozosség késobbi kiboviilése — tehat a tagal-

lamok szdmanak ndvekedése — természetesen kihatott az §sszes szavazat és a mindsitett
tobbség mértékének alakulasara is. Ez azt jelenti példaul, hogy amikor tizenkettdre
emelkedett a tagallamok szama (azaz 1986-t6l), akkor az Gsszes szavazat szama hetven-
hat lett és ebbdl dtvennégy jelentette a mindsitett tobbséget. Amikor pedig tizendt tagu
lett a K6zosség (azaz 1995-t61), akkor a nyolcvanhét/hatvankettd aranyszam keriilt al-
kalmazasra.

Megjegyzés: A napjainkban, tehat 2022-ben hatdlyos Eurdpai Uniorol szol6 Szerzédés
4. cikk (3) bekezdése szinte szordl szora megismétli ezt a rendelkezést, vagyis természe-
tes, hogy a hiiségklauzula napjainkban is kéti a tagallamokat!
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befolyasolhatok még a sajat kormanyaik altal sem, azaz csak a Kozdsség érdekeit
ervényesithették dontéseik meghozatalanal. Ez a testiilet alapvetéen az ESZAK
Fohatosaganak a megfeleldje, jogkore azonban — mint arra utaltunk — korlatozot-
tabb. Lényegében ,,csak” dontést kezdeményezo, tovabba korlatozott dontési és
végrehajtasi jogositvanyokkal rendelkezett. 1gaz viszont, hogy a dontések kezde-
ményezése terén monopdliumot élvezett, ami azt jelenti, hogy a Miniszterek Tana-
csa csak akkor alkothatott jogi aktust, ha a Bizottsag arra javaslatot tett. Ehhez
tartozd kérdés az is, hogy a Miniszterek Tanacsa csak konszenzussal hozhatott a
Bizottsag javaslatat modosité dontést! Részben ez a koriilmény, részben pedig a
Tanécs sulyanak novekedése bizonyitja azt, hogy az EGK esetében 1ényeges el-
mozdulas tortént a nemzet-(tag)allami szuverenitast tiszteletben tartd un. kormany-
kozi modell felé, az ESZAK esetében megvaldsulo €s a Féhatosag altal fémjelzett
szupranacionalis (vagy kozosségi) modell helyett. Ennek a kormanykozi, kozosségi
modellben megtestesiild sulypontathelyezésnek a késébbiek soran még komoly jelen-
tosége lesz, illetve van még ma is! Errél azonban majd késébb lesz részletesen szo.

Visszatérve a Bizottsagra: e kozosségi intézmény rendkiviil dsszetett — dontés-
kezdeményezd, dontéshozd €s végrehajtdo — feladatainak ellatasahoz jelentds lét-
szamu apparatusra volt sziikség, olyan személyekre, akik élethivatasszertien szol-
galtak a Kozosség érdekeit. Ok a Kozosség tisztvisel6i, akik legnagyobb szdamban,
ezres nagysagrendben a Bizottsag szolgalataban alltak és a Bizottsag hattérintéz-
ményeinél, a Foigazgatosagoknal és a Szolgalatoknal dolgoztak. Rajuk specialis
munkajogi szabalyok vonatkoztak, vonatkoznak még ma is, amelyeknek ismerteté-
se itt és most nem célszer(i.®

ad. 3.) A Kozgyiilés tagjainak szama szaznegyvenkét f6 volt. A képviseldket —
az ESZAK Kozgytiléséhez hasonléan, meghatarozott kvotak szerint — a tagallamok
parlamenti képvisel6i valasztottak ki (delegaltak) sajat tagjaik koziil, négy évre. A
Kozgytlés feladata megegyezett az ESZAK Kozgyiilésével, azaz konzultativ (ta-
nacsado) szerv volt, korlatozott ellenérzési jogositvanyok mellett. Ez utobbi jogko-
rében példaul megvitatta a Bizottsag altal beterjesztett éves beszamolot, tovabba
bizalmatlansag esetén levalthatta a Bizottsagot.

ad. 4.) A Birdsdg Osszetétele (1étszama) nem valtozott az ESZAK Birosagahoz
képest, tehat hat f6 maradt, feladata azonban lényegesen kibdviilt. Ahogyan a Szer-
z6dés fogalmazott: ,,a Birdsag biztositja a jog tiszteletben tartasat a Szerzddés ér-
telmezése és alkalmazasa soran.” Hogyan? Ugy, hogy a Birosag elbiralja a Bizott-
sag altal valamely tagallam ellen, a k6z0sségi jog megsértése miatt benyujtott kere-
seteket, a tagallamoknak egymas ellen benyujtott és szintén a k6zosségi jog meg-
sértésére hivatkozo kereseteit, a tagadllamoknak vagy a kozosségi intézményeknek
valamely kozosségi jogi aktus megsemmisitésére iranyuld keresetét, valamint a
tagallamoknak és a kozosségi intézményeknek az olyan kereseteit, amelyek vala-
mely kozosségi intézmény mulasztasat sérelmezik. A Birdsag tagjait a tagallamok

6 Lasd Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzatardl és az Eurdpai Ko-

zosségek egyéb alkalmazottainak alkalmazasi feltételeir6l szolo, 1968. februar 29-i
259/68/EGK, Euratom, ESZAK tanacsi rendeletet.
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jelolték és a Miniszterek Tanacsa — konszenzussal — nevezte ki hatarozott idore, hat
évre. A birak — a Bizottsag tagjaihoz hasonloan — teljes fiiggetlenséget élveztek,
nem voltak utasithatok és csak a Romai Szerzddésben foglaltakat, illetve az arra
épiilo kozosségi jogban megtestesiilé kozosségi érdekeket tarthattadk szem el6tt a
dontéshozatal soran.

ad. 5.) A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag — az ESZAK intézményrendszeréhez
képest — 11j k6zOsségi intézmény, melynek feladata tandcsadds volt a Bizottsag és a
Tandcs részére, de csak a Szerzdédésben meghatarozott {igycsoportok tekintetében.
A szazot f0bol allo tagsagat a tagallamok kormanyai jelolték, a Szerz6désben rog-
zitett kvotanak megfelelé szamban, a munkaadok, a munkavallalok és az egyéb
érdekek képviseldi koziil. A tagokat — akik egyébként nem az 6ket jel6l6 tagallam,
hanem a K6zosség érdekeit kellett, hogy képviseljék — hatarozott idére, négy évre
nevezték ki konszenzussal a tagallamok kormanyai.

A fentiekben bemutatott k6zosségi intézményrendszer miikddésének mechaniz-
musat, azaz végeredményben az egyes intézmények dontéshozatalban betoltott
szerepét a szakirodalom konzultdciés mechanizmusnak nevezte.” Ennek értelmében
a kozosségi jogi aktusra (dontésre) a Bizottsag tehetett javaslatot, amelyet a Tanacs —
adott esetben megvarva a két tanacsado szerv (a Kozgytilés, valamint a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag) véleményét — elfogadott, elutasitott, vagy egyhangti szavazas-
sal modositott. A Tanacs tehat ,,magatdl”, illetve sajat kezdeményezés alapjan nem
hozhatott déntést, hanem meg kellett varnia a Bizottsag javaslatat! A dontéshozatal
¢és a végrehajtas jogszeriiségét pedig a Birosag feliigyelte. Lényeges kiemelni azt is,
hogy a Tanacs dontéshozatala el6tt a Bizottsag jogosult volt visszavonni vagy mo-
dositani javaslatat. Jol lathato, hogy az e modell szerinti dontéshozatal kozéppont-
jdban a Tanacs allt. Az a kozosségi intézmény, amely a nemzet-(tag)allamok mi-
nisztereit tomoriti, ennélfogva a nemzet- (tag)allami érdekek Osszelitkozésének és
kozosségi dontéssé formalasanak volt a szintere. Latni kell azonban azt is, hogy a
Tanacsban a Bizottsagnak a kozosségi érdekeket megjelenito javaslata f616tt folyt a
vita, vagyis a Tanacs iilésein nemcsak a tagillamok nemzeti érdekei, hanem a ko-
z0sségi és a nemzet-(tag)allami érdekek is dsszecsaptak.® Erre figyelemmel nevez-
hetjiikk az EGK miik6dési mechanizmusat Tandcs-kozpontii modelinek, szemben az
ESZAK-nak a Féhatosag-kozponti modelljével.

A Romai Szerzodés formailag hat f6 szerkezeti egységbdl épiilt fel a kovetkezok
szerint: Preambulum, Els6 Rész: Alapelvek, Masodik Rész: A Kozosség alapjai,
Harmadik Rész: Tarsulas a tengerentuli teriiletekkel, Negyedik Rész: A K6z6sség
intézményei, Otodik Rész: Altalanos és zard rendelkezések. Az egyes részek ci-
mekre, a cimek fejezetekre, a fejezetek pedig cikkekre tagozodtak.

A Parizsi Szerz6déshez hasonléan, tartalmilag a Roémai Szerzédés is ke-
retjellegi jogforrasként sziiletett meg, ami alatt azt értjiik, hogy az egyes rendelke-

" HORVATH Zoltan: Kézikényv az Eurdépai Uniorél. HVG-Orac Kiadé , Budapest, 2007, 36.

8 Megjegyzés: a dontéshozatal késdbb, az EU Elsé Pillérében, 1992 és 2009 kdzotti idd-
szakban is igy tortént, sOt napjainkban, a Lisszaboni Szerzddés alapjan is, 1ényegében
igy torténik!
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zések 1ényegében ,,csupan” feladatokat és elveket fogalmaztak meg. Ezeket a Ko-
z0sség intézményei (a Bizottsag és a Tanacs) altal, a Szerz6désben meghatarozott
eljarasi rendben megalkotott jogi aktusok Osszessége, tovabba a Birdsag altal ki-
alakitott joggyakorlat volt hivatott realizalni és ezzel a Szerzdés kereteit tarta-
lommal kitolteni.® Az EGK-rdl sz6l6 Rémai Szerzédés 249. cikk (1) bekezdése
szerint a K6zosség jogi aktusai a kovetkezok voltak:

— arendelet, amely altalanosan kotelezé volt, tehat cimzettje minden tagallam,

annak minden szerve és allampolgara,

— az iranyelv, amely csak a tagallamok szdmara kotelez6 és csak az elérendd

célt, tovabba annak hataridejét hatarozza meg,

— a hatarozat, amely kizarélag a cimzett — aki lehet tagallam vagy akar egy

konkrét szervezet is — szamara kotelezo,

— az ajanlas és a vélemény pedig nem kotelezd erejii jogi aktus. 1

Az Eurdpai Atomenergia Kozosséget Alapité Romai Szerzédés'* (a tovabbiakban:
Euratom Szerzddés) célja sokkal korlatozottabb (behataroltabb), de nem kevésbé
fontos volt, mint az EGK-t 1étrehoz6 Romai Szerz6désé: egyiittmiikodés az atom-
energia kutatasdban és békés céli felhasznélasaban. Kezdetben vamunid, majd —
szintén tizenkét év atmeneti 1d6 alatt kialakitando — kdzos piac megvaldsitasa révén.
Az Euratom tehat az ESZAK-hoz hasonléan csupan részleges, a gazdasag egy jol
lehatarolt szektorara kiterjedd integracid megvaldsulasat, egy nukleéris kozos piac
létrehozasat célozta meg.

Az Euratom Szerz6dés céljait megvalositd intézményrendszer teljes egészében
megegyezett a Romai Szerzddésnek az intézményrendszerre vonatkozd részével,
azaz az Euratom céljait ugyanazon feladatu és Osszetételli intézmények voltak hi-
vatva elémni, mint amelyet az el6bb, az EGK kapcsan bemutattunk. Erre figyelem-
mel az Euratom intézményrendszerének ¢és mitkddésének ismertetésétdl, illetve
valdjaban az elézoekben részletezett EGK-intézményrendszer megismétlésetol itt
eltekintiink.

Az Euratom Szerz6dés formailag a kovetkez6 szerkezeti egységekre tagozodott:
Preambulum, Els6é cim: a Kozosség feladatai, Masodik cim: A haladas elémozdita-
sa az atomenergetika teriiletén, Harmadik cim: A Kozosség szerveire vonatkozo
eldirasok, Negyedik cim: Pénziigyi eldirdsok, Otodik cim: Altaldnos rendelkezé-
sek, Hatodik cim: A kezdeti idOszakra vonatkozd eldirdsok. A Szerz6dés a Zard
rendelkezésekkel fejez6dott be. Az egyes cimek fejezetekbdl, a fejezetek szaka-
szokbol, a szakaszok pedig cikkekbdl alltak.

® Megjegyzés: Lényegét tekintve ez ma, 2022-ben is igy van, azzal a korrekcidval, hogy

idékozben, pontosabban 1986-ban, a Kozgylilés jogutddja, az Eurdpai Parlament is jog-
alkot6 lett, amelynek jogalkot6 hataskore idovel egyre szélesebb lett az 1992-ben kotott
Maastrichti, az 1997-ben megkotott Amszterdami és a 2001-ben megk6tott Nizzai Szer-
z6désben.

E jogi aktusokrol lasd részletesen SZALAYNE SANDOR Erzsébet: Az Eurdpai Unié koz-
jogi alapjai. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2003, 208-217.

1 Lasd: https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/hu/in-the-past/the-parliament-and

-the-treaties/euratom-treaty, 2022. januar 25.
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Az Euratom Szerzédés — az EGK-rol sz0l6 Roémai Szerzddéshez hasonléan —
tartalmilag szintén keretjellegii dokumentum, azaz a Szerzédésben lefektetett elve-
ket tartalommal a kozosségi intézmények altal alkotott és a Romai Szerzédésben
foglaltakkal teljes mértékben megegyez6 jogi aktusok (rendeletek, iranyelvek, ha-
tarozatok, ajanlasok és vélemények) voltak hivatottak kitolteni, a Birosag altal
kialakitott joggyakorlat mellett.

Miutan a korabbi tanulmanyban attekintettiik az ESZAK, itt pedig az EGK és az
Euratom legfontosabb jellemz6it, indokolt foltenni a kérdést: vajon — a Lisszaboni
Szerzddés 2009. december 1-jei hatalybalépése el6tt — hogyan alakult az ESZAK-ot
létrehozo Parizsi Szerzédés és az EGK-t, valamint az Euratomot /étrehozé Romai
Szerzddések egymassal valo kapcsolata?

A valasz a kovetkezOk szerint Osszegezhetd. A Szerzodések egymassal valo
kapcsolataban — tartalmilag és jogi értelemben egyarant — az Eurdpai Gazdasagi
Kozdsségrdl szolo Szerzédés volt lex generalisnak (mogottes, altalanos szabalynak)
tekinthetd, mig a masik két szerz6dés a lex specialisnak (kiilonds szabalynak). Tar-
talmilag ez azt jelenti, hogy az EGK Szerzddés gyakorlatilag minden gazdasagi és
ahhoz kapcsolddo tevékenységet (Un. politikat) feldlelt, és ehhez képest a masik két
szerz6dés csak egy-egy jol lehatarolt, szlk teriiletet: a szén- és acéliigyeket, illetve
az atomenergia békés célu felhasznalasival kapcsolatos tigyeket. Mésfeldl, ponto-
sabban: jogi értelemben, az EGK-t 1étrehozd Szerz6dés azért volt lex generalisnak
tekinthetd, mert az Eurdpai Birdsag a masik két Alapitd Szerzodés értelmezése
soran is ennek rendelkezéseit, illetve ennek szellemét vette figyelembe, tovabba, ha
az adott kérdésben a masik két szerz6dés konkrétan nem rendelkezett, akkor mo-
gottes szabalyként ennek rendelkezéseit alkalmazta.'?

Hogy mi (volt) az EGK-rdl sz6l6 Romai Szerzédés jelentdsége, arra az Eurdpai
Birosag tobb itéletében is ramutatott. Ezek koziil mindossze kettét emeliink ki:
Eqyik, az 1964-ben sziiletett un. ,,Costa v. EN.E.L. iigy” néven lett hires,* amelyben
a Birdsag azt fejtette ki, hogy az EGK-t 1étrehozé Romai Szerzddés — a kdzonséges
nemzetk6zi szerzdédésekkel szemben — arra hatalmazta fel a Kozosség intézményeit,
hogy jogi aktusaival hozzak létre a K6zosség sajat jogrendszerét. Azt a kdzosségi
jogrendszert, amely a (nemzet-)tagallamok jogrendszerének integrans részévé valt, és
amelyet a (nemzet-) tagallamok birésagai is alkalmazni kotelesek. itéletében az Eu-
ropai Birdsag ramutatott arra is, hogy — miutan a tagallamok a Szerzddésben a Ko-
zoOsségre ruhaztak at meghatdrozott teriileteken a szuverenitasukat — ezért a k6zosségi
jog elsdbbséget élvez a tagallamok nemzeti jogszabalyaival szemben. A mdsik iigy-
ben — nevezetesen az EGK ¢s az EFTA kozotti egyezménytervezettel kapcsolatos,
1991-ben meghozott hatirozatiban'* — a Birosag lényegében azt szogezte le, hogy az

12 A kérdésrdl lasd részletesen SZALAYNE SANDOR Erzsébet: i. m. 77-79.

13 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?2uri=CELEX%3A61964CJ0006,
2022. januér 25. Ertékelésérol lasd: SZALAYNE SANDOR Erzsébet: i. m. 281-282.

14 Lasd: https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-HU-AVIS-C-0001-1991-200407018-05
N00.html, 2020. januar 25.
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EGK-1r6l sz6l6 Romai Szerzédés, bar nemzetkozi egyezmény formajaban sziiletett,
nem kevesebbet hozott 1étre, mint a K6z0sség alkotmanyos chartajat.

2. Az egységes Eurdpa kiépitésének harmadik mérfoldkove: az Europai
Kozosségek létrehozasa

1957. marcius 25-én Romaban ténylegesen nem két, hanem hdrom szerzédést irtak
ald az ESZAK hat tagallamanak képviseldi, ugyanis az EGK és az Euratom létre-
hozasa (alapitasa) mellett sor keriilt az ,, Egyezmény az Europai Kozésségek Kozos
Szerveirdl” sz6l6 Szerzédés alairasara is.®® Ennek értelmében egyesitik az ESZAK,
az EGK és az Euratom Kozgytiléseit és Birosagait, valamint az EGK és az Euratom
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagait. Az ugyanazon hat eurdpai allam altal alapitott,
immar harom — 6nallo jogi személyiséggel rendelkezé — nemzetkdzi szervezetnek
tehat mar 1957-ben kozos intézményei (is) lettek a kovetkezOk szerint: Kozgylilés,
Birdsag, valamint Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, ennélfogva e kozos szervek
,.Kiszolgaljak” mindharom k6z6sséget. Ez azt jelenti, hogy az EGK és az Euratom,
mint a nemzetkozi jog 6nallé jogalanya részben kozos, részben sajat intézmény-
rendszerrel kezdte meg, az ESZAK pedig igy folytatta feladatai ellatasat, illetve
kitlizott céljainak elérését.

A harom ko6zosség tagallamai néhany évvel késobb, az 1965-ben megkotott Egye-
sité vagy mdsként kifejezve: Egyesiilési Szerzodésben allapodtak meg arrél, hogy —
folytatva a Koz0s Szervekrdl szolo Szerzodés altal megkezdett utat — a harom Ko-
z0sség minden intézményét kozossé teszik.*® Ez azt jelenti egyfeldl, hogy egy (egysé-
ges) Miniszterek Tanacsdban egyesitik az ESZAK, az EGK ¢és az Euratom addig
kiilon-kiilon miikodé Miniszterek Tanacsait, masfel6l pedig egy (egységes) Bizott-
sagban egyesitik az EGK, valamint az Euratom Bizottsagat ¢s abba beleolvad az
ESZAK Fohatosaga. Ily modon az Egyesitd Szerzddés hatalybalépésétol, 1967-16/
egy (kozos) intézményrendszer ,,szolgadlja ki” a harom Kozosséget, mint a nemzetko-
zi jog 6nallo alanyait a kdvetkezok szerint: 1. Miniszterek Tanacsa, 2. Bizottsag, 3.
Kozgyiilés, 4. Birdsag, 5. Gazdasagi és Szocialis Bizottsag. Erre figyelemmel indo-
kolt ezen id6ponttol kezdve az Eurdpai Kozosségek kifejezés hasznalata, egészen
2009. december 1-jéig, a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépéséig. Ett6l kezdve azon-
ban mar az Eurdpai Unio kifejezés hasznalata az indokolt, hiszen a Lisszaboni Szer-
z6dés jogi személyiséget €s sajat intézményrendszert adott az Eurdpai Unidnak!

Mindez természetesen azt is jelenti, hogy 1967 utan az egyes intézmények fel-
adatai és hataskorei aszerint alakultak, hogy melyik Alapitd Szerzdés alapjan fej-
tették ki konkrét tevékenységiiket. Ha tehat példaul a Bizottsagrol volt szo, akkor
az EGK ¢és az Euratom Szerzédésekben szabalyozott kérdésekben ,,csak” dontés-
kezdeményezd és végrehajtd jogkort élvezett, ezzel szemben a szén- és acéliigyek-
ben - tehat a Parizsi Szerzédésben rogzitett és a Fohatosagot megilletd kérdésko-

15 Lasd német nyelven: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CE
LEX:11957K/TXT&from=HU, 2022. januar 25.

16 Lasd:https://www.cvce.eu/en/recherche/unit-content/-/unit/b9fe3d6d-e79c-495e-856d-
9729144d2cbd/fd7200ae-bfc9-4979-84e3-c1f48ff07724/Resources, 2022. januar 25.
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rokben- mar dontési jogkort gyakorolt. Egy kdzosségi intézménynek tehat — szEélsé
esetben — két, esetleg harom féle jogkore is lehetett, ami kétség kiviil nem konnyi-
tette meg az intézményrendszer miikddését, illetve kifejezetten megnehezitette az
intézményrendszer mitkddésének megértését!

3. Az egységes Eurdpa kiépitésének negyedik mérfoldkove: az Europai Unio
létrehozasa és kiteljesitése

Az Eurdpai Kozosségek €letében jelent6s allomas volt 1973. Ekkor tortént meg az
elsé kiboviilés: a Hatokhoz tovabbi harom eurdpai orszag csatlakozott: az Egyesiilt
Kiralysag, frorszag és Dénia, tovabba ekkorra fejezédott be a Romai Szerzodésben
kitlizott tizenkét éves ciklus, a vamunié tovabbfejlesztését jelentd kdzds piac meg-
valositasa. Mint arra az ESZAK kapcsan mar utaltunk, a vamunioban — azon tul,
hogy a tagéllamok kozos vampolitikat folytatnak — még ,,csak” az aruk és a szol-
galtatasok aramlanak szabadon, mig a koz0s piacon mar mind a négy gazdasagi
szabadsag (a téke és a munkaer6 is) szabadon aramlik.

Az integracio jelent6s foldrajzi kiterjedését jelentette az a tény, hogy a katonai
junta (egyeduralom) végével, 1981-ben megtortent Gorégorszag csatlakozasa a
Ko6z6sségekhez, azaz sor kertilt az elsd un. déli kiboviilésre.

Szintén jelentds allomésa volt az eurdpai integracié elmélyitésének 1986. Egy-
feldl azért, mert ebben az évben kerilt sor a masodik deli kiboviilésre, azaz két
tovabbi (dél-eurdpai) allam, Spanyolorszag és Portugalia csatlakozdasara, masfeldl
az Egységes Europai Okmanyrol szolo Szerzddés alairasara. E dokumentum 1j
tertiletekre terjesztette ki az Eurdpai Gazdasagi K6zosség egylittmiikodési teriileteit
(az un. kozos politikakat), tovabba — a k6zds piac tovabbfejlesztéseként — célul
tiizte ki az un. egységes piac 1993-ig torténd megvalositasat. Az egységes piacon
mar ,.eltlinik” a négy gazdasagi szabadsag szabad aramléasat akadalyozé minden
nemzeti korlat: ideértve a jogi, a pénziigyi és a technikai akadalyokat is. Intézmé-
nyi szempontbdl pedig az adja az Egységes Eurdpai Okmany jelentéségét, hogy a
Kozgytlés nevét hivatalosan is Eurdpai Parlamentre valtoztatta, mikdzben megte-
remtette a Parlamentnek a kozosségi jogi aktusok kibocsatasaba valo beleszolasi
lehetdségét az Uin. egyiittmiikodési eljaras bevezetése révén.t’

Az Europai Kozosségek és a tagallamok vezetdi szamara az 1980-as évek har-
madik harmadara vilagossa valt, hogy az Egységes Europai Okmanyban kittzott
célok elérése nem elegendd, tehat tovabb kell 1épni, mert az egységes piacot kiépitd
és muikodtetd Nyugat-Europa nem lehet tartdsan gazdasagi gigasz és politikai-
katonai torpe a Foldon. Ugy itélték meg ezért, hogy az integrdciot tovabb kell mé-
lyiteni gazdaséagi és politikai téren egyarant: mindenekel6tt a gazdasagi és moneta-
ris unié megvalositasa, valamint a tagallamok egyiittmtikodésének a kiil- és bizton-
sagpolitikara, tovabba a bel- és igazsagiigyekre valo kiterjesztése révén.

7 Az egyiittmiikddési eljarasrol lasd részletesen CzUCZAI Jend — FICZERE Lajos (szerk.):
Eurépa A-t6l Z-ig. Eurépai Bizottsag—ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
1998, 66-67.
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Az Eurdpai Uniot 1étrehozo, 1992-ben megkotott Maastrichti Szerzédés célja az
volt, hogy az Uniodban eldmozditson egy kiegyensulyozott és fenntarthatd gazdasa-
gi fejlodést, nemzetkozi szinten megerdsitse dnazonossagat, erdsitse a tagallamok
allampolgarai jogainak védelmét, tovabba szoros egyiittmiikddést alakitson ki az
igazsagiigy és a beliigyek teriiletén.'®

E célkitizés és a Szerzdés egészének elemzése alapjan az allapithaté meg, hogy
az Eurdpai Unio célja valdjaban kettds volt. egyfeldl gazdasagi és monetaris (pénz-
ligyi) unio6 létrehozasa, masfeldl pedig politikai unié megvalositasa. A Gazdasagi és
Monetaris Unio az egységes piac tovabbfejlesztését jelenti. Azon annyiban 1ép tul,
hogy immar a tagallamok gazdasdgpolitikdjat is kézosségi szintre emeli és annak
kozéppontiaba egy kozos pénz bevezetéseét helyezi. Ennek kovetkeztében — a nemzeti
valutak megszlinése, illetve az egységes valuta (az eurd) bevezetése utan — a tagalla-
mok Osszességének, tehat az Eurdpai Unionak a gazdasiga teljes egészében ugy
mukodik, mint egy nemzetallam gazdasaga. A Politikai Unio a gazdasagi és mone-
taris unié tovabbfejlesztéseként mar a torvényhozasnak és a kormanyzasnak is a
kozosségi szintre emelését jelenti.’® Ennek érdekében a Maastrichti Szerz6dés meg
is tette az elsd négy Iépést. Kimondta, hogy: 1. a tagdllamok k&zos kiil- és bizton-
sagpolitikat valdsitanak meg, 2. 6sszehangoljak a bel- és igazsagiigyek intézését, 3.
bevezetik az eurdpai allampolgarsagot, tovabba 4. a munkaerd szabad aramlasa
helyébe a személyek szabad mozgasanak biztositasat helyezik.

Az Europai Unid céljait egy gyokeresen 1j, a vilagtorténelemben eddig ismeret-
len konstrukcio, az ,,Eurépai Haz” tetejét tartd, harom pilleren nyugvo szerkezet
lett hivatott megvalositani a Maastrichti (Unids) Szerzédés értelmében.® Az EU
Elso Pilléréet az Eurdpai Kozosségek jelentették, ideértve az azok altal megvalosi-
tott valamennyi egyiittmiikodést (politikat), az 1965-t61 kdzos intézményrendszert,
valamint az egész szerkezetet Osszetartd kozosségi jogot, illetve az acquis com-
munautaire-t (k6z0sségi vivmanyokat) is. Az Els6 Pillér miikodési elve az a konzul-
tacios mechanizmus volt, amelyre a Romai Szerz6dés kapcsan mar utaltunk, és
amelyet Tanacs-kozponti modellként jeldltiink meg, illetve amelyet gyakran ko-
z6sségi modellként is jellemeztek a szakirodalomban.?! Ennek lényege az volt,
hogy a dontéshozatalban valamennyi kozdsségi intézmény részt vett, mégpedig a

18 Lasd a Maastrichti Szerz8dés ,,B” cikkelyét: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/
TXT/PDF/?uri=CELEX:11992M/TXT, 2022. januar 25.

Az Eurodpai Kozosségek/Unid integracios formairél — nevezetesen: a vamunio, a kdzos
piac, az egységes piac, a gazdasagi és monetaris unid és a politikai unié lényegérdl és
ezek egymassal valo kapcsolatarol — lasd HORVATH Zoltan: i. m. 35. és 51.

Az Unid harompilléres szerkezetérdl 1asd példaul TORMA Andras: Europai kozigazga-
tas, régiok, onkormdnyzatok. Virtuéz Kiado, Budapest, 2001, 40-58. és HORVATH Zol-
tan: i. m. 175-183.

Lasd példaul: KENDE Tamas (szerk.): Europai kozjog és politika. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 1995, vagy ugyanezen cim alatt KENDE Tamas — SzUCS Tamas — JENEY Petra
(szerk.): Eurdpai kizjog és politika. Wolters Kluver, Budapest, 2018, tovabba DIENES-
OEHM Egon: A Maastrichti Europai Unids Szerzédés 1. 1. Jogtudomanyi Kozlony
1992/11-12., 487-501.
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Roémai Szerzodésben meghatarozott eljarasrendben és jogkorben, tovabba a donté-
seket a Tandcs hozta meg, rendszerint mindsitett tobbséggel. E modellt a szakiro-
dalom azért jeldlte meg un. kozosségi modellként, mert végeredményben az
ESZAK, az EGK ¢és az Euratom teljes kozdsségi intézményrendszere, tehat — meg-
hatarozott munkamegosztast érvényesitve — valamennyi kdzosségi intézmény részt
vett a kdzosségi jogi aktusok kibocsatasaban és végrehajtasaban, vagyis a kozossé-
gi dontéshozatalban.

Az Europai Uni6 Masodik és Harmadik Pillére a politikai uni6 megteremtése
felé vezeto Ut elsd és masodik 1épését jelentette, hiszen a Mdsodik Pillér a Szerzo-
dés ,,J” cikkében szabalyozott ,,Kozos Kiil- ¢és Biztonsagpolitika”, a Harmadik
Pillér pedig a Szerzddés ,,K” cikkében szabalyozott ,,Bel- és Igazsagiigyi Egylitt-
mikodés” lett. E teriileteken a tagallamok kozott korabban nem volt kozdsségi
szintii egyiittmiikodés, illetve csak kétoldalu egyiittmiikodés valosult meg, ami
szamtalan problémahoz vezetett. A problémak alapvetd forrasa az volt, hogy 0sz-
szességében a tagallamok gazdasaga — az egységes piac megvalositasa miatt — mar
ugy mikodott, mintha egy (egységes) nemzetgazdasag lett volna, mikozben a kiil-
és biztonsagpolitika, valamint a bel- és igazsagligyek a tagallamok szuverenitasa
alatt maradt. E kettdség ,,haszonélvezdje” az USA és Japan volt, hiszen a vilagpoli-
tikaban és a vilaggazdasagban ki tudtdk hasznalni az Eurdpai Kozosségek tagalla-
mainak politikai megosztottsagat. Ugyancsak ,haszonélvezdje” volt e kettdségnek
az egyre nagyobb méreteket 6lt6 szervezett és a (nemzet-)tagallamok hatarait atlé-
p6 biindzés, kiilondsen a terrorizmus, valamint a kabitoszer-biindzés. E karos és
hatranyos tendenciak felszamolasara volt tehat hivatott a Masodik és a Harmadik
Pillérben megvalosul6 egyiittmiikodés, amelyet — mint mitkddési mechanizmust — a
szakirodalom n. kormdnykozi modell néven jeloli meg.?? E modellnek 1ényege az
volt, hogy a Masodik és a Harmadik Pillérhez tartoz6 politikdk (egyiittmiikodési
teriiletek) esetében a kozos intézmények koziil gyakorlatilag csak a Miniszterek
Tandcsdanak volt szerepe a jogi aktusok kibocsdtdasakor, és amikor dontott, akkor
azt kizarolag konszenzussal tehette meg. A konszenzus megkovetelése azt jelentet-
te, hogy a tagallamok fenntartottak szuverenitasukat e teriileteken, de ha a kon-
szenzus alapjan a dontés megsziiletett, akkor utdlag mar nem léphettek vissza a
dontés végrehajtasatol. Valojaban tehat arrdl van szo, hogy a Masodik és a Harma-
dik Pillérhez tartozo tigyeket a tagallamok kozossé is tették, meg nem is tették ko-
z0ssé, ugy valahogy, ahogyan Matyas kiralyunk kapott is ajandékot, meg nem is.

A Maastrichti Szerz6dés nemcsak létrehozta az Eurdpai Unidt és meghatarozta
annak legfontosabb szerkezeti elemeit, valamint miikkodési szabalyait, hanem mo-
dositotta is a Parizsi és a Romai (tehat az EGK és az Euratom) Szerzédéseket.
Technikailag ezt a kévetkez6 modon oldotta meg. Az ABC betiiivel jeldlte az Eu-
ropai Unidval kapcsolatos rendelkezéseket (A—F cikkek, valamint J-S cikkek), mig
arab szamozassal az ESZAK-r6l sz616 Parizsi Szerzédés [H. cikk (1)—(21) bekez-
dés], az EGK-rdl sz6l6 Romai Szerzédés [G. cikk (1)—(86) bekezdés] és az Eura-
tomroél sz616 Romai Szerzédés [I. cikk (1)—(29) bekezdés) modositasait.

2 HORVATH Zoltan: i. m. 45.



Adalékok az Eurépai Kozosségek/Unio kozjogtorténetéhez I1. 35

Ebben az értelemben tehat a Maastrichti Szerz6dés, ambar egy dokumentum, de
tartalmilag valdojaban keét szerzédés. Az egyik 1étrehozta az Eurdpai Uniot és meg-
allapitotta annak legfontosabb szervezeti és miikddési kereteit (az Europai Uniorol
sz616 Szerzddés), a masik pedig modositotta a mar évtizedek 6ta mitkéd6é harom
kozosség Alapitd Szerzddéseit (a Modositd Szerzodés). A modositasok korében sor
Kertilt az Europai Gazdasagi K6zosség nevének megvaltoztatasara is, oly modon,
hogy a megnevezésbdl kimaradt a ,,Gazdasagi” sz, jelezve ezzel, hogy e kozosség
akkor mar nem,,csak” gazdasagi, hanem attol 1ényegesen tobb: politikai, kulturalis
és szocialis kozosség is.?

Ha szerkezeti szempontbol vizsgaljuk a Maastrichti Szerz6dést, akkor arra — ha-
sonloan az eddigiek soran mar targyalt Alapitd Szerz6désekhez — a keretjelleg kife-
jezés alkalmazhatd. Ez bizonyithat6 a Szerz6dés konkrét (fizikai) szerkezetével, de
egyes konkrét rendelkezéseivel is. Ami a szerkezetet illeti: A Maastrichti Szerz6dés
nyolc cimbdl allt. Az I. cimben szerepld ,,K6z6s rendelkezések” és a VIII. cimben
talalhato ,,Zar6 rendelkezések” formailag és tartalmilag egyarant keretbe foglaltak
a megallapodas legfontosabb részeit. Igy a II. cimet: az EGK Alapitd Szerzédés
modositasat, a III. cimet: az ESZAK Alapitd Szerz6dés modositasat, a IV. cimet:
az Euratom Alapité Szerz6dés modositasat, az V. cimet: a Kozos kiil- és bizton-
sdgpolitikara vonatkozo6 rendelkezéseket, a VI. cimet: az Igazsagligy és a beliigyek
teriiletén vald egyiittmiikodésre vonatkozo rendelkezéseket, valamint a VII. cimet:
a Szorosabb egylittmiikddésre vonatkoz6 rendelkezéseket.

Ami pedig a Szerz6dés egyes konkrét rendelkezéseit illeti: nos, ebben a korben
mindenekel6tt az ,,N” cikk és az ,,0” cikk érdemel figyelmet. Ezek ugyanis ki-
mondtak, hogy a jovoben az Alapitd Szerzédéseket modositani csak az e szerzo-
désben rogzitett eljarasi rend szerint lehet, illetve csatlakozni immar nem az Euro-
pai Kozosségekhez, hanem az Eurdpai Unidhoz lehet.?*

Intézményi szempontbol a kovetkezo 6t 1ényeges koriilményt indokolt kiemelni:

1.) Az Eurdpai Uni6o nem kapott jogi személyiséget az alapitoktol, ezért az Uni-
onak nem sziilettek sui generis (sajat) intézményei. Ehelyett a tagallamok ugy don-
tottek, hogy az Uniot az Eurdpai Kézosségekre és azok 1965-t6l kézos intézmény-
rendszerére épitik, mégpedig oly médon, hogy az lett az EU Elsé Pillére. Onallo,
unids intézményként csupan az allam- és/vagy kormanyfokbol, valamint az Eurd-
pai Bizottsag elnokébol allo Eurdpai Tandcs keriilt nevesitésre a Szerzddésben,
viszont ezen intézmény mar akkor is hosszu évek 6Ota funkcionalt, masfeldl pedig
nem kozos intézményként nyert nevesitést, hanem a ,,K6z0s rendelkezések” cimszo

23 Lasd a Szerzddés ,,G” cikk A.1. pontjat.

2 Megjegyzés: ez utobbi rendelkezés két koriilmény miatt is figyelemre méltd. Egyfeldl
azért, mert — az EU Els6 Pillérét alkotd harom Kozosséggel szemben — maga az Unid
nem kapott jogi személyiséget az alapitd dllamoktol, masfeldl pedig azért, mert az Unid
alapitéi ,,megfeledkeztek” az Unidbol vald kilépés lehetOségének megteremtésérdl is.
Megjegyezziik azt is, hogy a 2009-ben hatlyba 1épett Lisszaboni Szerz6dés mar orvo-
solta mindkét ,,hianyossagot”.
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alatt.® Olyan intézményként tehat, amely mintegy a hdrom Kozosség kozos intéz-
ményrendszere (tehat az EU Els¢ Pillére) folott all.

2.) Uj, a harom Kozosség kozos intézményeként létrehozasra keriilt a Régick
Bizottsaga, amelyben a tagallamok helyi ¢€s teriileti onkormanyzatainak képviseldi
kaptak helyet. E kozponti szerv jogallasa, 1étszama ¢€s képviseldinek mandatuma
teljes egészében megegyezett a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag jogallasaval, 1ét-
szamaval és mandatumaval.

3.) Uj, otodik kozosségi fointézményként (a Tanécs, a Bizottsag, a Parlament és
a Birosag mellett) keriilt beiktatasra az 1977-t6l mar mikodd Europai Szamvevo-
szek, amelynek legfontosabb feladata az EU koltségvetésébdl szdrmazo pénzeszko-
z0k felhasznalasanak ellenérzése lett.

4.) Uj kozosségi intézményként, az Eurdpai Parlament éltal valasztott tisztség-
visel6ként megjelent az Eurdpai Ombudsman, akihez az unios polgarok kozvetle-
niil peticidéval fordulhatnak, és aki évente koteles beszamolni a Parlamentnek.

5.) Az Eurépai Parlament jogalkoté hatdskdre jelentdsen kiszélesedett, els6sor-
ban azaltal, hogy néhany kiemelt — egészen pontosan: tizendt — teriileten megkeriil-
hetetlen jogalkotd szerepet kapott, az Un. egyiittdontési eljaras bevezetése eredmé-
nyeként.?

Ezzel Osszefiiggésben utalunk arra, hogy a Maastrichti Szerz6dés, mint a ne-
gyedik Alapitd Szerz6dés megkotésével nem zarult le az 1973-ban megkezd6dott
kibovitések sorozata, hiszen 1995-ben az Eurdpai Unid tizendt tagiivd béviilt. EK-
kor csatlakozott Ausztria, Finnorszag és Svédorszag. Ily modon az eurdpai integra-
cio elmélyitését és az Europai Unid kiteljesitését jelentd Amszterdami Szerzodést
1997-ben, majd a Nizzai Szerzédést 2001-ben mar tizenot tagallamnak a konszen-
zusa kellett, hogy létrehozza, ami nyilvanvaloan nem volt konny( feladat. E szer-
z6dések voltak hivatottak megreformalni a Maastrichti Szerzédésben meghataro-
zott kozosségi intézményrendszert, kiteljesitve ezzel az Eurdpai Uniot, és megte-
remtve az Un. keleti Kib8vités jogi feltételeit.?’

Az Amszterdami Szerzddéssel azonban nem nyilt lehetéség a kibévités jogi lehe-
toségének megteremtésére, amit a szakirodalom az ,, amszterdami maradékok” sz6-
kapcsolattal fejez ki. Nem sikeriilt ugyanis megallapodni az Europai Bizottsag 0ssze-
tételében, tovabba a Miniszterek Tanacsa vonatkozasaban a mindsitett tobbség kiter-
jesztésében, valamint a szavazatok Ujrasulyozasa kérdésében. Ugyanakkor kétségte-
len az is, hogy az Amszterdami Szerz6dés jelentds el6rehaladast ért el a Bel- és Igaz-
sagligyek (az EU Harmadik Pillére) terén, az Eurdpai Parlament jogiaktus-kibocsatoi

%5 Lasd a Szerzédés ,,D” cikkelyét.

% Az egyiittdontési eljaras azt jelenti, hogy a Szerzédésben meghatarozott tizendt kérdés-
korben a Tanacs immar nem kizarélagosan, nem egyediil dont, hanem a Parlamenttel
kozosen, vagyis a Parlament tarsjogalkoto lett!

Ne feledjiik, hogy az 1989/90. évi rendszervaltids kovetkezményeként tobb mint tiz
eurdpai allam — kozottik Magyarorszag is — gyorsan az Eurdpa Tandcs tagja lett, és je-
lezte az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasi szandékat!
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hataskorének tovabbi kiterjesztése vonatkozasaban, valamint az Alapitdé Szerzodések
cikkei szamozési rendszerének egyszertisitése (in. konszolidalasa) tekintetében.?®

Az Amszterdami Szerzddés megkotését négy évvel kovetd Nizzai Szerzddés tor-
ténelmi jelentdsége — tul azon, hogy tovabb bdvitette az Eurdpai Parlament jogal-
kotoi hataskorét, valamint ismételten egyszertisitette (konszolidalta) a Romai Szer-
zOdés és a Maastrichti Szerz6dés cikkszdmozasat — nem mas, mint az ,, amszterda-
mi maradékok” megolddsa, és ennek révén a kibdvités jogi eldfeltételeinek megte-
remtése. Mindezek kovetkeztében — figyelemmel arra is, hogy az 1998-ban, illetve
2000-ben megkezdddott csatlakozasi targyalasok tiz tagallam esetében 2002-ben
befejezddtek — a Tizenotokhodz 2004. mdajus I-jén tovabbi tiz europai allam — koz-
tiik Magyarorszag is — csatlakozott. Ily modon az EU tagallamainak szama huszon-
otre emelkedett, de mar akkor kézzelfoghatd kozelségbe keriilt Romania és Bulga-
ria csatlakozésa is. E tagjelolt allamok csatlakozasa 2007-ben meg is tortént, csak-
ugy, mint Horvatorszag csatlakozasa 2013-ban. Ezzel azonban a kib&vités még
semmiképpen nem tekinthetd lezartnak, hiszen napirenden volt és van ma is az tn.
balkani kibdvités.

Zarogondolatok

Az Europai Kozosség/Unio kozjogi torténete azt mutatja a felszinesen olvaso ér-
deklodoknek, hogy az integracio ive egyfolytdban és tokéletesen folfelé iveld volt,
nem voltak lefelé ivelé szakaszok és megtorpanasok. Latszolag ezt mutatjak a tagal-
lamok egymassal megkdotott szerzodéseinek gyorsan egymast kovetd évszamai:
1951, 1957, 1965, 1986, 1992, 1997, 2001, de az integracidé ezen évszamokhoz
kapcsolodo gazdasagi 1épes6i is: vamunio, kozos piac, egységes piac, gazdasagi és
monetéris unid, politikai uni6.?

A valosag ezzel szemben az, hogy a fejlddés korantsem volt kénnyii és egyenes
vonalban folfelé ivels, hanem idénként megtorpanasok, s6t visszalépések is tortén-
tek, elsdsorban azért, mert a Kozodsségek nem fliggetlenithették magukat a vilag-
gazdasagban és a vilagpolitikdban bekdvetkezett valtozasokt6l.®® Masodsorban
pedig azért, mert a hatokbol id6kozben kilencek (1973), tizek (1980), tizenkettek

8 Az Amszterdami Szerzédés az EU Harmadik Pillére tekintetében, az ott szabalyozott
kilenc egyiittmiikodési teriiletbdl (példaul: bevandorlaspolitika, kiilsGhatar-ellenérzés,
vizum-politika, igazsagiigyi egylittmiikodés polgari ligyekben, igazsagiigyi egyiittmii-
kodés biintetiigyekben, renddérségi egylittmiikddés, stb.) hetet athelyezett az EU Elso
Pillérébe, igy a Harmadik Pillérben csupan az el6bbi felsorolas utolso két teriilete ma-
radt. Erre figyelemmel a Harmadik Pillér megnevezése is megvaltozott: ,,Rendérségi és
igazsagiigyi egylittmiikodés biintetSiigyekben™ lett. A Parlament jogalkoto hataskdrének
kiszélesitése azt jelentette, hogy az egyiittdontési eljarast tovabbi huszonharom teriiletre
terjesztette ki a Szerz6dés.

Az integracios 1épcs6kr6l — ahogyan arra korabban mar utaltunk — lasd HORVATH Zol-
tan: i. m. 35. és 51.

Gondolunk itt példaul az 1973-ban kitort olajvalsagra, illetve olajarrobbanasra, valamint
a Szovjetunid sszeomlasara és a keletk6zép eurdpai volt szocialista orszagokban 1989—
1990-ben bekovetkezett rendszervaltasra.
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(1986), majd tizenotok (1995) lettek, igy barmiféle konszenzus elérése egyre nehe-
zebb feladat lett a Kozosségek, illetve a tagallamok szamara. Nem véletleniil fo-
galmaz egy szerzd a kovetkezé modon: ,,A fejlodés korantsem volt egyenes vona-
lu..... a folyamat alakulasanak torténete — akarcsak az egész kozosségi politikaé —
leginkabb az ingamozgassal jellemezhetd....”%! Persze a valsagok 1dérél idére a
Kozosségen beliili okok miatt is bekovetkeztek, amelyek koziil kiemelkedik az
1965-6s valsag, amelynek elézmény az volt, hogy 1963-ban a francia koztarsasagi
elndk, de Gaulle megvétozta Nagy-Britannia csatlakozasat, kovetkezménye pedig
az, hogy 1966-ban megsziiletett a hires Luxemburgi Kompromisszum.®?

Az europai integracid, Eurdpa egyesitése azonban kétségkiviil sikeres gazdasagi
és politikai vallalkozas volt, mert nem csupdn az daltalunk tdargyalt idészakban,
hanem még 2001-ben, a Nizzai Szerzédés megkdtése utan sem robbant ki Eurépd-
bol vilaghaboru! Marpedig ne feledjiik: az eurdpai integracio atyja, Robert Schu-
man és Jean Monnet szerint az eurdpai integracionak, illetve az europai allamok
kozotti allamhatarok eltiintetésének éppen ez (volt) az igazi célja.®® Ahogyan az
1951-ben megkotott Parizsi Szerzédést megalapozo, 1950. mdjus 9-i Schuman
Nyilatkozat fogalmaz: ,,A vilagbékét nem lehet megérizni a fenyeget6 veszélyekkel
aranyban all6 alkoto erdfeszitések nélkiil. ... Ez az inditvany... a béke megorzésé-
hez nélkiilézhetetlen eurdpai foderacio elsd, kézzelfoghato alapjait teremti meg.”*

Milyen hihetetlen, bdlcs eldrelatas! Lattuk ugyanis, hogy az ESZAK valoban
csak az els6 alapkd volt az Eurdpa-haz felépitése soran, amit kovettek a tobbiek: az
EGK és az Euratom (1957), az Eurdpai K6zosségek (1965), a harom pilléren nyug-
v6 Eurépai Unid (1992), majd a pilléres megoldast mell6z6, jogi személyiséggel és
sui generis intézményrendszerrel rendelkezé Eurépai Unid (2007). Ugy itéljiik
meg, hogy Eurdpdnak és az Eurdpai Unionak égetd sziiksége van (lenne) az 1990-
es évektol egyre novekvd szamui ,, percember politikusok ” helyett, igazi dllamférfi-
akra. Olyan otletgazdag, keresztény és tettre kész személyiségekre, akik megérto-
ek, intelligensek, miveltek, széles latokoriek és kompromisszumkészek. Olyanok-
ra, mint Jean Monnet, Robert Schuman, Konrad Adenauer és masok voltak a ma-
guk idejében, jo’ 6tven-hetven évvel ezeldtt. Olyanokra, akik képesek és készek a
megvaltozott koriilményekhez hozzaigazitani az EU intézményrendszerét és mii-
kodését, megakadalyozva ezzel az EU szétesését és megoldva az utobbi években
felmertilt, aktudlis problémakat: az unids intézmények hataskori tullépései, jogal-
lamisag, ellendrizetlen migracio, energiavalsag, Covid—19-vilagjarvany stb..

A Nizzai Szerz6dés megkdtését kovetden — mint arra a tanulmany elsé részében
utaltunk — keriilt sor 2004-ben az Eur6pai Alkotmany Szerz6dés alairasara és 2007-

31 NAVRAcsIcs Tibor: Eurdpai belpolitika. Korona Kiado, Budapest, 1998, 170.

32 Lasd errél Derek W. URWIN: A4 kézés Eurdpa. Az eurdpai integracio 1945-t61 napjain-
kig. Corvina Kiadd, Budapest, 1998.

Jean Monnet és Robert Schuman életérdl és munkassagarol lasd példaul KECSKES Lasz-
16: EU-JOG és jogharmonizacié. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2003, 29-42.

3 SCHUMAN Robert: Eurdpaért. Mdadl Ferenc el8szavdval. Pro Pannonia Alapitvany, 2004.
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ben a jelenleg is hatalyos Lisszaboni Szerz6dés megkdotésére. Ezek elemzése azon-
ban mar egy késébb irandd, mas cimet viseld tanulmany targya lehet.
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BIROSAGI IGAZGATAS VAGY MENEDZSMENT?
A MENEDZSERIALISTA MEGKOZELITES LETJOGOSULTSAGA
A BIROI SZERVEZETBEN

Administration or management on the court? The right to exist
of the management approach in the judical organization

BODA ZOLTAN*

Absztrakt: A menedzsmenttudomany és gyakorlat hagyomanyosan a nyereségre torekvé
vallalkozasok (profitorientalt szervezetek) tanulmanyozasara forditja a f6 figyelmet, ugyan-
akkor nem elhanyagolhat6 az olyan biirokratikusan szervez6dd nem termeld jellegii szerve-
zetek vizsgalata sem, mint a birésagok. Meggy6z6désem, hogy a hagyomanyos igazgatasi
modell nem az egyetlen érvényes modja a kdzszektor és azon beliil a birosagok mitkodésé-
nek. A birosagi szervezetrendszer emberier6forras-menedzsment szempontjabol torténd
vizsgalata nélkiilozhetetlen, és nem pusztan maganak a szervezetnek az dnérdekébodl, ha-
nem pontosan megkozelithetd ez Gigy, mint tarsadalmi (és kozpolitikai) igény.

Kulcsszavak: igazgatas, menedzsment, birésdag, human erdforras

Abstract: The science of management traditionally pays attention to the profitoriented orga-
nizations, but we should examine the courts (like non profit oriented institution). My convic-
tion is that the traditional administration model is not the only valid mode of the public

sector’s and the court’s operation. The human resource management is an indispensable area
of the examination and it is not just a self interest of the court, it is also a social need.

Keywords: administration, management, court, human resource

Bevezetés

Az eddigi bir6sagi reformok a vallalati szférabol érkez6 menedzserialista elképze-
1ésekhez képest sokkal inkabb a klasszikus, a jogallamisag eszméje altal dominalt
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kozigazgatas-tudomany eszkdzrendszeréhez allnak kozel, és azok is tipikusan jog-
szabalymodositas tjan jelentek meg.! Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a belsd
szervezeti megoldasok is igyekeztek felzarkozni, lasd példaként a kovetkezoket: az
igazsagiigyi alkalmazottak teljesitményértékelésérol szolo szabalyzat, igazgatasi
szabalyzat folyamatos aktualizalasa, birovizsgalat modszertananak részletes kidol-
gozasa, képzési rendszer reformja stb. Ezekben olykor-olykor megjelenik a humén
er6forras menedzsment szemléletli megkdzelités is — gondoljunk tobbek kozott a
munkahely csaladbarat jellegének kialakitasara vald torekvésre —, felismerve azt,
hogy a HR eszkoztaranak birdsagi adaptacioja lehetséges irany, a 1étez6 birdsagi
kapacitasok sziikdssége €s a szervezési racionalitas ndvelése irdnti igény 0sszekap-
csolodasa? ellenére.

A menedzsmenttudomany és azt felhasznalo menedzsmentgyakorlat hagyoma-
nyosan a nyereségre torekvo vallalkozasok (profitorientalt szervezetek) tanulmanyo-
zasara forditja a f0 figyelmet, ugyanakkor nem elhanyagolhaté a biirokratikusan
szervez0d6 nem termeld jellegii szervezetek vizsgalata sem. A profit-public ellenté-
tek és hasonlosagok parhuzamba allithatdak a business — non-business dualitas ér-
telmezésével. A non-businessnek mindsiilé (vagy éppen csak annak nevezett) szer-
vezetek tarsadalmi jelenléte fokozodik, gazdasagi szerepe napjainkban erésodik.®
Erre a birdsag kapcsan kiilon is célszerli felhivni a figyelmet annak okan, hogy haj-
nyagolhat6 tényezOként beallitani, mivel az kétségtelen, hogy a birésagokon elvég-
zett munka gazdasagi értéke nehezen mérhetd és ezaltal nehezen szemléltetheto is.

A birdsagok a koltségvetési szféraba tartoznak, nem profitorientalt a miikodé-
siik szemben a legtobb vallalattal, igy a birdi munka értékének meghatarozasa nem
egyszer( folyamat. Mindazonaltal a jogbiztonsag kiemelt feltétele egy szabadpiaci
tarsadalomnak, ebben pedig megkérddjelezhetetlen a birosagok szerepe. Elegendd
lehet csupan arra gondolnunk, hogy az {izleti tarsasagok feliigyeletét Magyarorsza-
gon a cégbirdsagokhoz telepitették. Az igazsagszolgaltatas feladata a tarsadalom
minden tagjanak védelme az Onkényt6l és mas elnyomo szandékatol. Az allam
mitkddésének legalapvetobb éjjelior funkcidjat toltik be a birésagok, amikor Or-
kddnek a gazdasag rendje felett, mely nélkiil a piac miikodésképtelen lenne, a jog-
biztonsag hidnya miatt pedig a téke elhagyna az orszagot. Az igazsagszolgaltatas
szerepét a blindzés visszaszoritdsaban és a tulajdon védelmében szintén meg kell
emliteni. Ezen tényezOk felsorolasaval kelloképpen kihangsulyozhatova valik,
hogy a birosagok miikodése nagyban hozzajarul a gazdasagi-tarsadalmi rend vé-
delméhez, ezért nem szabad a birdi munka gazdasagi értékét alabecsiilni és ez teszi
érdekeltté a tarsadalmat (annak egészét) is abban, hogy a magyar igazsagszolgalta-

GELLEN Marton: Kézmenedzsment a birdsagi igazgatisban — A Miskolci Torvényszék
2 GELLEN: i. m. 31.

3 FARKAS Ferenc: A non-business kihivésai napjainkban. In: VILMANYI Marton — KAZAR
Klara (szerk.): Menedzsment innovaciok az iizleti és a nonbusiness szférakban. SZTE
Gazdasagtudomanyi Kar, Szeged, 2017, 148.
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tasban magas szinvonalu itélkezés folyjon. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha
ténylegesen a legjobb (jogaszi) munkavallalok 1épnek be a birdi szervezetbe és a
szervezet meg is tudja ket tartani.* £z az alapfelvetés vezethet el ahhoz a hipotézi-
semhez, hogy a birésdagi szerveztrendszer emberierdforrds-menedzsment kdzponti
vizsgalata nélkiilozhetetlen, és nem pusztan maganak a szervezetnek az onérdekée-
bol, hanem pontosan megkozelithetd ez ugy, mint tarsadalmi (és kézpolitikai)
igény. Ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy hazankban a
birdsagok tobb mint 10 000 embert foglalkoztatnak, ennek ellenére a nonprofit
szektorra és annak szervezeteire iranyul6 kutatasok dontd tobbsége a kozigazgatas
intézményrendszerét vizsgalja, vizsgalta, pedig a fentiek kelld legitimaciot adhat-
nak arra is, hogy a bir6sagi rendszer szervezeti és személyi er6forrasainak empiri-
kus vizsgalataba is bocsatkozzunk, valamint a professzionalizacié fokozasara ira-
nyul6 fejlesztés kérdéseivel foglalkozzunk.®

A tanulmany két teriilet, a birésagi igazgatds és az emberierdforrds-menedzsment
eszkozeinek parhuzamba dllitasara, azok Osszevetésére tesz kisérletet, a birdsagi
igazgatas belso szervezeti megoldasaira téve ujito szandéku javaslatokat. A téma az
elmult években erdteljesen elotérbe keriilt a birosagi szervezeti reformok megvalosi-
tasa utjan. Az emberi erdforrasok optimalis elosztdasa, hasznositisa az Orszdgos
Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnokének stratégiai célkitiizései kozott
szerepel. Az itélkezés idoszertiségenek folyamatos biztositasara, az iigyforgalomban
bekévetkezett valtozdasokra figyelemmel alapveté fontossagu a megfeleld biroi-
igazsagiigyi alkalmazotti arany biztositasa. A birosagi életpalyamodell kialakitasa
folyamatosan zajlik, ennek eredmeényeit az OBH elnokének beszamoldja évrol évre
bemutatja. A tanulmany vj tipusu megkozelitése a kitiizott célok, igy a miitkédési ha-
tékonysag megvalositasanak vy eszkozeit mutatja be azzal, hogy az semmilyen forma-
ban nem sértheti a biroi fliggetlenséget.

1. Igazgatas és menedzsment: fogalmak

A birésagok miikodésével kapcesolatosan mindig is az ,,igazgatas” szé az, ami a
miukodéssel, ill. annak irdnyitasaval, feliigyeletével kapcsolatosan leggyakrabban
felmeriil. Ezzel ellentétben pedig az iizleti szektorban a ,,menedzsment” kifejezés
hasznalatos. Sziikségesnek tartom a két fogalom tisztazasat és Osszevetését.

Balazs Istvan szerint a kdznapi szohasznalat — gyakran — hasonlé vagy azonos
modon értelmezi az igazgatds (adminisztracid) és a menedzsment fogalmat. Valo-
jaban az igazgatas szlikebb és jelentését illeten is korlatozottabb kategoria. Az
igazgatas, az adminisztracio kifejezés a minor, ministrare eredet nyoman ,,szolgal-
ni” jelentéssel bir, majd késébb a kormanyzas megjel6lésére is hasznaltak. Ezzel
szemben a menedzsment a manus kifejezésb6l szarmazik, azaz a ,,kontrollal a kezei

LUDANYI Zoltan Janos: Az elémenetel, mint a birdk jobb munkara 6sztonzésének esz-
koze. In: Mailath Gyorgy tudomanyos palyazat 2017. Dijazott dolgozatok. OBH, Buda-
pest, 936-937.

®  FARKAS: i. m. 148.
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altal” jelentést hordozza. A definicios és tartalmi kiillonbségek alapjan az igazgatas
lényege instrukciok kovetése, azok gyakorlati megvaldsitasa, mig a menedzsment
elsésorban az eredmény elérésére koncentral, s azért egyben a felel6sséget is viseli.®

Nagy Gusztav és Marosi 1diko kifejezetten a birosagok igazgatasaval foglalko-
z6 munkajaban az igazgatas fogalmat a kovetkezOk szerint adjak meg’: ,,[A]z igaz-
gatas a kozos célt szolgaldé emberi egylittmiikodésekkel kapcsolatban felvet6dd
kérdések Osszessége. Absztrakt tartalma magaban foglal minden olyan aktivitast,
amely a kozos cél tételezését kovetden a megvalositas érdekében sziikséges: bizto-
sitja az emberi er6forrast, a tdrgyi kdrnyezetet, valamint az §sszhangot ugy az em-
berek egylittes, mint az eszkdzokkel elvégzett munkaja kozott. Az igazgatas abszt-
rakt — azaz a konkrét helyzetektdl elvonatkoztatott — fogalma tehat a meghatarozott
szervezeti keretek kozott végzett, az emberi egyiittmiikddéssel Osszefliggd olyan
tudatos és folyamatos aktivitas, amely biztositja a kitizott kozos és torvényes cél
megvalositasa érdekében sziikséges személyi, targyi, pénziigyi/koltségvetési és
egyéb feltételeket, valamint megteremti a kifejtett munka 6sszhangjat.”

Hasonl6 fogalmat hasznal Kalas Tibor is: az igazgatds az emberi egylittmiiko-
dés soran keletkez emberi tevékenység. Biztositja a kozos cél elérését, az ehhez
szikséges személyi, targyi feltételeket és a munka Osszhangjat. Az igazgatas tar-
talmi ismérve a célkitiizés és a koordinalas. A koordinacio6 az igazgatas fogalmanak
leglényegesebb eleme, ez a tevékenység kapcsolja 0ssze a célkitizést és az annak
megvalositasaért végzett fo tevékenységi elemeket. Az egylittmiikodésben sziik-
ségszeril az egyes résztevékenységek felosztasa a résztvevok kozott, €s ez magaban
hordozza az egyéni tevékenységek kozos céltol valo eltdvolodasanak lehetOségét.
A koordinacio feladata, hogy a cél és a munkamegosztas kozott fesziilé ellentmon-
dast kikiiszobolje. Végiil az igazgatas fogalmahoz tartozik a célkitiizés eléréséhez
sziikséges személyi és targyi feltételek biztositasa is. Az igazgatés altalanos tartal-
mi modellje szerint pedig az igazgatas tartalmat a célkitiizés, informaciogytijtés és -
feldolgozas, tervezés, dontés, végrehajtas, koordinacio, ellenérzés képezi. Kalas
megallapitasa szerint a szervezés tagabb értelemben szinonim fogalom az igazga-
tassal, sziikebb értelemben azonban az igazgatason beliil helyezhet6 el, és ebben az
értelemben a végrehajtast értjiik alatta.®

A tagabb értelmezés szerinti ,,menedzsment” kifejezés annak a piacgazdasagi
viszonyok kozott megvalosuld céliranyos, eréforras- és profitmaximalizalod tevé-

6 BALAZS Istvan: Kozigazgatasi menedzsment. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos —
MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: Balazs Istvan) 2020, 2.; O. E. HUGHES: Pub-
lic Management and Administration. An Introduction. Palgrave Macmillan, New York,
2003, 6-8.

" MAROSI Ildikd6 — NAGY Gusztav: A birdsagok igazgatasa. In: CSINK Lorant — VARGA

Zs. Andras (szerk.): Birosagi-ligyészségi szervezet és igazgatas. Pazmany Press, Buda-

pest, 2017, 79.

KALAS Tibor: Az igazgatas. In: Kozigazgatdsi Jog 1. Magyar Kozigazgatasi Jog Altald-

nos Rész I. (szerk.: Torma Andras) Miskolci Egyetem AJK, Allamtudomanyi Intézet,

Kozigazgatasi Jogi Tanszék, Miskolc, 2012, 11-12.
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kenységnek a megjelolésére szolgal, amely minden gazdasagi vallalkozas alapvetd
rendeltetése.’

Szaboné Szebenyi Georgina kozszolgalati tankonyvének menedzsment-fogalom-
meghatarozasa mar a kdzszolgalat aspektusabol igy szol: ,,[...] [s]zervezetek vagy
azok részeinek céliranyos alakitasa és iranyitasa, azok a folyamatok és funkciok,
amelyek a management feladatok teljesitését szolgéljak. Az igazgatassal és a gaz-
dalkodéssal ellentétben menedzsmenten leginkabb az atfogo, teljes kori, specialis
modszerek alkalmazasaval végzett, aktiv vagy proaktiv alakitast és iranyitast értik,
amely tudatosan jeloli ki a célokat, kozép-és hossza tavon is elére gondolkodik,
fejleszti és hasznositja a potencialokat és kontrollinggal tamogatja a menedzsment-
folyamatokat.”°

El6z6 meghatarozasok szerint tehat a menedzsment a piacgazdasagi viszonyok
kozé illesztheto legegyszeriibben, azonban napjainkra mar végleg megérett az a
szemlélet, hogy az szoros osszefiiggésbe hozhato a szélesebb értelembe vett koz-
szektor egészével is.

2. A kézmenedzsment-megkozelités a bir6sagokon: kozszférahoz tartozas és
kozszolgalat

Horvath M. Tamas™ a , kézmenedzsment” kifejezést hasznalva, azt alkalmazott
tudomanynak, diszciplinanak tekinti, mely elvi folyamatok, hatasgyakorlo eszko-
zok feltarasara torekszik, amelyek arra iranyulnak, hogy a tarsadalompolitikai cé-
lok elérését minél inkabb segitsék a versenyszektorra jellemz6 eszk6zok. Hajnal
Gyorgy és Vass Laszlo is a kozmenedzsment fogalmat alkalmazzak, utalva arra,
hogy a szélesebb értelemben vett kdzszektor egészében, nem csak a kozigazgatas-
ban valtak altalanossa a magéanigazgatasban alkalmazott eszk6zok és modszerek.'?
Allison meghatéarozasa szerint'® a kozmenedzsment lényegi eleme a stratégia, az
azt szolgalo célok ¢€s értékek rendszere, valamint a szervezet kiilsé tényezoivel valo
folyamatos interakcid. A bels6 viszonyok vonatkozasaban meghatarozo a teljesit-
mények értékelése és mérése, mely az eréforrasok hatékony felhasznalasanak és a
szolgaltatdsi mindségnek a mutatdja. A kézmenedzsment felfogédsa szerint a koz-

BALAZS: K6zigazgatasi menedzsment, 2.

10 SzZABONE SzEBENYI Georgina (szerk.): Kozszolgdlat: Kézigazgatdasi Menedzsment és

Reformzsargon. Szakszervezetek Egylittmiitkdési Foruma, Budapest, 2004, 253-254.

HORVATH M. Tamas: A koézmenedzsment mint diszciplina. Jogtudomanyi Kézlony

2006/10., 376.

12 BALAZS: Kozigazgatasi menedzsment, 2., hivatkozza: HAINAL Gyorgy: Igazgatdsi kul-
tura és New Public Management reformok egy osszehasonlito esettanulmdny tiikrében.
PhD-értekezés, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Buda-
pest; VASS Laszlo: Az ,,0j kozmenedzsment” €s a hatékonysag javitasa a kdzigazgatas-
ban. Magyar Kozigazgatas, 1998/10., 590-597.

13 G. ALLISON: Public and Private Management: Are They Fundamentally Alike in all

Unimportant Respects? In: S. Lane, FREDERICK (ed .): Current Issues in Public Admi-

nistration. St. Martin’s Press, New York, 1982, 17.
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szervezetek tarsadalmi megitélését, s egyben legitimitasat a kozigazgatas hagyo-
manyos zartsagaval szemben jobban szolgélja a nyitott, kiillonb6zé forumokkal és
érdekcsoportokkal vald folyamatos interakcio.

A kozszféraban dolgozok kore rendkiviil heterogén, a sziikebb értelemben vett
kozszolgalathoz tartozok (a kozponti és a helyi kdzigazgatasi szervek, dnkormany-
zatok dolgozoéi, az allami fohatalom szerveinél dolgozok [kozszolgalati tisztvise-
16k] és a kozigazgatas korébe nem tartozé allami és 6nkorményzati koltségvetési
szervek dolgozoéi [kozalkalmazottak], valamint allami tisztvisel6k) mellett a koz-
szférdhoz sorolhatdak a fegyveres testiiletek tagjai és az tigyészek mellett a birak is
¢és ezaltal nyilvanvaléan a birdsagi szervezetrendszerben alkalmazottak (igazsag-
igyi szolgalati jogviszonyban allok) egyarant. Az igazsagszolgaltatasban dolgo-
zokra és a sziikebb kozszolgalati foglalkoztatottakra vonatkozod szabalyok legin-
kabb a foglalkoztatd személye alapjan kiilonithetdek el.

Fentiekre tekintettel jelen miiben az igazsagszolgaltatasban (birésagokon) dol-
gozokat a kozszférdahoz tartozoknak tekintem. A kozmenedzsment kapcsan legtobb-
szOr még a kozszolgalat fogalma kertil el6térbe.

A kozszolgalat kapcsan Balazs Istvan szerint’* az eurdpai dsszehasonlitasban
sokszinli elvi, alkotmanyos és mas szintli jogi szabalyozasbol is latszik, hogy
mennyire differencialt kérdés a kozszolgalat rendszere, azonban e komplex fogalmi
¢és jogi meghatarozasbdl mégis levonhatok azért kozos jegyek a modern kdzszolga-
lat altalanos vonasaibdl, igy kiilondsen az, hogy a kozszolgalatban:

1) az allammal és a kiilonboz6 allami szervekkel fennalld sajatos munkavégzés-

re iranyul6 jogviszonyrol van szo,

2) ajogviszony nem munkaszerz6déssel jon 1étre, hanem kinevezéssel,

3) ennek tartalmat a kozjog szabalyozza,

4) funkcionalisan az allami kozhatalmi és kozszolgaltatasi feladatok ellatasaban

valo részvételt jelent,

5) a kozszolgalati allasok kdzponti allami, vagy helyi 6nkormanyzati koltségve-

tésbél finanszirozottak,

6) szakmai képesitési elGirasok teljesitésével az egész palyattra szol0, hivatas-

szerlien végzett tevékenységet jelent.

Ezek a jegyek kisebb tartalmi megkiilonboztetéssel levonhatok a birdsagokra
is’. Mind a bir6i'®, mind az igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati jogviszony — mely

14 BALAZS Istvan: Humdnerdforrds és a kozszolgdalati menedzsment sajatos miikodése.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Vezet6- és Tovabbképzési Intézet, NKE Kiadd, Buda-
pest, 2014, 5.

Az el6z06, Balazs Istvan szerinti felsorolassal, ill. az abban kifejtettekkel vald kapcsold-
dasi pontokat a szamozassal megfelelden jelzem.

A birodi szolgalati viszony — jellegét tekintve — rokon az egyéb kozszolgalati jogviszo-
nyok koziil a koztisztviselok és az ligyészek jogallasaval. Alapvetéen megkiilonbozteti
azonban a bird szolgalati jogviszonyat az eldbbi kett6tol az, hogy a bird szamara érdemi
munkavégzése soran (az itélkezo tevékenységében) semmilyen utasitast nem lehet adni.
(TROCSANYT Laszld — SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény
és Magyarorszag alkotmanyos intézményei. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Bu-
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mindkét esetben kinevezéssel jon létre [(2) pont] — olyan kozjogi statuszt [fenti
felsorolas (3) és (6) pont] jelent, amely az igazsagszolgaltatasban valod hivatasszerii
kozremiikddést jelent, ami a birdk részérdl pontosan az itélkezés hivatasszerii [(6)
pont] gyakorlasa. A birak jogallasarol és javadalmazasarol szold 2011. évi CLXII.
torvény (a tovabbiakban: Bjt.) szerint az itélkez6 tevékenységében fliggetlen bir6 a
birosagi szervezet tagjaként szolgalatot teljesit.’ Az igazsagiigyi alkalmazottak
szolgalati jogviszonyardl szold 1997. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: lasz.)
2. § (1) bekezdése is akként rendelkezik, hogy a szolgalati jogviszony alanya egy-
részrél az igazsgiigyi szerv, masrészrol az igazsagiigyi alkalmazott [(1) pont].

A bir6i hatalom funkciojat tekintve kiilonbozik a tobbi hatalmi agtdl: az allami
hatalomnak [(4) pont] az a megnyilvanulasa, amely az erre rendelt szervezet — (az
allami koltségvetésbdl ,,finanszirozott” birdsag [(5) pont] — Gtjan a vitassa tett vagy
megsértett jogrol — tdrvényben szabalyozott eljaras soran — kotelezd erdvel dont.
A birdi hatalom altalanos vonasa tehat a jogalkalmazas, kiilonds sajatossaga az
egyedi jogvita eldontése. A birdi hatalom ezért dontden az itélkezésben Olt testet:
funkcioja — a jogsértések ellenében — a jog épségének az egyedi jogvita eldontésén
keresztiili megorzése, valamint ennek soran a jog konkretizalasa és tovabbfejleszté-
se. A birdi-itélkezési hatalom e funkcidjat — hataskori szempontbol — az egyedi
jogvita eldontésében megnyilvanulé itélkezés monopoliuma fejezi ki, mely szerint
az igazsagszolgaltatast a birdsagok gyakoroljak. Az igazsagszolgaltatas a birdsdgok
altal végzett — a birdi-itélkezési hatalom megnyilvanulasat jelenté — specialis jogal-
kalmazast, jogszolgaltatast jeloli. Az igazsagszolgaltatas specialis jogalkalmazasi
jellegét az is adja, hogy ez az egyedi dontés a tobbi allamhatalmi agtol szervezeti-
leg fiiggetleniil sziiletik meg, azaz ezek nem befolyasolhatjak a dontés onallosult
jellegét. A birdi-itélkezési hatalomnak egyetlen korlatja van: a torvénynek, a jog-
szabalyoknak valé alarendeltség.®

Osszegzésképp megallapithaté tehat, hogy a birésdagokon szolgdlati jogviszony-
ban 1évd birdak és igazsagiigyi alkalmazottak (1) ,, kozvetetten” az dllammal (Koz-
vetleniil az igazsagiigyi szervvel) fennallo, (2) kinevezéssel létrejovo, (3) kozjog
altal szabalyozott, (4) funkciondlisan, mint allami kozhatalmi feladat (igazsagszol-
galtatas) ellatasaban valo részvételt jelento, (5) kozponti allami kéltségvetésbol
finanszirozott és (6) szakmai képesitési elSirasok®® teljesitésével az egész palyaiitra
sz0lo, hivatasszeriien végzett tevékenységet jelento jogviszony keretében latjak el
feladataikat.

dapest, 2014, https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Alkot

manyjog/ch14s04.html 2022. aprilis 25.)

PETRETEI Jozsef — TILK Péter: Magyarorszdag alkotmdnyjogdanak alapjai. Kodifikator

Alapitvany, Pécs, 2014, 9.

8 PETRETEi — TILK i.m. 1.

19 L 4sd: Tasz. 11. § (2) bekezdés d) pontja szerint igazsagiigyi alkalmazottnak — a (3) be-
kezdésben foglalt kivétellel — az nevezhet6 ki, aki a munkakorére meghatarozott iskolai
végzettséggel €s szakképzettséggel (a tovabbiakban: képesités) rendelkezik; a biroi ki-
nevezés ,.képesitési” feltételeit pedig a Bjt. 4. §-a részletezi.
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A kozigazgatastol, allamigazgatastol valo legnagyobb eltérés tehat a munkaltato
utasitasi jogaban rejtézik. Ugyanis a birdi fiiggetlenségbdl levezetve birak esetén a
Bjt. 37. § (5) bekezdése szerint a bird a biroi szolgalati viszony keretében csupan a
birdsagi vezetd torvényen alapulo és az itélkezés érdemét nem érinté igazgatasi
intézkedéseit koteles teljesiteni és azok érvényesiilését el0segiteni. Az lasz. mar
egyértelmlibb utasitas-teljesitési kotelezettséget rd, a 39. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében ugyanis az igazsagiigyi alkalmazott koteles feladatait az eskiijéhez hi-
ven, a jogszabalyoknak és a munkakori leirasban foglaltaknak, valamint a vezetdi
utasitasoknak megfelelden a legjobb tudésa szerint, az elvarhat6 gondossaggal és
partatlanul végezni.

Fentiekbol levonom azt a kévetkeztetést, hogy amennyiben a birosdagokat meég-
sem soroljuk a kozszolgalathoz, attol fiiggetleniil még a hasonlosagok tulsulyara
figyelemmel a kozszolgdlati rendszer kozmenedzsment tipusu vizsgalata hasonlo
modon elvégezhetd a birosagok kapcsan is, tehdt a kozmenedzsment eszkoztara
adaptalhaté az igazsdagszolgdltatdsi szervezetrendszerre, figyelemmel természete-
sen a megkiilonboztetd jegyek miatti sajatossagokra is.

3. A kozmenedzsment a birésagi szervezetben

A kézmenedzsment egyik kozponti kérdése, hogy vajon a kozszervezetek feltételezett
sajatossagaik, megkiilonbozteto jegyeik ellenére importalhatjdk-e a magdanszerve-
zetek eljardsait és modszereit.’® Horvath M. Tamés ezen sajatos jegyeket a koz-
igazgatasi szervek kapcsan értékelve abban latja, hogy azok kdzhatalom (impéri-
um) birtokaban kikényszerithetd dontéseket hoznak, mig a kozmenedzsment a koz-
igazgatasi szerv olyan tevékenysége, amit f6 szabaly szerint mellérendeltségben

Allaspontom szerint a kézmenedzsment vizsgalddasi kérdéseinek atiiltetése
sziikséges a birdsagokra is: vizsgalni kell, hogy a magéanszervezeti eszk6zok és
modszerek transzfere barmilyen javulast hozhat-e a birésagok — mint kdzszektorbe-
li intézmény(rendszer) — teljesitményében, mitkodésében.

A maganszervezeti modell alkalmazasat a kdzszektorban a szakirodalom egy
része?? meglehetds szkepticizmussal targyalja, hangsilyozva annak elutasitdsat,
hogy a koz- és maganszervezetek minden 1ényeges aspektus tekintetében hasonlo-
ak. Ezen kritikdk szerint vannak az allam szervezetrendszerei kdzott olyanok, ame-
lyek nem tiirik az eredményvezérelt hatékonysag elvének mindenek feletti érvé-
nyesitését, avagy a privat szektorban bevalt iizleti technikak ,,vegytiszta” alkalma-

20 BALAZS: Kozigazgatasi menedzsment, 3.

2L HORVATH M.: i. m. 377.

22 Pl. Kickert szerint mivel éles a valasztovonal a kdz- és a maganjog kozott, ezért az
igazgatds menedzsmentszemléleti megkozelitése nem meghatarozd, masodlagos ¢és
nemzeti sajatossaggal bir. (Lasd bévebben: W. J. M. KICKERT: Distinctiveness in the
Study of Public Management in Europe. A Historical-Institutional Analysis of France,
Germany and Italy. Public Management Review 2005/4., 538-563.
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zasat és talan ilyen teriiletnek kell mindsiteni a bir6i igazsagszolgaltatas szervezeti
rendszerét is.?

Nyilvanvaléan szamba kell venni, hogy melyek azok a kiilonb6zdségi pontok,
amelyeket értékelni kell annak érdekében, hogy megvalaszolhato legyen az a kér-
dés, hogy az iizleti szféraban kidolgozott fogalmak, elvek, modellek stb. a nem
iizleti célu szervezetek esetében is felhasznalhatoak-e.

Balazs Istvan a koz- és maganszervezetek kozotti kiillonbséget harom lényeges
tényez6 alapjan jeloli meg:

1) tulajdonosi kor: a maganszervezetek tulajdonosai a vallalkozok vagy a rész-

vényesek, addig a kozszervezetek tulajdonosa a politikai kdzosség;

2) finanszirozds: szemben a maganszervezetekével, a kozszervezetek finanszi-
rozasa elsOsorban az adok, nem pedig a fogyasztok altal fizetett dijak révén
torténik;

3) ellendrzés: a kdzszervezetek a kiillonbozo politikai intézmények, s nem a pi-
aci mechanizmusok ellenérzése alatt allnak.?*

Boyne mar négy megkiilonboztetd jegyet részletez?®: (1) kornyezettel valé kap-
csolat, (2) szervezeti célok sajdtossdgai, (3) szervezeti struktira®, (4) értékrend-
szer jellemzdi. A szervezeti emberier6forras-menedzsment megkozelitésti vizsgalat
kapcsan utobbit tartom kiemeltnek. Véleményem szerint — mely maganak a szerve-
zeti menedzsmentnek is talan a legnagyobb kihivasa — a ,,kdzhivatalnokok” munka-
jukat valoéban hivatasként megélve, dontéen a koz szolgalatat (mint magas rendil
értéket) igyekeznek képviselni, ugyanakkor a szervezti struktirak sajatossagai, ill.
az azok altal ,kinalt” lehet6ségek miatt az egyéni teljesitményhez és az ahhoz iga-
zithatd egyéni 6sztonzés korében az anyagi elismerés vilagos érvényre juttatasanak
hianyossagai gyengébb azonosulast (szervezeti kotddést) eredményezhet magaval a
kozszervezettel.

A fenti kiilonb6zdségi pontok ellenére Allison szerint is a kdz- és a maganme-
nedzsment legalabb annyira kiilonb6z0, mint amennyire hasonld; a kiilonbségek
jelentésebbek, mint a hasonldsagok.?’

A birésagokat mas szervezetektdl — igy a kdzigazgatasiaktol is — megkiilonboz-
tetd jellegzeteségei az alabbiakban emelheto ki:

— abirdi (igazsagszolgaltatasi) hatalmi ag sajatossagai;

— az allam bir6sagi szervezetrendszerének jellegadd miikodési alapelvei, ren-

deltetése és sajatos hataskorei;

2 MAROSI—NAGY: i. m. 85.

24 BALAZS: Kozigazgatasi menedzsment, 3.

%5 Bévebben: G. A. BOYNE: Public and Private Management: What’s the Difference? Journal
of Management Studies, 2002/1., 97-122.

Balazs Istvan ezzel dsszefiiggésben a kdzjog—maganjog ,.elhatarolasra” vilagit ra, szerinte
mivel a privat szervezetek miikodési és eljarasi szabalyai nem a kdzjog teriiletén jelennek
meg, igy kevésbé manifesztalodnak. (BALAZS: Kozigazgatasi menedzsment, 4.)

27 ALLISON: i. m. 29.
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— 10 tevékenységének a birdi fliiggetlenségre ¢s alaptorvényi, valamint térvényi

meghatarozottsagra alapozott tartalma.?®

Fentiek tartalma a Nagy — Marosi szerzOparos szerint ,, [n]ehezen hozhaté ma-
radéktalanul parhuzamba a kézmenedzsment reformcéljaival” % Allaspontjuk sze-
rint pusztan igazgatasi technikakkal a birdsagi szervezet nem alakithato at annak
érdekében, hogy az itélkezés (mint 6 tevékenység) folyamata felgyorsuljon, haté-
konyabb4 valjon. Barmely igazgatasi aktivitas akkor legitim (és elfogadhato), ha az
nem érinti a bird — és bizonyos koriilmények kozott a biré munkajat tamogaté biro-
sdgi titkar vagy igazsagligyi alkalmazott — személyes fiiggetlenségét (bir6i jogallas,
igazsagiigyi alkalmazotti jogallas), maganak a szervezetnek a fliggetlenségét, végso
fokon a bir¢ itélkez6 munkajanak fliggetlenségét, befolyasmentességét. A birosa-
gokat és a birdkat érint6 igazgatasnak — vezetésnek és iranyitasnak — ugy kell meg-
valositania az igazgatasi ciklusokat, megvalasztani a sziikséges eszkozoket, végre-
hajtani az iranyitas és a vezetés dontéseit, hogy az ne sértse az itélkezo bird fligget-
lenségét €s keriilje is annak latszatat.

Ugyanakkor ugy vélem, hogy a birosagokra jellemzo sajatossagok tartalmat java-
részt Ossze lehet egyeztetni a kézmenedzsment reformcéljaival oly modon is, hogy a
biroi szervezetrendszer leglényegibb megkiilonboztetd jegye, a birosdagoknak és ma-
guknak a birdknak a fiiggetlensége fennmaradjon és ne szenvedjen sérelmet.

Az alabb vizsgalt szempontok mellett 6nmagaban arra is alapithatom ezen megal-
lapitasom, hogy az OBH elnokenek feladata tehat nagyrészt hasonlo a kozigazgatdsi
szervek irdnyitéinak, kozelebbrdl egy miniszternek a feladataihoz. Mdsrészt az OBH
és az elnokének jogdllasa az autondm dllamigazgatdsi szervekéhez is hasonlit.®

Egyéb ,.pro” érvek keresése érdekében fontos lehet e korben megvizsgélni a
kézmenedzsment céljait is, melynek érdekében a hazai menedzsmentterminologia-
ba és gyakorlatba is atiiltetett New Public Management (NPM) legfontosabb elemei
hivhatoak segitségiil®! és vethetSek dssze a birdsagok igazgatasaval:

A) aktiv szakmai irdnyitds — egyértelmii felelésségvallalds és szabad dontéshozatal
a felsd vezetésben

E korben érdemes felhivni azt, hogy a birdsagi vezetdktdl elkiiloniil a Kuria elndke,
mint legfébb szakmai vezetd. Ezt a kiemelt statuszat mutatja az is, hogy a Kuria
elndkérol a Bszi. kiilon alcimben rendelkezik, a birdésagi vezetdkre vonatkozo ren-
delkezések el6tt. A Bszi.®? , [s]zakit azzal a korabbi igazgatasi modellel, amelyben
a kozponti igazgatas vezetdjének személye és a legfobb szakmai vezetd személye
azonos. Annak koszonhetden, hogy a két legfobb vezetdi tisztséget kiilonbozo

%8 MAROSI—NAGY: i. m. 86.

2 Uo.

% VARGA Zs. Andras — PATYI Gergely: Igazsagiigyi igazgatas. In: LAPSANSZKY Andras
(szerk.): Kozigazgatdsi joQ: Szakigazgatdsaink elmélete és miikddése. Wolters Kluwer,
Budapest, 2020, 240.

31 FARKAS: i. m. 157. alapjan

32 Bszi. 11-—-116. §-aihoz flizott Részletes indokolas.
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személyek toltik be, a Kuria elndke — az egész birosagi rendszert érintd igazgatasi
feladatok alol mentesiilve — hatékonyabban tudja szervezni a megnovekedett hatas-
kort legfobb birdi szerv munkéjat, és koncentraltan foglalkozhat a jogegység tekin-
tetében a Kuriara harulo kotelezettségek teljesitésével.”

Az aktiv szakmai iranyitas kiteljesitése nem csupan a Kuria elndkének személyét
illet6 szabalyozasban érhetd tetten, hanem a teljes jelenlegi kdzponti igazgatési rend-
[[]ehetévé teszi a megkiilonboztetést, méghozza éles és vilagos, mindenki szamara
lathatd megkiilonboztetést a szakmai vezetés és az igazgatasi vezetés kozott. Ezzel
megndveli az igazgatasi vezetd jogkorét, lehetdségeit, mert minden, amit [az igazga-
tasi vezeto tesz], az teljességgel kiilon all az itélkezési tevékenységtol, arra semmifé-
le befolyassal nem lehet, és ez a kiviilallok szamara egyértelmii kell, hogy legyen.”
A szakmai irdnyitast a feladatmegosztasban val6 elkiiloniilt kezelését szemlélteti,
hogy ,,[a] Kuria adja a szakmai irAnymutatast és az itélkezési tevékenységilink egysé-
gének biztositasa az O feleldssége. Az OBH dolga az, hogy a szervezet egészének
mikddését biztositsa: az emberi és pénziigyi forrasok elosztasat [...]. Az Orszagos
Bir6i Tanacs feladata részben az 6nalld jogkoreinek gyakorlasa mellett, hogy fel-
igyelje ezt a tevékenységet, és az OBH-n keresztiil tulajdonképpen az egész birosagi
szervezet igazgatasaban egyfajta kolcsonhatas érvényesiiljon.”3*

Az aktiv szakmai iranyitas elkiiloniilése az egyes torvényszékeken és még a tor-
vényszékekhez rendelten miikodo jarasbirdsagokon is elkiiloniil (torvényszék —
igazgatasi feladatok: elndok/elndkhelyettes, szakmai iranyitas felelossége: kollégi-
umvezetd (kollégiumvezeto-helyettes; jarasbirosagok — igazgatas: szintén elnok
(elnokhelyettes), szakmai vezetés: csoportvezeto (ill. helyettes).

B) explicit standardok és teljesitményindikatorok alkalmazasa — célok meghataro-
zasaval az eredmények mérhetové tétele

A birésagok fiiggetlensége a jogallamisag Alaptorvény altal is biztositott egyik
legfontosabb alappillére, amely azt jelenti, hogy a birdé a munkajat kizarolag a tor-
vényeknek alarendelve végzi, nem utasithatd. Ez nagy szakmai felelosséggel jar
egyltt, tekintve, hogy a bir6i hivatas 6nall6 munkavégzést jelent. Sziikség van
tehat egy olyan sziir6re, mely altal a biré munkaja ellendrizhetd, biztositva igy az
allampolgarok altal is elvart szakmai szinvonalat. Ezt a szerepet a birak rendszeres
vizsgalata tolti be és a birak vizsgalatanak szempontrendszerei is megjelenitenek
standardokat és indikatorokat, melyek:

o lehetdséget teremtenek a szakmai munka ellenérzésére, egyben kisziiri az

esetlegesen szakmailag alkalmatlan birakat;

3 HANDO Tiinde: A birésagok kdzponti igazgatisanak 01j rendszere. In: KEKI Zoltdn —

NADRAI Norbert (szerk.): Jogi beszélgetések: Kaposvar, 2010-2012., Kaposvar Megyei
Jogli Varos Onkorményzata, Kaposvir, 2013, 101.

HANDO Tiinde: A birdsagi igazgatasban eddig elért eredményekrél és a tovabbi felada-
tokrol. In: BENISNE GYORFFY llona (szerk.): Tizenkettedik Magyar Jogdszgyiilés, Bala-
tonalmadi, 2014. szeptember 18-20. Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2014, 111-112.
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o visszajelzést adnak a biraknak az erdsségeikrol és a fejlesztendo teriiletekrol;

o redlis és Osszemérhetd képet adnak az orszag barmely pontjan itélkez6 bird

munk4jarol;

o feltarjak az esetleges rendszerszintli hibalehetoségeket, igy alapja és 0szton-

z06je a tovabbi fejlédésnek.®

Ugyanakkor elmondhatd, hogy a teljesitménymérés és -értékelés kapcsan van
elmaradasa a birdsagi szervezeti menedzsmentnek. Legfontosabb kihivasanak a
mai napig az orszagosan egységes szempontok szerinti (a bir6éi mellett az igazsag-
iigyi alkalmazotti) munkatehermérés gyakorlatanak kialakitdsat tartom. Ezt kdveto-
en lenne lehetdség ugyanis a legpontosabb egyéni teljesitménymérésre, amely mar
a teljesen egyénre szabott javadalmazasi (6sztonzési) rendszer kialakitasanak gya-
korlatara is hatassal lehet.

Furcsa anomaliaként értékelhetd a teljesitménymérés €s -értékelés kapcsan pél-
daul az is, hogy az igazsagiigyi alkalmazottak kapcsan a szolgalati jogviszonyukat
szabalyozo lasz. (54/A. §) kifejezetten rendelkezik a teljesitményértékelés mellett
arrdl is, hogy ezen értékelés alapjan az igazsagligyi alkalmazott — kivéve a kijelolt
titkdr — alapilletménye — a besorolasa szerinti fizetési fokozathoz tartozo6 als6 és
fels6 hatar kozott — modosithatod [lasz 54/A. § (6) bekezdés], holott ilyen teljesit-
ményalapt ,,illetmény-kategorizalasr6l” a birak esetében nem beszélhetiink. Fon-
tos, hogy emberier6forras-menedzsment megkozelitésében vizsgalat targyava te-
gyuk azt is, hogyan lehet helyesen alkalmazni egy teljesitményértékelési rendszert
az intézményi gyakorlatban gy, hogy az értékelés eredménye latvanyosan ne neg-
ligaloédjon az eldléptetési és kinevezési mechanizmusok napi alkalmazdsaban (igy
fontos lehet példaul egy kiszamithato igazsagiigyi el6lépési rendszer kialakitasa is —
,hiaba” lesz magasabb az illetménye egy dolgozonak a korabbi teljesitményértéke-
lése alapjan, ha egy gyengébben teljesitd kollégajat 1éptetnek el pusztan esetleges
vezetdi szimpatia alapjan).

C) output ellendrzés hangsulyozdsa — az eredmények kiemelése az elvardsok helyett

Megkérdojelezhetik, hogy a birosagok kapcsan mit érthetiink ,,input” €s ,,output”
alatt. Pedig, mint minden szervezet, a birosag is egy transzformacios szervezet,
amely a bejove inputokat feldolgozza, és beldliikk outputot hoz létre. Ebben a
transzformdaciés folyamatban a birésagnal a bejovo input az iigy, a feldolgozasi
folyamat a tényfeltaras, az ligy kibogozasa, a tények jogi tényekké valo attransz-
formalasa, ebben a transzformalt rendszerben vald tartalmi és logikai rendezés,
végiil pedig a hatarozat, a dontés meghozatala. Az output maga a dontés. A birdsa-
gi szervezet tehat egy tarsadalmi helyzetbdl (pl. vagyonjogi vita, szerzédésszegés,

% Az OBH elndkének 2018. évrdl sz016 beszamolodja 23., 25. (elérhetd: https://birosag.hu/
orszagos-birosagi-hivatal-0/beszamolok)
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mindségi kifogas stb.) egy jogalkalmazasi transzformacioés mechanizmuson keresz-
tiil egy dontést hoz, vagyis egy Uj szocialis tényhelyzetet konstrual.*

Az elvarasokat leginkdbb a birdsagok stratégiai célkitlizéseiben vélem felfedez-
ni és ezen célkitlizéseknek vald ,,megfelelés” kapcsan vizsgalhatéak a birdésagok
eredményei. Nyilvanvaloan felmeriilhet a kérdés, hogy vajon mi az az ideélallapot,
¢és az milyen ellendrizhetd jellemzokkel irhatd le, amikor kijelenthetd, hogy a stra-
tégiai célkitlizések ,,megvalosultak”.

D) kisebb szervezeti egységek felé torténd elmozdulas — a monolitikus intézmények
menedzselhetd egységekre, ligynokségekre bontdsa, ezaltal ,, karnyijtasnyi” ta-
volsag az tigyek intézésében

Itt a birdsagi igazgatas (ill. menedzsment) hatokorén kiviil es6 koriilményrdl be-
sz¢lhetiink, hiszen a birésagok elnevezésérdl, székhelyérol és illetékességi teriileté-
nek meghatarozasarol szolo 2010. évi CLXXXIV. torvény rendelkezik arrol, hogy
milyen szinten mennyi birésag, milyen teriileti illetékességgel miikodik, meghata-
rozva azt, hogy a jogkeres6 allampolgarok milyen birésagokhoz fordulhatnak.
A régidkra és az egyes teriiletekre esd ligyteher kiegyenlitése, valamint a polgarok
birdésaghoz fordulas joganak hatékonyabb érvényesitése lehetnek azok a szempon-
tok, amelyek figyelembevételével jogalkotoi akaraton mulik, hogy a ,karnyujtas-
nyi” tdvolsag hogyan alakul.

E) versenyszellem kialakitisa — a verseny jelenlétével kisebb kbltségek és jobb
mindség elérése

Czinkéczi Sandor tanulménya®’ szerint a non-business szervezetek sajatossagai
kozott is jol alkalmazhatdo modell dolgozhat6 ki a szolgaltatasellatasi folyamatok
tamogatasara, arra alapozva, hogy a szervezeti képesség — szervezeti versenyképes-
ség Osszefiiggés a kozszféra vallalatainal is 11j kihivasokat tAmaszt és még a korla-
tozott verseny keretei nem zarhatjak ki a szervezeti képességek fejlesztésére ira-
nyul6 torekvések érvényességét.

Az nyilvanvald, hogy birdsagok esetén piaci tipusu versenyhelyzetrél nem be-
szélhetiink, azonban ennek ellenére belsd szervezeti szinten — az intellektualis tékét
kozéppontba allitd emberier6forras-menedzsment szemléletet alkalmazva —, az
alkalmazottak (mint belsé érintettek) nézépontjabol mégis csak megvalosithatonak
tartom a versenyszellem, a ,,legjobbnak lenni” attitiid szervezeti szintre emelését.
Ebbdl a szempontbdl kiemelt az, hogy altalam vélelmezetten mégis alkalmazhatoak
az lzleti menedzsermegkozelitések a birdsagi szektorban is, ugyanis ezzel Ossze-
fliggésben szamos emberierdforras-menedzsment kapcsolodasi ponttal kell sza-
molni (példaul: Osztonzésmenedzsment, karriermenedzsment, szervezeti kultlra,

3% JAVOR Istvan: Felel6tlen szervezetek. Sajatos szervezeti tipusok, nem tonkremend szer-

vezetek: a birdsag szervezetszociologidja. Szociologiai Szemle 2004/1., 69—70.
CzINKOCzI Sandor: Stratégiai paradigmavaltas, szervezeti versenyképesség és az operati-
ons management kozponti szerepe. Vezetéstudomany XLIII. évfolyam, 2012/10., 36-43.
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tanuld szervezet stb.), melyek mind segitségiil hivhatéak annak érdekében, hogy a
birosagok értékteremtd tevékenysége kiteljesedhessen.

Azonban alldspontom szerint lehet beszélni arrél is, hogy a birésagok a kornye-
zetbe agyazottan is versenyhelyzetben allnak annak kapcsan, hogy szamitasba kell
venni, hogy az eurdpai tarsadalmak eldregedése miatt sziikiil a kdzszféra munka-
er6-Utanpotlasanak lehetdsége, ami nagymértékben kiélezi a kdz- és maganszféra
kozotti munkaerdpiaci versenyt és egyre nehezebbé teszi a fiatal, magasan képzett
munkaerd kozszektorba (igy a birosdgokra) vonzasat.®

Fentick kapcsan kiemeltnek tartom a karriermenedzsmentet.® Allaspontom sze-
rint a 21. szdzadban egy kivalosagra torekvo szervezet esetében csak olyan emberi-
er6forras-stratégia alakithato ki, melyben a karriermenedzsment a teljesitményme-
nedzsment szerves és meghatarozo részét képezi. A jol atgondolt karriermenedzs-
ment az egyéni teljesitmény novelésén keresztiil a hagyomanyos eszk6zokhoz ké-
pest joval nagyobb mértékben jarulhat hozza a szervezeti hatékonysag fokozasa-
hoz, segitve és kiteljesitve a teljesitménymenedzsment eszkoztarat. Ebben az érte-
lemben a karriermenedzsment személyre szabott teljesitménymenedzsmentet jelent,
amely az egyes munkavallalok egyéni karrierutjat menedzseli és tamogatja a mun-
kavallalok onmenedzselési tevékenysegét. Az elerendd cél a maximalis motivdcio,
az onmegvaldsitas a munkaban és a szervezetben (ami magaban foglalja a kivalo-
sagra torekvést, maximalizmust, szenvedélyt — az élménymunkat). Ez a szervezeti
célokkal osszefonodva optimalis szervezeti kultiirdhoz vezethet (amelyben az em-
berek egymasért dolgoznak, és egyéni céljaik, személyes ambicidik elérését nem a
szervezeten kiviil, hanem azon beliil képzelik el). Az elképzelés sok szempontbdl
hasonlé a TQM filozofiajahoz, de mig TQM-ben a teljes elkotelezettség a szervezet
(a kozosség) oldalarol kozeliti meg az dnmegvalositast, addig a karriermenedzs-
mentben az egyéni motivaltsag (a személyes karrier és siker) all a k6zéppontban, és
ezt hangoljak Ossze a szervezeti célokkal (bizonyos értelemben ez az ellentét tiik-
rozodik a keleti €s nyugati életfilozofia kiilonbozéségében is). A nyugati kultira-
ban az individualizmus egyiitt jar a versenyszellemmel (vO. pl. az ,,amerikai alom”
ideajaval). 4 versenyszellem, a ,,legjobbnak lenni” attitiidjét egy szervezet egyrészt
az egyéni onmegvalositas, a személyes kivalosagra torekves messzemend tamoga-
tasaval, mdsrészt a versenyszellem szervezeti szintre emelésével, a szervezeti kiva-
losagra torekvéssel, egy kozos, ,,magasabb rendii” cél (és az ezt kifejezd jovokép)
kitiizésével valésithatja meg mind a sajat, mind az alkalmazottak érdekében. Mind-
ebben megkeriilhetetlen a vezetdk szerepe: olyan inspiralo, karizmatikus személyi-
ségekre van sziikség, akik képesek kovetdket szerezni, felemelo és lelkesito célokat
képviselni, az embereket magéaval ragado jovoképet nyujtani, valamint a kdlcsonos
bizalom, az egymasrautaltsag és a tamogatas légkorét megteremteni. A szervezet
egyes tagjainak az egyéni céljai jelentés mértékben befolyasolhatjak a szervezet

% FARKAS: i. m. 163.

39 Bovebben: BODA Zoltan: Szervezeti karrierstratégia és élménymunka mint a teljesitmény-
menedzsment 21. szazadi eszkozei. In: Mailath Gyorgy tudomanyos palydazat 2019. Dijazott
dolgozatok. OBH, Budapest, 722—779.
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céljait (pl. a szervezet meghatarozo alakjai: ,arcai”, ,,sztarjai”, ,legendai” stb., a
szervezet kulcsemberei: élsportolok, nagymesterek, vezetd tudosok €s miivészek,
birak (!) stb. esetében). A karrierkdzpontl szervezeti stratégia ezt terjeszti ki a szer-
vezet minden alkalmazottjara, potencialis ,kulcsemberére”. Az ennek megfeleld
szervezeti kultura alapértéke, hogy a szervezet szimbolikusan mindenkié. A fejlédést
0sztonzo szervezet (DDO) fogalma, a ,,mindenki kultaraja” és ,,a személyzet vezeti a
vallalatot” szlogenek pontosan ezt fejezik ki. Egy ilyen tipusu szervezetben az al-
kalmazottak teljesitményét (€s a szervezeti kultarat) rombol6 negativ érzelmi hata-
sok (megfeleléskényszer, szorongés, stressz stb.) minimalisra csokkenthetdk, és a
pozitiv, alkoto energiak maximadlis felszabadithatok. Az ilyen tipust kultirat talan
,,a szervezet otthon” metafora irja le a legszemléletesebben.*°

F) fokusz a maganvallalati menedzsmentmodszereken — bevalt menedzsmenteszko-
zok atvétele

Alapfeltételezésem is, hogy a modern piaci viszonyok elemzésével annak tanulsa-
gai atiiltethetok a birésagi rendszerre, ha tudatos alkalmazasra keriil sor. A mai,
modern k6zmenedzsment olyan eszk6zok €s modszerek sokasagat kinalja, melyek
alkalmazasa révén adott koz- vagy szakpolitikai célkitizés nagyobb hatékonysag-
gal és kisebb raforditassal valdsithato meg:* pl. véllalati kormanyzas (1j formainak
bevezetése — a valasztott képviselok befolyasanak csokkentése érdekében, igazga-
tosagi testiiletek modelljének alkalmazasa; a menedzsment decentralizalasa — lapos
struktirak kialakitasa; szervezeti tanulas és fejlesztés — a szervezeti kultira meg-
valtoztatdsa topdown ¢€s bottom-up modszerek kombindlasaval; tigyfél-orientacio
és a mindség kozéppontba allitasa; foglalkoztatdsi kapcsolatok megvaltoztatasa —
versenyképes munkaerd alkalmazasa hatarozott ideji szerzodések és teljesitmény-
hez kapcsolt fizetések kialakitasaval, stb.

Az iizleti menedzsmentmodszerek leginkabb a teljesitménymenedzsment™ koré
osszpontosulnak. Alldspontom szerint — amennyiben nem vizsgaljuk a birésdgi
teljesitménymenedzsment pénziigyi és targyi, ill. eszkozfeltételeit, és az egyéni szub-
jektumra, a kompetenciara helyezziik a hangsulyt — a mai birosagi teljesitményme-
nedzsment alapjanak harom pillére van:

[42

40 BoDA: Szervezeti karrierstratégia és élménymunka mint a teljesitménymenedzsment 21.
szazadi eszkozei, 731-733.

BALAZS: K6zigazgatasi menedzsment, 8.

A szervezeti teljesitménymenedzsment egy olyan eszk6z, amely az egyéni teljesitmé-
nyeken keresztiil fokozza a szervezet teljesitményének novelését. Ezaltal el6segiti a
szervezeti célok elérését, kozvetve a kiilsé kornyezethez vald sikeres alkalmazkodést.
Egy olyan komplex rendszert alkot, amely az egyéni teljesitményértékelést dsszekap-
csolja a tevékenységek és folyamatok javitasaval és folyamatos tokéletesitésével, a
harmonikus munkakapcsolatok kialakitasaval és a szervezeti kultira optimalizalasaval,
valamint az 6sztonzési rendszerrel és a kompetenciafejlesztéssel. (BODA Zoltan: Telje-
sitménymenedzsment és munkateher mérés a birésagokon. In: Mailath Gyorgy tudoma-
nyos palyazat 2018. Dijazott dolgozatok. OBH, Budapest, 686-687.)
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|. humdanerdforras-folyamatok: felvétel, elomenetel, létszamgazdalkodas, kép-
zés (kiilonos tekintettel a kompetenciafejlesztésre);

Il. hatékony vezetdi kommunikdcio, tudatos motivicio és a szervezeti kultura
fejlesztese,

I1l.munkatehermeérés és tigykiosztas-menedzselés (itélkezési tevékenység tamo-
gatdsa).®

G) nagyobb fegyelem az erdforrds-felhaszndldasban

A birosagokon is torekedni kell a kovetkezokre: a jol képzett és motivalt, kompe-
tens alkalmazottak biztositasa a szervezet szamadra (felvétel), az optimalis munka-
eré-ellatas és gazdalkodas az emberi eréforrasokkal, ehhez kapcsolédoan ,.haté-
kony” kompenzacios rendszer kialakitasa, valamint a racionalizalt személyzeti,
adminisztracios tigyek intézése, mint alapvetd emberier6forras-menedzsment fel-
adatok megvalosuljanak. Az OBH elnokének stratégiai célkitizései kozott is szere-
pel az emberi er6forrasok optimalis elosztasa, hasznositasa.

A birosagi szervezetrendszerben a modern HR-megoldasokat alkalmazo sze-
mélyzeti specialistak és menedzserek segitségével mar a kivalasztasnal megkezddd-
het a hatékony szervezeti teljesitménymenedzsment. A professzionalisan kivalasztott
jeloltek szamara a legmagasabb szintii, kompetenciaalapu képzést kell nyujtani,
modszertani fejlesztésekkel és képzoi életpalya kialakitasaval — mindezt Osszekap-
csolva a szervezeti tudasmenedzsmentben rejlé lehetéségek kihasznalasaval. A cél
egy tanuloszervezet létrehozdsa, melyben a szervezeti kultura virdgzik — egy lelke-
Sit6 motivdcios rendszer fenntartasa mellett, amelyben a munka kihivads és élmény.
Ebben a szervezetben a kozos szakmai akaratot tiikrozé konszenzusos modszer
alapjan valosul meg a munkateher-mérés és egy osztonzo, teljesitményt noveld
tigykiosztasi rendszer. Mindezek hozzdjarulnak ahhoz, hogy a birésag Magyaror-
szdg mindségi szolgdltatdja legyen.*

H) outputorientdlt koltségtervezés — nemesak a miikodeési koltségek, hanem az emberi
erdforras kéltsegeinek atlathatova tétele és outputokhoz valo hozzarendelése

Az allam és az allampolgarok altal az allami intézményrendszerrel — igy a birdsa-
gokkal — szemben megfogalmazott intézményrendszer-szintii teljesitményelvarasok
kozott értheté modon szerepel a koltséghatékonysag is. Ezzel Osszefiiggésben a
birésagok kapcsan is atfogod elemzésre — és sziikség esetén korrekciora — szorulnak
a kovetkez6 szempontok:

— koltségvetési teljesitményhez kapcsolodoan a koltségvetési-gazdasagi muta-
tok elemzése, melyek segitenek megmutatni, hogy milyen a birdésagok gaz-
dalkodasa, milyenek a felmeriilt kiadasai, kotelezettségei, vagyoni mutatoi,
illetve azok aranyai?

43 BoDA: Teljesitménymenedzsment és munkateher mérés a birésdgokon, 694.
4 BoDA: Teljesitménymenedzsment és munkateher mérés a birésdgokon, 719.
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— hatékonysagmérés kapcsan pedig meg kell vizsgalni, hogy milyen(ek) a ren-
delkezésre alld kapacitasok kihasznaltsaga és ezzel szoros kapcsolatban mi-
lyen viszonyban allnak a felhaszndlt eréforrasok (inputok) az eredményekkel
(outputokkal)?

4. Olyan, mint az iizleti (vallalati) szféra?

A tarsadalom részérdl tamasztott elvarasoknak megfelelden a birdsdgoknak is rea-
galnia kell a ,,professzionalizaci6” igényére, ami a birésagoknal, mint non-business
szervezeteknél is felvet a szervezetfejlesztéssel és a szervezeti kultira alakitasaval
kapcsolatos feladatokat. A birdsagi szervezetfejlesztést — mint emberier6forras-
menedzsment feladatot — magat a szervezetet és a benne tevékenyked6 embereket
érintd, hosszabb tavra sz0l0, az egész szervezetet feloleld fejlesztési és valtoztatasi
folyamatként kell megvalositani, amelynek soran kialakitjuk és fejlesztjiik azokat a
képességeket, tudast, informaciorendszert, ami lehetové teszi a szervezet hatékony
mukodését. A szervezet mitkodésének hatékonyabba tétele érdekében a szervezet
tagjainak viselkedésmodjat, egymas kozotti viszonyat kell megvaltoztatni, az em-
berek beallitottsaganak, értékeinek, gondolkodasmoédjanak megvaltoztatasan ke-
resztiil. Ehhez azonban a ,,technikak” nem elegend6ek, olyan HR-eszkodzoket kell
bevetni, amelyekkel a szervezetfejlesztés, tehat egyrészt a szervezet strukturalis-
formalis jellemzoéinek a megvaltoztatdsira, masrészt a tagok befolyasolasara ira-
nyuld olyan tevékenység lehet, amely az ismeretek, a beallitddasok megvaltoztata-
sara helyezi a hangstlyt, azaz alapvetOen a szervezeti kulturdra — mint a magan- és
kézszektorbeli menedzsment ujabb megkiilonboztet |, kritériuma” —koncentral *®
Ezen kiilonbozoségek birosagokra vetitett Osszefiiggéseinek elemzése szintén kello
alappal szolgalhat ahhoz, hogy a birdsagok miikodesével kapcsolatban megfogal-
mazzuk az emberierdforrdas-menedzsment vizsgalatok létjogosultsagat.

A kozszféra szervezeti kulturaval osszefliggd — lizleti szfératol elkiiloniilt — saja-
tossagai adottak, azonban az iizleti célu szervezetek emberier6forras-menedzsment
gyakorlatabol is atemelhetok értékes elemek.

A szervezet egészével, annak a célkitlizéseivel vald azonosulas az iizleti szféra-
ban alapvet6 elvarasként jelenik meg valamennyi alkalmazottal szemben (lasd
ennek szélsdséges eseteit, mint pl.: vallalati himnusz stb.). A kozszféraban ez in-
kabb a munkakdrrel vald azonosulasként fedezhetd fel (pl.: hivatastudat). Ugyan-
akkor pontosan a szervezettel vald azonosulas és a szervezethez vald kotédés ki-
alakitasaban a kozszféra szervezetei sem nélkiilozhetik a dolgozot, mint értékes
er6forrast kozéppontba allitdé modern HR-szemléletet.

Az egyén- vagy csoportkdzpontusag (illetdleg az egyéni vagy kollektiv célok,
munkaszervezési megoldasok prioritasa) terén mindkét szféraban a csoportorienta-
ci6 altal determinalt, ,,gépezet-fogaskerék” szerepet eredményez, mig az iizleti
szféraban, a szervezeti megoldasoknal altalaban (és egyre inkabb) hangstlyosan,
figyelembe veszik azoknak az embereket érinté kovetkezményeit, mig a kdzszféra-

45 FARKAS: i. m.159.
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ban elsddleges fontossagu a feladatok zokkendmentes teljesitése. Egy szervezet (pl.
birdsag) kultaraja egyszerre a szerep- és a feladatkultura-tipusuhoz is tartozhat,
példaul egy teljesitményértékelés révén szabalyozott szervezet kultirdja egyszerre
szerep- és feladatjellegii is lehet.

Egyike még a két szféra kozti komoly eltérést mutatd kulturalis értékeknek, a
dolgozok viszonyuldsa a fiiggdséghez: a kozszféraban a szorosan koordinalt cse-
lekvés mellett joval kevesebb szerep jut az egyének (vagy szervezeti egységek)
onallosaganak. Pedig a birdsagi szervezet jovobeli teljesitményét is leginkabb befo-
lyasold egyik tényez6 a munkavallalok személyiségjellemz6i, kompetenciaja és a
benniik levé potencial.

Attdl fliggéen, hogy mennyire erds vagy gyenge a szervezeti kontroll a tagjai
viselkedése folott, az eldirasok, szabalyzatok és a kozvetlen feliigyelet révén, az
iizleti szféraban az egyéni mozgastér egyértelmiien nagyobb. Ezen mozgastér ki-
sz€lesitése valoban nagy kihivas a birdsagi szervezet szamara is, azonban segitsé-
gére lehet a modern 6sztonzésmenedzsment mellett a karriermenedzsment eszkoz-
tara is (pl. a munkakdr kiszélesitése kapcsan).

A szervezeti jutalmak az {izleti szféraban alapvetden a teljesitményhez kotdd-
nek, mig a kozszféraban az elismerés, az elorejutas ,,jellemzéen” nem a teljesitmé-
nyen (vagy az eredményességen) alapul (pl.: szenioritas). Azonban ennek megre-
formalésa csak vezetoi stratégiai elhatarozason mulik a birésagokon is.

5. A menedzserialista megkozelités birdsagi adaptacidja: a maganszervezeti
modell a birésagokon

A birésagok igazgatasanak, munkaszervezésének tudomanyos vizsgalata azért is
maradhatott eddig el a kozigazgatas szervezetrendszerét vizsgaldo emberier6for-
rads-menedzsment vizsgalatoktol, mivel az itélkezési gyakorlat hatékonyabba téte-
lének tudomanyos vizsgalata a jogtudomany és az igazgatastudomany hatarterii-
lete. A klasszikus jogtudomany szempontjabdl ez azért tekinthetd félreesé terii-
letnek, mert az igazgatasszervezési Gjitasok ttlnyomod tobbsége nem térvények-
ben vagy mas jogszabalyokban, hanem belsd, szervezeti szabalyokon keresztiil
zajlik (példaul ide sorolhat6 az iratkezelés, az iktatas, a postabontas, a szignalas,
a napldozas szervezése, elektronizalasa stb.). Ezzel szemben a megfeleld szakérte-
lem adott irathoz csoportositisa, az ellenérzés és a kdvetelményrendszer haté-
kony, de kelléen stabil volta, valamint a birak képzése, munkateher-elosztasa,
motivalasa, az ligyek el6készitése és az ehhez hasonld, sokszor technikai kérdé-
sek sora mar a jogtudomany érdeklédési korén esik kiviil, hiszen valdjaban e
teriileteken a legritkabb esetben keletkeznek jogvitak, jellemzden nincsenek fel-
oldand¢ érdekkonfliktusok.*

46 Ritkan mégis adodik jogvita, lasd példaként a bir6i munkateher elosztasaval kapcsolatban:
Kuria Mfv.1.10.790/2016/7. szamu itélete, ill. Alkotmanybirdsag 3076/2020. (I11. 18.) AB
hatarozata.
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Az igazgatasszakmai szakirodalom szamara a bir6sagi igazgatasi €s elomeneteli
rendszerek tanulmanyozasa szintén félreesd teriilet, hiszen a koézmenedzsment
(public management) szakirodalma hagyomanyosan a kozigazgatasra, vagyis a
végrehajtd hatalom szervezetére, miikodésére tekint; mig a birésagi hivatali rend-
szerek — legalabbis a kozigazgatasiéhoz képest — ,,elhanyagolt” teriilet maradt.*’

Kétségtelen, hogy a hatékonysag szempontjait a birdsagokkal 6sszefiiggésben is
mindig hangsulyoztak, azonban a menedzserialista szempontok birésagokra vonat-
koztatasa inkabb csak érint6leges maradt, ezek okat Gellén Marton a kovetkezok-
ben latja*s:

e a menedzserialista reformok elsddleges célpontja a végrehajtd hatalom, mi-
vel annak mérete miatt ott érhetd el a legnagyobb megtakaritas (koltséghaté-
konysagi szempont);

e a végrehajto hatalmon belill a menedzserialista reformoknak leginkabb kitett
teriilet a kozszolgaltatasok kore, mivel e teriilet gazdasagi jelentésége lénye-
gesen nagyobb a kdzhatalmi kozigazgatadshoz képest, masrészt a teriilet jog-
szabalyoknak kitettsége kevésbé jellemz6 (gazdasagiérték-megkdzelités);

e a menedzserialista reformok olyan teriileteken tudtak kiteljesedni, ahol az al-
lami szektorhoz képest 1étezett életképes piaci alternativa. Valédi menedzse-
rialista reformokhoz minimalis feltételként legalabb részleges versenykor-
nyezethez van sziikség, aminek meglétéhez legalabb oligopol piaci koriilmé-
nyek sziikségesek (piaci versenyhelyzet elemzésének sziikségességi szem-
pontja).

Fentiek ellenére mégis van 1étjogosultsaga a menedzserialista megkdzelités bi-
szervezetek k6z0s vonasa a szervezeti eréforrasok felhasznalasa az értékterem-
tésben. Kiindulo feltételezésem, hogy az iizleti szféraban kidolgozott fogalmak,
elvek, modellek stb. a nem iizleti célu szervezetek esetében (igy a birésagokon) is
kivaloéan felhasznalhatoak a szervezetek eréforras- és értékkozpontti megkozeli-
tését kdvetve.

A piaci menedzsment-kutatasok alapjat képez6 fogalmak a birdsagi szervezet-
rendszerben is értelmezést nyerhetnek, ezzel megteremtve a menedszerialista meg-
kozelités alapjat.

A kiilonboz6 allami tevékenységek alarendelt pozicioban 1évé érintettjei (pl.:
,beteg”, ,,diak”, ,utas”) kiszolgalando ,, fogyasztokka ™*® valtak, vigy immdr a biro-

47 GELLEN: i. m. 26.

4 GELLEN: i. m. 29-30.

49 Ezzel némileg szemben Jozsa Tamds szerint “[...] [A]z allampolgarok nem tekinthetdek
egyszerien a kozszolgaltatasok fogyasztoinak mivel az allampolgar elvarasa szélesebb
mezG6ben értelmezhetd, ami a kozszolgaltatason til magaba foglalja a kdzszféraval meg-
levé Osszesinterakciot és a kozjorol alkotott elképzelésekkel vegyesen fogalmazodik
meg.” (JOzSA Tamas: A piaci orientdcio osszefiiggései az dnkormanyzatok dltal nyujtott
lakossagi koziizemi szolgaltatasok piaci kornyezetére nézve. Doktori (PhD) értekezés.
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sagok iigyfelei is komoly igényekkel®™, | felhaszndlokként” lépnek fel, akik nem
megfeleld szolgaltatas esetén ,,szolgaltatot” valthatnak (pl. a valasztott birosagok
felé fordulnak, vagy rosszabb esetben illegalis megolddsokat kinal6 szervezetek-
hez).>* A kliens-orientaltsag kiilondsen a polgari birdsagok elétt figyelheté meg,
ahol a két vitatkozo fél koziil a felperes mindenképp Onszantabol viszi iligyét a
birosag elé.>

Emiatt sem értek egyet Javor Istvannal, aki tanulmanyéaban®® a birdsagokat ,,fe-
lelétlen” szervezetnek nevezi. Szerinte a feleldsség egy szervezet szempontjabol
azt jelenti, hogy a szervezet altal tantisitott magatartas, viselkedés cselekvés, illetve
mikodésének kornyezetre vald hatasa a szervezetet nemcsak pozitivan tudja érin-
teni, hanem forditva, negativan, kedvezétleniil is (vagyis 1étezik a kornyezetbol
negativ visszahatas), igy ,felel6s” az a szervezet lehet, amelyikt6l kedvezétlen
piaci viselkedése esetén elfordulnak iizleti partnerei, vasarloi, igy sajat magatarta-
sanak visszahatasat is meg kell élnie. Ugyanakkor a felelétlen szervezet fogalmat
nem azonositja azzal, hogy az egyben felelsség nélkiili is. Még ezen kitétele elle-
nére sem tudok egyetérteni azzal a megallapitasaval, mely szerint totalisan felelot-
len szervezetnek mindsiti a birdsagot, mivel alapvetd tevékenysége, tarsadalmi
beagyazottsaga, jogrendszerben vald helyzete alapjan tevékenysége teljes spektru-
mara nézve feleldtlen.

Véleményem szerint ugyanis amennyiben az itéletek és maguknak a birdsagok-
nak a miikodése nélkiilozik a tarsadalmi elfogadottsagot (kedvezdtlen fogyasztoi
értékelés), ugy az emberek (jog)biztonsagérzet hianyaban ,,sajat maguk kezébe
veszik” a konfliktusok feloldasat, ami utan nyomban szembesiilniiik kell — vissza-
csatolast kapnak — a birosagoknak azzal, hogy végsé soron a korabbi magatartasa
miatti konfliktusokat ujonnan nekik kell feloldani.

A szolgaltatas fogalmaval 0sszefiiggésben gy vélem, hogy kiilonosebb magya-
razatra nem szorul az, hogy napjainkban a birésaghoz fordulok iigyfélként fellépve
komoly elvarasokat fogalmaznak meg a birésagokkal szemben: a jogkeresé allam-

Pannon Egyetem Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola, Veszprém,
2016, 29.)

Turcsanyi Katalin a kozszolgalati szektort érd kihivasok kozott emliti, hogy a habora
utani nemzedék megvaltozé — dontéen béviild — igényei és elvarasai részben a maga-
sabb szintli és szélesebb korl képzésiikbol adodtak. Ezt csak erfsitette az informaciok
szabad aramlasanak, hozzaférhet6ségének ugrasszerii fejlodése. Az 1j igények és elva-
rasok Uj szolgaltatasok megjelenését eredményezték az lizleti szektorban, de hasonld
nyomas ala helyezték a ,.kormanyzati” szférat is. (TURCSANYI Katalin: Menedzsment-
trendek a kozszféraban. In: Gyorgy KADOCSA (szerk.): International Conference on
Management, Enterprise and Benchmarking MEB 2008-Proceedings, Obuda Univer-
sity, Keleti Faculty of Business and Management, 337.)

51 BENCZE Matyéas — FICSOR Krisztina — KOVACS Agnes: Utkeresés az igazsagszolgaltatas
mindségérol. Jogtudomdnyi Kozlony 2015/9., 443-445.

Ugyanakkor ez egy ,,kényszer” is, ha mas médon nem tudjak rendezni a konfliktust.

5 JAVOR: i. m. 66.
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polgarok a ,,gyors” (iddszerliség) és egyszerre ,,mindségi” itélkezést varnak el a biro-
sagoktol, ugyanakkor mondhatni a , kiszolgalas” kapcsan is igényeket tamasztanak.

76di Zsolt is ramutatott arra ,,/...] [a] jog egyre inkabb a szolgdltatasi szektor ré-
szevé valik, ahol az dltalanos iizleti elvek és mindségi kdvetelmények is megjelennek
[...] 7" Az itélkezés szolgaltatasként valo felfogasat alatamasztja az is, hogy a jog
,,placosoddsanak” tendencidja szorosan Osszefligg a digitalizacioval is, hiszen azt is
jelenti, hogy az tigyfelek elvarasait a tobbi szolgdltatd dgazatban megszokott szinvo-
nal befolyasolja, ezért a jogi rendszer és a birdsagok sem tehetik meg egyszeriien,
hogy ezeket a szolgéltatasi elvarasokat figyelmen kiviil hagyjak. Ez pedig a techno-
logia egyre szélesebb korii hasznalatat is jelenti, példaul, ha az tigyfél mashol meg-
szokta, hogy nyomon kdvetheti az ligyének allasat egy internetes feliileten, akkor ezt
fogja elvarni a birdsagi eljarasban is (ezzel kapcsolatban mar pozitiv 1épéseket ta-
pasztalhatunk).®

Maganak a szolgaltatasnak a jelentdsége sem elhanyagolhatd, hiszen egyfeldl,
ha az itélkezést a tarsadalom rendjének biztositasahoz sziikséges szolgaltatasként
fogjuk fel, annak megbizhaté mitkodése mindenki szamara garantalt jogbiztonsagot
jelent®®, mésrészt pedig a birdsagok sziikségszerlien a torvényszovegek értelmezé-
sén keresztiil normaalkotast is végeznek (a kialakult biroi gyakorlatot sok esetben a
jogalkoté jogszabaly-modositas keretében beépiti a jogszabalyokba), amelyek meg-
jelenitenek moralis tartalmakat és tarsadalompolitikai célokat is.%” Az itélkezésnek,
mint birdsagi szolgaltatisnak mindségével kapcsolatban is meg lehet hatarozni
harom alapvetd kritériumot: idészerliség (gyorsasag), hatékonysag (mennyiség) és
(sziikebb értelemben vett) minéség. Atfedésként lehet értékelni, hogy az idSszeriiség
pontosan a mindségi itélet meghozatalahoz sziikséges idétartamot jelenti. A legprob-
lémasabb — szervezeti mindségmenedzsment szempontbdl is — teriilet ezek koziil az
itélkezés (mint szolgaltatas) mindsége, mellyel Osszefiiggésben mar évek ota téma,
hogy lehet-e, ill. hogyan lehet azt valamilyen mo6don mérhetévé, ellendrizhetévé
tenni. Az inspiraciét az jelentheti, hogy az eddig ismert torekvések szamos kiilsé
(kozbizalom, a birosagok elérhetdsége, az eljarasok koltsége stb.) és belsé (az elja-
rasok idGtartama, tisztességessége, a birdsagi rendszer atlathatésaga és szamonkér-
hetdsége stb.) szempontot figyelembe vettek, azonban az itélkezés 1ényegi teriile-
tén, a birdi érvelés szinvonalanak értékelésében nem tudunk elfogadott, bevett
modszerrél — pedig allaspontom szerint az befolyasolja leginkabb az itéletek elfo-
gadottsagat (a szolgaltatas megitélését). Ugyanis a kritikai nyilvanossag kiszélese-

5 76di ezt a jog ,,piacosoddasanak” is nevezi. (Lasd: ZODI Zsolt: A digitalizacid hatasa a

jogaszi szakmara. Gazdasdg és Jog 2018/12., 3-9.)

ZODI Zsolt: A birdsagok és a technologia. Birosdgi Szemle 1. évfolyam, 2020/1., 13.

FAzst Laszlo: A tekintély szerepe napjaink biintetd itélkezésében. Jogtudomdnyi Koz-

I6ny 2013/11., 547. idézi: Bocz Endre: Vadfunkcié, kozvad, tigyész. Allam- és Jogtu-

domany 2011/1., 15.

57 Ld. Patrick DEVLIN: The Judge. Oxford University Press, New York, 1979, 50.; STEPHENS,
Charles: The Jurisprudence of Lord Denning: A Study in Legal History. Vol. I. Fiat Justitia:
Lord Denning and the Common Law. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Pub., 14.
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désével egyre jobban pontosan az indokoldsok mindsége keriilt elotérbe, akar az
altalanos szinvonalat, akar az egyes dontések koriili vitakat tekintjiik. Az érintettek
igazsagossag-percepcidjat legalabb annyira befolyésolja az indokolas ,,fair” mivol-
ta, mint maganak a dontésnek az eredménye. Ennek megfeleléen a mindségi krité-
riumok tobbsége a felek szamara garantalja az itélet elfogadhatosagat, amely az
igazsagszolgaltatas valodi ,,szolgaltatasként™ valo felfogasara utal (azaz nem sztki-
tik le az itélkezés funkciojat a kdzhatalom gyakorldsara). A kiterjedt mindségi
kontrollal szemben megfogalmazodhat a birdi fiiggetlenség védelmének érve,
azonban erre azt valaszolhatjdk a mindségbiztositasi szisztéma hivei, hogy a ki-
szamithato és eldre rogzitett szabalyok alapjan mikddé mindség-ellenérzés nem-
csak, hogy nem all szemben a birdi fiiggetlenséggel, hanem egyenesen erdsiti azt.
A magas nivot produkalo professzionalis igazsagszolgaltatas nagyobb kozbizalmat
is élvez, ami a fiiggetlenség egyik tdmasza lehet barmilyen illegitim befolyasolasi
kisérlet ellen.%®

A mindségi elvarasok mellett ugyanakkor a hatékonysagi igények is megjelen-
nek, idedlis esetben ugyanis a birdsagi szolgaltatds gyors és gazdasagos is. A leg-
magasabb rendl ,.kovetelmény” ugyanakkor az, hogy meg kell, hogy feleljen a
tarsadalom értékrendszerének, erkdlcsi elvarasainak, igazsagérzetének, és lehetdleg
mind a nyertes, mind a vesztes félnek valamilyen mértékben legitimnek kell elfo-
gadnia a megoldast. *°

Tekintettel arra, hogy minden szolgaltatasnal alapvetéen az igénybe vevd saja-
tos elvéarasaihoz kell alakitani maganak a szolgéltatisnak az ,,értékajanlatat”™®,
ezért minden szolgaltatas egyedinek tekinthetd.5! Altalanossagban a kozszférabeli
szolgaltatdsokkal szemben — igy a birosagival is — megfogalmazhatd, hogy a szol-
galtatasnyujtas kapcsan nem csupan a konkrét igénybe vevo elégedettségének el-
érése a cél, azon tulmutato jelleggel a tarsadalom hossza tava szolgalata — szerin-

% BENCZE — FICSOR — KOVACS: i. m. 443-445., BENCZE Matyas — KOVACS Agnes: ,,Nem
foghat helyt.” Az Alkotmanybir6sag az indokolasi kotelezettség teljesitésérol. MTA Law
Working Papers 2018/10., 2.; Mark ELLIOTT: Has the Common Law Duty to Give Rea-
sons Come of Age Yet? Public Law Vol. 56, No. 1, 62-63, kiegészitve (vo. még M.
COHEN-ELIYA — |. PORAT: Proportionality and the Culture of Justification. American
Journal of Comparative Law Vol. 59, No. 2, 475.)

% JAVOR:i.m. 76.

60 Sziikséges megjegyezni, hogy az elvarasoknak valé megfelelés kapcsan még akar maga
a marketing is beemelhetd, melynek kozszférara atiiltetett egy lehetséges definicidja:
egy olyan folyamat, amely keretében feltarasra keriilnek az allampolgarok igényei és
preferenciai, és az igények kielégitéséttamogatd és hatraltatd tényezok, ami végil egy
olyan tudas kialakitasahoz vezet, amely mentén az igények kielégitése torténik meg. (1.
PETRESCU — E. MuscALU: Tratat de management public. Lucian Blaga University,
Sibiu, 376., E. ENACHE — C. MOROZAN: Marketing as support tool for public administ-
ration. Management & Marketing Vol 5, No 2, 160.)

81 A. H. KIRCA — S. JAYACHANDRAN — W. O. BEARDEN: Market Orientation: A Meta-
Analytic Review and Assessment of Its Antescendents and Impact on Performance.
Journal of Marketing, Vol. 69 (April 2005), 24-41.
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tem mint egyfajta ,, hozzdadott érték” — is kiemelt. Ebbdl kovetkezéen az tigyfél-
kozpontusag/iigyfél-orientacio is szélesebb kdzonségre (birdsagok esetén a teljes
tarsdalomra is akdr) fokuszalodik, nem csak a konkrét igyfélre. Ugyanakkor min-
den igény ,.legjobb” kielégitése® is komoly korlatokba iitkozik, ill. nehezen értel-
mezheto.

Allaspontom szerint a birdsagi szolgaltatas kapcsan — csak igy, mint az egyéb
szolgaltatasoknal — beszélhetiink az an. dr-érték aranyrol. Polgari iigyekben alap-
vetden a keresetlevél eloterjesztésének feltétele, hogy a felperes roja le az eljarasi
illetéket, kvazi ezzel eldre ,,fizet” a szolgaltatdsért (még akkor is, ha pernyertessége
esetén a koltségeinek megtéritésére a birésag az alperest kotelezi). BiintetSiigyek-
ben az eljaras lefolytatasahoz kapcsolodo biiniigyi koltséget — ha felelosségét meg-
allapitjak és masra nem lehet terhelni — a vadlottnak kell viselnie. Mindkét esetben
azt gondolom, hogy ezaltal mégis csak valamilyen ,arat” fizetnek az iigyfelek,
amiért cserébe bizonyos elvarasokat tamasztanak a birosagi eljarasokkal (szolgalta-
tas) szemben.

Kétségtelen, hogy a birdésagokra inputként bejovo ligy lezarasanak mindsége
nehezen foghaté meg, vagyis a birdsadg, mint szervezet teljesitménye dnmagaban
nehezen mérhet6. Ugyanis ez két megkozelités alapjan valhatna mérhet6vé:

(1) output elérésében érdekelt, vagyis érdekérintett felek hogyan értékelik ezt a
teljesitményt? Ennek jelenleg nincs tartalma;

(2) teljesitmény masik mérési lehetsége output szempontbol a kimenetel telje-
sitménye. Ezt lehet mérni abbol a szempontbdl, hogy mennyi id6 alatt jon 1étre az
output. A birdsagi konfliktus lezarasanak azonban az alapvetd kérdése az, hogy ez
az output mennyire felel meg a tarsadalom igazsagérzésének, és mennyire felel
meg a jogszerliségnek. Fel kell tenni a kérdést, hogy milyen mindségii itéletek szii-
letnek? Ezt a mindséget azonban jelenleg a jogszeriiség szempontjabol lehet kony-
nyen megitélni.®

Fentiek ellenére azonban lehet alkalmazni olyan teljesitményindikatorokat, me-
lyekkel az egyéni teljesitmény mérhetévé valik, ezaltal ellendrizhetévé és kimutat-
hat6ova valnak az egyes birdsagok eredményei is.®* Ugyanis ki kell emelni azt, hogy

62 Az iizleti vilag ,,a vevnek mindig igaza van” elve a kozszféra esetében szembe keriilhet

a szervezeti misszidval, ami azt jelenti, hogy a nonbusiness szervezetekt6l nem varhato
el minden (6sszes) igény kielégitése. (JOZSA: i. m. 31. hivatkozik: C. H. LOVELOCK — C.
B. WEINBERG: Public and Nonprofit Marketing. 2nd edition, The Scientific Press, San
Fransisco, USA, 1989, 33.)

83 JAVOR:i.m. 77-78.

64 A birésag mint szervezet teljesitményének mérése korében javaslom, figyelemre mélto-
ak lehetnek az Europai Bizottsag igazsagiigyi eredménytablajanak eredményei, amely
évrél-évre Osszehasonlito attekintést nyujt az igazsagszolgaltatasi rendszerek hatékony-
sagarol, mindségeérol és fiiggetlenségérol. Az eredménytabla hozzajarul a bevalt gyakor-
latok és az esetleges hianyossagok azonositasahoz, tovabba bemutatja a nemzeti igaz-
sagszolgaltatasi rendszerek mitkodésének idébeli tendenciait. Mindemellett azzal is fog-
lalkozik, hogy milyen hatassal lehetnek a hatékony igazsagszolgaltatasi rendszerek a
gazdasagra.
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amennyiben egy itélet jogszerli — plane, ha ezt a feliilbiralati birésagok is kimond-
jak — akkor a felek részérdl az itélettel szemben megfogalmazott negativ itélet
(mint tarsadalmi kritika) a legtobb esetben inkdbb magéanak a jogszabalynak a kri-
tikaja is lehet, ami mar nem lehet az eljard birésagok ,,feleldssége”. Kiilonosen a
nagy érdeklodésre szamot tartd ligyek kapcsan megfogalmazott biralatok esetén
lehet ennek vizsgalata érdekes. Vegyiik példaként a 2020-as évbol K. Gabor, Ma-
gyarorszag egykori perui nagykovetének ,,pedofil-tigyét”. Képletesen mondva hia-
ba voltak ,elégedettek” a konkrét ligy érintettjei (iigyfelei, ,,fogyaszt6i”) — az
tigyész nem jelentett be fellebbezést, a vadlott és véddje pedig a bejelentett felleb-
bezést visszavontak —, a szélesebb érintetti kor (akik kdzvetetten nyilvan nem voltak
érdekeltek), a tarsadalom tagjai ,,clégedetlenségét” mégis kivaltotta a birosag itélete,
mint szolgaltatas. Tehat megallapithatjuk, hogy a birdsagi szolgaltatas talan legin-
kabb megkiilonboztetd kiilonlegessége, hogy talmutat azokon, akik kozvetleniil
igénybe veszik, azok is értékelik® a szolgaltatast, akik nem iigyfelek, nem érintettek.
Allaspontom szerint mindezek fényében — a marketingszemléletii megkozelitést
is alkalmazva — a birdsag altal nyujtott szolgaltatas kapcsan mégis elmondhato,
hogy a mindségellendrzés szempontjabol a birdsagok is megtehetik, hogy (elétérbe
helyezve a humanerdforras-gazdalkodas modern szemléletét):

— sok energiat fektetnek a megfeleld emberi forras®® kivalasztisaba és képzé-
sébe (személyzeti politika kialakitasa, emberieréforras-stratégia tervezése);

— az emberi er6forrasra Osszpontositott kiemelt figyelem mellett ligyelnek a
targyi feltétekre is (az tigyféltér hangulata, a kapcsolodo eszkdzok, berende-
zések allapota, minésége mind-mind ,,utalhat” a szolgaltatas szinvonalara is)
(eszkozgazdalkodas);

— standardizaljak a szolgaltatasi folyamatot az egész szervezetben (munkate-
vékenységek Osszehangolasa, szervezeti problémak kikiiszobdlése);

— fejlesztik a human tékéhez kapcsolodo ,,szolgaltatasi potencialt”, vagyis a
szolgaltato (mind a ,,back office” személyzet, mind a ,,frontvonal” személy-
zet®") képességét, felkésziiltségét, adottsagait (a munkaerd kompetencidjanak
folyamatos fejlesztése [tovabbképzések, coaching, szupervizid, mentoring,
sth.] tanulasi és fejlodési nézépont — tanuldszervezet koncepcidja, ideaja)

8 A szolgéltatas objektiv modon torténd nehezen értékelhetdségéhez magas ,,bizalmi
mindéség” is tarsul. Ez azt jelenti, hogy alapvetOen a szolgaltatasokat tapasztalati jelleg-
gel itéljiik meg (a mindség értékeléséhez az igénybevétel sziikséges), ezzel szemben pe-
dig a birdsagi szolgaltatast — hasonldan példaul az orvosi ellatashoz —, szolgaltatashoz
bizalmi jellegiinek értékelem, vagyis olyannak, amelynek szinvonalat az igénybe vevd
(elére) nem tudja megitélni, tehat a bizalomra épit. Ebbdl kifolyolag az tigyfelek a szol-
galtatds minéségének megitélésekor nagyon er6sen az azt nyujtdé személyzetre timasz-
kodnak. Ez pedig az emberi toke kiemelt szerepét erdsiti.

A szolgaltatas elvalaszthatatlan a szolgaltatas nytjtojatol, ennek kovetkeztében az adott
egyeén teljesitményével aranyos lehet maganak a szolgaltatadsnak a mindsége is.

A ,frontvonal” személyzetet elsGsorban a birak és a vezetok teszik ki, mint a szervezet
»arcai”. A frontvonalmenedzsment feladata az igénybe vevok és a szolgaltatd kozotti in-
terakciok iranyitasa.
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— figyelemmel kisérik a ,,vevd” elégedettségét, észrevételeit a kialakitando
,reklamacios” rendszerekkel (igy rajohetnek a szolgaltatas gyenge pontjaira,
¢és azonnal ki tudjdk azokat javitani) (ligyfélkapcsolatok fejlesztése, vissza-
jelzések kezelése [ligyfél nézOpontja] — aktiv igyfélpoltika);

— annak ellenére, hogy nehéz a szolgaltatast eldzetesen bemutatni, kommuni-
kalni, igyekeznek a megfoghat6 elemek — szervezeti kommunikécion keresz-
tilli — hangsulyozasaval €s a ,,szajreklam” Osztonzésével megteremteni az
er6s szervezeti imazst [branding/markamenedzsment];

— az alkalmazottakat a szolgaltatastermék részeseinek tekintik és ennek okan
kiilonds figyelmet szentelnek az alkalmazottak megfeleld kivalasztasa és
képzése mellett motivalasuknak®® is (és az Osztonzésmenedzsment széles
eszkoOztarat kihasznalva kiemelten kezelni a [legjobb] munkavallalok meg-
tartdsadt [megtartas-menedzsment: munkaeré megdrzése, alacsony szintil
fluktuacio elérése; dolgozoi elégedettség és kdtddés ndvelése, munka elisme-
rése, a dolgozok megbecsiilése és optimalis szervezeti kultira kialakitasa]);

— a mindségbiztositds és sztenderdizalas korlatozott lehetdségei ellenére
egyénre szabott, kimagaslo hozzaadott értéket teremtd szolgaltatas nyujtasa-
ra vonatkozo hajlamot erdsitik a dolgozokban (a szervezeti kultara részéve
tegyék a szervezeti misszidval valo azonosulast; a menedzsment altal vallott
értekek és attitlidok [,,etikus magatartds”] képviselete, és elvarasa minden
alkalmazottol).

Mindezt tehetik azért, hogy azzal kiillonboztesse meg magat a tobbi szervezettol,
hogy ,,jobb” mindéséget — hitelesség, elérhetdség, kommunikacio, kézzelfoghatd
tényezok, reagalasi készség, udvariassag, hozzaértés stb. — nyujt (mindségme-
nedzsment), térekedve arra, hogy mar a szolgaltatas ,,als6 szintjén” (realisan elvar-
hato teljesitmény) magasra téve a mércét, a felsé szinten megjelenitse az ,,idealis”
szolgaltatast.®®

Az institucionalista szervezetelméleti iskola szerint ahhoz, hogy egy szervezet
valodi intézménnyé valjon, az eszkozszemléletli, mechanikus személytelenséget fel
kell valtania a kozosségen alapulo, elkotelezett rugalmas értékeknek. Ez olyan
novekedési folyamat, melyben a szervezet jol alkalmazkodik a kiils6 és belsé kor-
nyezetéhez, kiszolgalva azt a csoportot, melynek érdekében 1étrejott. Ez a csoport a
birdsagok esetében az ligyfelek Osszességén tul, az egész tarsadalom és maga az
allam, mint kvazi fenntarté/tulajdonos.” Szervezetszocioldgiai elemzést kovetden

8 Lasd bévebben: BODA Zoltan: A biréi munkat motivald tényezék. In: Mailath Gyorgy

tudomanyos pdlydzat 2017. Dijazott dolgozatok. OBH, Budapest, 828-877.

8 P. KOTLER: Marketing management. Miiszaki Koényvkiadé, Budapest, 1998, 518.;
KENESEI Zso6fia — KOLOs Krisztina: Szolgaltatismarketing és -menedzsment. Aula Ki-
ado, Budapest, 2007, 68—69.

0 LUDANYL: i. m. 945., NAVRATIL Szonja: Hatékonyan mitkddnek-e a magyar birosagok?
Az igazsagszolgaltatds miikddésének tobb szemponti elemzése. In: FLECK Zoltan
(szerk.): Birosdagok mérlegen II. Pallas Kiado, Budapest, 2008, 21.
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is arra a megallapitasra juthatunk, hogy a birdsag dssztarsadalmi érdek megvaldsi-
tasaért mikodo szervezet.

A menedzsmentadaptacidhoz be kell emelni a versenykérnyezet fogalmat is. A bi-
rosagok leginkabb a munkavallalokért folyo ,harc” kapcsan allnak versenyben
nemcsak a maganszféra, hanem a kozszféra szervezeteivel szemben is. Ebben a
megvilagitasban maris értelmet nyer a verseny fogalma is, hiszen a birdsagok és a
koltségvetési szektor més jogaszokat foglalkoztatd teriiletei juttatasi csomagjaikon
keresztiil versenyben allnak a maganszféraval a legjobb munkavallalokért. A kii-
lonbség a két szektor kozott mindenekeldtt, hogy az allami szféra mogott all a koz-
ponti koltségvetés, ami jelentdsen sziikebb koltségvetési korlatot biztosit, mig a
versenyszféra mitkodése alapvetéen profitorientalt (tehat elméletben nem korlato-
zott, vagyis bdvithetd). Tovabbi kiillonbség, hogy utobbinal, ha a szervezet rosszul
banik HR-eszkdzrendszerével, vagy helyteleniil, pazarléan gazdalkodik eréforrasa-
ival, nyilvanvaldan roévidebb idon beliil kidertiil, hisz gazdasagi folyamatai kony-
nyebben leirhatoak és értelmezhetdek, tovabba a profitorientalt miikddés is erre
készteti. Ezzel szemben a birdi szervezet esetében van az elvégzett munkéanak
(gazdasagi) értéke, azonban azt nehéz meghatarozni, mérni, rdadasul a szervezet
nagysaga ¢és specialis jogallasa, valamint a birdi szerep fokozottan autoném jellege
lassabb alkalmazkodast és hataselemzést tesz lehetévé. "

Az igazsagszolgaltatasi hatalmi &g , mérete” ugyan kisebb, mint a végrehajtoi,
azonban a koltséghatékonysagra térekvést ugyaniugy érvényesiteni lehet és sziiksé-
ges is. Gondoljunk akar arra, hogy mekkora 0sszegeket felemésztenek a kdzponti
koltségvetésbdl a kirendelt véddk dijanak, az utdlag meg nem tériild szakértdi dijak
(pl. biintet6iigyben ha a vadlott felmentésére keriil sor, akkor a biliniigyi koltség az
allamot terheli), az infrastruktara stb. finanszirozasa.

A birésagoknak a ,,piaci” korilményeket is figyelembe kell vennie. Itt lehet
sziikséges ravilagitani leginkdbb a humanerdforrds-menedzsment eszkozeinek és
szemléletének, modelljeinek alkalmazasi sziikségletére. A birosagok szempontjabodl
nemcsak a dolgozok szervezetbe valdé bevonzasa, de megtartasa is elemi érdek,
vagyis, hogy a piaci szektor ne tudja elszivni eldle a (legjobb) munkavallalokat.
Fontos reagalnia a piaci koriilményekre, ehhez alakitania miikddését, bérrendsze-
rét, az altala nyujtott munkahelyi koriilményeket. Ahhoz, hogy megfeleld és vonzo
juttatasi csomagot tudjon nyujtani a munkavallaloknak, sajat maga el6tt kell tisz-
taznia milyen dolgozokat keres, milyen jellemz6 paramétereket var el a munkaval-
laloitol, ezt kovetden felmérni, hogy ezek a potencialis munkavallalok milyen at-
lagpreferencidkkal birnak és eszerint kialakitani az altala nyujtott juttatisi csoma-
got. Nyilvanvald, hogy a bir6i szervezet nehezen tud minden munkavallalo prefe-
rencidjahoz egyenként alkalmazkodni, ahogy minden piaci valtozasra sem tud
egyenként reagalni, de egy jol kidolgozott dltalanos szabdlyozassal, ill. tudatosan
alkalmazott emberierdforras-stratégiaval valosziniileg novelheté a megfeleld pre-

I LUDANYTL i. m. 937.
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ferencidakkal biro szervezetbe belépd, és csokkenthetd a szervezetbdl kilépd dolgo-
26k szama, vagyis a fluktudcio.™

Fentiek alatamasztiak, hogy az igazsagszolgaltatast szamos — piaci szemszogbdl
is megkozelitheté — kihivas éri, melyek kezelésére ugyan nemcsak birosagi, hanem
sorban itt kell megtorténnie)”™, azonban ehhez nagyban hozzdjarulhat a birésdgi
szervezetrendszer is, amennyiben alkalmazza a menedzsmentmegkozelitést és an-
nak eszkozeit, stratégiait, modelljeit, valamint elveit.

Konkliziok, 6sszegzés

Elanie Mak kdovetkeztetése szerint a birdsagi szervezeti reformok kapcsan éles
hatarvonal hiizhat6 a klasszikus joguralmi-jogallami felfogas és az NPM- (0j koz-
menedzsment) megkozelités™ kozott a birdsagi szervezeti reformok teriiletén,
ugyanakkor — véleményem szerint ezen el6bbi megallapitasat nem alatamasztva —
kiemeli azt is, hogy bir6i intézmények legitimitasa és ,.kiildetésiik” teljesitése azon
mulik, hogy a bir6sdgi munkéanak milyen az eredményessége (mind klasszikus jogi,
mind menedzsmentszempontbol).” Egyetértek Gellén azon megéllapitasaval, mely
szerint:

“[...] [A] birosagokat érintd hatékonysagjavitasi reformok olykor méltan ke-
riilnek es keriiltek kozéleti vitak kereszttiizéebe, mivel a beavatkozasi kisérletek
egyes ideézett multbeli esetekben a biroi fiiggetlenség veszélyeztetését is maguk-
ban hordoztak. 1dokézben azonban a menedzsment tudomdnya is fejlodott, és ma
mar keépes elfogadni, hogy semmilyen formaban nem érintheti a birdi fiiggetlen-
séget, mégis megvan a lehetdség arra, hogy egyes kézenfekvo, egyszerii, atlathato
javaslatai’® alkalmasak lesznek a két ellentétes tényezd, a hatékonysig és a
kompromisszum nélkiili jogvédelmi, jogalkalmazdsi funkcié dsszebékitésére.” ™

Jomagam is a birdsdgokon eddig leginkabb alkalmazott igazgatasi technikdk
mellé sziikségesnek tartom napjainkban megndvekedett ,,fogyaszt6i”, tarsadalmi
igényekre figyelemmel felzarkoztatni és beépiteni — mint egy specialis aspektust —
az emberier6forras-gazdalkodas rendszerét is. Az utdbbi években az a jogpolitikai
tendenciaja, hogy a kdzszolgalatot (amelyhez a birdsagokat is sorolom) a verseny-
szféra hatékonysaganak szintjéhez és a tarsadalmi elvarasokhoz kell kozeliteni, és
ez ,,munkajogi” oldalrol tetten érhetdé az emberierdforras-gazdalkodasi eszkozok

2 LUDANYT: i. m. 938.

" FLECK: i. m. 39.

" Ez a megkozelités a birdk jogalldsara, hataskorére, illetékességi kérdésekre, partatlan
eljarasra koncentral, mig az NPM célja a hatékonyag és atlathatosag. (GELLEN: i. m. 29.)

5 B8vebben: E. MAK: The European Judicial Organization in a New Paradigm: The Influ-

ence of Principles of “New Public Management” on the Organization of the European

Courts. European Law Journal Vol. 14, No. 6, November, 2008, 718-734.

Véleményem szerint ide kell sorolni a szervezeti emberieréforras-menedzsment eszkoz-

tara altal kinalt lehetdségeket is.

" GELLEN: i. m. 38.
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intézményesitésének lehetdségében. A kozszféra mas teriiletein el6térbe keriilt az
emberierdforras-gazdalkodas eszkozeinek beépitése a kozszféra foglalkoztatasanak
keretei koz¢é, ami egyrészt azt jelenti, hogy a kdzszféra foglalkoztatdsa eddig meg-
probalt hasonlo utat bejarni, mint a versenyszféra — és ez sziikséges lehet a birdsagi
szervezetnek is —, masrészt pedig azt is jelenti, hogy a jogalkotasban is megvolt az
igény a piaci és a tarsadalmi igények beépitésére a jogi szabalyozasba.™

Az emberierdforrds-gazdalkodast hagyomanyosan a maganjogon beliil elhe-
lyezheté munkajoghoz kotik. Ezzel szemben ugyebar a kdzszolgalati jog a kozjo-
gon beliili és a maganjogtdl vald tdvolsaga csak nétt: a munka torvénykonyvérdl
sz016 2012. évi I. torvényhez (Mt.) fizott miniszteri indokolas is egyértelmiien
rogziti, hogy e torvénnyel a jogalkotas a munkajog maganjoghoz val6 kozelitésé-
nek igényére reagalt.”® Ennek Kapcsan azonban érdemes ramutatni arra, hogy alap-
vetden a jogviszony lényegi tartalmat illetéen a munkajogi és a kdzszolgalati éles
kiilonbséget nem mutat — annak ellenére, hogy az elvégzett feladat jellege ugyan
megkiilonbodztetd —, ezaltal maga a kozjogi-maganjogi elhatarolas sem olyan egyér-
telm1.8° A kozszféra-maganszektor elhatarolas a jogviszony alanyaira vonatkozdan
lehet élesebb: a kozszférabeli munkaltatok kdzhatalmi jogkorrel felruhdzott szerve-
zetek — igy a birdsagok is. Ez leginkabb a foglalkoztatas fedezete és a 1étszam-
gazdalkodas (ott is sokkal inkdbb az emberier6forras-gazdalkodas) keretében
eredményez eltérést. Azonban masik alanyi oldalon a kozszféra foglalkoztatasa-
nak munkajogi aspektusai leegyszeriisitve mar abban tetten érheték, hogy a jog-
viszony egyik oldalan személyesen munkat végz6 maganszemélyek talalhatok, ez
utobbi jellemz6 pedig a munkajogviszony alapvetd meghatirozd attributuma is
egyben. A kdzszolgalatban csak a munkakor betdltéséhez sziikséges tovabbi ké-
pesitési eldirasokkal talalkozunk, amely kdvetelmény szintén nem jelent alapvetd
kiilonbségtételt a maganszektor foglalkoztatasdhoz képest, ahol a munkaltatd
egyedileg donthet a munkakor betdltéséhez sziikséges képesitési kovetelmények
meghatarozasarol.®

Bar a birésagok — mint altalaban a tobbi kdzhatalmat gyakorld szervezet — ese-
tében a foglalkoztatottak egy zart jellegli életpalyarendszerrel szembesiilnek,
ugyanakkor pontosan a piaci menedzsment szemléletének atiiltetésével lehetdség
nyilhat a szervezeti modell karrierrendszer fel¢ kozelitésére, ahol a személyi allo-
many vonatkozasaban nyitottabb, rugalmasabb és a munkajoghoz jobban kozelitd,
vagyis az egyéniesitésre lehetdséget biztositod struktura alakithato ki, és ez a rugal-
massagi igény a HR-eszk6zok beépitésére vald torekvéssel elégitheté ki. Mindez
lehetséges lehet azzal egyiitt is, hogy fontosnak kell maradnia a stabilitds iranti
igénynek, mely elsdsorban az életpalya elismerését és a kozhatalmi jogositvanyok

 RAB Henriett: A kozszolgalati biraskodds HR szempontl vizsgélata. Kézjogi Szemle

2016/1., 8.
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8 RAB:i.m.9.
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gyakorlasabol adodo egyéni garancidk iranti elvaras megfogalmazasat jelentik
anélkiil, hogy a foglalkoztatast a munkajog keretei koz¢é kellene beilleszteni.
riilményekhez illeszkedik, mig utobbi alapvetden attol elzart, védett poziciot foglal
el — ad6do jelentds eltérés allaspontom Szerint nem eredményezheti azt, hogy az
emberierdforras-gazdalkodas eszkozei, a szervezeti célok és sziikségletek szerepe
nem érvényesiilnek hatékonyan a bir6sdgokon. A menedzseri reformok igénye az
zése céljabol is felmertil.

A HR-megkdzelités 1étjogosultsaga kapcsan elegendd arra gondolni, hogy egy
bird is éppugy szeretne jol keresni, karriert épiteni, elismertséget szerezni, mint
barmely kozigazgatasban vagy vallalati szféraban dolgozé személy, nyilvanvaloan
megallapithato szervezeten beliili egyéni céljai vannak, melyek az alapvetd célokat
tekintve megegyeznek mas dolgozokéval. Nem vitatom el azt, hogy a birosagi (bi-
ro1) szervezet sok szempontbol — mind a birésag alkotmanyos helyzetébol, mind az
igazsagszolgaltatas feladataibol kifolyolag is — egy specialis szervezet, a birdsdgok
HR-rendszereinek a hagyomanyos HR-tevékenységeken tul specidlis helyzetekkel
és problémakkal kell megkiizdeniiik, amelyek mas — akar vallalkozas, akar koz-
szolgalati jellegli — szervezetekben jo eséllyel fel sem meriilnek. Ennek ellenére
ragaszkodni kell ahhoz, hogy az egyéni és szervezeti célok dsszehangoldsara épp-
ugy sziikség van, mint barmely mas munkaszervezetben. Enélkiil ugyanis lehetet-
len akar egy jo életpalyamodellt és azon beliil példaul egy hatékony elémeneteli
rendszert kidolgozni, mely mind a szervezetnek, mind a szervezet tagjainak az
igényeit a legjobban tudna szolgalni. Szervezeti érdek lehet példaul a vonzo karri-
erat biztositasan keresztiil a legjobbak megtalalasa ¢s a birdi szakma utdnpotlasa-
nak a biztositasa, szervezethez lojalis, szervezeti célokkal azonosulni tudo6, azok
érvényesiilését eldsegité munkavallalok alkalmazasa, mig a munkavallal6i prefe-
renciak kozott szerepelhet az eldrelépés és a szakmai kibontakozas lehetGsége, a
megfeleld jovedelem, vagy éppen a csaladbarat kdrnyezet, stb.

Onmagéban a szervezeti megoldasok kiilénbdz8ségei — ennek okai elsésorban a
kozszolgalati szervek hagyomany6rzo jellegében €s a részben ehhez is kapcsolodo
eltérd szervezettorténeti tapasztalatokban keresendék — a szervezetek alkotmanyos
szerepét tekintve nem feltétleniil hatnak negativan, egyes jelent0s torténelmi el6z-
ményekre visszatekintd szervezeti elemek meghagyasa még erdsitheti is a szerve-
zet integritasat, de a kornyezeti valtozasokra és a kor kihivasaira a birosagi szerve-
zetnek is valaszokat kell adnia, hisz a kdrnyezeti hatdsok és a benniik érvényesiil6
trendek megkeriilhetetlen alkalmazkodasi kényszert jelentenek, amit azonban cél-
szerli — a kozszolgalat szervei és a birdsagok esetében is — nem teherként, hanem a
versenyeldny forrasaként felfogni.

Tudatosan fel kell hasznalni egyebek mellett a bérezési rendszernek (tagabb ér-
telemben a juttatasi csomagnak) a HR-szempontokat jobban figyelembe vevo ki-
alakitasat, példaul az er6sen munkakoralapu teljesitményértékelés beépitését az
egyéni eredményesség — elsésorban nem anyagi jellegli — elismeréséhez. Ki kell
alakitani nemcsak stratégia szintjén, hanem a mindennapi operativ megvalositasban
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is az olyan egyedi rendszereket és folyamatokat, melyek megcélozzak a kivalasztas
reformja (vagyis az adott munkakor betoltéséhez megfelelo és alkalmas személy
megtalaldsa) mellett a (legkivalobb) alkalmazottak megtartasahoz is hozzéjarulod
¢letpalya €s javadalmazasi rendszer kialakitasat is. A birdsagi szolgalati jogviszony
nyitottabba tétele a maganszféra munkajogi fejlodésével vald szinten tartasahoz is
elengedhetetlen, ugyanis az ezzel ellentétes folyamatok a birdsagi szervezeti kulta-
ra lemaradasat is novelik. Amennyiben a jogi szabalyozas ezzel nem all Ossz-
hangban, még akkor is a szervezet (és maga a szervezeti kultira) alkalmazhat
olyan irdnyitasi megoldasokat, modelleket és tanusithat olyan hozzaallast (szem-
1élet), amellyel, mint egy egyiittmiik6do, a dolgozodkat segitd, a jovo felé reflekta-
16 szervezet jogi szabalyozas nélkiil is arra sarkallja a dolgozo6it, hogy alkalmaz-
kodjanak, egyiittmikodjenek, személyiiket pedig megujulasra (folyamatos kép-
zésre) 6sztonzi.®?

Végkovetkeztetésem szerint tehat a hagyomanyos igazgatasi modell nem az egyet-
len érvényes modja a kozszektor és azon beliil a birosagok miikodésének. Keresni és
osztonozni kell a birosagok koltségvetési helyzetének javitasat, az allampolgarok, az
tigyfelek megnovekedett elvarasainak kielégitését szolgdlo, innovativ megoldasokat
és ezek érdekében igénybe kell venni az emberierdforras-menedzsment piaci tipusu
eszkoztarat is. A kozmenedzsment kialakuldsa is annak felismerése lehetett, hogy a
kozszektor feladatai nem csak igazgatasi jellegiiek, s a szektorok kiilonbségeit szem
eldl nem tévesztve kell uj formdkat létrehozni. A kiilonds igazgatdsi tartalmak — a
személyi és targyi feltételek, a penziigyi/koltségvetési igények, valamint a munka
osszhangjat biztosito koordinalo tevékenység mibenléte — az adott emberi egyiittmii-
kodés kapcsan kitiizétt kozos cél, vagyis a szervezeti ,,fotevekenység” sajatossagai-
hoz igazodhatnak. A birosagokon a fotevékenység — az egyedi tigyekben keletkezd
Jjogvitak, kozhatalom birtokdban, elére szabalyozott eljardsi rendben torténo, végle-
ges eldontése, azaz a biroi itélkezés — ,,menedzserialista” megkozelitése kedvezd
iranyba befolydsolhatja a birdsagok szervi igazgatasanak, valamint a birdsagi szer-
vezet kdozponti igazgatasanak (iranyitasanak) a hatékonysagat és a magasabb szin-
vonalon tortéend miikédést, ami kozvetve értelemszertien kihathat az itélkezési foteveé-
kenység hatékonysagara is. Ez a birosagi menedzsment kettos eszkoztarbol erdsitheti
magat: a piaci tipusu mechanizmusok alkalmazdsa mellett a maganszektorbeli me-
hatékonyabb birésagi miikédes, az idoszeriibb itélkezés feltételeinek megteremtése és
a vilagosabb felelésségi viszonyok kialakitasa mellett — a vélelmezhetd jogalkotoi
és tarsadalmi szandék szerint is — az igazsdagszolgaltatas egész szervezete gyorsan
tudjon reagalni a valtozo tarsadalmi-szociologiai elvarasokra, valamint a jog-
anyag folyamatos valtozasara és terebélyesedésére. Ezzel olyan tobbiranyu cél-
rendszer fogalmazodik meg, mely tartalmazza az emlitett hatékonysag, eredme-

8 Bokor Attila — Sz6Ts-KovAacs Klaudia — CSILLAG Sara — BAcs!I Katalin — SzILAS
Roland: Emberi erdforras menedzsment. Aula Kiado, Budapest, 2007, 24.; LUDANYT:
i. m. 943.; RAB: i. m. 9-11.
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Nyesség, mindség javitasanak elérésén keresztiil az igazsagiigyi szektor elfogadott-
saganak novelését is.
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Absztrakt: A magyar felsGoktatasban az allami fenntartas volt az els6dleges egészen 2016-
ig, amikor is a kormany a Fokozatvdltas a felséoktatasban elnevezésii stratégiai dokumen-
tummal eldiranyozta a 2020-szal kezdetét vevo Gin. modellvaltast. A modellvaltas a fels6ok-
tatds mikodésének alapjait érinté valtozas megvaldsitasat jelenti. Ezaltal a korabban tisztan
allami keretek kozott miikodo intézmények a tovabbiakban in. maganintézményi formaban
folytatjak miikodésiiket. A formavaltas azonban nem eredményez tisztdn maganintézményi
format, pusztan egy ,,kvazi maganintézményi” lét valosul meg, tekintettel arra, hogy az
allam kiilonboz6 szalakon kapcsolddva jelen marad az intézmények életében és miikodésé-
ben. Az atalakulés strukturalis, valamint gazdasagi valtozasokkal is jar, amelyek a torvényi
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higher educational system that operated within a purely state framework, in the future will
continue its operation in a so-called private institutional form. However the structural chan-
ges does not result in a purely private institutional form, but only a “quasi-private instituti-
onal” existence appears, as the state remains connected via several strands in the life and
operation of the institutions. The changes results in structural and economical changes,
which appear at the amandment of the statutory rules and the amandment of the inner sour-
ces of law of the institutions, thus the inner policies of the institutions.

Keywords: higher education, classificational changes, structural changes, board of strustees,
funding, right of consent/right to comment

Bevezet6 gondolatok

A felsdoktatds az oktatdsi rendszer meghatarozd és nélkiilozhetetlen tényezdje,
annak ,.cstcsintézménye”. A felsGoktatasi intézmények sajatos szerepet betdltd
tényezokként léteznek 1étrejottiik ota, értve ez alatt elsddlegesen azok autonomia-
jat, valamint az ebbdl fakadoé sajatos tendencidkat. A modern felsdoktatési intéz-
mények életében ugyan kiilonb6z6 formakban, de megfigyelhetd az allami tiamoga-
tas jelenlétel. A magyar felsGoktatas tekintetében az allami fenntartas volt elsddle-
ges egészen 2016-ig, amikor a kormany a Fokozatvdltas a felséoktatasban elneve-
zésli stratégiai dokumentummal? (a tovabbiakban: stratégiai dokumentum) elé nem
iranyozta a 2020-szal kezdetét vevd tn. modellvaltast. A modellvaltasra vonatko-
z6an azonban a kormanyzati torekvések mellett megjelentek a valtozasra irdnyuld
hallgat6i gondolatok is, amelyek elemeit tobb helyen parhuzamba lehet allitani az
el8iranyzott célkitlizésekkel .

Ezen atalakitas, vagyis az un. modellvaltas a felsGoktatas mitkddésének alapjait
érintd valtozas megvalositasat jelenti. Ezaltal a korabban tisztdn allami keretek
kozott miikodo intézmények a tovabbiakban un. maganintézményi formaban foly-
tatjak mitkodésiiket. A formavaltas azonban nem eredményez tisztan maganintéz-
ményi format, pusztan egy ,,kvazi maganintézményi” 1ét valosul meg, tekintettel
arra, hogy az allam kiilonb6z6 szalakon kapcsolodva jelen marad az intézmények
életében és mukddésében (pl.: rovid és hossza tava keretszerzédések, normativ
tamogatasi rendszer stb.). Az atalakulas ezentul strukturalis, valamint gazdasagi
valtozasokkal is jar, amelyek els6dlegesen az intézmények belsé jogforrasaiban,
vagyis az intézményi bels6 szabalyzatokban (pl.: szervezeti egységek atszervezo-

1 G. KARACSONY Gergely: A felséoktatas finanszirozdsanak modellje és tapasztalatai.

A fels6oktatas finanszirozasanak elmélete és nemzetk6zi modelljei. Jog, Allam, Politi-
ka: Jog- és politikatudomanyi folydirat 2014/4., 69-71.

TORMA Andras: Kérdések és valaszok (?) a magyar felsGoktatasban: rektor kontra kan-
cellar. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds 2021/3., 107.

Lasd err6l bovebben: FODOR Mark Joszipovics: A felsdoktatasi modellvaltas tapasztala-
tai hallgat6i szemszogbd6l. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds 2021/3. 120-131.;
Didkok ujitandk meg a Corvinust — az MCC nyari tabordban jartunk https://nemzedek.
mandiner.hu/cikk/20180821_diakok ujitanak_meg_a_corvinust_az_mcc_nyari_taboraban
_jartunk, 2022. februar 15.
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dése, szenatusi jogkorok modosulasa, 0j gazdalkodasi szabalyok/elvek bevezetése)
jelennek meg, természetesen a jogszabalyok adta kereteken beliil.

1. ,,A teljesitményelvii felsdoktatas fejlesztésének iranyvonalai”* — a modell-
valtas indokai

Az éllam jelenléte — mind vilagszinten, mind eurdpai szinten — a felsfoktatas in-
tézmények életében megfigyelhetd, azonban a megjelenés formaja mar véltozatos.
Ennek oka abbdl eredeztethetd, ,, mivel az allam a finanszirozasan keresztiil kozvet-
ve vagy kozvetleniil nagyon jelentos befolyast képes gyakorolni a felséoktatas egész
rendszerének miikodésére makroszinten, illetve mikro szinten az egyes felséoktatdsi
intézmények életére (sét, létére) egyarant > Ezaltal az allami jelenlét indokoltsaga
gazdasagi, valamint iranyitasi szempontokbol tekintve megkérddjelezhetetlen. To-
vabba az allam — valamilyen formaban — megjelenésének indokoltsaga eredeztethe-
té6 az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésébdl is, miszerint ,,Magyarorszag ezt a
jogot a kézmiivelodés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingyenes és kote-
lezé alapfoku, az ingyenes és mindenki szamara hozzdférhetd kozépfoku, valamint a
képességei alapjan mindenki szamara hozzdférheté felsofoku oktatassal, tovabba
az oktatasban részesiilok torvényben meghatarozottak szervinti anyagi tamogatasa-
val biztositja”. Ennek értelmében egyrészt az allam kotelezettséget vallal allam-
polgarai felé, azaz a felsdoktatasban részt venni kivand és megfeleld kvalitasokkal
rendelkez6 egyének szamara, hogy annak elérhetdségét biztositja, vagyis a megfe-
lelé intézményrendszer, szakok, oktatéi garda stb. miikodését és rendelkezésre
allasat. Tovabba az allam vallalja ezen egyének anyagi tamogatasat is — melynek
megvalosuldsa szintén szamos format olthet, pl.: magyar allami 6sztondijas képzé-
sek, normativ alapon elérhetd 6sztondij tipusok —, amig az oktatasi rendszerben
tanulmanyokat folytatnak.

Azonban az eurdpai tendencidkra, valamint strukturalis, gazdasagi, tarsadalmi,
illetve a tudomanyos élet fejlodéséhez kapcsolddd indokokra tekintettel a kor-
manyzat sziikségesnek tartotta az allami jelenlét Gjragondolasat a felsdoktatasban.
Ennek f6bb indokait, valamint célkitizéseit a 2016-ban elfogadasra kertilt stratégiai
dokumentum tartalmazta.

A modellvaltast megel6zéen miikddo rendszerben a felsdoktatasi intézmények
tobbsége allami fenntartasu intézményként miikodott, vagyis a felsdoktatasi intéz-
mények allami forrasokbol — a koltségvetési torvényben meghatarozottaknak meg-
felelden —, a vonatkoz6 szigoru szabalyok kozott miikddtek, biztositva azok szama-
ra a fels6oktatdsi intézményeket megilletd autonomiat, kutatasi- és oktatsi szabad-
sadgot. Ezen fennall6 rendszerrel szemben azonban szamos kritika felmeriilt, ame-
lyek kés6bb a modellvaltas indokaiként szolgaltak. Ezek az ,, dttekinthetetlen, gaz-

4 Fokozatvaltds a felséoktatasban — A teljesitményelvii felsGoktatas fejlesztésének irany-

vonalai. https://2015-2019.kormany.hu/download/c/9¢c/e0000/Fokozatvaltas_Felsookta
tashan_ HONLAPRA.PDF, 2021. oktdber 1.
5 G.KARACSONY: A felséoktatas finanszirozasanak..., 53.
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dasagtalanul felépitett szakstruktura, alkalmanként értéktelen diplomdk, pazarlo
intézményrendszer, csokkend oktatoi, kutatoi és hallgatoi teljesitmény, széleskorii
jogositvanyokkal, de alacsony kételezettséggel biro rendszerek, mind az intézmény
iranyitasban (onkormanyzati modon valasztott szendatus és rektor), mind hallgatoi
teriileten”®

Ezen indokok alapjan egy olyan 10j rendszer kialakitasanak sziikségessége mel-
lett dontott a jogalkotd, amelynek keretében a korabban allami intézményként mii-
kodo felsdoktatasi szereplok maganintézményé alakulnak at, ezaltal piaci alapokra
helyezve gazdalkodasukat és lehetdséget teremtve a verseny kialakitasara, a ver-
senyképesség novelésére, azonban oly modon, hogy az allam tovabbra is tobb sza-
lon kapcsolddva — a korabban emlitett indokokra tekintettel — jelen marad az in-
tézmények életében.

Ilyen kapcsolddasi pontokat jelentenek az intézményekkel kotott kozép-, vala-
mint hossza tava keretszerz6dések, az intézmények részére torténd vagyonjuttatas,
az allami 6sztondijas képzések, valamint a normativ tamogatasok stb. fennmarada-
sa.

2. A modellvaltas lényegi meghatarozasa

A modellvaltas indokai predesztindljak annak céljait és fogalmat, azonban mégis
sziikséges ezek tisztazasa annak érdekében, hogy a modellvaltas folyamata atlatha-
to és értelmezhetd legyen. Ennek sziikségességét a Kormany is felfedezte. A mo-
dellvaltas az alabbiak szerint hatarozhatdé meg: , az egyetem kikeriilt a kozvetlen
allami fenntartasu intézmények kérébdl, az alapitoi, fenntartoi jogok egy kifejezet-
ten erre a célra alapitott vagyonkezeld alapitvanyhoz keriilnek at. Fontos azonban,
hogy az egyetem tovabbra is szamithat allami forrdasokra, mivel az allam a jovében
IS hozzdjdrul. Mindezt egy, az dllam és az Egyetem kozott 15-20 évre kotott, hosszu
tavu garancidkat magaba foglalo keretszerzodés biztositja, melynek keretei kozott
3-5 éves egyedi finanszirozasi megallapodasok jonnek majd létre. A feladat ellata-
sdhoz sziikséges infrastruktira sajat tulajdonba keriil.”” Ezen ,jmeghatirozas”
magaban foglalja a modellvaltas legsarkalatosabb pontjait, valamint intézményeit.

2.1. Amagyar felscoktatas 2030-ban, azaz a modellvaltas céljainak meghatarozdsa

A modellvaltas altal elérend6 célok kore széles, amelyek megvaldsitasat — a jovobeni
gazdasagi, tarsadalmi igényeket alapul véve — a Kormany 2030-ra teszi. ,, A kormdny
célja a jovordl alkotott jelenlegi képiink alapjan egyertelmii: a nemzetkozi oktatasi
és kutatasi térben magasan pozicionalt, a tarsadalmi kihivasokra valaszolni képes,
hazank gazdasagi sikerességét alapjaiban meghatdrozo felséoktatdsi rendszer mii-
kodtetése, melynek alapvetd mozgatérugdja a verseny.”® A jovébeni cél elérése
végett hangsulyozandé elvaras a versenyképes felséoktatas, a nemzetkoziesedés, a

6 Fokozatvaltas a felséoktatasban..., 4.
7 https://modellvaltas.kormany.hu/gy-i-k, 2021. november 3.
8  Fokozatvaltas a felséoktatasban..., 6.
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teljesitményelvli oktatas, a vilagszinvonalu kutatas, valamint a fenti gondolatbol
nem egyértelmiien kitlind célként jelenik meg a felsGoktatas, mint a varosi és regi-
ondlis fejlddés katalizatorava alakitasa, ezaltal a munkaerdpiaci igények — és a
munkaltatok (egyedi) igényeinek — minél szélesebb korii kielégitése. Mas olvasat-
ban igy is meghatarozhatjuk ezeket a célokat: ,, 4 modellvaltis egyik tiizott célja,
hogy az egyetemek a helyi tarsadalmi élet, az értelmiségképzés és a gazdasagfej-
lesztés motorjaiva valjanak, megteremtve a képzési, kutatasi, innovdcios, miivésze-
ti, sport- és kulturdlis szolgaltatasi hatteret mind az adott régié, mind a magyar
gazdasag versenyképességéhez.””

Emlithetiink azonban olyan célokat is, amelyek a hossza tdva eredmények el-
érés¢hez sziikséges kornyezetet biztositjak. Ezek a ,,célok”, jelenleg mar eszkoz-
ként értelmezhetdek, hiszen a stratégiai dokumentum megalkotasakor még jovobe-
ni célként szerepeltek, azonban az azota bekovetkezett modellvaltasok eredménye-
ként ezen ,,célok” mar megvalosultak.

Az egyik ilyen legradikalisabb valtozasként a fenntartoi, alapitoi jogok megval-
toztatasa emelhetd ki. A modellvaltas elsé 1épcséfokaként ugyanis az intézmények
un. kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyok fenntartasaba (a to-
vabbiakban: vagyonkezeld alapitvanyok) keriiltek, valamint 2022. januar 1. napjat
kovetden az alapitdi jogok is ezen jogi személyekre atruhazhatoak.

Tovabba az intézmények ,,bels6 rendszerét” érintd célkitlizések is megjelentek a
stratégiai dokumentumban: ,, Az intézmények irdnyitasiban szétvalasztiuk az aka-
démiai és az intezménymiikodtetési felelosséget. Az onkormanyzati modon valasz-
tott Szenatusnak az intézmény hosszu tavu, stratégiai dontései kapcsan egyetértési
jogot gyakorol a fenntarto altal létrehozott Konzisztorium. Az intézmények optima-
lis iizemeltetése a kancelldrok személyében biztositott.”*°

A célok, mint elvarasok szempontjabol tekinthetiink a modellvaltasra olyan
szemszOgbol, hogy ,,a felsdoktatas, alkalmas és mélto legyen ennek a megtiszteld,
sokrétii feladatnak az ellatasara, hogy hagyomanyait megdrizve, folyamatosan
megujuljon. A folyamatos megujulas, a névekvé tarsadalmi sziikségletek kielégite-
sere valo alkalmassagon tul — figyelemmel az eurdpai oktatasi terség kialakuldasara
— a nemzetkozi versenyképesség szempontjabol is alapvetd érdeke, feladata a felsd-
oktatdsnak.”* A kitlizott célok azonban jelentds kihivas elé allitjak a felséoktatast.
Megvalositasukhoz sziikséges az intézmények eddigi miikodését, gazdalkodasat,
prioritasait, struktirajat ujragondolni, s6t az oktatdi-kutatéi munka terén is meguju-
last iranyoznak elg.

®  GERMAN Gybrgyi: FelsGoktatdsi reform pro és kontra a magyar felséoktatas modellval-

tasardl. https:/iwww.goethe.de/ins/hu/hu/kul/mag/22117713.html, 2021. november 2.
10 Fokozatvaltas a felsdoktatasban..., 5.
11 Torok Imre: Gondolatok a felséoktatas (sajat) feladatairol. Gazdasdg és Jog 2017/9., 18.
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2.2. A célok elérésének zdaloga a megfeleld felkésziilési ido

A stratégiai dokumentum altal meghatarozott célok a felsdoktatas jelenlegi, vala-
mint a valtozasok kezdetét megeldzd — 2020. augusztus 1. el6tti idoszak — helyzetét
tekintve jelentdsek. A felsdoktatas kapcesan igy elsédlegesen fontos annak leszoge-
zése, hogy ,,a felsGoktatdas — és az oktatds dltaldban — a tarsadalom egyik leglas-
sabban reagdlé alrendszereinek egyike.? Ez alapjan egyértelmii, hogy a felsok-
tatast érinté barmely modositas csak megfeleld felkésziilési id6 biztositasdval, va-
lamint a reakciora megfeleld id6 biztositasaval lehet eredményes.

Fontos kérdésként meriil tehat fel, hogy mennyi az idealis, elegend6 felkésziilési
1d6 kovetelménye. A képzések idejét nézve, ezaltal pedig azt, hogy a hallgaté mi-
lyen hosszi id6t tolt atlagban a felsGoktatas rendszerében®® az aldbbi kritérium
hatarozhato meg. ,, Tekintettel arra, hogy az uj felséoktatasi térvenyek, illetve mo-
dositasok utjan bevezetésre keriilo uj tanulmanyi és vizsgakévetelmények alkalma-
zasdara csak felmend rendszerben keriilhet sor, a felséoktatdasi jogszabalyok hallga-
tokat, illetve a képzés rendszerét érinté rendelkezéseinek hatasvizsgalatara érdem-
ben legalabb egy képzési ciklus elteltével, vagyis a modositds bevezetéset kovetd
legalabb étidik évben keriilhetne sor.”** A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény 2. § (3) bekezdése pedig azt mondja, hogy a ,,jogszabdly hatalybalépésé-
nek idopontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendé ido alljon rendelkezésre a
jogszabaly alkalmazasdra valo felkésziilésre”. Annak megallapitasa pedig a jogal-
koto feladata, hogy mit tekint elegendd idének.™ Fentiek alapjan tehat joggal allit-
hatjuk, hogy a modellvaltas esetében a rendszerszintii atalakitasok, valamint a je-
lentés modositast igényld célok elérése miatt a megfeleld felkésziilési id6 kovetel-
ménye fokozott jelentdséggel bir.

2.2.1. A megfelelo felkésziilésiido-kovetelmények realizalédasa a modellvaltas
esetén

Amennyiben a célmeghatarozas szempontjabol, valamint stratégiai szempontbol
vizsgaljuk a modellvaltast, a stratégiai dokumentum mar 2016-ban eldiranyozta a
fels6oktatasban bevezetni kivant valtoztatasokat. Ezzel egyidejiileg azt is megjeldl-
te, hogy azok megvalosulasat 2030-ra vizionalja. Tovabba a célok minél szélesebb
kor(i megvalosulasa érdekében megjeldlte a kibontakozashoz sziikséges valtoztata-
sokat is, illetve azokat a teriileteket, ahol specialis beavatkozast 1at sziikségesnek.
Ha egy idévonalon haladva vizsgaljuk a Fokozatvdltas a felséoktatasban cimi
dokumentumot, amelynek gyakorlati megvaldosulasa 2020-ban vette kezdetét (lasd

12 G. KARACSONY Gergely: Jogalkotas a felsdoktatés teriiletén — kovetkezmények és ta-
nulsagok. Magyar Jog 2014/9., 495.

13 Legaldbb két képzési szint (alapszak + mesterszak) teljesitése esetén minimum 5 év,
osztatlan képzések esetén 5-6 év.

14 G. KARACSONY Gergely: Jogalkotas a felsGoktatas. .., 495.

15 RONAY Zoltan: Szkiilla és Khariibdisz kozott, avagy kis magyar (felséoktatési) jogalko-
tasi drama. Kozjogi Szemle 2017/2., 28.
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1. dbra), kijelenthetjiik, hogy a jogalkotd a sajat maga altal tdmasztott — foként pénz-
ligyi természetli — elvarasnak®® — a Covid helyzet ellenére!’ — megfelelt. A bekdvet-
kezett valtozasok konnyebb kovethetdségének érdekében az alabbi a modellvaltashoz
kapcsolodo legfontosabb eseményeket kivanjuk bemutatni.

m Fokozatvaltas a felsdoktatdsban - a teljesitményelvil felsdoktatés fejlesztésének

iranyvonalai
2019. évi XIX. torvény a nemzeti felsdoktatasrol szolo a Ié‘fggﬁf;}:;i%v'
2011. évi CCIV. torvény modositasarol megteremtése
2020 22020. augusztus 1-vel modellt vAlté intézmények vagyonkezeldi alapitvanyairol és
tavasz az egyetemeknek juftatandd vagyonokrol szolo torvények elfogadasa
2020. "elsd koros” modellvaltd ME, SZFE, SZE,
augusztus 1.- intézmények atalakulasa MOME, SE, AE
szeptember 1. 2 e
- 2R, Tt o p "masodik koros" modellvalto
kozfeladat(,)t gllato kgzer(,le}cu_yagyoukezelo intézmények alapitvanyairdl sz616
alpitvanyokrol szolo térvény torvények elfogadasa
e "mésodik" koros" modellvaltd DE, MATE, MTE, OE, PE.
szeptem intézmények atalakulasa PTE, SOTE, SZTE, TE

erl.

1. abra. A modellvaltds f6bb lépéseit®
Forras: sajat szerkesztés

A probléma ezen kovetelmény esetén azonban allaspontunk szerint elsddlegesen
ott meriilt fel, amikor is a modellvaltas altal ,,elsé korben” érintett intézmények
nevesitésére csak 2020 els6 negyedéveben keriilt sor, majd ezt kovetden mar 2020.
augusztus 1. napjéval az intézmények mar 0j forméban is miikodtek. S6t az intéz-
mények modellvaltasat el6készitd, vagyis az intézmények fenntartdi jogait megka-
p6 vagyonkezel6 alapitvanyok létesitésére is csak 2020 majusaban keriilt sor.

16 Fokozatvaltas a felséoktatasban..., 5.

17 Lasd err6l bévebben: RITO Evelin — SzaBO Balazs: Gondolatok a Covid-vilagjarvany
kozigazgatasi rendszeriinkre gyakorolt hatasairdl. In Medias Res: Folydirat a Sajtosza-
badsagrol és a médiaszabalyozasrol 2021/2., 273-286., BALAZS Istvan - HOFFMAN Ist-
van: Kozigazgatas koronavirus idején — a kdzigazgatasi jog rezilienciaja? MTA LAW
WORKING PAPERS 2020/21., 1-16.

18 A roviditések jelentése: ,elsé kords egyetemek”: ME: Miskolci Egyetem, SZFE: Szin-
haz- és Filmmiivészeti Egyetem, SZE: Széchenyi Istvdn Egyetem, MOME: Moholy-
Nagy Miivészeti Egyetem, SE: Soproni Egyetem, AE: Allatorvostudomanyi Egyetem.
, Masodik koros egyetemek”: DE: Debreceni Egyetem, MATE: Magyar Agrar- ¢és Elet-
tudomanyi Egyetem, MTE: Magyar Tancmiivészeti Egyetem, OE: Obudai Egyetem,
PE: Pannon Egyetem, PTE: Pécsi Tudomanyegyetem, SOTE: Semmelweis Egyetem,
SZTE: Szegedi Tudomanyegyetem, TE: Testnevelési Egyetem
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Ezért ugy gondoljuk, hogy a megfelelo felkésziilési idd biztositasa ezen intéz-
mények esetében valamelyest sériilt. A stratégiai dokumentum megismerhet6sége —
igy a modellvaltas Iényegi kérdéseinek attekintése — rendelkezésre allt az intézmé-
nyek szamara, azonban az intézmények szamara nem volt biztositva megfeleld
felkésziilési id6 ) mikodési kereteiknek at/kigondolasara, a 1étrejott Kuratdriu-
mokkal a jovébeni miikddésre vonatkozo 1ényegi kérdéseknek a részletes egyezte-
tésére, valamint a modellvaltassal szintén érintett oktatdk, illetve hallgatok megfe-
lels, pontos, részletes tajékoztatasara. Ezzel allaspontunk szerint sériilt az Alkot-
manybirosag 62/2009. (VI. 16.) AB hatarozatban®® rogzitett elv, miszerint ,,... a
kell6 id6 megallapitasa soran nem annak van elsédleges jelentésége, hogy az adott
jogszabaly mikor lépett hatalyba, hanem annak, hogy a jogalanyok szamdra bizto-
sitva volt-e a megfeleld felkésziilési idé annak alkalmazasdara”.°

Ezen kovetelmény érvényesiilésének sérelmét mutatja allaspontunk szerint az is,
hogy az ebben az idészakban modellt valtott egyetemek esetében az intézmények
belsd szabalyzatainak a modellvaltasnak megfeleld teljes korii modositasara csak
késve/vagy nem teljeskoriien keriilt sor. A késébb modellt valtott intézmények
esetében is fennall ezen kdvetelmény sérelme, hiszen ott valamivel hosszabb ,,fel-
késziilési 1d6” biztositasaval, de azonos modon keriilt sor a formavaltasra.

2.2.2. A megfeleld felkésziilésiido-kovetelmények teljesiilése a modellvaltashoz
kapcsolodo jogalkotasban

Ha tovabbvizsgaljuk a kérdést, lathatjuk, hogy a jogalkotas szempontjabol nézve
sem valosult meg teljeskoriien a megfeleld felkésziilési id6 biztositasa. Ugyanis az
Nftv. modositasara sor keriilt a modellvaltas kezdetét — akar tobb évvel — megelo-
z6en, azonban csak olyan jogi feltételek keriiltek megalkotasra, amelyek legitim-
izaljak ezen modellvéltd intézmények miikddési formajat?t, valamint biztositjdk az
allami intézményektdl eltérd szabéalyok alkalmazasat?®’. Ezen szabalyok jelentOs
eltéréséket engednek a korabbi miikddési formatol, azonban tovabbi részletszaba-
lyok megalkotasara, még csak keretszabalyozasi jelleggel sem keriilt sor, amelyek
garancialis szerepet tolthettek volna be. Ennek sziikségességét két szempontbol
latjuk indokoltnak.

Egyrészt a modellvalto intézmények szabalyozasara a maganintézményekre vo-
natkozd szabalyok kozott keriilt sor — ahol korabban az eleve maganintézményi
keretek kozott miikodo intézmények szabalyozasa tortént meg (pl.: Budapesti Met-
ropolitan Egyetem, IBS Nemzetkozi Uzleti Féiskola stb.). Ezen magéanintézmé-

19 Bar a 62/2009. (V1. 16.) AB hatarozat a 2005. évi CXXXIX. térvény, az 1108/2006.
(XI. 20.) Korm. hatarozat és a 237/2006. (XI. 27.) Korm. rendelet alkotmanyossagi
vizsgalata targyaban keriilt meghozasra és targya a felsdoktatasi felvételi rendszere volt,
maga az elv kiterjesztve az egész felsdoktatasra értelmezhetd.

20 G. KARACSONY Gergely: Jogalkotas a felsGoktatas. .., 495-496.

2L Nftv. 4. § (1a) bek.

22 Nftv. 94. §-95/B. §.
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nyekre vonatkozo szabalyozas tehat korabban is 1étezett és ebbe a kategdridba szu-
szakoltak be a modellvalto intézményeket is.

Masrészt pedig a modellvalto intézmények oldalarol vizsgalva indokolt lett vol-
na eleve megkiilonboztetni ezen intézményeket, ugyanis véleményiink szerint ezek
csupan ,.kvazi maganintézményeknek” tekinthetéek. Ennek indoka az a mar korab-
ban is kiemelten hangsulyozott tény, miszerint ezen intézmények nem teljeskoriien
maganintézményi formaban miikodnek, hiszen az allam ugyan 11j konstrukcidban,
de tovabbra is jelen van az intézmények mindennapi miikédésében (pl.: finansziro-
zas kapcsan a keretszerzodésekkel, vagyonelemek ingyenes atadasaval, a hallgato-
kat érintéen a képzésekhez kapcsolodo 6sztondijakkal, eldiranyzatok meghataroza-
saval stb.). Ezentul a modellvaltas jellegéb6l adodoan ezen intézmények szervezeti
felépitése, belsd jogalkotasanak alakulasa is eltérd, hiszen szamos jogintézmény az
sallami formabol” keriilt atvételre és all fenn tovabbra is, azonban modosult fel-
adat- és hataskorokkel, amely modosulasok kifejezetten ezen magéanintézményi
rendelkezésekre vezethetéek vissza. Ennek eredményeképpen azonban keretszaba-
lyozés hianyaban, amely egyfajta garancialis keretjelleget biztosithatott volna, az
intézmények jelentds mértékben kiszolgaltatotta valtak a fenntarté dontéseinek.

fgy tehat, amennyiben akar az Nftv. modositasara szélesebb korben, részletgaz-
dagabban keriilt volna sor?®, vagy akar kiilén jogszabaly utjan valo szabalyozassal®*
teljeskoriibben és garancialis szabalyok mentén alkottdk volna meg a vonatkozo
rendelkezéseket, ezaltal a megfeleld felkésziilési idd biztositasanak kdvetelménye
is kielégitébb modon érvényesiilhetett volna, tovabba a jogalanyok szamara a ren-
delkezések megismerhetOsége €s a valtozasokra valo felkésziilés is kevésbé szen-
vedett volna csorbat.

Tovabba a jogalkotashoz kapcsoloddan itt megemlitend6 az is, hogy a modell-
valté intézmények fenntartasaért felelés vagyonkezeld alapitvanyokra vonatkozo, a
kozfeladatot ellatdo kozérdekii vagyonkezel6 alapitvanyokrol szold 2021. évi IX.
térvény (a tovabbiakban: Vtv.) hatalybalépésére csupan 2021. majus 1-jén keriilt
sor. Ez alapjan a megfelel6 felkésziilési id6 biztositasa allaspontunk szerint nem
érvényesiilt, hiszen az els6 koros modellvaltd intézmények formavaltasara — még
béven ezen idépont elétt — 2020. augusztus 1. napjaval keriilt sor. A masodik kords
intézmények esetében sem teljeskoriien érvényesiil a kovetelmény, de ezen intéz-
mények szamara mar biztositott volt az el6zetes megismerhetdség lehetdsége, hi-
szen ezek esetében 2021. augusztus 1. napjaval®® kovetkezett be a formavaltas.

23
24

Kiilon a modellvalto intézményekre vonatkozé szabalyok megalkotasaval.

Ezzel szétvélasztva a jogi szabalyozasat az allami, eleve egyhazi vagy maganintézményi
felsGoktatasi szerepléket, valamint a modellvalto intézményeket.

%5 SALAMONNE PILTZ Judit: Perjogi kérdések és valaszok a kozfeladatot ellatd kozérdekii
vagyonkezeld alapitvanyok fenntartdsdba keriilt egyetemek jogalanyisdgaval 0sszeflig-
gésben. Magyar Jog 2021/11., 682. SANDORNE KRISZT Eva: A gazdasagtudomanyi kép-
zések jovojérol. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds 2021/3., 34.
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3. A modellvalté intézmények intézményi formaja

Ahogyan az mar emlitésre keriilt, a modellvaltd intézmények esetében az allami
intézményi formabol maganintézményi formaba alakulnak at és ezen formaban
folytatjak tovabb tevékenységiiket. Az Nftv. 4. § (1a) bekezdése értelmében, igy
,,...[M]agadn felséoktatdsi intézmény az (1) bekezdés c) és d) pontja szerinti fenntar-
t6 altal fenntartott felséoktatasi intézmény . Az Nftv. 4. § (1) bekezdésének c)—d)
pontja pedig az alabbi jogi személyeket jeloli meg:

,,¢) a Magyarorszag teriiletén székhellyel rendelkezo gazdasagi tarsasag,

d) a Magyarorszdagon nyilvantartasba vett alapitvany, vagyonkezels alapitvany,
kozalapitvany vagy vallasi egyesiilet”.

A modellvalto intézmények szempontjabol azonban a d) pontban megjeldlt ala-
pitvanyok, vagyonkezel6 alapitvanyok, illetve kozalapitvanyok birnak relevanciaval,
hiszen ezen intézmények fenntartéi a Vtv. alapjan a kozfeladatot ellatdé kozérdeki
vagyonkezeld alapitvanyok. Ezen vagyonkezeld alapitvanyok miikddésére, jogaira,
valamint feladat- és hataskorére a késdbbiekben kivanunk részletesebben kitérni.

A maganintézményi forma szamos jog-, valamint hataskori médosulast is ered-
ményez. Az allami formaban miikod6 intézmények esetében az Nftv. mintegy ke-
retszabalyozasi jelleggel, de ezen szabalyozasi modszer alkalmazasaval elég részle-
tesen leirja az intézményekre vonatkozo szabalyokat. Ezzel ellentétben a magéanin-
tézmények esetében a mar korabban felvetett jogalkotasi problémak érvényesiilnek,
valamint az Nftv. a 94. §—95/B. §-a azon szabalyokat jeloli meg, ahol eltérnek vagy
eltérhetnek az ezen formaban miikddo intézmények az allami intézményekre vo-
natkozd szabalyozastol. Ezen maganintézményi szabalyok koziil a legkiemelen-
dobbet érinteném, igy ,,[a] magdn felsdoktatdsi intézmény alapité okirata a 12. §
(3) bekezdésében és a 73. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen ugy is rendel-
kezhet, hogy a fenntarto fogadja el a felsdoktatdsi intézmény koltségvetését, a
szamviteli rendelkezések alapjan elkészitett éves beszamolojat, szervezeti és miiko-
desi szabdlyzatat, vagyongazdalkodasi tervét, gazdalkodo szervezet alapitasat,
gazdalkodo szervezetben torténd részesedes szerzését, valamint a fenntarto irja ki a
rektori palydzatot” *®

Az idézett bekezdésben foglalt jogkdrok jelentésége abban all, hogy az allami
intézmények esetében — igy a modellvaltast megel6z6en a modellvaltd intézmé-
nyek esetében is — ezek gyakorldsara a Szenatus, vagyis a fels6oktatasi intézmé-
nyek legfébb dontéshozo szervének feladat- és hataskorébe tartoznak. Ennek jelen-
tosége abban all, hogy a Szenatus Gsszetétele dnkormanyzati alapon szervezddik,
ahol minden, a fels6oktatasi intézmény életében szerepet jatszo ,,csoport” képvisel-
teti magat, igy pl.: a rektor, kancelldr, az egyes karok/intézetek, szakszervezet,
valamint a hallgatok érdekképviseletét ellato hallgatéi 6nkormanyzatok (a tovabbi-
akban: HOK) is. Ezen jogkordk a fenntartohoz vald thelyezésének a lehetdségével
a Szenatust megilletdé jogok koziil, a felsoktatasi intézmény életét befolyasold
legjelent6sebb kérdésekben vald tényleges dontés jogat kiliresithetik.

26 Nftv. 94. § (6) bek.
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A tényleges dontés kiliresitése alatt pedig az értendd a Vtv. 22. § (4) bekezdése
értelmében, amennyiben ezen jogok gyakorlasat — az alapité okiratban — a fenntarto
maganak vindikalja, emellett a Szenatus részére véleményezési vagy egyetértési
jogot kell biztositani. Ebben az esetben a dontésben vald részvételbél a Szenatus
nem keriil ugyan kizarasra, azonban a tényleges dontés meghozatala mégsem a
testiiletet illeti. Tovabba jelentds kiilonbséget jelent, hogy az adott intézmény Sze-
natusa szamara véleményezési vagy egyetértési jog keriil biztositasra. Ugyanis a
véleményezési jog keretében a Szenatus kifejtheti véleményét, illetve javaslatait,
de az elfogadashoz a jovahagyasa (egyetértése) nem sziikséges, ezzel ellentétben az
egyetértési jog esetén mar az egyértés is sziikséges, igy annak jogi hatasa jelentd-
sebb. Hozza kell azonban tenni azt, hogy mind az Nftv. 94. § (6) bekezdése, mind a
Vtv. 22. § (4) bekezdése a ,,rendelkezhet” szt hasznalja, tehat a fenntarté donthet
ugy is, hogy 6 maga nem kivan részt venni a tényleges dontéshozatalban, hanem
meghagyja az Nftv. 12. § (3) bekezdésében foglalt jogokat a Szenatus feladat- és
hataskorében.

Ezen modositas tekinthetd talan a modellvaltds leginkabb vitatott és legsarkala-
tosabb pontjanak, hiszen ezen rendelkezés értelmezhetd akar a felsdoktatasi intéz-
mények autonémidjanak sérelmeként is.

Allaspontunk szerint azonban, amennyiben a fenntarté él a jogosultsagok sajat
kézbe torténd atvételével, a véleménynyilvanitasi jog biztositdsa nem kielégito,
érdemi eredmény elérésére nem alkalmas. Az egyetértési jog gyakorlasa azonban
mar érdemi rahatast jelenthet, a Szenatus és a felsdoktatasi intézmény ennek révén
tudja érvényesiteni meglatasait, amellett, hogy a tényleges dontés a fenntartot illeti
meg tovabbra is. Ezaltal egy, az észszerli gazdalkodasra és a vagyon megovasara
iranyuld rendszer keriil kialakitasra — amely a jogalkotoi szandék a szabalyozas
mogott —, hiszen egy ,.kiilsé” szerepld, azaz a Kuratérium is megjelenhet a dontés
meghozatalaban. Ezen torekvések indokoltsaga pedig igazolhatd az Allami Szam-
vevlszék vizsgalatai alapjan?’. Azonban ezen jogkorok érvényesiilése kapcesan
tovabbi kérdésként meriil fel az Nftv. azon korabban emlitésre keriilt rendelkezése
is, amely alapjan a Szenatus Osszetételére vonatkozoan is eltéréseket enged a ma-
ganintézmények esetén.

4. A modellvalté intézmények uj ,,csticsszervei” — a kozfeladatot ellato
kozérdekii vagyonkezel6 alapitvanyok

A kozfeladatot ellatdo kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyok egy 10j szereploként,
mégpedig egyfajta ,,csticsszervként” jelentek meg a modellvalto intézmények élet-
¢ében. Ennek oka, hogy ezen vagyonkezel6i alapitvanyok keriiltek a fenntarto sze-
repébe, rdjuk — 2022. januar 1-jétél — az alapitdi jogok atruhdzasa is lehetséges?®.
Ezen természetiikbdl eredéen, valamint az Nftv. keretei kozott meghatarozott ren-

21 https://www.aszhirportal.hu/hirek/hat-egyetemet-vizsgalt-az-asz-indokolt-volt-a-modell
valtas, 2022. marcius 4.
28 Nftv. 4. § (2)—(2a) bekezdések és a Vtv. 7. § (1)—(3) bekezdések.
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delkezések okén a felsdoktatasi intézmények 1étére, mitkddésére jelentds rahatassal
rendelkeznek. A vagyonkezel6 alapitvanyokra vonatkozé pontos rendelkezéseket a
Vtv. tartalmazza. igy elsédlegesen az itt megtalalhat6, valamint az Nftv. kiegészitd
jellegili szabalyait kivanjuk jelen fejezetben targyalni.

4.1. A kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok meghatarozadsa

Ezen jogi személyek esetében elsddlegesen azok sokatmondoé elnevezésébdl lehet
kiindulni. gy ranézésre is megallapithatd, hogy az ilyen jellegii alapitvanyokat
valamely kozfeladat ellatdsa céljabol hoztak létre, valamilyen kozérdek kielégitésé-
re. Ezen alapitvanyok esetében természetesen az elsddleges cél — vagyis az ellatan-
do kozfeladat — a felsdoktatasi intézmények mitkodtetése, amelyhez jelentés kozér-
dek fliz6dik. Ezen kozérdeket megalapozza a miivelddéshez-, és konkrétabban az
oktatashoz vald jog érvényesiilése, amelyet az Alaptorvény XI. cikk (1) és (2) be-
kezdésében juttat érvényre.

A vagyonkezel6 alapitvanyokrol szolo torvény maga meghatarozza az 1. § (1)
bekezdésében, sajat maga létrehozasanak céljat, valamint tevékenységét: ,, Az dllam
elismeri a kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezel alapitvanyok tarsadalmi
értékteremto szerepét, és tamogatja a kozfeladat ellatasukat és céljaik megvalosita-
sat.” Ezen legitativ meghatarozasbol tovabba kitlinik azon korabban mar kifejtett
tény, hogy az allam ugyan mas formaban, de jelen marad az intézmények életében,
hiszen ezen idézett bekezdés is azt tiikrozi, hogy az allam a modellvalto intézmé-
nyek fenntartéit elismeri, s6t azok tevékenységét, valamint a tevékenységellatasu-
kat kifejezetten — financialisan is — tamogatja. Az allam ezen legitimacioja, vala-
mint tAmogatasa az egyik legerdteljesebb és legmeghatarozdbb kapcsolddasi pontot
jelenti a maganintézmények — igy a felsGoktatas —, valamint az allam kozott.

Ezen kijelentések megerésitésére a Vitv. 1. § (2) bekezdésében tovabb is 1ép,
miszerint ,,[a]z dllam az (1) bekezdésben foglaltak érvényre juttatisa érdekében
védi a kozfeladatot ellato kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok, mint sajatos ma-
ganjogi jogalanyok jogintézményét és maganjogi autonomiajat, és biztositia a mii-
kodésiikhoz sziikséges jogszabalyi kérnyezet, ideértve azok szervezeti, vagyoni és
miikodési fiiggetlenségét . Ezen bekezdésbdl kiolvashato, hogy az allam a vagyon-
kezel6 alapitvanyok szamara garancialis rendelkezéseket is alkot azok miikddésé-
nek biztositasara.

A vagyonkezel6 alapitvanyok a jogi személyek kozott egy teljesen sajatos he-
lyet és szerepet betdltd jogintézményként jelennek meg. Tovabba a jogalkotd auto-
némiaval is felruhazza ezen szervezeteket, amely nagy jelentdséggel bir, hiszen igy
azok dontéseik meghozatala soran jelentds szabadsagra tehetnek szert. A miikodés-
hez sziikséges jogszabalyi kdrnyezet kialakitasa, valamint biztositasa altal pedig a
jogalkoté megteremti a jogbiztonsagot is ezen vagyonkezeld alapitvanyok szamara,
hiszen ezaltal azok szdmara jogaik ¢és kotelezettségeik nyilvanvaloak, torvényi
szinten szabalyozottak. A szervezeti, vagyoni, valamint miikodési fliggetlenség
biztositasa altal pedig a vagyonkezel6 alapitvanyok — azok belsé mitkodésére nézve
is — jelentds szabadsaggal rendelkeznek azaltal, hogy nem helyezi éket a jogalkotod
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semmilyen més jogi személlyel valo fiigg6ségbe — vagy kozos szabalyok ala?,
valamint azaltal, hogy ezen teriileteken dontéseiket kiils6 befolyastol mentesen
hozhatjak meg.

4.2. A vagyonkezel6 alapitvanyok szervezete, az alapitoi jogok gyakorldsa

A vagyonkezeld alapitvanyok szervezete tobb ,,szervezeti egységbdl” tevodik 6sz-
sze, amelyeket harom részre oszthatunk:

Az alapitvany tigyvezetését legfeljebb 6t természetes személybol allo kuratori-
um latja el.* Ezek alapjan a kuratorium, mint az iigyvezetésért felelds szerv latja el
a vagyonkezeld alapitvanyok miikddésével, valamint tigyvitelével kapcsolatos fel-
adatokat, vagyis ezen szerv hatarozhato meg ezen jogi személyek vezetd testiilete-
ként. Osszetételét tekintve (5 természetes személy) egyértelmii kritériumként jele-
nik meg, hogy jogi személy kuratori poziciot nem tolthet be. A kuratoriumok sze-
mélyi korét tekintve a modellvaltas megvaldsitasa soran altalanossagban az adott
felsGoktatasi intézményekhez — vagy varoshoz/térséghez —, valamilyen szalon ko-
t6dé személyek keriiltek kuratori tisztségbe. Ezentul tobb kuratorium esetében,
elsddlegesen annak elndki tisztségére, olyan személyek keriiltek megvalasztasra,
akik az intézményhez/régiohoz kotdédésen til, kapcsolatot képeznek az allami szer-
vekkel is (az altaluk betoltott egyéb allami tisztség/pozicid altal). Ennek oka szin-
tén értelmezhetd gy, hogy az allam a fenntarton, azaz a kuratoériumon Keresztiil
tovabbra is részt kivan venni az intézmények életében, azaltal, hogy az allami elve-
ket/célokat vallo személyek keriilnek ezen testiiletekbe vagy azok élére.

A vagyonkezeld alapitvanyok esetében a torvényi rendelkezések alapjan kotele-
z8 feliigyeldbizottsag kijeldlése, valamint annak mikddtetése.® Ezen legaldbb
harom természetes személybdl allo testiilet miikddésének elsédleges célja egyér-
telmiien a térvényes mitkodés biztositasa, valamint a feladatellatas folyamatos el-
lendrizhetosége.

Az alland6 konyvvizsgalé®? megbizasa a vagyonkezeld alapitvanyok miikodése
soran szintén kotelez8.3 Ezen tisztség szintén a térvényes miikodés biztositaséra,
valamint ellendérizhetdségére vonatkozo rendelkezésként értelmezhetd.

A Vtv. tovabba mindharom ,,szervezeti egység” személyi korére vonatkozdan le-
hetdséget biztosit képesitési, végzettségi és egyéb szakmai kdvetelmények eldirasara
a vagyonkezeld alapitvany alapité okiratdban.* Amennyiben ezen lehet6séggel él-
nek, az alapitd okirat létesitése soran garantalhatd, hogy a felsboktatasi intézmény

2 Mint példaul a gazdasagi tarsasiagok esetében a gazdasagi tarsasdgokra vonatkoz6 kozos

szabalyok.

Vtv. 6. § (1) bek. és SANDOR Istvan: A vagyonkezel$ alapitvany nemzetkozi Osszeha-
sonlitasban. Jogtudomdnyi Kozlony 2021/1., 9.

31 SANDOR: i. m. 10.

32 Vitv. 6. § (2) bek.

3 SANDOR: i. m. 10.

% Vtv. 6. § (3) bek.

30
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fenntart6i szervében annak miikédése szempontjabol a legalkalmasabb, valamint
megfeleld szakmai ismeretekkel rendelkez6 személyek kertiljenek kijelolésre.

Ezentul a torvény Osszeférhetetlenségi szabalyokat is meghatdroz a vagyonkezel
alapitvanyok személyi korével szemben. ,, Az alapitvany kuratoriumaban és feliigye-
l6bizottsagaban betoltott tagsag nem Osszeférhetetlen tovabbi munkaviszonnyal,
illetve munkavégzésre iranyulo mas jogviszonnyal, valamint kiilon térvény szerinti
egyéb megbizatdssal és tisztséggel. " Ezek alapjan a vagyonkezeld alapitvanyok
tisztségviseldi az alapitvanyban bet6ltétt munkajukat mas, egyéb jogviszonyuk fenn-
allasara tekintet nélkiil ellathatjak.

Ezen f6 szervezeti egységek mellett tovabba a Vtv. megjeleniti a vagyongazdal-
kodas kiilsd ellendrzése érdekében a vagyonellenért is. Ezen személy kijelolésére
elsddlegesen az alapitd jogosult az alapitd okiratban, annak érdekében, hogy a va-
gyonellendr az alapitvany kozfeladat-ellatasanak, vagyonkezelési tevékenységének
jogszerliségét az alapitvany ellen6rzd szervétdl fiiggetleniil figyelemmel kisérje®.

4.2.1. Az alapit6i jogok gyakorlasa

Az alapitoi jogok gyakorlasa tobbféleképpen is megvalosulhat: ,, Az alapitviny
alapitoja, illetve csatlakozoja az alapito okiratban az alapitoi jogok gyakorlasara
az alapitvany kuratoriumat is kijelolheti, vagy ha az alapitoi jogait az alapito ok-
iratban fenntartotta vagy abban arrol nem rendelkezett, e jogait az alapitvanyra
atruhdzhatja. " Elséként az alapitoi jogok esetében sziikséges annak meghatéro-
zasa, hogy ki tekinthet6 alapitonak. Alapitoként az allam jelenik meg, hiszen ezen
vagyonkezeld alapitvanyokat az allam torvények utjan létesiti, juttat azok részére
vagyont. Az alapitdi jogok gyakorlédsa pedig kétfelé valik:

Az alapit6i jogok gyakorlasardl az alapité mar az alapitd okiratban lemondhat
¢és annak gyakorlasara a kuratoriumot jelolheti ki, vagyis az alapitvany létrejottétol
kezdddden ezen testiilet gyakorolhatja ezen jogokat.

Az alapitoi jogok gyakorlasara vonatkoz6 atruhazas kifejezett rendelkezés alap-
jan vagy rendelkezés hianyaban nem keriil atruhazasra az alapitd okiratban, igy
ezen jogokat az alapité fenntartja maganak. Azonban a késdbbiekben a torvény
lehetdséget biztosit ezen jogok atruhazasara, amely atruhazastol kezdédéen azok
gyakorlasara mar a kuratorium lesz jogosult.

A torvényben az alapit6i jogok gyakorldsira vonatkozdan azonban egy negativ
kritérium is megfogalmazasra keriilt: ,, Az alapito, illetve csatlakozo az alapitoi jogok
gyakorldsdara vonatkozo kijeloléset, illetve e jogainak datruhdzdsdt nem vonhatja visz-
sza, az alapitvany kuratoriuma a ra vonatkozo kijelolésrol nem mondhat le, az alapi-
101 jog gyakorlasara mdst nem jelolhet ki, valamint a ra atruhazott alapitoi jogokat —

% Viv. 15. § (1) bek.
% Vitv. 8. § (1) bek.
3T Vitv. 7. § (1) bek.



A felsGoktatisi modellvaltas, valamint az ujonnan létrejove kozérdekii vagyonkezeld alapitvanyok... 91

a (2) bekezdésben foglalt kivételle’® — nem ruhdzhatja at.”*® Az alapitoi jogok gya-
korlasara vonatkozoan ez alapjan egy kett6s kitétel keriilt megalkotasra, miszerint:
Az alapitd az atruhazott alapitéi jogokat sajat elhatdrozasa alapjan nem vehe-
ti/vonhatja vissza, és a kuratorium a szamara biztositott alapitoi jogokrol nem mond-
hat le, gyakorlasara nem jel6lhet ki mast, azokat nem ruhazhatja at masra.

Ezen rendelkezések altal az alapitoi jogok elidegenitése nem megengedett, igy
azokat kizarolag vagy az alapitd vagy az alapitd altal kijelolt kuratérium gyako-
rolhatja.*

4.3. Avagyonkezeld alapitvanyok altal ellatott kozfeladatok

A vagyonkezeld alapitvanyok, mint azt a neviik is sugallja, valamely kozfeladat
ellatasara hivatottak. A Vtv. 16. §-ban foglalt rendelkezések alapjan a vagyonkeze-
16 alapitvanyok altal ellatott kozfeladatok a térvény mellékletében az egyes alapit-
vanyokra vonatkozoan keriilnek meghatarozasra (ilyen ellatott kdzfeladatok példa-
ul a felsGoktatasi tevékenység folytatasa, egészségiigyi tevékenység folytatasa,
raszorultsagi alapt timogatas biztositasa, tehetséggondozo programok miikodtetése
stb.). Az alapitvany a szamara kijeldlt kozfeladatokat, akar kozvetlen, akar kozve-
tett modon is ellathatja, igy ,, [ha] a az alapitvany az 1. mellékiet szerinti kdzfelada-
tat kozvetve vagy kozvetlen tulajdondban dllo jogi személy utjan latja el, akkor
ezen jogi személy fenntartasa és miikodésének biztositasa is kozfeladatnak mind-
stil”.* Bzek alapjan az alapitvany akar kozvetlen modon sajat szervezetrendszerén
keresztiil is ellathatja, vagy akar kdzvetett vagy kozvetlen a tulajdonaban allé jogi
személy utjan is, amely ezen esetben szintén kozfeladatnak mindsiil, vagyis az ezen
tevékenységre vonatkozo szabalyok hatalya ala tartozik.

A kozfeladatok végrehajtasara vonatkozoan is tartalmaz ezental rendelkezéseket
a torvény. Igy a végrehajtas tekintetében ,, [a] kdzfeladat-elldtis hosszii tavii, ki-
szamithato biztositasahoz fiizodo kozérdekre figyelemmel a kozfeladat az alapit-
vanytdl el nem vonhatd, és annak elldtdsdaval az alapitvany sem hagyhat fel”.*?
Tehat egy garancialis szabaly keriilt megalkotasra a kozfeladat ellatasanak biztosi-
tasara, hiszen azt sem ,.kiils6leg”, sem pedig a vagyonkezel0 alapitvany sajat don-
tése alapjan nem lehet elvonni az annak ellatasara kijelolt jogi személytol.

A kozfeladatok korére, valamint jogi sorsara vonatkozoan is megallapitasra ke-
riiltek rendelkezések, vagyis ,, [u]j kozfeladatot megdllapitani, a kozfeladatot mo-
dositani vagy kozfeladat ellatasarol lemondani sarkalatos torvény felhatalmazasa

8 Az alapité okirat rendelkezhet akként, hogy az alapitd, illetve a csatlakozé alapitvany-

ban fennallo alapitoi jogai a haldla, jogutod nélkiili megsziinése vagy az alapito okirat-
ban meghatarozott feltétel bekovetkezése esetén az alapitvanyra vagy az alapito okirat-
ban meghatarozott személyre szallnak.”

3 Vitv. 7. § (1) bek.

40 SZANTHO Péter: A fenntartoi szerepvallalas valtozasa a felsGoktatas dgazati szabalyoza-
sa tikkrében. Gazdasdg és Jog 2022/1-2., 47.

4 Vtv. 16. § (2) bek.

42 Vtv. 16. § (3) bek.
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alapjan az alapité okirat médositasaval lehet”*® Ezaltal szintén egy garancialis,
mégpedig kettds garancialis szabaly keriilt megalkotasra:

Sarkalatos torvényen alapul6 felhatalmazas: Ezen sziikségességi kellék biztosit-
ja egyrészrol azt, hogy 1j kozfeladat megallapitasa, vagy a kozfeladatok modosita-
sa, illetve az azokrol valdé lemondas jogszabalyi rendelkezéshez kotott, vagyis a
kozfeladat ellatasaval érintett alanyok arrdl szabadon nem donthetnek. Ezzel érvé-
nyesiilnek a Vtv. 16. § (3) bekezdésében meghatarozott kovetelmények, a kozfel-
adat-ellatassal kapcsolatosan. Tovabbi garancialis szabalyt jelent, hogy sarkalatos
torvényen alapulo felhatalmazas sziikséges, hiszen ezen torvények elfogadasahoz
az ,,egyszerl torvények” elfogadasahoz sziikséges szavazatok szamanal nagyobb (a
jelen 1év6 orszaggyiilési képviselék kétharmados tobbségével) arany sziikséges.

Alapito okirat modositasa: ,, 4 kuratorium az alapito okirat modositasanak jogat
csak akkor gyakorolhatja, ha az alapito, illetve — ha az alapito okirat alapjan ala-
pitoi jogok gyakorlasara jogosult — a csatlakozo erre az alapitoi okiratban kifeje-
zetten feljogositotta, az alapito okirat azonban ennek hianyaban is modosithato, ha
ezt az idokozben megvaltozott kériilmények vagy jogszabalyi kovetelmények a célok
megvaldsithatésaga érdekében sziikségessé teszik. "** Eszerint a torvény elsédlege-
sen akkor biztosit lehetdséget a kuratoriumok szamara az alapit6 okirat modositasa-
ra, ha az alapitdi jogok azokra atruhdzasra keriiltek — vagyis a kuratérium a fenntar-
toi és az alapitdi jogokat is gyakorolja — ezek hianyaban csupan a térvényben meg-
hatarozott esetekben kivételes jelleggel van lehet6ség modositasra. Ezen rendelke-
z¢€s szintén egy tovabbi garancialis szabalyt jelent.

4.3.1. A fels6oktatasi kozfeladat-ellatasra vonatkozo kiilonds szabalyok

A kozfeladatok ellatasa kozott a jogalkotd a felsGoktatasra vonatkozoan kiilonos
szabalyokat is alkotott. Ezek alapjan ,, [h]a az alapitvany kozfeladataként felséokta-
tasi tevékenység is meghatarozasra keriilt, akkor azt az alapitvany felséoktatasi
intézménye utjan latja el ”.*° Ebben az esetben a fels6oktatasi intézmény fenntartdja
és tulajdonosa az alapitvany, amely intézmény fenntartoja és tulajdonosa nem lehet
eltérd személy.*® Ezen kitétel egy egyszerli logikai kitételt, valamint az Nftv. ren-
delkezéseit kdveti, mely szerint felsGoktatasi tevékenység folytatasa a felsdoktatasi
intézmény keretei kozott lehetséges.

A joggyakorlas tekintetében a jogalkot6 hattérjogszabaly kijelolésérdl is rendel-
kezett: ,, A tulajdonos — a felséoktatasi intézménynek a kutatds és az oktatds tartal-
maval és modszereivel kapcsolatban, az Alaptérvényben és az e torvényben biztosi-
tott onallésagat nem sértve — a nemzeti felséoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. tor-
vény szerint gyakorolja a tulajdonost a polgdri jog alapjan megilletd jogokat.

2 Viy. 16. § (4) bek.
“ Vty. 10. § (6) bek.
% Viy.22.§ (1) bek.
% Viy. 22. § (1)~(2) bekezdések.
4T Vtv. 22. § (3) bek.
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Ezen rendelkezés keretében egyrészrol a jogalkotd rendelkezett a felsdoktatési
intézmények Alaptérvényben biztositott autonémiajanak meghatarozasarol, mas-
részrél az Nftv. szabalyait rendeli alkalmazni a tulajdonosi joggyakorlast illeten.

A Vtv. 22. § (4) bekezdésében foglaltak az Nftv. 94. § (6) bekezdésében foglal-
taknak fenntartdi oldalrol valé megjelenitését tartalmazzak, amely alapjan az ezen
bekezdésben felsorolt jogkordk — az alapitdi okirat alapjan — a fenntartd hataskoré-
be utalasarol rendelkeznek. Azonban ezen jogkorok esetében egy esetleges korlato-
76 jellegii rendelkezés is megjelenik, vagyis a szenatus részére biztositandod véle-
ménynyilvanitasi vagy egyetértési jog.*®

Osszegzés

A modellvaltas, az allam felsdoktatasban vald részvételének egy teljesen uj forma-
jat hozta el a hazai oktatési rendszerben, amely jelenleg mar a felsdoktatasi intéz-
mények tobbségében érvényesiil. Az allam felsGoktatasban vald részvételének
megreformalasara tett ezen lépése nem unikalis torekvés, az a vilag, valamint Eu-
ropa tobb orszagaban fokozatosan szintérre keriil(t). Hazankban ezen folyamatot a
2016-ban megsziiletett Fokozatvaltds a felsdoktatasban cimi stratégiai dokumen-
tum iranyozta el6. A 2020-ban kezdetét vevé modellvaltas az ezen dokumentum-
ban kitizott célok és indokok mentén vette kezdetét, valamint nagy részben az
abban megfogalmazottak szem el6tt tartasaval valosult meg.

A modellvaltas esetében is kulcskérdésként, valamint leginkabb kritikaval ta-
madhaté pontként jelent meg a felsGoktatasban egyébként is meghatarozd kérdést
jatszo megfelelo felkésziilési id6 biztositdsa. A stratégiai dokumentum ugyan mar
2016-ban rogzitette a valtozasokat, valamint megvalosulasanak f6bb vonalait,
azonban az ,.els6 kords” modellvaltd intézmények nevesitésére csupan 2020-ban
keriilt sor, amelyet kovetden 2020. augusztus 1-jével mar be is kovetkezett ezen
felsGoktatasi intézmények modellvaltasa, Gjrastrukturalodasa. Ezt kovetden a ,,ma-
sodik kords” modellvaltd intézmények esetében is hasonl6 (bar hosszabb felkészii-
1ési 1d6 allt rendelkezésiikre) tendencia érvényesiilt. Tovabba a jogalkoto a jogalko-
tas terén sem biztositott a modellvaltas szerepldinek hosszas felkésziilési idot, se
azok hatalyba 1épése, se azok megismerhetSsége tekintetében. Osszeségében tehat
elmondhatd, hogy a megfelelé felkésziilési idére vonatkozd kovetelmény csak
részben érvényesiilt.

A modellvalté intézmények intézményi formajara vonatkozoan a térvény nem
ba sorolja. Ezen kategorizalas véleménylink szerint nem megfelel, mivel ezen
modellvalto intézmények csak un. kvazi maganintézményeknek tekinthetéek tekin-
tettel arra, hogy azok t6bb szalon kapcsolddnak az allamhoz (pl.: allami sztondijas
képzések, normativ alapi tamogatasok stb.), amelyek a ,klasszikus” maganintéz-
mények esetében nem talalhatéak meg. Ezentll a jogalkoto a szabalyozés kapcséan

% Ezen rendelkezések vizsgalatira azonban mar a korabbiakban kitértiink, igy azt nem
kivanjuk megismételni.
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azon elvet valasztotta, hogy a modellvalto intézményekre vonatkozdan — a magan-
intézményi szabalyok kozott — az allami intézményekre alkalmazando szabalyok
alol tesz kivételeket. Tekintettel ezekre, véleményiink szerint a modellvaltd intéz-
mények esetében tovabbi jogalkotas lenne sziikséges elvalasztva egymastol a
»Klasszikus” és a ,,kvazi” maganintézményeket, igy az azokra alkalmazando szaba-
lyokat is. Ezen szabalyozas mddjara vonatkozoan egy keretszabalyozast tartanank
megfelelének, amely a modellvaltd intézményekre altalanossagban allapitana meg
szabalyokat, amelyek keretei kozott tovabbra is érvényesiilhetne a felsdoktatasi
intézmények ,,soft law”-ja, vagyis belsd szabalyozasa.

A modellvalto intézmények életében uj szereploként, de annal nagyobb jelentd-
séggel jelentek meg azok Uj ,,csucsszervei”, vagyis a fenntartoi szerepet betoltd
kozfeladatot ellatod kozérdekli vagyonkezeld alapitvanyok, valamint azok vezetését
ellato kuratoriumok. Ezen jogi személyek létesitésére, szervezetére, a jogi személy
altal ellatott kozfeladatokra, valamint ezen vagyonkezeld alapitvanyok alapit6é ok-
irataira, az alapitdi jogok gyakorlasara stb. vonatkozoan szamos rendelkezést tar-
talmaz a Vtv., amely kihatdssal van a felsdoktatasi intézmények mindennapi mii-
kodésére is. A jogalkoto ezen jogi személyek szamara szamos jelentds jogositvanyt
biztosit, amelyek vonatkozasdban a szenatust érintdek tekinthetdek a legjelentd-
sebbeknek. Ezen rendelkezések értelmében szamos korabban a szenatus hataskoré-
be tartozo feladat- és hataskort a kuratériumok gyakorolhatnak a szenatus szdmara
biztositott véleménynyilvanitasi vagy egyetértési jog biztositasa mellett. Vélemé-
nyiink szerint ezen rendelkezés modositasa sziikséges lenne olyan értelemben,
hogy a szenatusok részére altalanos jelleggel egyetértési jog keriilhessen kizarolag
biztositasra, annak garanciajaként, hogy ezen testiilet biztosan érdemi rahatast tud-
jon tovabbra is gyakorolni a felsdoktatasi intézmény miikodésére vonatkozdan.

A modellvaltas kapcsan Osszeségében elmondhato, hogy a kitlizott célok a fel-
sOoktatas szinvonalanak emelkedését és fejlodését eredményezhetik, amelyhez
azonban sziikséges a megfelelé gyakorlati megvalositas is. A jogalkotas, valamint
annak végrehajtasa terén azonban megfigyelhetdek hidnyossagok, valamint véle-
ménylink szerint sziikkségesek modositasok. Amennyiben a modellvaltas képes ezek
poétlasara, orvoslasara, valamint a késébbiekben esetlegesen felmeriilé tovabbi
problémak kezelésére, akkor céljainak elérésével egy versenyképesebb, jelentds
tarsadalmi szerepet bet6ltd, valamint szinvonalasabb (mind az oktatas, kutatas és az
infrastruktura tertiletén) felsGoktatas valosulhat meg.
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Prohibition of different qualification of legal relationships
in taxation especially types of audit
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Absztrakt: Az adoellenérzés komplexitasa miatt az adohatosag tényfeltarasi kotelezettsége
is sokrétli. Az ad6zo vizsgalata soran beszerzett bizonyitékok kozott jelentésége van a part-
nereknél — lanciigyletek esetében az azonosithatd résztvevoknél — lefolytatott kapcsolodod
ellenérzés soran felderitetteknek is. Az adodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Air.) 100. §-a értelmében az addkotelezettséget érintd jogviszony
alanyainak ellendrzése soran ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar mindsitett jogviszonyt
az adohatdsag nem mindsitheti adézonként eltéréen, a jogviszony egyik alanyanal tett meg-
allapitasait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellenérzése
soran. Bar a jogkovetési vizsgalat és az adoellendrzés kozé az egyes sajatossagok miatt nem
tehetd egyenléségjel, hivatkozott kovetelmény mindkét eljarasban érvényesiil.

Kulcsszavak: ténydllas feltardsa, bizonyiték, jogvédelem, szamldzdsi lancolat, indokoldsi
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Abstract: Seeing that tax audits are complex the investigation the facts of case by the tax
authority is divers. In the examination of taxpayer among other means of evidence the related
investigations in tax audit are relevant especially establishment in the chain of envoices. In the
Act CLI of 2017 on Tax Administration and the Regulation of Tax Administration (in later
Air.) Section 100 in the course of auditing the subjects of a legal relationships with respect to
tax liabilities, the tax authority shall not be allowed to differently qualify the same legal rela-
tionship that has already been affected by the same investigation and qualified, depending on
the taxpayer; the statements made for a subject of the legal relationship shall be ex officio
taken into account in the course of the investigation of the other subject of the legal relati-
onship. Although the legal compliance verification and the tax audit are not equal because the
speciality of proceeding this criterion is dominating on either taxation cases.
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Bevezetés

A jogviszony eltéré mindsitésének tilalma® — mely az absztraktban mar megszove-
gezésre keriilt —, mint alapelv kommentart nem igényelne, mégis sziikséges foglal-
kozni a kérdéssel, figyelemmel arra, hogy a kozelmultban a Kuria egyik eseti don-
tése? a joghely gyakorlatban valo interpretalasat helyezte az itélete elvi tartalmanak
fokuszaba. A dolgozat az adohatosag altal az adoellenérzés soran végzendd bizo-
nyitas és a tényallas feltarasat el6ird jogi szabalyozas gerincét ismerteti, ezt kove-
téen vazlatosan feltérképezi az egyes ellendrzésfajtak sajatossagait; végezetiil a
Kuria allaspontjanak bemutatasara tesz kisérletet, melynek célja a téma kapcsan
esetlegesen fennallo konceptualis zavarok eloszlatasa.

1. A tényallas feltarasa és a bizonyitas

Az adodjog alapelvei [torvényesség (legalitas)®; johiszemii eljaras, egyiittmiikddési
kotelezettség?] az adoeljaras sordn az addozd és az addhatdsag egyiittmiikodésére
épitenek, mely — értelemszeriien — az addellenérzés folyamataban is érvényesiil,
vagyis a jogalkot6 az adozora ¢és az adohatosagra egyarant ro kotelezettségeket, ezt
ellensulyozando jogosultsagokat is. Az ad6z6 kapcsan a kotelezettségek egy sokrétii
cselekvéssorban jelentkeznek:® 1. Az adozé koteles az adohatdsaggal az ellendrzés

1 A szabdlyozas nem tekinthetd novumnak, azt az adozas rendjérdl sz616 2003. évi XCII.
torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 2013. januar 1. napjat megel6zden is tartalmazta [,,Az
adokotelezettséget érintd jogviszony (szerzddés, iligylet) alanyainak ellendrzése soran
ugyanazon jogviszonyt az adohatoésag nem mindsitheti adézonként eltéréen, a jogviszony
egyik alanyanal tett megallapitasait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony ma-
sik alanyanak ellendrzése soran” (régi Art. 130. §-a)]. Ezen szabalyt az egyes adotorvé-
nyek és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szold 2012. évi CLXXVIIL. tor-
vény 294. § (2) bekezdésének 8. pontja helyezte hatilyon kiviil; a régi Art. 1. § (3a) be-
kezdésében ,,éledt Gjra”, érdemben — jollehet az alapelvek k6zo6tt — azonos tartalommal.

2 Kuria Kfv.1.35.380/2021. (BH 2022.54).

Az addzd, az eljaras egyéb résztvevdje és az adohatdsag e torvénynek és mas jogszaba-

lyoknak megfeleléen gyakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit (Air. 1. §-a).

Az addz6 és az eljaras egyéb résztvevdje koteles a jogait johiszemiien gyakorolni és

elésegiteni az adohatdsag feladatainak végrehajtasat [Air. 8. § (1) bekezdése]. Az adozo

¢és az eljaras egyéb résztvevdje johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell. A rosszhi-
szemiiség bizonyitasa az adohatosagot terheli [Air. 8. § (2) bekezdése].

> Kuria Kfv.V.35.012/2014., Kfv.1.35.328/2016., Kfv.V.35.027/2017. A kikristalyosodott
judikatira szerint az ellenérzés akadalyozasanak mindsiill minden olyan magatartas,
amely az eljarast indokolatlanul késlelteti, illetve elhuzza [Legfelsébb Birosag (Kuria)
Kfv.V.35.524/2009., Kfv.V.35.322/2010., Kfv.1.35.065/2011., Kfv.l.35.571/2012.]. A
vizsgalat lefolyasat elomozdité egyiittmikodési kotelezettség az addzoi oldalon rész-
mozzanatokbdl all Ossze egésszé. Példanak okan az iratok bemutatisara €s atadasara
vonatkoz6 addzoi kotelezettség [addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Art.) 78. § (2) bekezdése] fiiggetlen az adohatosag elStti személyes megjele-
néstdl, a nyilatkozattétel sajat tigyben torténé megtagadasa [Air. 59. § (1) bekezdése]
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soran egyiittmiikodni, az ellendrzés feltételeit a helyszini ellenérzés alkalmaval biz-
tositani, az adohatosag felhivasara az adohatosag altal meghatarozott modon nyilat-
kozatot tenni [Air. 98. § (1) bekezdése]. 2. Az addzd az iratokat és az adozassal 6sz-
szefliggd, elektronikus adathordozon tarolt adatokat felhivasra az adohatosag altal
kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve az ellenérzéshez sziikséges
tények, koriilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja. Az ellendrzés soran
az ado6zo és foglalkoztatottja az adohatdsag részére az ellendrzéshez sziikséges felvi-
lagositast megadja. Nem kotelezhet6 az adozo olyan nyilvantartas, 0sszesités, szami-
tas elkészitésére, amelyet jogszabaly nem ir eld [Air. 98. § (2) bekezdése]. 3. Ha az
adozot adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mas megfeleld
moédon koteles bizonyitani [Air. 98. § (3) bekezdése].b Az adozd egyiittmiikodési
kotelezettsége az ellenérzés soran korantsem elhanyagolhat6, annak teljesitése —
avagy elmulasztdsa — esetenként igydontd lehet. Ha az adohatosag a tényallas tiszta-
zasa céljabol mindent megtesz, viszont az tigyfél elzarkézik a bizonyitékok szolgalta-
tasatol, ennek kovetkezménye az tigyfél terhére esik.’

Ezzel szemben: 1. Az ellenérzés soran a tényallast az adohatosag koteles tisz-
tazni és bizonyitani, kivéve, ha térvény a bizonyitast az ad6z6 kotelezettségévé
teszi. 2. Az adohat6sag a tényallas tisztazasa soran az ad6z6 javara szolgald tényeket is
koteles feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény — a becslési eljaras kivételével — az
adozo terhére nem értékelhetd [Air. 99. § (1)~(2) bekezdései]. Bar nincs elzarva az
ado6zo6 attol, hogy eléterjesszen Uj bizonyitékot, hivatkozzon 1 tényre, koriilményre, ez
csak akkor lehetséges, ha valamely koriilmény miatt késébb jut abba a helyzetbe, hogy
a bizonyitékait el6terjessze.® A fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult eljarasban
— semmisségi okon kiviil — nem lehet olyan 1ij tényt allitani, illetve olyan 0j bizonyiték-
ra hivatkozni, amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az els6fokii dontés meghozatala
el6tt tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az adohatdsag felhivasa ellenére nem ter-
jesztette el, a tényre nem hivatkozott [Air. 124. § (3) bekezdése].®

Az adohatdsag csak bizonyitott €s valosaggal egyez6 tények, koriilmények egylit-
tesébdl allapithat meg tényallast, amelyet iitkdztetnie kell az iranyado jogszabalyok-

sem mentesit a személyes megjelenési kotelezettség [Air. 56. §-a] teljesitése alol (Kuria
Kfv.V.35.104/2013.).
6 Kuaria Kfv.1.35.706/2014., Kfv.1.35.772/2016., Kfv.V.35.061/2017., Kfv.V.35.057/2018.,
Kfv.1.35.327/2020.
7 Kuria Kfv.I1.37.101/2015., Kfv.1.35.796/2015.
8  Kiria Kfv.1.35.234/2015.
Az Air. 124. § (6) bekezdése alapjan az uj tény, vagy 1) bizonyiték fogalma — az ad6z6
altal nem hivatkozott, és az els6foku adohatosag altal a dontéshozatalkor nem ismert bi-
zonyiték mellett — kiterjed az ad6z6 altal hivatkozott, de a dontéshozatalig az elséfoku
adohatosaghoz meg nem érkezett bizonyitékra is. A megel6zo eljaras idején fennallo, de
a megel6z0 eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt ak-
kor hivatkozhat, ha azt a megel6z0 eljarasban a kozigazgatasi szerv arra valo hivatkoza-
sa ellenére nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhiba-
jan kiviil nem hivatkozott [a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdése].
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kal. A kozigazgatasi hatarozat akkor jogszerl, ha az érdemi rész és az indokolas
osszhangja megallapithato, vagyis a dontés okszerti.’® A dontést olyan bizonyitékok-
ra lehet alapitani, amelyek minden kétséget kizardan beazonosithatoak; ez megkdve-
teli azt is, hogy a bizonyitékok beszerzése modjanak, idejének, helyének az iratokbol
ki kell tlinnie.!! A tényallas megallapitasa, az annak alapjaul szolgald bizonyitékok
értékelése, mérlegelése’? jogalkalmazoi feladat; a hatdsag a teljes bizonyitasi eljarast
»teszi mérlegre”, figyelembe véve a bizonyitékok egymadsra épiilését, ezt kovetden
alakitja ki azok valodisagara — avagy valdtlansagara — vonatkozo meggy6z6dését.
A dontés rendelkez6 részének a kell6 indokolassal vald alatamasztottsagan nyugszik
annak meggy6z06 ereje. Bar az adohatosagot terheli a tényallasfeltarasi kotelezettség,
ez nem lehet parttalan; ,,pusztan” a dontés meghozatalahoz sziikséges relevans ele-
mekre kell, hogy kiterjedjen, melyek alapjan az érdemi dontés megalapozottsaga,
jogszerisége megitélhetd.t®

2. Az indokolasi kitelezettség'

Szot kell ejteni az indokolasi kotelezettség teljesitésérdl, annak alapjogi jelentdségé-
r681%%; melyek a jogszabalyoknak megfeleld és ténybelileg is megalapozott dontéssel

10 Ezt a birdsagi joggyakorlat is alatAmasztja; a kdzigazgatasi dontések jogszeriségét az
anyagi és az eljarasjogi szabalyok megtartasa egyarant befolyasolja, az eljarasjogi szaba-
lyok megsértése azonban nem eredményezi sziikségszerlien az érdemi dontés jogszeriit-
lenségét (Kuaria Kfv.1.35.631/2012.).

11498/B/2009. AB hatarozat, ABH 2010, 2046, 2056-2058; Kuria Kfv.V.35.216/2014.

2 Konnyen adhat vitara okot a kérdés, hogy a ,,bizonyitékok mérlegelése”, vagy a bizonyité-
kok értékelése” megfogalmazas tekinthetd-e helyesnek, figyelemmel arra, hogy a két logikai
miivelet egymassal nem sziikségképp ekvivalens. A felvetésre a mérlegelési jogkorben ho-
zott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatarol szl 2/2015. (XI. 23.) KMK vélemény va-
laszol. A judikatura kiilonboztet diszkrecionalis jogkOrben végzett és bizonyiték értékelése-
kor végzett hatdsagi tevékenység kozott (Kuria Kfv.II1.37.582/2016., Kfv.1.35.715/2019.,
Kfv.1.35.219/2020.). A tényallas megallapitasakor az egyes bizonyitékok szabad értékelése
nem jelenti azt, hogy a hatésag a dontést mérlegelési jogkorben hozta volna. Bar a bizonyi-
tékok értékelése szintén ,,mérlegelés” (In. ,,bizonyitasos értékelés”), a birosagi feliilvizsgalat
szempontjabol — ha az ligytipusra a jogszabaly nem tartalmaz adekvat dontési lehetdségeket,
vagy konkrét kereteket — mégsem mindsitheté annak. [Ld. DUDAS Dora Virag — KOVACS
Andras: A kozigazgatasi birdsagi feliilvizsgalat bizonyitasi-mérlegelési szabalyai és terjed-
elme a tisztességes eljarashoz valo jog tiikrében. Jogtudomdnyi Kozlony, 2018/3., 155-164.
Ld. még Kuria Kfv.V.35.789/2014.].

13 Kuaria Kfv.111.35.103/2015., 1.35.400/2016., 1.35.770/2016., 1.35.270/2017.

14 1d. KovAcs Andras Gyorgy: A birdi dontések karakterisztikdja komplex problémak

esetén, az itéleti indokolas meggy6z6 erejének egyes kérdései. Allam- és Jogtudomdny

2006/2., 269-289.; BENCZE Matyas — KOVACS Agnes: ,, Nem foghat helyt”. Az Alkot-

manybirdésdg az indokolasi kotelezettség teljesitésérél. MTA Law Working Papers

2018/10, https://jog.tk.hu/mtalwp/nem-foghat-helyt-az-alkotmanybirosag-az-indokolasi-

kotelezettseg-teljesiteserol, 2021. november 5.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes

modon és észszerli hataridon beliil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak

15
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szemben tamasztott minimumok. Az indokolasi kotelezettséget egyrészt az anyagi
szabalyok is el6irjak'®, masrészt az indokolt hatdsagi dontéshez vald jogot az Alap-
torvény is alkotmanyos rangra emelte. Jollehet az Alkotmanybirdsagnak az indokola-
si kotelezettség alapjogi elvarasai kapcsan sziiletett 7/2013. (III. 1.) AB hatarozata
ezeket a standardokat!’ a birosagok aspektusabol — mint a torvényes itélet kritériumai —
vonta vizsgalat ald, ezek az elvarasok a hatdsagi dontésekre is iranyadoak.'®

Els6 és legfontosabb tétel, hogy az indokolas tartalma és terjedelme — annak mély-
sége — mindig a jogvita jellegéhez, az eljarasjogi szabalyokhoz és az ligy egyedi k6-
rillményeihez — az el6adott konkrét kérelmek, észrevételek és kérdések érdeméhez —
kell, hogy igazodjon. A tisztességesség kovetelménye ezen megkozelitésben azt az
elvarast jelenti, hogy az iigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeket a dontéshoza-
talkor kelld alapossaggal meg kell vizsgalni, azok értékelésérdl szamot kell adni.!®
Ezt az Alkotmanybirdsag kiegésziti azzal, hogy a kotelezettségbdl nem kdvetkezik a
felek részér6l felhozott minden észrevétel megvalaszolasanak (megcafolasanak)
kotelezettsége, kiilonosen nem a kérelmez6 szubjektiv elvarasait kielégité mélységi
érvrendszer bemutatasa. Ezen kotelezettség az adott jogvita szempontjabol relevans,
az ligy kimenetelét érdemben befolyasold kérdésekre terjed ki.?°

szerint kotelesek dontéseiket indokolni [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése]. Ld.
CHRONOWSKI Nora: Mikor megfeleld az iigyintézés? Unios €s magyar alapjogvédelmi
megfontolasok. Magyar Jog 2014/3., 137-145.; CHRONONOWSKI Nora — PETRETEI Jo-
zsef: Alkotmanyi eljarasjog, alkotmanyjogi eljarasok, eljarasi alkotmanyossag. lustum
Aequum Salutare 2016/3., 63-84.; RAK-FEKETE Edina: A tisztességes hatdsagi ligyinté-
zéshez valo jog érvényesiilése a gyakorlatban. Kozjogi Szemle 2020/3., 93-99.

16 Air. 73. § (1) bekezdésének c) pontja.

17" Origoként az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke 1. pontjdban meghatarozott
tisztességes eljarashoz valo jog szolgalt. Az Alkotmanybirosag az indokolt dontéshez vald
jogot az elébbi részjogositvanyaként elemezte; figyelemmel az alaptételre, mely szerint a
hazai alapjogi védelem szintje nem lehet alacsonyabb az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(a tovabbiakban: EJEB) részérdl az adott jog kapcsan biztositott jogvédelemnél {61/2011.
(VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 291, 321; utobb 22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, In-
dokolas [16]; 3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

18 Jogallami keretek kozott a “tisztességes’ karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott
eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hato-
sagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kovetelménye-
ket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd ligyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alap-
jogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatdsag mitkodésének
korlatja, jogszerii eljarasanak pedig mércéje.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indoko-
las [28]}. ,,(...) a jogalkoto a kozigazgatasi hatosagi eljarasok esetében nem irhat el6 a fair
eljarashoz vald joggal ellentétes, az tigyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagy¢ eljarasi rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011,
478, 520.].” Ld. uo., Indokolas [30].

19°7/2013. (111. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34].

20 .3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 3062/2019. (III. 25.) AB végzés, Indo-
kolas [33]; 3290/2021. (VIL. 7.) AB végzés, Indokolas [39].



A jogviszony eltéré mindsitésének tilalma az addjogban ... 101

Az indokolt dontéshez valo jog tehat a jogalkalmazo — akar a birosag, akar a koz-
igazgatasi hatosag — dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti; 1ényegében azt,
hogy a dontés indokair6l az eljarasi torvényeknek megfeleléen kell szamot adni.
Az indokolt dontéshez valo jog kapcsan felallitott alapjogi elvarasok korében az Al-
kotmanybir6sag hivatkozott arra is, hogy az Alaptérvénynek ezt a szabalyat a talaros
testiilet egyiitt olvassa a jogvita jellege és az tigytipus altal determinalt eljarasjogi
keretekkel 2! Eszerint az indokolas terjedelme és mércéje kozott alapjogi kapcsolat
nem lelhetd fel, az eldbbi nem alkotméanyosséagi kérdés.?? A bizonyitékok mindenre
kiterjed6 szambavétele, irrelevans ellentmondasok feloldasanak sziikségtelen ismer-
tetése, az oda nem ill6 tényallasi elemek felsorakoztatdsa az indokolds koherenciajat
is megtori; a dontés attekinthetdségét nehezitheti, azt el is lehetetlenitheti.?®

3. A kapcsolddo ellendrzések megallapitasainak bizonyitékként torténé
felhasznalasa

Az addvizsgalat nevesitett bizonyitékai kozott kiemelked6 jelentdséggel bir(hat)nak a
kapcsolodé ellendrzés® soran feltartak, azok kiilondsen a lancolatos — szamtalan
esetben hatarokon is atnyulo — tigyletsorozatok felgongyolitése szempontjabol rele-
vansak. Az adohatosag a tobbszereplds ligyletek esetében jogosult a lancolat vala-
mennyi gazdasagi szerepldjét ellendrizni, ezen vizsgalatok eredményét a lancolat
tobbi szerepl6jénél figyelembe venni.?® Ezek indokoltsdga nem vonhaté kétségbe a
tényallas feltarasara vonatkozé kotelezettség, illetve a szabad bizonyitas elvére figye-

2L 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 23/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [38].
22 .3183/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [14]; 3312/2018. (X. 16.) AB hatirozat,
Indokolas [30]; 3101/2021. (II1. 22.) AB végzés, Indokolas [15].
23 3115/2016. (VI. 21.) AB hatérozat, Indokolas [48]-[49]. Az indokolasnak viszont tar-
talmaznia kell az alkalmazni kivant norma dsszevetését a tényallassal, mint ahogy annak
jogi levezetését is, amelybdl a dontéshozd allaspontja az adott joghely értelmezése kap-
csan megallapithat6 [Kuaria Kfv.V.35.515/2018., Kfv.1.35.019/2021.].
Az addhatosag az adozo ellendrzése soran a tényallas tisztazasa érdekében mas ad6zo
ellenérzését elrendelheti (a tovabbiakban: kapcsolodd vizsgalat) [az addigazgatasi elja-
ras részletszabalyairdl szolo 465/2017. (XI1.28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ado-
ig. vhr.) 77. § (1) bekezdése]. A kapcsolodo vizsgalattal egy tekintet ala esik az ad6zo-
nal vagy a vele szerz6déses kapcsolatban allt vagy allé ad6zonal mar folyamatban 1évo
ellendrzés, ha annak eredménye a tényallas tisztazasdhoz sziikséges. Az adohatdsag a
kapcsolddo vizsgalat idGtartama alatt az ellendrzést folytathatja [Adoig. vhr. 77. § (2)
bekezdése]. Az adohatdsag az adozot a kapcsolodo vizsgalat kezdd és befejezé iddpont-
jarol értesiti [Adoig. vhr. 77. § (3) bekezdésének masodik mondata]. Ez utébbinak kelld
tajékoztatast kell tartalmaznia annak okan, hogy azonosithato legyen az, hogy milyen
adozonal, mivel Gsszefiiggésben rendelték el. Elégtelen csupan annak az allitasa, hogy a
kapcsolodo vizsgalat lefolytatasa sziikséges; ez lehetetlenné teszi az addzd garancialis
jogainak érvényesitését (Kuaria Kfv.1.35.234/2017.).
%5 Kuria Kfv.1.35.425/2013., Kfv.1.35.495/2014., Kfv.1.35.388/2016., Kfv.1.35.672/2016.,
Kfv.1.35.706/2019.
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lemmel, ha ennek kapcsan visszaélésszerti joggyakorlas nem allapithaté meg.® Ezt
azért sziikséges emliteni, mert az eljarasi szabalyok 2018. januar 1. napjaval az ellen-
Orzésre iranyad6 hataridok tekintetében megvaltoztak. Ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik, az ellen6rzés lefolytatdsanak hatarideje a) addellenérzés és ismételt
ellenérzés esetében 90 nap, a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkezé ad6zok
esetében és kozpontositott ellenérzés esetében 120 nap, b) jogkovetési vizsgalat ese-
tében 30 nap [Air. 94. § (1) bekezdése]. Az adoellenérzés idOtartama a csoportos
adoalany, valamint az afaregisztralt adoalany kivételével a cégbejegyzésre nem kote-
lezett ad6z6 és a megbizhaté addzd esetén — feltéve, hogy az ad6zo6 az ellendrzést
nem akadalyozza — nem haladhatja meg a 180 napot [Air. 94. § (3) bekezdése]. Az
adoellen6rzésre nyitva allé idétartam nem haladhatja meg a 365 napot [Air. 94. § (4)
bekezdése].

A kotottség Iényeges eltérést mutat a korabbi szabalyozashoz — kiilonosen a régi
Art. 92. § (11) bekezdéséhez — képest. Ezen jogszabalyhely ugy rendelkezett, hogy a
kapcsolodo ellendrzés id6tartama az ellendrzési hataridébe nem szamit bele. A sza-
balyt mar az alapvetd jogok biztosanak AJB-787/2012. szam1 jelentése is kifogasolta
azon érvelésre alapitva, hogy a kapcsolodo vizsgalatok idokorlat nélkiili alkalmazha-
tosagaval®’ olyan teret adnak az adohatosagnak, hogy az ellenérzést évekig is elhiiz-
hatja; ez pedig sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, mely az tigyfél hato-
sagi tigyek tisztességes intézéséhez valo alapjogat rogziti. A tisztességes ligyintézés-
hez és a torvényes hataridében hozott dontéshez vald jog azon alapvetd tézist ta-
masztjak ala, hogy a jogallamisag elvébdl kifolyodlag alapkdvetelmény a kbzigazga-
tas torvény ala rendeltsége; a kiszamithatosdg — beleértve az egységes jogalkalma-
zast —, valamint az eljarasi garanciak biztositasa Osszekapcsolodik az alapjogok
védelmével, kolcsonosen feltételezve egymast. A kbzigazgatas torvényessége csak
akkor valosul(hat) meg, ha az szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik; a koz-
igazgatasi szerv alkotmanyos kotelezettsége, hogy hataskorének keretei kozott az
ligyben torvényes hataridd alatt érdemi dontést hozzon.”® A tisztességes iigyinté-
zéshez vald jog értelmezésekor a Kuria kifejtette, hogy ennek sérelme akkor alla-
pithaté meg, ha 0sszekapcsolddik mas eljarasi szabalyszegéssel, igy kihat az iigy
érdemi megitélésére [1/2010. (II. 18.) Kozigazgatasi jogegységi hatarozat, 7/2016.
szamu Kozigazgatasi elvi hatarozat]. A tisztességes tigyintézéshez valo jog célja —
egyéb alapelvekhez hasonldan —, hogy ,,segédletiil” szolgaljon a tételes jog értel-
mezéséhez; arra kozvetleniil jogot és kotelezettséget alapitani csak kivételes ko-

% Ez vonatkozik a nemzetkdzi tarshatosagi megkeresésekre (SCAC) is (Kuria Kfv.1.35.270/
2017.). Ennek indoka, hogy egy bizonyos revizids szakaszban eljarasi cselekményre csak
az adozodi iratok ismeretében adddik lehetdség, ezért kapcsolodd vizsgalat elrendelésére
(SCAC-megkeresésre) nem is sziikségképp az adozdval szemben elrendelt vizsgalattal
egyidejiileg, hanem azt kovetden keriilhet sor, hogy a tényfeltaras sordn beszerzett bizo-
nyitékokat a revizié megvizsgalja és kielemzi.

27 Ez vonatkozott a SCAC-megkeresésekre is [régi Art. 92. § (12) bekezdése].

28 Kuria Kfv.V.35.216/2014., Kfv.1.35.016/2017.
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riilmények kozott lehet.® Az Air. 94-95. §-ai a régi szabalyokhoz képest szigorubb
id6beli korlatok kozé terelik az eljaras befejezését. Az adohatosag az ellendrzési
hatarid6 lejartat kovetden ellenérzési cselekményeket nem végezhet, az ellendrzési
hataridé meghosszabbitisanak® hidnyaban az ellenérzést a térvényben eldirt mo-
don és hataridében kell lezarni [Air. 95. § (6) bekezdése].

4. A revizios jegyzokonyv

Az adohatosag a megallapitasait — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — jegyz6-
konyvbe foglalja [Air. 115. § (1) bekezdése]. A jegyzokonyv a hatarozat kiindulo-
pontja; az utdbbi realizalja a revizios megallapitasokat. Addellendrzés esetén az ado-
hatdsag — az ellendrzés eredményétdl fliggetleniil — a megallapitasokrol hatarozatot
hoz (utolagos adomegallapitas). Egyéb esetben hatarozatot csak akkor hoz az adoha-
tosag, ha valamilyen kotelezettség teljesitését irja eld, vagy jogkdvetkezményt allapit
meg [Air. 117. § (1)~(2) bekezdései]. Hangsulyozni kell, hogy a revizids jegyzo-
konyv — még ha tartalmaz is adokiilonbozetet, szamitast, szamszaki levezetést — nem
mindsiil végrehajthaté okiratnak. Az addeljaras soran elkiiloniil az ellenérzés és a
hatosagi eljaras; az utobbi dontési kotelezettsége® magaban foglalja, hogy a revizid —
a bizonyitason kiviil — nem eredményez kétOer6t a hatdsagi eljaras szamara.

Ha az adohatosag a vizsgalat megallapitasait mas adozonal végzett kapcsolodo
vizsgalat eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal, bizonyitékokkal
tamasztja ala, az err6l szolo jegyzokonyvnek, hatarozatnak, illetve a kapcsolodo
vizsgalat soran feltart adatoknak, bizonyitékoknak az ad6zot érintd részét az ado-
z6val részletesen ismertetni kell [Air. 97. § (3) bekezdése].*? Ennek kapcsan ki kell

2 Emiatt az ligy érdemére kihat6 eljardsjogi sérelem esetében van csak helye az elséfoku
dontés megsemmisitésének és az elséfoku hatosag uj eljarasra utasitasanak. Ilyen foki
jogszabalysértés megallapitasa azon oksagi kapcsolatra épiilhet, hogy azok betartasa
esetén az ligyben mas dontés sziilethetett volna. Ellenben bizonyos garancialis szaba-
lyok megszegése az iigy érdemére kihato jogszabalysértést eredményezhet akkor is, ha a
hatdsag a jogi biztositékok betartasa mellett is ugyanazon dontést realizalnd (Kuria
Kfv.111.37.162/2015., Kfv.I1V.37.936/2015.).
Az ellen6rzési hataridé meghosszabbitasanak akkor van helye, ha a) az ad6z6 az ellen-
Orzést a megjelenési kotelezettség elmulasztasaval, az egyiittmiikodési kotelezettség
megsértésével vagy mas modon akadalyozza, b) a jogainak gyakorlasaban akadalyozott
természetes személy ad6zo6 az ellenérzés megkezdésének vagy az ellendrzési cselekmé-
nyeknek az elhalasztasat kéri, €) az adoz6 iratai hidnyosak vagy rendezetlenek, illetve
nyilvantartasai pontatlanok vagy hidnyosak és igy az adokotelezettség megallapitasara
alkalmatlanok, vagy az adozo altal el6terjesztett irat hiteles forditasara kertiil sor, d) az
ellendrzés lefolytatasara rendelkezésre allo hataridd a tényallas teljes kort feltarasahoz
¢és a bizonyitasi eljaras befejezéséhez nem elegendo [Air. 95. § (5) bekezdése].

81 Kuria Kfv.V.35.430/2014.

%2 Ha a kapcsolodd vizsgalat soran beszerzett adatok, bizonyitékok alapjan az alapiigy
tényallasa a kapcsolddo vizsgalattal érintett korben tisztazott, az ellendrzés a kapcsolo-
do6 vizsgalat befejezésétdl fiiggetleniil lezarhatd [Adoig. vhr. 77. § (3) bekezdésének el-
s6 mondata].
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emelni, hogy az Air. vonatkozé rendelkezésébdl nem vezethetd le olyan értelme-
z¢és, mely szerint az addhatosagnak az ellenérzés soran keletkezett valamennyi
bizonyitékot a jegyzokdnyv mellékleteként kellene csatolni. Ezt az addeljarasban
az adotitok védelmére vonatkozo rendelkezések sem teszik indokoltta; ellenben
megvan a lehetdség arra, hogy ad6z6 az adoeljaras soran valamennyi irat vonatko-
zaséban a jogszabaly keretei kozott éljen a megismerési és az iratbetekintési joga-
val. A bizonyitékok ismertetése azt a célt szolgalja, hogy az ad6z6 kelld informéaci-
okkal rendelkezzen arrél, hogy mely bizonyitékokat kell egy iratbetekintés alkal-
maval a jogainak gyakorlasahoz igényelnie; erre mar a 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat is rAmutatott. Eszerint az adohatdsag koteles a kapcsolddd vizsgalat fel-
hasznalt anyagat az ad6zora vonatkozo részében ismertetni, igy az adézoénak mod-
jaban all az érdemi védekezést eldkésziteni. A nyilatkozat tételéhez, illetve a véde-
kezéshez vald jog a tisztességes ligyintézéshez valo jogra visszavezethetd részjogo-
sultsag, viszont az iratbetekintésen keresztiil torténé korlatozasa sziikségesnek és
aranyosnak mindsiil az adotitok-védelemre tekintettel

Az Alkotmanybir6sag jogértelmezése jelenik meg az Europai Unid Birésaganak
(a tovabbiakban: EUB) C-298/16. szamu (Ispas) és a C-189/18. szam (Glencore)
igyekben hozott itéleteiben és a dontéseket megeldzé fétanacsnoki inditvanyok-
ban. EI6bbi itélet az aktanyilvanossag kérdésében utalt arra, hogy ,,...a nemzeti
adohatdsagokat nem terheli azon altalanos kotelezettség, hogy teljes korti hozzafé-
rést nyujtsanak a rendelkezésiikre all6 iratokhoz, sem pedig hogy hivatalbdl k6zol-
jék azon dokumentumokat és informaciokat, amelyeken a tervezett hatirozat ala-
pul. Az annak vizsgélatara iranyul6 adoellendrzési eljarasban, hogy az addalanyok
e teriileten eleget tettek-e kotelezettségeiknek, ugyanis jogosan varhato el ezen
adodalanyoktol, hogy hozzaférést kérnek e dokumentumokhoz és informaciokhoz a
célbol, hogy adott esetben magyarazattal szolgaljanak, vagy hogy az adohatosag
allaspontjaval szemben kifejtsék érveiket. A védelemhez vald jog tényleges tiszte-
letben tartasa azonban megkdveteli, hogy fennalljon az emlitett dokumentumokhoz
és informacidkhoz vald hozzaférés valds lehetdsége, kivéve ha e hozzaférés korla-
tozasat kozérdeki célkitlizések igazoljak.” [C-289/16. szamu (Ispas) ugy, itélet 32—
34. pontjai.] Az EUB a dontést azzal indokolta, hogy ,,...a védelemhez valé jog tisz-
teletben tartasanak unids jogi altalanos elve nem tekintheté abszolut jogosultsagnak,
hanem korlatozhato, feltéve hogy a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kdvetett
kozérdekii célkitiizéseknek ténylegesen megfelel, és nem jelent a kitlizott célhoz
képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok
lényegét sértené (2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet, C-418/11,
EU:C:2013:588, 84. pont; 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema
Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 42.
pont)” [itélet 35. pontja]. A Glencore-iigy itélete 1ényegében ugyanezekre az érvekre
épiil, melyek szerint a védelemhez vald jog nem abszolut; ,,...megsértését az adott
gy egyedi koriilményei alapjan kell értékelni, kiilondsen a szoban forgd jogi aktus
jellegére, elfogadasanak koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkozo jog-

3 3223/2018. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [56], [62]-[63].
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szabalyokra figyelemmel (2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).” [C-
189/18. szamu (Glencore) tigy, itélet 44. pontja]. Az adohatosagot tehat nem terheli
azon altalanos kotelezettség, mely szerint hivatalbol biztositani kell az iigyre vo-
natkozo6 valamennyi iratnak az adozoéval valo kozlését. Az addalanyoktol elvarhato,
hogy a szabott eljarasi kereteken beliil kortiltekintéssel jarjanak el sajat jogaik vé-
delme érdekében. A nemzeti jognak kell olyan megoldasokat kialakitani, amely
lehetové teszi, hogy az ad6zoé kérelemre kell¢ informaciokhoz jusson hozza [C-
289/16. szamu (Ispas) tigy, fétanacsnoki inditvany 122. pontja]. Az iratbetekintés
és az iratmegismerés nem azonosithaté a hatosagnal talalhat6 ,,dokumentumcso-
maghoz” valé korlatlan hozzaféréssel, még kevésbé mas adozoval szemben folyta-
tott eljaras irataiba valo teljes korti betekintéssel [C-189/18. szamt (Glencore) {igy,
fétanacsnoki inditvany 61-62. pontjai].3*

5. Az egyes ellenérzési tipusok és joghatasaik

Az adohatdsag az ellendrzés céljat a) ellendrzéssel lezart idészakot eredményezd,
az ado, koltségvetési tamogatas alapjanak és Osszegének vizsgalatara iranyulo ado-
ellendrzéssel, b) egyéb adokotelezettségek teljesitésére iranyulo, ellenérzéssel le-
zart iddszakot nem keletkeztetd jogkdvetési vizsgalattal valositja meg [Air. 89. §

3 Ez nem ellentétes a fegyveregyenléség elvével sem. Az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésének részjogositvanyat képezo fegyveregyenldség elvét az EUB, az EJEB, tovabba
az Alkotmanybirosag is a tisztességes ligyintézéshez vald jog elemeként értelmezi — ko-
vetkezésképp annak teljesiilését az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevéte-
lével lehet csupan megitélni —, 1ényegében azt a tartalmat tarsitva hozza, hogy a hatosag
jogi allaspontjaval szemben az ligyfél sziikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai,
észrevételei, inditvanyai tartalmat, illetve — ami ennél is fontosabb — a hivatalbol inditott,
felelésséget megallapitd hatdsagi eljarasokban a védekezését. Ezen megkozelitésben —
noha a fegyveregyenl6ség elve alapjan a feleknek megfeleld lehetdséget kell biztositani az
érveik el6adasara — ez még nem jar egyenesen azzal, hogy a feleket azonos helyzetbe is
kell hozni az eljaras minden eleme vonatkozasaban. A fegyveregyenlGség azt jelenti, hogy
kotelezo, egyszersmind észszeril lehetdséget kell biztositani a félnek arra, hogy olyan ko-
riilmények kozott ismertethesse allaspontjat — ideértve a bizonyitékait —, amelyek mellett
nem keriil teljesen elonytelen helyzetbe az ellenfelével szemben [Glencore-iligy, itélet 61.
pontja]. A tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolodo kovetelmények tiszteletben tar-
tasanak érdekében az mindsiil Iényegesnek, hogy a felek kontradiktorius eljaras alkalma-
val mind az olyan tényallasi elemeket, mind az olyan jogkérdéseket megvitathassak, ame-
lyek az eljaras kimenetele szempontjabol meghatarozok [Glencore-iigy, itélet 62. pontja].
A fegyveregyenl6ség elve az onallé addzdi jogokbdl (iratbetekintési jog, nyilatkozattételi
jog, a bizonyitékok megismerésének joga, észrevételezési jog, jogorvoslati jog) egyiittesen
képez jogvédelmi halot, amely a garancidkat nyujtja az addeljaras teljes menetében [Id.
EUB C-430/19. szamu (SC. CF. s.r.l.) ligyet, a C-407/08. szamu (Knauff-Gips Kg.) ligyet,
illetve a Kuria Kfv.I1.35.536/2020. szamu, a Kfv.1.35.087/2021. szamu és a
Kfv.1.35.275/2021. szamu tigyeket].
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(1) bekezdése].>® Az addellendrzés keretében az adohatdsag az adoz6d adémegalla-
pitasi, adatbejelentési, bevallasi kotelezettsége teljesitését adonként, tamogatason-
ként és idészakonként vagy meghatarozott iddszakra tobb add €s tAmogatés tekinte-
tében is vizsgalja [Air. 90. § (1) bekezdése]. Az ad6z6 altal igényelt koltségvetési
tamogatast, ado-visszatéritést, ado-visszaigénylést a bevallasi iddszak ellendrzéssel
tortént lezarasanak hatalyaval a kiutaldst megel6zden is vizsgalhatja az adohatosag
[Air. 90. § (2) bekezdése]. Ezzel szemben egy jogkovetési vizsgalat jogi lehetdségei
célzottak és sziikre szabottak. Az adohatosag jogkdvetési vizsgalat keretében a beval-
lasi idszak lezarasat megel6zOen is a) ellendrizheti, hogy az ad6z6 eleget tett-e a
torvényekben el6irt egyes adokotelezettségeinek, azokat hataridében, illetve az ado
megallapitasara, bevallasara és megfizetésére alkalmas modon teljesiti-e, b) adatokat
gyljthet a nyilvantartasaban és az ad6z6 nyilvantartasaban, bevallasaban szerepld
adatok, tények, koriilmények valosagtartalmanak, illetve ezek hitelességének megal-
lapitasa érdekében, C) vizsgalhatja a gazdasagi események valodisagat, d) adatokat
gyljthet az ellenérzési tevékenysége tamogatasa érdekében, igy kiillonosen becslési
adatbazis 1étrehozasahoz, karbantartasahoz [Air. 91. § (1) bekezdése].*®

Annak eldrebocsatasa mellett, hogy a két vizsgalattipus egymast nem sziikség-
képp feltételezi, ahogy nem is zarja ki — jellemzden a jogkovetési vizsgalatot kdve-
téen keriil sor az adott id6szakot érint6 adoellenérzés elrendelésére —, hangstlyozni
kell, hogy a jogkovetési vizsgalat és az adoellendrzés célja és eszkOztara is mas.
El6bbi esetben az adohatdsag az adozoi iratok vizsgalataval ellendrzi azt, hogy az
adoalany eleget tett-e az egyes adokoételezettségeinek, azokat hataridében, az ado
megallapitasara, bevallasara €s megfizetésére alkalmas mddon teljesiti-e. Az ado-
hatosag ezért kiilonosen a bejelentésre, bevallasra, adatszolgaltatasra, nyilvantartas-
ra, bizonylat kiallitasara, megérzésére, konyvvezetésre, az ado, adoeldleg levonasa-
ra, beszedésére vonatkozo eléirasok megtartasat ellenérzi.®” Onmagéaban az, hogy
az adohatdsag az addzonal jogkdvetési vizsgalatot végez, nem jelenti azt, hogy az
ado6zo6 uzleti kapcesolatainak az érdemi (tartalmi) elemzése is megtorténik; a jogkdve-
tési vizsgalat iranya jellemzden az ad6z6i dokumentaciok formai ellenérzése. A régi
Art. 118. §-ahoz fiiz6tt jogmagyarazat — melynek vezérfonalat az Air. is tartja — sze-
rint a jogszabalyok az adobevallasi és -fizetési kotelezettség mellett — mint f6 kote-
lezettségek — részkotelezettségeket (bizonylatok kiallitasa és megdrzése, konyvve-
zetés, bejelentkezés, bejelentés, adatszolgaltatas, bankszdmlanyitas stb.) is el6ir-
nak, melyek nélkiil az ado6zo tevékenységérdl nem lehet teljes képet kapni. A jog-
szabaly ezért alkalmazza 6nallo ellendrzésként az Gn. célvizsgalatot; ezek elsddle-

% Ezen két kategorian tulmenden a torvény ismeri még az ismételt ellenérzés (Air. 92. §-

a) és a feliilellenérzés (Air. 93. §-a) jogintézményeit is, melyek ismertetésére — mivel a
kés6bb elemzésre keriild jogeset kapcsan irrelevansak — nem kertil sor.

Az addhatdsag az allami add- és vamhatosag nyomozd hatésagi hataskorrel felruhazott
szerve altal feltart adatok és bizonyitékok alapjan biincselekmény elkovetési értékének
megallapitasa céljabol is vizsgéalhatja gazdasagi események valddisdgat jogkovetési
vizsgalat keretében [Air. 91. § (2) bekezdése].

37 Régi Art. 118. § (1)—(2) bekezdései, Kuria Kfv.V.35.342/2011.

36
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ges célja, hogy az addzokat az adokotelezettségek betartasara raszoritsa. Itt is Kide-
rlilhet hianyossag, mely megkérddjelezi az addbevallasok valodisagat; a jogalkoto
ezért teszi lehetdvé azt, hogy a jogkovetési vizsgalat soran felderitettek alapjan az
adohatosag elrendelhesse egy adobevallasi idészakra a megbizdlevélben megjelolt
adonemek utoélagos vizsgalatat (adoellendrzes) is.

Az egyes adokotelezettségek teljesitésének ellendrzésére iranyuld vizsgalat —
vagyis a hatalyos Air. szerinti jogkovetési vizsgalat —, valamint az adoellendrzés
kozott tetten érhetd kiilonbségekkel a Kuria a Kfv.1.35.380/2021. szamu iigyben
foglalkozott; az alabbiakban ennek az ismertetésre keriil sor.

6. Az els6- és masodfoku adéhatésagi eljaras

Az iranyado6 tényallas szerint a felperes 2017. 1I-IV. negyedéveiben kristalycukor-,
UHT-tej-, étolaj-, csokoladé- és kavékereskedelemmel foglalkozott; az arut 18
belfoldi cégtdl szerezte be, majd belfoldre — elsdsorban a P. Kft.-nek — értékesitet-
te. Felperes szallitoi és azok beszallitéi a Kozosség teriiletérdl vasaroltak termékei-
ket, melyek egy logisztikai cég magyarorszagi raktaraba keriiltek betarolasra, majd
raktarkozi atadassal és attarolassal atszamlazasra Keriiltek a felperes (a felperes
vevoje) felé.

Az adohatdsag a 2017. aprilis—december honapokra 4faadonemben bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést végzett a felperesnél, melynek soran
adokiilonbozetet nem tart fel. Az elséfoka dontés fellebbezés hianyaban 2019.
marcius 5. napjan valt véglegessé. Az Air. 93. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
utobb feliilellenérzés elrendelésére keriilt sor, majd az azt lefolytato NAV Koézpon-
ti Iranyitas (a tovabbiakban: els6foktl adohatosag) a 2020. majus 28. napjan kelt
hatarozataval — az alapellendrzés alkalmaval hozott dontést megvaltoztatva — felpe-
res terhére afaadonemben adohianyt allapitott meg, adobirsagot szabott ki és kése-
delmi potlékot szamitott fel. A belfoldi beszallitok koziil az ellendrzés 5 beszallitd
szamlait hiteltelennek mindsitette és az adolevonasi jogot azokra vonatkozdan elvi-
tatta; az 0sszegzés szerint a résztvevOk egy szamlazasi lancolatot hoztak 1étre. Az
tigyletsorban a szallitolevelek egy része hianyzott; ha rendelkezésre allt is, a szamla
adatain kiviil mast nem, vagy csak EKAER-szamot tartalmazott. Felperesnek fel
kellett volna tiinnie, hogy magyar szallitolevéllel kiilfoldi honossagti kamionok
kiilfoldr6l ismeretlen eredetii arut hoznak a logisztikai kozpontba. Az els6foku
adohatosag az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény)
3. pontja szerinti esetkort rogzitette és egy adoroviditésre alakult szamlazasi lanco-
lat 1étrehozasat allitotta, melyr6l a felperes is tudott, tudhatott.

A felperes fellebbezésére eljart alperes a 2020. augusztus 13. napjan kelt
PM/13.506-5/2020. szamt hatarozatéval az elséfoki dontést helybenhagyta. Erve-
1ése szerint az adokijatszas bizonyitast nyert, az ligyletek célja az volt, hogy az aru
Kozosségen beliili beszerzés keretein beliil atszamlazasra keriiljon adofizetés nél-
kil, igy a termék a piaci arhoz képest alacsonyabb aron kertilt a végfelhasznalohoz,
igy a felperes adoelényhoz jutott. Az alperes nem osztotta az Air. 100. §-anak sé-
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relmére alapitott felperesi érvelést; allaspontja szerint a rendelkezés alkalmazasara
jogkdvetési vizsgalat esetén nincs mod.®

7. Az els6foku birdésagi eljaras
7.1. A felperesi kereset és a védirat

A felperes keresetlevelében elsésorban az alperesi hatarozat — els6foka hatarozatra
is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését, masodsorban a fentiek mellett az els6foku
szerv 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Véleménye szerint az els6éfoki
adohatdsag dontése a tényallasi elemek ,,keveredése” miatt jogsértd; az értékesitési
lancolatban szereplé egyes feleknél a KMK vélemény 1. pontja szerinti esetkort,
azaz a gazdasagi esemény megtorténtének teljes hianyat allapitotta meg, mig mas
esetekben a KMK vélemény 3. pontja szerinti esetkorét alkalmazta (vagyis az tigy-
let a felek kozott és a szamla szerint 1étrejott, ellenben a felek bizonyithatéan csa-
lard, adokijatszast célzo magatartast valositottak meg). Felperes megitélése szerint
a tamadott hatarozatok tényallasai nem egyértelmiiek. Nem alapos az alperes érve-
1ése, hogy az Air. 100. §-anak alkalmazasa csakis ugyanolyan tipust ellenérzések
esetén mertilhet fel; a szamlakibocsatoknal végzett vizsgalatok és a feliilellendrzés
soran az adohatdsag nem jutott egységes allaspontra. Az adohatdsag olyan bizonyi-
tékokkal is érvelt, melyek nem kapcsolodtak a vizsgalt id6szaki megallapitasokhoz.

3 Sajatosan érvényesiil az Air. 100. §-a az Un. fiktiv szamlazasos iigyek esetén. A fiktiv
szamla esetén a szamla kibocsatoja az add megfizetésére koteles [altalanos forgalmi
adorol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (2) bekezdése],
mig a szamla befogadoja levonasi jogaval [Afa tv. 119. § (1) bekezdése, 120. § a) pont-
ja, 127. § (1) bekezdésének a) pontja] nem élhet, ezen eltérd adojogi kdvetkezmények
azonban eltérd mindsitést nem jelentenek, azok az Afa tv. szdmlakibocsatd, illetve
szamlabefogad6 kapcsan eldirt kiilonbozé rendelkezései alkalmazasanak eredményei
(Legfelsobb Birosag Kfv.V.35.415/2017.). Az Air. 100. §-anak gyakorlati alkalmazasa a
KMK vélemény szerinti adojogi mindsités esetén bir relevanciaval, kiilondsen a lanco-
latos tigyletek esetén, mint a soron kovetkezé tigylet mindsitésének alapvetd feltétele.
Amennyiben ugyanis az ad6z6 az tigyletsorozatban beszerzéként és értékesitéként is el-
jar, akkor a szamla befogadasa, illetéleg a szamlakibocsatas vonatkozasaban megtett
adohatosagi megallapitasoknak egymashoz logikailag is kapcsolodnia kell. Példanak
okan, ha az adohatosag az adozo6 és a felé szamlat kibocsaté adoalany kozotti megallapi-
tasat az tigylet hianyara alapitja (KMK vélemény 1. pontja szerint esetkor), abban az
esetben az ligyletsorozatban az ad6zd részér6l sem torténhet sajat teljesités a vevdje fe-
1¢, vagyis az ad6z6 adofizetési kotelezettsége nem a tényallasszerti teljesitésen [Afa tv.
55. § (1) bekezdése], hanem az atharitott adot feltliintetd szamla kibocsatasanak tényén
[Afa tv. 55. § (2) bekezdése] fog alapulni. Amennyiben ugyanakkor az adohatosig az
ad6zo beszerzései tekintetében a KMK vélemény 2. pontja szerinti esetkort allapitja
meg — vagyis az tigyletek megtorténtek, csak nem a szamlan feltiintetett felek kozott —,
akkor az ad6zo6 részérdl teljesitett tovabbértékesitések kapcsan kiallitott szamlak addjogi
mindsitése sem lehet mas, mint az Afa tv. 55. § (1) bekezdése szerinti tényallasszeri telje-
sités. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy az Air. 100. §-a szerinti mindsités nem csak az
iigyleti felek viszonylataban lesz iranyado, az kihat(hat) a teljes szamlazasi lancolatra is.
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Az alperes az EUB, valamint a Kuria gyakorlatat sem kovette, a hatarozataiban a
tudattartalom bizonyitasanak hianyossagai érhetdek tetten.

Az alperes a védiratban a masodfokti dontésben foglaltak fenntartasaval a kere-
set elutasitasat kérte.

7.2. Az elsGfoku itélet

A Foévérosi Torvényszék a 106.K.701.734/2021/12. szamu itéletében a keresetet
alaposnak talalta, alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra is kiterjedden megsem-
misitette és az els6fok adohatdsagot 1) eljaras lefolytatasara kotelezte. Az els6foku
birésag hangstlyozta, hogy nem jogszabalysérté, hogy az els6fokt adohatdsag bizo-
nyitékként figyelembe vegyen olyan tényeket, koriilményeket, amelyeket egy ma-
sik adohatosag egy mas idészakra vonatkozo vizsgalata soran tart fel, ha bizonyi-
tast nyer, hogy a figyelembe vett tények, koriilmények a vizsgalt idészakban is
fennallnak. Ha az alperes allitasa szerint az egyes vizsgalt id6szakok kozott tényal-
lasbeli azonossag all fenn, akkor ezen bizonyitékokat a dontésben ismertetni kell.
Ez elmaradt, igy az eltér6 idészakok bizonyitékai nem hasznalhatok fel a targyid6-
szaki megallapitasok realizalasanal.

Az els6foku birdsag a jogviszony mindsitését érintd felperesi felvetésre reflek-
talva kifejtette, hogy az Air. 100. §-a az azonos, vizsgalt és mindsitett jogviszony
alanyaira vonatkozoan irja el6 az eltérd értékelés tilalmat. Alapos a felperes sérel-
me a tekintetben, hogy bar a jogkovetési vizsgalat nem teremt ellendrzéssel lezart
id6északot, vagyis az adohatosag utdbb a jogkdvetési vizsgalattal érintett id6szakra
elrendelhet adoellendrzést és tehet akar a korabbiakkal ellentétes megallapitast is;
amig erre nem keriil sor, az eltér6 értékelés tilalma a jogkovetési vizsgalat megal-
lapitasaira is iranyado. Megalapozott a felperesi hivatkozas, miszerint az els6foku
adohatosag a tényallasokat és a KMK szerinti minésitéseket keverve hozta meg
dontését. Mindkét adohatosagi hatarozatban bizonytalansag tapasztalhatd egyrész-
rél a tekintetben, hogy a bizonylatok szerinti iigyleteket a szamlakibocsatok teljesi-
tették-e, masrészrél a korben, hogy a felperes aktiv szerepet jatszott-e az adokijat-
szasban, avagy arrol csak tudott, tudhatott. Az els6foku hatdrozatban az adokijat-
szas igazolasara felsorakoztatott objektiv koriilmények javarészt a szamlak hiteles-
ségét megkérddjelezo koriilmények; az alperesi dontés csupan a felsorolast ismétli,
nem tartalmazza a szamlakibocsatokra vetitett bizonyitékokat, melyek igazolhatnak
a felperes tudattartalmat.

Az 0j eljarasban ezért az adohatosagnak allast kell foglalnia abban a tekintetben,
hogy felperes és a szamlakibocsatok kozott a kérdéses ligyletek ténylegesen meg-
torténtek-e; megallapitasai nem allhatnak ellentétben a szdmlakibocsatoknal vég-
zett vizsgalatok ugyanezen jogviszonyra tett megallapitasaival.
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8. A Kauria elétti feliilvizsgalati eljaras
8.1. Az alperesi feliilvizsgalati kérelem

Az itélet ellen alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet; érvelése szerint az
megsértette az Air. 89. § (1) bekezdésének b) pontjat, a 100. §-at, a Kp. 78. § (2)
bekezdését és a 89. § (1) bekezdésének b) pontjat.

Az alperes tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, hogy az Air. 100. §-a szerinti
kotéerét nem az utdlagos ellendrzés ténye, hanem a tényallas megallapitasanak mi-
ndsége keletkezteti, ennek megtételére csak utodlagos ellenérzés kapesan keriilhet sor,
fiiggetleniil az idobeli egyezdségtdl. Utalt a régi Art. 1. § (3a) bekezdése, illetdleg
130. §-a kapcsan kialakult bir6i gyakorlatra és hangsulyozta, hogy a korben, ahol az
adohatosag adoellendrzést nem végzett, a régi Art. 130. §-anak alkalmazasa fogalmi-
lag kizart. Az alperes ramutatott arra is, hogy az egyes gazdasagi események valodi-
saganak vizsgalatara iranyulé ellenérzés és a jogkovetési vizsgalat nem teremt ellen-
Orzéssel lezart id6szakot, az oft tett mindsitésnek jelentdséget tulajdonitani ennek
okan nem lehet. Tévedett a birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes a
mindsitéseket keverve hozta meg a dontését, mivel az tigyleteket a KMK vélemény
3. esetkorébe tartozonak sorolta be és az indokolasaval az ezt igazol6 elemeket rogzi-
tette. Bar az alperes idézte az els6foku adohatdsag megallapitasait, ez nem jelenti azt,
hogy azzal azonosult is.

Az alperes vitatta tovabba azon itéleti megallapitast, hogy a feltart objektiv ko-
rilmények nem voltak elegendéek annak megallapitasara, hogy a felperes az adé-
levonasi jogat jogszertitleniil gyakorolta. Az els6foku adohatosag hatarozata részle-
tes indokolassal ellatva ismertette azon koriilményeket, amelyek alapjan a felperes
tudta/tudnia kellett volna azt, hogy egy adokijatszasra iranyul6 tigyletsor részese.
Az adodellen6rzés elvégzett minden olyan cselekményt, amely az ligyletek megité-
1éséhez sziikséges volt, ezért jogszerlien allapitotta meg azt, hogy a felperest a
szamlak kapcsan adolevonas nem illette meg.

8.2. A Kuria itélete

A Kuria a Kfv.1.35.380/2021/7. szamu itéletében az alperesi feliilvizsgalati kérel-
met alaptalannak talalta. Az Air. 100. §-a kapcsan kifejtett alperesi érvelésre a fe-
lillvizsgalati forum hangsulyozta, hogy a régi Art. 130. §-a és 1. § (3a) bekezdése
kapcsan kialakitott birdi értelmezésnél a jogeldd Legfelsobb Birosag deklaralta,
hogy ezen jogintézmény alapjan az adojogviszonyban az adohatosagnak azonos
tényallasi elemek esetén azonos jogkdvetkeztetéseket kell levonnia®, ahogy az is a
joggyakorlat része, hogy az ellendrzések eltérd tipusai, az azok alapjan végzett
vizsgalatok tartalmi eltérésége miatt jogilag és fogalmilag is kizart ugyanazon cse-
lekmény, jogiigylet eltéré mindsitése kiilonbozé jogalanyoknal végzett vizsgalat
soran, ha a vizsgalat tipusa és szempontrendszere mas-mas volt.** A Kuria ellenben

39 Legfelsébb Birosag Kfv.V.35.168/2010.
40 Legfels6bb Birosag Kfv.1.35.005/2012.
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leszogezte, hogy a judikatira megszilardulasa egyrészt még mas jogi kornyezetben
tortént, masrészt pedig a jogeldd a régi Art. szerinti bevallasok utdlagos vizsgalata,
illetéleg az egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld vizsgalatok relacidja kap-
csan fejtette Ki allaspontjat, ahol utobbi nem iranyult az tigyletek valos tartalmanak
feltarasara, hanem pusztan formai feltételek kontrolljara. Ezen szabalyozas mellett
emelte ki a Legfelsobb Birdsag, hogy a vizsgalati megallapitasok eltéré volta nem
sérti a régi Art. 130. §-a szerinti, a jogviszonyok azonos elbiralasara iranyado kitételt.

Ezzel szemben az Air. tobbfajta ellenérzési fajtat ismer és szabalyoz. Abban
nincs kiilonbség, hogy az ado, koltségvetési tamogatas alapjanak és Osszegének
vizsgalatara iranyuld adoellendrzés keletkeztet ellendrzéssel lezart idoszakot, az
Air. 89. § (1) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott jogkdvetési vizsgalatok nem;
ellenben a jogkovetési vizsgalatok kozott fellelhetd olyan is, ami nemcsak az ado-
kotelezettség-teljesités formai feltételeinek vald megfelelést, hanem az adokotele-
zettséget és az adolevonasi jogot keletkeztetd tényallas valdsaganak ellendrzését
foglalja magaban. llyennek mindsiil az Air. 91. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
gazdasagi események valodisagat vizsgalo jogkovetési vizsgalat, ahol a felek kozotti
jogviszony sziikségképp mindsitésre keriil. A Kuria indokolasa kiilonos figyelmet
forditott arra, hogy az Air. 100. §-anak szovegezése nem kapcsolodik egyetlen ellen-
Orzési fajtdhoz sem, tovabba azt sem rogziti, hogy csak adoellendrzések megallapita-
sainak egymassal valo dsszevetése kapcsan lehetne alkalmazni. A jogviszonyok elté-
ré mindsitésére vonatkozo feltétel bekovetkezését nem az keletkezteti, hogy az ado-
hatosag ellendrzéssel lezart idészakot eredményezd vizsgalatot végez, hanem az,
hogy a jogviszony tartalmi elemzésére vonatkozo megallapitast tesz-e. Alapos az
itélet azon korben, hogy az tigylet valodisaga kapcsan elvégzett jogkovetési vizsga-
lat soran megallapitottak azonos hatastiak az utdlagos vizsgalat soran megallapitot-
takkal, igy az Air. 100. §-aban megfogalmazott tilalom fennall. Ez nem all ellentét-
ben azzal sem, hogy egy késobbi adoellenérzés megvaltoztathatja a jogviszony
mindsitését; de amig erre nem keriil sor, a tilalom érvényesiil.**

41 Erre jutott a legfobb itélkezési forum a régi Art. 130. §-aval osszefiiggésben is (Legfel-
s6bb Birosag Kfv.1.34.141/2007.). Eszerint annak van jelent6sége, hogy a két ellendrzés
ugyanazon adoévre és adonemre vonatkozott-e, valamint sor keriilt-e a vitatott szerzo-
dések konkrét vizsgalatara. Ha az ligy- és tényallasbeli azonossag fennall, akkor a ko-
rabbi megallapitasok figyelembevétele a késobb lefolytatott ellendrzés soran nem mel-
16zhetd. A jogintézménynek tehat az a lényege, hogy az ad6jogi jogviszonyban az azo-
nos tényallasi elemek esetén a jogkdvetkezményeknek is azonos mddon kell érvénye-
stilnilik (Legfelsébb Birosag Kfv.V.35.168/2010.). Mas iigyben rogzitést nyert, hogy a
régi Art. 130. §-a az eltéré mindsités tilalmat nem ,,6nmagaban alléan” szabalyozta; a
korben, ahol az adohatosag még nem végzett adoellendrzést, ott a jogintézmény alkal-
mazasa fogalmilag kizart (Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.152/2008., Kfv.1.35.225/2010.).
Eltér6 jogi allaspontra jutott ugyanakkor a Kuria a Kpkf.40.388/2020. szamu iigyben.
Az itéletben részletezettek szerint az adohatdsag ,,(...) jogkdvetési vizsgalat esetén hata-
rozatban adokiilonbozetet nem allapithat meg, kizarélag a hidnyok megsziintetését,
avagy a mulasztas potlasat irhatja eld, ezért az Air. 100. §-ban foglaltaknak kizarélag
akkor lett volna jelent6sége, ha az Adoig. vhr. 89. § (3) bekezdés alapjan a jogkovetési
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Megalapozottan utalt az els6foku birdésag arra, hogy bizonytalan ad6tényallasra
jogkdvetkezmény nem alapithato; a perbeli esetben ezen aggalyok az itéletben
részletezettek szerint megallapithatoak. Az alperesi hatarozat kizarolag a felperesi
szerep meghatarozasakor utalt a KMK vélemény 3. pontjara, ugyanakkor a beszal-
litoi kapcsolatok mindsitésére nem tért ki, ezért a feliilvizsgalat elvégzésekor az
els6foku hatarozatban szereplé megallapitasok iranyadoak. Az els6foku dontés e
korben rogziti, hogy az tigyletsorba iktatott cégeknél az aruk bizonylatok szerinti
eredete nem volt igazolhato, azok felett rendelkezési jogosultsaggal nem birtak,
magatartasuk a formailag szabalyos szamlazasra korlatozodott, a szamlazasi lanco-
lat felépitésére a jogosulatlan adoelény elérése érdekében volt sziikség. Ugyanak-
kor nem hatarozhaté meg az, hogy az tigyleteknek a felperes aktiv, avagy passziv
szerepldje volt, vagy a szamlak szerinti tigyletek hianya vezetett az adolevonasi jog
elvitatasahoz. Bar az alperes tobb indokot eléad megallapitasa igazolasara, a tény-
allasnak és a jogkovetkezményeknek egymashoz kapcsolodniuk kell, mely hiany-
zik. A tudattartalom vizsgalatakor az indokolasbeli koherencianak fenn kell allnia.

A Kuria igy megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatko-
zott jogsértések nem alltak fenn, ezért a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan az elso-
foku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Zarogondolatok

Tanulmanyom 0Osszegzéseként rogzithetd, hogy jollehet az addellenérzés soran —
jogszabaly eltér6 rendelkezésének hianyaban — a szabad bizonyitas elve érvényesiil,
azonban mégis sziikséges bizonyos keretet adni annak; ezen bizonyiték értékelési
korlatot jelenti az Air. 100. §-a szerinti jogviszony eltérd mindsitésének tilalma.
Mind a kapcsolédo vizsgalatok, mind a jogkOvetési vizsgalatok soran felderitett té-
nyek, koriilmények alkalmasnak bizonyulhatnak arra, hogy a vizsgalt adoalany kap-
csan a tényallas tisztazasat, valamint a gazdasagi események valodisaganak — avagy
azok leplezett, szinlelt voltanak — a megallapitasat elémozditsak; ugyanakkor nem-
csak az egyes ellenérzések egymashoz valo viszonyanak, hanem az egymast koveto
vizsgalati id6szakoknak is relevanciaja van. Bar az nem vitatott, hogy az adoellendr-
z¢€s soran az adohatdsag a vizsgalattal érintett idoszak tényallasat tarja fel, azonban az
adozassal érintett ligyletek a valosagban nem minden esetben kezdddnek — illetleg
fejezOdnek be — a vizsgalattal érintett idoszakban, azokra a vizsgalt iddszakon kiviili
események is befolyasolo hatassal lehetnek; jogszabalyi tiltas hianyaban pedig meg-
engedett, hogy a valosaghti tényallas feltarasahoz az adohatdsag a vizsgalattal érintett
idészakot megel6z6, valamint azt kovetd idoszak adatait, tényeit, bizonyitékait is
értékelési korbe vonja.*?

vizsgalatot kdvetden adoellendrzést is elrendelt volna az alperes és (kiemelés a Kuriatol,
D. P.) az Air. 117. § (1) bekezdése alapjan a megallapitasokrdl hatdrozatot hozott volna
(utdlagos adémegallapités).”.

42 Kuria Kfv.V.35.162/2010.
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Visszakanyarodva a mar hivatkozott EUB C-189/18. szamu (Glencore) ligyhoz,
kijelenthet6, hogy az Air. 100. §-a altal meghatarozottak is csupan az unids stan-
dardokkal Gsszefiiggésben értelmezhetdk. Michal Bobek fétanacsnok iigyben tett
inditvanya szerint ,,(...) [a]z a koriilmény, hogy az adohatosagnak fészabaly szerint
jogszabalyon alapuld kotelessége, hogy kovetkezetesen jarjon el az azonos tényal-
lasok vagy jogviszonyok értékelése soran, természetesen egyaltaldn nem jelent
problémat. Epp ellenkezéleg, amint arra a magyar kormany ramutat, az eldsegiti a
jogbiztonsagot €s biztositja az adozok kozotti egyenldséget. Ugyanakkor ehhez
kapcsolodoan két fontos fenntartassal kell élni. El6szor is, az adozas rendjérdl szo-
16 térvény 1. §-a (3a) bekezdéséhez hasonld nemzeti rendelkezésnek az értelmezé-
se soran tiszteletben kell tartani annak logikajat és rendszerét. A természetes sze-
mély adbalanyok nem vonhatok felelGsségre mas adozok jogellenes magatartasaért
kizardlag azon az alapon, hogy alanyai voltak a szoban forgd adofizetési kotele-
zettséget keletkeztetd jogviszonynak. Az ilyen felelGsséget egyéni szinten, az ella-
tasi lancban részt vevé minden egyes addalanyra figyelemmel kell megallapitani.
Maisodszor, a nemzeti jog ilyen rendelkezése csak azon kotelezettségnek az adoha-
tosaggal szemben valo el6irasara terjedhet ki, hogy olyan nyomos indok hianyaban,
amely ezzel ellentétes eljarast kovetel meg, ugyanazon megkozelitést alkalmazza
valamennyi kapcsolodo tigyben. Mas szoval, az ilyen rendelkezés csak annyiban
elfogadhatd, amennyiben nem akadalyozza meg az adohatosagot abban, hogy mas
eljarasban, amelyben 0j érvek vagy 0j bizonyiték meriilnek fel, de iure és de facto
eltéré kovetkeztetésre jusson.™® Az eldterjesztéssel dsszhangban deklarélta az ité-
let, hogy 6nmagaban véve nem ellentétes az unids joggal az a nemzeti jogi rendel-
kezés, melynek értelmében az adohatésag az adodalannyal szemben lefolytatott
adoellenérzés soran — az iigylet mindsitésénél — kotve van az tigyletben részes ma-
sik adbalannyal szemben korabban lefolytatott kapcsolodo eljaras véglegessé valt
hatarozatban tett megallapitasokhoz, azonban ennek alkalmazasa nem jarhat azzal,
hogy az ad6zot megfosztjak a védelemhez valo jog 1ényegétdl, a hatékony birdsagi
feliilvizsgalathoz — illetve a tisztességes eljarashoz — fiz6d6 jogatol.

A Kuria elemzett dontésben tett megallapitasa tehat nem csupan korlatozott ér-
vénnyel engedi meg a kovetkeztetéseket; az adohatosag részérdl vizsgalt jogiigyle-
tek esetenként egymassal szerves egységet képezhetnek, ezért azok nem is feltétle-
niil kezelhet6ek izolaltan, azokat — csaktigy, mint a bizonyitékok értékelésének a
folyamatat — komplex egészként kell figyelembe venni. E korben is érvényesiilni
kell a jogviszony eltéré mindsitésének tilalmara iranyadé alapelvnek, mely — mint
adozoi garancia — végsd soron az Air. 2. §-aban deklaralt szakszerii és hatékony
eljaras elvének érvényre juttatasat szolgalja.

43 C-189/18. szamu (Glencore) iigy, f8tanacsnoki inditvany 46—48. pontjai.
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International tax and contribution issues related to employment,
in particular the issue of double taxation

ERDOS EVA* — RICZU ZSOFIA**

,,A nemzetkozi pénziigyi jog az egyes allamok joghatosdagan tulmend foldrajzi, szemé-
lyi és targyi vonatkozasokat ragadja meg, értelmezésével segiti a nemzetkozi kozjo-
got a nemzetkozi viszonyokban felmeriilt pénziigyi jogi probléemak megolddsaban.”

G. Lippert

Absztrakt: Az eurdpai integracio, az Eurdpai Unidhoz valo tagallami csatlakozas az ado-
jogi szabalyozasok harmonizaciojat kovetelte meg. Az Unid egységének alapjat az egysé-
ges belso piac kialakitasa jelentette, amelyben a személyek szabad mozgasanak biztositasa
az egyik jelent6s alapelv. Az addztatas joga alapvetden az allamot illeti meg, de mar az EU
alapito szerzédéseiben megfigyelhet6k jogharmonizacios torekvések adoztatasi kérdéseket
illetéen. Az ad6zast nem csupan nemzeti jogszabalyok szabalyozzak, a kétoldalu adoegyez-
ményeken tul a foglalkoztatds szempontjabol szignifikans a kettés adoztatas intézménye.
A jovedelmek kett6s adoztatasanak problematikdja a tagallamok szuverenitdsanak elisme-
résére vezethetd vissza. A kettds adoztatds a nemzetkodzi adojog alapproblémaja, amely az
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allamok adoztatasi joganak iitk6zését reprezentalja, s amely az adotigyi illetdség allamatol
eltérd tagallamban torténd foglalkoztatas soran fokozott figyelmet kivan.

Kulcsszavak: foglalkoztatds, jovedelem kettés adoztatisa, a nemzetkozi kettds adoztatds fel-
oldasa, nemzetkozi adojog

Abstract: European integration, the accession of member states to the European Union,
required the harmonization of tax regulations. The unity of the Union has been based on the
completion of the single internal market, which is important for ensuring the free move-
ment of persons. Although the right to tax is fundamentally vested in the state, there are
already attempts at legal harmonization in the founding treaties on tax issues. Taxation is
not only governed by national law, in addition to bilateral tax conventions, the institution of
double taxation is significant in terms of employment. The problem of double taxation of
income can be traced back to the recognition of the sovereignty of the Member States.
Double taxation is a fundamental problem of international tax law, which represents a conf-
lict between the tax laws of states, which requires increased attention when employed in a
Member State other than the State of residence for tax purposes.

Keywords: employment, double taxation of incomes, solution of the international double
taxation, international tax law

Bevezetés

A hazai és a nemzetkozi foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyok vizsgalata nem j
keletii. Az alabbi tanulmanyban a foglalkoztatassal kapcsolatos ado- és pénziigyi jogi
kérdéseket helyezziik fokuszba. Ehhez allaspontunk szerint mindenképp sziikséges
megvizsgalnunk a hazai és nemzetk6zi pénziigyi, illetve adojogi kérdéseket, érintve
az adozas és jarulékfizetéshez kapcsoldddan bizonyos tarsadalombiztositdsi kérdése-
ket is. A téma kutatdsa egy komplex elemzés elsé 1épcsdje, amely kiindulépontot
teremt a tobb allamban torténd munkavégzés, illetve ehhez kapcsolodoan a kettOs
adozas témakorének vizsgalatahoz.

A téma kibontasdhoz elengedhetetlen roviden foglalkozni a pénziigyi jog és az
adojog helyzetének a jogrendszerben torténé maghatarozasaval. A pénziigyi jog a
kozjog egyik jogaga, melynek keretében az allamhatalom a kozhatalom jogositva-
nyaival Iép fel az allam pénziigyi vonatkozast érdekei védelmében. Az allami jelen-
1ét, beavatkozas a pénziigyi jog kdzosségi jellegébdl ered, kozsziikségletek kielégité-
se érdekében a finanszirozas a pénziigyi jog normain alapul. Maga a kozfeladat ella-
tasa az, amely indokolja a pénziigyi és adojogi teriilet elkiilonitését mas gazdasagi
agazatoktol és tertiletekt6l. A pénziigyi jogi norma hozza létre a pénziigyi jogi jogvi-
szonyt, ami ala-folé rendeltségi, az allam és az allami szervek vagyoni-pénziigyi
kérdéseit targyalo jogviszony. A pénziigyi jogi jogszabalyok hozzak 1étre a pénziigyi
jogintézményeket és a tarsadalom pénzigyi rendszerét. Mivel a pénziigyi jog mint
kozjogi jogag alapvetéen Ossztarsadalmi igényeket és érdekeket szolgal, jellemzben
az eltérést nem tiir6 kogens szabalyokkal operal, a diszpozivitas kivételesnek mond-
hato, hiszen az allam pénziigyi-gazdasagi érdekeinek védelme elsddleges a magan-
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érdekekkel szemben.? A pénziigyi jog az allami akarat érvényesitését szolgalod jogi
eszkozrendszer, amely nem csupan az allam bevételkijel6ld, valamint azt kozpon-
tositoé funkciodjara terjed ki, hanem annak felhasznaldsara és azt ezt ellen6rzo jogi
eszkdzokre is.3

A pénziigyi jog allando valtozasat éli, melynek oka magaban a pénziigyi jog
cél- illetve eszkdzrendszerében gydkeredzik.* Az egyes gazdasagpolitikai dontések
alapjaiban hatarozzak meg a pénziigyi jog felépitését és feltételrendszerét, a finan-
szirozasi igények megjelenése és valtozasa is a pénziigyi jog allandd modosulasat
indukalja, ugyanakkor a pénziigyi jog valtozasa is kifejti hatasat a gazdasagi fo-
lyamatokra mint egyfajta interaktiv szabaly. A gazdasagi valtozasok és a pénziigyi
jog dinamikéja folyamatos kdlcsonhatasban van egymassal.

Nem csupan a gazdasag helyzete, hanem mind a torténelmi események, mind a
politikai irAnyvonal®, mind pedig a vallasi hovatartozas® is meghatarozhatja a pénz-
iigyi jog szerkezetét, ugyanakkor szamos nemzeti sajatossag is megfigyelhetd.

E tanulmany szempontjabol is kiemelked6 jelentdséggel bir, hogy a pénziigyi
jogon beliil szamos, viszonylagos autondémiaval rendelkez6 jogteriilet jelent meg,
mint az allamhaztartas pénziigyeinek joga, ezen beliil az addjog, valamint a nem-
zetkdzi és eurdpai adojog, a szamviteli jog, illetékjog, bankjog, dnkormanyzati
pénziigyi jog, vamjog, koltségvetési jog, tozsdejog. K6zos vonas, hogy az dllam a
kozfeladat ellatasa érdekében az egyes teriileteken kogens szabalyozassal 1ép fel.
Ahhoz, hogy az allam ezen kozfaladatai ellatasanak eleget tegyen, a kozhatalma
alatt allo jogalanyoktol a szabalyozas kialakitasaval pénzforrast gyiijt, amelybol
biztositja a feladatok ellatasat, mikodését, redisztribucios, allokacios és stabiliza-
cios funkciodinak feltételeit. Az allam bevételeit jellemzden adok, illetékek és egyéb
kozterhek jogeimén gytijti be.” Az ad6 az allam altal vallalt kotelezettségek, szol-
galtatasoknak a kozvetett ellentételezése, amelyeket az dllam a kézosség érdeke-
ben, illetve a kozosség nevében kozszolgaltatasként vallal, és a kdzosség javara
teljesit. Fontos, hogy az ad6 megfizetése nem eredményez kozvetlen és féleg nem
egyenértékii ellenszolgaltatast az allam részérdl, a teljesitésnek makroszinten sziik-
séges megvalosulnia. Az ad6 az allam redisztribucios funkcidjanak egyik legfonto-
sabb eleme, amely olyan fizetési kotelezettség, amelynek alapjat jogszabalyi ren-

2 KERTESZ Gabor: Pénziigyi jogi alapismeretek. Kézirat, Budapest, 2009, http://www.ne
mokap.hu/jogi/4afe/pjkg.pdf, 2021.majus 10., 9.

3 SzILovics Csaba: Kézikonyv a pénziigyi jog tanulasahoz. https:/ipea.lib.pte.hu/bitstream/
handle/pea/23111/szilovics-csaba-kezikonyv-a-penzugyi-tanulmanyozasahoz-pecs-2018.
pdf?sequence=1&isAllowed=y, 2022. februar 20., 7.

4 ERDOS Eva: A pénziigyi jog fejlédési tendenciai. Publicationes Universitatis Miskolci-

nensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXII. 2004, 213-230.

A szocialista berendezkedésii allamok jellegzetes vonasa volt a pénziigyi rendszer ado-

mentessége.

Az iszlam vallast kovetd allamokban a saria jog értelmében jellegzetes a kamatszedési

tilalom (Koran 30:39), az iszlam nem fogadja el a pénz id6értékét és az inflacio kamat-

szedéssel val6 kompenzalasat sem.

T 2011.évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol (GST) 28. §-38./A §.
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delkezések hatarozzak meg, ugyanakkor kdzvetlen ellenszolgaltatas nélkil, allami
kényszer alkalmazasaval behajthat6. Lathatd, hogy az adé nem valaszthatd, nem
onkéntes hozzajarulds, mégis nagy jelentésége van az onkéntes jogkovetésre vo-
natkozo hajlandosagnak, az adomoralnak. Az addo mint gazdasagi, tarsadalmi, szo-
cialpolitikai eszkoz is megjelenik, horizontalis és vertikalis kapcsolatot teremtve a
gazdasag szerepldi kozott.2 Mig a pénziigyi jog maga a kdz pénziigyeit illetden
szabalyozza a tarsadalmi viszonyokat, az addjog egyfajta vagyoni korlatozas,
amely az allammal szembeni kételezettséget testesiti meg.

A pénziigyi jogon beliil az addjog elhatdroldsdnak kérdéseit hosszan taglalhat-
nank, a terjedelmi korlatok okan azonban a munkavégzéshez kapcsolddo ado- és
jarulékfizetési szabalyozast vizsgaljuk a tovabbiakban.

1. Munkavégzéshez kapcsolodo, foglalkoztatassal osszefiiggé addjogi kérdések
1.1. Adoiigyi illetoség

Az adojogviszonyokon beliil két jogviszonycsoportot kiilonithetiink el: az anyagi jogi
jogviszonyt és az eljarasjogi jogviszonyt. Az anyagi jogi jogviszony az addalanyok
kotelezettségeit hatarozza meg, az eljarasjogi jogviszony az addzok jogait, kotelezett-
ségeit, az adokotelezettségek teljesitését, annak ellendrzését, illetve az ellenérzést
lefolytatd hatosagok miikodését szabalyozza. Az anyagi addjogviszony jogalanyait
az adott allam pénziigyi jogszabalya hatarozza meg, és jelen tanulmany tekintetében
fontos kitétel, hogy az ad6alanyok nem kizar6lagosan az adott allam allampolgarai —
az addjogi jogalanyisag kiterjed minden belfoldi, illetve kiilfoldi illetdségii, az orszag
tertiletén jogszerlien tartozkodo, ott gazdasagi tevékenységet folytatd természetes,
illetve jogi személyre. Erre valo tekintettel a vizsgalat szempontjabol érinteniink kell
az adoiigyi illetdség kérdéskorét.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal informécios kiadvanyaban rogziti: ,,az illetoség
vagy b6vebben az adotigyi illetdség egy specialis jogi fogalom, amely azt fejezi ki,
hogy a maganszemély melyik allammal all ad6zasi szempontbol a legkozelebbi kap-
csolatban. Ez a fogalom nem keverendd 0ssze az allampolgarsaggal, bar az allam-
polgarsagnak lehet kihatésa az illetéségre is.”®

Fo szabaly szerint a belfoldi adoéalany minden jovedelme, azaz mind a belfoldi,
mind a kiilf6ldi jovedelme az illetdség allamaban adozik. Tehat abban az orszagban,
ahol a maganszemély adoiigyi illetékességgel bir, az adott addalany valamennyi jo-
vedelmét, azaz mind a belfoldi, mind a kiilfoldi jovedelmét, fliggetleniil a jovedelem-
szerzés helyétdl — belfoldon, az adoligyi illetdség orszagaban koteles leaddzni. E £6
szabaly alol kivételt képeznek az egyes orszagok kozott megkotott kettds adoztatasi
egyezmények, amelyekre a kdvetkezo fejezetben tériink ki.

8 ERDOS Eva: Az ado fogalma. In: Pénziigyi jog Adé-illeték-vam és jovedéki jog. (szerk.:

Kalas Tibor) Bibor Kiad6, Miskolc, 1999, 13-17.

Maganszemélyek kiilfoldrol szarmazo jovedelmének adoztatasa. Nemzeti Ado- és Vam-
hivatal 4. szamu informacios flizet, http://www.nav.gov.hu>data>4_magansz_kulf, 2021.
aprilis 10.
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Az adoiigyi illetdség megallapitasanak kérdése az el6zokbdl kifolydlag kiemelten
fontos, tekintettel arra, hogy az egyes adoegyezmények® az illetdség szerinti allam-
hoz telepitik az adott addalany adoztatasat, amely kiterjed az alany altal szerzett min-
den jovedelemre, mind a belf61don, mind a kiilf6ldon megszerzett jovedelemre (kor-
latlan adoztatas)™, és a kiilon adozo jovedelmekre (osztalék), és idetartoznak még az
ingatlan vagyonbdl szerzett jovedelmek, melyek nem képezik jelen tanulmany vizs-
galati targyat. Az addiigyi illetdség a maganszemélyek vonatkozdsdban a rezidencia
elven alapul. A rezidencia elv alapjan a belfoldi illetéségli ad6z6 — Magyarorszagon
tobbek kozott az, aki magyar allampolgar és allando lakohelye kizarélag Magyaror-
szagon van'? — Osszes bevétele belfoldon lesz adokételes, kivéve, ha nemzetkozi
szerz6dés'® vagy viszonossag mast nem ir eld.

A fenti definicid fényében megallapithatjuk, hogy az adoiigyi illetdség tekintet-
ében fontos tényezd a munkavallalo allando lakdhelye, mégsem elegendd ahhoz,
hogy meghatarozzuk az illetGséget: ehhez szamos egyéb koriilményt sziikséges
figyelembe venniink, tovabba a vizsgalando lakohely sem jelenti minden esetben a
tényleges bejelentett lakohelyet.

1.2. Az adoiigyi illetoség megallapitasa

Az adoiigyi illetdség megallapitasa hazank Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozésaval, a
nemzetk6zi egyezmények szaméanak novekedésével, valamint a személyek szabad
mozgasar6l sz616 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv életbelépésével
fokozottan keriilt el6térbe. Az allampolgarsagbol és a bejelentett lakohelybdl azon-
ban nem kovetkezik automatikusan az adoiigyi illetdség megallapitasa. A kovetke-
zOkben lathato, hogy az addszabalyozés els6sorban nem a formalitdsok, hanem a
ténybeli koriilmények fényében dont az illetdség tekintetében.

Az illetéség megallapitasara vonatkozoan a hazai Szja tv. (1995. évi CXVIL.
torvény) részletes szabalyozast tartalmaz. A belfoldi illetéség meghatarozasahoz

10 A kettés adoztatas elkeriilése targyaban kotott kétoldali nemzetkdzi addegyezmények,

valamint az OECD-modell egyezménye a kettds addztatas elkeriilése targyaban.

A rezidencia elvéhez tartozé korlatlan adokotelezettség aldl a nemzetkdzi szerz6dés,
vagy a viszonossag jelent kivételt. A nemzetkozi szerz6dések alatt a kettGs adoztatas
miatt, konfliktusba keriil6 orszagok kozotti kettés adoztatas elkeriilése targyaban kotott
nemzetko6zi szerzodéseket értjiik.

2 A személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL térvény (Szja tv.) 3. § 2. a) pont:
,,Belfoldi illetéségli maganszemély: a magyar allampolgar (kivéve, ha egyidejileg mas
allamnak is allampolgara,belf6ldon nem rendelkezik a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szolo térvényben meghatarozott lakohellyel vagy tartoz-
kodasi hellyel.)”

Nemzetkozi szerz6dés alatt Magyarorszagnak mas orszagokkal a kettds adoztatas elke-
riilése targyaban kotott nemzetkozi szerzdéseit értjiikk. Magyarorszagnak minden euro-
pai unios tagallammal van ilyen szerzédése, és a vilag szamos orszagaval is, 0sszesen
tobb mint 80 orszaggal.
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komplex vizsgalat sziikséges.!* Az allampolgéarsagon keresztiil, a Magyarorszag
tertiletén valo tartdzkodason és a létérdek kdzpontjan til vizsgalnunk sziikséges a
szokasos tartozkodasi helyet is.™® Kiilfoldi illetdség tekintetében a torvény megha-
tarozza: Szja tv. 3. § 3. pont Kiilfoldi illetéségii maganszemély: a belfoldi illetéségii
magdanszemélynek nem mindsiilé természetes személy, valamint — a 2. pont ¢) al-
pontjaban foglaltaktol eltéréen — a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsa-
rol és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény 35. § (1) bekezdésének e) pontja
hatalya ala tartozo letelepedett jogallasu személy, feltéve, hogy barmely 12 hona-
pos idbszakban — a Ki- és beutazds napjat is egész napnak tekintve — kevesebb, mint
183 napot tartézkodik Magyarorszag teriiletén.'®

A belfoldi illetéség meghatarozasanal a kiindulopont a magyar allampolgarsag
és az allando belfoldi lakohely, ennek hidnyaban a 1étérdek!’ kozpontja, és a 183
napot meghalado tartozkodasi hely.

A belfoldi illetdség megallapitasanal a létérdek vizsgalata talan a legdsszetet-
tebb kérdés. Ennek soran szamos tényezot sziikséges figyelembe venniink, az ado-
alany személyes, csaladi és gazdasagi kapcsolatait is. Személyes kapcsolat tekinte-
tében a csalad a legjellemzObb vizsgalati szempont, amely azonban olyan kérdése-
ket is magaval hozhat, hogy ki mindésiil csaladtagnak addjogi szempontbol. A ma-
ganszemély nyilatkozatot tehet erre vonatkozoan, nyilatkozat hianyaban nyilvanos
informaciok alapjan hozhaté6 meg a dontés. Kérdés, hogy a digitalis technoldgia
térnyerésével egy kozosségi oldalon beallitott kapcsolati statusz nyilvanos infor-
macionak tekinthet6-e ebben a tekintetben. A gyermekeket illetéen a gyermekek
¢életkora (kiskorusag) iranyad6. A szabalyozas tekintetében illetdséget megalapoz-
hat a hazassagon til egy nem formalizalt (be nem jegyzett élettarsi) kapcsolat, va-
lamint az ebbdl a kapcsolatbdl szarmazé gyermek(ek).’® A gazdasagi kapcsolat
vizsgalatara vonatkozoan pedig sziikséges megallapitani, hogy mely allamhoz ko-
todik gazdasagilag nagyobb mértékben a maganszemély. Ez esetben figyelembe
kell venni minden relevans szempontot, tobbek kozott tulajdonjogot, befektetéseket
iS. Amennyiben a létérdek kdzpontja a fenti szempontok alapjan nem definialhato
egyértelmiien, a szokasos tartozkodasi hely vizsgalata segithet.

Amennyiben a fenti feltételek alapjan egy nem magyar allampolgar esetében
megallapithato a belfoldi illetdség, vizsgalnunk kell, hogy a masik allam is illeté-

A maganszemélyek jovedelemadodjarol szolo 1995. évi CXVIIL. térvény (tovabbiakban

Szjatv.) 3. § 2. pont.

151995. évi CXVIL torvény 3. § (2) bek.

16°1995. évi CXVIL torvény 3. § (3) bek.

7 A létérdek kodzpontja: az az llam, amelyhez a maganszemélyt a legszorosabb szemé-
lyes, csaladi és gazdasagi kapcsolatok fiizik, tovabba alland6 lakohely az olyan lako-
hely, ahol a maganszemély tartos ottlakasra rendezkedett be, és ténylegesen is ott la-
kik.(Szja tv. 3. § 2.pont).

18 Ezt a témat fejti ki bovebben Irene DINGELDEY: European Tax Systems and their Impact

on Family Employment Patterns. Cambridge University Press, Jnl. Soc. Pol. 2001, 653—

672. cimii munkajaban.
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kességgel bironak tekinti-e az adott alanyt, és ha a valasz igen, abban az esetben a
kettés adoztatast kizaro egyezmények eldirasai lesznek az iranyadok.

2. Nemzetkozi adézas, adojogi konfliktusok, a kettds adoztatas konfliktusa

Az Eurépai Gazdasagi Térség, az Europai Kozosség, a NATO-tagsag, az Europai
Uni6 létrejottével a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok dinamikéja intenzivebbé
valt, a személyek szabad mozgasaval a mas allamban to6rténd munkavallalas, a
hataron atnytlé munkavallalas egyre gyakoribb jelenséggé valt. Tobb kontinensen
olyan gazdasagi integraciok jottek létre, amelyek a k6zds piac és a vAmunid 1étre-
hozésat tiizték ki célul. Eurdpaban a gazdasagi integracio és a vamunio 1étrehozasat
kés6bb a munkaerd szabad aramlasa €s a tokearamlas kovette.

Ez magaval hozta az olyan hatarokon atnyuld nemzetkozi adojogi kérdéseket,
amelyek gatolhatjak a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok alakulasat és fejlodeését.
Az allamok nemzeti adorendszerei Osszetett szabalyozason alapulnak és szamos
esetben eltérést tartalmaznak. Az Eurdpai Unio szintjén sem alakithato ki egységes
adotigyi szabalyozas, az adorendszerek kozelitése érdekében az EUMSZ.-ben is
megfogalmazasra kertiltek célkitiizések, ezek megvalositasara addiigyi irdnyelveket
és ajanlasokat fogadtak el. Az adéharmonizacié kérdése mar 1951-ben az Eurdpai
Szén- és Acélkozosséget 1étrehozd szerz6dés alairasakor is felmeriilt, fejlédésének
irAnyat azota szimos egyezmény, ajanlas és iranyelv érintette.'®

Nem csupan az adonemek sokszinlisége, vagy azok mértéke tér el nemzeti szin-
ten, az ado megfizetése aloli mentességek, illetve adokedvezmények tekintetében is
allamonként egyedi szabalyozas keriilt kialakitdsra. Ezek az eltérések sok esetben
jelentds adodjogi konfliktusokhoz vezetnek, mint példaul az alacsonyabb mértékil
adokulcs alkalmazasa, vagy éppen a 1ényegesen magasabb adomértékek — az egyes
adonemeken beliil a hasonl6 adodjogi szabalyozas is ugyanigy eredményezhet nem-
zetkozi konfliktust.?

2.1. Kettos adoztatas

A hatarokon atnyulé munkavallalds fogalmahoz és a személyek szabad mozgasa-
hoz kapcsoloddan érinteniink sziikséges a kettés adoztatds kérdéskorét. Kettds
adoztatas esetén eléfordulhat, hogy az adofizetére vonatkozoan két allam is gyako-
rolni kivanja az addkivetési és adobeszedési jogot. Ezzel ellentétes oldalon megje-
lenhet az adokikeriilés jelensége is.?!

19 KucsMA Luca: Addjogi harmonizdcié az Eurdpai Unié Birdsdga dontéseinek tiikrében.

(szakdolgozat) Miskolci Egyetem AJK, Miskolc, 7.

Ilyen a rezidencia és a forras elv alkalmazasa a tagallamokban és nemzetkozi szinten is.
Ld. ERDOs Eva: Nemzetkozi addjogi konfliktusok — az adoelkeriilés elleni harc kihiva-
sai. Miskolci Jogi Szemle 15. évfolyam, 2020/2. kiilonszam, 32-34., https://www.mjsz.
uni-miskolc.hu/files/13377/7_erdoseva_t%C3%B6rdelt.pdf, 2021. majus 15.

2L FOLDES Gabor: Addjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2004, 77.
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Az mar idejekoran felismerésre keriilt, hogy a ketts adoztatas akadalyozza a
nemzetkdzi kapcsolatok er6sodését, ugyanakkor felerdsiti az ilyen irany adojogi
konfliktusokat. ,, 4 jelenlegi adozasi kériilmények kozott szamos olyan tényezd léte-
zik, amellyel elégedetlenek lehetiink, de semmi nem valt ki olyan széles korii irrita-
ciot és bosszusagot, mint a kettds adoztatas néven ismert sajatos gonoszsag” — irta
A. C. Miller tanulmanyaban 1902-ben az Osztrak—Magyar Monarchia és a Porosz
Birodalom kozott megkotott kettds adoztatds megkeriilésérdl szolo egyezmény
apropdjara.??

Szamos olyan esetben, amikor egy maganszemély mas allam teriiletén vallal
munkat, a nemzetkozi egyezmények nemzeti jogszabalyokkal vald kapcsolata fél-
reértésekhez vezethet, amely rosszabb esetben jelentds kovetkezményekkel jarhat.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a nemzetkozi adozasi konfliktusok az adérend-
szerek kiilonbségeibdl, olykor pedig azok hasonlosagaikbol adodhatnak.?

De mi is az a kettés adoztatas a nemzetkozi adojogban? Erdés Eva és Kiss Lilla
Nora kivalé megfogalmazasa alapjan: ,,4 ketts adoztatas ket elv egyidejii alkal-
mazasabol eredd problémakort jelenti, nevezetesen azt, amikor a rezidencia elve és
a forras elve egyszerre jelenik meg ugyanazon adéalany ugyanazon jévedelme
viszonylatiban. Ez azt jelenti, hogy a személyt kettos adoztatas terheli ugyanazon
jovedelem utan, amelyet ugyanazon idoszak alatt adoztatnak két kiilonbozo dallam-
ban.”?* A szerz8k ezzel parhuzamosan egy Ujabb jelenségre is felhivjak a figyel-
met: a kettés nem adodztatasra, amely adott esetben nem csupan politikai, hanem
jogi problémat is generalhat.?® Utobbi problematikaja azért is jelentds, mert az Eu-
ropai Unio6 egyik fontos célkitlizése a tagallamok kozotti tisztességes verseny biz-
tositasa a torzulés elkeriilésével 2

A nemzetko6zi adojogban a kettés adoztatas tehat 1ényegében ugyanazon ado-
alany vonatkozasaban, ugyanannak a jovedelemnek ugyanarra az iddintervallumra
vonatkozdan egyszerre két allamban torténd addztatdsa, mely soran mind a rezi-
dencia elv, mind pedig a forras elv érvényesiil. A belfoldi illetdségii adoéalany kiil-
foldon megszerzett jovedelme ugyanis a forras elve miatt fog addzni kiilfoldon,
belf61don viszont a rezidencia elve alapjan adozik ugyanazon kiilfoldon megszer-
zett jovedelem immar kétszeresen. A konfliktust tehat az orszagok kozotti forras €s
rezidencia elv alkalmazasa és egyben sszeiitkozése jelenti.

22 A, C. MILLER: Fiscal Reciprocity; The Journal of Political Economy Vol. 10, No. 2.
1902, 255. https://www.journals.uchicago.edu/doi/10.1086/250828, 2021 .janius. 1.
,, There is much that is unsatisfactory in existing conditions of taxation, but it is doubtful
whether there is any other thing that has given rise to such widespread irritation and
annoyance as the particular evil known under the name of double taxation.”

2 ERDOS Eva: Nemzetkozi adojogi alapok Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica X1, 1995, 43-57.

24 ERDOS Eva — Kiss Lilla Néra: A kettds adoztatas és a kettés nem adoztatds, mint az
eurdpai addjog 0j jelenségei. Miskolci Jogi Szemle 15. évf., 2020/1. kiilonszam, 80.

% ERDOs - Kiss. Uo.

% EUMSz. 106. és 107. cikk.
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Az ilyen, és ehhez hasonlo nemzetkdzi addjogi konfliktusok elkeriilése érdeké-
ben nemzetkozi bilateralis, orszagok kozotti nemzetkdzi szerzodések kotése kinal
megoldast, amelyben a felek, mint orszdgok arrdl rendelkeznek, hogy vitas esetben,
mely allam gyakorolja az adokivetés, illetve adobeszedés jogat. Masik megoldasi
lehetdség, amikor szupranacionalis hatdsag rendelkezik az adoztatas kérdésérdl,
illetve az Eurdpai Birdsag esetjoganak alkalmazasa is lehetdséget kinal a konfliktus
feloldasara.?” Bar az adok meghatarozasa az allami szuverenitas kozponti eleme, a
korabbi?, illetve a folyamatban 1év6 korméanykozi egyeztetések soran is felmeriil-
nek kérdések az Eurdpai Unié adéharmonizacidjat illetden. llyen harmonizacios
javaslat tobbek kozott a Bizottsadg altal benyujtott a K6zds konszolidalt tarsasagi
adodalapot érintd javaslat, melynek értelmében az addalap unids szintii egységes
szabalyait unids szintii, egységes adokulcs kisérné?®, vagy a globalis minimumado
nemzetkozi szintli megjelenése.®

2.2. Nemzetkozi egyezmények

Ahogy mar a jelen tanulmanyban érintettiik, f6 szabaly szerint az Eurdpai Unidban a
tagallamok elsddleges hataskorébe tartozd, szuverén joga az adokivetés, azonban az
eltéré adonemek és mértékek nemzetkozi szinten adojogi konfliktusokat eredmé-
nyeznek. Ezek elkeriilésére, megoldasara és/vagy mérséklésére vizsgalnunk kell az
europali, illetve nemzetk6zi adojog rendelkezéseit. A nemzetkozi addjog tigan értel-
mezve a nemzeti adorendszerek altal létrehozott minden olyan belsé nemzeti adosza-
baly, amelyekben megjelennek a kiilfoldi alanyok, vagy a kiilfoldi jovedelmek adozta-
tasdra vonatkozo szabalyok, és ezek osszetitkozésbe keriilnek egy mdsik nemzet belsé
adojogi szabalyaival. Ebben az esetben a nemzetkozi adojog tulajdonképpen a belsé
nemzeti adorendszerek szabdlyaibol all, amelyekben a kiilfoldi jogviszony megjele-
nik. Mivel a nemzeti adojog a kiilfoldi illetéségii adozora vagy annak jovedelmére
sokszor mds orszdaghoz képest azonos vagy éppen kiilonbozo elveket, szabdlyokat
kovet az adoztatisban, ez a nemzeti addszabadlyok oOsszeiitkozéséhez, nemzetkozi
addjogi konfliktusok keletkeztetéséhez vezet 3

21 ERDOS Eva: Nemzetkozi, illetve eurépai addjogi konfliktusok és kezelésének moédijai.

Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXV/1.,

2007, 269.

Eurépai Bizottsag Agenda 2000: Az er6sebb és nagyobb Europaért” programcsomag 1997.

2 Lasd bévebben: Luca CERIONI: The European Commission Proposal for a 3% ‘Call
Rate’ as a New Suggestion for a EUCIT: An Assessment Against the Criteria for a Fair
Taxation, EC Tax Review Volume 27, Issue 5 (2018), 237-249.

30 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy Global Anti Base Ero-

sion Model Rules: Pillar Two, Inclusive Frameworks on BEPS on 14 December 2021.

OECD G/20 Base Erosion and Profit Shifting Project https://www.oecd.org/tax/beps/

tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-anti-base-erosion-

model-rules-pillar-two.pdf, 2022. marcius 20.

ERDOS Eva: Nemzetkozi, illetve eurdpai addjogi konfliktusok és kezelésének modjai.

Sectio Juridica et Politica, Tomus XXV/1., 2007, 269.
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A nemzetk6zi adojogon til az Eurdpai Uni6 addjoganak, mint az adéharmoniza-
ci6 eredményének célja a nemzeti adorendszerek kiilonbségébdl vagy éppen azonos
modszerek alkalmazasabol eredd adojogi konfliktusok felszdmoldsa az egységes
belsé piac kialakitasa és mitkodése érdekében.®> Ez a folyamat sokszor akadalyba
itkozik, tekintettel arra, hogy az EK Szerzddés 93. és 94. cikkének értelmében egy-
hangu szavazés sziikséges olyan iranyelvek meghozataldhoz, amelyek az adok har-
monizicidjara és az egységes bels6 piac miikodésére vonatkoznak.®® Jelenlegi sza-
mozas szerint az EUMSz 113. és 115. cikke fekteti le ezeket a szabalyokat. Az Euro-
pai Unio6 az allamok szuverén adokivetési és beszedési jogat nem befolyasolhatja (a
tagallamok nemzeti ad6jogaba térténd beavatkozast az érintett dllamok részérdl ért-
hetben ellenallas kisérné), ugyanakkor az egységes bels6 piac mitkodése érdekében,
a kettds adoztatas elkeriilésére harmonizacios eszkozok alkalmazasa megfigyelhetd.3*
Fentiek fényében az eurdpai adojogot felfoghatjuk a nemzetk6zi addjog azon eszko-
zének, amellyel a tagallami adojogszabalyok osszeiitkozéseit probalja feloldani az
adéharmonizaci6 eszkozeivel *

Az eurdpai és nemzetkdzi addjog célja tehdt nem a nemzeti adopolitikakba tor-
ténd beavatkozas, hanem azok 0sszelitkozésébol és atfedésébol eredo érdekiitk6zé-
sek feloldasa.

2.3. A kettds adoztatas elkeriilésére kotott nemzetkozi egyezmények

Nem csupan az Eurdpai Union beliil, hanem nemzetkozi szinten is jellemz6, hogy
két orszag a kettds adoztatas elkeriilése érdekében bilateralis egyezményeket kot,
melyek elémozditjak mind a gazdasagi, mind pedig a diplomaciai kapcsolataikat.®®
A személyek szabad mozgasa, illetve a hataron atnyuldé munkavégzések még in-
kabb elémozditottak az ilyen kétoldali (bilateralis) egyezmények létrejottét. Ezek a
megallapodasok a bevételek szerz6do felek kozotti megoszlasan tul azt hatarozzak
meg, hogy olyan esetekben, amikor egy multinacionalis vallalat egyes szervezetei
orszaghataron kiviil helyezkednek el, az adoztatas joga mely allamot illeti meg.

%2 ERDOS Eva: Az eurépai adoharmonizacid, mint a karos adoverseny elleni fellépés. Pub-

licationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXX/1.,
2012, 256.

33 EK Szerzddés 93. és 94. https://gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/eu_piacra_iranyado_

szabalyozas/europai_unios_versenyjog/kozossegi_versenyjog/jogi_euszab_EU_szerzo

des_m.pdf&inline=true, 2021. jinius 1. Jelenlegi szamozas szerint az EUMSz 113. és

115. cikke fekteti le ezeket a szabalyokat.

Bévebben: Az adoharmonizacio modszereirél lasd még: ORY Tamas: Adéharmonizécio

az Eurépai Uniéban. Magyar Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma, http://www.bmeip.hu/

download/engemiserint/Adoharmonizacio%20az%20EUban.pdf, 2021.majus 12., 8-17.

35 ERDOS: Nemzetkizi, illetve europai addjogi konfliktusok..., 270.

% Tomas BALCO: Mapping of Double Taxation Treaties (DTTs) of selected Central and
Eastern European (CEE) countries with primary focus on treaties with developing coun-
tries, Glopolis, 2017 https://glopolis.org/site/assets/files/1122/report_dtts-in-cee-final2.
pdf, 2021 .junius 1.
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A kettds adoztatas elkeriilése targyaban kotott egyezmények eltérést mutathat-
nak, ugyanakkor alapjaiban kovetik a Gazdasagi Egylittmikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) 4ltal kiadott Modellegyezményt, amely dontd szerepet jatszik a
hatarokon atnyul6 kereskedelem és befektetések adozasi akadalyainak felszamola-
saban. Ez a ,,mintaegyezmény” az alapja a kétoldalu adoiigyi egyezményeknek, az
allamok kozotti targyalasoknak, amelyek egyik alapvetd célja az tizleti vallalkoza-
sok tamogatasa, mikdzben segitenek megakadalyozni az adoelkeriilést. Az OECD-
modell eszkdzként szolgal a nemzetkozi kettds adoztatas teriiletén felmeriild leg-
gyakoribb problémak egységes rendezésére is. Természetesen az OECD-modell
folyamatos feliilvizsgalatot igényel a globalis gazdasag fejlodésével Gsszefliggés-
ben felmeriild 0j ad6zasi kérdések kezelésére.’

A kétszeres adoztatas elkeriilését célzo OECD Egyezmény, és az az alapjan
megkotott kettds adoztatast elkeriild, orszagok kozotti egyezmények azzal a céllal
jottek 1étre, hogy eszkozt teremtsenck a nemzetkozi kettés adoztatast érintéen fel-
meriilt problémak egységes rendezéséhez.

A szerz6do felek szdmara ezek az egyezmények egyszeriibbé teszik a kiilfoldi
befektetésekkel jaro adminisztrativ terheket, és megkonnyitik az aruk és szolgalta-
tasok aramléasét a szerz8dott allamok kozott.®

Az OECD Modellegyezmény a kett6s adoztatas elkeriilésére két f6 modszert tar-
talmaz: egyik megoldas a mentesités modszere®, a masik lehetéség pedig a beszami-
tas modszere.* Az elsd metddus esetén a kiilfoldon szerzett jovedelem nem képezi
az adodalap részét, azutan adozni nem kell (tehat adéalap szinten kezeli a problémat),
masik modozat esetén a kiilfoldon szerzett jovedelem a belfoldi adoalap része, azzal
a kitétellel, hogy a mar kiilfoldon megfizetett ado mértékével csokkenteni sziikséges
a belfoldon keletkezett adofizetési kotelezettség mértékét, vagyis a befizetend6 ado
szintjén biztositja a kétszeres ad6zas elkeriilését.

Napjainkra mar a legtdbb allam kozott 1étrejott a kettds adoztatas elkeriilésérol
sz616 egyezmény, igy szamos kétoldali adéegyezmény értelmében a munkavégzes
helye szerinti orszagban fizetett ad6 0sszegét beszamitjak a lakhely szerinti orszag-
ban fizetend6 adoba; mas esetekben a munkavégzés helye szerinti orszagban kere-
sett jovedelmet csakis a kérdéses orszag adoztathatja meg, tehat a kérdéses jovede-
lem adomentességet élvez a lakhely szerinti orszagban.** A kettds addztatéas elkerii-

37 The OECD Model Tax Convention. https://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-conven
tion-on-income-and-on-capital-condensed-version-20745419.htm, 2021. méajus 10.

38 Karl P. SAUVANT — Lisa E. SACHS: The Effect of Treaties on Foreign Direct Investment —
Bilateral Investment Treaties, Double Taxation Treaties, and Investment Flows, (eds.:
Sauvant-Karl P.—Sachs Lisa E.), Oxford University Press, 2009.

% OECD Modellegyezmény 23 A. cikk.

40 OECD Modellegyezmény 23 B. cikk.

41 Eurépai Unié honlapja: Kettds adoéztatds. https://europa.eu/youreurope/citizens/work/
taxes/double-taxation/index_hu.htm, 2021. majus 7.
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1ésérol szol6 egyezmények bilateralis jellegliek, kétoldaliak, Magyarorszag szamos
allammal kotott ilyen targyu egyezményt.*?

A Modellegyezmény alapjan 1étrejott bilateralis egyezményt kotd allamoknak el-
s6sorban azt sziikséges vizsgalniuk, hogy az adott orszag nemzeti jogszabalya ho-
gyan hatarozza meg az adoiigyi illetdséget (allampolgarsag, lakohely alapjan).
Amennyiben tobb allam nemzeti jogszabalya is megallapitja az illetéséget, azt sziik-
séges vizsgalnunk, hogy melyik orszagban talalhato az addalany lakohelye / 1étérde-
kének kozpontja / szokasos tartdzkodasi helye. Amennyiben az illetéség nem allapit-
haté meg a fenti szempontok alapjan, az adéegyezmények az allampolgarsag szerint
telepitik az illetdséget, illetve, amennyiben tobb allampolgarsaggal is rendelkezik a
maganszemély, az illetékes hatdsagok dontenek az illetéség megallapitasarol.

Az adokikeriilés globalisan jelentkez6 probléma, mely nemzetkozi konfliktusok
okozdja is lehet. E problémak feloldasa érdekében mar multilateralis egyezmény is
kialakitasra keriilt, amely az OECD BEPS projektben rogzitett szabalyokon ala-
pul.®® Hazankban a Multilateralis Adoegyezmény az adéegyezmények végrehajta-
séhoz kapcsoldddan a 2021. évi II1. torvénnyel keriilt kihirdetésre.** Fontos megje-
gyezniink, hogy a tdérvénnyel kihirdetett multilateralis egyezmény a kétoldalu
egyezményekkel parhuzamosan alkalmazandd, azokat nem valtja ki.

2.4. Biztositadsi jogviszony

A kett6s adoztatasra iranyuld egyezmények alapjan megallapitott illetéségen tul a
munkavégzéshez kapcsolddoan kiilon vizsgalatot érdemel a jarulékfizetés kérdésko-
re. A jarulékfizetés a szocialis biztonsag egyik lényeges eleme. Az EUMSz a moz-
gasszabadsag kimondasa mellett kiilon rendelkezik az uniés munkavallalok szocialis
biztonsagi jogainak védelmérdl is. Az EUMSz 48. cikke értelmében: ,,4 Tandcs a
251, cikkben megallapitott eljarasnak megfeleléen a szocialis biztonsag teriileten
elfogadja azokat az intézkedéseket, amelyek a munkavallalok szabad mozgdsanak
biztositasahoz sziikségesek; e célbol olyan eszkézrendszert hoz létre, amely a mig-
rans munkavallalok és az azok jogan jogosultak szamara biztositia

a) a kiilonbozo orszagok jogszabalyai szerint figyelembe vehetd Osszes idoszak
osszevondsdnak a juttatdsokhoz valo jog megszerzése és fenntartdsa, valamint a
juttatdasok osszegének kiszamitdsa céljabol;

b) a juttatdsok kifizetését a tagdllamok teriiletén laké személyek szamdra.”*

42 Magyarorszagnak minden eurdpai unids tagallammal és Gsszesen mar tobb, mint 80

orszaggal kotott ilyen egyezménye van. Lasd errdl bovebben Adozoi tdjékoztato Ma-
gyarorszag 2020. januar 1-jétél alkalmazhato adoegyezményeirél. Nemzeti Ado- és
Vamhivatal. https://nav.gov.hu/nav/ado/egyeb/map_tajekoztato.html, 2021. janius 1.

4 What is BEPS? https://www.oecd.org/tax/beps/about/, 2021. junius 7.

4 2021. évi IIL. térvény az addalap-er6zié és nyereségatcsoportositis megel6zése érdeké-
ben hozott, adéoegyezményekhez kapcsolodo intézkedések végrehajtasarol szoldo Multi-
lateralis Egyezmény kihirdetésérol.

45 EUMSz 48. cikk.
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Az adokotelezettséghez hasonldan a jarulékfizetési kotelezettség is egy allam-
ban all fenn, a munkat végzo egy allamban lehet biztositott, a tarsadalombiztositasi
jogviszonyra egy tagallam jogszabalyai alkalmazandok.

A tobb tagallamban tevékenységet folytatd, munkat végzo személy tarsadalom-
biztositasara vonatkozoan a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo
883/2004/EK rendelet és az annak végrehajtasara kiadott 987/2009/EK rendelet
hataroz meg szabalyokat (tevékenység alatt munkavégzést, illetdleg vallalkozasi
tevékenységet is értiink). Az EUMSz a szocialis biztonsagi koordinaciordl szolo
883/2004/EU rendelet a lex domicilii elvvel (teriileti elv) és a lex patriae elvvel (az
allampolgarsaghoz kotottség elve) szemben a lex loci laboris elvét, vagyis a mun-
kavallalas helyének elvét irdnyozta el6.*® A rendeletek kiemelt figyelmet forditanak
az egyenl6 banasmod kovetelményének teljesitésére.*’

A szocialis biztonsag biztositasa a munkavallalok szabad mozgasaval egyidejii-
leg hangsulyos kérdéssé valt, mely kérdésre az egyes allamok bilateralis, illetve
multilateralis egyezményekkel kivantak megoldast nyujtani. A bilateralis megalla-
podasok a legtobb esetben hiien tiikrozik a két allam kozott fennalld, migraciobol
eredd problémakat. A bilateralis egyezmények lehetnek szocidlis biztonsagi
egyezmények, szocialpolitikai egyezmények, illetve egészségiigyi egyiittmiikddési
egyezmények. (Az Eurdpai Unid tagjainak nem sziikséges ilyen egyezményeket
kotniiik, hiszen az EU jogforrasai alapvetoen biztositjak a személyek szabad aram-
lasanak jogat és szabalyozzak a tagallamok kozotti mozgasbol eredd kérdéseket.)

A multilateralis (tobboldal) koordinaciés egyezményeket altalaban nemzetkozi
szervezetek alkotjadk meg, az egyes tagallamoknak pedig lehetdségiik nyilik arra,
hogy ezekhez a multilateralis egyezményekhez csatlakozzanak, ratifikacid utjan.
Kiemelked6 szerepe van a szocialis jogok vonatkozasaban az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének.*®

Osszefoglalé gondolatok

Vitathatatlan, hogy az adozast és jarulékfizetést illetéen szamos nemzetkozi konf-
liktus alakulhat ki. A nemzetk6zi addjog indukalja ezeket a nemzetkdzi adodjogi
konfliktusokat, amelyet tovabb fokoz a digitalis vallalkozasok és szolgaltatasok, a
digitalis munkavégzés elterjedése, és azok fokozott adokikeriilési szokasai: tobbek
kozott az ir adohatosag altal a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak megkiildott adatok

% HUNGLER Séra — GELLERNE LUKACS Eva — PETROVICS Zoltan-DUDAS Katalin: Az Eu-
répai Unié Szocidlis és munkajoga. ELTE Eo6tvos Kiado Kft., Bp., 2020, 76.

47 883/2004/EK rendelet 4. cikk, Egyenld banasmod. E rendelet eltérd rendelkezései hia-
nyaban az e rendelet hatalya ala tartozé személyeket barmely tagallam jogszabalyai sze-
rint ugyanolyan jogok illetik meg, és ugyanolyan kotelezettségek terhelik, mint az adott
tagallam allampolgarait.

%8 HAIDU Jozsef — BERKI Gabriella — Acs Vera — JANINE LADOS Déra: Szabad mozgds és
az Eurdpai Unio szociadlis joga. Képzési anyag, 2015, 37-61.



130 Erdds Eva — Riczu Zséfia

szerint az Airbnb-halézat magyar szallasadoi adobevallasaikban joval kisebb Osz-
szeget ismernek be. 4°

A technoldgiai fejlodés és a digitalizacioé térnyerésével egy 1j vilag kezd6dott, a
digitalizacio Ojrarendezi a gazdasagi, politikai, tarsadalmi viszonyokat, az egyes
orszagok, agazatok, szakmak stlyat és szerepét.® A hazai és kiilfoldi adohatosagok
szdmos eszkozt bevetnek a feketegazdasag visszaszoritasa érdekében, melynek 6
céljai szintén az adoelkeriilés; az egyes ado- és pénziigyi szabalyozasok be nem
tartasa és egyéb adminisztracios eldirasok elkeriilése, amely nemzetkozi szinten is
szdmos problémat generalhat.

Az europai adojog célja a tagorszagok kézotti adojogi konfliktusok felolddsa és
a versenytorzito és diszkriminativ adoztatas megsziintetése, a versenysemlegesség
eldsegitése az egységes belsé piac miikodésének megteremtése érdekében. A konf-
liktusfeloldas eszkdzei: az eurdpai adojog elsédleges jogforrasai, az ezeken alapuld
intézkedései a Bizottsagnak, és a masodlagos jogforrasok, valamint a soft law do-
kumentumok: a Code of Conduct (az Uzleti Addzas Magatartasi Kodexe), az
OECD BEPS Akcioterve, a Tanacs ATAD iranyelve, a Bizottsag fellépése a ver-
senyjogi szabalyok alapjan, a jogellenesen nyujtott adoelonydk, allami tdmogata-
sok ellen, és a tovabbi irdnyelvjavaslatok, mint a KOTA, valamint az atlathatd
digitalis adoztatés iranyelv javaslata, a digitlis jelenlét adozasara tett javaslat.>

Az addiigyi konfliktusok, mint az adokikeriilés, kettGs addztatas vagy éppen
kettds nem addztatas problémaja altalanos, nemzetkozi szinti jelenség, mely ellen
a fellépés ugyancsak nemzetkozi érdekként jelentkezik. Bar az OECD Model-
legyezménye nem rendelkezik kotelezd jogi erdvel, mégis hatast gyakorol az alla-
mok belsd pénziigyi és adodjogi teriiletének formalasara, az orszagok kozott kotott
kétoldall nemzetkdzi egyezmények kialakitasara és allamok egyiittmiikddésére az
adokikeriilés és a kettds adozassal szembeni fellépés kapcsan. Mint nemzetkozi
szervezet azért is jelentds, mert nem kizardlag a részes tagallamok szamara, hanem
globalis szinten nyujt iranymutatast és tamogatast, amelyet az Eurépai Unid jogal-
kotésa is tiikroz.%? Legtijabb példa erre a globalis minimumado bevezetésének terve
2023 utan, melyrél az OECD Egyezményt 137 allam irta ald, koztiik Magyarorszag
is 2021. oktober 8-an. Az OECD kétpillérii globalis minimumaddja a multinaciona-
lis tarsasagok addzasat érinti, és a tarsasagi adora van ugyan hatassal az egységes
15%-os tarsasagi ado bevezetésével, jelentésége igen nagy a vallalkozasok kettOs
adoztatasanak felszdmolédsa és az adoelkeriilés elleni harc eszkozeinek novelésé-

4 Uber, Airbnb: Csak futnak a jogdszok a fejlédés utan. https://piacesprofit.nu/kkv_ceg
blog/uber-airbnb-csak-futnak-a-jogaszok-a-fejlodes-utan/, 2019. szeptember 15.

%0 KALTENECKER Szilard: 4 digitalis gazdasag adéztatisa. BA/BSc-szakdolgozat, 2018,

BCE, 8.

ERDOS: Nemzetkozi adojogi konfliktusok..., 41. Ezek az eszk6zok az adoelkeriilés ellen

hat6 eszkozoket jelentik.

52 GuBACSI Bernadett nyitoeléadasa a XII. Nemzetkdzi Adokonferencian. Penta Unid
Oktatasi Centrum, https://www.penta.hu/blog/xii-nemzetkozi-adokonferencia-3-resz, 2021.
junius 8.
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ben, ezért az EU Tanacsa is mar kész irdnyelvjavaslatot terjesztett el6, melynek
elfogadasa elétt allnak a tagallamok.>® A magéanszemélyek foglalkoztatiasahoz kap-
csolodo kettds adoztatas felszdmolasahoz pedig tovabbra is a bilateralis egyezmé-
nyeken keresztiil vezet az Ut a rezidencia és a forras elv iitkozésének a feloldasaval.
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1. A belsé kontrollrendszer meghatarozasa

A belsO kontrollrendszer kialakitasa a vezetés feladatkorébe tartozik, a késdbbi
miikddtetéséhez azonban mar az egész szervezet hozzajarul. A kontrollrendszer
specialis elemeként tekinthetiink a belsd ellenérzésre, hiszen fiiggetlenségét biz-
tositani kell a szervezeten beliil, de tevékenysége soran a belsé kontrollrendszer
miikodésérdl javaslatokat tesz akar a kontrollrendszer fejlesztésének tekintetében,
vagy a kockazatok beazonositdsaban, tehat visszacsatoldst ad a kontrollrendszer
mukodését illetden.

A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok belsd kontrollrendszerének célja,
hogy biztositsa a nemzeti vagyonnal valé minél gazdasagosabb, transzparens,
hatékony és célravezetd gazdalkodasat. A belsé kontrollok tehat olyan cselekvé-
sek Osszessége, amelyek célkitiizések elérésének érdekében keriilnek végrehajtas-
ra A gyakorlatban ezek lehetnek szabalyzatok, eljarasok, és maguk a szervezeti
struktarak, amelyek a vallalati vagyon (beleértve a jo hirnevet is) biztositékat
szolgaljak. A kontrollok feladata, hogy felel6sséget vallaljon a nyilvantartasok
helyességéért, hozzajaruljon a miikodési hatékonysaghoz, valamint a szabalyok
és eljarasok betartasahoz.

Az 6nall6 kontrollal el6szor Henri Fayol munkassaganal talalkozhatunk. Meg-
figyelése alapjan minél feljebb helyezkedik el valaki a szervezeti ranglétran, an-
nal fontosabb, hogy a vezetési felkésziiltsége megfeleld legyen, és ezen a szinten
mar kevésbé fontos az, hogy milyen magas a szakmai képzettsége. Kialakitotta a
vezetés, mint kontroll 14 alapelvét. Ilyenek példaul a munkamegosztas, a fegye-
lem, rend, méltanyossag. A vezet6 dolga, hogy kontrollalja az alapelvek maxima-
lis betartasat, ezaltal tudja biztositani, hogy minden folyamat az elvek szerint
valosuljon meg. ,, Az ellendrzés célja: jelezni a hibakat és tévedéseket azok kijavi-
tasa, illetve megismétlésiik elkeriilése érdekében: 7L A vezetés 14 elve felhasznal-
hat6 a szervezetek iranyitasdra. Hasznos eszkozok az elérejelzéshez, a tervezés-
hez, a folyamatmenedzsmenthez, a szervezeti menedzsmenthez, a dontéshozatal-
hoz, a koordinacidhoz és az ellendrzéshez.? Fayol elmélete a vezetési elvekrdl a
mai kontrollelméletekre is hatassal van.

Az 6nallo ellenbrzés kés6bb Koontz és O’Donnell A menedzsment alapelvei
cimii terjedelmes konyvében mar a vallalati terveket és célokat standardként ke-
zeli, nala nem a vezetdi képesség, hanem az ellendrzés tipusa a meghatarozo.

Karl Ludwig von Bertalanffy német biologus (1901-1972) 1928-ban javasolta a
rendszerek altalanos elméletét mint eszkozt, amelyet sok kiilonbozé tudomany
felhasznalhat.

Ez az elmélet hozz4jarult egy 0j tudomanyos paradigma kialakuldsdhoz, amely
a rendszerek alkotoelemei kozotti kdlcsonhatason alapul. Korabban ugy vélték,
hogy a rendszerek egésze megegyezik az alkatrészeik O0sszegével, és hogy azok

L Henri FAYOL: Ipari és dltalanos vezetés. KIK, Budapest, 1984, 169.
2 A gazdalkodas 14 alapelve Fayol szerint. https://hu.warbletoncouncil.org/principios-di
reccion-segun-fayol-15134, 2021. november 12.
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elemzése alapjan elemezhetdek; Bertalanffy megkérddjelezte az ilyen hiedelme-
ket. A ,rendszerelmélet” néven ismert az interdiszciplinaris engedélyek halmaza,
amelynek szandéka, hogy megvizsgdlja azokat a jellemzoket, amelyek meghata-
rozzak a rendszereket, azaz az egymassal Gsszefiiggd és egymastol fiiggd 0ssze-
tevOk éltal 1étrehozott entitdsokat.’

A belsd kontrollrendszer magéban foglalja mindazon elveket, miiveleteket és
belsd szabalyozasokat, melyek alapjan a koltségvetési szerv érvényesiti az infra-
struktirajara szolgald eldiranyzatokkal, 1étszammal és a vagyonnal vald torvé-
nyes, gazdasdgos és eredményes gazdalkodas kritériumait.

1.1. A kontrollrendszer elemei —a COSO-modell

A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok belsd kontrollrendszerérdl szolo
Kormanyrendelet értelmében a szervezet vezetdje felelds a kontrollrendszer
keretében a kontrollkérnyezet, az integralt kockazatkezelési rendszer, a kont-
rolltevékenységek, az informacios és kommunikacids rendszer, és nyomonko-
vetési rendszer (monitoring) megfeleld kialakitasaért. [339/2019. (XII. 23.)
Korm. rendelet 3. §—4. §] A tarsasagot veszélyezteté kockazatok beazonositasa
és megakadalyozasa a f6 célja az elobb felsorolt 6t elemnek, fontos tudnunk,
hogy ez az 6t elem a 2009-es COSO-modell koncepcidjanak atiiltetése a hazai
jogi gyakorlatba.

A szervezeten beliili kontrollrendszer egy dinamikus folyamatnak tekinthetd,
ami mindig koveti a szervezetnél zajlo valtozasokat, és azok alapjan wjabb és
ujabb megoldasokat fejleszt ki a szervezeti célok eléréséhez.

A folyamatok felismerése nem egyszerti feladat, de azért lényeges, mert néve-
li a szervezet tudatos mikodését, valamint keretet ad a belsdé kontrollrendszer
kialakitasahoz. Igy a tevékenység atlathato lesz, a folyamatgazdak kijelolésével a
felelosségi feltételek egyértelmiivé valnak.

A COSO* modell vagy kocka a kovetkezéképpen alakul a belsé ellendrzésben.®

3 Ludwig von BERTALANFFY: 4 rendszer dltalanos elmélete. https://hu.sainte-anastasie.
org/articles/psicologa/la-teora-general-de-sistemas-de-ludwig-von-bertalanffy.html, 2021.
november 15.

4 A Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO) elne-
vezésll szakmai szervezet 1985-ben alakult meg, hogy segitséget nyujtson a vallalati
belsd visszaélések feltarasahoz, és igy tdmogassa a kozzétett éves beszamolok megbiz-
hatosagat.

> Rendszerellenbrzési médszertan. 2009, 4. https://allamhaztartas.kormany.hu/download/
7/bc/51000/Rendszerellenorzesi_modszertan_1.doc.
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1.dbra. A belsé kontrollok a gyakorlatban®

A gyakorlatban tehat a kontrolltevékenységek utjan tudjuk meg azt, hogy a szer-
vezet céljainak megvalosulasa soran milyen kockazatokkal talalkozhatunk. A
kontrolltevékenységnek foleg prevencids jellege van és a napi miikodésben jat-
szik szerepet, a COSO-modellben a kontrollfolyamatok mikddtetéséért és fej-

r o

lesztéséért nem csak a szervezeti egység vezetdje, hanem tobb szervezeti egység
is felelés lehet. A COSO-modell 1992-es bevezetése utan feliilvizsgalatra keriilt
¢és megalkottak a nyolclépcsés COSO II modellt, tehat tovabbi harom kockazat-

kezelési elemet

alkottak.

Kontrolltevekenysegek
Kockazatfelmeres
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2. abra. Belsd kontrollrendszerek intézményesiilése’
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® PRINTZ Janos: 4 belsd kontrollok a gyakorlatban. 13. dia https://slideplayer.hu/slide/,

2021.oktober

17.

7 MiLicz Akos: Belsé kontrollrendszerek intézményesiilése hazai iizleti szervezetekben.
Doktori értekezés, Budapest, 2016, 57. https://docplayer.hu/68981261-Milicz-akos-

belso-kontrollrendszerek-intezmenyesulese-hazai-uzleti-szervezetekben.html,

november 17.

2021.
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Bar a COSO II. modell szerinti nyolc pillér sulya eltérd lehet, attol fiiggetlenil bar-
milyen szervezetre alkalmazhato a hatékony €s szabalyos miikodés kialakitasahoz.

A kontrolltevékenységek — a vallalkozdasok gyakorlataban — elég valtozatos
formaban jelenhetnek meg, igy magukban foglalnak jovahagyasi, engedélyezési,
hitelesitési (alairasi) (pl. szerzodesek feliilvizsgalatat alairas elott, vagy a szamlak
kifizetésének engedélyezését), egyeztetési tevékenységeket (pl. adobevallis és az
analitika egybevetése), az operativ miikédeés teljesitményére vonatkozo feliilvizsga-
latokat, az eszkozok védelmét biztosito eljardsokat (pl. leltarozast), valamint a ha-
taskorok szétvdlasztasat. ™

A COSO-modellel parhuzamosan mas megkozelitést is alkalmaznak a szakem-
berek, mint példaul az IIA 2013-as harom védelmi vonalbdl all6 modelljét (The
Three lines defense model).

A kovetkez0 abran lathatd védelmi vonalak csoportosan és egymassal 6sszekot-
tetésben szolgaljak az eszkdzok és a vagyon védelmét. Valamint segitenek a szer-
vezet céljainak elérésében Osszhangban a szabalyszeri miikodéssel. Legfeliil he-
lyezkedik el az iranyito testiilet, 6k a kulcsszereplok, hiszen 6k hozzak létre az
objektiv és autonom belso ellendrzési rendszert, a védelmi vonalakra hatassal van-
nak a kiilsé hatdsagok, illetve relevans jogszabalyok, melyek befolyasoljak a szer-
vezet mikodését, igy a kontrollrendszereiket is.

Harom Vonal Modellje

IRANYIiTO TESTULET

Elszamoltathatésag az érdekelt felek felé a szervezet felligyeletéért

Iranyito testiilet szerepkdrei: integritas, iranyitas, atlathatésag

Intézkedések 'MkE N;DZ:ME’:TE_ beleértve) e e
intézkedések (a kockazatkezelest is bele 'e) a - .
szervezeti célok elérése érdekében R L R R S

nydjtéasa
Elsé vonalbeli Masodik vonal Harmadik vonalbeli
szerepkorok: szerepkorei: szerepek:
Termékek / Kockazatokkal Fuggetlen és objektiv
szolgdltatasok kapcsolatos Ugyekben bizonyossag és
nyujtasa az szakértoi tanacsadas a
ugyfeleknek; kézrem(kédés, célkitlizések elérése
kockazatkezelés tAmogatas, nyomon érdekében
kovetés.
MAGYARAZAT; Elszamoltathatosag, Delegalas, Osszehangolas
beszamolas i utasitas, i kommunikacia,
i eréforrasok koordinécié,

biztositasa, egylttmikodés
felugyelet i

3. dbra. 114 Harmas Vonal Modellje®

8 KRESALEK Péter: A vallalati ellendrzés alapjai. Oktatasi segédanyag, Budapest, 2014, 33.
®  AZIIA ,,HARMAS VONAL” MODELLJE A ,, hdrom védelmi vonal” aktualizdlt verzidja. 5.
https://iia.hu/images/dokumentumok/tudas/haromvonal_hu.pdf, 2021. november 17.
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A Hdarmas Vonal Modell alapelvei

1. alapelv: Iranyitas

A szervezet iranyitasahoz olyan strukturdk és folyamatok sziikségesek, amelyek le-

hetové teszik:

e az iranyitd testiilet tulajdonos altali elszamoltathatosagat a szervezeti feliigyele-
tért az integritas, vezetés €s atlathatosag révén;

e a szervezet célkitiizéseinek elérése érdekében intézkedések végrehajtasat (bele-
értve a kockazatkezelést is) a menedzsment altal kockazatalapt dontéshozatal és
er6forras-gazdalkodas révén;

o fiiggetlen belsd ellendrzési funkcié mitkodtetését, amely éleslatdé kommunikacid
és modszeres vizsgalatok révén objektiv bizonyossagot szolgaltatva és tanacs-
adast nyujtva elOsegiti a folyamatos fejlodést.

2. alapelv: Az iranyito testiilet szerepkorei

Az iranyito testiilet biztositja:

e aszervezet hatékony iranyitasahoz sziikséges strukturak és folyamatok meglétét;

e aszervezeti célok és tevékenységek Osszhangjat az érdekelt felek kiemelt érde-
keivel.

Az iranyito testiilet:

o hataskort delegdl €s erdforrasokat biztosit a menedzsment szamara a szervezet
célkitiizéseinek elérése érdekében, mikdzben biztositja a jogi, szabalyozasi €s
etikai elvarasoknak valo megfelelést;

o fiiggetlen, objektiv és hozzaért6 belso ellendrzési funkciot hoz 1étre és feliigyel,
annak érdekében, hogy az objektiv bizonyossagot nyujtson a célok elérése érde-
kében tortént elérehaladasrol. X

3. alapelv: A menedzsment, valamint az elsé és a mdsodik vonal szerepkorei

A menedzsment feleldssége a szervezeti célok eléréséért kiterjed az elsé és a masodik
vonalbeli szerepkorokre is. Az elsé vonalbeli szerepkorok a szervezet tigyfelei részére
torténd termékek vagy szolgaltatdsok nyujtasdhoz kapcsolddnak, valamint magukban
foglaljak a tamogat6 funkciokat. A masodik vonal szerepkdrei a kockazatok kezelésé-
ben nyujtanak tdmogatast. Az elsé és a masodik vonalbeli szerepkérdk dsszemosod-
hatnak, vagy akar el is kiilonithetéek. Néhany masodik vonalbeli szerepkor kiegészitd
szakértelmet, tamogatast, vagy nyomon kovetést biztosithat, akar az els6 vonalbeli
szereplokkel egyiittmiikddésben. A masodik vonalbeli szerepkorok fokuszalhatnak a
kockazatkezelés egyes konkrét teriileteire, mint példaul: a jogszabalyoknak, szabalyza-
toknak és az etikus magatartdsnak vagy a belsd kontrollnak, informacios és technologi-
ai biztonsagnak, fenntarthatosagnak és mindségbiztositasi elvarasoknak valdo megfele-
1és. Alternativ megoldasként a masodik vonalbeli szerepkorok kiterjedhetnek szélesebb
kori kockézatkezelési felelosségre is, példaul a vallalati kockazatkezelésre (ERM).

10 47114 ,,HARMAS VONAL” MODELLJE. A , hérom védelmi vonal” aktualizdlt verzioja. 3.
https://iia.hu/images/dokumentumok/tudas/haromvonal_hu.pdf , 2021.november 17.
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A kockazatkezelésért viselt felel6sség azonban tovabbra is a menedzsment elsé vonal-
beli szerepkdre szerinti felelosségébe tartozik.

4. alapelv: A harmadik vonal szerepkérei
A fiiggetlen belsé ellendrzés objektiv bizonyossagot és tanacsado szolgaltatast
nyujt az irdnyitas és a kockazatkezelés megfeleldségérol és hatékonysagarol.
Mindezt modszeres és szabalyozott vizsgélati folyamatok hozzaértd alkalmaza-
saval, szakértelmén és széles 1atokorén keresztiil éri el. Megallapitasairol jelentést
tesz a menedzsmentnek és az iranyitd testiiletnek a folyamatos fejlodés eldsegitése
érdekében. Ennek soran figyelembe vehet mas belsd és kiilsé szolgaltatok altal
nyujtott bizonyitékokat és szolgaltatasokat.

5. alapelv: A harmadik vonal fiiggetlensége

A bels6 ellenérzésnek a menedzsment feleldsségi korétdl valo fiiggetlensége kriti-
kus jelent6ségli a targyilagossaga, tekintélye és hitelessége szempontjabol. Ennek
biztositéka a belsd ellendrzés elszdmoltathatdsaga az iranyitd testiilet iranyaba;
korlatozasmentes hozzaférés a munkéjanak végzéséhez sziikséges eréforrasokhoz,
adatokhoz és személyekhez; valamint elfogulatlansag a vizsgalatok tervezési sza-
kaszatol az eredmények kommunikalasaig.t!

6. alapelv: Ertékteremtés és értékmegdrzés

Valamennyi szerepkor egyiittesen hozzajarul az értékteremtéshez és azok védelmé-
hez, amennyiben mind egymassal, mind az érdekelt felek elsddleges érdekeivel
Osszhangban miikodnek. A tevékenységek Osszehangolasa kommunikéacio és
egylttmiikodés révén valosul meg. Ez biztositja a kockazatalapu dontéshozatalhoz
sziikséges informaciok megbizhatosagat, koherenciajat és atlathatosagat.'

1.2. A kontrollrendszer hierarchiaja Magyarorszagon

A magyar allamhaztartas belsé kontrollrendszerének szabalyozasa harom szinten
valosul meg. A legfels6 szint a térvényi, ezt koveti a rendeleti szint, majd a nem-
zetkdzi normak €s ajanlasok szintje zarja sort.

A torvényi szint egy folyamatrendszer, mellyel a kozponti koltségvetési szerv-
nek lehetdsége van megvaldsitani a f6 célokat. Ezek a célok példaul a szabalysze-
riiség betartdsa a miikodés és gazdalkodas terén. Meg kell védeni a szervezetet a
veszteségektdl. A kozponti koltségvetési szerv belsé kontrollrendszeréért a szerve-
zeten belill a koltségvetési szerv vezetdje felels, aki koteles kialakitani, miikodtet-
ni azok megfelelé mikddését és azokat folyamatosan nyomon kovetni, vizsgalni.

1 47 114 ,, HARMAS VONAL” MODELLJE A , hérom védelmi vonal” aktualizdlt verzioja. 4.
https://iia.hu/images/dokumentumok/tudas/haromvonal_hu.pdf, 2021. november 17.

12 47 114 ,, HARMAS VONAL” MODELLJE A , hérom védelmi vonal” aktualizalt verzidja. 5.
https://iia.hu/images/dokumentumok/tudas/haromvonal_hu.pdf, 2021. november 17.
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A torvényi szinten talalhatd a 2009. évi CXXII. térvény a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikddésérdl, valamint a 2011, évi CXCV. tor-
vény az allamhaztartasrol.

A masodik részben helyezkedik el a rendeleti szint, mely magaban foglalja a
370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet(et) a koltségvetési szervek belsé kontrollrend-
szerérol és belsé ellendrzésérol, a 339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet(et) a kdztu-
lajdonban allé gazdasédgi tarsasagok belsd kontrollrendszerérdl, az 50/2013. (IL.
25.) Korm. rendelet(et) az allamigazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérol
¢és az érdekérvényesitok fogadasanak rendjérdl, valamint a 22/2019. (XII. 23.) PM
rendelet(et) a koltségvetési szervnél és koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgnal
belso ellendrzési tevékenységet végzok nyilvantartasarol és kotelezé szakmai to-
vabbképzésérdl, valamint a koltségvetési szervek vezetdinek és gazdasagi vezetoi-
nek bels6 kontrollrendszer téméaju kotelezd tovabbképzésérol.

A harmadik szinten helyezkedik el a piramisban az ajanlasok, mint példaul az
Allamhaztartasi Belsé Kontroll Standardok és Gyakorlati Utmutaté, Bels6 ellendr-
z¢si standardok, valamint a Belso ellenérzési kézikonyv.

Az utmutat6 a nemzetkdzileg elismert standardokra tekintettel, azoknak betarta-
saval hatarozza meg a hazai allamhaztartasi bels6 kontroll standardokat, atiiltetve a
hazai kozigazgatasi kozegbe. Ezen ajanlési szint alkalmazésa felvazolja a vezetok
és szakemberek szdmara, hogy a sajat bels6 kontrollrendszeriik arculatahoz mely
alapelveket vegyék figyelembe.

2. A belso ellendrzés szabalyai

A bels6 ellenérzés alapja az Alaptorvény 37. és 39. cikkében talalhato, mely ki-
mondja, hogy a kozpénzeket kizarolag a transzparencia elve szerint kell kezelni,
veliik a nyilvanossag el6tt el kell tudni szamolni.

A 2011. évi CXCV. trvény (4j Aht.) VIII fejezetében a 61. §. (1)—(4) bekezdé-
seiben rendelkezik az allamhaztartas ellendrzési rendszerér6l. Emellett az allam-
héztartds mikodési rendjérél sz616 292/2009. (XII. 19) Korm. rendelet (Amr.) és a
koltségvetési szervek belso ellendrzésérdl szold 193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet
(Ber.) hataroztak meg a szabalyozas modszertanat. Ma mar nem hatalyos a Ber.
helyébe a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl és belsd ellendrzésérol
sz016 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (Bkr.) 1épett, mely 2012. januar 1-jét6l
1épett hatalyba.

2016-ban deklaraltak az integralt kockazatkezelési rendszert, melyet az allam-
igazgatasi szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok fogada-
sanak rendjérol szolo 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet szabalyoz.

Egészen 2020-ig a belsé kontrollrendszer miikddésére, s6t még kialakitasara
sem volt jogszabalyi eléiras. Pedig a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagoknal
ennek megalapozottsagat az igénybe vett kozpénzek és a nemzeti vagyon hasznala-
ta nagyon is indokoltta tette volna.

2020. januar 1-jét6l valtozott a kdztulajdonban alloé gazdasagi tarsasagok taka-
rékosabb miikodésérdl szolo 2009. évi CXXIL. torvény (a tovabbiakban: Takaré-
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kostv.), és kiegésziilt a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok belsé kontroll-
rendszerére vonatkozé szabalyokkal.'* Ezen torvény végrehajtasi rendeleteként
megemlitendd a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok belsd kontrollrendszeré-
r6l sz616 339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gtbkr.).

2.1. A belsé ellenori tevékenység

Ahhoz, hogy ma valaki belsd ellendrré valjon, szdmos kritériumnak kell megfelel-
nie, legyen szo6 a szakmai képzettségrol vagy a gyakorlati tudasrol. A belsé ellendr-
zést végz0 személy vagy szervezeti egység tevékenysége kiterjed a koztulajdonban
allo gazdasagi tarsasag minden tevékenységére. Barmely szektorban (akar nem
kozponti koltségvetési szervnél is) a problémaktol fliggetleniil sokkal szerencsé-
sebb belso ellendrt alkalmazni, aki beazonositja az esetleges hibakat, és megolda-
sokat javasol, mint kiils6 ellendr alkalmazasa, aki nem all kapcsolatban a vallalat-
tal, csak egy adott szegmensre fokuszal, és sokszor Iényegesen dragabb is, mint a
bels6 ellendrzés fenntartasa. Altalanos értelemben véve az ellenérzés valakinek,
vagy valamely szervezetnek, tevékenységnek megvizsgalasa, monitorozasa, elbira-
las céljabol, melyet részletesen definial a koltségvetési szervek belsé kontrollrend-
szerérOl és belsd ellendrzésérdl szold 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet, mely
kimondja, hogy a belsd ellendr a szerezeteknél az ellendrzési tevékenységet latja
el. A munka, amelyet ellat is definidlva van, eszerint a belso ellenoérzés: ,, fiiggetlen,
targyilagos bizonyossagot ado és tandcsado tevékenység, amelynek célja, hogy az
ellendrzott szervezet mitkodését fejlessze és eredményességét novelje, az ellendrzott
szervezet céljai elérése érdekében rendszerszemléletii megkozelitéssel és modszere-
sen értékeli, illetve fejleszti az ellendrzott szervezet iranyitasi és belsé kontroll-
rendszerének hatékonysagat”. [370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési
szervek belso kontrollrendszerérdl és belso ellendrzésérol 2. § b)]

A belso ellendrzési tevékenység folytatasahoz a koltségvetési szervnél és koztu-
lajdonban all6 gazdasagi tarsasagnal belsd ellendrzési tevékenységet végzok nyil-
vantartasardl és kotelezé szakmai tovabbképzésérdl, valamint a koltségvetési szer-
vek vezetdinek és gazdasagi vezetdinek belsd kontrollrendszer témaju kotelezo
tovabbképzésérol szol6 22/2019. (XII. 23.) PM rendelet (a tovabbiakban: PMr.) 2.
§ (1) bekezdés a) és ¢) pontja szerinti esetben legalabb kétéves, a b) pont szerinti
esetben legalabb Gtéves ellendrzési vagy szakmai végzettségének megfeleld vagy
az adott koltségvetési szerv, illetve koztulajdonban allé gazdasagi tarsasag tevé-
kenységi korébe tartozo teriileten szerzett szakmai gyakorlat sziikséges. A PMr.
2. § (2) bekezdése alapjan azonban a koltségvetési szerv vezetdje vagy a koztulaj-
donban all6 gazdasagi tarsasag els6 szamu vezetdje ez alol felmentést adhat, ha
biztositékot ad arrdl, hogy a bels6 ellendrzési szervezeti egység rendelkezik mind-

18 Kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszere. https://adozasitanacs
adas.hu/hir/1210/koztulajdonban-allo-gazdasagi-tarsasagok-belso-kontrollrendszere, 2021.
oktober 7.
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https://adozasi/
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azzal a szaktudassal, gyakorlattal és egyéb tapasztalattal, amely a feladatok ellata-
sédhoz sziikséges.*

A vallalat sikerét és biztonsagos miikodését az hatdrozza meg, hogy az alkalma-
zottak milyen hatékonyan képesek kezelni ezt a kockdzatot. Nem mindenhol van
azonban sziikség kotelezden belso ellendrzésre. 2020. januar 1-jétdl a koztulajdon-
ban allo gazdasagi tarsasagoknak is belsd kontrollrendszert, ezen beliil belsd ellen-
Ori rendszert kellett kialakitaniuk, ha az aldbbi kritériumok vonatkoztak rajuk a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo
2009.¢vi CXXIIL. torvény szerint, ahol a vallalat éves mutatja meghaladja a:

a) amérlegf6osszeg a 600 milli6 forintot,

b) az éves netto arbevétel az 1 200 milli6 forintot,

C) az atlagosan foglalkoztatottak szama a 100 f6t. [2009: CXXII. térvény 7/J. §

(1) bek.]

Ha a vallalkozas az adott hatarértéket meghaladja, akkor a torvény értelmében
meg kell oldani a belsé ellendrzést. Tehat a bels6 ellendrzést kiilonbozo tipusu valla-
latoknal végzik, amelyek rendeltetésiikben, méretiikben, valamint felépitésiikben is
eltérdek, igy az ellendrzések tipusai is igen valtozatosak lehetnek. Ezekre a kiilonbo-
z0ségekre vannak kialakitva a belsé ellenérzés nemzetkdzi standardjai és az egységes
szabvanyok alkalmazhatosaga, melyek univerzalisak barmely belsé ellendr részére.
Az 1A szabvanyai és etikai kodexe is ravilagit arra, hogy a belsé ellendr legfonto-
sabb ismérve a targyilagos objektiv munkavégzés attdl fiiggetlentil, hogy kozponti
koltségvetési szervnél, vagy maganszektorban végzi a tevékenységét.

A vallalaton beliill a belsd ellenérzési osztaly szervezetileg elkiiloniilt azért,
hogy befolyasmentesen tudja munkéjat végezni. A belsé ellenér munkdja fligget-
len, a felettese és a vallalat vezérigazgatdja adhat utasitasokat a munkajaval kap-
csolatban. Ezt probaljuk szemléltetni az alabbi abraval:

Befolyasmentesseg

Belso ellendr fuggetlensége

- N

Tarevi - Etikai kodex
argyilagossag s

4. dbra
Sajat szerkesztés

W Belsé ellendrzési tevékenység Allamhdztartasi Belsé Kontrollok Pénziigyminisztérium,
Allamhaztartasi Szabalyozas. https://allamhaztartas.kormany.hu/belso-kontroll-szakmai-
anyagok, 2021.oktober 27.
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A belsé ellenor f6 feladata, hogy megerdsitést nyujtson a szervezetnek az ellenor-
z¢si rendszer megfeleldségérol.

Lukacs Janos Ellendrzés és konyvvizsgadlat alapjai cim{i mivében is meghata-
rozza a belsé ellenérzést, s6t idérendben is elhelyezi az egyes munkafazisokat
., Olyan céltudatos tenyfeltaro, osszehasonlito, elemzé és értékeld tevékenység,
amely bizonyos érdekcsoportok védelmében, és az ellendrzéttek jogainak csorbita-
sa nélkiil targyszeriien

o hozzajarul a hibak keletkezésének megelozéséhez (prevencio),
megfigyel (ténymegallapitas),
feltar (6sszehasonlitas),
kideriti az eltérések okait (elemzés, oknyomozas),
véleményt mond (értékelés),
Jjavaslatokat tesz (dontés-elokészités).

A Dbels6 ellendrzési osztaly vezetdje az, aki az éves tervek Osszeallitasaért fele-
16s, 6 felel a kollégak szakmai tovabbképzésének biztositasarol, valamint az elvég-
zett ellendrzések végrehajtdsdnak az igazgatasa is a feladatai kozé tartozik.

Mit var el egy cég a belso ellendrétdl?

A kérdésre a valaszt az alabbi abraval érzékeltetjiik:

» 15

Az ellen6rzés Bizonyitékokon
modszerének alapulo
nlegv:’:lnsrmsaJ megkozelités

Kockéazatok :
felmérése és rizsgalatok
kiértékelése nyomonkovetése
Belso ellenor
munkakor

5. abra
Sajat szerkesztés

Mint ahogy a bels6 ellenéri munkanak, az egyes ellendrzéseknek is megvannak a
megszabott elvarasai.

15 LUKACS Janos: Ellendrzés és konyvvizsgdlat alapjai. Magyar Konyvvizsgaléi Kamara
Oktatasi Kozpont Kft., Budapest, 2014, 185.
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3 A vezetés segitése a célok eléréséhez
- Rendszerszemléletii vizsgalatok

Hazai és nemzetk6zi, sztenderdek és itmutatok mintdjara
tortént munkavégzés

- Tervszeri és racionalis munkavégzés

Torvényességi kovetelmények tiszteletben tartasa

Targyilagossag, hatékonysag

Az ellendrzés kritériumai

Az vizsgalt ellenorzés hataridore térténd megfeleld dokumentalasa

6. abra
Sajat szerkesztés

A vallalatoknak éves ellenérzési tervei vannak, melyek alapjan a belsé ellenérok a
munkajukat végzik, ez példaul azt jelenti a gyakorlatban, hogy évente olyan 10-15
vizsgalat késziil kiillonbozo teriileteken, mint példaul kdrnyezetvédelem, gépészet,
lizemeltetés stb., de az eszkdzokkel, készletekkel, és forrasokkal valo gazdalkodas-
nak az ellenérzése is torténhet.

Egy szervezetben a belsd ellendr javithatja a szervezeti teljesitménymutatot az-
altal, hogy jelentést tesz a vezetésnek a kockéazatok kezelésének eldrehaladasarol.
A belsé ellenortdl elvarjak, hogy évente kockazatértékelést végezzen a szervezeten
beliili létfontossagn miikodési és iranyitasi teriiletekrdl. A feliilvizsgalat képet ad
arrol, hogy az erdforrasokat hogyan hasznaljak fel a vallalkozédsok. Jelentéseik
megirasa soran tanacsot adhatnak arra nézve, hogy milyen megoldasokat lehetne
alkalmazni a siker érdekében. A belso ellendérok hozzaadott értéket képviselnek a
vezetOi csapat szamara is. A belso auditalas soran az ellendrok tanacsadoi jelleggel
is segitik a szervezet miikodését, ez tobbrétii, lehet akar javaslattétel, konzultacio
vagy a sajat szakmai tapasztalatok alapjan oktatas is.

2.2. Belsé ellenorzesi tevékenyseg

Az ellendrzést végzok szempontjabol nézve lehetnek kiilsé fliggetlen és belso el-
lendrzések. A belso ellendrzésen kiviili auditok harmas szintje a kovetkezd:

— kiilsé ellenérzés (Allami Szamvevészék),

— kormanyzati szintli ellendrzés (Kormanyzati Ellenérzési Hivatal),

— 4llamhaztartasi belsd kontrollrendszerek (Magyar Allamkincstar).®

16 VERTESY Laszlo: Kozigazgatds, ellendrzés, gazdalkodds. Nemzeti Kozszolgélati Egye-
tem, Budapest, 2013, 4. Lasd bovebben: ERDOS Eva: Kdltségvetési szervek ellendrzése.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, e-Learning tananyag a koztisztviselok tovabbképzési
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Egy szervezeten beliil nyilvan a szervezet méretétdl fiiggden lehet belsé ellen-
Orzési osztaly, egy vezetdvel és belso ellenérokkel, de lehet arra is példat talalni
kisebb vallalatok esetében, hogy a belsé ellendrzési tevékenységet egy szakember
latja el. A belsé ellendrzések gy alakulnak egy tobb tagbol allo ellendrzési osz-
talynal, hogy tobb vizsgalat esetén minden ellenérzésnek van egy vezetdje, aki a
jelentését kozvetleniil a belsd ellendrzési osztaly vezetdjének kiildi majd el a vizs-
galat befejeztével. A szervezeten beliili megbizott ellendrok a vizsgalatvezetd
munkajat részjelentésekkel segitik. El6szor szeretnénk bemutatni a belso ellendrzé-
si tevékenység folyamatabrajat, majd a bels6 ellendrzés lefolytatasat:

BELSO ELLENORZESI TEVEKENYSEG FOLYAMATABRAJA

Folyamat, 1épés Felel6sség

1. Tervezés el6készitése

1.1. A koltségvetési szervezet
funkcidjanak, céljainak megértése
1.2. Kockazatelemzés

Ellendrzési Féosztaly vezetéje/ kommunikacié az
ellendrzott szerv vezetéjével

2. A belsé ellendrzés tervezése

2.1.  Er6forras elosztas
2.2, Stratégiai terv elkészitése

2.3. Eves Terv clkészitése Ellenérzési Féosztaly vezetéje + koltségvetési szervezet

vezetéjének jovahagyisa

3. Ellendrzésre valo felkésziilés

3.1 Végrehajtas tervezése/ Ellendrzési Féosztaly vezetéje
ellendrzési program/megbizolevél Vizsgalatvezetd
3.2. Adminisztrativ felkésziilés Belso ellenor

|

Az egyes vizsgalatok az éves tervek szerint lesznek kitiizve, minden projekt vizsga-
latvezet6jét a belsé ellendrzési osztaly vezetdje nevezi ki, a human er6forrasok
rendelkezésre allasanak figyelembevételével. A vizsgalatok megkezdésekor egy
ellendrzési programot kapnak a résztvevok, az ellendrzés jogalapjara, a vizsgalat

modszerére és a hataridékre vonatkozodan.

7. dbra. Belsd ellendrzés folyamatdabraja*’

programjahoz, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Tovabbképzési Kozpont, Budapest,
2014, 1-43.

Bels6 ellendrzés folyamatabraja. https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=http
%3A%2F%2Fwww.okm.gov.hu%2Fletolt%2Fmnisz%2Fbekk%2F2_sz_melleklet_a_be
Iso_ellenorzes_folyamatabraja.doc, 2021. november 6.
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Kifejezetten a belso ellenérzés sajatossaga, hogy a vizsgalatban résztvevoknek
rendelkezniiik kell egy megbizolevéllel, mely igazolasul szolgal a tevékenységiik
végzésére. Ennek hidnya azt eredményezheti, hogy helyszini ellendrzést nem vé-
gezhetnek, birtokaban viszont jogosultak az ellendrzott szervezet helyiségeibe be-
1épni, az ellendrzés targyahoz kapcsolodd dokumentumokba, készletekbe betekin-
teni figyelemmel az ellendrzott szervezet biztonsagi eldirasaira, munkarendjére.
A helyszini ellenérzések ciklikus alapon végezhet6ek kiilonbozo6 teriileteken, annak
biztositasa érdekében, hogy a szabalyzatokban foglaltakat betartassak, a kozponti
koltségvetési szerveknél a vagyon védelmét ovjak.

Az adott témavizsgalatnal kiilonbséget kell tenni abbol a szempontbdl is, hogy
az ellendrzés id6szakos, vagy eseti jellegli. A vizsgalat alatt a vizsgalatvezeto és a
megbizott ellendrok aktivan egyiittmiikddnek, és a részjelentések leadasa el6tt is
beszamolnak a vizsgalatvezetonek az elért eredményekrdl. A vizsgalat vezetdje
mentorként is funkcional, az esetleges kérdésekkel a megbizott ellendrok hozza
fordulhatnak.

Az ellenOrzések végén a vizsgalatvezetd a beérkezett részjelentéseket 6sszegzi,
¢és ez alapjan felelds az egységes vizsgalati jelentés megirasaért. A vizsgalatvezetd
a kész jelentésében levonja a kovetkeztetéseket, és javaslatokat tesz a megoldasra,
esetleges nem megfeleloség korrekcidjara vonatkozdan. Ennek a jelentésnek for-
mai kovetelményei is vannak, taldlunk benne bevezetd részt, tartalomjegyzéket,
majd kovetkezik egy vezetdi 6sszefoglald, és a végén a javaslati rész. A vizsgalat-
vezetd feleldsséggel tartozik a jelentésben foglaltak valosagtartalmaért. A vizsgala-
tok célja, hogy az ellendrzott folyamaton és teriileten a fobb kockazatok kezelésére
1étrehozott kontrollok megfelel6ségét értékelje. Megallapitsa, hogy a folyamatok a
szabalyzatok betartasaval torténtek-e.

Az ellendrzések lefolytatasa tehat egy komplex folyamat, melyet sok szempont
szerint kdzelithetiink meg, csoportosithatunk.

Az dltalanosan elfogadott terminologia szerint az ellendrzés targya altalaban
valamilyen emberi tevékenység, cselekvés, magatartas, illetve valamely maga-
tartds-, vagy cselekvés sorozat.”®

A legelsé ilyen az ellendrzés iddpontja szerint:

Elézetes ellendrzés: Ha megel6zi a vizsgalando folyamat lezajlasat.

Egyidejii ellendrzés: Ha a végrehajtassal azonos idoben torténik

Utolagos ellendrzés: Ha a folyamat befejezése utan keriil végrehajtasra®®

Az ellendrzéseket kovetelményiik és tartalmuk alapjan is tobb tipusra oszthatjuk:
1. Szabalyszeriiségi ellendrzés

Az ellenéroknek csak az eldre kialakitott rendszer szerint lehet ellendrizni, a jelen-
téseikért kizarolagos felelosséget vallalnak, azok csak igazolt allitdsokon, doku-

18 KoVACS Lajos: Ellendrzési ismeretek. Perfekt Pénziigyi Szakoktat6 és Kiadé Rt., Buda-
pest, 1998, 18.

19 VOROS Laszl6: Az ellendrzés rendszere és modszertana. Perfekt Pénziigyi Szakoktato és
Kiado Rt., Budapest, 2002, 39—40.



148 Halasz Adrienn — Varga Zoltin

mentumokkal alatamasztott tényeken alapulhatnak. A szabalyszer(iségi ellendrzés
esetében mind az ellendrzést végzok, mind az ellendrzo szervezet feladatai ellatasa
kozben végig vizsgalni kell, hogy a jogszabalyoknak valo megfelelés teljestilt-e.

2. Rendszerellenorzés
A rendszerellen6rzés célja meggy6zddni a belso kontrollrendszer megfeleldségérol,
a szervezeten beliil miikodoé kontrollok 1étérdl, 6sszességérdl és eredményes mitko-
désérdl. A rendszerellendrzésre valo felkésziilés keretében a belsé ellendrzésnek
meg kell ismernie:

+ arendszer {6 céljait, a rendszerrel szembeni kiilsd és belso elvardsokat,

» a célkitlizések teljesitése mellett kialakitott folyamatokat,

» azokat a kontrollokat, amelyeket a szervezet azért hajt végre, hogy a célkitii-

zések és célok elérésének valosziniiségét novelje.?°

3. Teljesitményellendrzés

Az adott szerv altal elvégzett tevékenységek, programok egy jol koriilhatarolhato
szegmensén a miikddés, illetve a forrasfelhasznalas gazdasdgossaganak, hatékony-
saganak és eredményességének vizsgalata.

4. Pénziigyi-gazdasagi ellendrzések
A szervezet pénziigyi elszdmolasainak, valamint ezek alapjaul szolgalod szamviteli
nyilvantartasok ellendrzése.

5. Informatikai rendszerek ellendrzése
Az informatikai rendszerek biztonsaga, valamint a szamitogépes rendszereken
tarolt adatok szabalyossaganak, védelmének az ellen6rzés kertilt ebbe a csoportba.

2.3. Az éves tervek eldkészitése és elfogadtatasa

Az ellendrzés tervezése egy olyan folyamat, amely minden {izleti teriiletet vizsgal-
hat, és értékeli a kockazatokat, a bels6 ellendrzési osztaly vezetdje pedig a human
er6forrasok rendelkezése allasa alapjan elokésziti a tervezetet.

Az éves belso ellendrzési terv (vagy csak ,.ellendrzési terv”) a kdvetkezo targy-
évben teljesitendd belso ellendrzési megbizasok jegyzéke. Az ellendrzés fontossa-
ganak megértéséhez azonban meg kell vizsgalnunk, hogyan késziil a terv.

Az ellenérzési osztaly vezetdje minden évben egyeztet a szervezet felsdvezetdi-
vel, és a szervezet kulcsfontossagi munkatarsaival. Ezeknek az egyeztetéseknek az a
célja, hogy azonositsdk azokat a teriileteket, ami a legnagyobb kockazatot okozza.

A Dbels6 ellendrzés vezetdje elemzi az egyeztetések eredményeit, az azonositott
kockazatok koziil kivalasztja, melyik keriil be az éves ellenérzési tervbe.

2 Rendszerellendrzési médszertan. https://allamhaztartas.kormany.hu/download/7/bc/51000/
Rendszerellenorzesi_modszertan_1.doc, 2021. november 9.
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A belso ellendrzési osztaly vezetdje a terveit a feliigyeldbizottsag elé terjeszti, a
vezérigazgatd az elozetes tervjavaslatot, valamint az azt megalapozo kockazatérté-
kelést a targyévet megel6zd év november 15-1 napjaig atadja véleményezésre a
tulajdonosi joggyakorlo részére. A feliigyelObizottsag a vezérigazgatd és a belsd
ellendrzési osztaly vezetdje véleményének figyelembevételével a targyévet meg-
el6z6 év december 31. napjaig meg tudja targyalni és jova tudja hagyni az ellen6r-
z¢ési tervet.

Minden kozponti koltségvetési szerv éves ellenérzési terve mas és mas, hiszen a
sajat szervezetéhez kell, hogy igazodjon. Maga az elokészitd folyamat hasonlo,
mindegyik kockézatalapu bels6 ellendrzés. A kockdzatok is mindsitve vannak ma-
gas, kozepes és kis kockazatokra. (Ez attol fligg, hogy milyen kockazati matrixot
hasznalunk) Nem szerencsés, ha a szervezet kockazatkezelési politikaja minden
kockazatot csak ,,magas” és ,,alacsony” kozé sorol.

A belsd ellenérzés vizsgalatai soran az alabbi dokumentacioknak mindig napra
késznek kell lennie, és az alabbi kérdésekre mindig tudnia kell a megfeleld valaszt:

Mely teriiletekkel foglalkoznak?

Hany ellenorzesi napot jeléltek ki az egyes
teriiletekre?

Mikorra terveznek helyszini
ellenorzéseket?

Az egyes vizsgalatok jelentéseinek mikor
van hatarideje?
8. dbra
Sajat szerkesztés

Ha a koriilmények indokoljak, az éves tervet év kozben feliil kell vizsgalni, hogy
tikkrozze a megvaltozott valtozasokat a prioritasok megvaltozott kockazati ténye-
z61 miatt.

A belsé ellenérzés éves tervein feliil tehat foglalkozhat néhany soron kiviili
vizsgalattal, ezért is fontos, hogy rugalmas megkdzelitést alkalmazzanak a bels
ellenérzési eréforrasok elosztasa soran. Az eréforrasok elosztasa az ellendrzési
tervek megvaldsithatésaganak biztositasa szempontjabol kulcsfontossidgu 1épés.
Egy tervezett ellenérzés eréforrasi sziikségleteinek felmérése soran elsésorban a
kovetkezoket kell figyelembe venni:

— az azonositott kockazatok fontossaga;

— atervezett ellendrzés fajtdja;

— az ellendrizend6 munkak Gsszetettsége;

— amunka kapcsan rendelkezésre allo ismeretek szintje;
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— a munkakkal kapcsolatosan €s a bevont ellendrzendo teriileteken szerzett ko-
rabbi ellendrzési tapasztalatok;
— az ellendrok képzettsége, hozzaértése és szakmai gyakorlata.?!
Altalaban az ellendrzési tervnek jeleznie kell, hogy mennyi munkanapot tudnak
szanni az esetleges soron kiviili vizsgalatok elvégzésére. Ahhoz, hogy a belso el-
lendrzés a lehetd leghatékonyabb legyen, az ajanlasait végre kell hajtani.

2.4. A bizonyitékok szerepe az ellendrzésben

Miért van sziiksége egy belsd ellendrnek a bizonyitékokra? Ahhoz, hogy a belsd
ellendri véleményt megbizhatonak lehessen tekinteni, sziikség van a megfeleléen
alatamasztott bizonyitékokra, maskiilonben csak egyszerli megérzésen alapuld
itélkezésrol beszélhetiink. A belsd ellenérzésnek a helyszini vizsgalatok, vagy digi-
talis nyilvantartasok alapos vizsgalatat kovetden kell levonniuk kovetkeztetéseiket,
és dokumentalniuk kell az elvégzett eljarasokat, bemutatniuk a megszerzett bizo-
nyitékokat, valamint a felsoroltak alapjan levonni a kdvetkeztetéseiket és javasla-
tokat tenni az esetleges problémak kikiiszobolése érdekében. Olyan atfogo ellendr-
zést kell tehat végezni, ahol lehetdség nyilik az Osszes relevans bizonyiték meg-
szerzésére, a megfeleldség a bizonyitékok mindségével és megbizhatosagaval fligg
Ossze. A bizonyitékok megfeleldosége két fontos fogalmi elemre oszthat6 tehat:

9. dbra
Sajat szerkesztés

A belso ellenéroknek mindig torekedniiik kell arra, hogy a lehetd legmegbizhatobb
forrasbol szerezzenek bizonyitékot. A bizonyitékot akkor tekintik megbizhatobb-
nak, ha fiiggetlen kiils6 forrasbol szerezték be, kozvetleniil a belsd ellenér szerezte
be, és ezeket eredeti formaban tudja prezentalni. Ha a bizonyitékok megbizhatatla-
nok, az soha nem lesz megfeleld az ellenérzéshez, fiiggetleniil attol, hogy mennyit
gyljtenek Ossze. Ahhoz, hogy az ellendrzési bizonyiték relevans legyen, az eljaras
céljara kell vonatkoznia.

Ossze kell gytijteni, bar nem fog bekeriilni tételesen a vizsgalati jelentésbe az
adott ellendrzéshez tartozd Osszes dokumentacio és levelezés, amely a vizsgalat

2L FUREDI-FULOP Judit — GYORFFI Dezsé — GYORFFI Gydrgy — PAL Tibor — PLESZKO Renata —
PRINTZ Janos Karoly — VARKONYINE JUHASZ Maria: Koltségvetési szervek belsS ellendrzé-
se. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2019, 6.



A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerérol... 151

folyaman (papiralapon vagy elektronikus tton) begytijtésre, rogzitésre, illetve
elemzésre és értékelésre kertilt. Mindig torekedni kell arra, hogy az elkésziilt jelen-
tések ne csak egy adathalmazként jelenjenek meg, hanem kiils6 laikus szamadra is
érthetd, feldolgozhat6 informaciokkal szolgaljanak.

Az ellendrzés soran a tényleges készlet tételeinek azonositasa és nyomon kove-
tése a készletnyilvantartasokban szerepld tételek azonositasa és a tényleges készle-
tek nyomon kovetése a készleteszkdzok meglétének megerdsitése érdekében torté-
nik. A pandémias helyzet az ilyen tipust ellenérzésekre is ranyomta a bélyegét,
hiszen ezen id6szakban készletellendrzések foleg digitalis formédban torténnek,
azonban itt is leszogezhetd, hogy minél erdsebb az ellendrzési rendszer, annal ki-
sebb a kockazata a 1ényeges hibaknak akar ,,csak” digitalis ellendrzéseknél is.

Vannak azonban a belsé ellenérzésben olyan helyzetek, amikor az esetleges
szervezeten beliili csalasokat kell felderiteni, ilyenkor az emlitett konkrét bizonyi-
tékot nehéz talalni, csak kozvetett bizonyitékok alapjan lehetséges a felderités.
Ilyenkor hibas allitasok kockazatat még nehezebb kisziirni. Ebben az esetben visz-
szakanyarodhatunk kicsit a 2017. évi XC. torvényhez, hiszen a tanik meghallgata-
sa és bizonyitékként valo felhasznaldsa ekkor tud relevanssa valni.

Minél nagyobb a kockazat, annal tobb ellendrzésre és annal tobb bizonyitékra
van sziiksége az ellendrnek.

2.5. Teljesitményertékelés

A belso ellen6rok munkajanak mintegy visszaigazolasaként tekintheto a teljesitmé-
nyiik értékelése, nyilvan 0sztonzdleg hat a tény, hogy a munkajuk végeztével ugy-
mond ,,0sztalyozzak” dket.

Az elvégzett vizsgalatokat kovetden az adott témaba vizsgalatvezetoként eljard
személy feladatai kozé tartozik, hogy értékelje az ellendrzésben részt vevd belsd
ellen6rok munkajat. Mivel minden ellendrzés kiilonbozo, ezért az értékelésiik is
eltér egymastol, a legfontosabb mégiscsak az, hogy a projekt alatt az ellen6rok
hogyan tudtak egyiittmiikddni a vezetével, milyen mindségili részjelentést készite-
nek, milyen stilusban, mennyire érthetéen tudjak felvazolni a mondanivaldjukat, és
tartjak be a vizsgalatvezet6 altal kért hataridoket. Amikor ez az értékelés elkésziilt,
a vizsgalatban résztvevok tudomasara kell hozni, hogy azok észrevételeiket el-
mondhassék a kapott értékeléssel kapcsolatban. A szervezetek belsé ellendrzési
kézikonyve az Osszes részletszabalyozast is leirja. A vizsgalatvezetd ezt kdvetden
az eredményeket a belsé ellenérzési osztaly vezetdjével is megosztja. A belsd
ellendrzési osztaly vezetdje rendszeresen készit munkatarsai eredményeirdl telje-
sitményértékelést. Ennek nincs évkozben semmilyen formai megkotése, akar szo-
ban is torténhet. Egyszer egy évben azonban atfogo irasos elemzést készit, melyben
megjeloli a fejlodési lehetoségeket is a munkatarsa szamara, ez azért is nagyon
sziikséges, hiszen az egyén mellett a szervezet teljesitményét is értékelnie kell
évente, mely eredményét az éves beszamoloban is meg kell jel6lni. A munkaltatoi
jogkor gyakorloja csak ezaltal tudja felmérni, hogy hatékonyan miikddik-e a belsé
ellendrzési osztaly.



152 Halasz Adrienn — Varga Zoltin

A nemzetkdzi normaknak valéo megfelelés érdekében azonban nemcsak belso,
hanem kiilsé6 mindségértékelést is végeztetni kell. A IIA normak szerint ezt fiig-
getlen értékeld szakemberrel vagy céggel kell elvégeztetni. A belsd ellendrzési
rendszer, mint mar tobbszor is utaltam ra, folyamatos fejlédésen megy keresztiil,
hogy minél hatékonyabban, és eredményesebben tudja szolgalni a szervezet ér-
dekeit. A kiils6 ellendrzések is pont azt a célt szolgéljak, hogy segitsenek ezen
fejlodési iranymutatasokban.

Az elvégzett kiilso ellenérzéseknek teljesen igazodnia kell a szervezet bels6
ellendrzési etikai kodexéhez, az IIA normakhoz, valamint a felsovezetés altal
elvart célokhoz. A fliggetlen kiilso ellen6rzés végeztével mind a bels6 ellendrzési
osztaly vezetéje, mind pedig a szervezet vezérigazgatdja szamara elérhetdvé kell
tenni az eredményeket és azokat a jellemzoket, amelyek meghatarozzak a rend-
szereket, azaz az egymassal Osszefliggd és egymastol fiiggd Osszetevok altal 16t-
rehozott entitasokat.??

A Dbelsé kontrollrendszer magaban foglalja mindazon elveket, miiveleteket és
belsd szabalyozasokat, melyek alapjan a koltségvetési szerv érvényesiti az infra-
struktirdjara szolgalo eldiranyzatokkal, 1étszammal €s a vagyonnal val6 tdrvényes,
gazdasagos, és eredményes gazdalkodas kritériumait. A kockazatok az ilyen ellen-
Orzések esetében is a bekdvetkezésiik valoszinisége, valamint a szervezetre gyako-
rolt hatasuk alapjan lesznek mérlegelve.

3. Nemzetkozi szervezetek és szabvanyok a belsé ellenérzés teriiletén

3.1. Nemzetkozi szervezetek
1A

Az ITA (Bels6 Ellenérok Nemzetkozi Szervezete) 1941-ben kezdte meg miikodé-
sét. Ez egy olyan nemzetkdzi szakmai szovetség, mely a vilag szinte minden részén
jelen van, kdzpontja a floridai Lake Maryben talalhat6. Az IIA szervezet, USA-ban
70 ezer tagot szamlal, mig a vildg mas orszagaiban is tobb mint 130 ezer tagja van.
Ok a belsé ellendrzési rendszer oktatdi is egyben.

Az IIA és a belso ellendri szakma az elmult 60 évben figyelemre mélt6 fejlodé-
sen ment at. A pénziigyi ellenOrzés a gazdasagi fejlédéssel tehat egyre nagyobb
mértékben fejlodott, 1977-ben a Watergate és a Lockheed botranya utan elGszor
valt kotelezéveé a belso ellendrzés. Mig alapvetden a konyvel6k pénziigyi ismeretei
nagyon hasznosak egy vallalaton beliil, addig az IIA a képzései segitségével a val-
lalatoknal minden szektorra kiterjedé ellendrzéseket végzo szakembereket képez.

22 Ludwig von BERTALANFFY: A rendszer dltalanos elmélete. https://hu.sainte-anastasie.
org/articles/psicologa/la-teora-general-de-sistemas-de-ludwig-von-bertalanffy.html, 2021.
november 15.
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INTOSAI

A Legfoébb Ellen6rz6 Intézmények Nemzetk6zi Szervezete (INTOSAI) egy auto-
ném, fliggetlen, szakmai szervezet. Az INTOSAI-t 1953-ban alapitottak Havanna-
ban, Kubaban. Eredetileg 34 ellendrz6 szervezet hozta l1étre a csoportot, €s 2010-ig
a jelenlegi tagsag 193-ra boviilt. Az INTOSAI haromévenkénti konferenciat tart a
Legf6bb Ellen6rzé Intézmények Nemzetkozi Kongresszusa (INCOSAI) cimmel. A
kongresszus f6 tevékenysége a jelentések €s szakmai ajanlasok megvitatasa és el-
fogadasa. A 18. INTOSAIl-konferenciat Magyarorszagon (Budapesten) tartottak
2004. oktober 10-16. kdzott.

Az INTOSAI 2007-ben elfogadta a Legfobb Ellen6rzo Intézményekre vonatko-
76 szakmai standardok keretrendszerét ISSAT (International Standards of Supreme
Audit Institutions — A Legfobb Ellen6rzé Intézmények Nemzetkozi Standardjai)
elnevezéssel. Az ISSAI keretrendszert a 2016. évben megalkotott IFPP (INTOSAI
Framework of Professional Pronouncement — Szakmai Dokumentumok INTOSAI
Keretrendszere) keretrendszer valtotta fel, amely keretrendszerbe a szakmai doku-
mentumok a 2019. évtdl kezdédden keriiltek/keriilnek besorolasra.?®

ISACA

Az ISACA az informatikai ellenérok nemzetkozi szervezete. Az ISACA 1976-ban
oktatési alapitvanyt hozott 1étre, hogy nagyszabasu kutatasi eréfeszitéseket tegyen
az informatikai iranyitas és ellendrzés teriiletén ismereteinek és értékének bovitésé-
re.?* Az informatikai kockézatok hatékony kezelésére dolgozta ki a COBIT (Cont-
rol Objectives for Information and related Technologies) elnevezésti médszertanat.
A modszertan elsdsorban az iizleti irdnyitas vezetOinek ad segitséget ahhoz, hogy
felmérhessék és elfogadhato szintre csokkenthessék azokat a kockazatokat, ame-
lyeket az informatika iizleti folyamatokba épiilése jelent. Irianymutatasokat tartal-
maz egy kontrollrendszer kialakitdsahoz és annak a folyamatos menedzseléséhez.?®

IAASB

A kovetkezd szervezet a Nemzetkozi Konyvvizsgalati és Biztositasi Szabvanyiigyi
Testiilet (IAASB), mely szintén egy szuverén szabvanyalkotoé testiilet, a kozérdeket
szolgalja azaltal, hogy magas szinvonalu nemzetkozi szabvanyokat hataroz meg az
auditalas, a mindség-ellendrzés, a feliilvizsgalat és a szolgaltatdsok vonatkozasa-
ban, valamint megkdnnyiti a nemzetkozi és nemzeti szabvanyok konvergenciajat.
Annak tovabbi biztositasa érdekében, hogy a javasolt szabvanyok a kdzérdeket
szolgaljak, az IAASB konzultdl a Konzultativ Tanacsadé Csoportjaval (CAG),

2 Az INTOSAI keretrendszer. Allami Szamvevészék. https://www.asz.hu/hu/nemzetkozi-
utmutatok-es-standardok, 2021. oktober 29.

24 ISACA https://www.isaca.org/why-isaca/about-us/history, 2021. november 19.

2 COBIT tartalmi dsszefoglalé. https://hopet.hu/index-en.php?menu=cobit&almenu=2_al,
2021. november 19.
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amely a magan- és allami szektor kiilonb6zé nemzetkdzi szervezeteibol, valamint a
szakértokbal all.

A CAG tagszervezeteinek képviselOi szdmos teriileten adnak tanéacsot. Ilyenek
tobbek kozott: az TAASB napirendje és projekt iitemterve (munkaprogram), bele-
értve a projekt prioritasait, miiszaki projekteket; és egyéb, az IAASB tevékenysé-
gével kapcsolatos kérdéseket.?®

IFAC

Az IFAC is a konyvelés teriiletén taldlhatd globalis szervezet, mely szintén nem-
zetkozileg elismert szabvanyokat hoz létre, szakértd tagjainak szama a vildgon
meghaladja a 3 milliot.

Az IFAC-ot 1977 oktdberében alapitottak Miinchenben, egyiittmikddik tobb
mas szervezettel, mint példaul:

Nemzetkdzi Konyvvizsgaloi és Biztositd Testiilet (IAASB);

Nemzetkozi Szamviteli Oktatasi Szabvanyiigyi Tanacs (IAESB);
Konyveldk Nemzetkozi Etikai Szabvanyiigyi Testiilete (IESBA);
Nemzetkdzi Kozszféra Szamviteli Standard Testiilet (IPSASB).?’

AHIA

AHIA (Association of Healthcare Internal Auditors) Az egészségiigy belsé ellendr-
z¢€si szovetsége, melyet 1981-ben alapitottak. Az (AHIA) szintén nemzetkdzi szin-
tli, amely az egészségiigyi belsé ellendri szakma eldmozditasara torekszik, olyan
ellendrzési szakteriileteket foglal magaban, mint a miikodési, megfeleldségi, klini-
kai/orvosi, pénziigyi €s informacios technoldgia. Az I1A és az AHIA régota szoros
kapcsolatot apol, amely a kdlcsonos tiszteleten, kdzos célokon és a mindségi belsd
ellendrzés iranti elkotelezettségen alapul vilagszerte.?®

ECIIA

ECIHTA (Bels6 Konyvvizsgalat Intézmények Europai Szovetsége) egy nonprofit
szovetség, mely az Eurdpai Unidval, az Eurdpai Parlamenttel és Bizottsaggal, va-
lamint més kulcsfontossagli szervekkel egylittmiikodve segit a vallalatiranyitasi
rendszerek elémozditasaban és a belso ellenérzés fejlesztésében. Arra torekszik,
hogy a bels6 ellendrzés sziikségességét figyelembe vegyék a szabalyzatok és jog-
szabalyok megalkotésa soran.?

% |AASB. 2021. november 12.

27 |FAC. http://www.Irga.lv/en/ifac, 2021.november 17.

28 AHIA. https://ahia.org/about/international-standards-for-the-professional-pract/, 2021.
november 17.

29 ECIIA. https://www.eciia.eu/the-public-affairs-coord-committee/, 2021. november 11.
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3.2. Hazai szervezetek és forumok

BEMSZ

Az ITA Hungary, a Bels6 Ellen6rok Magyarorszagi Szervezete (BEMSZ) kiilde-
tése a belso ellendrzési szakma magyarorszagi elfogadtatasa, timogatasa, fejlesz-
tése, érdekképviselete; a nemzetkdzi €s eurdpai belsd ellendrzési ismeretek €s
szakmai gyakorlat magyarorszagi megismertetése, a belsd ellenérok képzése és
vizsgéaztatasa.>

Mar a rendszervaltas eldtt bebizonyosodott, hogy a belsé ellendrzésre €s an-
nak nemzetkdzi alapokon, tapasztalatokon nyugvd fejlesztésére sziikség van.
Azonban 1988-ban az elsé orszagos torekvések még nem valosulhattak meg,
ennek f6 okai, hogy az elérhetd képzések kiilfoldon voltak, és olyan nagy koltsé-
get rottak a vallalatokra, hogy azt csak néhany szektor (féleg bankok) engedhet-
ték meg az ellendreik szdmara. A BEMSZ 1995-ben kezdte meg miikodését szin-
tén nonprofit formaban.

BEMAFOR

A BEMAFOR egy ingyenes forum, aminek célja az, hogy a Magyarorszagon al-
lamhaztartasi bels6 ellendrzési tevékenységet végzok elsé kézbdl értesiiljenck a
jogszabaly-mddositasokrol, véleményezhessék az egyes modszertani segédleteket,
emellett akar személyes formaban akar digitalis forumon megoszthassak egymassal
¢és a Pénziigyminisztériummal véleményiiket, benyomasaikat, a legjobb gyakorla-
tokat. A tagoknak lehetdségiik van felvetni az 6ket leginkabb foglalkoztato aktualis
kérdéseket, problémakat.

BET

A Bels6 Ellenérok Tarsasaga (BET) az egyik legfrissebb szakmai forum, mely a
belso ellenérok szamara lett létrehozva.

Célja, hogy kiilonb6zo szakmai konferenciak és kerekasztal-beszélgetések segitsé-
gével szélesitsék a belso ellendrok 1atokorét, megosszak tapasztalataikat.

KONFORM

Szintén egy nagyon 1ij szervezetrél van szd. Az Allamhéztartdsi Belsd Kontroll
Forum (KONFORM) azok szamara lett 1étrehozva, akik érintettek a belsé kontroll-
rendszer kialakitasaban, a férum ingyenes, miikodtetését az Allamhéztartasi Szaba-
lyozéasi Féosztaly, Allamhaztartasi Belsé Kontrollok Osztalya latja el. A 2016-ban

30 MI a BEMSZ? https://www.eciia.eu/the-public-affairs-coord-committee/, 2021. novem-
ber 13.

3t BEMAFOR Allamhdztartasi Belsé Kontrollok. https://allamhaztartas.kormany.hu/bema
for-belso-ellenorok-magyarorszagi-foruma, 202 1.oktober 15.
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hatalyba 1épett belsé kontrollrendszer szabalyainak alkalmazasat segitik hirlevelek
és gyakorlati tapasztalatok atadasaval.

A KONFORM célja, hogy a tagok a sajat koltségvetési szerveik belsé kontroll-
rendszerét — akar az itt megszerzett ismereteikkel is — a hatalyos jogszabalyoknak,
modszertanoknak megfeleléen ,.konformizaljak”, testre szabjak. A KONFORM
tagja lehet barki, aki magyarorszagi koltségvetési szervnél és koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasdgoknal dolgozik és részt vesz a belsé kontrollrendszer valamely
elemének miikodtetésében.

3.3. Nemzetkozi standardok

A bels6 ellendrzés szakmai gyakorlatara vonatkozo nemzetkdzi szabvanyok keret-
magatartasi szabalyokat, valamint a nemzetkdzi standardokat, modelleket.

A Pénzligyminisztérium honlapjan is megtalalhato a belsé ellendrok etikai ko-
dexe, mely nemzetkdzi szinten is egységes. A filiggetlen és targyilagos belsé ellen-
Orzési tevékenységet ellatoknak a kozszféraban altalanos etikai elvarasok tekinteté-
ben magasabb etikai elvardsoknak kell megfelelniiik. Ahhoz, hogy ellendri allés-
pontjukat hitelesnek tartsak és elfogadjak, az ellenérok munkajanak mindenkor és
minden koriilmények kozott feddhetetlennek, objektivnak kell lennie.®

A legtobb vallalatnal talalkozhatunk etikai kédexszel, mely részletes iranyelve-
ket tartalmaz az alkalmazottak etikus és felelosségteljes viselkedésének Gsztonzésé-
re, nincs ez masképp a bels6 ellenéroknél sem, ahol az etikai kovetelmények betar-
tasa sziikséges ahhoz, hogy feleldsségteljesen jarjanak el a kozérdek szolgalataban.
Az etikai kodexben bemutatott alapelvek segitenek abban, hogy a szervezetek elér-
jék céljaikat.

A belso ellenoroktdl elvarjak, hogy hasznaljak és betartsak az ITA etikai kodex-
ében meghatarozott alapelveket, melyek altalanossagban a kdvetkezok:

o [Integritds: A belso ellenérok megbizhaté munkéja megteremti a bizalmat, és

igy megalapozza az itéletiikre val6d tamaszkodast.

o Objektivitas: A belsé ellendroknek az informaciok Osszegytijtése, értékelése
és kozlése soran mindig az objektivitasra kell torekedniiik, nem lehetnek be-
folyasolhatok.

o Titoktartas: Mivel a belso ellenorok a szervezet szinte minden adatdhoz hozza-
férnek, azokért teljes felelosséggel is tartoznak, nem adhatjak tovabb a szerzett
informaciot kivéve, ha erre jogi vagy szakmai kotelezettségiik all fenn.,

o Kompetencia: Mivel a belsd ellendr szakma folyamatos tovabbképzéssel jar,
a munkdajaban ezeket a szerzett készségeket, tudast alkalmazni tudja a napi
rutin soran.

%2 KONFORM. Allamhdztartasi Belsé Kontrollok. https://allamhaztartas.kormany.hu/kon
form-allamhaztartasi-belso-kontroll-forum, 2021. november 3.

3 Belsé ellendrék etikai kédexe. https://allamhaztartas.kormany.hu/download/4/cf/c2000/
Etikai%20kodex 2021.pdf, 2021. oktober 18.
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A Dbelsé ellenérok magatartasi szabalyaira is szigoru eldirasok vonatkoznak

ugyanezen alapelvek szerint:

e Integritas: A ra bizott feladatokat odaadassal és becsiiletesen, a torvények
betartasaval végezze.

o Targyilagossag: A belso ellenér minden esetben objektiven, kell szakmai
gondossaggal, részrehajlas nélkiil jar el barmely tevékenység vagy folyamat
vizsgalatanal az informacid gyljtése, elemzése, értékelése és kozlése, vala-
mint szakmai alldspontjanak kialakitasa és kozlése sordn.

o Titoktartas: A belso ellendrtdl elvarjak, hogy a ra bizott informaciokat bi-
zalmasan kezelje.

e Kompetencia: A vizsgalatok elvégzéséhez megfelelé szakértelemmel, tudas-
sal rendelkezzen, munkajat a standardok betartasaval lassa el.

3.4. Nemzetkozi normdk

A belsé ellenérzés gyakorlatat IIA normak alapelvei hatarozzak meg. Alapvetd
célja a megalkotasuknak az volt, hogy a belso ellenérzési tevékenységet tokélete-
sitsék, hozzdjaruljanak a szervezeten beliili célok megvalositasdhoz.

A 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan a koltségve-
tési szervnél belso ellendrzést végzo személy munkajat a nemzetkozi, valamint az
allamhaztartasért felelos miniszter altal kozzétett belsd ellendrzési standardok,
utmutatok szerint végzi. A standardok alkalmazasanak pontos moddjarol a belsd
ellenéroknek mindig az adott helyzet figyelembevételével, illetve sajat szakmai
megitélésiik alapjan kell donteniiik. Amennyiben egy adott standard a koltségvetési
szervnél nem értelmezheto, ott azt nem kell alkalmazni.

A normak harom csoportra oszthatok:

Alapveté normak: amelyek ebben a munkakorben tevékenységet végzo szerve-
zetek és szakemberek sajatossagait irjak kortil.

Ilyenek példaul:

1200 Tajékozottsag és alapos szakmai koriiltekintés, ami értelemszerlien azt je-
lenti, hogy a belso ellen6roknek igy kell végrehajtani az ellendrzéseiket.

1400 Kontroll: A hatékony kontrollok fenntartasaban a belsé ellenérzésnek ta-
mogatnia kell a szervezetet.

Végrehajtasi normak: A masodik tipus mar magat a belso ellendrzési feladatait
tarja elénk, és mindségi kritériumokat adhat. pl.:

2200 Hierarchia: A hatékony belsé ellen6rzési rendszer minden esetben fligget-
len szervként tevékenykedik a szervezet tobbi részEétol, pont ezért tud befolyasmen-
tes, objektiv dontéseket hozni.

2300 Dontés: A belso ellendr nem rendelkezik 6nalld dontési jogkorrel, és a
szervezeten beliil a megbizott tevékenységén tl nem vallalhat mas feladatot.

Megvalositasi normak: A harmadik csoport magaban foglalja az els6 kettdt,
hiszen ismérvei a bizonyossagot add tevékenységre és a tanacsaddi funkciora
vonatkoznak.
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Pl.: 3300 Szaktudds: Ez a norma szintén visszautal a tovabbképzésekhez, hiszen
a belso ellenérzésnek, mint szervezeten beliili egységnek sziikséges a megfeleld
szintll szakismeret s a folyamatos tovabbképzés lehetdsége.

3.5. Nemzetkézi szabvanyok

Az ISO belso ellendrzési tevékenység azt a célt szolgalja, hogy értékelje a szerve-
zet hatékonysagat a mindség- és kockazatkezelési rendszerek szintjén.

A belso ellendrzésrdl szol6 ISO 9001:2015 szabvany célja a mindségiranyitasi
rendszer szerint tortént tevékenység hatékonysaganak, teljesitményének ellenérzése.

Ellendrzési lista szerint torténik a vizsgalat, melyek mindig az adott szervezet
igényeire vannak szabva. Az ellendrzési lista elkészitésének jo kiinduldépontja az
ellendrizend6 folyamat(ok) attekintése, és vizsgald kérdéseket tesz fel a folyamat
kezdetét6l a kimenetel€ig, tehat az auditalas 1ényegében egy tényfeltard tevékeny-
ség, amelyet informacio-mintavétellel végeznek. Az ISO 9001 szerinti 1épések
leegyszertsitve a kovetkezok:

Adatok gyiijtése

2 Y

Y A Adatok elemzése

10. dabra
Sajat szerkesztés

Az ellendrzési jelentés végén jegyzokonyv késziil, melynek bizonyos adatokat
mindenképpen tartalmaznia kell:

1. Az ellenérzés célja

2. Az ellen6rzés megbizoja

3. A vizsgalatot végz0 ellendr neve

4. A vizsgélat pontos iddintervalluma

5. A vizsgalat soran tett hibak bemutatasa és megoldasi javaslatok

Az ISO 19011 alapelvei barmilyen tipusu ellendrzésnél alkalmazhatok, akar belso
ellenérzésnél is.

Az ISO 31000:2009 szabvany kockazatfelméréssel kapcsolatos iranyelveket ha-
taroz meg.

Ez a szabvany kompatibilis, igy az Osszes (magan, allami) szervezet szdmara
alkalmazhato.
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Az ISO 31000:2009 szabvany alapjan a kockazatot a szervezeti célrendszer
egymason alapul¢ szintjein keresztiil vazolja fel.

A 339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gtbkr.) is eldirja egyfajta
bejelentérendszer miikodtetését, ma mar a szakmanak ezen részét szervezeteken
beliil miikodé megfelelést tamogatd osztaly végzi. Idesorolhaté az ISO 37000-es
szabvanycsalad:

e 37001 antikorrupcios

e 37002 folyamatban (kozérdeki bejelentések)

A j6 kockazatfelmérés az ISO 37001-nek alapja is egyben. A belsé ellen6rzés is
néha bekapcsolodik ezen szabvany alkalmazasaba, ha olyan szaktudast igényel az
adott bejelentés, aminek vizsgalata konkrétan ellendrzési jogkorbe tartozik.

Zarogondolatok

Tanulmanyunkban a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrend-
szerét és a belso ellendrzés szabalyait vettiik gorcso ala. Publikacionk elején kitér-
tiink a kontrollrendszer elemeire, a COSO-modellre, foglalkoztunk a Harmas Vé-
delmi Vonal alapelveivel, valamint a kontrollrendszer magyarorszagi hierarchiaja-
val. Ezt kdvetéen a bels ellenérzés szabalyait elemeztiik a belsé ellendri és a belsd
ellendrzési tevékenység szemszogébol.

Ramutattunk, hogy azért célszerii a bels6 ellenérzési tevékenység, mert

— felméri a szervezeten beliili kockazatokat és kiértékeli azokat

— targyilagos, partatlan szakvéleményt nyujt

— acélok figyelembevételével nagymértékben javitja a szervezet hatékonysagat

— biztositja azt, hogy a szervezet a jogszabalyoknak megfeleléen jarjon el.

Elemzésiink zarasaként nemzetkozi szervezeteket, standardokat €s szabvanyo-
kat mutattunk be, ezzel is érzékeltetve a téma nemzetkozi jellegét, illetve interdisz-
ciplinaritasat.

Felhasznalt irodalom

[11 ERDOS Eva: Koltségvetési szervek ellendrzése. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem e-Learning tananyag a koztisztviselok tovabbképzési program-
jahoz, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Tovabbképzési Kézpont, Buda-
pest, 2014, 1-43.

[2] FUREDI-FULOP Judit — GYORFFI Dezs6 — GYORFFI Gyorgy — PAL Tibor —
PLESZKO Renata — PRINTZ Janos Karoly — VARKONYINE JUHASZ Maria:
Koltsegveteési szervek belsé ellendrzése. NKE, 2019.

[3] NYIKOS Laszlo: Kozpénzek ellendrzése 1. Perfekt, Budapest, 2002.
[4] Henri FAYOL: Ipari és dltalanos vezetés. KIK, Budapest, 1984.

[5] KRESALEK Péter: 4 vallalati ellendrzés alapjai. Oktatasi segédanyag, Buda-
pest, 2014.



160

Halasz Adrienn — Varga Zoltin

(6]

[7]

(8]

9]

LUKACS Janos: Ellendrzés és konyvvizsgadlat alapjai. Magyar Koényvvizsga-
161 Kamara Oktatasi Kézpont Kft., Bp., 2014.

KoVAcs Lajos: Ellendrzési ismeretek. Perfekt Pénziigyi Szakoktato és Ki-
adé Rt., Budapest, 1998.

VERTESY Laszl6: Kéozigazgatas, ellendrzés, gazdalkodas. Nemzeti Kézszol-
galati Egyetem, Budapest, 2013.

VOROS Laszlo: Az ellendrzés rendszere és modszertana. Perfekt Pénziigyi
Szakoktato és Kiado Rt., Budapest, 2002.

Felhasznalt internetes forrasok jegyzéke

[1]

(2]

3]
[4]
5]
[6]
[7]
(8]
9]
[10]
[11]

[12]

PRINTZ Janos: A belsé kontrollok a gyakorlatban. https://slideplayer.hu/
slide/14166866, 2021. oktober 17.

MiLICZ Akos: Belsé kontrollrendszerek intézményesiilése hazai iizleti szer-
vezetekben. https://docplayer.hu/68981261-Milicz-akos-belso-kontrollrend
szerek-intezmenyesulese-hazai-uzleti-szervezetekben.html, 2021.november 17.

A gazdalkodds 14 alapelve Fayol szerint. https://hu.warbletoncouncil.org/ap
ortaciones-de-henri-fayol-7184, 2021. november 12.

Ludwig von BERTALANFFY: 4 rendszer altalanos elmélete. https://hu.sainte-
anastasie.org/articles/psicologa/la-teora-general-de-sistemas-de-ludwig-von-
bertalanffy.html, 2021. november 15.

A szakmar6l/BEMSZ (iia.hu) 2021. oktober 21.

International Standards For The Professional Practice Of Internal Auditing.
AHIA 2021. november 17.

Belsé ellendrok etikai kodexe. https://allamhaztartas.kormany.hu/download/4
/cf/c2000/Etikai kodex 2021.pdf, 2021. oktober 18.

Bels6 ellenérok kotelezd szakmai tovabbképzése — gazdasagi, pénziigyi,
adozasi portal adozasitanacsadas.hu, 2021. oktober 29.

Belsé ellendrzés folyamatabrdja. 2_sz_melleklet_a_belso_ellenorzes_folya
matabraja.doc (live.com), 2021. november 6.

Belsé ellendrzés standardok Hatodik kényv Otédik konyv Negyedik kényv
Harmadik konyv Mésodik konyv (kormany.hu) 2021. oktdber 18.

Bels6 ellendrzési tevékenység Allamhaztartasi Belsé Kontrollok Allamhaz-
tartasi Belsé Kontrollok (kormany.hu) 2021. oktober 27.

BEMAFOR Allamhaztartasi Belsé Kontrollok Allamhéztartasi Belsé Kont-
rollok (kormany.hu) 2021. oktober 15.


https://hu.warbletoncouncil.org/
https://allamhaztartas.kormany.hu/download/4%20/
https://allamhaztartas.kormany.hu/download/4%20/

A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerérol... 161

[13] Certified Information Systems Auditor Certified Information Systems Au-
ditor (CISA®) | Strathmore University, 2021. november 20.

[14] CIA - Képesitett belso ellendr képzés, PwC’s Academy, 2021. november 21.

[15] ECIHA The Public Affairs Coord. Committee * ECIIA, 2021. november 11.

[16] Eligibility Requirements Eligibility Requirements (theiia.org), 2021. novem-
ber 20.

[17] ETK Szolgaltato ZRt. ETK Szolgaltato zRt. | Az ETK Szolgaltato ZRt. hiva-
talos honlapja. Informaciok auditoroknak, belsd ellendrzési szakértok, belsd
ellendrzési programok és belsé ellendrzési szolgaltatas (etk-rt.hu), 2021.
november 1.

[18] IAASB Consultative Advisory Group | IFAC (iaasb.org), 2021. november 12.

[19] [IFAC http://www.Irga.lv/en/ifac, 2021. november 17.

[20] IIA Harom védelmi vonal Three-Lines-Model-Updated-Hungarian.pdf thei-
ia.org, 2021. novemberl7.

[21] COBIT tartalmi sszefoglalo. https://hopet.hu/index.php?menu=cobit&alme
nu=1_al, 2021. november 19.

[22] ISACA History of ISACA | Global Business & Technology Community |
ISACA, 2021. november 19.

[23] KONFORM Allamhaztartasi Belsé Kontrollok allamhaztartas.kormany.hu,
2021. november 3.

[24] Koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszere - gazdasa-
gi, pénziigyi, adozasi portal (adozasitanacsadas.hu), 2021. oktdber 7.

[25] MI a BEMSZ? Untitled (iia.hu) 2021. november 13.

[26] Dr. BUXBAUM Miklos: Nemzetkozi szervezetek a belsé ellendrzés teriiletén.
Belsé ellendrzési modszerek és technikak (a kéltségvetési szervezetek gya-
korlataban) 1A Hungary. - ppt (slideplayer.hu) 2021. oktober 29.

[27] QIAL QIAL Eligibility Requirements (theiia.org) 2021. november 20.

[28] Rendszerellendrzési modszertan. https://allamhaztartas.kormany.hu/download/
7/bc/51000/Rendszerellenorzesi_modszertan_1.doc, 2021. november 9.

[29] RPA a belsé ellenbrzéshez és kontrollokhoz. RPA a bels6 ellendrzéshez és
kontrollokhoz (controllingportal.hu) 2021. november 2.

Jogszabalyjegyzék

[1]  1992. évi XXXVIIL térvény az allamhaztartasrol (Régi Aht.)

(2]

193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belso ellendrzésérol


https://strathmore.edu/course/certified-information-systems-auditor/
https://na.theiia.org/certification/crma-certification/pages/eligibility-requirements.aspx
https://hopet.hu/index.php?menu=cobit&al
https://allamhaztartas.kormany.hu/dow
https://www.controllingportal.hu/rpa-a-belso-ellenorzeshez/

162

Halasz Adrienn — Varga Zoltin

3]

[4]
5]
(6]
[7]

(8]

(9]

[10]

2009. évi CXXII. torvény a kdztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok taka-
rékosabb miikodésérol

292/2009. (X1I. 19.) Korm. rendelet az allamhaztartas mitkodési rendjérol
Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.)
2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol

370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd kontroll-
rendszerérol és belso ellendrzésérol

50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet az allamigazgatasi szervek integritasiranyi-
tasi rendszerérdl és az érdekérvényesitok fogadasanak rendjérol

339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasa-
gok bels6 kontrollrendszerérol

22/2019. (XI1. 23.) PM rendelet a koltségvetési szervnél és koztulajdonban
allo gazdasagi tarsasagnal belso ellendrzési tevékenységet végzok nyilvan-
tartasarol és kotelezd szakmai tovabbképzésérdl, valamint a koltségvetési
szervek vezetdinek és gazdasagi vezetdinek belsd kontrollrendszer témaju
kotelezo tovabbképzésérol



Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XL/2 (2022), pp. 163-173.
https://doi.org/10.32978/sjp.2022.018

A MEDIACIO ALKOTMANYQS ALAPJAI
A MAGYAR ALAPTORVENYBEN

Constitutional foundations of mediation in Hungarian Fundamental Law

NEMETH ZOLTAN *

Absztrakt: Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a mediacio alkotmanyos megalapozott-
sagat ¢s felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar Alaptérvény mely pontjai utalhatnak az
alternativ vitarendezésre. Nagyon fontos, hogy a mediacid, a vitak vagy vitas jogi helyzetek
békés megoldasara vald torekvés egy Ossztarsadalmi érdek, amelynek attételesen létezik
alkotmanyos megalapozottsaga. A tanulmany erre keresi a valaszt.

Kulcsszavak: medidcio, alternativ vitarendezés, jogallamisag, rule of law, alaptérvény, jog

Abstract: The aim of the present study is to present the constitutional validity of mediation
and to draw attention to which points of the Hungarian Constitutional Law may refer to
alternative dispute resolution. It is very important that mediation, the pursuit of peaceful
settlement of disputes or disputed legal situations is in the interest of society as a whole,
which has a constitutional legitimacy. The study is looking for an answer to this.

Keywords: mediation, alternative dispute resolution, rule of law, rule of law, constitution, law

1. A kozvetités és annak elonyei

Az alternativ vitarendezési formak alkotmanyos megalapozottsdganak feltarasahoz
alaposan vizsgalni sziikséges Magyarorszag Alaptorvényét! (tovabbiakban: Alap-
torvény), amely ugyan konkrétan nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kimon-
dana az alternativ vitarendezés fontossagat, de utalas szintjén kovetkeztetéseket
azért levonhatunk beldle.

Erdemes azonban tisztazni, hogy alternativ vitarendezés alatt mit is kell érteni,
annak milyen formai ismertek. Az alternativ vitarendezés egy gytjtéfogalom,

*  DR.NEMETH ZOLTAN
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Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet (MFI)
elnok
Ko6zép-Europai Mediacios Intézet
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1 Magyarorszag Alaptorvénye. (2011. aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény).
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amely két vagy tobb fél vitajanak birésagon kiviili rendezésére ad lehetdséget és
ebbe a gylijtéfogalomba tartozik:

(a) valasztottbirosagi eljaras,

(b) mediaciod,

(c) békéltetés,

(d) facilitacio,

(e) egyeztetés.

A birdsagon kiviili vitarendezés Magyarorszagon is aktivan jelen van, olyannyi-
ra, hogy jogi szabalyozottsaga nagyon kiterjedt. JelentGségét az adja, hogy amel-
lett, hogy lehetdséget ad a birdsdgok tehermentesitésére, a vitdban allo feleknek
megadja a lehetdséget, hogy sajat maguk dontsenek, alkossanak megallapodast a
kozottiik fenndllo vita megoldasara. Onmagaban az a tény, hogy két fél képes arra,
hogy egy harmadik, semleges fél (kozvetitd) segitségével oldjak meg vitas helyze-
tiikket, ad egyfajta stlyt is a jovébeni megallapodasuknak, azaz az ilyen eljaras so-
ran kotott megallapodasok betarthatosdga nem fog gondot okozni. Jelen tanul-
manynak nem célja annak ismertetése, hogy a mediacios eljarasnak milyen eldnyei
lehetnek a rendes birdsagi (peres) eljarassal szemben, de mégis érdemes kiemelni
par fontosabb momentumot.

Véleményem szerint a kdzvetitdi eljaras tobb szempontbol is pozitiv hatast gya-
korol Ossztarsadalmi szinten:

(a) kevesebb stressz éri a feleket, mivel megkiméli ket az elhtizodo peres el-

jarastol;

(b) pozitivan hat a vitaban allo felek egészségiigyi allapotara;

(c) megkiméli a feleket a jelentds, perrel jard kiadasoktol,

(d) pozitivan hat a felek munkahelyi produktivitasara, ezaltal pedig a gazdasagra;

(e) sokkal kevesebb esetben van sziikség tovabbi jogi eljarasokra (pl. birosagi

végrehajtas).

A fent felsorolt elénydk tiikrében kijelenthetd, hogy komoly jelentdsége van
annak, ha egyre tobben vesznek igénybe kiilonféle alternativ vitarendezési modo-
kat. Egy modern, parbeszédre épiil6 tarsadalom egyik alapeleme, hogy megtanitja
tagjait jol kommunikalni és ennek egyik eszkdze lehet a mediacio (kozvetités)
intézménye.

A mediacié ugyanis sokkal tébb, mint egy eljards. A mediacié egy folyamat,
amelynek soran a vitaban allo felek ujra képesek lesznek kommunikalni egymas-
sal, Gjra képesek lesznek bizalmat épiteni, és esélyt kapnak arra, hogy a jovoben
(legyen az k6z6s vagy kiilon) is egyiitt tudjanak miikodni egymassal.

A fentiek tiikrében érdemes megvizsgalni, hogy hazank Alaptorvénye mely
pontjain utal a mediacio jelentéségére, mely részekbodl vonhatunk le olyan kovet-
keztetéseket, amelyek megalapozzak, hogy a mediacidonak van alkotmanyos be-
agyazottsaga, megalapozottsaga.
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2. A mediacio fogalma és viszonya a jogallamisaggal

Ahhoz, hogy az Alaptorvény és a medidcié viszonyat elemezni lehessen, a medid-
ci6 fogalmat kiterjesztéen sziikséges értelmezni, akér a jogszabalyi? definicio kere-
teit is meghaladva. A kozvetit6i torvény szerint a kdzvetités olyan sajatos permeg-
el6z0, konfliktuskezeld, vitarendezd eljaras, amelynek célja a vitaban érdekelt felek
kolesonds megegyezése alapjan a vitdban nem érintett, harmadik személy bevonasa
mellett a felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli megalla-
podas létrehozasa (Kozvetitdi torvény 2. §). A mediacio fogalma tehat tartalmaz
olyan kotelezd elemeket, amelyek hidnyaban maga a békés vitarendezés ezen mod-
ja nem valosulhat meg:

(a) Permegel6zo;

(b) Konfliktuskezeld;

(c) Vitarendezo;

(d) Vitaban érdekelt felek;

(e) Kolcsonds megegyezés;

(f) Semleges, harmadik személy kozremiikodése;

(9) (irasbeli) megallapodas 1étrehozasa.

A felsorolt definicos elemek koziil valamennyinek teljesiilnie kell ahhoz, hogy
kozvetitésrol beszélhessiink. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkoto
legalabb a fogalom szintjén keretek kozé szoritotta ezt a teriiletet, megadvan sza-
mara azt a jogi hatteret, amely nélkiil ez az eljaras nem alkalmazhato.

2.1. A medidacio és a jogallamisag viszonya

A definiciobdl a kovetkezd alkotmanyos alapelv tovabbi elemzésére nyilik leheto-
ség: jogallamisag (Rule of Law). A jogallamisag elve — amely az alkotmanyjog
alappillére® - teljesen atszovi az élet azon teriileteit, amelyek taldlkoznak a joggal, a
jogszabalyokkal, és a mediacio pont egy ilyen teriilet. Elkeriilhetetlen ugyanis a
jognak valé megfelelés, fiiggetleniil attol, hogy a megallapodasok minden esetben a
felek egységes akaratat tiikrozik. Tisztaban kell tehat lennie minden egyes media-
tornak az alapvet6 jogi normakkal, alapvet6 jogszabalyokkal, mivel ezek alkalma-
zasa atszovi a teljes kozvetitoi eljarast. A jogallamisag fogalmanak jobb megértését
szolgalja a Velencei Bizottsag jelentése* a Rule of Law tartalmi elemeirdl, amelyek
a kovetkezok:

(a) Joguralma, a térvényesség biztositasa;

(b) Jogbiztonsag kévetelménye;

(c) Az onkényesség tilalma;

(d) A fuggetlen bir6i szervekhez fordulas joga;

(e) Az emberi jogok védelme;

2002. évi LV. torvény a kozvetitdi tevékenységrol (tovabbiakban: Kozvetitdi torvény).
KRuzsLIcz Péter Pal: Alkotmanyos ellensuly politikai mérlegen: néhany gondolat a
jogallamisag elvének jelenkori védelméhez. Fontes luris 2018/2., 23-27.

4 2011. marcius 24. CDL (2010)141rev2 Draft Report on The Rule of Law, 40-63.
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(f) A diszkrimindci6 tilalma, a térvény el6tti egyenldség elve.®

A jogallamisag fogalmanak kibontasaval lathatova valik az, hogy maga a medi-
aci6 minden szempontbdl megfelel a kovetelményeknek, mivel biztositja a jog
uralmat, a torvényességet, megfelel a jogbiztonsag kovetelményeinek, nem ad lehe-
toséget az dnkényességre, senkit nem akadalyoz meg abban, hogy birdsadghoz for-
duljon, védi az emberi jogokat és a mediacidoban egyik f6 alapelvi kérdés a felek
egyenldsége. Fontos hasonldsag a jogallamisag és a mediacié kdzott még az egyen-
suly kérdése. A mediacios eljaras egyik f6 alapelve az egyensily megteremtése a
vitdban allé felek kozott, mig a jogallamisag egy olyan egyensuly kialakitasara
alkalmas alapelv, amely a megfelelé alkotmanyos rendszer fenntartasat egyediil
képes biztositani.’

A fentiek alapjan tehat kijelenthetd, hogy a mediacio is a jog uralma alatt all,
annak szerves része ¢és attol elvalaszthatatlan, mégis egy szabadabb és emberibb
keretet ad a feleknek egy k6zds, mindenki szamara elfogadhatdo megallapodas 1ét-
rehozasara. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a jog nem csak a paragrafusok
logikus rendje, nem csupan az ész dolga, hanem a sziv dolga is’, és ez a gondolat
egyértelmiien partneri kapcsolatot teremt a kdzvetitéi szakma és a jogi hivatas, a
jogaszsag kozott, mivel a mediacio is meghatarozott keretek kozott zajlik és teret
kap a ,,sziv” is, amikor a felek képesek megérteni egymas nézdpontjait.

3. Az Alaptorvény és a mediacio

A nemzeti alkotmany identitast képez, kohéziot teremt a nemzet tagjai, intézmé-
nyei kozott.® Magyarorszag Alaptorvénye ebben a kontextusban kohéziot teremt a
jog uralma és az azt kiegészit0, segitd, timogatd eljarasok, modszerek kozott is.
Kapcsolatot teremt a mediacid és a jog, a mediacid és az igazsagszolgaltatas, a
mediacio és csaladok védelme és a medidcio €s a szabadsagjogok kozott. Ez a ka-
pocs biztositja azt, hogy mindenkinek jogaban all tigy donteni, hogy vitainak ren-
dezése érdekében kozvetitd segitségét veszi igénybe, és teheti ezt a birdsagi eljarast
megeldzden, a birdsagi eljaras kdzben, de akar az eljarast kdvetden is.

Az Alaptorvénynek tobb olyan szakasza is van, amelynek mélyebb elemzésével
felszinre hozhatok olyan megallapitasok, amelyek feltarjak eldttiink a mediacio
alkotmanyos alapjait.

A Nemzeti Hitvallas részben rogton szamos olyan fontos tételmondat kapott he-
lyet, amelyek nagyon fontos alapelveket mondanak ki, és ezek mind a békés
egylttélésre, az emberek egyenlOségére, a méltanyossagra, az elesettek védelmére

5  TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmdnyjogba. HVG-Orac Ki-
ado, Budapest, 2012, 72.

KRuzsLIcz Péter Pal: Alkotmanyos ellensuly politikai mérlegen: néhany gondolat a
jogallamisag elvének jelenkori védelméhez. Fontes luris 2018/2., 23-27.

TROCSANYI Laszlo: Bevezetés. In: Medidcio a nemzetkozi jogellenes gyermekelviteli
tigyekben. (Szerk.: Németh Zoltan) Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 2015, 4.
TROCSANYI Laszlo: Vilogatott miniszteri beszédek. Magyar Ko6z16ny Lap-és Konyvki-
ado Kft., Budapest, 2019, 37.
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¢s a csaladok védelmére vonatkoznak. A mediacié szempontjabdl fontos mondatok
elemzése ravilagit arra a nagyon fontos és véleményem szerint keveset hangoztatott
tényre, hogy a jogalkot6 egyik fontos célja lehetett a tarsadalmi béke megteremté-
sére valo torekvés.

3.1. A Nemzeti Hitvallas és a mediacio kapcsolata

A Nemzeti Hitvallas — amely 6nallé egység az Alaptorvényen beliil® — tobb fontos
,.etikai parancsot™? tartalmaz (pl. kozosségért valo felelésség), amelyek sok eset-
ben lehetnek targyai nézeteltéréseknek, vitaknak, és ezeket a medidcid modszerével
az Alaptorvény szellemiségének is megfelelden a felek meg tudjak oldani. A Nem-
zeti Hitvallas tobb mint az Alaptorvény preambuluma. Ertékeivel, megéllapitasai-
val Magyarorszag jogrendjének, azaz a jogszabalyalkotas és -értelmezés alapjaként
kell ra tekinteni.!* A vitdk békés megoldasara vald képesség egy olyan erény,
amely fontos alappillére lehet egy jol miikodo tarsadalomnak, aminek tartopillére
az Alaptorvény, amely ,,szerz0dést jelent a mult, a jelen és a j6vO magyarjai ko-
z6tt”.22 Trocsanyi Laszlo korabbi igazsagiigyi miniszter mondta egy beszédében,
hogy ,,[a]z Alaptorvény €16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, amelyben ¢élni,
s amelyet érvényesiteni szeretne”.* Ebbe az €16 keretbe a Nemzeti Hitvallas tag
értelmezése alapjan a vitdk békés rendezése is beletartozik.

1. tablazat
A Nemzeti Hitvallas medidcios vonatkozasai
(a szerzd sajat szerkesztése)

Alaptorvényi megallapitas Mediacios vonatkozas

A mediacio és annak eszménye minden
tekintetben eldtérbe helyezi az emberi mél-
tosagot. A kozvetitoi eljaras soran a felek
egyenldek és emberi méltdosaguk védelmet
¢élvez.

Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi
méltdsag.

® HORKAI HORCHER Ferenc: A Nemzeti Hitvallasrol. In: Alkotmdnyozds Magyarorszdgon
és mashol: politikatudomanyi és alkotmanyjogi megkozelitések. (Szerk: Jakab Andras)
2012, 287-309. Medidcio a nemzetkozi jogellenes gyermekelviteli tigyekben (Szerk.:
Németh Zoltan) Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 2015, 4.

SCHANDA Balazs: Vallasi és erkolcsi utalasok az Alaptdrvényben. In: Mire valo egy
alkotmany? Nemzeti sajatossagok és az europai konszenzus. (Szerk.: Karolyi Elisabeth)
Karolyi Jozsef Alapitvany, Helikon Kiado, Budapest, 2014, 120.

TOTH Zoltan Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nemzeti hitvallas értékei, a jog-
folytonossag és az Alapvetés. Polgari Szemle 9/3-6., 2013, 275-292.

SALAMON Laszld: Magyarorszag j Alaptorvényének valaszai a XXI. szazad kihivasai-
ra. In: Mire valo egy alkotmany? Nemzeti sajatossagok és az eurdpai konszenzus.
(Szerk.: Karolyi Elisabeth) Karolyi Jozsef Alapitvany, Helikon Kiado, 2014, 254.
TROCSANYI Laszlo: Vilogatott miniszteri beszédek. Magyar K6z16ny Lap-és Konyvki-
ado Kft., Budapest, 2019, 41.
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Alaptorvényi megallapitas

Mediacios vonatkozas

Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak
masokkal egyiittmitkoddve bontakozhat ki.

A sikeres mediacio6 egyik alapfeltétele a
felek egylittmiikodése. Betarthato, a jovot
formalé megéallapodas kizarolag a felek
hatékony egylittmitkddésébol johet 1étre.

Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb
keretei a csalad és a nemzet, 0sszetartoza-
sunk alapvet6 értékei a hliség, a hit és a
szeretet.

A mediacid, kiilondsen a csaladi mediacio
biztositja a csaladok védelmét, és lehetdsé-
get teremt akar a csalad Osszetartasara is,
illetve ha ez nem sikeriil, akkor egy nyu-
godt, kiegyensulyozott jové megalapozasa-
ra.

Valljuk, hogy a kdzosség erejének és min-
den ember becsiiletének alapja a munka, az
emberi szellem teljesitménye.

A mediacio egy komoly munka, a mediator
altal végzett kozvetit6i tevékenység kiemelt
tarsadalmi haszonnal jar, és nemcsak az
egyén, hanem a kdzdsség szintjén is kiemelt
hasznossaga van. Fontos kiemelni, hogy az
ember abszolut értéket hordozo érintetlen
méltosaggal rendelkezo valaki, de ez az
érintetlen méltdsaga csak a kozosségben tud
realitassa valni.'* Ebben tud a mediacio, a
parbeszéd modszere segitséget nyujtani.

Valljuk az elesettek és a szegények megse-
gitésének kotelességét.

A mediacié mindenkinek lehet6séget ad
vitdinak rendezésére az élet barmely teriile-
tén, és segiti az embereket abban, hogy
megprobaljak megérteni egymast.

Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak
koz6s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az
igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

A polgaroknak és az allamnak is érdeke a
mediacid intenzivebb biztositasa, mivel a
mediacio soran kotott megallapodasok igaz-
sagosak, megkimélik a feleket a tovabbi
eljarasoktol és csokkentik az igazsagszolgal-
tatas terheit is.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol
az allam szolgéalja polgarait, igyeiket mélta-
nyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil
intézi.

Magyarorszagon a 2002. évi LV. torvény
részletesen szabalyozza a polgari és keres-
kedelmi iigyekben végezhetd kozvetitést,
megfelelve az EU elvarasainak.’® A trvényi
alapok tovabbi szélesitésével bizonyos terii-
leteken a mediacio jobb megismertetésével
ez az alkotmanyos tétel is maradéktalanul
megvalodsithato.

14 SuLYOK Tamas: Az alkotményos identitds alapkérdései. In: Pdrbeszéd és identitds.
(Szerk.: Sulyok Marton) Magyar K&zI6ny Lap- és Konyvkiado Kft., 2016, 150.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK Iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és
kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairol.
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3.2. Az Alaptorvény konkrét rendelkezéseinek és a medidacionak a kapcsolata

Az Alaptorvény tobb olyan rendelkezést is tartalmaz, amelyeknek lehet un. medié-
ci0s magyarazata, de természetesen konkrét jogalkot6i szandék a mediacié alkot-
manyos alapjainak megteremtésére ezekben nem fedezhetd fel, azonban mégis
fontos szabalyok, jogi alapnormak ezek és hatnak a kozvetités intézményére is.
A téarsadalmi parbeszéd fontossaga is megjelenik az Alaptoérvényben, és ez a parbe-
széd a mediacidonak az egyik szivcsakrija is egyben. A beszélgetés lehetdségének
megteremtése, a vitaban allo felek részére a lehetdség megadasa arra, hogy parbe-
szédet folytassanak, jelenti a kozvetités egyik legfontosabb hozzdadott értékeét.
Kijelenthetd, hogy parbeszédre igenis sziikség van,'® és azt is latni kell, hogy na-
gyon sok esetben parhuzamos igazsagok ,,futnak” egymas mellett, amelyek sok
esetben valahol talalkoznak egymassal. A parbeszéd, amelyet egy mediator iranyit,
megteremti az esélyt arra, hogy megértsiik a masik allaspontjat, igazsagat, és meg-

keressiik a kozos pontokat.

2. tablazat

Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek medidcios vonatkozdsai

(a szerzd sajat szerkesztése)

Alaptorvényi rendelkezés

Mediacios vonatkozas

L) cikk

(1) Magyarorszag védi a hazassag intézmé-
nyét mint egy férfi és egy n6 kozott, dnkén-
tes elhatarozas alapjan 1étrejott életkdzossé-
get, valamint a csaladot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcso-
lat alapja a hazassag, illetve a sziil6-
gyermek viszony. Az anya nd, az apa férfi.
(2) Magyarorszag tamogatja a gyermekval-
lalast.

(3) A csaladok védelmét sarkalatos torvény
szabalyozza.

A csaladok védelme, a megromlott kapcso-
latok helyreallitasa vagy egy nyugodt jovo
megalapozasa az egyik nagyon fontos célja
a mediacionak is. A valasi medidcid soran a
sziilok biztonsagos koriilmények kdzott, a
gyermek érdekeit eldtérbe helyezve képesek
olyan megallapodast kotni, amely megala-
pozza a jovébeni egyiittmiikodésiiket. A
mediator ért6 figyelme, a kialakitott bizalmi
légkor, az asszertiv kommunikacid, a mind-
sitésmentes parbeszéd mind-mind eldsegi-
tik, hogy a felek jobban megértsék egymas
nézdpontjait. A valasok soran a gyermekek
a legnagyobb vesztesek, nem 6k akartak,
nem Ok tehetnek rola, mégis megtorténik
veliik. Eppen ezért érdemes ezeket a folya-
matokat békés mederben tartani.

M) cikk

(1) Magyarorszag gazdasaga az értékterem-
t6 munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag

A mediatori tevékenység értékteremto ké-
pessége vitathatatlan és ezzel nagyban képes
tamogatni a tarsadalmi békét, a konfliktus-
ban all6 felek k6zott a kommunikacioé hely-
rehozatalat. A gazdasag teriiletén a mediaci-
ot igénybe vevd cégek biztositani tudjak a

16 TROCSANYI Lészl6: Az alkotmanyos identitas alapkérdései. In: Pdarbeszéd és identitds.
(Szerk.: Sulyok Marton) Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado Kft., 2016, 43.
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Alaptorvényi rendelkezés

Mediacios vonatkozas

fellép az er6folénnyel valo visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait.

hatékony konfliktuskezelést, a jo hirnév
védelmét és fenn tudjak tartani a produktivi-
tasukat is. Osszgazdasagi érdek is lenne a
mediaciéo megismertetése a gazdasag min-
den szerepl6jével.

XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenld.
Minden ember jogképes.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel
védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket,
az id6seket és a fogyatékkal él6ket.

A torvény €s a mediator eldtt is mindenki
egyenld. A mediécios eljaras egyik sarok-
pontja a felek egyenldsége, a felek kozotti
egyensulyi helyzet megteremtése és fenntar-
tasa. A kozvetit6i eljarasban mindenkinek
»igaza” van €s nincs vesztes fél sem. Az
Alaptorvény altal védett tarsadalmi csopor-
tok életében keletkezd kisebb-nagyobb
konfliktusok megoldasara is alkalmas mod-
szer lenne.

XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfele-
16 testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.
Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési
nemének megfelelé 6nazonossaghoz vald
jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos
Onazonossagan és keresztény kulturajan
alapul6 értékrend szerinti nevelést.

(2) A sziiléknek joguk van megvalasztani a
gyermekiiknek adando6 nevelést.

(3) A sziilék kotelesek kiskoru gyermekiik-
r6l gondoskodni. E kdtelezettség magaban
foglalja gyermekiik tanittatasat.

(4) A nagykoru gyermekek kotelesek raszo-
rul¢ sziileikr6l gondoskodni.

Véleményem szerint a sziil6i felelosség
korébe beletartozik az is, hogy a sziilok egy
esetleges valas esetén is figyelemmel legye-
nek a gyermekiik érdekeire, jollétére.
Amennyiben mediaciés folyamat segitségé-
vel keriil sor a valasra, ugy a sziilok mara-
déktalanul eleget tesznek az alaptérvényi
elvarasoknak, és megkimélik magukat és
gyermekiiket a jovObeni tovabbi konfliktu-
sokrol. A kozvetitdi eljaras soran a sziil6k
egy kvazi edukativ folyamaton is keresz-
tillmennek, amikor megtanulnak tisztelettel-
jesen és mindsitésmentesen kommunikalni
egymassal. A medidcié egy konfliktuskeze-
1ési miivészet is egyben. Mindenkinek joga
van megvalasztani, hogy birésagon kiviili
modszerekkel kivanja-e megoldani a fennal-
16 konfliktusait vagy inkabb a birdi utat
valasztja.

XVII. cikk

(1) A munkavallalok és a munkaaddk — a
munkahelyek biztositasara, a nemzetgazda-
sag fenntarthatosagara és mas k6zosségi
célokra is figyelemmel — egyiittmi{ikodnek
egymassal.

(2) Torvényben meghatarozottak szerint a
munkavallaloknak, a munkaaddknak, vala-
mint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy
egymassal targyalast folytassanak, annak
alapjan kollektiv szerzédést kossenek, érde-
keik védelmében egyiittesen fellépjenek,
amely magéban foglalja a munkavallalok

A munkavallalokrodl és a munkaadokrol
rendelkezé XVII. Cikk egy egyértelmii
utalas arra, hogy a felek kozotti vitas hely-
zeteket a lehet6ségekhez mérten igyekezze-
nek békés uton rendezni. Ennek a targyalasi
folyamatnak mar nagy hagyomanya van, és
ezek hatékonysaga mediatorok igénybevéte-
Iével tovabb fokozhatd, maximalizalhato.
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Alaptorvényi rendelkezés Mediaciés vonatkozas

munkabesziintetéshez valo jogat.

(3) Minden munkavéllalénak joga van az
egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszte-
letben tartd munkafeltételekhez.

(4) Minden munkavallalonak joga van a
napi és heti pihen6idéhdz, valamint az éves
fizetett szabadsaghoz.

Elvitathatatlan joga a magyar embereknek
az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés és
egy észszerll idén beliil meghozott biroi
dontés. Amennyiben a feleket tamogato jogi
szakemberek fel tudjak ismerni a békés,
peren kiviili vitarendezésben rejlé lehetdsé-
geket, akkor ugy tudjak tigyfeleiknek bizto-
sitani a hatékony tigyintézést, hogy kdzben
nem sériil az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés alapjoga.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az

ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fiiggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyalason,

észszerti hataridén beliil biralja el.

28. cikk A mediatorok a mediacios eljaras soran

A birdsagok a jogalkalmazas soran a jog- abban segitik a feleket, hogy az adott jog-
szabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval | szabalyi kereteken beliil a lehet6 legoptima-
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelme- | lisabb megallapodast foglaljak irasba. Fon-
zik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa | tos szempontja a megallapodasnak, hogy
soran elsésorban a jogszabaly preambulu- legyen betarthato, egyértelmii, és feleljen
mat, illetve a jogszabaly megalkotasara meg a jogszabalyoknak. A mediator tamo-

vagy modositasara iranyul6 javaslat indoko- | gatja a feleket, azonban a dontés feleldssége
lasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény | nem az 6 kezében van. Eppen ez adja a

és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell mediacio csodajat, ugyanis a felek tudnak
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjo- | elég felnbttek lenni ahhoz, hogy sajat éle-
nak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt | tiikkel kapcsolatban dontést hozzanak. A
szolgalnak. medidcios eljaras tehat a jogi keretek betar-
tasa mellett ad egy rugalmasabb keretet.

Osszegzés, konkluzi6

Az Alaptorvény egyes megallapitasainak fent bemutatott értelemzése ravilagit arra,
hogy nagy sziikség lenne a mediacid tovabbi népszeriisitésére és annak széles koril
igénybevételére egyarant. Az a kisérlet, hogy megtalaljuk a mediacié alkotmanyos
alapjait, egy nagyon fontos és érdekes folyamat és egy olyan munka, amelyet sziik-
séges elvégezni ahhoz, hogy alkotmanyos-jogi szinten is kontextusba lehessen
helyezni ezt a teriiletet. A jelenkorban rengeteg helyi és globalis szinten is jelent-
kez6é konfliktus (pandémia, haboru, gazdasagi valsag) var megoldasra, amelyek
megkovetelik azt az emberi képességet, hogy probaljuk meg megérteni a masik fél
allaspontjat.
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Egymas megértése csak parbeszéddel lehetséges, amelynek jogi alap-kereteit a
mediacido szempontjabol az Alaptorvény megteremti és szellemisége mindenki
szdmara lehet6vé teszi, hogy a béke utjat jarja.

A kozvetités modszere komoly torténelmi multra tekint vissza, és ez a mult ko-
telezi a jelen mediatorait is arra, hogy tovabbfejlesszék- és alakitsak ezt a csodala-
tos szakmat. Ha tisztaban vagyunk azzal, hogy ez egy interdiszciplinaris teriilet, és
a mediécio nyit a jog, a jog pedig a mediacio iranyaba, akkor ez az egyiittmiikodés
elhozhatja a kreativ, hatékony, mindenki szdmara megfeleld és jogi értelemben is
megkérddjelezhetetlen megallapodasok reneszanszat. Ez lenne ugyanis a jog és
igazsagkeresOk érdeke is, de ez egy kiemelt tdrsadalmi érdek is egyben. Egyiittmii-
kodéssel, parbeszéddel és a jogszabalyoknak valdé megfeleléssel megvalosulhatnak
a tényleg mikodo és hatékony kooperaciok. Természetesen sziikséges még tovabbi
elemzések készitése és a jogdsszehasonlitdé modszerrel més orszagok alkotmanyos
kereteinek feltérképezése is ahhoz, hogy ez a folyamat tényleg teljeskoriien megva-
l6sulhasson. A jogallamisag és a jogbiztonsag mediaciohoz valo viszonyanak kuta-
tasa és kibontésa is segitheti ezt a munkat.

Végiil ne feledjiik: mi emberek, az egész vilagon ugyanazon utazdsban vesziink
részt, ami nem mas, mint az egymas megértésére valo torekvés.
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The use of the precautionary principle and the non-refoulement principle
in public law - Or how far the boundaries of constitutional principles extend
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Absztrakt: A tanulmany az eldvigyazatossag elvének értelmezésén tal bemutatja, hogyan
érvényesill a kornyezetjog ezen elve a mezdgazdasagi gyakorlatban. Kiilon fejezetben
elemzi a magyar alkotmanyos gyakorlat legujabb esetei kapcsan a visszalépés tilalmanak és
az elévigyazatossag elvének kapcsolatat. Osszefoglalja az alkotméanybirdk az eldvigyaza-
tossag kemény értelmezése ellen sz6106 érveit, és azt elemzi, hogy érvényesiil-e az elévigya-
zatossag kemény értelmezése a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyet-
tes gyakorlataban.
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Abstract: In addition to interpreting the precautionary principle, the present article shows
that this principle of environmental law applies to agricultural practice as well. In a separate
chapter, we analyze the relationship between the non-refoulement (also known as non-
derogation) principle and the precautionary principle in connection with the latest cases of
the Hungarian Constitutional Court’s practice. This article summarizes the counter-
arguments of the constitutional judges against a strong interpretation of the precautionary
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principle and analyzes whether a strong interpretation of said principle prevails in the prac-
tice of the Deputy Ombudsman for Future Generations.

Keywords: non-refoulement, non-derogation, precautionary principle, precautionary prin-
ciple as a principle outside environmental law, strong and weak concepts of the precautio-
nary principle, Housing Act, the application of the precautionary principle in the Ombuds-
man for Future Generations’ practice

1. Az elévigyazatossag és jelentéstartalma, kapcsolodo alapelvek

Az elovigyazatossag elve a megel6zés és a helyreallitas elvével egyiitt meghataroz-
za a kornyezetvédelem kapcsan az emberi tevékenységet. A harom alapelv igaza-
bol egyiittesen értelmezhetd és egyiittes hatdsaban értékelhetd.

Az eldvigyazatossag elve a legaltalanosabb emberi magatartasra vonatkozik.? Itt a
magatartas és a kornyezet, azok elemei és Osszessége kozotti kapcsolat még nem
egyértelmil. Nem mutathat6 ki pontosan, hogy az emberi magatartas milyen hatassal
lesz a kdrnyezetre, vagy egyes elemeire. Ezért az emberi magatartast ugy kell tekin-
teniink, mely potencialisan veszElyt jelent a kornyezet elemeire és azok 0sszességére.
Ezért addig, mig konkrét veszély nem mutathatd ki, addig potencialisan veszélyez-
tetd tényezoként kell kezeljiik az emberi tevékenységet, mig a konkrét kockézatai
nem meghatérozottak.* Bandi Gyula 2013-ban megirt 6sszefoglal6 cikkében az elv
alkalmazasaval kapcsolatban harom fontos elemet emel ki: 1. a kornyezet védel-
mét, 2. a sulyos vagy visszafordithatatlan kart, valamint 3. a tudomanyos bizonyos-
sag szintjét.* Ezeket az elemeket a eldvigyazatossag elvének alkalmazisa szem-
pontjabdl alulrol kell surolnia annak a tevékenységnek, melyet az elovigyazatossag
elve kapcsan kell felmérniink.

A tevékenység, amellyel kapcsolatban felmeriil, nem a sz6 szoros értelmében
vett kornyezetvédelmi tevékenység,® tehat nem a nagy ipari kibocsatok zajjal, su-
garzassal, hulladék keletkezésével egyiitt jard tevékenységét, hanem a természeti
gazdalkodas, a novény- és allategészségiigy, illetve human egészségiigy teriileteire
terjed ki, ahol a kdrnyezetre gyakorlat hatas egy altalanosabb elvaras részeként
érvényesiil, és nem f6 szabalyként.®
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A masodik elem a stlyos vagy visszafordithatatlan kar. Ha a karokozas eléri ezt
a mértéket, akkor az emberi magatartasokat meghatarozé elv a megel6zés majd a
helyreallitas lesz.

Ha ezt a mértéket kimutathatdan még nem ¢éri el, akkor a tevékenységgel elérhe-
t6 haszon mértékét kell dsszevetniink a kdrnyezetet hatranyosan befolyasolo karo-
sodds mértékével. Ha a kdrok meghaladjdk az elérhetd hasznok mértékét, akkor a
létesitmény nem engedélyezhetd.’

A visszafordithatatlansag kérdése pedig attol fiigg, milyen hatdsmechanizmus
valthato ki az adott hatés ellentételezéseként.? Ha a kozvetlen hatasok sokkal gyor-
sabban hatnak, mint a védekezési mechanizmusok altal eléidézheté eredmények,
akkor a hatas mar visszafordithatatlan, és rogton a helyreallitas elvével kapcsolatos
intézkedéseket kell alkalmazni.®

Harmadrészt, ha a negativ hatas eléri a tudoméanyosan bizonyithato szintet, ak-
kor az emberi beavatkozasnak konkrétnak, és az adott bizonyitott negativ hatas
karos kovetkezményeinek bekovetkezését megel6zonek, vagy a mar bekovetkezo
karok helyredllitdsara, a természeti és egyéb kornyezet egyensulyanak helyreallita-
séra kell iranyulnia. Amig ez nem mutathato ki, addig is mindent meg kell tennie a
jogalkotonak és jogalkalmazonak azért, hogy a feltételezett, de még nem bizonyi-
tott hatasok ne kdvetkezzenek be.1°

Az elv 2013-t61 jelentds fejlodésen ment keresztiil. Napjainkban az elévigyaza-
tossag olyan elv, amely alatt a kdrnyezet vagy az emberi egészség védelméhez valo
olyan hozzaallast értjiik, ami el6zetes 1épések megtételén alapul akkor is, ha nincs
egyértelmiien karosodasra vagy annak veszélyére utalé jel,!* tehat amely értelmé-
ben potencidlisan veszélyeztetd tényezoként kell kezelniink az emberi tevékenysé-
get.’? Bandi Gyula az elv alkalmazisanak legfontosabb elemeiként a kdrnyezet
védelmét, a sulyos vagy visszafordithatatlan kart és a tudomanyos bizonyossag
szintjét emeli ki.®* Az alapelv kiindulopontja, hogy természettudomanyos ismerete-
ink korlatozottak, igy kornyezetiink védelmének idédimenzidja elérébb kell, hogy

" Word Charter for Nature — (A/RES/37/7) http://www.uni.org./documents/ga/res/37/a37
r006.htm, 2022.. januar 10.

8 Lasd még: Stuart BELL — Donald MCGILLIVRAY — Ole W. PEDERSEN: Environmental

Law. New York: Oxford University Press, 2013. Patricia BIRNIE — Alan BoYLE — Cathe-

rine REDGWELL: International Law and the Environment. New York: Oxford University

Press, 2009.

Phillippe SANDs: The ,,Greening of international Law: Emerging Principles and Rules.

Indiana Journal of Global Legal Studies 1994/1., Issue 2, 300-301.

10 The constituent parts of precautionary principle — 5.1 Factors triggering resources to
precautionary principle. In: Communication for the Commission on precautionary prin-
ciple (COM/2000/0001 Final) http://ec.europa.eu/dgs/health-Consumer/libary/pub/pub
07_3n.pdf, 2022. januar 10.
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keriiljon.!* Ez azt eredményezi, hogy az elévigyazatossag elve a megel6zés elvé-
hez képest egy 1épéssel elobb jelenik meg. Ennek hatasara mar a kivitelezés elotti
tervezési szakban is figyelemmel kell lenni a kornyezet érdekeire, azaz bizonyos
intézkedések megtétele elbtt a potencialis fenyegetések vizsgalata kotelezd.'®
Az elévigyazatossag elvének alkalmazasa 0j helyzet €s 0j helyzetértékelés kovet-
kezménye is lehet.!®

Bar Bandi Gyula szerint harom lehetséges mod van, amely alapjan ez az alap-
elv kialakulhatott,'” az el6zményeire és eredetére vonatkozoan nem rendelkeziink
pontos informacioval,'® csak az a biztos, hogy az 1990-es évektdl kezdédden
egyre tobb nemzetkdzi jogi dokumentumban jelent meg.'® Nemzetkozi alkalma-
zasat tekintve meg kell emliteniink, hogy mindkét alapelv a mai napig alkalma-
zott. Az Eurdpai Unié Birdsaganak joggyakorlataban az eldvigyazatossag elvére
el8szor a C-157/96 tigy® és a C-180/96 iigy*! kapcséan hivatkoztak. Az elévigyaza-
tossdg maga mas kontextusban méshogy jelentkezik, mas jelentéssel bir,?? és kii-
16nb6z6 jogrendszerekben betdlttt szerepe, gyakorlatanak hordereje is mas.?® Ma-
gyarorszagban az elv erds érvényesiilése a jellemzd.2*

A megel6zés elve kapcsan elmondhatd, hogy ha a kiar még nem jott 1étre, de a
kozvetlen kornyezet megovasa kapcesan kapcsolodo tevékenységhez kapesolodoan,
a hatdsmechanizmusokat elemezve valoszini, hogy be fog kovetkezni. A bekovet-
kezés nem 1égbdl kapott, hanem a természeti torvények €s a természettudomanyos
kovetkeztetések alapjan a bekovetkezés bizonyossag. Ezért az ilyen jellegli tevé-
kenységek kapcsan a kornyezet védelmére megtett intézkedéseket a tervezéskor
mar be kell kalkuldlnia a kornyezethaszndlonak, és ezeknek az intézkedéseknek
alkalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy a sulyos vagy helyrehozhatatlan kornyezeti
karok ne kovetkezzenek be. Az emberi tevékenység tervezésekor a karok elkertilé-

14 FODOR Laszld: Kornyezetvédelmi jog és igazgatds. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen,

2007, 48.

BoBvos Pal: Kornyezetjogi alapvetések. In: 4 kérnyezetiog alapjai (szerk.: Miklos

Lasz10), SZTE AJK-JATEPress, Szeged, 2011, 31-41.

FODOR Laszlo: 4 falu fiistje - A telepiilési onkormanyzatok és a kérnyezet védelme a 21.

szdzad eleji Magyarorszagon, Gondolat Kiadd, Budapest, 2019, 39.
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sére létrehozott technologiak a kivitelezés részei, €s egy nagyobb kar megeldzésére
hivatottak. %

A helyreallitas elve pedig azt jelenti, hogy ha mar bekovetkezett a kdrnyezeti
kar, a karokozonak nem elég az okozott anyagi karokat kompenzalnia, hanem
egylttmiikodve a kornyezetvédelmi szervezetrendszerrel, olyan mechanizmusokat
kell eldsegitenie, melyek alkalmasak a megbomlott kdrnyezeti egyensuly helyreal-
litdsara. Ezért a jog mint a helyredllitds eszkdze nem csak az egyes jogagakban
alkalmazott felelosségi formakkal, hanem a jogi felelosség egyiitteseként, mint a
helyreallitas eszkdze, kell hogy fellépjen. Az okozott kdrnyezeti karok kapcsan
egylitt érvényesiil a szabalysértési, kozigazgatasi, biintetd és a polgari jogi felelds-
ség, annak minden hatdsmechanizmusaval egyiitt.?

2. Az elévigyazatossag elve és a mezégazdasagi fejlesztések

Az elévigyazatossag elve?’ legelBszor a mezdgazdasagban érintett teriiletek koziil
az ¢élelmiszerjogban jelent meg. Az elv legfontosabb jelentése, hogy a fogyasztok
egészségének védelmében védelmi intézkedések alkalmazhatok, ha felmeriil a gya-
nu, hogy egyes élelmiszerek fogyasztasa korabban fel nem ismert kockazattal jar-
hat, de ezeket nem lehet tudomanyos bizonyitékokkal alatdmasztani.?® Ennek az
elvnek a bevezetését a szarvasmarhak szivacsos agyvel8gyulladasa kapcsan® fel-
meriilt fogyasztoi aggodalmak hivtak életre.®® Az eurdpai élelmiszerpolitika kiala-
kitdsaban a fogyasztovédelmi szemlélet begytirliz6dését jelzi.>! Az elv alkalmazasa
soran az europai élelmiszerjog a termék eldallitasanak folyamatat szemléli, és nem
kizarolag a végtermék tulajdonsagaira van figyelemmel.®? Az elv alkalmazasanak
eredménye az 1998-2003 kozott a GMO-termékekkel szemben alkalmazott kvazi
moratorium alkalmazéasihoz vezetett.®® Az ligyben a Panel elsd korben nem fogadta
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el az Unid azon érvelését, hogy az engedélyezési eljarasat a novényi, az allati vagy
az emberi egészség védelmében alkalmazott kockazatbecslési eljarasra alapoztak.
Mivel a vizsgalat ala vont minden GMO-termék forgalmazasat megtiltottak, igy
altalanos érvényii kockazatbecslésrél nem beszélhettek. A végso érvelésben a Panel
akkor tartja elfogadhatonak az allati, novényi és emberi egészségre kifejtett hata-
sokra valo hivatkozast, ha azt minden termék esetében tényleges és azonos elvek
alapjan felépitett vizsgalat timasztja ala.®* A WTO teljes dontésmechanizmusa az
USA Gyogyszer- és Elelmiszerellenérzé Szervezete, az FDA (Food and Drog Ad-
ministration) azon felfogasat tdimasztja ala, mely a végtermék tulajdonsagai, és nem
az eldallitas folyamata alapjan épiti fel a kockézatbecslési eljarasat. Ez a szemlélet
a kizarja a kizarélag a szabadkereskedelmet elénybe allit6 WTO-nal is az eldvi-
gyazatossag elvének alkalmazasat.®®

A szemlélet azonban tovébbra sem idegen a Eurdpai Uni6 gondolkodasatol.®
Jol bizonyitja ezt a MON 810-es kukoricaligyben elfoglalt magyar allaspont fo-
gadtatasa. Az unios eljarasban a tagallami bejelentés utan a hatasvizsgalati
mechanizmus és az engedélyezés is a Bizottsag hataskore.®” A Bizottsag a sajat
orszagaban lefolytatott hatdsvizsgalat eredményére épitve engedélyezte a MON
810-es fantazianevii kukoricafajta koztermeszthetdségét az Europai Unio teriile-
tén. A kozosségi fajtajegyzékbe 2004 szeptemberében bekeriilt fajta hazai koz-
termeszthetoségét megakadalyozandd, Magyarorszag védzaradéki eljarast kez-
deményezett. Az eljarast 1ényegében az eldvigyazatossag elvére alapozta, mely
mind az élelmiszerjog, mind a kdrnyezetjog bevett elve. Azzal érvelt, hogy az
USA kukoricadvezetében elvégzett vizsgalati eredmények nem adoptalhatok
egyértelmiien a Pannon biogeografiai régiora, ahol Europan beliil a leginkabb ke-
vert éghajlati elemek uralkodnak (szaraz és nedves kontinentalis, 6ceani és medi-
terran hatdsok is érik a régiot) kiegészitve ezeket a Karpat-medence 4ltal keltett
medencehatas befolyasaval. Az ilyen teriileten nem bizonyithatd a szaraz konti-
nentalis éghajlaton bizonyitott génszokés veszélye, ezért a kornyezet és a novény-
fauna valamint az emberi egészség tudomanyosan nem bizonyithatd, de feltételezhe-
té védelmében €l a védzaradék lehetdségével. Az érvelését a Bizottsdg nem, de a
védzaradéki eljaras keretében dontést hozo Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadta.®

3 S7ZILAGYI Janos Ede: A géntechnolégia jogi szabalyozasa In: Szilagyi: Kérnyezetjog II.
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Az élelmiszerbiztonsag szempontjabol az eldvigyazatossag elve kiemelt jelento-
séggel bir. Az allamok kdtelezettsége minimalisan magaban foglalja az éhezéstol
val6é mentesség biztositdsdnak kotelezettségét, valamint a megfeleld tdpanyagérté-
ki és biztonsagos alapvetd élelmiszerekhez valé minimalis hozzaférést.*® A jog-
szabalyi meghatarozasnak megfelelden az élelmiszerbiztonsag teljesitésébdl fakado
allapot egy olyan biztonsagi szint, amely az egészségi kockazatok tudomany allasa
szerinti ismeretére és elismerésére épiil.*® Az egészségkarositas lehetdségének
fennallasa esetén meg kell tenni minden sziikséges intézkedést a veszély elharitasa
érdekében akkor is, ha ennek bizonyitasara nem &llnak rendelkezésre kellé tudo-
manyos eredmények.*! Az el8vigyazatossag elve tehat az élelmiszerbiztonsag fon-
tos elve a nyomonkdvethetdség és a megfeleld kockazatelemzés, valamint az egy-
értelmiien tisztazott feleldsségi viszonyok mellett.*?

Az Eurdpai Unidban az elévigyazatossag elve az Eurdpai Unid Birdsadganak (a
tovabbiakban: EUB) gyakorlataban a neonikotinoidok méhek szamara vonzd nové-
nyeken torténd hasznalatanak tiltasa kapcsan keriilt megerdsitésre.*®  2005-ben
megallapitottdk, hogy a Karl Heinz Bablok és méhésztarsai altal étrendkiegészito-
ként eladasra kinalt viragporban és annak egyes mézmintaiban genetikailag moédo-
sitott szervezetek jelenléte mutathatdo ki. A GMO-k jelenléte miatt termékeik a
forgalomba hozatalra alkalmatlanna valtak.** Bablok szerint a virdgpor az
1829/2003/EK rendelet értelmében nem GMO, mert mar nem volt alkalmas konk-
rét és egyedi reprodukciora a mézbe vald bekeriilésekor.*® Az EUB itéletében erre a
megallapitasra tgy reflektalt, hogy ha megallapitast is nyer, hogy a viragpor nem
tekinthetd szervezetnek és igy GMO-nak sem, attdl még a forgalombdl kivonha-
to, mivel GMO-kbol eldallitott dsszetevoket tartalmazéd élelmiszernek mindsiil. e
A kiterjeszto értelmezés valasztasaval az EUB alatamasztotta, hogy minden olyan
¢élelmiszert az 1829/2003/EK hatalya ala kell vonni, amely géntechnologiaval mo-
dositott szervezetet tartalmaz.*” Ez élelmiszerbiztonsagi szempontbol az elévigya-
zatossag elvének alkalmazasat is jelenti.*® Az elvbdl kiovetkezik, hogy amennyiben
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a kockazatok fennallasa vagy mértéke bizonytalan, kiilondsen a kdrnyezetet érintd
kockazatok tekintetében, védelmi intézkedéseket lehet hozni anélkiil, hogy meg
kellene varni e kockazatok valodisaganak és stlyossaganak teljes bizonyitasat.*®

A nemzetkdzi szintéren az eldvigyazatossag elvének €élelmiszerbiztonsagban be-
toltott szerepe mas és mas jelentoséggel bir. Az USA értelmezése ellentétes az EU
gyakorlataval, hiszen allaspontjuk szerint az eldvigyazatossag elve szerinti eljaras
toleralhatatlan gazdasagblokkol6 hatéassal jar.® Az USA joga szerint egy GM-
névény, vagy az ebbdl késziilt termék egészségiigyi kockazatanak vizsgalata soran
a kémiai 0sszetételét nem GM-termékéhez kell viszonyitani, hanem a hozza legko-
zelebb 4ll6 hagyomanyos ndvényéhez.! Argentina esetében az elmult években
elorelépés tortént az elv alkalmazasat illetGen, hiszen Santa Fe tartomany sajat
szintjén a természetvédelmi és talajgazdalkodasi torvényébe foglalta, hogy a tor-
vény hatdlya ala tartozo foldteriiletet ,,k6z0s természeti javaknak™ nyilvanitja, ame-
lyek kezelésénél és fejlesztésénél figyelembe kell venni az eldvigyazatossag el-
vét.5? Bulgaridban az 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és a
kapcsolodo torvények mellett a GMO-kra vonatkozo jogszabalyok bizonyos mér-
tékig az eldvigyazatossag elvének unids jogbdl torténd atiiltetését célozzak, ezaltal
biztositva az élelmiszerbiztonsag megfelelé szintjét.>® A finn jogszabalyok tdbb
izben hivatkoznak az eldvigyazatossig elvére élelmiszerbiztonsdgi szempontbdl,
valamint megjelenik az elvre val6 hivatkozas a birdsagaik el6tt is.>* Lengyelorszag
esetében szintén kiemelkedd helyet foglal el a GMO-mentesség tekintetében az
el8vigyazatossag elvének érvényre juttatasa, mint allami kotelezettség.®
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Elmondhat6 tehat, hogy az allamok gyakorlata nagyjabol egységesen fogadja el
az elovigyazatossag elvét, mint az élelmiszerbiztonsag alapjat. Az Eurdpai Uniod
géntechnoldgiai szabdlyozasidnak kdzéppontjdban nem maga a termék all, hanem a
technologia, amelynek segitségével azt eléallitjak.*

A német jogirodalomban az eldvigyazatossag elve altalanos filozofia probléma
megoldasaként mertilt fel. Etikus-e még meg nem sziiletett embridk Ossejtjeit fel-
hasznalni ahhoz, hogy é16 emberek egészségét megmentsiik vele?®” A szerzéparos
érvrendszereket keres a még meg nem sziiletett emberi élet védelmében. Az érv-
rendszer egyik alapja az eldvigydzatossag elve, mig az érv megerdsitéseként az
analdgia eszkozével két, a filoz6fiabol ismert példat hoz. A vita altalanos emberi
feltételezésekre alapul, ennek szellemében a filozofia eszkozeivel igy hatarozza
meg az eldvigyazatossag elvét:

., ...azokban a helyzetekben, melyekben kételyeink vannak azt illetéen, hogy egy
létezd egy mordlis norma tartomdnydba esik-e vagy sem, minden esetben azt kell
feltételezniink, hogy a kérdéses létezé a norma mordlis tartomanydaba esik, ameny-
nyiben az ezzel ellentétes feltételezés, illetve annak lehetséges pozitiv kovetkezmé-
nyei nem allnak elfogadhato aranyban azzal a moralis rosszal, melyet azzal okoz-
nank, ha a feltételt tagadjuk.

Az érv védelméhez azt kell allitaniuk, hogy az embridk nem birtokoljak a kér-
déses értékatruhazo tulajdonsagot, de bizonyos kapcsolatban allnak — ez a numeri-
kus identitas és a potencialitds — olyan létezével, amely mélto a védelemre.>®

Az analdgia egyike a vadasz felelGssége:

Az analogia azt mondja, hogy egy vadasznak mindaddig nem szabad ralénie a
bozo6tban mozgd éldlényre, ameddig nem tudja biztosra eldonteni, hogy az éldlény
szarvas vagy csak gyermekek jatszanak a bozotban. Ez a tiltas akkor is érvényes,
ha a vadasz csaladdjat mardossa az éhség, és ha a szarvas lelovése magas szintli
etikai jot eredményezne. Az ebbdl a példabol levont konkluzio szerint ugyanabban
a helyzetben vagyunk, mint amiben a vadasz is van. Mindaddig, ameddig kételye-
ink vannak az embrié moralis statuszat illetben, ugyanolyan modon kell bannunk
az embriokkal, mint a bozdétban mozgo6 éldlényekkel, azaz tartdzkodnunk kell a
megolésiikts].%

A masik példa a rabszolgak példaja:

% RAIsz:i. m. 144,

5 FODOR Laszl6. A precizids genomszerkesztés mezégazdasagi alkalmazasanak szabalyo-
zasi alapkérdései és az elévigyazatossag elve. Pro Futuro 8, 2018/2., 42-64.

% G. DAMSCHEN — D. SCHONECKE:, In dubio pro embryone. Neue Argumente zum mora-
lischen Status menschlicher Embryonen. In: Der moralische Status menschlicher
Embryonen. Pro und contra Spezies-, Kontinuums-, Identitdts-, und Potentialititsargu-
ment. Walter de Gruyter, Berlin—New York, 2000, 253.

% Dominik DUBNER: The Morality of Embryo Use and the Argument for Precaution
Meditor. 2012/1-2, 159-169.
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A rabszolgasagot, mint intézményt mar az 6korban sokan elitéltek azon az ala-
pon, hogy ¢é16 és gondolkodni képes embereket szakit ki a tarsadalombol.®* Ezen
érvek alapjan barmi is indokolja az emberek kitlintetett moralis statuszat — legyen
az az élettervek megszovésére vald képesség és a személyként megélt élet, vagy
egyfajta elismerés, netan bizonyos képességek vagy tulajdonsagok megléte — nem
kétséges, hogy a rabszolgék rendelkeztek ezekkel a képességekkel, hiszen normalis
emberek voltak. S6t, maguk a rabszolgak képesek arra, hogy igényt formdljanak az
elismerésre.®?

Diibner érvelését elfogadva azt mondhatjuk, hogy az elévigyazatossag elve
kiegészitd elvként haszndlhat6 az emberi egészség és a kornyezet védelmében
addig, mig bizonyossagot nem szerziink a feltételezett veszély fennallasarol. Ezt
a kiszolgaltatott és védendd csoportok®, valamint a védendd kornyezet védelmé-
ben kell megtenniink. E szemléletmoddot erdsiti a jog kornyezetvédelemben betol-
tott szerepe és eszkozjellege. A kornyezeti és azzal rokon élelmiszerlanc problé-
mak megoldasaban hasznalatos eszkdzt azonban nem lehet altalanos etikai és
filozofiai problémak megoldasaként hasznalni, ha ezt logikai érveléssel nem lehet
aldtdmasztani.

3. A visszalépés tilalma és az elovigyazatossag elve az Alkotmanybirosag
értelmezésében. A lakasbérleti torvény vilagorokségi helyszineken torténé
végrehajtiasa vonatkozasaban.

A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése és 9. cikk (3) bekez-
dés i) pontja alapjan — az Abtv. 23. § (1) bekezdés szerinti elézetes normakontroll-
eljarast kezdeményezett az Orszaggytilés 2021. junius 15-i iilésnapjan elfogadott, a
lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo6 egyes sza-
balyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL. térvény, valamint a nemzeti vagyonrol sz6lo
2011. évi CXCVLI. torvény modositasarol szolo torvény (T/16223. szam torvény-
javaslat) 1. §-a, illetve az azzal szoros Osszefiiggésben allé 2-3. §-ai Alaptérvén-
nyel vald 6sszhangjanak vizsgalata érdekében.

Az inditvannyal érintett torvény célja, hogy a rendszervaltoztatast megel6z6
kizarélagos allami tulajdon privatizacioja keretében az allami és dnkormanyzati
lakasokra korabban biztositott vételi jogbol kizart miiemléképiiletben 1évo laka-
sok bérldi szamara lehetévé tegye az altaluk bérelt lakasok tulajdonjoganak meg-
szerzését. Ennek megfelelden a torvény 1. §-a — a lakasok és helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolé 1993. évi
LXXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) modositasaval — 2020. december
31. napjan hatalyban 1év0 hatarozatlan idejii bérleti jogviszony esetén vételi jogot
alapit a vilagorokségi helyszinen és védéovezetében allo, miiemléképiiletben 1évo

61 G. DAMSCHEN — D. SCHONECKER: i. m. 251.

62 DUBNER: i. m. 165.

8 HARNOCz Dorina: New plant breeding techniques and genetic engineering: legal app-
roach. Journal of Agricultural and Environmental Law 13, No. 25 (2018), 81-106.
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onkormanyzati és allami tulajdonu lakasokra, megallapitja a vételi jog jogosultja-
it, a vételi jog alapjaul szolgalo bérleti jogviszony szamitasanak szabalyait, vala-
mint az elsésorban ezen idoétartam alapjan szamitott vételar megallapitasanak
részletszabalyait.

A koztarsasagi elnok allaspontja szerint onmagéaban a jogalkotoi cél és az annak
megvalositasat szolgalod, torvényben alapitott vételi jog Osszeegyeztethetetlen az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébol kovetkezo, a kulturalis 6rokség részét képe-
70 épitett kdrnyezet, ezen beliil kiillondsen a miemléki védelem alatt allo épitmé-
nyek védelmének és megdvasanak kovetelményével. Mig a Lakas tv. hatalyos sza-
balyozasa alapjan a miilemléképiiletben 1évo lakast kizardlag a miiemléki hatosag
hozzajarulasaval, a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint lehet elidegeniteni, ad-
dig az inditvannyal érintett torvénnyel megallapitott uj rendelkezések a vilagorok-
ségi teriileten és véddovezetében 1évo allami €s dnkormanyzati tulajdonu, a kultu-
ralis orokség részét képezé miiemléki ingatlanok teljes korére vételi jogot terhel-
nek, igy megteremtik azok feltétel nélkiili magantulajdonba keriilésének lehetdsé-
gét, ami a kulturalis értékek védelmének és megdrzésének garancidjat képezo visz-
szalépés tilalmaba iitkozik.

Az inditvany alapjan az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével ellentétes az
allam, illetve az 6nkorményzatok lakdsokon fenndll6 tulajdonjogéanak torvénnyel
alapitott vételi joggal valdo megterhelése. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint
egyrészt a tulajdonjog ilyen korlatozasanak sziikségessége a lakasvagyon eredeti
privatizacidja Ota eltelt idotartamra tekintettel mar nem indokolhatod, masrészt a
torvény alapjan megallapithatod vételar nem tekinthetd az értékgaranciabol kovetke-
z0 teljes és azonnali kartalanitasnak, ezért a korlatozas aranytalan.

A visszalépés tilalmat az Alkotmanybirdsag, az eldvigyazatossag és a megeld-
zés elveivel immar egységben értelmezi.®* A P) cikk els6 bekezdésének, valamint a
XXI. cikk els6 bekezdésének tartalmaként azt a kovetelményt rogziti, hogy: ,,min-
den olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkozd szabalyozas atalaki-
tasra kertil, a jogalkotonak tekintettel kell lennie az eldvigyazatossag és a megeld-
z¢s elveire is, hiszen a természet és kornyezetvédelmének elmulasztisa visszafor-
dithatatlan folyamatokat indithat meg."®°

Az Alkotmanybirosag 4/2019. (III. 7.) AB hatarozataban 6sszefoglaloan mutatta
be az eldvigyazatossag a visszalépés tilalma elvek alkotmanyos értelmezését. Meg-
erbsitette azt az értelmezést, miszerint a visszalépés tilalma az egészséges kornye-
zethez vald alapjog alanyi oldalat képezi. Korlatozhatosaga az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése szerint itélheté meg.

Az Alkotmanybirosag tehat ramutatott, hogy az egészséges kornyezethez valo
jog sem abszollt jog, az is korlatozhato az Alaptorvény altal lefektetett alapjogi
teszt szerint. A testiilet értelmezésében a kdrnyezethez vald jog targyabol és dog-

64 OLAJOS Istvan: The precautionary principle in the practice of the Hungarian Constituti-
onal Court and the connected agricultural innovations, Zbornik Radova Pravni Fakultet
(NOVI SAD) 53, 2019/4. 1391-1412.
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matikai sajatossagaibol az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ezt mas alkotmanyos jog
vagy érték érvényesiiléséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mér-
téke az elérni kivant célokhoz mérten ekkor sem lehet aranytalan.%

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a visszalépés tilalma nem automatikusan,

hanem funkcidja szerint érvényesiil az iranyadd alapjogi teszt alkalmazasaval.

A 4/2019 (I1l. 7.) alkotmanybir6sagi hatarozatban lefektetett teszt szerint vizs-

galand6, hogy az inditvanyban el6adottak:

1. az egészséges kornyezethez valo jog hatalya ala tartoznak-e,

2. megallapithato-e a visszalépés tilalma a védelmi szintben, és ha igen, a
visszalépésben megnyilvanuld korlatozas igazolhatd-e az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésének alapjan, azaz a sziikségesség, aranyossagi kritérium-
rendszer szerint alkotmanyos-€.5

Az Alkotmanybirosag az egészséges kornyezethez vald jogot késébbi gyakorla-

taban kiterjesztette az épitett kornyezet védelmére is. A 27/1995. (VII. 25.) AB
hatarozataban az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy a koérnyezethez vald jogbol
kovetkezik, hogy az épitett kornyezet jogszabalyaiban biztositott védelmi szintje
jogilag kotetlen hatosagi dontésekkel nem csdkkenthetd.®

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez valo jog,

az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésben, szinkronban értelmezve a milemlékek
védelmére is kiterjed. A 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozatban ugyanis ugy fogalma-
zott, a miemlékvédelem korében tehat az allam arra vallal kotelezettséget, hogy
teherbird képessége fiiggvényében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek
szamara megorizni, amely alkotmanyos értelemben osztja az egészséges kornye-
zethez valo jog korében megallapitott visszalépési tilalmat.5

A 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat szerint a P) cikk (1) bekezdése az egészsé-

ges kornyezethez val6 alapvetd jog intézményi garancidinak olyan pillére, amely
természetes és épitett kornyezet, a nemzet kozds természeti, kulturalis oroksége
értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamara vald megérzését
az allam és mindenki altalanos alkotmanyos feleldsségeként allapitja meg, és az
Alaptorvénybdl fakadod kotelezettségévé teszi.® A védettségi szint fenntartasanal
miiemlékek esetében alkotmanyos kivanalom, kiilonosen, ha ahhoz nemzetkdzi
vilagorokseégi védettség kapcsolodik, hogy a szabalyozas ne csak a megdrzésre €s
az ellendérz6 segélyezd szervekre, hanem egyéb kozjogon kiviili jogiigyletekre is
vonatkozzon.”* A Kornyezetvédelmi torvény 6nallo fejezetében milemlékek altala-
nos védelmére vonatkozo szabalyokat ad. Az onkormanyzati végrehajtasi rendelet

6 4/2019. (II. 7.) AB hatdrozat [57].
67 4/2019. (IIL. 7.) AB hatérozat [58].
6 27/1995. (VIL. 25.) AB hatdrozat [59].
89 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [60].
0 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [61].
1 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [83].
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pedig ehhez rendeletben szakmai védelmiink garantalasahoz sziikséges anyagi és
alaki szabalyokat hataroz meg, valamint sz6l a miiemléki hatosagok kijeldlésérdl.”

A fenntartas és hasznalat tekintetében a Kornyezetvédelmi térvény a Polgari
Torvénykonyvhoz képest tobbletszabalyokat ir el6. E tobbletszabalyok nem a
tulajdonjog részjogositvanyainak kiegészitését jelentik, hanem a tulajdonjogbol
fakado kotelezettségek betartdsanak szabalyait tartalmazzak. Nem elegendd pél-
daul a miemlékek esetében csupan a jol ismert, altalanosan el6irt rendeltetéssze-
ri hasznalat kovetelményeinek eleget tenni. A tulajdonjogi részjogositvanyok
kozott a Kornyezetvédelmi tdrvény a hasznalathoz fiiz6d6 jogot emeli ki, és eh-
hez kapcsoléddan kotelezettségként nevesiti a fenntartasi kotelezettséget. Ez is
jelzi, hogy a miilemlékek tulajdonosai e jogokbol fakadd tobb kotelezettséggel
talaljak magukat szemben.”

Osszhangban az épitett kornyezet elemeinek fenntartisara vonatkozé altalanos
szabalyozassal a fenntartas alapkotelezettsége a miemlék tulajdonosara harul. Nem
minden esetben lehet azonban megelégedni a meglévd allapot fenntartasaval, hi-
szen a milemlékek védelmének Iényeges eleme a miemléki értékek megdrzése is.
A Kornyezetvédelmi torvény 41. §-a értelmében a miiemlékek fenntartasarol és
jo karbantartasarol a tulajdonos, illetve a tulajdonosi jogok gyakorldja koteles
gondoskodni. A miemléket épségben, jellegiik megvaltoztatasa nélkiil kell fenn-
tartani. Fenntartasi és jo karbantartasi kotelezettség kiterjed a miiemlék sajatos
értékeit képezo épitészeti, képzo és iparmiivészeti alkotorészekre és tartozékokra
is. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl eredé kovetelmény, hogy a térvény
megdrzésre €s fenntartasra vonatkozd rendelkezésébdl fakadd kotelezettségének
valo megfelelést, jogszabalyban meghatarozott, egyedileg vizsgalhatd feltételek
érvényesitésével igyekezzen a jogalkalmazo garantalni. A Kornyezetvédelmi tor-
vény 42. § (1). bekezdése szerint a miiemlék tulajdonosanak személye, lakohelye,
tartozkodasi helye ismeretlen, a miiemlék allagmegovasarol és jo karbantartasarol a
tulajdonos koltségére a hatosag gondoskodik, vagyis az érték megorzésére vonat-
kozo allami kotelezettség a magantulajdonban all6 miiemlék esetében is mogottes
moédon fennall.”

4. Az eldvigyazatossag elvének Kiterjeszté alkalmazasa, és annak alkotmany-
biroi kritikaja

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban korabbi eldzmények utan a 13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozatban jelent meg markansan az elévigyazatossag elvének 0n.
kemény értelmezése. Az adott ligyben az a kormanyzati szandék kertilt az Alkot-
manybirosag latdterébe, mely visszalépésként értelmezte azt a tényleges gyakorla-
tot tiikr6z6 kormanyzati szandékot, mely mentesiti a bejelentési és engedélyezési
kdtelezettség alol a 80 méter feletti furt kutak tulajdonosait.

2 3104/2017. (V. 8.) AB hatérozat [84].
8 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [85].
4 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat [87].
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A vizgazdalkodasi torvény 45. § (7) bek. s. pontja lehetévé tenné, hogy kor-
manyrendeletben a kormany a felszin alatti vizek hasznalatanak eddigi tulajdonosa-
it mentesithesse az eddigi vizjogi gyakorlat sordn végig meglévd engedélyeztetési
¢és bejelentési kotelezettség aldl, mintegy jogszerlien biztositva szamukra a 80 mé-
ter feletti vizkészlet mezogazdasagi hasznositasat.

A felszin alatti vizek allami tulajdonban vannak, tehat ennek mezdgazdasagi
célra torténd engedélyezése a viziigyi szervek feladata, és a jelenlegi hatalyos sza-
balyok szerint a vizkivételhez bejelentés és a magancélu vizi 1étesitmény fennma-
radasi engedélyeztetése sziikséges. A tobbségi allaspont szerint tehat az éallami
tulajdonban 1évd vizkészlet engedély és bejelentés nélkiili magancélu hasznalata-
nak bejelentés nélkiili engedélyezése elvonna a jové nemzedékek vizhasznalatanak
jogait, és az ezzel valo allami gazdalkodas lehetdségét, tehat az eldvigyazatossag
elvének kiegészitd alkalmazasaval megvaldsithatna a visszalépés tilalmat.

A hatarozat tartalmazza dr. Czine Agnes, dr. Schanda Balazs és dr. Stumpf Ist-
van alkotmanybirok parhuzamos indokolasat, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr.
Juhész Imre, dr. Pokol Béla, dr. Szivos Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmany-
birdk kiillonvéleményét.

Mig dr. Czine Agnes parhuzamos indokolasaban kijelenti, hogy bar egyetért a
hatarozattal és magaval az indokoléssal is, sziikségesnek tartja kiemelni az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésének és szamos alkotmanybirdsagi hatarozatnak a
kérdéskorre gyakorolt hatasat. Az egészséges kornyezethez vald jog megkoveteli a
tobbi alapjogtdl eltéré modon torténd védelmet. Ennek az az oka, hogy a természet
¢és a kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg.” Az alkotmanybir6 hangsulyozza, hogy az egészséges kornyezethez valo jog
védelmi rendszerében a megeldzésnek és az elovigyazatossag elvének meghatarozo
jelentBsége van.’® Az elévigyazatossag elvére figyelemmel az Alkotméanybirdsag-
nak fel kellett tarnia az inditvannyal tamadott szabalyozasban rejlé kérnyezeti koc-
kazatokat. Annak megitélése soran pedig, hogy ezen kockazatok milyen valds ve-
sz€lyt jelentenek, nem lehetett eltekinteni a probléma tudomanyos hatterének vizs-
galatatol sem.” Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithato volt, hogy az en-
gedély és nyilvantartasba vétel nélkiili beavatkozas a vizrétegekbe a szennyezddés,
és ez altal az ivovizbazis csokkenésének realis kockazatat hordja magaban.”® Ugy
gondolja, hogy a tdmadott normaszoveg jogalkotdi indokolasat nem lehet figyel-
men kiviil hagyni, és az a késobb megalkotni tervezett, részletes szabalyokat tar-
talmaz6 kormanyrendelet tartalma fel8l sem hagy kétséget.” A vizjogi engedélye-
z¢si eljaras fenntartasa a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és mindségi megor-
zésének az egyik fontos garancidja. A hatdsdgok ugyanis kizarolag az eldzetesen
kiadasra keriilé vizjogi engedélyek révén tudjak meghatarozni az egyes foldrajzi

75 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [78]-[79].
76 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [81].
77 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [34].
78 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [85].
79 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat [93].
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teriileteken, hogy milyen technologia alkalmazasaval, milyen mélységben lehetsé-
ges biztonsagosan 11j kutak létesitése.®

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa az Alaptérvényben
helyet kapé Nemzeti Hitvallds fontossagat emeli ki.®! Hangsulyozza, hogy a vé-
delmi szint csdkkentése alkotmanyellenes, ha azt mas alapjog vagy alkotmanyos
érték érvényesitése nem teszi sziikségessé. A visszalépés tilalma ugyanakkor nem
onmagaban, hanem a szabalyozasi kontextus egésze szempontjabol értékelendd.®?
fgy az, hogy a vizsgalt torvénymoédositas a visszalépés tilalmaba iitkozik, nem je-
lenti azt, hogy az allam a felszin alatti vizek védelmének garanciarendszerét ne
alakithatn4 4t, azonban egyértelmiivé kell tennie azt, hogy a valtozasok nem vezet-
nek a védelmi szint csdokkenéséhez, illetve az allami tulajdon védelmét megfeleléen
biztositjak.8

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsa a Nemzeti Hitvallast
és a P) cikk (1) bekezdését emeli ki.8* Az alaptorvény-ellenesség szerinte abban
ragadhaté meg, hogy a modositas — a torvényi szintli garanciak csokkentésével —
megnyitja a vizkészlet eddigi védelmi szintjét leszallitdé kormanyrendeleti szaba-
lyozés lehetdségét, ami szembe megy az eldvigydzatossag kovetelményével és
ellentétes az allamnak a nemzet természeti orokségének gondos védelmére és a
jové nemzedék szamadra torténd megdrzésére vonatkozo kotelezettségével &

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybir6 kiilonvéleményében azt az allaspontot
képviseli, miszerint jelen iigyben a testiileti dontés az eleve vitathatd és vitatott
védelmi szint csokkentésének tilalmat ujabb jogilag aggalyos indokkal kivanja
alatamasztani.®® Szerinte az engedélyezési rendszer formalis torvényi megsziinteté-
se azonban dnmagiban még nem eredményezheti a védelmi szint csokkentését.
Ugy gondolja, hogy a bejelentési kotelezettség és a vizi bazishoz sziikséges egyéb
vizjogi engedélyek beszerzése, valamint a szigorubb ellenérzés és a szabalysértési
szankciok kovetkezetes alkalmazasa alkalmas lehet biztositani az Alaptorvény
kiemelt természetvédelmi targyanak védelmét.®’

Dr. Juhasz Imre alkotmanybir6 kiillonvéleménye szerint a hatarozat erodalja a
hatalmi agak elvalasztasanak elvét, lényegében elvonja a végrehajté hatalom
hataskorét akkor, amikor megallapitja a torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét. Még mieldtt a Kormany megalkothatta volna e rendeletet, a tobbsé-
gi hatarozat megfosztotta 0t a torvény végrehajtasanak lehetdségétol. Nem kizart,

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [96].

81 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [98].

8 Marcel SzaBO: The Precautionary Principle in the Fundamental Law of Hungary: Judi-
cial Activism or an Inherent Fundamental Principle? An Evaluation of Constitutional
Court Decision No. 13/2018. (I1X. 4.) AB on the Protection of Groundwater Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 7, 2020, 67-83.

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [99].

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [100].

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [106].

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [109].

87 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [110].
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hogy a Kormany rendeletében megjelend, késobbi szabalyozas hatékonyabb is
lehetett volna a kornyezet, a vizbazis védelme szempontjabol, mint az eddig volt.
Csak a kormanyrendelet ismeretében lehetett volna megvizsgalni, hogy mi bizto-
sitja jobban vizeink védelmét, ez azonban elmaradt az Alkotmanybirosag hataro-
zata miatt.®®

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye szerint az elvileg engedélyessé
tett, de az Osszes kut 90%-at kitevd engedély és bejelentés nélkiili kutak szazezreit
kistulajdonosok hasznaljak a telkiik 6nt6zésére hazi igényre — az altalunk is meg-
kapott viziigyi felmérések szerint is —, és csak kisebbséget teszik ki a valéban prob-
lematikus mezdgazdasagi célu, engedély nélkiili kutfurdsok. Ennek ellenére a diffe-
rencialas e téren fel sem meriilt a kdrnyezetvédelmi anyagokban — mint ahogy az
alkotmanybirosagi dontésekben sem —, és alkotmanyos értékként és alapjogként
csak a kornyezetvédelem keriilt felmutatdsra. Pedig, ha megtessziik utolag e diffe-
rencialast, és a kistulajdonosok alkotmanyos tulajdonjoganak szempontjait is be-
emeljiik az elemzésbe, akkor azt lathatjuk, hogy épp a mostani szabalyozas teremti
meg a telektulajdonosok alapjoganak beemelését, és tulajdonhaszndlatuk eddigi
korlatozasat a telkiik alatti talajviz hasznalatdra megsziinteti.®® Az alkotmanybird
kifejti, hogy tigy gondolja, a kormanyrendeleti szabalyozas vonatkozasaban a prob-
lémakat orvosolni lehetett volna egy, a hatarozati indokolasban elhelyezett alkot-
manyos figyelemfelhivassal.

Dr. Szivos Maria alkotmanybird kiilonvéleménye szerint a targyalt hatarozat
nem megfeleléen hatarozta meg az elért védelmi szintet, mivel kizarolag formali-
san vizsgalta a kérdést, azaz a hatdrozatban részletesen ismertetett jogszabalyi ren-
delkezések normaszovegébdl indult ki. A problémakort tiizetesen megvizsgalva
allaspontja szerint egyértelmiivé valik, hogy a szakmai szervezetek altal régota
hangoztatott vélemények szerint a gondot éppen az okozza, hogy az emlitett kutak
mintegy 90%-at jo ideje illegalisan alakitjak ki, azaz létesitésiiket nem el6zi meg
semmilyen engedélyezési eljaras, és az ellenérzésre jogosult hatésagoknak nincs
tudomasuk ezekrdl a létesitményekrdl. Ennek oka, hogy az allam (a hataskorrel
rendelkez0 szervei utjan) régota nem szerez érvényt a jogszabalyok alapjan — elmé-
letileg — biztositott védelmi szintnek.%

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleményében kiemeli, hogy az in-
ditvany elutasitasat és a megalkotandé kormanyrendeletre vonatkozd szabalyozasi
kovetelmény kimonddasat tartotta volna az Alaptdrvénybdl levezethetének.®t A
kérdés a jelen ligyben az, hogy mi egy jogszabaly alkotmanyossaganak vélelmét
megdontd mérce (vagy kritérium), az Alaptorvény valamely rendelkezésének bizo-
nyos, a logika, a valosag ismerete alapjan bekovetkezo sérelme, a sérelem valami-
lyen szintli valdszintisége, avagy a sérelem puszta lehetésége. Ugy gondolja, hogy
egy rendelkezés bekovetkezett (alkotmanyjogi panasz esetén) vagy bizonyosan

8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [115].
8 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [120].
% 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [127].
% 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [140].
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bekodvetkezd (mas normakontroll iigyek esetén) sérelme mindig megdonti az al-
kotmanyossag vélelmét. A sérelem puszta lehetésége viszont nem donti meg a
vélelmet.

Szilagyi Janos Ede® ezzel a hatarozattal kapcsolatban megallapitja, hogy az Al-
kotmanybirosag az eldvigyazatossag elvének kemény koncepcidjat dolgozta ki. Ez
a koncepci6 szerinte azt jelenti, hogy az eldvigyazatossag elvének megfeleld érvé-
nyesiilése szigoru feltételt jelent a magyar térvényhozok szamara. Ha ugyanis a
magyar torvényhozok nem veszik megfeleléen figyelembe az eldvigyazatossag
elvét egy jogszabalyi rendelkezés elfogadasa soran, az a magyar Alaptdrvénnyel
val6 0sszhang hidnyat okozza, az Alkotménybirdsag pedig az érintett jogszabalyt
megsemmisiti.®® Eltekintve attol, hogy az elévigyazatossag elvét az emlitett hataro-
zat pusztan sajat hataskorében hatarozza meg, lehetéség — és napjainkban kezde-
ményezés is — mutatkozik arra, hogy az eldvigyazatossag elvét alkotmanyos szin-
ten hatarozzak meg. Tobb okbol sem értiink egyet azzal a lehetdséggel, hogy ezt az
elvet magaban az Alaptdrvényben kellene lefektetni.®*

5. Az elévigyazatossag elve a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellato
biztoshelyettes gyakorlatidban

A jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes gyakorlatat vizs-
galva rgjoviink, hogy bar a kornyezetjogi targyu jelentések nem adjak az Osszes
éves jelentések tobbségét, minden évben eléfordulnak. Az eldvigyazatossag elve
nem jelenik meg minden egyes jelentésben, inditvanyban és allasfoglalasban. El6-
fordul, hogy a hivatkozéasi alap csupan az Alaptorvény XX. és XXI. cikke.*®
Amennyiben a visszalépés tilalma jelenik meg a jelentésben, ez megtorténhet az
Alkotméanybirosag értelmezésének tiikrében.” Az Alkotmanybirdsag hatarozatai és
értelmezése szintén szerepet jatszanak a kozos jelentések hivatkozasi alapjaban.®’
Tetten érhet6 a biztoshelyettes tevékenységében a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat
utoélete is, hiszen kozvetleniil hivatkozza azt, hogy ,,az Alaptorvénybdl fakado, a

%2 Janos Ede SzILAGYL: The Protection of the Interests of Future Generations in the 10-
Year-Old Hungarian Constitution, With Special Reference to the Right to a Healthy
Environment and Other Environmental Issues. Agrar- és Kornyezetiog 16, 2021/31.,
130-144.

% SZILAGYI: i. m. 88.

% SzZILAGYI: i. m. 109.

% Kozods jelentés egy vasttalloméason miikodd hangosbemondo kapcsan AJB-4642/2020. 2-3.

% Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshe-

lyettesének kozos jelentése az AJB-94/2020. szamt tigyben a 10. szamu f6at Piliscsaban

tapasztalhato forgalom zajhatasaival 6sszefliggésben, 8. Az alapvetd jogok biztosanak és a

jov6é nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettesének kozos jelentése az AJB-

1100/2020. szamu tigyben a hulladékgazdalkodasi dijhatralék behajtasaval osszefliggés-

ben, 6.

Az alapvetd jogok biztosanak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatod helyet-

tesének kozos jelentése az AJB-1100/2020. szamu iigyben a hulladékgazdalkodasi dij-

hatralék behajtasaval 6sszefliggésben, 6.
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jovo nemzedékekkel szemben fennallo felel6sség azt kivanja meg a jogalkot6tol,
hogy intézkedései varhato hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az eldvigyaza-
tossag és a megel6zés elvének megfelelden értékelje és mérlegelje”.®® Az elévigya-
zatossag elve alapjan a biztoshelyettesi jogalkotasi javaslat foglalkozott a kornye-
zeti felelosség kikényszeritésének €s a szankciorendszer atalakitasanak kérdéskor-
ével is.9 Az Alkotmanybirosag hatdrozataira szdmos helyen hivatkozik minden
elérhetd, az alapvetd jogok biztosanak évi tevékenységérdl szoldo beszamolo,
amely mutatja a két szerv kozotti kapesolat mélységét, és indokoltta teszi az al-
kotméanybirosagi hatarozatok és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztoshelyettes altal kiadott jelentések egyiittes vizsgalatat. A jovO nemzedékek
érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes tevékenységének vizsgalata soran az
elmult 27 évbol 17 évben keriilt hivatkozasra az elévigyazatossag elve, dsszesen
42 alkalommal. 2012 6ta exponencialisan nétt az elv alkalmazédsa, minden évben
megjelenik.1%

A kornyezeti kozigazgatasi kérdésekre vonatkozoan egyértelmiien lathatd a ki-
terjeszto értelmezés irdnti igény, az alkotmanyos alapelvként valéd értelmezést pre-
feralna az AJBH. Bandi Gyula szerint nemcsak kérnyezetjogi, hanem alkotmanyos
alapelv az eldvigyazatossag elve.'%* Szerinte nemcsak a kdrnyezetjogban alkalmaz-
hat6 ez az elv, hanem az alkotményjog egészében is. Az aranyossagi teszt abbol a
szempontbdl keriilne itt alkalmazasra, hogy van-e jelentds kdrnyezetre gyakorolt
hatasa egy tevékenységnek.

Ennek a célkitlizésnek ellenére a konkrét dokumentumokban nem talaltunk pél-
dat a kiterjeszto értelmezésre, csupan a beszamolok célkitlizései és értelmezd tevé-
kenysége tdmasztja ala az alapelvek alkotmanyos szinten térténd alkalmazasat.

Osszegzés

Lathatjuk tehat, hogy még a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshe-
lyettesének gyakorlata is kérdéseket vet fel az eldvigyazatossag elve erds koncep-
cidjanak alkalmazhatosagaval kapcsolatban. Ezért a rendelkezésre allo adatokkal
alatamasztva, valamint dr. Juhasz Imre alkotmanybir6 kiilonvéleményét kovetve,
amelyben ugy véli, hogy a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat erodalja a hatalmi agak
elvalasztasanak elvét, 1ényegében elvonja a végrehajté hatalom hataskorét, nem

% Az alapvetd jogok biztosdnak és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos-
helyettesének k6zos jelentése az AJB-2037/2020. szamu iigyben a Bacs Real Kft. telep-
helyén megvalosulo kdrnyezetveszélyeztetéssel dsszefliggésben, 13.

% Az alapvetd jogok biztosdnak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztos-
helyettesének k6z0s jelentése az AJB-2037/2020. szamu ligyben a Bacs Real Kft. telep-
helyén megvalosulo kdrnyezetveszélyeztetéssel 6sszefiiggésben, 22.

10 MEeRcz Monika: Az Alaptorvény P) cikkének elemzése a jové nemzedékek érdekeinek

védelmét ellato biztoshelyettes gyakorlatanak tiikrében. (konzulens: Olajos Istvan), Tu-

domanyos Diakkori Dolgozat, Miskolc, 2021, 19.

A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes allasfoglalasa, AJB-

3658-2/2018. 4.
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tamogatjuk az eldvigyazatossag elvének erds koncepcidjat. Ugy gondoljuk, hogy
bar az elovigyazatossag elve feltétleniil sziikséges a kdrnyezetvédelmi jogban, en-
nek az Alaptérvénybe valo felvétele pusztitd kovetkezményekkel jarna. Nem ta-
mogatjuk, hogy az Alkotmanybir6sag jogkore olyan messzire terjeszkedjen, hogy
az csorbitsa a végrehajto hatalom jogkoreét.
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DRONOK A HAZAI KOZIGAZGATAS SZOLGALATABAN
Drones in the service of the Hungarian administration

SZABO BALAZS*

Absztrakt: Az okostelefon-applikaciok mellett a magyar kozigazgatas egyes szakigazga-
tasi szerveinél vannak tovabbi lehetdségek, hogy az infokommunikacio adta lehetdségek,
eszk6zok megkonnyithessék a hatosagok tevékenységeit. A 21. szazad egyik fontos tech-
nikai, fejlesztési eszkozei kozé tartozik az eredendden haditechnikai célokra kifejlesztett
dronok kore. A dronokat kétségteleniil az egyik legnépszer(ibb technikai eszkdzként is
mindsithetjiikk, melynek alapjat az adja, hogy az egyre szélesed6 felhasznalasi lehetésé-
gei' mellett szabadidés tevekénységhez, szabadtéri fotd-/videddokumentalashoz is kivald
segitséget nyujtanak. Emellett pedig a hazai kdzigazgatasi rendszeriink egyre tobb szakte-
rilletén talalkozhatunk alkalmazasukkal. Az elmult évek soran egyre tobb szakigazgatasi
teriileten keriilt sikeresen bevezetésre a dronok hasznalata, mely eredményessebbé, gyor-
sabba teszi a hatésagok munkajat, ami sok esetben emberéletek megmentéséhez is vezet-
het. Ezen szakigazgatasi teriiletekbdl emeltem ki néhany, altalam talan legfontosabbnak
vélt jo gyakorlatot.

Kulcsszavak: drén, applikacio, modernizacio, szakigazgatds, infokommunikdcio

Abstract: In addition to the smartphone applications, some specialized administrative
bodies of the Hungarian public administration have additional opportunities to facilitate the
activities of the authorities. One of the important technical and development tools of the
20th century is the range of drones originally developed for military purposes. Undoubted-
ly, drones can be apostrophized as one of the most popular technical tools, based on the fact
that in addition to their ever-expanding uses, they also provide excellent help for leisure
activities and outdoor photo / video documentation. In addition, we can find their applicati-
on in more and more fields of our Hungarian public administration system. In recent years,
the use of drones has been successfully introduced in more and more administrative areas,
which makes the work of the authorities more efficient and faster, which in many cases can
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1 Lésd errél bévebben: Viviane HERDEL et al.: Public drone: Attitude towards drone ca-
pabilities in various contexts. Proceedings of the 23rd International Conference on Mo-
bile Human-Computer Interaction, 2021.


mailto:joghunt@uni-miskolc.hu

198 Szabé Baldzs

lead to the saving of human lives too. From these areas of expertise, | have highlighted
some of the good practices that I consider to be most important.

Keywords: drone, application, modernisation, special administrative field, infocommunication

Bevezet6 gondolatok

Napjainkban allaspontom szerint az okostelefon applikaciok mellett a magyar koz-
igazgatas egyes szakigazgatasi szerveinél vannak tovabbi lehetéségek, hogy mas
kivaléan alkalmazhat6 eszk6zok is megkdnnyithessék a hatosagok tevékenységeit.
Napjaink Ukrajna és Oroszorszag kozotti hdborjardl szo6lo hiradasok kapcsan is
gyakran hallhatjuk a dronok? alkalmazasat, azonban itt sajnalatos modon hadaszati
szempontok miatt, ellenséges egységek megsemmisitése kapcsan. Véleményem
szerint a drénokra kétségteleniil az egyik legnépszertibb technikai eszkozként is
tekinthetlink, melynek alapjat az adja, hogy az egyre szélesedd felhasznalasi lehe-
téségei® mellett szabadidds tevékenységhez, szabadtéri fotd-/videddokumentals-
hoz is kivalo segitséget nyujtanak, mindezt pedig mar elérhet6 aron. Utdbbi kije-
lentést tamasztja ala, hogy mar fényképezésre alkalmas dronokat lehet vasarolni
30 000. forinttol, a komolyabb, akar szakmai felhasznalasra alkalmas eszk6zok Vi-
szont mar joval dragabbak lesznek, sokszor akar tobb 10 milli6 forintos vételarral.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a dronok alkalmazisanak vannak veszélyei is,
melyre a jelen tanulmanyban nem kivanok részletekbe menéen kitérni, mert alapve-
téen a pozitiv hatdsokat, elonyoket kivanom bemutatni, melyeket a kozigazgatds
szdmara nyujthat.* Nem kivanok foglalkozni tovabba a dron hasznélata soran felme-
rilé polgari jogi (felelosségi) és adatvédelmi kérdésekkel sem. Kutatasom soran
olyan eszkozként tekintettem a dron(ok)ra, melyek egyes szakigazgatasi teriileteken
torténd alkalmazasa nagyban hozzijarulhat az adott hatdésdg munkéjanak hatéko-
nyabba, eredményesebbé tételéhez. Tény, hogy mar jelenleg is szamos helyen keriil-
nek ezek az eszk6zok ,,bevetésre”, melyre jo példaként kivanok majd hivatkozni.

A hazai jogi szabalyozas jelenleg is még fejlodo, formalodo fazisban van e te-
kintetben, de ugy itélem meg, hogy a dronok alkalmazasa mindenképp a kozeli

2 Apiléta nélkiili repiilégép [angolul Unmanned Aerial Vehicle, UAV, am. ,személyzet

nélkiili 1égi jarmii”, vagy Remotely Piloted (Aerial) Vehicle, RPV, am. ,tavolrol iranyi-

tott (1égi) jarmii”, vagy dron (az angol drone szé jelentése here [méh]), amely kezdetek-
ben elssorban katonai feladatokra alkalmazott olyan repiiléeszkdz, mely valamilyen

On- vagy taviranyitassal (leggyakrabban a kettd kombinaciojaval) rendelkezik, emiatt

fedélzetén nincsen sziikség pildtara. https://www.wikiwand.com/hu/Pil%C3%B3ta_n%

C3%A91k%C3%BCli_rep%C3%BCI%C5%919%C3%A9p 2022 junius 23.

A késObbiekben részletesen is be fogom mutatni, hogy melyek azok a szakigazgatasi

terliletek, ahol mar jelenleg is hasznalhato (és alkalmazzék is), illetve javaslatokat is

megfogalmazom a jovobeli alkalmazhatosag témajaban.

4 Lasd err6l még: HARKAI Dorina — FELFOLDI Péter: A pilota nélkiili 1égijarmiivek alkal-
mazasi lehet6ségei a kozszolgalatban. In: Birkner Zoltan, et. al. (szerk.): V. Turizmus
és Biztonsag Nemzetkozi Tudomanyos Konferencia — Tanulmanykotet, Pannon Egye-
tem, Nagykanizsa, 2020, 130-143.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Angol_nyelv
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Here_(zool%C3%B3gia)&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%A1zim%C3%A9h
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jovonk (illetve mar napjaink) egyik leghasznosabb eszkdze lehet a kdzigazgatas
modernizacidja szempontjabol®, amelyet néhany kiemelt szakigazgatisban mar
megvalosult jo gyakorlattal kivanok szemléltetni és kovetendd példaként allitani
mas szakteriiletek szervei szamara is.

1. A drénokrdl altalanossagban

Magardl a technologiarol elmondhatjuk, hogy az elérhetdségiik egyre kdzelebbi,
hiszen aruk rohamos mértékben csokken, mikozben a rendelkezésre allo technikai
hattér kovetkezményeként mar igen nagy hatotavolsagu® és eszkozfelszereltséggel
rendelkezé dronok kaphatdak a piacon. lgen jo mindségi képrogzité eszkozok,
nagy hatotavolsag, beépitett GPS és egyre novekvo teherbiras jellemzik ezeket a
termékeket.

Meg kell kiilonboztetniink egymastol a repiilldomodelleket és a dronokat, melyek
oldalrél nézve konnyedén megkiilonbdztethetdek egymastol. A repiilémodell és a
drén — 1ényegében csak — abban hasonlit egymasra, hogy mindkettét a f6ldrol ira-
nyitja a vezérld. Az elébbi esetében végig sziikséges az emberi kontroll, addig a
dron esetében ez nem feltétel a repiilés teljes id6tartalma alatt, mivel a fejlettebb
vezérlési megoldasoknak koszonhetden képes onalldan is megkozeliteni, sét ko-
vetni is — mozgd — személyeket vagy targyakat.

Fontos kiilonbség, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan a modelleket
csakis lakott teriileten kiviil szabad reptetni, mert ha elvesziti a gép a jelet, akkor
akar a foldre is zuhanhat, és ezaltal kart okozhat emberekben vagy vagyontargyak-
ban. Ha ugyanez a jelenség — tehat a jel elvesztése a vezérlegység és az eszkoz
kozott — eléfordul, akkor ott egy 6nallo repiilésvezérld ,,protokoll” 1ép miitkddésbe,
mely képes a f6ldon 1€évo személy/vezetd beavatkozasa nélkiil is a szerkezetet visz-
szajuttatni a kiindulasi pontra.

Jol lathatéd tendencia, hogy az elmult néhany évben megsokszorozddott a dro-
nok szdma Magyarorszagon €s a vilagon egyarant. Becslések szerint ma mar a
drénfelhasznalok szama hazankban meghaladja a 100 000-et is, aminek koszonhe-
tden 2025-re a dronrepiilések évi szama elérheti a 10 millids szamot, ami napi kb.
27 ezret jelent.” Ezen repiilések soran azonban a vezetéshez, légtérben valo haszna-
lathoz el6ézetes engedélykérést kell igényelni.®

5 Lasd errdl bévebben: SONNEWEND Gyula: A drénok repiilésének jogi szabdlyozdsa
hazai és nemzetkdzi viszonylatokban. Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Hadtudomanyi és
Honvédtisztképz6 Kar, Szolnok, 2018.

Modellenként valtozo ez a hatotavolsag, de szinte atlagosnak mondhatoak a 2-3 kilomé-
teres hatotavolsaggal rendelkezd verziok és nem ritkak az 5-6 kilométeres tudassal bird
verziok sem.

" https://hirado.hu/tudomany-high-tech/high-tech/cikk/2021/03/30/ahogy-no-a-dronok-
szama-az-egen-ugy-valik-egyre-kockazatosabba-a-repules, 2022. aprilis 10.

Bako Gabor, a Légi Térképészeti és Tavérzékelési Egyesiilet (ACRSA) tarselndke igy
vélekedik a jogi szabalyozasrol: ,,Szerintem igazabol ez a teriilet nincs rendesen szaba-
lyozva, és a hianyossagaival sokan visszaélnek.” — mondta. Ez azt jelenti, hogy tobb


https://hirado.hu/tudomany-high-tech/high-tech/cikk/2021/03/30/ahogy-no-a-dronok-szama-az-egen-ugy-valik-egyre-kockazatosabba-a-repules
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A kozvélemény-kutatasok szerint eddig sokan gy jatszottak ki a szabalyokat,
hogy azt mondtak, hogy a szerkezetiik nem dron, hanem jaték. A 120 gramm alatti
gépek (adatrogzité eszkozzel fel nem szerelt pilota nélkiili 1égi jarmii) azok, me-
lyek a jogszabaly® szerint jatékok, ezért szabadon hasznélhatoak. Ezek képrogzités-
re alkalmas eszk6zzel nem rendelkeznek, és maximum 100 m-re tudnak eltavolod-
ni a kezel6t6l.

Fontos kiemelni, hogy hasznalatukhoz kételez6 a felel6sségbiztositas megkoté-
se is 2020. junius 1-jétdl ezekre a gépekre, arra az esetre, ha a dron barmilyen bal-
esetet okozna.’® A hasznalatukhoz el kell olvasni egy tananyagot a légikozlekedési
hatosdg honlapjan, amirdl a hatdsag automatikusan kiallitja az igazolast. Ez azon-
ban csak akkor lesz elég, ha a reptetd kiilteriileten hasznalja a dront. Belteriileten
torténd dronozashoz ugyanis kotelezé egy hagyomanyos tanfolyamon vald részvé-
tel és a jogositvany megszerzése.

Emellett 1égtérhasznalati engedély megkérése is sziikségeltetik, ami — az 0j sza-
balyoknak kdszonhetden mobilalkalmazassal is megoldhato. A kérelmeket rogzitik
és elbiraljak. Ha minden megfeleld, akkor 30 perc alatt megkaphat6 a legalis 1ég-
térhasznalati engedély.!!

Fontos, de ha jobban belegondolunk, akkor észszer is, hogy ezekr6l a honvéd-
ség, a rendOrség'?, a TEK, a katasztrofavédelem is értesitésre keriil. Természetesen
iOS-re és Androidra® is kifejlesztették az applikaciot.'* Raadasként a felhasznalo
€16 1égtéradatokhoz és meteorologiai informaciokhoz juthat, ami kifejezetten hasz-
nos lesz a dronok biztonsagos reptetése, vezetése miatt.

Az eszk6zok hasznalatanak meglévo jogszabalyi hattere lathatéan nem kell6en
Osszetett, kovetkezésképp — véleményem szerint — még nem is kelléen kiforrott.

A 1égi kozlekedésrol szold 1995. évi XCVIL. torvény (tovabbiakban: Lt.), vala-
mint a katonai 1égligyi hatosag kijelolésérol szolo 392/2016. (XII. 5.) Korm. rende-

jogszabaly k6z6s olvasatabol deriil ki, mit szabad és mit nem. Ez olyan bonyolult, hogy
sokakat elrettent a legalis dronhasznalattol. Az egyesiilet kdzvélemény-kutatast is vége-
zett, annak az érdekében, hogy kideriiljon, mely tényezok nehezitik a dronos 1égi felvé-
telezést. A vizsgalat soran mindenki az id6t latta f6 akadalyozo tényezének. Ha nem le-
het két napon beliil engedélyhez jutni egy online feliileten, akkor nem fogjak betartani a
jogszabalyt. Ezért az id6 az els6 tényezd, amin valtoztatni kell. Az engedélykérés meg-
konnyitésére a legjobb megoldas egy ingyenes online feliilet lenne, ami allami kézben
van, nem kétédve egyik céghez sem.

% A légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL. térvény (tovabbiakban: Lt.) 71. § 50. pontja
alapjan.

10°39/2001. (1II. 5.) Korm. rendelet a légikdzlekedési kotelezd felelésségbiztositasrol.

1 Lasd errdl: 4/1998. (l. 16.) Korm. rendelet a magyar 1égtér igénybevételérdl.

2 Lasd errél: 13/2022. (IV. 7.) ORFK utasitas a piléta nélkiili allami 1égijarmiivek alkal-
mazasaval kapcsolatos feladatokrol.

13 Lésd err8l bvebben: https://mydronespace.hu, 2022 janius 13.

14 Lésd errél bdvebben: Balazs SZaBO: Mobile applications for administrative purpose in
the EU and V4 — with special regard to document management. European Studies: the
review of European law economics and politics 2019/1., 106-122.


https://mydronespace.hu/
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31889177
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31889177
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let (tovabbiakban Korm. rendelet) tartalmaz rendelkezéseket a pilota nélkiili 1égi
jarmiivel végrehajtando 1égikozlekedési feladatok kapcsan.t® Fontos kiemelni, hogy
a légi kozlekedési tevékenység az eseti 1égtér engedely és a miivelet helyszinének
fliggvényében a korlatozott 1égtér engedély megszerzésén talmenden, kizardlag a
1égi kozlekedési hatosaghoz tett bejelentést kovetden kezdhetd meg. A bejelentési
kotelezettség alol a sport-, valamint magancéli felhasznalas mentesiil.

A bejelentés nyilvantartasba vételérdl a 1égi kozlekedési hatosag elektronikus
uton visszajelzést ad, a tevékenység csak ezt kovetden kezdheté meg. Amennyiben
a bejelentés hianyos, a 1égi kozlekedési hatdsag a nyilvantartasba vételt megtagad-
ja, illetdleg amennyiben a légi kozlekedési hatosag tudomasara jut, hogy a tevé-
kenységet nem a bejelentésben foglaltaknak megfeleléen végzik, akkor megtiltja a
tevékenység végzését.

A Korm. rendelet 1. § rendelkezésének megfeleléen az Lt. 3. § (2) bekezdése
szerinti katonai légligyi hatosagként 2017. januar 1. napjat kdvetden orszagos ille-
tékességgel a honvédelemért felelos miniszter jar el.

A Honvédelmi Minisztérium miikodési rendjét szabalyozé eldirasok alapjan a
katonai l1égiigyi hatosagi feladatokat — beleértve a pilota nélkiili 1égi jarmivel tor-
ténd miiveletek végrehajtasahoz sziikséges eseti 1égtér kijeldlésével Osszefiiggd
feladatokat is — a Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi Féosztalya latja el.

Ehhez lehet még hozzatenni az adatvédelmi kérdéseket, melyek a kép- és hang-
vételek elkészitése soran jelentkeznek. Tobbek kozott ennek is koszonhetd, hogy
2019. junius 11-én megsziiletett az Eurdpai Unid 4j dronokkal kapcsolatos szaba-
lya.’® Ennek értelmében kozzétették a dronokra vonatkozé kdzds eurdpai szabalyo-
kat, ez a Bizottsag 2019. majus 24-i (EU) 2019/947 végrehajtasi rendelete a pildta
nélkiili 1égi jarmlivekkel végzett miiveletekre vonatkoz6 szabalyokrol és eljarasok-
rol annak biztositasa érdekében, hogy a dronok miikddése az EU egész teriiletén
biztonsagos legyen. A szabalyok tobbek kdzott hozzajarulnak az EU polgarai biz-
tonsaganak ¢és maganéletének védelméhez, mikdzben lehetévé teszik a dronok
(mint aruk) szabad aramlésat és biztositjak az egyenld versenyfeltételeket. ,,Eurdpa
lesz az els6 olyan régid a vilagon, amely atfogo szabalyrendszerrel rendelkezik, és
amely biztositja a dronok biztonsagos és fenntarthatd miikodését mind a kereske-
delmi, mind a szabadidds tevékenységek soran. A kozos szabalyok el6segitik a
beruhazasok, az innovacié és a ndvekedés eldmozditasat ebben az igéretes agazat-
ban.”"” — nyilatkozta Patrick Ky, az EASA® igazgatéja. Ugy vélem, ez is bizonyit-
ja, hogy az EU felismerte a dronok szerteagazo (tobbek kozott) kozigazgatasi al-

15 Lasd még: 6/2021. (II. 5.) ITM rendelet a tavoli pilotak képzését és vizsgaztatasat végzd

szervezetek kijelolésérol, a tavoli pilotak képzésének és vizsgaztatasanak részletes sza-
balyairdl, valamint a vizsgan valo részvétel dijarol.

16 Lasd bOvebben: https://infostart.nu/kulfold/2019/05/24/megvan-az-unios-dronrendelet,
2021. szeptember 30.

17 https://www.easa.europa.eu/newsroom-and-events/press-releases/eu-wide-rules-drones-
published, 2021. oktober 2.

8 European Union Aviation Safety Agency, az Eurépai Uni6 Légibiztonsagi Ugynoksége.


https://infostart.hu/kulfold/2019/05/24/megvan-az-unios-dronrendelet
https://www.easa.europa.eu/newsroom-and-events/press-releases/eu-wide-rules-drones-published
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kalmazasi lehet6ségét, melyhez azonban — az EU mellett Magyarorszagon is —
sziikséges megfeleld jogszabalyi hatteret biztositani.

Az tijonnan megalkotott kdzds szabalyok segitenek a dronkezel6knek — legye-
nek akar professzionalis, akar szabadidos felhasznalok —, hogy megértsék, mi meg-
engedett a rendeletben.’® Ugyanakkor az Unidn beliil lehetévé teszi szamukra a
hatarokon atnyuld hasznalatot is, miutdn a dronokat tizemeltetok engedélyt kaptak
a regisztracios allamban. Ez azt jelenti, hogy zokkendmentesen miikddtethetik
dronjaikat, ha az EU-n keresztiil utaznak, vagy amikor dronokkal foglalkozo val-
lalkozast fejlesztenek Eurdpaban. Az 14j szabalyok miiszaki és miikodési kovetel-
ményeket is tartalmaznak, melyek a kdvetkezkben 6sszegezhetbek:

Az elfogadott kiegészité végrehajtasi rendelet szerint az unids tagallamoknak
biztositaniuk kell a kdvetkezoket:

1. A droénokat sulyuktol fliggetleniil egyedi azonositdval kell ellatni, és regiszt-

ralni az illetékes hatdsagnal.

2. 2020-t6]1 kezdddben az iizemeltetdknek is azonosithatonak kell lenniik,
ugyanis a reptetésre alkalmas eszk6zok jelentds veszélyt jelenthetnek az em-
berekre, a magéanéletre, a kdrnyezetre nézve, valamint kart okozhatnak va-
gyontargyakban. Ezen kitétel szintén minden drénra vonatkozik sulytol flig-
getlenil.

3. A 25 kilogrammnal kisebb stlytl dronok iizemeltetdi bizonyos feltételek
mellett elézetes engedély nélkiil is reptethetik eszkozeiket, ha a dronok nem
repiilnek 120 méternél magasabbra, és minden koriilmény kozott az izemel-
tetd latdbmezejében, az emberektdl tavol repiil.

4. A tagillamoknak ugynevezett repiilési zonakat kell meghatarozniuk, ahol a
dronokat — a sulyuk altal meghatarozott szabalyoknak megfeleléen — hasznal-
ni lehet. Azok a teriiletek, amelyekre a dronok nem repiilhetnek be, magukban
foglalhatjak a repiilétereket, azok kornyékét, vagy a varoskozpontokat.

5. Meghatarozzak azokat a képességeket (alkatrészekre, Osszeszerelésekre vo-
natkozo eldirasok), amelyekkel a dronoknak rendelkezniiik kell a biztonsa-
gos repiilés érdekében.

Az 10j dronoknak egyedi azonosithatosaga® lehetévé teszi a hatosagok szamara,
hogy sziikség esetén nyomon kovessenek egy adott dront. Ez elOsegiti a 2018-ban a
Gatwick és a Heathrow repiil6tereken torténtekhez hasonld események megelézé-
sét. Masrészrol a szabalyok az egyes lizemeltetési tipusokra vonatkoznak, az eldze-
tes engedély nélkiili miikodéstol kezdve a tanusitott repiilogépeket és lizemeltetd-
ket érintd szabalyokig, valamint a minimalis taviranyitoi képzési kdvetelményekig.
Maguk a rendeletek a kihirdetéstdl szamitott 20 nap mulva hatalyba 1éptek, viszont
1 év Un. tiirelmi id6t hagytak a felhasznaloknak az alkalmazasra, illetve a tagalla-
moknak a jogszabalyok betartatasara valo felkésziilésre is. Ennek értelmében az 1ij
szabalyok felvaltottak a tagallamok meglév6 nemzeti szabalyait is, 2020 juniusatol.

19 Lasd bbvebben: https://dronerules.eu/hu/recreational/regulations, 2021. szeptember 30.
2 Lasd b8vebben: https://hvg.hu/tudomany/20190525_europai_unios_dronszabalyok_20
20_eu_europai_bizottsag_dronhasznalat_dron_regisztralas, 2021. szeptember 30.
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A szabdlyozas jelenlegi alakulasatol fiiggetlentil is lathat6, hogy a felhaszna-
lasi teriiletek szdma — folyamatosan — szélesedik, melynek kovetkeztében egyre
inkabb az igényeknek megfeleld technikai paramétereket és sziikséges szoftvere-
ket, alkalmazasokat tudnak kifejleszteni a mérnokok. A nagy hatéotavolsag (t6bb
kilométer egy repiilési ut alkalméval) és a képrogzitd eszk6zok, optikak mindségi
fejlodése révén az eszk6zok ma mar kivaldéan hasznalhatoak kiilonb6zo természe-
ti jelenségek, sportesemények, rendezvények dokumentalasara is. Tovabbi fel-
hasznalas lehet példdul a megfeleld szenzorok felszerelése segitségével akar a
levegd mindségének vizsgalata, illetve olyan helyszinek, teriiletek elemzése, fel-
térképezése, ahol egyébként kockazatos lenne mas modon vizsgalatot végezni
(pl. ipari baleset, természeti katasztrofak helyszine). Emellett feltétlen kiemelen-
do, hogy sikerrel hasznalhatdak még nehezen megkdzelithetd teriiletek tdvolrol
torténd feliigyeletére, vagy akar létesitmények (pl.: erémivek, gyarak, gatak)
allapotanak megfigyelésére is.

Erdekes adat, hogy mar 2013-ban az Amazon internetes aruhdz elinditott egyfaj-
ta Pilot-programként egy drontesztet, melynek keretében a kiszallitasra vard cso-
magokat nyolcrotoros dronokkal kezdték tesztelni a gyakorlatban. Az Ujonnan 1ét-
rehozand6 szolgaltatasukat Prime Airnek nevezték el. Az eredeti tervek szerint
maximalisan 2,3 kg arut 30 percen beliil tudnanak kiszallitani a megrendeld részé-
re. A program 2015. marciusban kapta meg a sziikséges engedélyeket az amerikai
légiigyi hatosagtol (FAA), hogy megkezdddhessen a csomagszallitdé dronok teszte-
lése.?* Ehhez hasonld elgondolas volt a svajci allami posta probaiizeme, ahol a
kiildemények kézbesitését kivanjak az eszkozokkel hatékonyabba tenni.

A megfizethet6 aruknak és kompakt méretiiknek koszonhetden a dronok olyan
helyeken is képesek a repiilésre, ahol az ember altal — géptestben — vezette gépek
nem lennének képesek. Erre lehet példa a barlangaszati felhasznalas, a természeti
képzédmények — aktiv vulkanok kraterei, gejzirek, gleccserek — vizsgalata.

A technoldgia nemcsak a tavolsagok, de a magassagok feltérképezésére is épp
ugy lehetoséget ad. Ez kifejezetten hasznos lehet a biologusok szamara, példaul
magaslati 6koszisztémak (pl.: novényvilag, allatvilag — akar madarak fészkeinek —
megfigyelése) dokumentalasara. A rotorok, melyek a levegdben tartjak, az élovilag
megfigyelését sokszor meghiusitjak az altala keltett, ,,zimmdgésre” hasonlitod zaj
miatt. Ennek lehet ugyanakkor pozitiv hatasa is. Ez akar kifejezetten vadriaszto-
kénti hasznosithatosag is lehet, olyan helyeken, ahol egyre nagyobb kihivast jelent
(pl.: parkok gondozdi, mez6gazdaszok szamara), az él6lények, a madarak okozta
kartétel (pl.: ragaskar vagy pusztan az iiriilékének halmozodasa) révén.

Mar Magyarorszagon is hasznaltak ezeket az eszkdzoket a kulturalis javak fel-
térképezéséhez, ugyanis régészeti alkalmazasra is hasznosithatonak tinik. Ennek
bizonyitéka, hogy az ,, MTA BTK Régészeti Intézete a kozelmultban beszerzett, a
mdgneses tér kornyezethez viszonyitva kis valtozasait is kimutatéo magnetométert,
illetve professziondlis dront, amelyet tobb asatason is hasznaltak. A dron egy ujko-

2L http://www.ma.hu/tudomany/244261/Az_Amazon_megkapta_az_engedelyt_a_csomag
szallito_dronok_tesztelesere, 2021. jalius 5.
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korbol szarmazo, oszlopszerkezetes, nyeregtetos épiilet részletének feltarasa soran
Jjatszott komoly szerepet Tolna-Mozs telepiilés hatdraban. %

A kovetkezOkben néhany specialis, szakigazgatési teriileten torténd alkalmazasi
lehetdséget kivanok roviden bemutatni.

2. Epitésiigyi céli felhasznalas

Az épitésiigyi igazgatds fejlesztése, modernizalasa kapcséan is felmeriilt az igény,
hogy a dronok adta lehetdségek kiaknazasra keriiljenek. Ennek megfeleléen sza-
mos fejlesztés indult meg az elmult néhany évben, amelyek célja olyan applikéci-
ok, szoftverek kifejlesztése, melyekhez a dronok kivaléan tudnanak adatokat szol-
galtatni. Sajatossagukbol adodoan — ahogyan korabban mar kifejtettem — viszony-
lag rovid 1d6 alatt lehetdséget biztositanak szamos fizikai akadaly lekiizdésére is.?

A fejlesztéseknek kdszonheten lehet6ség van ugynevezett lézerszkennerrel fel-
szerelni a dronokat, amelyek igy képesek nagy hatdtavolsagban is letapogatni az
épiileteket, ezaltal egy akar haromdimenzios digitalis képet késziteni roluk. Ez a
megoldas szolgalhatja az épittet6t, ha ellendrizni kivanja az épitési folyamatot. A
beérkez6 adatok elemzésekor szinte rogton fény deriilhet arra, ha az épiilet tervei-
ben foglaltaktol esetleg — akar véletleniil, akar szandékosan — eltérnek. Ekkor az
épittetdnek még idoben lehetdsége van arra, hogy az akar jogsértd allapotot meg-
szlintesse, ami jarhat akar visszabontassal is. Az épittetd mellett az épitkezési hely-
szinek tovabbi felmérése és ellenérzése is lehet a dron feladata, melynek lehet6sé-
gét épp napjainkban kezdik a gyakorlatban is alkalmazni.

A dronok altal a telepiilések épiileteinek feltérképezésével kapcsolatban fontos
koriilmény, hogy a légi fotokbol nyerhetd adatok (még egészen magas felbontasu
optika mellett is) részletezettsége hianyosabb egy lézerszkennerrel felszerelt dron
segitségével nyert digitalis képnél. Tény ugyan, hogy az elkészitett 1égi felvétel
betekintést biztosit a hazak k6z¢ (is) az utcarol nem lathato teriiletekre, azonban az
épiiletek méretére — csupan — a feliilnézeti képbol tudunk kovetkeztetni, ami a leg-
tobb esetben nem kelléen pontos.?* Ehhez tarsul hozza, hogy a mozgd dronrol
gyljtott adatok az épiiletek egy bizonyos részére terjednek ki, igy a mdgotte levo
teriiletre sokszor nem. Ezzel szemben, ha egy dront 1ézer (tapogatd) szkennerrel
szereliink fel, akkor az adatok lényegesebben szélesebb kore all majd rendelkezé-
stinkre. Ezen modern technologia 6riasi elénye, hogy eredményeként valos idoben,
online vizsgalhato a szkenner 4ltal mért teriilet, épiilet.?®

Tovabbi fontos és akar viszonylag gyakori felhasznalasi teriilet lehetne kiilonle-
ges ¢épiiletek kiils6 felmérése, haromdimenzios leképzése is. Segitséget nyujthatna

22 http://mta.huftudomany _hirei/regeszek-dronnal-es-magnetometerrel-106834, 2021. majus 14.

2 http://www.eletestudomany.hu/dronok_es_epuletek, 2021. majus 14.

24 http://www.eletestudomany.hu/dronok_es_epuletek, 2018. majus 14.

% Megjegyzés: Ha sajat épitkezésiinkkor sziikségiink van a leendd épiiletiink szintezésé-
hez a szomszéd épiiletek magassagara, abban az esetben ezt egy dronnal végzett mérés-
sel konnyedén megkaphatjuk, megkimélve magunkat a folosleges sorban allastol az ille-
tékes hivatalnal.
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romok, rossz homlokzati allapottal rendelkezd épiiletek, kastélyok, miilemlékek,
varak, kuridk és egyéb épitmények felmérése soran, ahol a megszerzett adatok
barmikor megtekinthetok, ezaltal felhasznalhatok — a sziikséges engedélyek meg-
szerzése utan — rekonstrukcidhoz, atépitéshez vagy akar a bontashoz is.

3. Rendészeti igazgatasi célu felhasznalas

A rendészeti Ujitasok eszkdztaraban a jovot itt is — talan nem véletleniil — a dronok
képviselik. ,,Ez a jové és rendorség nyitott az vj technikai eszkozok alkalmazasara.
A dronokkal vj feliiletekrol készithetne fotokat a rendorség, a madartaviatbol fel-
vett anyagokat aztan nyugodtan elemezhetnénk.” — mondta a dronokrol Viczi Attila
gyori rendoérkapitany, rendor alezredes el6adasaban a IV. Nemzetkézi Vagyonvé-
delmi Konferencian a gy6ri Kamara székhdzban még 2016-ban.?® A felhasznalha-
tosagi terliletek szama itt is meglehetdsen szélesnek tiinik. Ezek koziil a legfonto-
sabbak lehetnek (a teljesség igénye nélkiil):

» az érintetlen tetthelyszinek rogzitése,

» konnyebb lenne megtalalni a rejtekhelyeket és az {ildozott elhagyott targyait
forronyomos iildozésnél, melyeknek kdszonhetéen gyorsitanak a munkat,

» események biztositasa alkalmaval a teriilet és az eseményen tartozkodé al-
lampolgarok figyelemmel kisérésével az egyes biincselekmények megakada-
lyozasa,

» hatarérizeti megfigyelések képi és hangfelvétel segitségével, illetve hokame-
ra-detektorok segitségével éjszakai koriilmények kozott is felderithetdvé
valnak az emberek mozgasai, mar egészen nagy tavolsagbol is,
kozlekedésbiztonsagi felhasznalas esetében baleseti adatrogzités tamogatésa,
sebességmeérés, illetve egyéb kozuti szabalysértések felderitése,
lakott teriiletek kdrnyékén megjelend és veszElyt jelenté események felderi-
tése, pl. belteriileti vadmegjelenés.

YV V

A felsorolasbdl is jol lathatd, hogy komoly potencial mutatkozik a drénok rend-
Orség szervezetrendszerén beliili alkalmazhatdsagra, melyek mind a varosokban,
mind a kiilteriileteken kivaléan alkalmazhatoak.?’

4. Erdészeti-mezogazdasagi igazgatasi céli felhasznalas

Azt mondhatjuk, hogy a dronok ezen teriileteken torténé alkalmazasa (nagy felbon-
tasu kameraval vagy érzékelokkel felszerelve) athidalhatja a rést a foldfelszini te-
repi felmérések és a koltséges, személyzettel ellatott helikopterekbdl vagy repiild-
gépekbdl végzett madartavlati felmérések kozott.

2 http://www.kisalfold.hu/gyori_hirek/ez_a_jovo_dronok_a_bunuldozesben_mindennap
okban_- _bemutato_gyorben/2498502/, 2022. februar 4.

27 Tomasz Szewc: Communication in the third dimension. Legal aspects of using drones
in the city area. Scientific papers of Silesioin University of Technology, Organizaion
and Management Series 2021, 151, 682—689.


http://www.kisalfold.hu/gyori_hirek/ez_a_jovo_dronok_a_bunuldozesben_mindennap%20okban_-
http://www.kisalfold.hu/gyori_hirek/ez_a_jovo_dronok_a_bunuldozesben_mindennap%20okban_-

206 Szabé Baldzs

Ezek a pilota nélkiili 1égi eszk6zok hasznalatukkal lehetévé teszik az erdd és
mezOgazdasagi teriileteken végzett leltarozasi feladatokat, méréseket minden
eddiginél pontosabban, rdadasul megnovelt hatokorben. Ezen két szakteriilet (er-
d6- és mezdgazdasag) esetében kulcsfontossagu szerepe lesz az alacsony repiilési
magassagnak, tovabba annak, hogy az iddjarasi koriilményekhez jol képesek
alkalmazkodni.

Egyik {6 alkalmazasi teriilete az erd6k, mezdk és a nyilt teriiletek feltérképezé-
se, amely soran a kapott képeket szinte azonnal fel lehet hasznalni az elemzések és
alkalmazasok széles skalajahoz, példaul a fak vagy egyéb novények egészségi alla-
potanak a felméréséhez.

Idetartozhatnak a kdvetkezd esetek:

— a hatosagi ellendrzések meggyorsitasa, ennek keretében az elfogadott erdészeti
iitemtervek betartatdsdnak ellendrzése (megvalosultak-e a szakigazgatési szer-
vek altal elfogadott tervek),

— 1illegalis fakitermelési tevékenység felderitése,

— akarositok fertozésének korai felismerése és kiértékelése,

— anedvességtartalom meghatarozasa, a holtfa mértékének a feltarasa.

— a fakoronak allapotanak vizsgalata,

— aviz-, ho-, jég-, vihar- és tiizkarok kielemzése,

— avadkarok helyének és mértékének megallapitasa.

Egy masik fontos felhasznalasa lehet hazankban is az éghajlatvaltozas megfigyelé-
se. Ez egy olyan teriilet, ahol az erdészeti szakma digitalis informaciokkal alata-
masztva képes lehet donté befolyasti informaciodt szolgaltatni a politikai dontésho-
z0k szamara.

Az elmult par évben kiemelt jelentéséget nyert a kiilonb6z6 mezdgazdasagi célu
felhasznalas is, amelynek keretében a termények novekedésének figyelemmel kisé-
résétdl, a permetezési feladatok ellatasan at, akar mezégazdasagi teriiletek ellendr-
z€se soran is lehetséget kindlnak az alkalmazasra az eszk6zok, a szoftverek fej-
lettségi szintjének kdszonhetden.

Természetesen van szamos vitatott pontja a mezogazdasagi teriileteken a dronok
hasznalatanak, am ezek jelentds része a mérések megbizhatosagan alapszik. Né-
hany tényt, viszont kétségteleniil meg tudunk allapitani:

1. Egy mezdgazdasagi dron altal gy(jtott informaciok képesek megmutatni,
hogy melyik teriileteken egészségesebbek, illetve merre gyengébbek a nové-
nyek. A gazdalkod6 az igy Osszegyljtott adatok alapjan modositasokat és
beavatkozasokat eszkozolhet.

2. Hogyha felszereliink egy dront termalkameraval, az akar 1ékeket is felfedez-
het az 6ntdzérendszerben, s6t azt is megallapithatja, hogy mely ndvények
kapnak til kevés, vagy éppen til sok vizet.

3. Egy dronnal akar egy harom négyzetcentiméteres teriiletre is kozelithetiink,
ebbdl kifolyolag képes lehet arra, hogy akar egyenként is megszamolhassunk
minden ndvényt, ami kordbban egy farasztod és koriilményes feladat lehetett
volna, de fontos informaciokat adhat a varhat6 terményrol is.
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4. Létezik olyan automatizalhato dronszoftver, amely magatol kiszdmolja, hogy
melyik repiilési utvonal adja a legnagyobb lefedettséget a megmiivelt teriilet
felett, illetve képes akar onalldan is iranyitani az eszkozt a folszallastol egé-
szen a foldet érésig.

5. A dronok képesek lehetnek arra, hogy heti, napi, vagy akar 6rankénti rend-
szerességgel felmérjék a foldeket, igy akar sorba rendezhetd képszériat is ké-
szithetnek, amibdl megallapithatd, hogy idordl idére hogyan valtozik a ter-
més allapota. Ez lehetdséget ad arra, hogy az esetleges valtozasokat azonnal
észleljiik és gyorsabban reagaljunk a felmeriilé problémakra.

6. A Nemzetkdzi Vezetd Nélkiili Jarmt Szovetség (AUVSI) szamitésai szerint
a nem tul tdvoli jovében mar a mezdgazdaszok fogjak birtokolni a kereske-
delmi dronpiac 80 szazalékat.?®

Ezen kifejezetten a gazdalkodokat segitd, tamogato felhasznalas mellett megité-

lésem szerint a hatdsagoknak is érdemes ezen eszkozoket bevezetni sajat eljarasi
eszkoztarukba. Ahogyan azt korabban is jeleztem, jelenleg is zajlik a pilotaképzés a
megyei kormanyhivatalokon beliil, ahol az egyik felhasznalasi teriilet — a sajat és
szakhatosagok munkatarsainak reményei szerint — pontosan az agrariigyi szektor
lesz. Ennek keretében sikerrel lehetne majd alkalmazni az eszkozoket a kdvetkezd
hatosagi feladatkorok ellatasa soran:

» parlagfii feltérképezésére szolgalo helyszini ellendrzések (elénye, hogy révid
1d6 alatt nagy teriiletek vizsgalhatéak meg, mely alapjat képezheti a késébbi
hat6sagi birsagoknak is),

» allami vagy EU-s tamogatasok (agrar-, foldalapu) ellendrzése kapcsan, hogy
a tamogatasban részesitett személy a tamogatast megfelel6en hasznalta-e fel,

» mezOgazdasagi teriiletek felhasznalasi rendjének betartasara, az eldirt miive-
1ési kotelezettségek teljesitésének ellendrzése soran,

» foldteriiletek megosztasa soran mérések, hatarpontok megallapitasara.

Ugy gondolom, mindezekbdl kitiinik, hogy talan ez a két szakigazgatasi teriilet
lehet az a kitorési pont, ahol a legnagyobb eredményeket érhetik el — €s mar érik is
el — a hatosagok ezen eszk6zok hasznalatanak kdszonhet6en.

5. Egészségiigyi igazgatas teriiletén torténo alkalmazasa

Az egészségligyi igazgatas korszer(i technikai eszkdzhasznalatanak egyik fontos
eleme lehet a dronok alkalmazasa. Ennek az egyik talan legspecialisabb, ugyanak-
kor dssztarsadalmilag leghasznosabb felhasznalasa lehetne az a projekt®, amit Alec
Momont fejlesztett ki elsoként, az elsdsegély-dronjanak prototipusaként. Ennek
lényege, hogy a dront egy defibrillatorral szerelte fel, melyeket olyan teriileteken is
be lehet vetni, ahova mas jarmiivekkel nem lehet percek alatt eljutni. A kifejlesztett
eszkoz meglehetdsen komoly tulajdonsadgokkal rendelkezik, hiszen megkozelitdleg

28 https://www.agroinform.hu/gazdaelet/a-mezogazdasagban-is-terjed-a-dron-orulet-32591
-001, 2021. majus 15.
29 https://index.hu/tech/2014/10/30/eletet_menthet_a_defibrillator_dron/, 2021.mé4jus 5.


https://www.agroinform.hu/gazdaelet/a-mezogazdasagban-is-terjed-a-dron-orulet-32591%20-001
https://www.agroinform.hu/gazdaelet/a-mezogazdasagban-is-terjed-a-dron-orulet-32591%20-001
https://index.hu/tech/2014/10/30/eletet_menthet_a_defibrillator_dron/

208 Szabé Baldzs

négy kilogrammos a teherbirasa és egy tizenkét négyzetkilométeres teriiletre kb.
egy perc alatt ér ki, ezaltal eddig soha nem latott mértékben megndvelve a beteg
talélési esélyeit a hagyomanyos, sokkal lassabb eszkoz altal torténd eljuttatassal
szemben. Nyilvan itt felmertil a kérdés, hogyan kell az eszkozt hasznalni, hogyan
lehet vele életet menteni. A technika fejlettsége révén lehet6ség van arra is, hogy
valos idOben tavolrol, szakember altal adott Gtmutatast kovetve el lehessen végezni
az ¢életmentést. Dokumentalt életmentési sikerek is fiiz6dnek a technoldgiahoz.
Emlitést érdemel egy USA-beli eset, mely soran a helyi katasztrofavédelem, a tiiz-
oltésag munkatérsai két aradas fogsdgaba esett fiatalt mentettek meg. A tizoltosag
altal kezelt dron segitségével sikertilt felmérni a terepet, majd az eszkozzel kotelet
és mentémellényeket lejuttatni, és végiil sikeres mentést végrehajtani.®

Hazankban is vetettek mar be dront a katasztrofavédelem munkatarsai. A Bara-
nya Megyei Specialis Mentok dron koézremiikodésével probaltak megtalalni egy
banyatoban eltiint férfit. Az él6erés keresés mellett vették igénybe a dron adta lehe-
toségeket €s a partrol pasztaztak at a t6 nadasainak teriiletét par méter magassag-
bol, amit a parton all6 katasztrofavédelmi munkatarsak figyeltek egy képernyén
keresztiil

A kozelmultban mertilt fel — szintén katasztrofavédelmi céllal — a dronok alkal-
mazasi lehet6ségeinek vizsgalata a hulladékok és illegalis kiilteriileti égetések fel-
deritése korében is. A dronok nemcsak vizualis adatokat tudnanak gyijteni, hanem
megfeleld érzékelokkel ellatva a levegd mindségére vonatkozo adatokat is gyiijt-
hetnének, mely szamos esetben segithetné a hatésagok munkajat és az intézkedések
foganatositasat.®

A defibrillatorral vald felszerelés esetén életmentésre alkalmas eszkdzrdl be-
sz€lhetlink, ami technikai sajatossdgainak koszonheton kivaléan alkalmazhatd a
nehezen megkdzelithetd helyeken is.

Egy svéjci kisérlet® eredményének koszonhetén a laborminték gyorsabb feldol-
gozasa érdekében dronokkal is szallitjak a kiilonbozo egészségiigyi intézmények
kozott a nem til nehéz mintakat.® A szallitisuk tl sok erdt és energiat nem igé-
nyel, viszont a gyorsasagra sziikkség van, sok esetben életek is mulhatnak azon,
hogy milyen gyorsan érkezik meg egy-egy eredmény. Ezért is tekinthetjiilk megle-
hetésen innovativ megoldasnak a dronok egészségiigyi alkalmazasat, amivel elke-
riilhet a varosi kozlekedés és foleg az abban kialakuld dugok okozta idoveszteség.
A mintakon kiviil természetesen lehet6ség nyilik arra is, hogy akar vért, gydgysze-

30 https://www.origo.hu/techbazis/20150703-dronokkal-mentettek-eletet-tuzoltok-dron-ko
pter-aradas.html, 2022. janius 11.

3L https://hvg.hu/itthon/20150413_Dronnal_keresnek_egy_eltunt_embert_Barany, 2022.
junius 18.

32 https://www.borsod24.com/2020/02/21/dronnal-figyelnek-a-sajo-menti-illegalis-egetese
ket/, 2022. jinius 11.

3 Mely 2017. marciustol — 2017. oktoberig tartott.

3 http://hvg.hu/tudomany/20170331_korhazi_dron_egeszsegugyi_szallitas_laborminta_gy
ors _szallitasa_svajc_lugano, 2021. majus 21.
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reket vagy egyéb egészségligyi ellatashoz kapcsolodo anyagokat juttassunk el nagy
tavolsagra.®®

Azok szamara, akik kevésbé urbanizalt teriileten laknak, az orvoshoz, gyogy-
szerhez valo jutds nehézséget jelenthet. Ezért is fontos a dronok ilyen teriileten
torténd folyamatos fejlesztése, tesztelése, hiszen alkalmazasdval az egészségiigyi
szolgaltatas szinvonala, igazgatasanak hatékonysaga, igy egyben a tarsadalom altali
megitélése is javulhat, megvalositva a Jo Allam-koncepcidjanak célkitiizéseit.

Az elmult évek soran a koronavirus is bebizonyitotta, hogy a technoldgia mi-
lyen nagymértékben tudja segiteni az egészségiigyi valsagok, vilagjarvanyok meg-
fékezését, azonositasat, adatgytijtését, melyben a kifejezetten erre a célra tervezett
mobilapplikacidk (pl.: Virusradar, KaranténApp stb.) mellett a dronok is segitséget
nyUjthatnak a jarvany elleni védekezés soran.*®

Zarogondolatok

Az altalam — kozel sem teljeskoriien — felsorolt felhasznalasi teriiletek természete-
sen nem érzékeltetik 100%-ban, hogy mennyi teriileten lehet relevanciaja ezen
eszkozoknek. Ennek egyik magyarazta, hogy gyakorlatilag folyamatosan meriilnek
fel Gjabb és ujabb teriiletek, ahol alacsony koltséggel, emberi élet kockaztatasa
nélkiil is kivaldoan hasznosithatdéak az eszkozok. Megkérddjelezhetetlen népszerii-
ségiik egyik — érdekes — kovetkezménye a folyamatos fejlesztési tendencia, illetve
hogy aruk folyamatosan csokken, hatotavuk és eszkozfelszereltségiik viszont ezzel
egylitt folyamatosan novekszik. Nagyon fontos koriilmény lesz hosszu tavon, hogy
a tarsadalom mennyire lesz elfogadé ezen eszkozokkel szemben és mennyire kész
kiaknazni azokat a potencialis lehetségeket, melyek ebben rejlenek. Nyitott vitdk
napjait éljiik a dronok hasznalhatosagat illetden, ahol sokan félelmiiknek is hangot
adnak, amikor adatvédelmi jogokra hivatkozva probaljak ezen eszk6zok hasznala-
tat korlatozni, esetleg tiltani.>” A drénalkalmazas magénjogi vetiiletével jelen kuta-

% Egy drén hiitétt emberi vért szllitott tobb mint 250 kilométeren 4t a forrd arizonai

sivatagban — ezzel felallitva a biologiai mintak tavoli iizemeltetésii jarm{ivon vald szalli-
tasi rekordjat. A vér a harom oras szallitas utan is jo allapotban volt, ami azt jelenti,
hogy a dronok szerepe a vidéki orvoslasban akar életmentd is lehet. http://www. ori-
go.hu/gazdasag/20170921-dronnal-szallitottak-emberi-vermintat-sikeresen.html, 2021.
majus 21.
% Lasd err8l bévebben: RESTAS Agoston: Drone Applications Fighting COVID-19 Pan-
demic—Towards Good Practices. Drones 6,. 2022/1,. 15. https://www.mdpi.com/2504-
446X/6/1/15/htm, 2022 janius 17.
A térképészetben a személyiségi jogok egyaltalan nem befolyasoljak az engedélyké-
rést. Fél centiméter per pixel a legnagyobb felbontas, amit el lehet érni. Ebben a felbon-
tasban egy ember annyira latszik, mintha kikockaznak valaki arcat a renddérségi foton.
Nem felismerheték a személyek, igy nem meriilnek fel személyiségi jogi kérdések. Vi-
szont az egy-egy kép, amiket dronrol készitenek azokon igen. Nem kellene masként te-
kinteni erre, mint egy fényképezogép esetén. Nem latunk abban kiilonbséget, minthogy
valaki a foldon athajol a keritésen és befilmez vagy dronrol késziti a felvételt. Mindket-

37
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tas soran nem foglalkozom?®, a prioritas tovabbra is a kozigazgatasi modernizacid
vizsgalata, mely a tarsadalom egészének céljait szolgalja, szemben egy-egy sze-
mély személyiségi jogainak potencidlis sériilésével. Természetesen tisztaban va-
gyok azzal is, hogy a jol és gyakorlatiasan m{ikodé hasznalhatésaghoz magas szin-
tl tarsadalmi elfogadottsag és megfeleld jogszabalyi kdrnyezet sziikségeltetik,
melyben az egyes maganjogi aspektusok is szerepet kell, hogy kapjanak. A bemu-
tatott jo gyakorlatok allaspontom szerint kivald bizonyitékként és kovetendd pél-
daként szolgalthatnak a tobbi szakigazgatasi teriilet szamara, hogy igenis sziikséges
a modern eszkdzoket a lehetd legszélesebb korben alkalmazni, kiilonds tekintettel
jelen esetben a dronokra.
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Absztrakt: A tanulmany célja a lengyel jogi szabalyozas ismertetése és értékelése a szexudlis
blincselekmények teriiletén, bemutatva réviden az ilyen jellegli blincselekményt elszenvedd
aldozatok jogainak védemét. A szexualis blincselekmények az elmilt években fontossa val-
tak, és felkeltették az érdekldést a lengyel biintetdpolitikdban és 1j jogszabalyi el6irasok
léptek életbe. Roviden ismertetjiik az elmult években bevezetett jogi eszkdzoket.

Kulcsszavak: szexudlis biincselekmények, lengyel biintetdjoq, dldozatok védelme, fair trial,
szexudlis elkovetSk nyilvantartasa

1. Polish legal regulation

In Polish criminal law, sexual offences are included in Chapter XXV of the Criminal
Code: “Crimes against sexual freedom”. At present, ten offences may be distin-
guished: (1) rape'; (2) sexual abuse of insane or helpless victim; (3) taking advantage
of a position of authority; (4) sexual abuse of a minor: including sexual intercourse or
other sexual activity with a minor under the age of 15, presenting pornographic con-
tent to a minor, showing sexual activity to a minor for the purpose of the sexual satis-
faction of the perpetrator or another person, or advertising pornographic content in a
manner that enables a minor to get acquainted with it; (5) making electronic contact
with a minor under the age of 15 in order to commit the crime of rape or sexual inter-
course or producing or recording pornographic content; (6) promoting abuse of mi-
nors; (7) incest; (8) public presentation of pornographic content; (9) forced prostitu-
tion; (10) pimping.

2. The scale and the characteristics of sexual crimes in Poland

First of all, it is worth understanding the scale of the problem of sexual crimes.
According to official statistics, in 2018 in Poland? there were 1,914 convictions for
offences against sexual freedom and decency, which was less than 1% of the total
number of convictions (0.69%)3. Most of the judgments concerned art. 200 § 1 of

1 The current form of the provision of art. 197 of the Criminal Code is very causal; the
basic form of rape is sexual intercourse (art. 197 § 1 of the Criminal Code) or other sex-
ual activity (art. 197 § 2 of the Criminal Code) by force, unlawful threat or deception,
but the act also distinguishes rape committed together with another person; rape of a
minor under 15 years of age; rape of an ascendant, descendant, adoptee, adoptive par-
ent, brother or sister (art. 197 § 3 points 1-3 of the CC); and rape with particular cruelty
(art. 197 § 4 of the CC), which is disapproved in the doctrine. See, e.g., M. BUDYN-
KULIK: Zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 197 § 4 k.k.), Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Skfodowska Lublin — Polonia, 2014, Vol. 61, No. 1, 17.

2 According to official census the total population of Poland as of 31 December 2018 was
38,411, 148.

3 Data from the official statistics of the Ministry of Justice: https://isws.ms.gov.pl/pl/
baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [accessed: 15. 04. 2022].
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the Criminal Code: sexual intercourse or other sexual activity with a minor under
the age of 15 (30.5%) and art. 197 § 1 of the Criminal Code, i.e., rape (19.2%).
According to police statistics, in 2020 there were 1,034 reported crimes of rape, of
which the suspect was identified in 894 (86.3%) cases; in 2019 there were 1,354
crimes of rape, of which the suspect was identified in 1,163 (85.5%) of cases; and
in 2018 there were 1,326 crimes of rape, of which the suspect was identified in
1,127 (84.4%) of cases®. As we can see, not many sexual crimes were reported in
these years, but they are certainly perceived as very serious cases.

However, it should not be overlooked that the nature of these offenses suggests
that the number of crimes that go unreported may be high. Unwanted sexual behav-
iour is taboo, therefore victims are often afraid or ashamed to tell anyone about it.
Medical practitioners indicate® that sexual crimes are only rarely reported, and when
the victim is a child, this is even rarer. The detectability of this type of crime may not
reflect the facts at all. Moreover, what K. Krowiranda® points out is interesting:
rapes, according to police statistics, fluctuated around 2,000 cases a year (the article
is from 2012, when the number of these crimes was higher than today), while the
internal statistics of the “Blue Line” Helpline indicated about 95,000 a year.

In respect of crimes against minors, it is worth paying attention to research car-
ried out in 2009”: young people aged 15-18 were randomly sent questionnaires via
the internet; the 1,000 respondents who consented answered questions anonymous-
ly about the victimization of children and adolescents, including sexual abuse. The
sample consisted of 49% girls and 51% boys. Respondents were 18 years old
(35%), 17 years old (26%), 16 years old (20%), and 15 years old (19%); 45% were
general secondary school students, 23% were technological secondary school stu-
dents, 22% were middle school students, 5% were vocational school students, and
2% did not attend school. Respondents were asked three questions on broadly un-
derstood abuse of minors: (1) Has an adult ever touched your private parts and/or
forced you to touch their private parts before you were 15? (2) Did you ever have

4 Data from official Police statistics: https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/
przestepstwa-kryminalne/zgwalcenie/122293,Zgwalcenie.html [accessed: 15. 04. 2022].
5 J. Gromska — J. MASLOWSKI — |. SMOKTUNOWICZ, Badanie przyczyn kazirodztwa na
podstawie analizy opinii sgdowych, “Psychiatria w Praktyce Ogolnolekarskiej, 2002,
Vol. 2, No. 4, 269. The Authors refer also to: VAN MONTFOORT, Adri: Kindermishande-
ling, resultaten van multidisciplinar onderzoek. Bruna, Utrecht 1992, which emphasizes
that the problem occurs not only in Poland, and the low detection rate of sexual crimes
is also noticed in other countries.
®  Przemoc seksualna. Przemoc seksualna — z dr. Stawomirem Jakimg rozmawia Krzysz-
tofa Krowiranda, “Niebieska Linia” 2012, vol. 6, http://www.niebieskalinia.pl/ pismo/
wydania/dostepne-artykuly/4925-przemoc-seksualna-proba [accessed: 4. 05. 2019].
M. SAIKOWSKA: Doswiadczenia wiktymizacyjne miodych Polakow — raport z badan,
“Dziecko krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2011, Vol. 10, No. 2, 91-93; see
also: M. BOCHENSKI, Ile pedofilii w “pedofilach™? Wybrane problemy wykorzysty-
wania seksualnego matoletnich w Polsce — perspektywa kryminologiczna, Dziecko
krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, 2015, vol. 14, No. 3., 108.


https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/%20przestepstwa-kryminalne/zgwalcenie/122293,Zgwalcenie.html
https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/%20przestepstwa-kryminalne/zgwalcenie/122293,Zgwalcenie.html
http://www.niebieskalinia.pl/%20pismo/%20wydania/dostepne-artykuly/4925-przemoc-seksualna-proba
http://www.niebieskalinia.pl/%20pismo/%20wydania/dostepne-artykuly/4925-przemoc-seksualna-proba
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sexual intercourse with an adult before your 15th birthday? (3) Did someone ever
take pictures of you or video-record you while you were naked before your 15th
birthday? When asked such questions, 8% of respondents indicated that their pri-
vate parts had been touched at least once before the age of 15; 4% of respondents
indicated that they had had sexual intercourse with an adult before the age of 15.
The perpetrators in both cases were mostly adults known to the minor or a family
member, and contact was most common when the respondents were between 13
and 15 years old (51%), but many declared that it was earlier (23%).

Sexual crimes against minors are most often believed to be associated with the
psychopathological state of the perpetrators; however, as research in the field of
psychiatry shows, that criminal offences often show no connection with sexual
psychopathological state of the offender®. It is important to examine every perpe-
trator from the perspective of planning the most effective therapy®. Interesting re-
search in this area was carried out by J. Heitzman, M. Lew-Starowicz, M. Pachol-
ski and Z. Lew-Starowicz'?. These researchers analysed a sample of 257 persons
convicted of sexual offenses against minors, of which 99.6% of the perpetrators
were men and 0.4% were women. Most of the respondents were over 21 (91%),
with primary or vocational education (76%), employed (62.7%), with an average
economic situation (43.7%), single (36.2%) or married (39.8%), and more than half
of them had children (56.2%). The majority of the perpetrators had never worked
with children' (91.2%). These people were examined in terms of displaying pae-
dophilia disorders in medical terms. Interestingly, less than 30% of the respondents
met the criteria for paedophilia diagnosis: the dominant factors were the need to
perform substitute sexual activity or a significant influence of alcohol intoxication
(personality disorders were found in 16.3% of cases, of which 4.5% received psy-
chiatric treatment; alcohol or psychotropic substance abuse was found in 36.8%

8 Seeeg. L. J. COHEN —I. I. GALYNKER: Clinical features of pedophilia and implication
for treatment, Journal of Psychiatry No 37, Vol. 10, 687693; CAMILLERI, Joseph A. —
QUINSEY, Vernon L., Pedophilia. Assessment and Treatment, in: Laws, D. Richard (ed.):
O’Donohue William T. (ed.): Sexual deviance. 2008, 184-185.

% The therapy is one of the security (preventive) measures in Polish Criminal Code (apart
from addiction therapy, electronic monitoring and stay in a psychiatric institution). Ac-
cording to an art. 93f § 1 of CC an offender with regard to whom a therapy has been or-
dered is required to report to the institution designated by the court within the time
frame set by the psychiatrist, sexologist or therapist and to undergo pharmacological
therapy aimed at weakening his or her sexual drive, psychotherapy or psychoeducation
in order to improve his functioning in society.

10 J. HEITZMAN — M. LEW-STAROWICZ — M. PACHOLSKI — Z. LEW-STAROWICZ: Wykor-
zystywanie seksualne dzieci w Polsce — analiza badan 257 sprawcow, Ktorzy popetnili
przestepstwa seksualne wobec matoletnich, Psychiatria Polska 2014, vol. 48, No. 1,
105-120.

111t is emphasised because the Polish Criminal Code provides the punitive measure of
prohibition of working with children for individuals who have been sentenced by pae-
dophilia-related crimes.
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and 5% of the respondents, respectively). In the authors’ opinion, the above should
be reflected in the provisions of criminal law, where obligatory treatment should
not be limited to perpetrators diagnosed with sexual preference disorders (paraphil-
ias) and should go beyond only reducing disturbed sex drive. Treatment should
also aim to achieve better control over sexual behaviour, increased empathy, im-
proved social functioning, and the ability to create emotional and sexual relation-
ships with adults®?,

3. Criminal policy
3.1. The Register of Sexual Offenders

Previously, correction and resocialization were the key ideas, but recently a strong
shift towards the “community protection” approach and the influence of penal pop-
ulism are visible®®. Apart from increasing penalties, legislators have introduced
other new regulations aimed at suppressing sexual criminality. The first of them is
The Registry of Sexual Offenders (introduced by the Act of May 13, 2016 on coun-
teracting the threat of sexual crime!*). This register collects the personal data not
only of perpetrators convicted of sexual offenses but also of individuals against
whom proceedings were conditionally discontinued; individuals against whom
proceedings were discontinued and preventive measures were imposed; and other
individuals under the Act on juvenile delinquency proceedings (Act of October 26,
1982 on juvenile delinquency proceedings®™. In its current form, The Registry rais-
es many doubts in the literature and the judicature?®,

[N

2 HEITZMAN, Janusz et al., op.cit. 117.

For theoretical models of criminal law’s response to sexual offenders, see: K.
LEWANDOWSKA: Kara¢ czy leczy¢? — strategie postgpowania ze sprawcami przestepstw
seksualnych wobec dzieci na przyktadzie wybranych krajow. Dziecko krzywdzone 2007,
Vol 6, No. 1, 1-14.

14" Journal of Laws 2018, item 405.

5 Journal of Laws 1982, No. 35, item 228.

16 See: A. SAKowICZz: Opinia prawna na temat projektu ustawy o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i o zmianie niektorych innych ustaw.
Zeszyty Prawnicze 2015, Vol. 3, 149-161; F. SzumskI — K. KASPAREK: Polski projekt
rejestru sprawcow przestepstw na tle seksualnym — perspektywa specjalistow ds.
zdrowia psychicznego. Psychiatria Polska 2016, vol. 50, No. 3, 487-496; J. MIERZ-
WINSKA-LORENCKA: Rejestr sprawcow przestepstw seksualnych. Uwagi na tle ustawy z
dnia 13 maja 2016 r. 0 przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksu-
alnym. Studia Prawnicze 2016, vol. 4, No. 208, 155-15; M. ZBIKOWSKA: Kilka refleksji
w przedmiocie dziatalnosci panstwowej komisji do spraw wyjasniania przypadkow
czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec malolet-
niego ponizej lat 15, in: Olszewski, Radostaw — Matolepszy, Amadeusz (eds.): Quo
vadit processus criminalis? Rzeczywistos¢ i wyzwania, Warsaw-Lodz 2021, 524-531,;
E. MICHALKIEWICZ: Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym w aspekcie
praw czlowieka i obywatela, Prawo Mediow Elektronicznych 2016, Vol. 2, 61.
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It is indicated that the purpose of the register is to protect minors who are under
15 years of age, therefore it includes data on perpetrators of all sexual crimes
committed against this age group. The register consists of three databases, the first
of which includes a photo, first and last names, date and place of birth, citizenship
of the perpetrator, and details of the judgement on the basis of which the perpetra-
tor was added to the register; this part is publicly available on the website of the
Ministry of Justice. The second database can only be viewed by public authorities
and local government bodies; however, what is most interesting is that employers
who are considering employing a person with tasks related to the upbringing, care,
education, recreation or treatment of minors also have access to this part of the
register. These employers are required to verify that the applicant does not appear
in the register. This part of the register contains more data about the individual,
such as the names of the parents, information about the victim, the current address
of residence or stay of the convicted person, as well as general data on his/her pre-
vious criminal record!’. The third database concerns individuals who have been
entered into the register by the State Commission for the investigation of actions
against sexual freedom and decency against a minor under the age of 15; like the
first part of the register, this part is fully public.

The idea of the register is similar to that of other legal systems: similar regula-
tions can be found, for example, in the Sexual Offences Act 2003 of Great Brit-
ain®; in Article 706-53-1, et. seq. of the Code of Criminal Procedure of France®,
and in The Sex Offender Registration and Notification Act (also known as SOR-
NA) of the United States of America®®. Moreover, the European Court of Human
Rights?! ruled that the existence of a register of sexual offenders does not violate
the European Convention for the Protection of Human Rights. However, ECHR’s
view relates only to the restricted part of the register, not to the part that is publicly
accessible. The public availability of personal data raises many doubts. First of all,
it is a sui generis violation with regard to respect for personal data and the constitu-

17 More: TOKARCZYK Damian: Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o przeciw-

dziataniu zagrozeniom przestgpczoscig na tle seksualnym, [in:] Przestepstwa i wykro-
czenia zwiqzane z zatrudnieniem. Komentarz, WKP 2021, [accessed: LEX, 15.04.2022 r.].

18 See article 80 and following of this act, available on website: https://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2003/42/part/2/crossheading/notification-requirements.

19 Provisions available on webisite: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_Ic/LE
GIARTI000006577704.

20 https:/Awww.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2018-title34/html/USCODE-2018-title34
-subtitlell-chap209-subchapl.htm 15. 04. 2022; See also: MARON, Grzegorz: Instytucja
rejestru przestepcow seksualnych w porzadku prawnym Standéw Zjednoczonych. Proku-
ratura i Prawo 2019, vol. 4, 20-53.

2L Judgement of European Court of Human Rights of 17 March 2010, Gardel v. France,
application No. 16428/05.


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2018-title34/html/USCODE-2018-title34%20-subtitleII-chap209-subchapI.htm
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tional dignity of the perpetrator??. We may say that perpetrators are punished again
by the addition of their data to the public register. Furthermore, there is a huge risk
that a perpetrator who has been put on this register may be victimised because so-
ciety may decide to “solve the problem” by just lynching him. This problem was
pointed out by the Court of Appeal in Katowice®, which indicated that the exist-
ence of a public register raises doubts of a constitutional nature because a perpetra-
tor disclosed by it might be stigmatised, which would make it difficult for him to
adapt to life in society after serving his sentence. A perpetrator may also be har-
assed by fellow inmates. Moreover, the Court of Appeal emphasised that no other
countries (except some states in the USA) have regulations that would allow unlim-
ited public access to such a register.

In the current regulations, the only way of avoiding data about a person being
published in the first part of the register is the occurrence of an exceptional case in
which it is justified by the interest of a victim who is a minor: In this case the court
may decide to exclude the person’s data from the public register, as provided for in
art. 9 sec. 4 of the Act on Counteracting the Threats of Sexual Crime. In this sce-
nario, the Court of Appeal takes into account the high risk of the secondary victim-
isation of a minor victim who is related to the perpetrator, has the same surname,
and lives in the town to which the perpetrator intends to return after serving the
sentence. However, this mechanism may only be used in exceptional circumstances
after considering all the circumstances of a case and the interest of the minor.?* The
position of the Court of Appeal was also supported by the Ombudsman, who point-
ed out that the provisions of the Act on Counteracting the Threats of Sexual Crime
do not sufficiently protect crime victims, especially children who are close to per-
petrators.?

Interestingly, if a record of a conviction is expunged from the penal register, the
person’s data is removed from the sex offenders register in accordance with art. 18
sec. 1 of the Act?®®. However, according to art. 106a of the Criminal Code, if the
victim was a minor under the age of 15, there is no expungement of an unsuspend-
ed sentence of imprisonment for a crime against sexual freedom and decency.
There is no doubt that such judgments constitute the majority of all convictions for
such crimes, so the indicated provision (about the removal of data) cannot often be
used for certain perpetrators.

22 Similarly, but about juvenile delinquents: A. WOLSKA-BAGINSKA: Ochrona praw i
wolnosci nieletniego a Rejestr Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym. Palestra
2018, Vol. 9, 63-69.

2 Decision of the Court of Appeal in Katowice of February 20, 2018, 1l AKzw 73/18,

LEX No. 2461356.

A. PARTYK: Upublicznienie danych skazanego za przestgpstwo seksualne moze nega-

tywnie odbic si¢ na ofierze. 2018, [access LEX: 15. 04. 2022].

% |bidem.

% See also: Decision of the Supreme Court of August 25, 2020, V KK 79/19.
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Undoubtedly, an important problem is the distorted social perception of such a
public register. It is commonly believed that it has a positive impact in the field of
the prevention of sexual crimes, especially those against minors. Public opinion is
driven by the messages communicated by politicians in public media, therefore
citizens remain convinced that the registry can reduce the scale of the problem and
thus “protect” children from criminal behaviour.

Moreover, as society commonly has negative emotions regarding dangerous
criminals, nowadays an increasingly common phenomena related to the functioning
of the register may be seen: the emergence of so-called “paedophile hunters”.
These “hunters” make contact with a potential “paedophile”, pretend to be a child,
and arrange a meeting, which boils down to “catching the perpetrator red-handed”
and handing them over to the police?’. Often such actions are related to the broad-
casting of recordings on the internet and harassment against a potential “paedo-
phile”. Such behaviour is usually characterised by many negative emotions and
certainly does not have a positive effect on the apprehended person. Leaving aside
the considerations of criminal law, namely whether a person “caught” in this way
may be treated as a perpetrator, it should be noted that this phenomenon raises
numerous other concerns. The apprehended person usually becomes a victim of
lynching, harassment, or even threats against them; at the same time, this “solu-
tion” does not achieve any positive effects in relation to the minor victim.

While entry in the first or the second part of the register requires a criminal
conviction, the entity which decides about entering data in the third part of the
register is the State Commission for the investigation of actions against sexual
freedom and decency against a minor under the age of 15, established by the Act of
August 30, 2019. The Commission may start the procedure of including somebody
in the register, even if it is too late for a criminal investigation. This solution raises
doubts on many levels. Firstly, the Commission’s decision is a kind of prejudge-
ment that the perpetrator has committed a crime, therefore the Commission may
actually label somebody as a “paedophile”, even if he/she is still legally innocent.
Secondly, the decision of the Commission in such cases is in contradiction with the
principle of the presumption of innocence, which protects the accused party until
the final conviction. Thirdly, the Commission consists of lawyers, doctors, psy-
chologists or educators, academic teachers, assistant professors or professors and
other people, but not judges. However, it may decide that a person should be added
to the register, therefore labelling this individual as somebody who has committed
a serious crime, such as sexual abuse of a minor. Another role of this Commission
is to check if state authorities and entities as well as private persons react when
there are possible cases of sexual abuse, so they can investigate cases of passivity

27 For more, see: M. MALECKI: Lowienie pedofiléw moze byé przestepstwem. Analiza
odpowiedzialnosci karnej ztowionego i towcy, 2021, text is available on the website:
https://www.dogmatykarnisty.pl/2021/05/lowienie-pedofilow-moze-byc-przestepstwem
[?fbclid=IwAR3aY 1IbsJPKw47VYG1pD130nlqi7NI82B5kBGY C2YFVNpejmQSR2L
u7xXA, [accessed: 15. 04. 2022].
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of the responsible authorities if they arise. The Commission also identifies prob-
lems that arise in the practice of prosecuting cases of sexual abuse and punishing
perpetrators of crimes against sexual freedom and decency against a minor under
the age of 15.%8 Significant, at least for the interpretation of law, is not only the full
name of this Commission (the State Commission for the investigation of actions
against sexual freedom and decency against a minor under the age of 15), but also
the preamble to the act, in which the legislator refers to “the welfare of persons,
who, as children, suffered as a result of activities directed against sexual freedom
and decency, bearing in mind their pain, sense of loneliness and traumatic experi-
ences, which also affect their adult life, taking into account the obligation to satisfy
the social sense of justice, as an expression of the conviction that no activities
aimed against the sexual freedom and decency of children, despite the passage of
time, may not be protected by secrecy or be forgotten — for the protection of hon-
our, rights and dignity of the aggrieved parties”. We should ask whether, in view of
the problems already mentioned, an entry in such a register may help the victims in
any way? Will it give them any satisfaction? Will victims really want to see the
faces and data of their perpetrators and recall the traumatic situations they have
been through?

3.2. Sexual Crime Threat Maps

Another interesting concept related to sexual crime against minors is sexual crime
threat maps. According to art. 210 of the Act of April 6, 1990 on the police®® and
the related Regulation of the Minister of Internal Affairs and Administration of
September 29, 2017 on the manner and procedure for updating police maps of
threats of sexual crimes®, there is an obligation to create such maps. These maps
should contain up-to-date information on crimes against sexual freedom committed
over the last 2 years and the places where these crimes were committed. Each map
contains a list of places that are at particular risk of crimes against sexual freedom.
These maps are available in the Public Information Bulletin of the General Police
Headquarters®!; they show these risk assessments by numerically indicating and
colour grading the occurrence of sexual crimes in particular localities and the
whole country. These include not only investigations concluded by indictment, but
also all other cases in which no further action was taken or conditional discharge
occurred, so-called “umorzenie rejestrowe”.

At this point, it should be asked whether the indicated institutions really fulfil
their preventive functions or are only a manifestation of penal populism. Is a victim
in any way gratified by the fact that their perpetrator has been included in the “pae-

2 For more about the many doubts related to the Commission's activities, see: M.
ZBIKOWSKA: 0p. Cit., 519-531.

29 Journal of Laws 2019.161.

30 Journal of Laws 2017, item 1817.

31 See: http://bip.kgp.policja.gov.pl/kgp/policyjna-mapa-zagrozen/26122,Policyjna-mapa-
zagrozen-przestepstwami-na-tle-seksualnym.html [accessed: 15. 04. 2022].
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dophile register” or that the committed crime has been added to a sex crimes threat
map? Can these methods constitute any compensation or provide protection in the
future, especially when the perpetrator is a person from the vicinity of the victim?
In addition, should we punish a perpetrator twice for a crime? Is not a criminal trial
sufficient to convict the guilty person and impose an adequate penalty which fulfils
both retributive and preventive purposes? Should punishment be the task of author-
ities like the Commission? Does an individual who has been on a public register
have a chance of a peaceful and safe life, or will he suffer the negative conse-
guences of his actions for many years, even after serving his sentence? Do sex
crime threat maps help prevent crimes of this kind in future? The answer to all
these questions is probably negative.

3.3. “Ex officio” public prosecution procedures

All kinds of sexual abuse of minors have always been prosecuted ex officio. How-
ever, one of the core doctrinal topics in Polish substantive and procedural criminal
law has recently been the dispute over the rationality of prosecuting rape ex officio
under a public prosecution procedure. This crime was previously publicly prose-
cuted, but this did not happen automatically as a request was needed from the vic-
tim; however, since January 2014 rape has been prosecuted ex officio. This change
was caused by the requirement of art. 55 of the Council of Europe Convention on
preventing and combating violence against women and domestic violence, drawn
up in Istanbul on May 11, 2011, ratified by Poland on July 8, 2015, which requires
that preparatory proceedings regarding sexual offenses should not depend on the
victim’s request at either the initiation stage or during the proceedings (as a result
of withdrawal of the request). Critics of this regulation argue that an offence under
art. 197 of the Criminal Code (rape) is directed against the most intimate sphere of
private life; therefore, the decision to request the prosecution of the perpetrator
should belong to the victim. It is emphasised that this is closely related to the con-
stitutional right to privacy and the possibility of deciding to prosecute or not prose-
cute the perpetrator®2. Another argument is the possibility of re-victimization by
exposing rape victims to suffering and unpleasantness because of criminal proceed-
ings against the perpetrator. In turn, supporters of mandatory prosecution empha-
sise that the state is not fulfilling its role if it cannot prosecute such dangerous and
socially harmful crimes. Moreover, the impossibility of prosecuting the perpetrator
may also cause a feeling of impunity and that the legal system is ineffective. Those
who support such a view agree that criminal proceedings may indeed be unpleasant
for the aggrieved party; however, due to procedural guarantees and the necessity to

32 W. JasINsKI: Uwagi o trybie $cigania przestepstwa zgwalcenia. Prokuratura i Prawo
2014, No. 1, 68 ff.



Protecting of the rights of victims of sexual crimes in Polish criminal procedure 225

hold the perpetrator responsible, such victims’ discomfort constitutes “inevitable
social cost of the justice system.”®

4. Protection of victims of sexual crimes
4.1. Police and medical facility procedures with rape victims

It is reported that victims of sexual crimes usually struggle with many negative
effects of such crimes, including rape trauma syndrome, which is a natural conse-
quence of the stress of being a crime victim®. Long-term post-traumatic nervous
disorders are also commonly associated with an increase in a sense of helplessness,
self-criticism and guilt, intensification of conflicts, as well as the disturbance of
interpersonal relationships. Often, a victim has nightmares, anxiety attacks, fre-
quent fits of crying, and remembers the event to such an extent that he or she feels
as if the perpetrator were “everywhere”. The victim often blames herself/himself,
suffers from concentration problems, and is afraid of being left alone at home or
leaving it.*® Broadly understood sexual abuse of children may also have many neg-
ative consequences, both short- and long-term. These include, in particular, inter-
personal and emotional disorders, low self-esteem and troubles with social func-
tioning, and sexual, somatic and dissociative anomalies. Moreover, the empirical
data suggest that people who are victims of sexual crime in childhood may be more
likely to engage in risky sexual behaviour or even prostitution, and they often be-
come victims of sexual criminality as adults.®® It is important to emphasize the
importance of education: this means promoting knowledge about the possibility of
preventing and protecting against sexual crime and pointing out that sexual abuse is
not a good thing, but it cannot be a taboo. This is a huge problem that needs to be
talked about loudly*’.

The necessity for special and very delicate treatment of sexual crime victims
was reflected in the adoption on November 25, 2010 of the “Procedure for the con-
duct of the Police and Medical Facilities with victims of rape” (or under the name
“Procedure for a medical facility with a person who has experienced sexual vio-

3 See: G. SIDOR: Przestepstwo zgwatcenia — $cigane z urzedu czy na wniosek? Studia
luridica Lublinensia 2013, Vol. 20, 188 ff; See also: J. N. FERENZ: Sytuacja ofiar
przestepstwa 1gwaltcenia po nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2013 roku.
Zeszyty prawnicze 2016, Vol. 16, No. 1, 171 ff.

% A, W. BURGESS: Rape Trauma Syndrome. Behavioral Sciences & The Law 1983, Vol.
1, No. 3, 99.

% Ibidem, 100 ff.

% J. WLODARCZYK: Wykorzystywanie seksualne w dzieciristwie a konsekwencje w Zyciu

dorostym. Raport z badan. Warszawa 2016, 31-32.

J. WARYLEWSKI: Problematyka wiasciwej reakcji karnej na zachowania zwigzane z

godzeniem w wolnos¢ seksualng lub obyczajnosé. Lecture delivered at the 4th Polish

Penitentiary Congress, available on the website: https://docplayer.pl/8982643-Problema

tyka-wlasciwej-reakcji-karnej-na-zachowania-zwiazane-z-godzeniem-w-wolnosc-seksu

alna-lub-obyczajnosc.html [accessed: 15. 04. 2022].
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lence”). This was developed on the initiative of the Government Plenipotentiary for
Equal Treatment, which describes in detail how to deal with rape victims: where to
refer them; how to secure evidence so that the examination is carried out only once
by a gynaecologist; how to secure the victim’s clothing and allow them to clean up
after the examination; how provide an early abortion measure at the request of the
victim; and how to provide documents and evidence to the Police. However, the
research presented in the quoted article shows that the practice is far from perfect
as medical personnel have little knowledge of this subject.® It should also be
pointed out that this Procedure has become obsolete to some extent because the
procedure for prosecuting the offence of rape has been changed from a public pros-
ecution with the request of the victim to unconditional public prosecution. There-
fore, now it is not true that the doctor has to ask for consent to notify the Police and
submit an application for prosecution if the victim first goes to a medical facility.
Formerly, the doctor could decide whether or not to inform the authorities of a
crime, but now it is a doctor’s legal duty to do so®.

Generally, the procedure should take the following order. First of all, the police
are obliged to establish whether the victim needs medical help, in which case they
should provide it. The victim should be invited to a private room, thereby guaran-
teeing the possibility of free expression without the interference of any third par-
ties. The victim should be provided with a sense of security so that he or she is not
afraid to report a crime committed against them. The officer performing the activi-
ties should show empathy to the aggrieved party and is obliged to refrain from
making negative comments about the incident; the officer also may not show an
ambivalent or even negative attitude to the case and should take into account the
emotional state of the victim and be gentle towards them. The officer must accept
the report and prepare a protocol from this activity. In accordance with art. 185¢ §
1 of the CCP, the interrogation should be limited to indicating the most important
facts and evidence. The officer, however, does not interrogate the victim because,
according to art. 185¢ § 2 of the CCP, this is the exclusive competence of the judge
and specific conditions must be guaranteed®°. The prosecutor is the only one who
can decide if an application to the court is required for interrogation. The police are
also obliged to inform the victim about their rights in the proceedings and about
further steps that will be taken in the proceedings: the need to collect and secure
evidence and the conducting of a medical examination. The police should also

% T. LEWANDOWSKA-ABUCEWICZ — K. KECKA — J. BRODOWSKI: Wiedza personelu
medycznego dotyczqgca “Procedury postgpowania z osobg zgwatcong” w jednostkach
medycznych. Seksuologia Polska 2015, Vol. 13, No. 1, 15.

39 S0 as the rape of a minor is one of the ex officio prosecuted offenses enumerated in art.
240 § 4 Criminal Code. This means that failure to report this crime is punishable by im-
prisonment of up to 3 years.

40 This interview takes place at court, but in a special room; a psychologist must be pre-
sent; a video recording (image and sound) is made which will be replayed during the
main hearing.
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provide transport to the medical facility where assistance will be provided, and the
biological material of the victim should be secured for the purpose of identifying
the perpetrator. After the medical examination, the victim should be allowed to
shower and change clothes; if necessary, the police should provide replacement
clothes (they should be available in the police station). The police should also pro-
vide the victim with a list of specialised legal, psychological, and family protection
institutions and should help the aggrieved party to contact the nearest unit of the
Victim Assistance Fund and Post-penitentiary Assistance Fund, or another similar
institution, if needed. If it is necessary to take a photograph of the victim, this
should be done by forensic technicians (of the same sex if possible). They should
behave with special sensitivity with the victim. In the hospital, the victim should
also be informed about their patient rights, in particular the informed and voluntary
consent that is required to perform the examination (which should be carried out
within a maximum of 72 hours after the crime). The hospital should be equipped
with forensic packages in which the material is taken for testing; the medical staff
should show maximum sensitivity and empathy; after the test is performed, staff
should allow the victim to take a bath, change clothes, and have a meal.

4.2. How to interview victims of sexual crimes?

The Code of Criminal Procedure in art. 185a provides a special formula for inter-
viewing minor victims of sexual crimes (as well as crimes against freedom and
crimes against family and guardianship): a victim who is under 15 at the time of
the interview (and, exceptionally, also in cases in which there is a fear that that
interrogation in other conditions could have an undesirable influence on the mental
state of victims who are over the age of 15) is questioned only when his or her
testimony is significant for the resolution of the case and, as a rule, only once. Dur-
ing this interrogation, a psychologist should be present. This norm is also repeated
in art. 185¢ § la of the CCP, which indicates the method of interrogation when
proceedings against sexual offences are conducted.

The above means that, in each case, it is up to the procedural authority to decide
if the interrogation of the minor victim is necessary or whether this evidence will
be collected at all. Originally, this regulation referred only to victims who were
below the age of 15 at the time of victimization, but now it is 15 years at the time
of interrogation.** This interview is to be conducted by a court and, as a rule,
should not be repeated; it should be limited to indicating the most important facts
and evidence. Importantly, such hearings should take place in appropriately de-
signed rooms in the court building or outside it; these are called “blue rooms™ and

4 See: A. LAKOMY: Przestuchanie matoletniego w $wietle nowelizacji Kodeksu poste-
powania karnego. lus Novum 2016, Vol 1, 42-43; see also: J. ZYLINSKA: Karnoprocesowa
ochrona matloletniego pokrzywdzonego w sprawach 0 przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci — kilka uwag na tle nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 13
czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania
karnego. Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2016, Vol. XXXIX, No. 39, 88.
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provide maximum comfort and a sense of security. The Polish legislator introduced
this important guarantee in response to European and international regulations*,
and it should undoubtedly be assessed as the correct solution.

An important element that is intended to ensure that the post-event interview
will not be repeated is § 2 of this provision, which stipulates that if the accused
does not have a counsel of his/her own choice during this interview, he or she
should be granted a free defence counsel at the state’s expense. This is important
because it prevents the minor from being questioned again, which is possible only
in two exceptional situations: if some new important circumstances arise, the clari-
fication of which requires another questioning; or when the accused, who did not
have a defence counsel at the time of the first questioning of the victim, demands
it*. This regulation allows the number of cases in which the court will be forced to
guestion a minor victim again to be reduced; at the same time, it safeguards the
right to defence, which is also a rudimentary principle of criminal procedure. In
conclusion, the questioning takes place only at the pre-trial stage; pursuant to art.
185a § 3 of the CCP, during the main hearing only the recorded video of this inter-
rogation is played, and the protocol is read out. Interestingly, the interview may be
attended by the minor’s statutory representative, or the person under whose perma-
nent care the victim remains (art. 51 § 2 of the Code of Criminal Procedure), or an
adult indicated by the minor victim as long as this person does not obstruct or inter-
rupt the interrogation. It seems that this decision rests with the minor, who submits
an independent declaration of will in this matter* (although, as a rule, pursuant to
the aforementioned provision of art. 51 § 2 of the Code of Criminal Procedure, the

42 Directives of the European Parliament and of the Council on preventing and combating
trafficking in human beings and protecting its victims of 5 April 2011 (Journal of Laws
UE L 335, 17 December 2011, called “Directive 2011/36”), Directives of the Parliament
Of the European Parliament and of the Council on combating the sexual abuse and sexual
exploitation of children and child pornography of 13 December 2011 (Journal of Laws
UE L 101, 15 April 2011, referred to as “Directive 2011/93”) and the Directive Of the Eu-
ropean Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards
on the rights, support and protection of victims of crime (Journal of Laws UE L 315, No-
vember 14, 2012, referred to as “Directive 2012/29”), [following:] ZYLINSKA, Justyna:
op. cit. 86.

4 See: the judgement of the Supreme Court of 5 October 2010, IV KK 61/10, Lex No.

606313; the decision of the Supreme Court of 7 judges of 24 November 2010, | KZP

21/10, Lex No. 621169; the judgement of the Supreme Court of 24 November 2009, 111

KK 176/09, Lex No. 553885, in which the Supreme Court indicates that the provisions

in question are procedural guarantees, but due to the possibility of the accused request-

ing another questioning of the minor in the event that during the first his defence coun-
sel was not present, it is recommended that questioning pursuant to Art. 185a of the

Code of Criminal Procedure should take place after the charges are formally presented

to the accused. [following:] LAKOMY, Arkadiusz, op.cit., 45-46.

See: J. ZYLINSKA: op.cit., 96. See also: D. KARCZMARSKA: Przestuchanie matoletniego

pokrzywdzonego w $wietle nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego. Prokuratura i

Prawo 2014, Vol. 1, 27.
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minor victim is generally represented by a statutory representative or an actual
guardian in the criminal procedure).

This regulation in a real way protects victims from at least some of the burden-
some consequences of becoming victims of sexual crimes. The trauma such people
have to struggle with is already so great that the judicial authorities should do eve-
rything possible to prevent re-victimization during the criminal trial and reduce the
participation of such people in the proceedings as much as possible so that they do
not have to go through it again and be reminded of the crime which has been com-
mitted against them. At the same time, the obligatory assistance of the defence
counsel during the interrogation ensures the accused’s rights, thus minimising the
risk of the necessity of repeating the interrogation later.

Summary

In view of the above, it should be pointed out that although the Polish legislator has
greatly expanded the mechanisms of protecting the rights of sexual crime victims,
it is difficult to conclude that this protection is always rational and necessary. The
Polish regulations are felt to have a great influence on society by referring to emo-
tions, not facts. Of course, victims of sexual crimes should receive special care and
it is necessary to provide them with assistance (preferably specialist, both somatic
and therapeutic), which is especially important during the first meeting with the
victim at the police station or a medical care facility. At this point, strong approval
should be given to the “Procedures for the conduct of the police and medical facili-
ty with victims of rape”; however, in view of the doubts about medical personnel’s
limited awareness of these procedures, it seems appropriate to introduce obligatory
training in hospitals or other places of care in the sphere of providing assistance to
individuals who have become victims of sexual crimes.

Undoubtedly, children victimised by sexual crime should also be given special
attention as they require care, education and love, and they should not become
secondarily victimised, which may be particularly traumatising for them. However,
it should be said that creating a publicly available register that is inadequately per-
ceived as a “register of paedophiles” is not a perfect solution as it may lead to
“paedophile hunting” by individuals who particularly condemn this type of behav-
iour, thus resulting a self-perpetuating cycle of crime, as potential hunters may lose
self-control and victimise the captured person. Certainly, the inclusion of a perpe-
trator’s data in such a register is a kind of additional punishment for this person,
who has already served their sentence. Doubts are also raised as to whether the
entry of the perpetrator’s data in the register may give any sense of satisfaction or
security for the victim.

In the authors’ opinion, prevention should occur primarily at school from an
early age so that children should be made aware that certain behaviours towards
them are undesirable and that they should not be afraid to speak about them. Edu-
cation, however, should be directed not only to the youngest but to all of society,
instead of only simplified condemnation of such behaviour. The possibilities of
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using the assistance of specialists should be extended in order to prevent deviant
behaviour in the sexual sphere. Obviously — both for the child and his caregivers,
who will have to deal with the treatment of trauma — the care of psychologists,
psychiatrists, sexologists and any other necessary care should be provided if a child
falls victim to a sexual offense.

It should be stressed that the special protected mode of interrogating minors as
victims of sexual crimes is a very good solution which at the same time allows the
evidence that is necessary for proceedings to be gathered because (apart from the
perpetrator) it is the victim who is most often the only witness of the criminal be-
haviour. At the same time, this regulation protects victims from excessive stress
and discomfort related to the need to testify more than once or in the direct pres-
ence of the accused. Being interviewed by a judge in a “blue room” is, of course,
always an unpleasant and stressful experience for the victim; however, if this is
necessary for the proceedings, it is definitely better that it occurs only once and in
the best possible conditions of confidence, comfort and care for the victim.
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Bevezetés

Az utobbi években egyre nagyobb figyelem terelddik a fenntarthatosag és mélta-
nyos atallas felé. A tanulmany aktualitasat az adja, hogy az Eurdpai Uni6 tagalla-
mainak teriileti igazsagos atmeneti terveket (mas néven: méltanyos atallas teriileti
tervek) kell késziteniiik, hogy hozzajuthassanak a 17,5 milliard eurot kitevo Mélta-
nyos Atallast Tamogaté Alaphoz (Just Transition Fund, MATA). Az Alap forrasai-
nak igénybevételéhez az Eurdpai Bizottsdg részére ugynevezett Teriileti Igazsagos
Atmenet Tervek benyujtasa sziikséges, amelyek Magyarorszagon harom megyére —
Heves, Borsod-Abatj-Zemplén és Baranya — késziilnek. Ezek el6készitését az In-
novacids és Technologiai Minisztérium (ITM) koordinalja a Bizottsag altal kijelolt
partnerrel, a KPMG konzorciumanak kdzremiikodésével, bevonva mas szaktarca-
kat és az érintett helyi érdekelteket is. A terveknek be kell mutatniuk a varhato
atallasi folyamatot, a leginkdbb érintett teriileteket és a hatasok teljes spektrumat, a
tervezett beavatkozasokat, és hogy hogyan biztositjak a részvételt, a monitorozast
(nyomon kovetést) és az értékelést. A teriileti igazsagos atmeneti tervek szubregio-
nalis (NUTS-3, hazankban megyei) szinten késziilnek, ezért az orszagoknak min-
den egyes olyan térségre kiilon tervet kell kidolgozniuk, amelyben igénybe kivan-
jak venni a Méltanyos Atallast Tamogatd Alapot. Magyarorszagon 2021 februarja
ota intenziven zajlik a harom teriileti méltanyos atallasi tervezési folyamat a ta-
nacsadd (KPMG konzorciuma) kozremitkddésével, miutdn minden megyében in-
terjukat és szakértdi mithelyeket szerveztek az érdekelt felek részvételével. A ha-
rom teriileti igazsagos atmeneti terv varhatdéan az 0j Kornyezeti és Energiahaté-
konysagi Operativ Program (KEHOP Plusz) 5. prioritdsdnak (Igazsagos atmenet)
mellékletét képezi. Egy 01j Life+ projekt tovabbi tartalmat szolgéltathat a folyamat
szamara.!

Els6 kérdésem tehat az volt, mik is azok a teriileti igazsagos/méltanyos atallasi
tervek és milyen jelentdségiik van a foglalkoztatas szempontjabol.

Az Eurdpai Bizottsag 2019. december 11-én bemutatta az europai zold megal-
lapodast, amely nem maés, mint egy iitemterv, amely mentén az Unid gazdasaga
fenntarthatéva tehetd oly modon, hogy az éghajlati és kornyezeti kihivasokbodl a
szakpolitikai teriiletek mindegyikén lehetéségeket kovacsolnak, az atmenetet pedig
mindenki szdmara méltanyossa teszik. (Sajtokdzlemény, 2019)? Ursula von der

! Status of the Territorial Just Transition Plans in central and eastern Europe,
CEEBankwatch Network, Briefing, 3 March, 2021, 1-11. https://www.portfolio.hu/
gazdasag/20210205/evtizedes-atalakitasha-fogott-a-matrai-eromu-kiemelten-fontos-a-
munkahelyek-vedelme-468472, https://www.napi.hu/magyar-vallalatok/kilenc-evig-tart
o-atalakitas-indult-matrai-eromuben-unios-penzbol.722820.html, 2022. aprilis 10.

Az europai zold megallapodas felvazolja, hogy miként tehetjiik Europat 2050-re az elsé
klimasemleges kontinenssé ugy, hogy egyuttal fellenditjik a gazdasagot, javitjuk az
emberek egészségét és életmindségét, apoljuk a kornyezetet, és senkirél sem feledkez-
ziink meg. Ursula von der Leyen elnok igy nyilatkozott: ,,Az eurdpai z6ld megallapodas
az 0j novekedési stratégiank. Olyan novekedésre toreksziink, amely tobbet ad, mint am-
ennyit elvesz. Az 0j stratégia kijeloli szamunkra az utat, hogy miként alakitsuk at élet-


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1576139997489&uri=COM:2019:640:FIN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1576139997489&uri=COM:2019:640:FIN
https://www.portfolio.hu/%20gazdasag/20210205/evtizedes-atalakitasba-fogott-a-matrai-eromu-kiemelten-fontos-a-munkahelyek-vedelme-468472
https://www.portfolio.hu/%20gazdasag/20210205/evtizedes-atalakitasba-fogott-a-matrai-eromu-kiemelten-fontos-a-munkahelyek-vedelme-468472
https://www.portfolio.hu/%20gazdasag/20210205/evtizedes-atalakitasba-fogott-a-matrai-eromu-kiemelten-fontos-a-munkahelyek-vedelme-468472
https://www.napi.hu/magyar-vallalatok/kilenc-evig-tarto-atalakitas-indult-matrai-eromuben-unios-penzbol.722820.html
https://www.napi.hu/magyar-vallalatok/kilenc-evig-tarto-atalakitas-indult-matrai-eromuben-unios-penzbol.722820.html
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Leyen szerint ,,... az dtdllas folyamatiba mindannyian bekapcsolodhatunk és a
kinalkozo uj lehetoségek nyerteseivé valhatunk. Azaltal, hogy elscként és gyorsan
cseleksziink, segitséget nyujtunk a gazdasagunknak ahhoz, hogy globdlis vezetd
szerepet tolthessen be. ...”

A Bizottsag ezzel az eurdpai zold megallapodassal megerésiti elkotelezettségét
az éghajlat és kornyezetvédelmi kihivasok kezelése irant, amely a mi generacionk
meghataroz feladata. A 1égkor felmeleged6ben van, az éghajlat valtozasa évrdl
évre érzékelhetd. A Fold nyolemillio fajabol egymilliot kihalas fenyeget. Az erdo-
ket és az 6ceanokat szennyezés pusztitja.® Az eurdpai zold megallapodas ezekre a
kihivasokra ad valaszt. Uj novekedési stratégiaként az EU-t olyan igazsagos és
viragzo tarsadalomma kivanja alakitani, amely modern, eréforras-hatékony és ver-
senyképes gazdasaggal rendelkezik, ahol 2050-re megsziinik a nett6 liveghazhata-
sugdz-kibocsatds, és ahol a gazdasdg novekedése nem er6forrasfiiggo.
[COM(2019)640 final]

Ez az dtallas méltanyos kell, hogy legyen, maga pedig a méltanyos atdilldsi
mechanizmus azokat a régiokat fogja tamogatni, amelyek nagymértékben fliggnek
a fokozottan szén-dioxid-intenziv iparagaktol. A mechanizmus az atmenetnek leg-
inkabb kiszolgaltatott polgaroknak nyujt tamogatast, hozzaférést biztositva sza-
mukra atképzési programokhoz és az 0j gazdasagi agazatokban létrejové munkale-
hetbségekhez. [COM(2019)640 final]*

moédunkat, munkamodszereinket, termelésiinket és fogyasztasunkat Ggy, hogy egészsé-
gesebb életet élhessiink és innovativabba tegyiik vallalkozasainkat. Az atallas folyama-
taba mindannyian bekapcsolodhatunk és a kinalkozé 1) lehetségek nyerteseivé valha-
tunk. Azaltal, hogy els6ként és gyorsan cseleksziink, segitséget nyujtunk a gazdasa-
gunknak ahhoz, hogy globalis vezetd szerepet tolthessen be. A bolygonk és a rajta folyo
élet védelmében, Eurdpa természeti 6rokségéért, a biologiai sokféleségért, erddinkért és
tengereinkért minden erénkkel azon lesziink, hogy sikerre vigyiik a stratégiankat. Azzal,
hogy megmutatjuk a vilag tobbi részének, hogyan lehetiink egyszerre fenntarthatok és
versenyképesek, mas orszagokat is meggy6zhetiink arrél, hogy csatlakozzanak hozzank
ezen az Uton.”
3 Lasd err6l: Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC): Kiilonjelentés a 1,5 °C-0s
globalis homérséklet-emelkedés hatasairdl; ii. A biologiai sokféleséggel és az 6koszisz-
téma-szolgaltatasokkal foglalkozé kormanykozi tudomanypolitikai platform: 2019. évi
globalis értékeld jelentés a biologiai sokféleségrol és az 6koszisztéma-szolgaltatasokrol;
iii. A Nemzetkozi Er6forras Testiilet: Az er6forrasokra vonatkozo, 2019. évi globalis at-
tekintés: Kivant jovonk természeti eréforrasai; iv. Europai Kornyezetvédelmi Ugynok-
ség: Eurdpa kornyezete — helyzetkép és kilatasok 2020-ban: tudas a fenntarthatd Euro-
para valo atallasért.
., ... Ugyanakkor az atallasnak méltanyosnak és inkluzivnak kell lennie. Az embereket
kell elotérbe helyeznie, és figyelmet kell forditania azokra a régiokra, iparagakra és
munkavallalékra, amelyek szamdra a legnagyobb kihivasokat fogja hordozni. Mivel az
atallas jelentds valtozasokat hoz majd magaval, a szakpolitikai lépések eredményessé-
géhez és elfogadottsagahoz sziikség lesz a nyilvanossag aktiv részvételére és bizalmara.
Az unios intézmények és a tandcsado szervek hathatos kézremiikodésével 1j szovetség-
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Kérdés tehat, hogy a gazdasag fenntarthatova és versenyképessé tétele, amely
nem képzelhetd el a tarsadalmi folyamatok fenntarthatésagatol, hogyan valdsul
meg.> A méltanyos atallas jelentené a gazdasagi fenntarthatdsag tarsadalmi oldalat?
Kérdésként meriilt fel bennem, hogy mit is jelent a méltanyos atallas. Milyen prog-
ramot foglal magaban, annak érdekében, hogy senki ne maradjon ki?

A Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia 102. iilésszakan (2013) elfogadta az al-
lasfoglalasat és egy sor kovetkeztetést a fenntarthato fejlodés, a tisztességes munka
¢és a z0ld munkahelyek politikaja és a méltanyos atmenet kereteirdl. A kornyezeti-
leg fenntarthatd gazdasdgokra és tarsadalmakra vald atmenetben a munka vildga
jelentés mértékben profitalhat: a) a teljes foglalkoztatottsag elérése érdekében a
jelentds termelési potencial megvalositasabol szamos tovabbi tisztességes munka-
hely hozhat6 1étre a kornyezetvédelmi beruhazasok, a fenntarthato termelés és fo-
gyasztas, valamint a természeti er6forrasokkal valo gazdalkodas révén; b) a mun-
kahelyek mindségének és a jovedelmeknek nagyaranyu javulasa varhato a termelé-
kenyebb folyamatok, valamint kdrnyezetbaratabb termékek és szolgaltatasok révén
az olyan agazatokban, mint a mezdgazdasag, az épitdipar, az Ujrahasznositas és a
turizmus; c) tarsadalmi befogadas a megfizethetd, kornyezeti szempontbdl fenn-
tarthatd energidhoz valo jobb hozzaférés és példaul a kornyezetvédelmi szolgalta-
tasok kifizetése révén, amelyek kiilonosen fontosak a ndk és a vidéki teriileteken
¢é18k szamara.®

A Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet szerint a gazdasagok kornyezetbaratabba
tételéhez a fenntarthato fejlédés és a szegénység felszamolasa Osszefiiggésében
makrogazdasagi, ipari, dgazati és munkaerd-politikdk orszagspecifikus keverékére
lesz sziikség, amely alkalmas kornyezetet teremt a fenntarthat6é vallalkozasok vi-
ragzasahoz és tisztességes munkalehetéségek megteremtéséhez a lakossag mozgo-
sitasaval és iranyitasaval. (Maganbefektetés a kornyezeti szempontbol fenntarthatod
tevékenységekbe.) A cél a tisztességes munkahelyek létrehozasa az ellatasi lanc
egészében, dinamikus, magas hozzaadott értékli agazatokban, amelyek 6sztonzik a
munkahelyek és a készségek fejlesztését, valamint a munkahelyteremtést és a ter-
melékenység javitdsdt a munkaigényesebb iparagakban, amelyek széles korben
kinalnak munkalehetdséget. (skala) Mivel a kihivas tobb teriiletet érint, sziikség
van a fenntarthatd fejlédés altalanos érvényesitésére minden teriileten, valamint

ben kell egyesiteniink a polgarokat a maguk soksziniiségben a nemzeti, regiondlis és he-
lyi hatésdagokkal, valamint a civil tarsadalom és az ipar szerepldivel. ...”

Itt Iényegesnek tartom az eurdpai z6ld megallapodasbol kiemelni, hogy a szoéban forgd
cselekvési teriiletek szorosan kapcsolodnak egymashoz és kdlcsondsen erdsitik egy-
mast, de nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a gazdasagi, kornyezetvédelmi és tarsa-
dalmi célkitiizések kozott adott esetben kompromisszumokra lesz sziikség. Az Interreg
Central Europe Applicant Community honlapjan is a smart és green dteletek azok, ame-
lyek mutatjak, hogy a kozeljovében milyen alkalmazott és alapkutatasokra van sziikség.
https://community.interreg-central.eu/marketplace?country_asset_ids=98&priority_ids=
410&priority_ids=450, 2022 januar 27.

® Guidelines for a just transition towards environmentally sustainable economies and

societies for all. International Labour Organization, 2015, 5.


https://community.interreg-central.eu/marketplace?country_asset_ids=98&priority_ids=%20410&priority_ids=450
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egylttmiikodésre ¢és koordinaciora a foglalkoztatasi hatosagok és megfeleldik ko-
zott kiilonbozo teriileteken, beleértve a pénziigyet, a tervezést, a kornyezetet, az
energiat, a kozlekedést, az egészségiigyet, valamint a gazdasagi és szocidlis teriile-
teket. (fejlodés) Az intézményi rendelkezéseket Gigy kell kiigazitani, hogy biztosit-
sak az Osszes érintett nemzetkozi, nemzeti, regionalis, agazati és helyi szint{i rész-
vételét a megfeleld szakpolitikai keret kialakitdsdban. A fenntarthatod fejlédés ha-
rom dimenzidjanak hatékony integraldsa érdekében belsé koherenciat kell keresni a
nemzeti szintli intézmények kozott, valamint a nemzetkézi intézményeken beliil
regionalis és globalis szinten.’

A méltanyos atallas Eurdpaban témank szempontjabol azt jelenti, hogy A Fenn-
tarthatd Eurdpa beruhazasi terv részeként a Bizottsag javaslatot tesz majd a Mélta-
nyos Atéallasi Alapot is magéban foglald méltanyos atalldsi mechanizmusra, ezzel
biztositva, hogy senki ne maradjon ki. Az atallas csak akkor lehet sikeres, ha azt
méltanyos és inkluziv modon hajtjuk végre. Azok a leginkabb veszélyeztetettek, akik
a leginkabb ki vannak téve az éghajlatvaltozas és a kdrnyezetkarosodas karos hatasa-
inak. Ugyanakkor az atallas iranyitasa jelent6s strukturalis valtozasokat fog eredmé-
nyezni az iizleti modellekben, a készségigényekben ¢€s a relativ drakban. Tarsadalmi
és foldrajzi koriilményeiktol fliggden az egyes polgarokat kiilonb6zo hatasok fogjak
érni. Az egyes tagallamok, régiok és varosok nem azonos indul6 helyzetbdl kezdik
meg az atallast, és reagalasi kapacitasaik sem azonosak. Ezek a kihivasok minden
szinten erdteljes szakpolitikai valaszokat tesznek sziikségessé.® Az atallasnak legin-
kabb kiszolgaltatott polgarok és munkavallalok védelmére is torekszik majd, atkép-
z¢si programokhoz, 0j gazdasagi agazatokban létrej6vé munkahelyekhez vagy ener-
giatakarékos lakhatdshoz val6 hozzaférés felkindlasaval. A Bizottsag egyiitt fog mu-
kodni a tagallamokkal és a régidkkal, hogy segitse Oket sajat teriiletiikre vonatkozo
atallasi tervek kidolgozasaban. Az atallasi tervekben pedig, ahogyan a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet is 0sszegzi, makrogazdasagi, ipari, agazati és munkaerd-
politikak orszagspecifikus keverékére van sziikség.

Az atéllasi tervek ezek szerint foglalkoztataspolitikai eszkozokkel kapcsolodnak
Ossze. Azonban véleményem szerint ez még nem elegendd annak érdekében, hogy
az atallas soran valoban ne maradjon ki senki. Ezt igazolja az is, amikor a zdld
megallapodas rogziti, hogy az éghajlat- és kornyezetvédelmi politikak méltanyos-
saganak érzékeltetéséhez koherencidra és holisztikus megkdzelitésre van sziikség.®
Az atéllasban a szocialis parbeszéd kiemelt fontossagu, hiszen a vallalkozasokat és

7 Guidelines for a just transition towards environmentally sustainable economies and
societies for all. International Labour Organization, 2015, 6.

A Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tanacsnak,
az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak ¢és a Régiok Bizottsaganak: Az eurdpai
z6ld megallapodas, Briisszel, 2019. 12. 11. COM(2019)640 final. A méltanyos atallasi
mechanizmus azokra a régiokra és dgazatokra dsszpontosit majd, amelyeket a fosszilis
tiizeldanyagoktol vagy szén-dioxid-kibocsatast okozo folyamatoktdl vald fliggdségiil
miatt a legerdteljesebben érint az atallas.

% Lésd err6l COM(2019)640 final, 20.
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munkavallaldikat az aktiv szocialis parbeszéd segiti a valtozasokra valo felkészii-
lésben és azok sikeres végrehajtasaban. A méltanyos atallas esetében az oktatas és
a képzés mozgositasa kulcskérdés. A zold megallapodés szerint a Bizottsag eurdpai
kompetenciakeretet dolgoz majd ki, melynek segitségével fejlesztheto és értékelhe-
to lesz az éghajlatvaltozassal és a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos tudas, kész-
ségek és attitidok. Hattéranyagokat is biztosit majd, és a tanarképzési programok
unids halézataiban elémozditja a bevalt gyakorlatok cseréjét.

A tovabbiakban azt vizsgaltam meg, hogy milyen értékek mentén valosulhat
meg a méltanyos atallas a szocialis védelem szempontjabol.

1. Ertékek

A z06ld megallapodas szerint a szocialis jogok europai pillére a fellépésekhez nyu;j-
tott utmutatassal biztositani fogja, hogy senki ne maradjon ki. Azaz — véleményem
szerint — a Pillér tamogatja a méltanyos atallast, a zold megallapodasban megfo-
galmazott méltanyos atallasi mechanizmus része és Nemzetkdzi Munkaiigyi Szer-
vezet kovetkeztetéseivel is 6sszhangban all.

A Bizottsag 2017. aprilis 26-an tette k6zz¢é javaslatat a Szocialis Jogok Eurépai
Pillérérél. A Pillért végiil a tisztességes foglalkoztatasrol és novekedésrdl szold
szocialis cstcstalalkozon 2017. november 17-én Goteborgban hirdették ki, amely
altal tovabb erdsodott az Eurdpai Parlament és a Tanacs egyiittmiikodésével az
Unié szociadlis dimenzidja. Juncker tisztességes és teljes mértékben paneurdpai
munkaeré-piac létrehozatalat tiizte ki célul, amely figyelemmel van az eurdpai
tarsadalmak ¢€s a vilag valtozasaira, és amely iranytiiként szolgalhat az eur6zona
tagjai szdmara. Kiemelte, hogy a Pillérnek tartalmaznia kell mindazt, amit az Unio
mar elért a munkavégzok védelme teriiletén. A szocialis partnereknek kiemelt je-
lentdséget tulajdonitott.!* A Pillér kihirdetésével egyid6ben sziiletett meg a Javaslat
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Iranyelve a sziilok és a gondozok vonatkozasa-
ban a munka és a maganélet kdzotti egyensuly megteremtésérél, valamint a Javas-
lat a 2010/18/EU tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, megkezd6dott a
konzultacio a tajékoztatasi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, a szocialis véde-
lem kiterjesztésérol, és a munkaidordl szo16 iranyelvrol.

10 Lasd err61 COM(2019)640 final, 21.

W Fokoznunk kell a méltanyos és valoban paneurdpai munkaerdpiac megteremtésére
iranyulo munkat. (...) Ezen erdfeszitések részeként szeretném, ha létrejénne a szocidlis
jogok europai pillére, amely figyelembe veszi az europai tarsadalmak és a munka vila-
ganak valtozo jellemzdit, és amely iranytitként szolgalhat az euroévezeten beliili meguji-
tott konvergencia szamara. A szocidlis jogok eurdpai pillérének ki kell egészitenie
mindazt, amit az unios munkavallalok védelme terén mindeddig egyiittesen mar eler-
tiink. Ugy vélem, helyesen cseleksziink, ha ezt a kezdeményezést az euréévezeten beliil
inditjuk el, lehetévé téve ugyanakkor a tébbi tagallam szamara, hogy csatlakozzanak
hozzd, ha szeretnének.” State of the Union 2015: Time for Honesty, Unity and Solida-
rity, Strasbourg, 9 September 2015, Jean-Claude Juncker President of the European
Commission.
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Hendrickx az europai munkajog milleniumi valtasarol ir. Mit is ért alatta? Ez
nem egy pillanatra vonatkozik, hanem sokkal inkabb utal egy id6keretre nem sok-
kal 2000 el6tt és utan, amikor is a munkajog irdnyaban megjelent egy j megkoze-
lités. A munkajog hagyomanyos értelmezését {itkdztették az 0j gazdasagi kihiva-
sokkal, a versenyképesség €s a szupranacionalis gazdasagi liberalizacio kovetel-
ményeivel. A valtas tehat valasz arra a komplex valdsagra, amelyet a globalizacio,
az uj munkaerdpiaci trendek, az Europai Unid €s az eurdzona bdvitése jelent.
Ugyanakkor alkalmas arra a vdltdsra is, amelyet a zéld megallapodasban megfo-
galmazott cselekvési terv is tartalmaz.*?

A Pillér az emberek alapvetd sziikségletei kielégitéséhez nyujt iranymutatast.
Amennyiben egy alapelv a munkavallalokra vonatkozik, az minden alkalmazottat
érint, flggetleniil azok foglalkoztatasi jogallasatol, a foglalkoztatas modjatél és idé-
tartamatol. Meglatasom szerint az munkavégzé emberhez mélto élet minimum szintje
keriilt megfogalmazasra ebben a dokumentumban, amelyben a munka értéke meg-
kérddjelezhetetlen. Munka-alapt tarsadalom az, amely valoban versenyképes tud
maradni a XXI. szazadban. Arra, hogy ez milyen modon, milyen feltételekkel kelle-
ne, hogy megvalosuljon, az Eurdpai Bizottsag a Pillérben egy iranymutatast ad.

A tdrsadalmi és munkaerdpiaci program tobb teriiletet foglal magaban: a mun-
kajogi szabdlyozast, az dllaskeresék tamogatasat, a szocidlis védelmi rendszer
miuikodtetését. Tulajdonképpen az elvekbdl €s jogokbdl nagyszertien kirajzolddik az
Unio tarsadalmi és munkaerdpiaci programja.

A foglalkoztatasi modell alapja az esélyegyenldség. Ennek keretében:

egész ¢leten at tartd tanulashoz.

— A nokkel és a férfiakkal szembeni egyenld banasmodot €s az esélyegyenld-
séget valamennyi teriileten biztositani kell.

— Mindenkinek joga van az egyenl6 banasmodhoz a foglalkoztatas, a szocialis
védelem ¢és az oktatas terén, valamint a nyilvanossag szamara elérhet6 aruk-
hoz és szolgéaltatdsokhoz vald hozzaféréshez.

Ezt kdvetden mindenkinek joga van a foglalkoztatds aktiv tdimogatasahoz, azaz

a tarsadalmi és munkaerdpiaci program foglalkoztataspolitikai labahoz érkeztiink.
A rendelkezésekbdl kiolvashato, hogy az allaskereso részére olyan szolgaltatasokat
kell nytjtani, amely minél hamarabb visszavezeti 6t a munkaerdpiacra. A tranzit
munkerépiac elvei is megfogalmazodnak ebben a részben.

— Mindenkinek joga van ahhoz, hogy idoben €s személyre szabott segitséget
kapjon munkavallalasi vagy onfoglalkoztatasi kilatasainak javitasahoz. Ide-
tartozik az allaskereséshez, képzéshez és atképzéshez nyujtott tdmogatas
igénybevételének joga is.

12 F, HENDRICKX: European Labour Law and the Millenium Shift: From Post to (Social)
Pillar. In: Game Changers in Labour Law. Shaping the Future of Work. Bulletin of
Comparative Labour Relations — 100. (szerk.: F. HENDRICKX — V. STEFANO),. Kluwer
Law International BV, Netherlands, 2018, 52-53.
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— Mindenkit megillet a szocialis védelemre és a képzésre vald jogosultsag a
palyamodositas soran.

— A fiataloknak joguk van a folyamatos oktatashoz, tanuldszerzodéses gya-
korlati képzéshez, szakmai gyakorlathoz vagy méltanyos allasajanlathoz a
munkanélkiilivé valasukat vagy az oktatasbol valo kilépésiiket kovetd 4
hoénapon beliil.

— A munkanélkiilieknek joguk van a személyre szabott, folyamatos és kovet-
kezetes tamogatashoz. A tartdosan munkanélkiili személyeknek legkésébb a
munkanélkiiliség 18. honapjaban joguk van egy személyre szabott, részletes
értekeléshez.

A tisztességes munkafeltételekrdl szolo rész a munkajogi szabalyozas alapveto
jatékszabalyait irja le, amelyben az alabbi elvek és a jogok a tartdéoszlopok: a biz-
tonsagos €s rugalmas foglalkoztatas, a bérek védelme, a munkaviszony feltételeirdl
valo tajékoztatas, az elbocsatas elleni védelem, a szocialis parbeszéd és a munka-
vallaloi részvétel, a munka és a maganélet kozotti egyensuly, az egészéges, bizton-
sdgos és megfelelden kialakitott munkakornyezet és az adatvédelem.

A tarsadalmi és munkaerdpiaci program foglalkoztataspolitikai és munkajogi
szabalyozasi laba mellett kirajzolddik eldttiink a szocialis védelmi rendszer. Joma-
gam a foglalkoztatdspolitikat is a szocidlis védelmi rendszer részének tekintem,
azonban itt mégis elkiiloniilni latszik. A szocialis védelem és tarsadalmi befogadas
a szocialis dimenzid fontos épitéelemeit tartalmazza:

— Gyermekgondozas és a gyermekek tiamogatasa
A gyermekeknek joguk van a megfizethetd, j6 mindségii kisgyermekkori nevelés-
hez és gondozashoz.

A gyermekeknek joguk van a szegénység elleni védelemhez.

— Szocialis védelem
A munkaviszonyuk jellegétdl és idétartamatol fiiggetleniil a munkavallalok és ha-
sonlo feltételek mellett az onalld vallalkozok is jogosultak a megfelel6 szocialis
védelemre.

— Munkanélkiili-jaradék
A munkanélkiilieknek joguk van ahhoz, hogy az allami foglalkoztatasi szolgalatok-
tol a munkaerdpiacra torténd (ujboli) beilleszkedéshez megfeleld aktivizalasi ta-
mogatasban, valamint észszerii idétartamra szo6l6 allaskeresési jaradékokban része-
siiljenek, az altaluk befizetett jarulékokkal aranyos mértékben és a nemzeti tamo-
gathatosagi szabalyokkal 6sszhangban. Ezek a tAmogatasok nem jelenthetnek visz-
szatarto er6t a foglalkoztatasba valo gyors visszatérés tekintetében.

— Minimumjévedelem
Mindenkinek, aki nem rendelkezik elegend6 forrassal, joga van a megfelelé mini-
mumjdvedelmet garantald juttatdsokhoz, amely az élet minden szakaszaban bizto-
sitja a meéltosaggal ¢lhetd €letet, valamint a termékekhez és szolgaltatasokhoz valod
tényleges hozzaférést. Azon személyek esetében, akik képesek munkat vallalni, a
minimumjovedelem-juttatasokat 6ssze kell kapcsolni a munkaerdpiacra torténd
(4jboli) beilleszkedést 0sztonzo intézkedésekkel.
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— Idéskori jovedelem és dregségi nyugdijak
A nyugdijba vonult munkavallalok és 6nallo vallalkozok az altaluk befizetett jarulé-
kokkal aranyos, megfeleld jovedelmet biztositd nyugdijra jogosultak. A ndk és a férfi-
ak szamara egyenl6 esélyeket kell biztositani a nyugdijjogosultsdg megszerzéséhez.
Id6skorban mindenkinek joga van a méltosaggal élhetd élethez sziikséges er6forra-
sokhoz.

— Egészségiigyi ellatas
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy kell6 idében megfizetheté megel6z6 és gyogyi-
to egészségligyi ellatashoz jusson.

— A fogyatékossaggal ¢16 személyek tarsadalmi befogadasa
A fogyatékossaggal €16 személyeknek joguk van olyan jovedelemtamogatasra,
amely szdmukra méltésaggal élhetd életet, a munkaerdpiacon és a tarsadalomban
valo részvételiiket lehetdvé tevd szolgaltatasokat, valamint a sziikségleteikhez iga-
zitott munkakornyezetet biztosit.

— Tartos apoléas-gondozas
Mindenkinek joga van a megfizethetd, hosszu tavi, mindségi apolasi-gondozasi szol-
galtatasokhoz, kiilondsen az otthoni dpolashoz és a kdzosségi alapt szolgaltatasokhoz.

— Lakhatas és segitségnyujtas a hajléktalanok szamara
A raszorulok szamara hozzaférést kell biztositani a jo6 mindségii szocialis lakasok-
hoz vagy lakhatasi tdmogatashoz.

A kiszolgaltatott személyeknek joguk van a kényszerkilakoltatidssal szembeni
megfeleld segitségnyujtashoz €s védelemhez.

A hajléktalanok szdmara megfelelé menedékhelyet és szolgaltatasokat kell biztosi-
tani tarsadalmi befogadasuk elémozditasa érdekében.

— Az alapvetd szolgaltatasokhoz valo hozzaférés
Mindenkinek joga van a jo mindségii alapvetd szolgaltatdsokhoz, tobbek kozott a
vizellatashoz, a szennyvizelvezetéshez, a kozlekedéshez, a pénziigyi szolgaltata-
sokhoz ¢és a digitalis tavkozléshez. Az ilyen szolgaltatasokhoz vald hozzaférés ta-
mogatasanak a raszorulok szamara hozzaférhetonek kell lennie.

Lathat6 tehat, hogy a méltanyos atallas olyan értékek mentén biztosithato, ame-
lyet a Pillér 6sszegez. Biztonsagot ad, mikdzben hihetetlen mértékii rugalmassagot
kivan meg minden munkaerdpiaci résztvevotol.

Mindez 0sszhangban van a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet altal megfogal-
mazott kdrnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi fenntarthatésaggal egyidejiileg foglal-
kozé kulcsfontossagu szakpolitikai tertiletekkel: makrogazdasagi és novekedési
politikak, ipar- és agazati politikak, vallalkozaspolitika, képességfejlesztés, mun-
kavédelem, szocialis védelem, aktiv munkaerdpiaci politikak, jogok, tarsadalmi
parbeszéd és tripartizmus. ™

A Nemzetkodzi Munkatigyi Szervezet elvei ebben a folyamatban az alabbiak:

13 Guidelines for a just transition towards environmentally sustainable economies and
societies for all. International Labour Organization, 2015, 7.
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Alapvet6 fontossagl az erés tarsadalmi konszenzus a fenntarthatosag céljaval €s
utjaival kapcsolatban. A szocialis parbeszédnek a politikai dontéshozatal és végrehaj-
tas intézményi keretének szerves részét kell képeznie minden szinten. Megfeleld,
tajékozott és folyamatos konzultaciot kell folytatni minden érintett érdekelt féllel.

A politikaknak tiszteletben Kell tartaniuk, el6 kell mozditaniuk és érvényesite-
nitik kell az alapvetd munkahelyi elveket és jogokat.

A politikdknak és programoknak figyelembe kell venniiik szdmos kdrnyezeti
kihivas és lehetéség erés nemi dimenzidjat. A méltanyos eredmények elomozditasa
érdekében meg kell fontolni a nemek kozotti egyenldséggel kapcsolatos konkrét
politikakat.

A gazdasagi, kdrnyezetvédelmi, szocialis, oktatasi/képzési €s munkatigyi portfo-
liok koherens politikainak lehetévé kell tenniiik a vallalkozasok, a munkavallalok, a
befektetok ¢s a fogyasztok szamara a kornyezeti szempontbdl fenntarthato és inklu-
ziv gazdasagok és tarsadalmak felé torténd atmenet elfogadasat és elomozditasat.

Ezeknek a koherens politikdknak igazsagos atmeneti keretet kell biztositaniuk
mindenki szamara a tisztességesebb munkahelyek létrehozasanak elémozditasa
érdekében, ideértve adott esetben a foglalkoztatasra gyakorolt hatasok elérejelzé-
sét, a munkahelyek elvesztésének és elkoltozésének megfeleld és fenntarthatd szo-
cidlis védelmét, a készségfejlesztést €s a szocialis parbeszédet, beleértve a szervez-
kedési és kollektiv targyalasi jog hatékony gyakorldsat.

Nincs ,,mindenkinek megfelelé megoldas”. A politikakat és programokat az or-
szagok sajatos feltételeihez igazodva kell megtervezni, ideértve azok fejlettségi
fokat, gazdasigi dgazatait, valamint a vallalkozasok tipusait €s méretét.

A fenntarthat6 fejlodési stratégidk megvalositasa sordan fontos az orszagok ko-
zOtti nemzetkdzi egylittmikodés elésegitése. Ezzel Osszefliggésben emlékeztetiink
az Egyesiilt Nemzetek Fenntarthato Fejlodés Konferenciajanak (Rio +20) ered-
ménydokumentumara, beleértve a végrehajtasi eszkdzokrol szolo VI. fejezetet.

2. Méltanyos atallas a gyakorlatban

A teriileti igazsagos atmeneti terv kidolgozasanak a régionkban egy fontos szeg-
mense, hogy a Matrai Erémt régiojaban fenntarthatd és megismételheté mobilitasi
megoldasok kidolgozasa torténik.® Ennek keretében megvalosulhat az elsd teljes
ipari szénkivezetési jo gyakorlat Kozép-Kelet-Europaban, innovativ prototipusok
jonnek létre a lignittel fitd haztartasok energiahatékonysaganak javitasaért, komp-
lex képzési program (,,Gondoskodo karriervaltds”) a Matrai Erdmt dolgozoéi sza-
mara keriil kialakitasra, 6t innovativ, klimabarat prototipus alkalmazasara kertil sor
a széntiizelésli technologia kivaltasara., mindezzel csokken a CO,-kibocsatas 6,5
millié tonnaval. Felallitasra keriilt az els6 hazai Szénrégid Bizottsag (50+ szerve-
zet) (magas szintli egyeztetd forum és munkacsoportok). Vallalati mobilizacios

14 Guidelines for a just transition towards environmentally sustainable economies and
societies for all. International Labour Organization, 2015, 5-6.
15 Lasd errdl: https://igazsagosatmenet.eu/fenntarthato-mobilitas/, 2022. aprilis 13.
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programot hoztak Iétre mintegy 250 cég szdmara (a Matrai Eromi beszallitoi, al-
véllalkozoi). Megvalosul tehat Kozép-Eurdpa els6 teljes ipari lignitkivezetése.'®
Ahogy a fentiekbdl is lathato, a méltanyos atallas megvaldsuldsarol vallott elvek
koziil tobb kivanalomnak eleget tesz a most lezajlo folyamat.

Fobb szamszerti eredmények az igazsagos atmenet teriiletén: Nemzeti Szénrégio
Bizottsag felallitasa; Teriileti Igazsagos Atmeneti Tervek (, Territorial Just
Transition Plan”) kidolgozasaban valo részvétel Heves és Borsod-Abauj-Zemplén
megyékre vonatkozoan; 500 erémiivi dolgozo képzése és atképzése; az erémiitol
fliggd 250 cég (beszallitok, alvallalkozok) uj piacokra 1épésének segitése.

Az 4talakulasban nagyon fontos szerep jut a beszallitok tamogatasanak. Hiszen a
Matrai Erdmii energiatermelése atalakulas elott all: a kovetkezod években fokozatosan
felvaltja a lignittel torténd energiatermelést az egyéb flitdanyagokkal (pl. biomassza)
torténd energiatermelés, illetve tobbek kodzott ) napelempark is telepitésre kertil.
Az energiatermelés atalakulasa eltéré mértékben és eltérd idosavokban érinti az erd-
mi jelenlegi beszallitoi korét, ipari parkjaban miikodo partnereit. A Matrai Erémi
partnerei dijmentesen csatlakozhatnak a mentorprogramhoz, mely soran szakérté
mentorok segitségét, tamogatasat vehetik igénybe a legkiilonb6zobb teriileteken a
lehetséges fejlesztések és fejlodési iranyok megvaldsitasahoz. Fontos, hogy minden
egylittmiikddés mozgatoeleme a vallalkozasok bekapcsolasa a zoldgazdasag vérke-
ringésébe folyamataik, termékeik, szolgaltatasaik mentén.

A mentortevékenység fokuszteriiletei: tizletfejlesztési tanacsadas (jog, pénziigy,
izleti tervezés és modellezés, finanszirozas, marketing), beszallitova valas tamoga-
tasa 01j piaci teriileteken, Kiilpiacra 1épés tamogatasa, innovacio: termék- és/vagy
szolgaltatasfejlesztés tamogatasa, z6ld gazdasag, képzési tanacsadas, képzésszer-
vezés. A mentoralds eszkoztara igen széles. Egy felmérést kovetden, lehetdség
nyilik tobbek kozott a munkatarsak fejlesztésére szakmai képzések, tréningek, kial-
litaslatogatasok vagy tanulméanyutak soran. Témogatjuk a vallalkozasok kiallitoi
megjelenéseit, hazai és nemzetkozi lizleti rendezvényeken a beszallitoi lehetoségek
feltarasat.

A Matrai Eromi a dekarbonizacids folyamat kezelésének egy jo példajat mutat-
ja. Az Eurépai Bizottsag és a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet igazsa-
gos/méltanyos atallasrol vallott elképzelési nagyszeriien tikrozédnek az egyik leg-
fontosabb dekarbonizaciés feladat megoldasdban Magyarorszagon, amely a lignit-
tiizelésit Matrai Erdmi alacsony szén-dioxid-kibocsatasu technologiakra alapozo
atalakitasa, ezzel a szén és a lignit kivonasa a hazai villamosenergia-termelésbol
2030-ig. Jelenleg kevés informacié all még rendelkezésiinkre, hiszen a projekt
megvalodsitasa az elején tart, azonban lathat6, hogy az érintettek bevonasa megtor-
ténik és a képzésre, atképzésre nagy hangsuly helyezodik. Mindez véleményem
szerint azt jelenti, hogy a gazdasagi, kornyezetvédelmi, szocialis, oktatasi/képzési
és munkatigyi portfoliok koherens politikai lehetdvé teszik a vallalkozasok, a mun-

18 Lasd errdl. https://igazsagosatmenet.eu/fenntarthato-mobilitas/, 2022. aprilis 13. A fenn-
tarthaté mobilitas célja a nagy forgalom negativ hatasainak korlatozasa, valamint a gaz-
dasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi kritériumok dsszeegyeztetése.
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kavallalok, a befektetok és a fogyasztok szamara a kornyezeti szempontbodl fenn-
tarthato és inkluziv gazdasagok és tarsadalmak felé torténd atmenet elfogadasat és
elémozditasat.
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Bevezet6 gondolatok

A hatalyos Polgari torvénykonyv (2013. évi V. torvény, Ptk.) a korabbi kodexbeli
megoldassal (1959. évi IV. térvény, rPtk.) 1ényegét tekintve azonosan rendezi a
tantl vagy mas kozremiikodo személy javara szold végrendeleti juttatas jogi sorsat.
A Ptk. 7:19. § (1) bekezdése értelmében az irasbeli maganvégrendelet tanuja, a
végrendelkezésnél kozremiikodd személy vagy ezek hozzatartozdja javara szolod
juttatds érvénytelen, kivéve, ha a végrendeletnek ezt a részét az 6rokhagy6 sajatke-
zlleg irta és alairta. A 7:19. § (2) bekezdése a tantira vonatkozé tovabbi rendelke-
zést fogalmaz meg, amikor kimondja, hogy a tani vagy a hozzatartozoja részére
sz016 juttatas akkor sem érvénytelen, ha a végrendelet megalkotasaban az érintett
tantn kiviil még két tanu vett részt.

Lényeges ,,régi-0j” szabaly a Ptk.-ban a (3) bekezdés rendelkezése, mely hianyt
potol abban az értelemben, hogy jogi normaként rogziti a kézremiikodo jogi fo-
galmat, amelyet eddig a bir6i gyakorlat vonalvezetése alapjan fogalmazott meg a
jogi irodalom. A Ptk. 7:19.§ (3) bekezdése rogziti, hogy kdzremiikédének mindsiil
a végrendelet megfogalmazdja, szerkesztdje, leirdja és minden olyan személy, aki-
nek tevékenysége a végrendelet tartalmanak érdemi befolydsolasara nyujt lehetdsé-
get. Az idézett rendelkezés tehat Ptk.-beli jogi normaként 0j, de semmiképpen nem
elézmény nélkiili.

1. Az oroklési szerzodés ,,kétlakisaga”

A tanl vagy a kozremiikodo személy, illetve ezek hozzatartozojanak részére ren-
delt 6rokhagydi juttatas jogi helyzetével az oroklési szerzodések esetében a vég-
rendeleti juttatds ,,f0 szabalydhoz” képest elterd alapokon kell kozeliteni. Ennek
okat alapvetéen abban kell keresni és lehet meglelni, hogy az 6roklési szerzodés
sajatos, szerzOdéses végintézkedés. A Ptk. 7:48. § (1) bekezdés definicidja is utal
rd, hogy az orokhagyoval szerz0do Orokos jogiigyletben elfoglalt szerepe kettds.
Nem vitas eldszor is, hogy az oroklési szerz6dés végintézkedés, melyben az 6rok-
jan tartasra, életjaradék fizetésére vagy gondozas nyujtasara vallal kotelezettséget.
Az 6rokhagyo halal esetére sz6l6 végintézkedési rendelkezése — a juttatas — tehat
visszterhes szerz6dés formajaban keriil megfogalmazasra.

E ,.kétlakisag” valtozo intenzitassal ugyan, de a szerz6dés minden életszakasza-
ban — valamennyi szerzédési létszakban — érezteti hatasat. Az alabbiakban arra
probalunk meg ramutatni, hogy az egyoldalt jognyilatkozattal megvaldsitott végin-
tézkedésekhez képest miként valtoztatja meg ez a ,kettdsség” az olyan — latszolag
egyértelmiien rendezett — kérdések megitélését is, mint pl. a kdozremitkddod, a tant
vagy e személyek hozzatartozoi javara tett juttatas érvénytelensége.

A cikk megirasanak apropojaként a Kuria Pfv. I. 20.681/2018. szamu, kozzétett
dontése szolgalt, melynek Un. dontvényfeje a kovetkezoket tartalmazza: a szerzo-
déses orokos hozzatartozojanak — hdzastarsanak — a szerzédésben valo kozremii-
kodése, igy az okirat tanukénti aldirdsa nem eredményezi az 6roklési szerzddés



252 Leszkoven LaszIo

érvénytelenségét.t Bar az itélet allandoan kovetett, kovetkezetes birdi gyakorlatot
fogalmaz meg, allaspontunk szerint a dontés nem helytdlls.?

2. A végintézkedésekre alkalmazandé szabalyok

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Gssze-
figgd atmeneti ¢és felhatalmazé rendelkezésekrdl szoldo — tobbszor modositott —
2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 57. § (1) bekezdése altalanos 6roklési szabaly,
mely alol a (2) bekezdés kivételt tesz, amikor kimondja, hogy a Ptké. eltér6 rendel-
kezése hianyaban a 2013. évi V. torvény végintézkedésre vonatkozo rendelkezéseit
a Ptk. hatalybalépése utan kelt végintézkedésre kell alkalmazni.

A Ptké. 58. § (1) bekezdése szerint a végrendelet érvényességét a keltének ide-
jén hatalyos szabalyok szerint kell elbiralni. Vagyis a 2014. marcius 15. elott kelt
végintézkedés érvényességét a régi Ptk. (rPtk.) alapjan kell elbiralni. A (2) bekez-
dés ez aldl akkor tesz kivételt, ha az Gj Ptk. hatalybalépése el6tt kelt végintézkedés
alapjan, tehat a korabbi szabalyok alapjan megitélendé végintézkedés az alkalma-
zand6 szabalyok szerint érvénytelen lenne, am az 1ij szerint érvényesnek kellene
tekinteni, feltéve, hogy az oroklés a Ptk. hatalybalépését kdvetden nyilt meg. Ez a
szabaly kifejezetten kedvezo pl. azokra az esetekre, ahol a kodex tudatosan lazitott
az alaki kellék valos vagy vélt szoritasan és jellemzOen enyhébb alakszertiségi
eloirasokat kovetel meg. Erre szolgalhat példaként a Ptk. 7:17. § (1) bekezdése,
mely a régi Ptk. 629. § (1) bekezdésének szabalyozasaval szemben mar nem kdve-
teli meg a végintézkedés alaki érvényességi kellékeként a keltének helye feltiinteté-
sét. E szabaly célja a jogi irodalom szerint egyértelmtien a végintézkedés tételének
megkonnyitése volt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a rPtk. végintézkedések érvénytelenségét szaba-
lyozo rendelkezéseivel a gyakorlat még sokdig fog talalkozni. Masképpen fogal-
mazva: a régi Ptk. rendelkezései és a szabalyok itélkezési gyakorlata még hosszi
ideig ¢é16 jogként marad veliink.

Ez a megallapitas kiilonosen igaz azokra az esetekre, ahol a jogalkoté nem val-
toztatott a Polgari Torvénykonyv korabbi szabalyain és az 0j kodex szabalyait a
megszokott, bevalt — ha 0gy tetszik kiprobalt — megoldasokat alapul véve épitette
fel. Igy van ez a jelen tanulmany targyat képez6 jogi helyzetben is. A Ptk. ugyanis
alapvetéen fenntartotta a tanii vagy mas kozremiikod6 szamara rendelt juttatas
érvényességeének jogi megitélésére vonatkozo torvényi szabalyokat. A Ptk. 7:19. §
normativ rendelkezései megegyeznek a rPtk. 632. § szabalyaival, az érvénytelensé-
get feloldo rendelkezéseket is ideértve. Eltérést két korben tapasztalunk. Egyrészt a
jogalkotd definidlta a kozremiikddd fogalmat: a Ptk. 7:19. § (3) bekezdése szerint

1 BH2019. 203.

2 A gyakorlatot egyébként a jogi irodalom is koveti. Vo. pl. VEKAS Lajos: Kommentdr a
Polgari Torvénykényvhoz. 2. kotet (szerk. Vékas Lajos — Gardos Péter) Wolters Kluwer,
Budapest, 2018, 2597., ANKA Tibor: 4 Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tor-

vény és a kapcsolodo jogszabadlyok Nagykommentarja. (szerk.: Osztovits Andras) Opten
Informatikai Kft., Budapest, 2014, 474.
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kozremitkddonek mindsiil — amint azt korabban idéztiik - a végrendelet megfogal-
mazoja, szerkesztdje, leirdja és minden olyan személy, akinek tevékenysége a vég-
rendelet tartalmanak érdemi befolydsoldsara nyujt lehetdséget. A birdi gyakorlat
ebben a korben is — nem elészor és bizonyara nem is utoljara — kreativ modon ja-
rult hozza a kodifikacidhoz, a kdzremiikodd fogalmanak kialakitaséhoz.® Ez a tor-
vényi megfogalmazas valdoban az utobbi évtizedekben korvonalazédott gyakorlati
eredmények Ptk.-beli megjelenése. Masrészt a 7:19. § (4) bekezdése jogi személy-
nek rendelt juttatds érvénytelenségére vonatkozd szabalyokat rogzitette. Ennek
értelmében a jogi személynek rendelt juttatas esetén nem lehet tant a jogi személy
tagja, vezeto tisztségviseldje, képviseldje, feliigyeldbizottsagi tagja és munkavalla-
16ja. Ilyen személy kozremiikddése a végrendelet megalkotasaban a jogi személy-
nek rendelt juttatast érvénytelenné teszi.

3. A szerzodo orokos ,,kozremiikodése”

A tanulmany témajaba vagéd egyik probléma lényegében az, hogy miként kell ér-
telmezni azt a szabalyt, mely a tanu vagy a tantl hozzatartozoja javara szolo juttatas
érvénytelenségét mondja ki olyan esetben, amikor a végintézkedés orioklési szerzo-
deskent valosul meg.

A mai polgéri jog szerencsés helyzetben van abbdl a szempontbdl, hogy a Ptk.
rendelkezései ebben a kérdésben is szinte kitaposott 6svényen jarhatnak. A rPtk.
szabalyaihoz képest nem Ujdonsag annak rogzitése, hogy az Oroklési szerzodés
esetében egyszerre kell figyelemmel lenni a jogiligylet végintézkedési jellegére és
arra, hogy a végintézkedés egyuttal szerzdédésként jelenik meg. Az 6roklési szerzo-
dés ugyanis Sziikségképpen kétpolusu megallapoddas, ahol az 6rokhagyd végintéz-
kedési nyilatkozata fogalmilag dsszekapcsolodik a vele szerzodo fél: a szerzdéses
0rokos eltartd jognyilatkozataval. Az 6roklési szerzodés ez utdbbi tulajdonsaga a
szerz6déses szinallagma jogi fogalmat idézi, a két fél joghatas kivaltasara iranyuld
akaratnyilatkozata kolcsondsen feltételezi egymast. Osszefonodasuk sziikségszerii
és a konszenzus megkovetelése [rPtk. 205. § (1) bekezdése és Ptk. 6:63. § (1) be-
kezdés] okan magatol értetédden melldzhetetlen is.

Ebbdl vitan feliil és egyértelmiien kdvetkezik, hogy az 6roklési szerz6désnél az
0rokos nem egyszerii kozremiikodo személy, amiért is nem vonatkozhat ra a juttatas
kozremtikddés miatti érvénytelenségét megallapito torvényi rendelkezés. Helyesen —
de nyitott kaput dongetve — hangstilyozza a jogi irodalom és a bir6i gyakorlat, hogy
az 0rokos ilyenkor olyan , kozremiikodé”, akinek helyzetét a végintézkedés szerzo-
déses volta miatt az altalanostdl eltérden kell megitélni. A szerzodéses 6rokosnek a
végintézkedés tétele soran kifejtett aktiv magatartasa nem egyszeriien megengedett,
hanem egyenesen kotelez6 is. Az 6rokosi jognyilatkozat nem azért kap figyelmet,
mert az 6rokhagyot esetlegesen befolyasold, hanem mert konszenzusteremté aka-

8 VEKAS: i. m. 2562,
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ratnyilatkozat.* Az oroklési szerzédést alaird szerz8déses orokos jelenléte elhagyha-
tatlan, ennek okan evidencia, hogy az 6 aktiv szerz6dési — mi tobb: szerzodésen belii-
li — jelenléte nem eredményezheti a neki szant juttatas érvénytelenségét. O tehat nem
egyszerii kozremiikods, hanem szerz6d6 fél, akinek ,kozremiikodése” nem teszi —
valoban nem teheti — kdozremiikdés miatt érvénytelenné az 6roklési szerzodésben az
orokosnek szant juttatast.® A szerz6déses 6rokos, mint szerzdé fél javara szolo jutta-
tas akkor sem érvénytelen, ha a kdzremiikddése a szerz0dés leirasaban realizalodik.
Ebbdl a melldzhetetlen 6rokdsi ,.kozremiikodésbol” azonban a gyakorlat €s a jogi
irodalom tovabbi kovetkeztetéseket von le és fogalmaz meg, e kdvetkeztetések azon-
ban ,,tal messzire mennek” és nem alljak meg a helytiket.

4. Egy elgondolkodtaté és vitathaté okfejtés

A tanulmany kiindul6épontjaul szolgél6 kuriai dontés — az allandoan kovetett itélke-
z¢si gyakorlatra hivatkozva és az ilyen targyu itéletek okfejtését megismételve —
ugyanis a kovetkezéképpen sz6l.° A rPtk. 632. §-a — mid6n az irasbeli maganvég-
rendelet tantja vagy mas kozremitkddo személy illetdleg ezek hozzétartozodja java-
ra sz6lo juttatast f6 szabalyként érvénytelennek mondta ki — az 6rokhagyoi akarat
szabad, de a tisztességtelen befolyas szintjét el nem éré rahatastol mentes kinyilva-
nitasat kivanta biztositani. Az elmélet és a gyakorlat e jogszabalyi rendelkezést
alapvetden helyeselhetden garancialis szabalyként tartja nyilvan. Oroklési szerzo-
dés esetében az a helyzet, hogy nemcsak az 6rokhagyo akaratara kell figyelmet
forditani, hanem a szerzédéses 6rokos kinyilvanitott akaratara is, mert a szerzodés
az Orokhagy6 és az 6rokos egybehangzo akaratnyilvanitdsa utjan jon létre. A szer-
z6do felek tehat mindkettdjiik érdekeit érvényesitve hatdrozzdk meg a szerzodés
tartalmat. Ebbdl kovetkezéen — folytatodik az itélet indokolasa — a szerzddéses
0rokds, mint juttatasban részesiilo személy kozremiikddd voltanak megallapitasa
szoba sem johet, tekintettel arra, hogy a szerzdédés megkotésénél koteles a szerzo-
dés tartalmanak meghatarozasaban részt venni. (Lényegét tekintve ugyanezt a gon-
dolatmenetet kovetve rogzitettiilk fentebb, hogy a szerzédéses orokosre fogalmilag
nem lehet a kozremiikddés miatti érvénytelenség szabalyait alkalmazni. Az 6rok-
hagyoi szabad akarat megsértése, a tisztességtelen befolyasolas szintjét el nem érd
jogellenes rahatas az orokhagyo végintézkedésére — fogalmazzunk igy — ,.kiviilrol
tamad”, a szerzodéses 6rokos azonban az 6rokhagyoi szerzodéses akarattal Gssze-

4 Mas, nem idetartozd kérdés az 6rokhagyo tisztességtelen befolyasoldsa vagy a jogellenes

fenyegetés esete, mely kiilon szabalyok szerint itélendé meg. Lasd Ptk. 7:40. § Az 6rok-
hagyé akarati hibdjanak ez az esete az 6roklési szerzodésre is megfeleléen alkalmazast
nyer, v0. 7:49. § A jogi irodalombdl lasd ujabban PUSZTAHELYI Réka: A végrendelkezd
akaratanak tisztességtelen befolyasolasa. Jogtudomanyi Kozlony 2021/9., 397—408.

Egy ilyen feltételezés — amirdl egyébként sz6 nincs — arra az abszurd eredményre vezet-
ne, hogy a szerzédéses 6rokosnek, mint juttatasban részesiilé személynek a szerzodés-
kotésnél valo sziikségszerli kdzremiikodése minden esetben az 6roklési szerzédés ér-
vénytelenségét eredményezné.

& V6. BH2019. 203. [21] bekezdés.
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kapcsolodva, mintegy ,,obligon beliil” van.) Az itéletek érvelése ugy folytatodik,
hogy ebbdl pedig okszeriien kivetkezik, hogy a szerz6déses 6rokos érdekkdrében
kozremiikodd [Sic'] hozzatartozotol sem varhato el tobb: emiatt az itélkezési gya-
korlat szerint 6roklési szerz6dés érvénytelensége korében a rPtk. 632. §-a figyel-
men kiviil marad, azaz erre az érvénytelenségi okra nem vonatkozik a rPtk. 656. §-
anak utaloszabalya.’

Az érvelés logikailag és tartalmilag sem foghat helyt. A szerz6d6 6rokos maga-
tol értetddd, aktiv magatartast fejt ki, hiszen szerz6d6 fél. A szerzddéses o6rokos
kozremiikodésének fogalmilag 1ényege a célzott tartalomalakitas, ennek okan vesz
részt a szerzddéses folyamatban. Ez sem a tantra, sem a végintézkedés leirojara,
megfogalmazojara, sem egyéb kdzremiikddore nem igaz. A szerzédéses Orokos
kotelezo és el nem hagyhatd, melldzhetetlen jelenlétéhez jogi természetiik kiilon-
bozosége okdn nem mérhetd hozza a tani vagy mdas kozremiikodo jelenléte az
Oroklési szerzodésnél. Masrészt az 6rokos e ,,rahatasa” a szerzodéses alkufolyamat
soran talalkozik az 6rokhagyo akarataval és az 6rokos jognyilatkozata feloldodik a
konszenzusban, igy hozva létre magat az 6roklési szerzodést. Az 6rokds evidens
konszenzusteremtd alanya a szerzédésnek, neki a szerzédésben nyilatkozatot kell
tenni. Ilyen legalabb elviekben kiegyensulyozott jogi kapcsolatrol a tanu stb. részé-
r6l egyaltalan nem beszélhetiink: a résziikrol esetlegesen eldallhato befolyasolas,
rahatas az 6rokhagyoi akaratra ,konszenzuson kiviili”, ennél fogva keriilends. Es
amit a legfontosabb emliteni: nem intézhetd el azzal, hogy az 6rokés eleve kozre-
miikodik, az 6 érdekkorében eljaro hozzatartozo sem tehet tobbet.

Ismételten hangsulyozzuk: a szerzédéses 6rokos — a fent kifejtettek szerint — bar
aktivan ,,kozremiikddik” az oroklési szerzodés létrehozasanal (a sz6 hétkoznapi
értelmét alapul véve, szerzodo félként aligha lehet masként) jogi értelemben még-
sem kozremtkodo a javara szold juttatdsra nézve. Ebbdl azonban allaspontunk
szerint nem kovetkezik okszertlien az itélet(ek) indokolasaban levont kévetkeztetés.
Abbol, hogy a kdzremikddd fogalma nem alkalmazhaté a szerzédéses Srokosre,
egyaltalan nem kovetkezik, hogy nem alkalmazhato a hozzatartozoira sem. Nem
igaz, hogy a rPtk. 632. § figyelmen kiviil maradna olyan esetben, ha a szerzédéses
0rokos hozzatartozoja kozremitkodésének jogi kovetkezményeit kell levonni. Meg-
gy6z6désiink, hogy a torvény szovegébol nem lehet ilyen kovetkeztetést levonni a
kovetkezok miatt.

Mind a rPtk. mind pedig a Ptk. értelmében az 6roklési szerz6désre akkor is a
mas altal irt — allograf — végrendelet alaki érvényességi szabalyait kell alkalmazni,
ha a szerz6dés valamelyik fél kézirasaval késziilt. A rPtk. 629. § (1) bekezdésének
b) pontja és a Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ilyen, mas altal irt
maganvégrendelet alaki szempontbdl akkor érvényes, ha az 6rokhagyd a végintéz-
kedést két tanu egyiittes jelenlétében alairja vagy az alairast magaénak ismeri el.
Az oroklési szerzodés érvényességehez tehat a régi €s a hatalyos Ptk. szerint egy-
arant tanuk alkalmazasa sziikséges.

T Ez az okfejtés a BH2019. 203. dontésen til szamtalan dontésben jelen van, pl. BH1998.
176., BH2002. 269., BDT 1999. 32. stb.
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A szerzOdést tanuként alairé személyt — a szerz6do Orokossel ellentétben —
kozremiikodonek kell tekinteni. Ha az 6roklési szerzodés egyik tantja az 6rokos
hozzatartozoja — a fent hivatkozott hatarozat szerint pl. a hazastarsa — abban az
esetben alkalmazni kell a tant javara rendelt juttatas érvénytelenségére vonatko-
z06 szabalyokat.

Az érvénytelenség elkertilésének (megel6zésének) a hozzatartoz6 tantkénti al-
kalmazasanak mell6zése a legegyszeriibb modja. Amennyiben az egyik tanti mégis
az 0rokos hozzatartozodja, a végintézkedési juttatas akkor sem lesz érvénytelen, ha
az érintett tantin kiviil tovabbi két tanu vesz részt a végrendelet ,,megalkotdsaban.”
Erre a Ptk. 7:19. § (2) bekezdése ad lehetdséget.

5. A kozremiikodés tovabbi kérdései

A targykorben sziiletett itéletek jogi indokoldsanak tovabbi hibajat latjuk abban,
hogy a fentebb részletesen kiejtettek szerint elvi alapon kategorikusan mell6zi az
oroklési szerzodésekre rPtk. 632. § (1) bekezdésének szabalyat. A jogi tartalom azo-
nossaga folytan ez a sors var a Ptk. 7:19. § (1) bekezdésére is, amit — egységes itélke-
z¢si gyakorlat ide vagy oda, a magunk részér6l helytelennek tartunk. A szamiizott
jogszabalyhely ugyanis a juttatas érvénytelenségének olyan okcsoportjat is magaban
foglalja, mely nehezen vonhat6 a felhivott érvelés védernydje alad. Az egyszerli tantii
kozremiikddés mellett ugyanis a szabaly az aktiv — tartalomalakitd, tartalommegha-
tarozd — beavatkozasokra is vonatkozik. Figyelembe kell venni természetesen,
hogy a vizsgalt esetkor a tisztességtelen befolyasolas szintjét el nem érd rahataso-
kat célozza meg és szankciondlja, hiszen a johiszemliség és tisztesség alapelvi ko-
vetelményeivel €s a nyilvanvaldan jo erkolesbe iitk6zé (ilyen modon kialakitott)
kikotések tilalméval a végintézkedések joga is kiilon foglalkozik.2 Nem helyeselhe-
té azonban annak rogzitése, hogy mivel az 6rokds kozremiikodése nem teszi — nem
teheti — érvénytelenné az 6roklési szerz6dést, ,,igy [sic!] nincs kellé jogi indoka
annak, hogy a hozzatartozdja bdrmilyen [kiemelés t6liink]| kdzremiikddése érvényte-
lenségre vezessen”.® A Polgari Torvénykonyv rendelkezéseibdl ilyen jogi kiovetkez-
tetés nem vonhato le. Egy kozzétett eseti dontés tényallasa szerint pl. az 6roklési
szerzOdést a szerzédéses Orokos alperesek ligyvéd foglalkozast édesanyja készitette
el, ami a tartalomra egyértelmiien kihat6 kozremiikodés klasszikus esete. Az elséfo-
ka birésag helyes allaspontjaval szemben — mely megallapitotta a juttatas kozre-
mikodés miatti érvénytelenségét — a fellebbezést elbiradld Legfelsobb Birosag a
fent targyalt okokbol és az egységes, kovetkezetes gyakorlatra hivatkozva a rPtk.
632. § (1) bekezdésének alkalmazasat nem tartotta megallapithatonak. A kdzremii-
kodoéi mindség felismerésének €s a torvényi kovetkezmények levonasanak elmara-
dasa allaspontunk szerint jogszabalysértévé (contra legemmé) teszi az itéletet. Ab-
bol, hogy a szerzddéses 0rokos a szerzodés egyik alanyaként ,kotelezden kozre-

8 Lésd ehhez Pusztahelyi Réka kordbban hivatkozott tanulmanyat és a szerzd éltal felhi-
vott jogi irodalmat.
® BH1998. 176.
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mikodo” fél, nem kovetkezik okszerlien, hogy a hozzatartozojanak tényleges és
aktiv beleszolasat a végintézkedés létrejottének folyamatiba a jogalkalmazonak
kategorikusan figyelmen kiviil kell hagynia.

Az ordklési szerz6dés kettds természete nem jelenti egyuttal egyik vagy masik
oldal tulstlyat. Az oroklési szerzodés a szolgaltatas és ellenszolgaltatas szembealli-
tasa mellett is megdrzi végintézkedési jellegét: a Ptk. 7:48. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint is az oroklési szerzddés Iényeges eleme az 6rokossé nevezés,
tehat az Orokhagyoi végintézkedés. A szerz6désben ilyen rendelkezést raadasul
csak az 6rokhagyo tehet, ez az akaratkijelentés viszont ugyantgy sziikségképpeni,
kotelezd és melldzhetetlen jogviszonyelem, mint a szerzédéses 6rokods kozremuko-
dése a konszenzus kialakitasaban. A végrendelet megfogalmazojat, leirdjat és szer-
keszt6jét a Ptk. 7:19. § (3) bekezdése ipso iure kozremitkodének tekinti, tehat
olyan személynek, akinek a végintézkedésre valo esetleges rahatasat is ki akarja
zarni (egyéb személyek esetében tovabbi torvényi feltétel, hogy a kdzremiikodés
olyan legyen, mely a végrendelet tartalmanak érdemi befolyasolasara nyujt — te-
remt — lehetéséget). A Ptk.-ban felsorolt személyek — leird, megfogalmazo, szer-
kesztd — esetében nincs sziikség a tényleges befolyasolas bizonyitasara, elegendd
annak puszta lehetdsége is. Ez a lehetoség pedig a leird, megfogalmazo, szoveget
szerkesztO részérdl kétséget kizardan adott: a kozremiikododi mindségre nézve ezért
torvényi vélelem all fenn. Eppen az 6rokhagyoi akarat tisztasaganak megérzése, a
befolyastol vald mentesség biztositasanak igénye és az esetleges rahatas bizonyita-
sanak rendkiviili nehézsége indokolja e kategorikus jogalkotoi rendelkezést.

6. A ,Kkiterjeszt6-megszorit6” értelmezés nehézségei

Ugy gondoljuk, hogy értjiik a Kuriat, az idézett indokolasok mégsem gy6znek meg.
Val6 igaz, hogy a szerzddéses 6rokds a neki szant juttatas tekintetében egészen mas
megitélés ala kell, hogy essen, mint az egyoldala végintézkedésben 6rokdsnek neve-
zett személy. Ennek okara dolgozatunkban mar tobbszor Kitértiink. De ez a kotelmi
jogi szempontbol evidencianak tekinthet6 kdvetkeztetés nem vonja maga utan azt is,
hogy az 6rokds hozzatartozéinak tanuként vagy mas kozremitkodoként tantsitott
magatartasat a jogi értékelés korébol kirekessziik. Nincs ugyanis olyan térvényi ren-
delkezés, amely a gyakorlatban alkalmazasba vett jogi allaspontot alatdmasztana.
Ellenkezoleg: a Ptk. 7:19. § (1) bekezdésének és a rPtk. 632. § (1) bekezdésének
ismertetett rendelkezéseibodl az olvashato6 ki, ami a szovegben nyelvtanilag is benne
foglaltatik. Vagyis az oroklési szerz6dés tantja vagy mas kozremiikodo személy
vagy ezek hozzatartozoja javara szolo juttatds érvénytelen. Az ebbe a korbe tartozo
ilyen értelemben ,.tilalmazott” vagy inkabb masként fogalmazva ,,nem toleralt” koz-
remiik6dés az 6rokos szempontjabol valoban végzetes lehet, mert az 6roklési szerzé-
désben rendszerint az 6rokdsnevezés az egyetlen érdemleges 6rokhagyoi végintézke-
dés. Ezt a helyzetet azonban — mint fentebb ramutattunk, a hozzatartozonak az iigy-
lettdl valo tavolmaradasaval — viszonylag konnyen el lehet keriilni.

A Legfelsobb Birosag altal elinditott és maig kovetett joggyakorlat a jogszabaly —
az imént felhivott rPtk. 632. § (1) bekezdés és 7:19. § (1) bekezdés alkalmazasanak
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kizartsagara vonatkozoan — olyan megszorito értelmezest, ezaltal megszorito jogal-
kalmazdast jelent, melynek nem latjiuk megfelel indokat. Ha ugyanis a birdsag azt
mondja ki, hogy a nyelvtani értelmezés alapjan a tényallasra egyébként raillo sza-
baly mégsem alkalmazandd, akkor a jogbiztonsag megkdveteli, hogy ennek vilago-
san, érthetéen okat adja az itélet. Végeredményben ugyanis ilyen esetben a birdsag
egy hatalyos jogszabaly mell6zésének kotelezettségét mondja ki. A jogalkalmazo-
nak a hatdlyos jogszabalyokat alkalmazni kell, ha viszont az értelmezés arra vezet,
hogy a hasonl6 szabaly nem illik ra egészen a megcélzott tényallasra, akkor a meg-
felel6 alkalmazas kotelezettsége terheli a jogszabdly alkalmazojat. Ezen az uton
oda is eljuthatunk, hogy a birdsag mell6zni kénytelen a jogi norma egyes rendelke-
zéseit, ez a mellézés azonban — mondani sem kell — nem lehet 6nkényes valogatas
eredménye.

Természetes kovetelmény, hogy a jogalkalmazo birdsag ,,a mindenkor szdban
forgd jogszabalykomplexumot ne vigye at vakon az 1ij tényéllas teriiletére”.’ Ez
komoly értékelé hozzaallast kovetel a birdsag részérél. A jogszabalyok atvitt alkal-
mazasa a maganjogban széles korben ismert és elismert jogi technika, ,,de azt a kér-
dést, hogy mely tételek atvitelének van helye, esetenként, az intézmények céljanak
figyelembevételével kell eldonteni”. ! A két megallapitds egymasmellettisége nyil-
vanval6 értelemmel bir: annak, hogy mit 6lel fel ténylegesen az analdgia (kiterjesz-
té szabaly) alkalmazasa sordn az utal6 szabaly és mit nem, egyarant jelentdséget
kell tulajdonitani. Az eldbbi fordulat elsdsorban azt emeli ki, milyen tényallasda-
rabokat kell dtvinni a jogi normdbdl a kifejezetten nem szabalyozott tényallasra, az
utobbi pedig arra koncentral, hogy melyeket nem. A hasonlésagon nyugvo és a
jogalkoto altal eloirt kiterjesztd jogszabaly soha nem egy-egy jogi normara vonat-
kozik, hanem valdban jogszabalykomplexumokrol van sz6, ahogyan arra Beck
Salamon utalt. Ilyenforméan ,,a térvény szabalykiterjeszt6 modora” (Grosschmid
kifejezése) minden esetben igényli a jogintézmény céljanak mérlegelését. De amint
a kiterjesztés sem jelenti az alkalmazandé norma minden kdvetkezésének érvénye-
sitését, forditva is igaz: a kiterjesztés megszoritasat sem lehet tulhajtani.

Osszefoglalva: a Ptk. 7:49. § (1) bekezdése az 6roklési szerzodés érvényességé-
re az irasbeli végrendeletre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni. E szabaly kote-
lez6. A jogszabaly nem tér ki az 6rokdsnek szant juttatas érvénytelenségének prob-
lémakorére. A kiterjesztd jogszabalyi el6irds tartalmanak feltarasaval odaig el lehet
és el is kell jutni, hogy a kdzremiikodés miatti érvénytelenség kimondasa nem ter-
jed ki magara a szerzédéses orokosre, mert ez ellentétes a végintézkedés szerzodé-
ses jellegével, vagy inkabb forditva: a jogi norma e tényallasdarabja alkalmazasa-
nak kizartsaga (a ,,nem alkalmazas”) egyenesen kdvetkezik a szerz6dési természet-
bol. A kovetkeztetés tovabbgorditése azonban mar nem: ennyiben tehat a kiterjesz-
tést szliken kell megejteni. Csak annyit lehet a jogszabalybdl is atvinni, amennyit a

10 Beck Salamon: Négy értekezés. (A szerzd sajat kiadasa Budapest, 1941) 79.

11 SzLADITS Karoly: Jogszabalytan. In: Magyar Magdnjog. Altalanos rész. Személyi jog.
Els6é rész. (szerkesztette Szladits Karoly) Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest,
179.
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rendezend? jogi helyzet feltétleniil megkivan. A megfelelé — adott helyzetre adap-
talt — értelmezés kovetelményébdl az mar nem vezethetd le, hogy az 6rokosnek
nevezett személy tanuként vagy barmilyen mas mddon kdzremiikddd hozzatartozo-
ira sem kellene alkalmazni a torvényi , tilalmat”.? Az atvitel tehat nem sziikithetd
olyképpen, hogy a szerzédéses 6rokdssel egyiitt annak kozremiik6do hozzatartozoit
is kiejtsiik — megakadalyozva ezzel jelenlétiitknek az 6rokdsre valo ,,visszahatasat™.

Mig a szerzOdéses Orokos szerzddési pozicidjabdl ez a kovetkezmény zokke-
némentesen levezethetd, addig hozzatartozodi esetében erre dontd jogi érv nem me-
ril fel. A jogszabalyok atvitele akar pozitiv, akar negativ irdnyban zajlik le, tehat
akar egy jogi szabaly alkalmazasaban, akar annak mell6zésben all, szigoruan meg-
koveteli a szilard jogi indoklast. Mig azonban a szerz6déses 6rokos személyében e
»hegativ jogszabalyatvitelnek” latjuk a konkrét indokat, addig a hozzatartozai jutta-
tasok esetében az indokolasbeli levezetés egyaltalan nem meggy06z6.
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1. A masodik magyar polgari torvénykonyv megalkotasahoz vezeto 1it: polga-
ri jogi kodifikacios torekvések a rendszervaltast kovetéen

1.1. A kodifikacios munka kezdeti lépései, a térvényes oroklés szabalyainak 6ssze-
allitasa

A Horn-kormany felismerve egy 04j maganjogi kodex sziikségességét, a polgari jogi
kodifikaciorol szolo 1050/1998. (IV. 24.) Kormanyhatarozattal 0j polgari torvény-
konyv elkészitését rendelte el.! A kormany hatarozataban kiemelte,? hogy a kodifi-
kacioval elérend6 cél a régi Ptk. szabalyainak és a rendszervaltast kovetden késziilt
torvényeknek az egységbe foglalasan keresztiil a jogbiztonsag leheté legmagasabb
szintli elérése, valamint egy korszer(i, a nemzetkozi gyakorlatnak is megfeleld ma-
ganjogi kodex 1étrehozasa.

A kodifikacios munka lebonyolitasara a kormany felallitotta a Polgari Jogi Ko-
difikacios Fobizottsagot, valamint a Polgari Jogi Kodifikacids Szerkesztobizottsa-
got, kijeldlve eldbbinek tizennégy,® utdbbinak kilenc,* a jogasz szakma kiilonb6zd
teriiletein kiemelked6 eredményt elért neves tagjat. A Fébizottsag és a Szerkeszt6-
bizottsag elndkeként a kormany egyarant Harmathy Attila egyetemi tanart jelolte
ki,? az egységes 0j kodex elkésziiltét pedig 2002 végében hataroztak meg.

A munkacsoportok, amelyeknek a kormany fenti hatarozata alapjan a feladata
az 1 Ptk. egyes részteriileteire vonatkoz6 javaslatok kidolgozéasa, majd a Szerkesz-
tobizottsag, illetve a Fobizottsag elé terjesztése volt,® 2002 elejére elkészitették az

1 Kihirdetve a Magyar Kozlony 1998/34. szamaban 1998. aprilis 24. napjan.

Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 34. szam, Budapest, 1998.
aprilis 24., péntek, 2775.

Harmathy Attila egyetemi tanar, Gaddé Gabor helyettes allamtitkar, Martonyi Janos
egyetemi tanar, Besenyei Lajos egyetemi tanar, Bird6 Gyorgy tanszékvezetd egyetemi
docens, Bokay Judit, az Orszagos Kozjegyz6i Kamara elnoke, Horeczky Karoly, a Leg-
felsébb Birdsag kollégiumvezetdje, Horvath Jend, az Orszagos Ugyvédi Kamara elno-
ke, Kecskés Laszlo egyetemi tanar, Kisfaludi Andras egyetemi docens, Petrik Ferenc, a
Legfelsébb Birdsag kollégiumvezetdje, Sariné Simko Agnes az IM Polgéri Jogi Kodifi-
kacios Iroda vezetdje, Torok Gabor kandidatus, az MTA Jogtudomanyi Intézet képvise-
letében, Vékas Lajos egyetemi tanar.

4 Harmathy Attila egyetemi tanar, Draskovics Tibor kozigazgatasi allamtitkar, Gado
Gabor helyettes allamtitkar, Kisfaludi Andras egyetemi docens, Martonyi Janos egye-
temi tanar, Németh Agnes alkotméanybirésagi tanacsado, egyetemi adjunktus, Petrik Fe-
renc, a Legfelsébb Birdsag kollégiumvezetdje, Sariné Simkd Agnes az IM Polgari Jogi
Kodifikacios Iroda vezetdje, Vékas Lajos egyetemi tanar.

Akit aztan a Fobizottsag elnoki tisztségében az elsé Orban-kormany Vékas Lajos aka-
démikusra valtott fel a polgari jogi kodifikaciorol szold 1050/1998. (V. 24.) Korm. ha-
tarozat modositasarol sz6l6 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatarozattal.

Az 6roklési jogi munkacsoportot Weiss Emilia professzor asszony vezette, tagjai Bese-
nyei Lajos egyetemi tanar, Bokai Judit k6zjegyz6, Gaal Sandor, a Csongrad Megyei Bi-
rosag kollégiumvezetd birdja, Mecsér Gyorgyi fovarosi birdsagi tanacselnok, Séth
Laszloné legfelsébb birdsagi tandcselnok és Szabo Péter kozjegyzo voltak. Az 6roklési
jogi munkacsoport alakul6iilésérdl. Polgadri Jogi Kodifikacié, 2000/1., 20.
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uj Polgari Torvénykonyv leendé tervezetének tematikajat, amelyet a Fobizottsag a
kormany elé tart Az uj Polgari Torvénykdonyv koncepcioja elnevezéssel (a tovabbi-
akban: Koncepcid). A kormany a 1009/2002. (I. 31.) Kormanyhatarozataval a te-
matika szovegét a Magyar Kozlonyben kozzétéve szakmai vitara bocsatotta, felhiv-
va a teljes jogasztarsadalmat modositd és kiegészitd javaslataik megtételére.’
A tematikdban a munkacsoportok a szabalyozand¢ teriiletekre vonatkozé elképze-
1éseiket, felvetéseiket, szabalyozasi terveiket vazoltdk fel a jogdsz- és a jogkovetd
kozonségnek az uj Polgari Torvénykdnyv elso tervezeti szovegének egyiittes kiala-
kitasa céljabol.

A Fdbizottsag elérebocsatotta a Koncepcid bevezetd részében, hogy a kodifika-
cios munka soran kifejezett kiilfoldi maganjogi kodexminta figyelembevételére
nem keriilt sor, azonban a Koncepcié nagyban tamaszkodott a nemzetkézi jogalko-
tas eredményeire, kiilonosen a Bécsi Vételi Jogi Egyezmény, az UNIDROIT Prin-
ciples of International Commercial Contracts (1994), tovabba a The Principles of
European Contract Law (1997) elveire, valamint az Eurdpai Uni6 jogalkotasara €s
a tobb évtizedes magyar bir6i gyakorlatra.®

A Koncepcid az 11j Polgari Torvénykonyv altal szabalyozando6 polgéri jogi rész-
teriileteket konyvekre osztotta, a tervek szerint az 6roklési jog az utolso, Otddik
konyvben nyert volna szabalyozast.

Az 6roklési jog vonatkozasaban a Weiss Emilia altal vezetett munkacsoport ki-
fejtette, hogy jelen részteriileten nem varhat6 el olyan mértékben a jogharmoniza-
cio, mint példaul a szerzédések jogaban vagy a gazdasagi életet kdzvetlentil érintd
kérdéseinek szabalyozasaban, ezért nem varhato el a korabbi szabalyoknak ujakkal
valo feltétlen felvaltasa, mert ,,az 6roklési jogban a polgari jog mas teriileteinél
nagyobb jelentdsége van hagyomanyokhoz, a megszokotthoz és a megszokottként
igazsagosnak is itélthez valé ragaszkodasnak”.®

A késziil6 uj Polgari Torvénykonyv torvényes oroklési szabalyainak kialakitasa
soran — ahogy szinte minden addigi kodifikacié alkalmaval — jbol felvetddott az
Ozvegyi jog és az agi oroklés szabalyozasanak kérdése, pontosabban azok eltorlé-
sének vagy a leendd rendelkezésekbe valo felvételének sorsa. A Koncepcid végiil
nem foglalt allast az 6zvegyi haszonélvezeti jog fenntartasa vagy elvetése kérdésé-
ben, de felvazolta az ellene és a mellette sz616, a munkacsoportban felmeriilt érve-
ket. Az 6zvegyi jog fenntartasa ellen sz6l6 legfébb indokok azok voltak, hogy a
megvaltozott hagyatéki vagyonok Osszetétele mellett a haszonélvezet terhe példaul
a készpénz, lizleti részesedés vagy az értékpapirok gazdasagi életben valdo mozga-
sat akadalyozza, emellett a technika gyors fejlédése folytan szaporodnak a hagya-
tékok targyat képezd olyan ingdsagok, amelyek hosszabb idon at fennalld haszon-
élvezeti jog esetén az 1d6 mulasaval értékiiket vesztik. Kiemelte az 6roklési jogi
munkacsoport azt is, hogy a tarsadalmi viszonyok, illetve szokasok valtozasa miatt

Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, II. kotet, Budapest,
2002. januar 31., csiitortok.

Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, II. kotet... 4-5.
Magyar Kézlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, Il. kotet... 185186.
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az sem kivételes, hogy a haszonélvezetet 6roklo Uj hazastars és az 6rokhagyd ko-
rabbi hazassagabol sziiletett gyermeke(i) kozott alig van korkiilonbség, és igy a
korabbi hdzassagbol sziiletett gyermekeknek akar esélyiik sincs haszonélvezettdl
mentes 6rokséghez vald jutdsra.'® Az dzvegyi jog fenntartisa mellett ugyanakkor
azt az érvet hozta fel a munkacsoport, hogy a jogintézmény a magyar 6roklési jog
egyik leginkdbb ismert, leginkabb elfogadott intézménye, amelyet az allampolga-
rok igazsagosnak és helyesnek fogadnak el. A munkacsoport a szabalyozasi kérdés-
hez bevonta a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamarat annak érdekében, hogy tajé-
koztatast kapjon a haszonélvezeti jog megvaltasa iranti igények alakulasarél, gyako-
risagarol valamint a hagyatéki vagyonok jellege, 6sszetevéi targyaban. A MOKK
tajékoztatasa szerint a hagyatéki eljarasokban a haszonélvezeti jog megvaltasara
iranyuld igény viszonylag ritka és tobb kozjegyz0 is a haszonélvezeti jog fenntarta-
sa mellett emelt szo6t, de tobben felvetették a haszonélvezeti jog megvaltisa szaba-
lyainak hianyossagait is.

Kozjegyzbi eldterjesztés folytan felvetédott annak gondolata a munkacsoportban,
hogy az érdemtelenségi okok esetleg kiegészitendéek volnanak az olyan 6rokos ér-
demtelenségének megallapitasaval, aki az 6rokhagyo végintézkedését meghamisitja.
A Koncepcid feltétleniil tamogatandd véleménye szerint a kozjegyz6 kolléga altal
felvetett eset belefér a régi Ptk. 602. § (1) bek. b) pontjaban megfogalmazott tényal-
lasba. Emellett az 6roklési jogi munkacsoport elfogadta azt a felvetést, mely szerint
az érdemtelenségre vonatkozo szabalyok kiegészitést igényelnének annyiban, hogy
azokban az esetekben, amikor az érdemtelenségi okot megvalositd és ennek folytan
kies6 6rokos helyébe még kiskoru leszarmazdja 1ép, az ilyen kiesd 6rokost torvény
zérja ki ezen vagyon tekintetében a vagyonkezel6i jogbol.™

Az Oroklési jogi munkacsoport annak kimondasa mellett, hogy a kotelesrész
jogintézménye mai tarsadalmunkban mar elvesztette eredeti, tartasi jellegét, nem
tartotta indokoltnak az eltorlését, elsédlegesen a hazassagon kiviil sziiletett és a
felbontott hazassagbol szarmazd gyermekek vagyoni kisemmizésének elkeriilése
érdekében.’? A Koncepci6 indokként e korben azt hozta fel, hogy a végintézkedési
szabadsag korlatlansdgaval fennallna a veszély, hogy az o6rokhagydk a korabbi
hazassagukbol sziiletett, valamint a hazassagon kiviili — kiilondsen az 6nkéntesen el
nem ismert — gyermekeik részére vagyont nem juttatva tennék 6rokostikké 0j hazas-
tarsukat, 0j élettarsukat, vagy az uj kapcsolatbol szarmazo gyermekeiket. A felvetés
nagyon is életszerti, a mai tdrsadalmi viszonyok kozott elég gyakori helyzetet vazol
fel, de csupan a fentiekre hivatkozassal fenntartani a jogintézményt nem tlinik igaz-
sdgosnak. Az Orokhagy6-6rokos, illetve a sziilo-gyermek kozti kotelék kétoldalu,
Osszetett, vagyoni és érzelmi viszonyokon nyugvé kolesonds kapesolat. Azokban
az esetekben, amelyekben a sziild és az akar korabbi hazassagbol, akar hazassagon

10
11

Magyar Kézlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, II. kétet... 190.
WEISs Emilia: A Ptk. 6roklési jogi konyvének koncepcidja. Polgari Jogi Kodifikdcio
2001/6. https://ptk2013.hu/polgari-jogi-kodifikacio/weiss-emilia-a-ptk-oroklesi-jogi-konyve
nek -koncepcioja-pjk-20016-16-28-0/883, 2022. 04. 16.

12 Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, I1. kotet... 207-208.
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kiviil sziiletett gyermek egymassal a kapcsolatot szorosan vagy egyaltalan nem tartja,
egymas hogylétével, sziikségleteivel nem torédnek, egymasra nem kivancsiak, talan
még rossz is koztiik a viszony, méltanytalan er6szakkal részesedést juttatni az 6rok-
hagyo ¢€letében — akar a hazastarsaval vagy egyéb gyermekeivel kozos erdfeszitéssel
— Osszegylijtott vagyonabdl egy szamara kvazi idegen részére, de ez forditva, a szii-
16nek jaro kotelesrészre is éppugy igaz. Abban az esetben pedig, ha a fenti személyek
kozti kapcsolat annak sajatossaga ellenére is szoros, az drokhagyodk jellemzdéen nem
akarjak kisemmizni a mas kapcsolatbol szarmazo gyermekeiket.

Még korabban, a Koncepcid kialakitdsakor, az 6roklési jogi munkacsoport
2000. szeptember 11-i és oktober 16-i iilésén felmeriilt, hogy indokolt lenne esetleg
a kotelesrész mértékét az 6rokrész egyharmadara leszallitani. Elvetette ugyanakkor
a munkacsoport azt a felvetést, hogy a kotelesrész mértékét a kotelesrészre jogosult
raszorultsigahoz lenne érdemes igazitani, mert az ,,a magyar jogtol idegen”.® A
kotelesrészbdl vald kitagadas tekintetében az 6roklési jogi munkacsoport hivat-
kozva a kozfelfogas, a kdzjegyzoi, a birdi gyakorlat és a jogirodalom ebbéli allas-
pontjara egyhanguan amellett érvelt, hogy a kitagadas okait ki kell szélesiteni, €s
indokkeént el kell ismerni a kotelesrészre jogosultnak az 6rokhagy6 iranydban tanu-
sitott durvan halatlan vagy durvan sérté magatartasat, mert a hatalyos gyakorlat
erre vonatkozd szabalyozas hijan ezen igen gyakori eseteket a régi Ptk. 663. § (1)
bek. b), illetve c) pontjaiba igyekszik beilleszteni, mar-mar a térvényesség hatarait
surolé6 modon. A munkacsoport szerint emellett a szabalyozasbol a biintetdjogi
elemeket mell6zni lenne sziikséges. A munkacsoport a kitagadas esetében is indo-
koltnak latta a szabélyozas azirdnytl modositasat, hogy amennyiben a kiesé 6rokos
helyébe 1ép6 6rokos a kiesd 6rokds kiskoru gyermeke volna, a kiskort altal ilyen
okbdl 6rokolt vagyon tekintetében a kieso sziilét ne illesse meg a gyermeke vagyo-
nara 6t egyébként megilletd vagyonkezeldi jog.*

A Koncepcid kozzétételét kovetden beérkezett javaslatokat figyelembe véve a
SzerkesztObizottsag atdolgozta a teljes Koncepcidt, amelyet a kormany elfogadott
és elrendelte, hogy az 0j Polgari Torvénykonyv normaszovegének kidolgozasa a
Koncepci6 alapjan kezd8djék meg.®® A modositott Koncepcidban mar deklaralasra
keriilt az 6zvegyi jog modositasokkal torténd fenntartasa, valamint a kotelesrészbol
torténd kitagadas kiterjesztése a kotelesrészre jogosult durva halatlansaganak biin-
tetdjogi kategdrian kiviil eso eseteire.

13 Az 6roklési jogi munkacsoport 2000. szeptember 11-i és oktober 16-i iilésérél. Polgdri

Jogi Kodifikdcio 2000/4., 25.

Az oroklési jogi munkacsoport 2000. szeptember 11-i és oktober 16-i ilésérol... 25. és
Magyar Kézlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 15. szam, II. kétet... 209-210.
1003/2003. (I. 25.) Korm. hatarozat az 0j Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak elfo-
gadasarol, valamint a polgari jogi kodifikaciorol szol6 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hata-
rozat idéaranyos végrehajtasarol és modositasarol. Megjelent: Magyar Kozlény A Ma-
gyar Koztarsasag hivatalos lapja, 8. szam, Budapest, 2003. januar 25., szombat.

14
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A Polgari Jogi Kodifikacios SzerkesztObizottsag elkezdte az 1ij Polgari Tor-
vénykdnyv tervezetének normaszovegét dsszeallitani, amellyel 2006-ra késziilt el
¢és amelyet részenként jelentetett meg hivatalos honlapjan az Igazsagiigyi Miniszté-
rium lehetéséget teremtve arra, hogy a jogasztarsadalom megtehesse jobbito észre-
vételeit.

Mieldtt azonban a beérkezett javaslatokat értékelve a Szerkesztobizottsag hoz-
zalatott volna a normaszoveg atdolgozéasdhoz, a masodik Gyurcsany-kormany alatt
atalakult felelds tarca — az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium — 2007 augusz-
tusdban maga vette kézbe a késziild polgari torvénykonyv tervezetének befejezését,
kiilondsebb indoklas nélkiil megsziintetve a Vékas Lajos vezette kodifikacids bi-
zottsag megbizatasat.

1.2. A Polgdari Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. torvény és a Szakértdi Javas-
lat megjelenése, a torvényes droklés, az érdemtelenség és a kitagadas szabd-
lyainak rendezése

A fenti eseményeket kovetden a leendd polgari térvénykonyv minisztérium altal
elkészitett normaszovegét a kormany T/5949. szamu térvényjavaslatként nyujtotta
be az Orszaggyliléshez. A torvényjavaslat altalanos vitaja a Parlamentben 2008.
szeptember 16-i tilésnapjan kezdddott, a javaslatot eldterjesztd Draskovics Tibor
igazsagiigyi ¢és rendészeti miniszter teljes tamogatasa ¢s ajanlasa mellett. Az tigy-
rendi bizottsagok az emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallasiigyi bizottsag kivételé-
vel a torvényjavaslatot tdmogattak. Salamon Laszlo, az alkotmanyiigyi, igazsag-
tigyi és tgyrendi bizottsag kisebbségi véleményének ismertetdje hangstlyozta,
hogy a bizottsag kisebbségi véleményét képviselok a torvényjavaslat rendelkezéseit
tobb oldalrol is alkotmanyellenesnek tartjak, emellett kiemelte, hogy az igazsag-
iigyi tarca altal kialakitott torvényjavaslat a mar korabban elfogadott és a kitiind
szakemberek altal kialakitott Koncepciotol nagymértékben, 1ényeges pontokban
eltér, a javaslat szakmai legitimacidja er6sen megkérddjelezhetd, ezért annak elfo-
gadasat és esetleges torvényerdre emelkedését nem tamogathatjak.

A T/5949. szamu térvényjavaslat részletes vitara bocsatasarél 2009. marcius 2.
napjan dontott az Orszaggytilés,'® amely masnap meg is kezd3dott a Parlamentben.
A polgari torvénykonyvrél szolo térvényjavaslat zaroszavazasara marcius 21. nap-
jan kertilt sor, ahol a képvisel6k 191 igen szavazataval, 168 nem ellenében, vala-
mint 4 tartozkodasa mellett az Orszaggyiilés a T/5949. szamu torvényjavaslatot
elfogadta.’® Miutan Sélyom Lészld koztarsasagi elndk az elfogadott torvénnyel
nem értett egyet és megfontolasra visszakiildte azt az Orszaggytilés részére, a Par-

16 KECSKES Laszlo — KOROS Andras — MAKAI Katalin — OR0SZ Arpad — OszTovITS And-
ras — PETRIK Ferenc: Polgari jog. Bevezetd és zaro rendelkezések. Az ember mint jog-
alany. Oréklési jog. Az uj Ptk. magyardzata I/VI. HVG-Orac Lap- és Kényvkiado Kft.,
Budapest, 2013, 25.

1 Orszdaggyidilési Naplé 2008. évi 6szi iilésszak, 2008. szeptember 16 (156. szam), 127-151.

18 Orszaggyiilési Naplé 2009. évi tavaszi iilésszak, 2009. marcius 2 (192. szam), 472.

1 Orszdaggyiilési Naplé 2009. évi 6szi iilésszak, 2009. szeptember 21 (222. szam), 272-273.
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lament lényegében ugyanolyan szavazati arany mellett ismét elfogadta azt 2009.
november 9-én tartott {ilésnapjan.°

Az elfogadott javaslat a Magyar Kézlonyben 2009. november 20. napjan keriilt
kihirdetésre 2009. évi CXX. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl elnevezéssel. Az
oroklési jog a Hatodik kényvben kapott helyet, mert a Koncepci6tol eltéréen? a
2009. évi CXX. torvény eltérden mar tartalmazott bevezetd rendelkezéseket, ezek
kaptak helyet az Els6é konyvben.

Az érdemtelenség okait a régi Ptk. szabalyaihoz képest a 2009. évi CXX. tor-
vény némi mondategyszertsitéstdl eltekintve érintetleniil hagyta, illetve bevezetés-
re keriilt az 6roklési jogi csoport altal javasolt mddositas az érdemtelen 6rokos
vagyonkezeldi joganak megvonasarol.??

A torvényes Oroklés szabalyai a régi Ptk.-hoz képest jelentésen megvaltoztak
volna, a 2009. CXX. torvény ugyanis meglepd modon az 1956. szeptember 30.
napjan kozzétett polgari jogi kodextervezettel megegyezden rendezte volna a tiléld
hazastars torvényes Ooroklését. Az 01j szabalyok szerint a hazastars tehat leszarma-
zok mellett egy gyermekrésznyi allagot 6rokolt volna, tovabba az altala lakott laka-
son ¢és az ahhoz tartozo berendezési és felszerelési targyakon holtig tartd haszonél-
vezeti jogot, utdbbi megvaltasanak lehetéségével (6:58. § és 6:61. §). Leszarmazok
hianyaban az 6rokhagyd hazastarsa a hagyaték felét 6rokolte volna — a masik felét
az Orokhagyo sziilei — az altala lakott lakassal és az altala hasznalt berendezési és

20192 igen szavazattal, 163 nem szavazat ellenében, 2 tartézkodds mellett. Orszdggyiilési

Naplo —2009. évi 6szi iilésszak, 2009. november 8 (240. szam), 2435-2436.
A Koncepcidé szandékosan hagyta volna el a bevezet6 rendelkezések alkalmazasat, mert
a SzerkesztObizottsag allaspontja szerint az feleslegesen bonyolitana a torvénykonyv
szerkezetét és nehezitené a jogalkalmazast. Lasd: Magyar Kézlony A Magyar Koztarsa-
sag hivatalos lapja, 15. szam, II. kotet... 13.
22 6:6. § [Az érdemtelenség]
(1) Erdemtelen az 6roklésre
a) aki az 6rokhagyo €letére tort,
b) aki szandékos eljarasaval az o6rokhagyo végakaratanak szabad kinyilvanitasat meg-
akadalyozta, vagy az 6rokhagyo végakaratanak érvényesitését meghiusitotta vagy ezek
valamelyikét megkisérelte, vagy
c) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagyo utan térvényes oroklésre jo-
gosult vagy az 6rokhagyo végintézkedésében részesitett személy életére tort.
(2) Az érdemtelenség nem vehet6 figyelembe, ha az érdemtelenségre vezeté magatartast
— barki ellen iranyult is az 6rokhagyd vagy az, aki ellen iranyult, megbocsatotta.
(3) Az érdemtelenségre csak az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytan
maga 6rokolne, vagy a végintézkedéssel red rott kotelezettségtél vagy mas tehert6l
mentesiilne.
(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbdl, nem jogosult térvényes képviseldként
a helyébe 1ép6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i
vagyonkezelésnek a sziild vagyonkezelésébdl kivont
vagyon kezelésére vonatkozo szabalyait kell meg feleléen alkalmazni.
In: Magyar Kézlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 2009. november 20., pén-
tek, 42192.
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felszerelési targyakkal egyiitt, tovabba az agi vagyon holtig tarté haszonélvezetét
is. (6:59. §)

Kotelesrészt a torvény az Orokhagyd leszarmazdjanak, héazastarsanak, illetve
sziil6jének nyujtott volna, mégpedig a Koncepcid terveitdl eltéréen nem egyhar-
mad mértékben, hanem tovabbra is annak felében meghatarozva, amit az 6rokos
torvényes orokléssel orokolt volna. (6:74. § és 6:81. §)

A kitagadas rendezésében a korabbi szabdlyokhoz és elképzelésekhez képest
komoly valtozasokat figyelhetiink meg:

,6:77. § [A kitagadds okai]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kételesrészre jogosult

a) az orokhagyo utan ordkiésre érdemtelen lenne,

b) az érokhagyo sérelmére a rokoni kapcsolatra tekintettel sulyosnak mindsiilo
biincselekményt kévetett el,

¢) az orékhagyo egyenesagi rokondanak, hazastdarsanak vagy élettarsanak élete-
re tort, vagy sérelmiikre egyéb sulyos biintettet kévetett el,

d) az ordokhagyo iranyaban fennallo torvényes tartasi kotelezettséget silyosan
megsértette, valamint ha

e) erkolcstelen életmodot folytat.

(2) A nagykoru leszarmazot az orokhagyo a vele szemben tanusitott durva ha-
latlansag miatt is, a sziilojét pedig a sérelmére tanusitott olyan magatartas mi-
att is kitagadhatja, amely a sziilé sziiloi feliigyeleti joganak megsziintetésére
adott vagy adhatott volna alapot.

(3) Hazastdrsat az orékhagyo hdzastarsi kotelességet durvan sérté magatartdsa
miatt is kitagadhatja.

(4) Aki kitagadas miatt kiesik az oroklésbol, nem jogosult torvényes képviselo-
ként a helyébe lepd leszarmazoja orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon keze-
lésére a sziil6i vagyonkezelésnek a sziilé vagyonkezelésbdl kivont vagyon keze-
lésére vonatkozé szabalyait kell megfelelen alkalmazni.”?

Az oroklési jogi munkacsoportban elhangzottakkal, illetve a Koncepcidoban kozzé-
tettekkel O6sszhangban bekeriilt a normaszovegbe a kitagadott 6rokos vagyonkeze-
161 joganak megvonasa, ellenben a biintetdjogi kategoriak szabalyozasban marad-
tak. Szovegbe iktattdk ugyan a durva halatlansagot kitagadasi okként, de a b) pont-
ban alkalmazott valtoztatassal a szabalyozni kivant cselekmény duplikalast nyert,
amely miatt a teljes b) pont értelmetlenné és feleslegessé valt.

A (2) bekezdésben foglalt, a sziil6vel szembeni specialis kitagadasi ok nem va-
ratlan, minden el6zmény nélkiili szabaly, mert a kitagadasi okok eziranyu bovitését
Weiss Emilia mar a kodifikaciés munkafolyamat elején, még a Koncepcidé megje-

B Magyar Kézlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 2009. november 20., péntek,
42203-42204.
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lenése el6tt felvetette.? A térvény Csaladjogi konyve a sziil6i feliigyelet megsziin-
tetését két esetben tette volna kotelezove, illetve egy esetben a birdsag mérlegelésé-
re bizta volna az arr6l vald dontést.® A torvényszoveg megfogalmazasa szerint —
»adott vagy adhatott volna alapot” — a sziil6i feliigyeleti jogot nem kellett volna a
kitagadas megalapozottsagahoz megsziintetni, elég lett volna pusztan a megfelel6
feltételek fennallta. A sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésének els6 kotelezo eseté-
ben a kitagadas bizonyitdsa minden kétséget kizardan nehézségekbe {itk6zott volna,
mig a masodik kotelezo €s a harmadik opcionalis esetben mar konnyebb dolga lett
volna a jogalkalmazasnak.

A 2009. évi CXX. torvény a hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo 2010.
évi XV. torvény szerint fokozatosan, 2010. majus 1-jén, 2011. januar 1-jén, illetve
2015. januar 1-jén lépett volna hatalyba,® amely azonban nem tértént meg, mert
orszaggyulési képviseldi inditvanyra az Alkotmanybirosag 51/2010. (IV. 28.) AB
hatarozataval a 2010. évi XV. torvény 1. § és 208. §-ainak, vagyis a polgari tor-
vénykonyv hatalybalépésérdl rendelkezé jogszabalyhelyeinek alkotmanyellenessé-
gét kimondva megsemmisitette azokat. Az Alkotmanybirdsag szerint a polgari jogi
kodex kétlépesds hatalyba 1éptetése a kelld felkésziilési id6 hidnya és az ebbdl ke-
letkez6 jogbizonytalansag miatt alkotmanyellenes, a megoldas kiilonésen a nem
hat6sagi, nem hivatasos jogalkalmazokat 6sszezavarhatja.?’

Azt kovetden, hogy az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium magéhoz vonta
a polgari jogi kodex tervezetének elkészitését, a Szerkesztébizottsag tagjai elhata-
roztdk, hogy a hivatalos kodifikaciés munkéaval parhuzamosan megjelentetik
nyomtatasban a kordbban beérkezett javaslatok figyelembevételével az altaluk
készitett normaszoveg-valtozatot, melynek a Szakértdi Javaslat nevet adtak. Céljuk
a kodifikacié menetének tdmogatasa és az addigi értékes munkajuk nyilvanossagra
hozatala volt.?® A Szakértdi Javaslat készitdi az 6roklési jog szabalyainak dsszealli-

24 WEIss Emilia: A magyar polgari jogi szabalyok feliilvizsgalata, kiilonds tekintettel az

Oroklési jogra. Kozjegyzék Kozlonye 2001/1., 8-9.

3:195. § [A sziildi feliigyeleti jog birdsagi megsziintetése]

(1) A bir6sag megsziinteti a sziil6i feliigyeletet:

a) ha a sziilo felréhatdé magatartasaval gyermeke javat, kiillondsen testi jolétét, értelmi

vagy erkélcsi fejlédését sulyosan sérti vagy veszélyezteti, valamint

b) ha a gyermeket mas személynél helyezték el, vagy atmeneti nevelésbe vették és a

sziil6 a gyermek elhelyezésére vagy az atmeneti nevelésre okot add magatartasan, élet-

vitelén, koriilményein 6nhibajabol fél éven beliil nem valtoztat.

(2) Ha a sziil6t a birdsag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szandékos

blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a feliigyeletet a sziilé valam-

ennyi gyermeke felett megsziintetheti.

% 1. §. Lasd: Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 30. szam, 2010.
marcius 2., kedd, 9606.

27 51/2010. (IV. 28.) AB hatéarozat indoklasanak III. része.

B VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az wj Polgdri Torvénykényv tervezetéhez.
CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2008, 54.
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tasakor nem lattak indokot az 6roklési jog bevalt intézményeinek mélyrehatd és
minden intézményre Kiterjedd megvaltoztatasara.?®

Az oroklési jogot a Szakértdi Javaslat ugyancsak a Hatodik kdnyvben helyezte
el, meglepd szabalyozasi megoldasokkal ellatva.

Az érdemtelenség szabalyain a Szakértdi Javaslat a régi Ptk.-hoz mérve érdem-
ben nem valtoztatott, de a 2009. évi CXX. térvényhez hasonléan beemelte a szo-
vegbe az érdemtelen személy vagyonkezeldi joganak megvonasat.*

A torvényes 0roklés rendszerének kialakitasa soran a Szakért6i Javaslat megma-
radt a régi Ptk. szabdlyainal, tehat teljesen mas megoldassal élt, mint a 2009. évi
CXX. torvény. A Szakértdi Javaslat szerint az 6rdkhagy6 torvényes orokosei elso-
sorban gyermekei lettek volna egymas kozt egyenld aranyban a képviselet elve
szerint, mig az 6zvegy a leszdrmazok mellett tovabbra is haszonélvezetet kapott
volna a teljes hagyatékon, leszarmazok hianyaban pedig a hagyaték felét 6rokolte
volna az 6rokhagyo sziileivel, valamint az altala lakott lakast az ahhoz tartoz6 be-
rendezési €s felszerelési targyakkal (6:54—6:55. §§). A Szakért6i Javaslathoz flizott
magyarazat megismételve az 6zvegyi jog célszeriitlensége melletti érveket, leszo-
gezte, hogy ugyan az elméleti elgondolasok a haszonélvezet helyett az 6zvegy alla-
goroklésének helyességét tamasztjak ala, de a birdi és kozjegyzoi tapasztalatokat
mérlegelve a jogintézmény hagyomdanyaira és elfogadottsdgara tekintettel a Szakér-
t6i Javaslat mégis fenn kivéanja tartani a korabbi szabélyozast.3!

Fontos eltérés a Szakért6i Javaslat és a 2009. évi CXX. torvény kozott, hogy a
Szakért6i Javaslat a bejegyzett élettars torvényes oroklési jogi helyzetét elismerve
azt minden szempontbdl a hazastarséval azonos modon rendelte volna szabalyozni,
ez vonatkozott a bejegyzett élettars 6zvegyi jogi, allagéroklési statuszara, de a ko-
telesrészi igényére és az droklésbol vald kiesésének esetére is.>?

29 VEKAS Lajos (szerk.): Szakért8i Javaslat. .., 1151,

30 6:6. § [Erdemtelenség]
(1) Erdemtelen az 6roklésre
a) aki az 6rokhagyo €letére tort;
b) aki szandékos eljarasaval az 6rokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat megaka-
dalyozta, vagy annak érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte;
¢) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagyo utan torvényes 6roklésre jo-
gosult vagy az 6rokhagyé végintézkedésében részesitett személy életére tort.
(2) Az érdemtelenség nem vehet6 figyelembe, ha az érdemtelenségre vezeté magatartast
— barki ellen iranyult is az 6rokhagyd vagy az, aki ellen iranyult, megbocsatotta.
(3) Az érdemtelenségre csak az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytan
maga 6rokolne, vagy tehertdl mentesiilne.
(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbol, nem jogosult térvényes képviseloként
a helyébe 1ép6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i
vagyonkezelésnek a sziild vagyonkezelésébdl kivont
vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell meg feleléen alkalmazni. VEKAS Lajos
(szerk.): Szakértéi Javaslat... 1155.

31 VEKAS Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat. .., 1172.

32 6:56. § [Bejegyzett élettars oroklése]
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Kotelesrészt a Szakért6i Javaslat az 6rokhagyo gyermekének, hazastarsanak, be-
jegyzett élettarsanak, tovabba sziileinek adott volna, 6rokrésziik felében meghata-
rozva (6:79. §), tehat nem nyert volna szabalyozast az 6roklési jogi munkacsoport-
ban felvetett inditvany a kotelesrész leszallitasanak targyaban.

A kitagadast a Szakért6i Javaslat a 2009. évi CXX. torvényhez nagyon hasonlo-
an fogalmazta meg:

,6:75. § [Kitagadasi okok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kételesrészre jogosult

a) az orékhagyo utan ordklésre érdemtelen lenne;

b) az drokhagyo serelmere - a rokoni kapcsolatra tekintettel sulyosnak mindsiilo
— biincselekményt kovetett el;

¢) az orékhagyo egyenesagi rokonainak, hazastarsanak vagy élettarsanak életé-
re tort, vagy sérelmiikre egyéb silyos biintettet kovetett el,

d) az ordkhagyo iranydaban fenndllo torvényes eltartasi kotelezettséget sulyosan
megsértette;

e) erkolcstelen életmodot folytat.

(2) A nagykoru leszarmazot az orokhagyo a vele szemben tanusitott durva ha-
latlansag miatt is kitagadhatja.

(3) A sziildt az drokhagyo a sérelmére elkovetett olyan magatartdas miatt is kita-
gadhatja, amely a sziilo sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetésére adna alapot.
(4) Hazastarsat és élettarsat az orokhagyo hazastarsi, illetve élettarsi koteles-
ségét durvan sérté magatartasa miatt is kitagadhatja.

(5) Aki kitagadas miatt kiesik az oréklésbol, nem jogosult torvényes képviselo-
ként a helyéebe lépd személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére
a sziiléi vagyonkezelésbdl kivont vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni. ™

Erdemi eltérést a két szoveg kozott a (4) bekezdésben figyelhetiink meg. A be nem
jegyzett élettars részére a 2009. évi CXX. térvény ¢és a Szakértdi Javaslat egyarant
biztositott volna oroklési jogi igényt, mégpedig mindkét tervezet az drokhagyoval
kozosen lakott lakdson és az ahhoz tartozd szokasos berendezési és felszerelési
targyakon nyujtott volna holtig tartdo hasznalati jogot abban az esetben, ha az élet-
kozosség legalabb tiz évig folyamatosan, és az oroklés megnyiltakor is fennallt.®*
Emellett a 2009. évi CXX. torvény sem kotelesrészt, sem kitagadasi lehetdséget
nem biztositott volna sem a bejegyzett, sem a be nem jegyzett élettars vonatkoza-
saban. A Szakértdi Javaslat tovabbment az ¢lettarsi viszony oroklésjogi szabalyo-
zasaban, mert nemcsak a bejegyzett, hanem a be nem jegyzett élettarsat is engedte
volna kitagadni teljes 6rokrészére vonatkozdan.

Az 6rokhagyo bejegyzett élettarsa ugy 6rokol, mint az orokhagyd hazastarsa. VEKAS
Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat..., 1172,

3 VEKAS Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat..., 1179-1180.

32009. évi CXX. torvény 6:62. §, Szakértbi Javaslat 6:60. §.
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Azt lathatjuk tehat a Szakért6i Javaslat és a 2009. évi CXX. torvény fent emli-
tett szakaszainak Osszehasonlitasabol, hogy a tulélé hazastars oroklésének rendezé-
sében térnek el kardindlisan, de a Szakértdi Javaslat ebben sem hozott volna tjdon-
sagot az akkor hatalyos szabalyozashoz képest. Emellett megemlithet6, hogy mig a
2009. évi CXX. torvény logikusan felépitve rendezte volna a hazastars oroklésére
vonatkozé szabélyokat,®® addig a Szakért6i Javaslat rendelkezésirél ez nem mond-
hato el, az 6zvegyi 6roklés normarendszerének teljes képéhez a rendelkezéseket
tobb helyrol kell 6sszeszedni, azok megértéséhez a rendelkezésekhez flizott magya-
razat egyidejii elolvasasa elengedhetetlen.®® A kitagadasi rendszerrel kapcsolatban
az oroklési jogi munkacsoportban felmeriilt valtoztatdsokat a Szakértéi Javaslat —
hasonloan a 2009. évi CXX. torvényhez — nem, illetve nem megfelelGen iiltette at a
szovegbe, azokkal kapcsolatban ugyanazokat az aggalyokat lehet megemliteni,
mint a hatdlyba nem lépett 2009. évi CXX. térvény esetében.

2. Hatalyba lép a masodik magyar polgari torvénykonyv

A 2010. majus 29. napjan megalakult masodik Orban-kormany ismét kézbe véve a
polgari jogi kodifikacio tigyét a 1129/2010. (V1. 10.) Kormanyhatarozataval elren-
delte egy 1j polgari torvénykonyv tervezetének eldkészitését az addig elért ered-
mények alapulvételével.

A kormény nagyrészt a korabbi tagokbol valogatva®’ visszaallitotta a Polgari
Jogi Kodifikacios Fobizottsagot, a Polgari Jogi Kodifikacids Szerkesztobizottsagot,
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6:55. § [A leszdrmazok torvényes 6roklése]
6:58. § [Hazastars 6roklése leszarmazo esetén]
6:59. § [Hazastars, sziild 6roklése leszarmazok hianyaban]
6:60. § [A hazastars kiesése a torvényes 6roklésbol]
6:61. § [A hazastars haszonélvezeti joganak megvaltasa]
6:62. § [Az élettars droklése]
% 111 cim
TORVENYES OROKLES
. fejezet
A torvényes 0roklés altalanos rendje
6:51. § [Leszarmazok torvényes oroklése]
6:54. § [Hazastars és sziilo egyidejl 6roklése]
6:55. § [Hazastars 6roklése]
6:56. § [Bejegyzett élettars 6roklése]
6:57. § [A haszonélvezeti jog megvaltasa]
6:58. § [A haszonélvezeti jog korlatozasa)
6:59. § [A hazastars és a bejegyzett élettars kiesése a térvényes 6roklésbol]
6:60. § [A be nem jegyzett élettars oroklése]
87 A Szerkesztbizottsag tagjai voltak: Harmathy Attila, Kisfaludi Andras, Labady Tamads,
Petrik Ferenc, Sarkozy Tamas, Székely Laszl6, Vékas Lajos, Weiss Emilia, Zlinszky Janos.



272 Makdcs Adrienn

felallitotta a Polgari Jogi Operativ Szakmai Bizottsagot, Szé¢kely Laszl6 miniszteri
biztost nevezve ki a feladatok koordinalasara. A Szerkesztobizottsag és az Operativ
Szakmai Bizottsag élére egyarant Vékas Lajos akadémikus keriilt, az 6 iranyitasa
alatt folytatodott tovabb a polgari jog kodifikacidja.

Miutéan a polgari torvénykonyv normaszovegét a SzerkesztObizottsag elkészitet-
te, a kormany T/7971. szamu torvényjavaslatként benyujtotta azt az Orszaggytilés-
nek, ahol a javaslat altalanos vitaja 2012. szeptember 26. napjan kezd3dott meg.

Répassy Robert kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar méltatva
a tervezetet, kijelentette, hogy a kodifikacio elérte céljat, mert egy ellentmondas-
mentes, a gyakorlati jogalkalmazast segitd, a bir6i gyakorlatot a normaszévegbe
integralo, minden részletében atgondolt kodex késziilt el. Répassy Robert az 6rok-
lési jogi konyv kapcsan eldadta, hogy az elsdsorban a birdi gyakorlat tartds ered-
ményeit emelte torvényi szintre, majd tobbek kozt kiemelve a taléld hazastars
oroklésének uj szabalyait, megismételte a 2002-es Koncepcid haszonélvezet rende-
zése mellett sz016 érveit.®® Az Orszaggytilés bizottsagai 6sszességében a torvényja-
vaslatot egyhangulag elfogadasra ajanlottak, valamint altalanos vitara alkalmasnak
tartottak.

A Polgari Torvénykonyvrol szold T/7971. szamu torvényjavaslat zardvitajat és
zardszavazasat a Parlament 2013. februar 11. napi tilésnapjan tartottak, amelyen az
Orszaggyiilés 245 igen szavazattal, 43 nem ellenében, 35 tartdzkodas mellett a
torvényjavaslatot elfogadta.*

Magyarorszag Polgari Torvénykdonyvét két héttel elfogadasa utan hirdették ki a
Magyar Kozlényben 2013. évi V. szamu térvényként,*! hatalybalépése egy 1épcs6-
ben, 2014. marcius 15. napjan tortént.

2.1. A torvényes orokiés, az érdemtelenség és a kitagadas rendezése a TIT971.
szamu torvényjavaslatban

Erdemes Osszevetni a 2012 juliusaban a Vékas Lajos vezette kodifikacids bizottsag
altal Gsszeallitott torvényjavaslat torvényes oroklésre vonatkozd szakaszait a ko-
rabbi, hatalyba nem lépett 2009. évi CXX. térvény rendelkezéseivel.

Az ugyanazon Szerkesztdbizottsag altal dsszeallitott Koncepciotol eltérden, de a
2009. évi CXX. torvénnyel megegyezOen az Els6 kdnyvben a Bevezeté rendelke-

Az Operativ Szakmai Bizottsag tagjai voltak: Csehi Zoltan, Kemenes Istvan, Kisfaludi

Andras, K6rés Andras, Labady Tamas, Menyhard Attila, Székely Laszlo, Wellmann

Gyorgy. A bizottsagok munkajat alkotd mdodon segitették Boros Zsuzsa, Gardos Péter és

Szilas Péter. VEKAS Lajos (szerk.): Uj Polgdri Torvénykonyv Szerkesztébizottsagi Ja-

vaslat 2011. CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2011,

43-44.

Orszaggytilési Naplo 2012. évi 6szi iilésszak, 2012. szeptember 26 (222. szam), 926.

3 Orszdggyiilési Naplé 2012. évi 6szi iilésszak, 2012. szeptember 26, 935-936.

40 Orszaggyiilési Naplé 2013. évi tavaszi iilésszak, 2013. februdr 11. (251. szam), 87.

% Magyar Kozlony A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 31. szam, 2013. februar 26.,
kedd.
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zéseket talaljuk, mig az oroklési jog a T/7971. szamu tervezet Hetedik konyvébe
kertilt.

Az érdemtelenség szabalyaiban nem taldlunk eltérést a 2009. évi CXX. torvény
és a T/7971. szam1 javaslat kozott, mindkét szoveg ugyanazokat a magatartasokat
tekinti érdemtelennek, illetve megmaradt az érdemtelen személy vagyonkezel6i
joganak megvonasa is.*?

A torvényes 0roklés szabalyait mindkét szoveg ugyantgy rendezte, a taléld ha-
zastarsra vonatkozé szabalyok is teljesen egyeznek (7:58-7:61 §§), de talan a
T/7971. szamu tervezet rendelkezései vilagosabban megfogalmazottak, kiilonosen
iidvozlendd, hogy a 2009. évi CXX. torvény altal hasznalt ,,altala lakott lakdson és az
ahhoz tartozoé berendezési és felszerelési targyakon™ fordulat helyett az ,,6rokhagyo-
val kozosen lakott lakast és a hozza tartozd berendezési és felszerelési targyakat”
alkalmazta, mert az el6bbi megfogalmazas Osszezavarasra alkalmas. A Szakért6i
Javaslat megalkotoi tehat valtoztatva allaspontjukon atirtak a t0lél6 hazastars tor-
vényes Oroklésének szabalyait. A T/7971. térvényjavaslat bizottsagi vitaja soran
Vékas Lajos kifejtette, hogy a valtoztatas indoka az volt, hogy a haszonélvezeti jog
altalanossa tétele a tarsadalmi viszonyokkal, az 6roklésre keriild vagyontargyak,
illetve a hagyaték jellegével mar 1959-ben sem volt szinkronban, napjainkban pe-
dig a hagyaték targyainak valtozasa és a csalad Gsszetételének valtozasa mar egyal-
talan nem indokolja a haszonélvezet f8szabalyi jellegét.*® A T/7971. szamu tor-
vényjavaslat nyomtatasban megjelent magyarazatokkal ellatott bizottsagi valtoza-
taban a hazastars torvényes oroklésének megvaltoztatasa indokaként a Vékas Lajos
altal fent elmondottakat talaljuk, hozzatéve azt, hogy a birdi, kozjegyzoi tapasztala-

42 7:6. § [Erdemtelenség]

(1) Erdemtelen az 6roklésre,

a) aki az 6rokhagyo €letére tort;

b) aki szandékos eljarasaval az 6rokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat megaka-
dalyozta, a végakarat érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte;
c) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagy6 utan térvényes oroklésre jo-
gosult vagy az 6rokhagyd végintézkedésében részesitett személy életére tort.

(2) Az érdemtelenség nem vehet6 figyelembe, ha az érdemtelenségre vezeté magatartast —
barki ellen iranyult — az 6rokhagy6 vagy az, aki ellen iranyult, megbocsatotta.

(3) Az érdemtelenségre az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytan maga
orokolne, vagy a végintézkedéssel rea rott kotelezettségtol vagy mas tehertél mentesiilne.
(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbdl, nem jogosult térvényes képviseloként
a helyébe 1ép6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a sziil6i
vagyonkezelésbdl kivont vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en al-
kalmazni. Lasd: 7/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl. Budapest,
2012. julius. Eléado: Dr. Navracsics Tibor kdzigazgatasi és igazsagiigyi miniszter, Jog-
tar, Wolters Kluwer, 2021.

1/7971. torvényjavaslat bizottsagi vitaja a Polgari Torvénykényvrdl. Jogtar, Wolters
Kluwer, Budapest, 2021.
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tok szintén a modositas sziikségességét tamasztottak ala.* Tehat a 2008-as Szakér-
t6i Javaslat 6zvegyi jog foszabaly-szeriiségét fenntartd magyarazata és a 2012-ben
benyujtott torvényjavaslat 6zvegyi jog foszabaly-szertiségét elvetd indoka ugyanaz.
A kotelesrészre jogosultak kore a T/7971. szamu tervezetben kib6viilt a bejegyzett
élettars kotelesrészi jogosultsagaval, ugyanakkor meglepéen a Koncepcidban, illet-
ve az oroklési jogi munkacsoportban felvetett 6tlettdl eltérden a kotelesrész mérté-
ke a torvényes orokrész felében keriilt meghatarozasra (7:84. §), szintén egyezden
a2009. évi CXX. torvényben foglaltakkal.
A kitagadast a T/7971. szam1 térvényjavaslatban ekként rendezve talaljuk:

., 7:80. § [Kitagadasi okok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kételesrészre jogosult

a) az orékhagyo utan ordklésre érdemtelen lenne;

b) az 6rékhagyo sérelmére — a rokoni kapcsolatra tekintettel sulyosnak mindsii-
16 - biincselekményt kovetett el;

¢) az 6rokhagyo egyenesagi rokonanak, hazastarsanak vagy élettarsanak életé-
re tort vagy sérelmiikre egyéb sulyos biintettet kovetett el;

d) az ordkhagyo iranydaban fennallo torvényes tartasi kotelezettségét sulyosan
megsértette;

e) erkolcstelen életmodot folytat.

(2) A nagykoru leszarmazot az orokhagyo a vele szemben tanusitott durva ha-
latlansag miatt is kitagadhatja.

(3) A sziilot az orokhagyo a sérelmére elkovetett olyan magatartds miatt is kita-
gadhatja, amely a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére adott alapot.

(4) Hazastdrsat az orékhagyo hazastarsi kotelességét durvan sértd magatartasa
miatt kitagadhatja.

(5) Aki kitagadas miatt kiesik az oréklésbol, nem jogosult torvényes képviselo-
ként a helyébe lépd személy drokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére
a sziiléi vagyonkezelésbol kivont vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni.”

Osszevetve a 2009. évi CXX. térvény vonatkozo szabalyaival, a rendelkezésekben
csak minimalis eltérést latunk. A nagykoru leszarmazo6 és a sziil6 specialis kitagad-
hatosaga kiilon bekezdésekbe kertiltek, az 6tddik bekezdésben a kitagadott ,,helyé-
be 1ép0d leszarmazo” megnevezés a sokkal helytallobb ,.helyébe 1épd személy” fo-
galmaval cserélddott fel, ez utdbbi mar a Szakértoi Javaslatban is igy szolt.

Lathato még, hogy a sziilo kitagadasa esetében a feliigyelet megsziintetésére alapot
»adott” cselekmények keriiltek a korabbi ,,adott vagy adhatott volna alapot” meg-
fogalmazas helyébe, tovabb arnyalva a lehetséges bizonyitas koriili nehézségeket,
amely még nem a végleges valtozata lett a jelen kitagadasi magatartasnak amellett,

4 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Az uj Polgdri Torvénykonyv Bizottsdagi Javaslata
magyardzatokkal. CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest,
2012, 552-553.
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hogy a sziildi feliigyelet megsziintetésének kotelezd €s opcionalis esetei majdnem
teljesen ugyanazok maradtak.*®

Mindent dsszevetve elmondhatd, hogy a két kiilonbozd bizottsag altal alkotott
2009. évi CXX. torvény és a T/7971. szamu torvényjavaslat a targyalt 6roklési jogi
szabalyok vonatkozasaban 6sszességében nem mutat eltérést, de az is elmondhato,
hogy a 2009. évi CXX. torvény kovette a Koncepcidban lefektetetteket.

2.2. A torvényes orokles, az érdemtelenség és a kitagadas rendezése a 2013. évi
V. térvényben

A kihirdetett 0j Ptk. Hetedik konyve szo6l az 6roklési jogrdl, a torvényes oroklésre,
a kotelesrészre, az érdemtelenségre, valamint a kitagadasra vonatkozo rendelkezé-
sek napjainkban is valtozatlan forméaban olvashatoak a térvény szovegében.

Az érdemtelenség szabalyozasa szo szerint megegyezik a T/7971. szamu javas-
latban foglaltakkal, a jogszabalyhely is ugyanaz maradt, tehat az 0j rendelkezést
tartalmazo (4) bekezdést leszamitva az érdemtelenség rendszere egyez6 a régi Ptk.-
val, ennélfogva az 0j Ptk.-hoz fiizott indoklasok sem nyujtanak kiilondsebb magya-
razatot a jogintézményhez.*®

4 4:200. § [A sziiléi feliigyeleti jog birosagi megsziintetése]
(1) A bir6sag megsziinteti a sziil6i feliigyeletet, ha
a) a sziil6 felrohatdo magatartasaval gyermeke javat, kiillondsen testi jolétét, értelmi vagy
erkoélesi fejlodését sulyosan sérti vagy veszélyezteti; vagy
b) a gyermeket mas személynél helyezték el vagy atmeneti nevelésbe vették, és a sziilo
a gyermek elhelyezésére vagy az atmeneti nevelésbe vételre okot adé magatartasan,
életvitelén, koriilményein 6nhibajabol nem valtoztat.
(2) Ha a sziil6t a birdsag valamelyik gyermeke személye ellen elkovetett szandékos
blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, a birdsag a sziiloi feliigyeletet a sziild
valamennyi gyermeke tekintetében megsziintetheti.

% 7:6. § [Erdemtelenség]
(1) Erdemtelen az 6roklésre,
a) aki az 6rokhagyo €letére tort;
b) aki szandékos eljarasaval az 6rokhagyo végakaratanak szabad nyilvanitasat megaka-
dalyozta, a végakarat érvényesitését meghiusitotta vagy ezek valamelyikét megkisérelte;
¢) aki a hagyatékban valo részesiilés céljabol az 6rokhagyd utan térvényes 6roklésre jo-
gosult vagy az 6rokhagyé végintézkedésében részesitett személy életére tort.
(2) Az érdemtelenség nem vehet6 figyelembe, ha az érdemtelenségre vezetd magatartast
— barki ellen iranyult — az 6rokhagy6 vagy az, aki ellen iranyult, megbocsatotta.
(3) Az érdemtelenségre az hivatkozhat, aki az érdemtelen személy kiesése folytan maga
orokolne, vagy a végintézkedéssel rea rott kotelezettségtol vagy mas tehertdl mentesiilne.
(4) Aki érdemtelenség miatt kiesik az 6roklésbol, nem jogosult torvényes képviseld-
ként a helyébe 1ép6 személy orokségének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésére a szii-
161 vagyonkezelésbol kivont vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni. Magyar Kézlény. A Magyar Koztarsasag hivatalos lapja, 31. szam, 2645.
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A torvényes Oroklés szabalyaiban sem talalunk eltérést a T/7971. szamu javas-
lathoz képest,*” az 0j Ptk.-hoz késziilt kommentarok lényegében megismétlik a
taléld hazastarsra vonatkozd 1j szabdlyok bevezetésének mar az 6roklési jogi mun-
kacsoportban is felmeriilt és azt kdvetden is hangoztatott indokait.*®

A kotelesrész és a kitagadas jogintézményeit a fentiekkel ellentétben a Magyar
Kozlonyben kihirdetett ) Ptk. teljesen eltérd tartalommal rendelte szabalyozni,
mint ahogyan azt az elfogadott javaslat tette.

A kotelesrész fenntartasanak indokat Vékas Lajos teljes mértékben Grosschmid
ebbéli allaspontjara alapitotta. Vékas Grosschmidra hivatkozva, vele teljes mérték-
ben egyetértve kifejtette, hogy Grosschmid gondolatara rimel a Bizottsagi Javaslat
indokolasa, amikor kiemeli, hogy a jogintézmény alkalmas ugyan a csaladi szolida-
ritas erdsitésére és a csaladi gondoskodas eszméjét juttatja kifejezésre, még akkor
is, amikor a kotelesrész tartasi szerepet nem jatszik, de valojaban annak els6dleges
célja az orokhagyo korabbi hazassagabodl szarmazd gyermekek 6roklési minimu-
manak biztositdsa az Srokhagyo esetleges ellentétes akaratival szemben.*®

Erdemes egyrészt megjegyezni, hogy Grosschmid az &si és a szerzett vagyon
megkiilonboztetésének fenntartasa mellett érvelt, €s sulyos kifejezésekkel, hevesen
tamadta a kotelesrész torvénybe iktatasat, bevezetése esetére egyediil azt tartotta
elfogadhatonak, ha az csak a szerzett vagyonra terjedt volna ki.>® A Vékas 4ltal
hivatkozott, a kotelesrész indokoltsagara idézett grosschmidi forrds sem a jogin-
tézmény léte mellett sz6l, csupan az altala eldidézett, a torvényes és a tdrvénytelen
gyermekek kozti lehetséges 6roklési jogi helyzetet vazolja fel, de nem tamogatja a

47 7:58. § [Hazastars 6roklése leszarmazé mellett]

(1) Az 6rokhagyo hazastarsat leszarmazo 6rokos mellett megilleti

a) a holtig tart6 haszonélvezeti jog az 6rokhagyoval kozosen lakott lakason és a hozza

tartozo berendezési és felszerelési targyakon; és

b) egy gyermekrész a hagyaték tobbi részébol.

(2) A haszonélvezeti jog nem korlatozhato, és a hdzastarssal szemben megvaltasa nem

igényelhetd.

(3) Osztalyos egyezségben a hazastarsnak a gyermekrész helyett az egész hagyatékra ki-

terjedo holtig tartd haszonélvezeti jog biztosithatd. Magyar Kézlény, A Magyar Koztar-

sasag hivatalos lapja, 31. szam, 2653.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok

nagykommentarja 1V. kotet. Szerkeszt6: OSZTOVITS Andras. Opten Informatikai Kft.,

Budapest, 2014, 636-637. és KECSKES Laszld6 — KOROS Andras — MAKAI Katalin —

OROSZ Arpad — OSZTOVITS Andras — PETRIK Ferenc: Polgdri jog. Bevezetd és zdré ren-

delkezések. Az ember mint jogalany. Oroklési jog. Az uj Ptk. magyardzata... 230. vala-

mint Nagykommentdar a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvényhez. (Szerk.:

VEKAS Lajos — GARDOS Péter) Jogtar, Wolters Kluwer, Budapest, 2021. jalius 9.

VEKAS Lajos: Grosschmid szelleme és gondolatai az 0j Polgari Térvénykonyv 6roklési

jogi szabalyaiban. Magyar Jog, 2013/5., 261-263. és VEKAS Lajos — GARDOS Péter

(szerk.): Az 0j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal... 559.

%0 ZsOGOD Bené: Oroklott s szerzett vagyon. Magyar Igazsdgiigy 1879/6., 532-533.,
ZsOGOD Bend: A koteles rész. Magyar Igazsdagiigy, 1880/1., 27. valamint ZsOGOD Be-
né: Az drokjogi torvényjavaslat. III. Nemzet 1887. aprilis 3., 1650. szam, Melléklet.
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kotelesrész szabélyozasba vald bevezetését.>! Grosschmid a Vékas altal hivatkozott
forras masodik kotetében®? mindemellett konkrétan kijelentette, hogy a kotelesrészt
az Orszagbir6i Ertekezletnek melléznie kellett volna, valamint a hitvestars és a szii-
16k kotelesrésze, mint a magyar torténelmi 6roklési renddel Gssze nem férd jogin-
tézmények ,nekiink sem kell”.5® Grosschmid szerint emellett a kdtelesrész a torvény-
telen gyermekek torvényesekkel vald egyenjogusitasahoz nem fog elvezetni.

Amennyiben eltekintiink att6l, hogy Grosschmid szavaira vezessiik vissza a ko-
telesrész indokoltsagat, a jogintézmény létének okat magyarazni elsddlegesen a
torvénytelen vagy el6z0 hazassagbol szarmazd gyermekek vagyoni védelmével
nem méltanyos. Elképzelhetd, hogy a XIX. szazadban vagy a XX. szazad elején,
amikor l1ényegesen nehezebb erkdlesi €s vagyoni helyzetben lehettek a gyermekii-
ket egyediil neveld lednyok vagy asszonyok, illetve a tarsadalmi megbélyegzés
folytan egymassal kapcsolatot tartani nem tudo vagy kivano kialakult apa-gyermek
¢élethelyzetek miatt ennek az indoknak lett volna létalapja, de a mai megvaltozott
tarsadalmi helyzetben ez nem tiinik komoly, megalapozott oknak.

A kotelesrész 1étének indokaként gyakran emlegetett tartasi funkcié kapcsan vé-
leményem szerint elmondhato, hogy a jogintézménynek tartasi jelleget csak azon —
az Osszes elhalalozasra vetitve — kevés esetekben lehet tulajdonitani, amikor az
orokhagy6 leszarmazoi kiskoruak. Egyébként az atlagéletkor atlagos megnoveke-
désével a kotelesrésznek nincs vagyonjuttatési jellege és az 6nalld élet megkezdé-
séhez sziikséges induld vagyont sem jelenti, az idésebb, felnott leszarmazok részé-
re vagyoni tobbletjuttatast, vagyoni biztonsagot nyujt. Egyébirant tegylik hozza
emlékeztet6iil, hogy annak megéllapitasa, hogy a kotelesrész tartasi szerepet mai
tarsadalmunkban nem t6lt be, mar a 2002-ben kdzzétett Koncepcidban is szerepelt.

A kotelesrészre jogosultak kore nem valtozott az 0 Ptk.-ban a T/7971. szamu
javaslathoz képest, azonban a kotelesrész mértéke mar nem az arra jogosultak
orokrészének felében keriilt meghatarozasra, hanem lecsokkent annak harmadara
(7:82. §). A kotelesrész mértékét a SzerkesztObizottsag nem tervezte csokkenteni,
meg kivanta hagyni az 6rokrész fele mértékében. A kotelesrész csokkentésére és a
kitagadasi okok bdvitésére Lazar Janos fideszes orszaggytilési képviseld nyujtott
be modositd inditvanyt 2012. november 21. napjan Kovér Laszldhoz, az Orszag-
gyllés elndkéhez. Lazar a moédositasok indokaként inditvanyaban eldadta, hogy ,,a
kitagadasi okok bovitése €s szigoritasa szertedgazo jogrendszeriinkben egyik fontos
eszkoze a csalad méltosaganak megdvasara. A kotelesrész meértékének csokkenté-
sével bovitheté azon vagyonelemek kore, mellyel az 6rokhagyo még életében —

51 ZSOGOD Bend: Magdnjogi tanulmanyok tervezetek és kisebb dolgozatok f6ként az 6rék-

lési, kereskedelmi és csalddi jog korébdl. Els6 kotet. Budapest, Politzer Zsigmond és fia
kiadas, 1901, 336-338.
52 Egyébként mindkét kotet idézett részei Grosschmidnak A kdteles rész cimii 1880-ban, a
Magyar Igazsagiigy hasabjain megjelent publikaciésorozatabol szarmaznak.
Z30GOD Bend: Maganjogi tanulmanyok tervezetek és kisebb dolgozatok foként az orék-
lési, kereskedelmi és csaladi jog korébsl. Masodik kotet. Politzer Zsigmond és fia ki-
adas, Budapest, 1901, 339.
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halala esetére — szabadon rendelkezhet.”* A konkrét érvek és tények nélkiili, kurta
indoklassal ellatott modosito javaslatot az Orszaggytilés 2012. december 17. napjan
a bizottsagok tamogatasa nélkiil nagy tobbséggel elfogadta.>® A modositast kemény
kritikaval illette Vékas Lajos akadémikus és Orosz Arpad kuriai biré egyarant.
Orosz Arpad szerint a végintézkedési szabadsag novelése a csaladi osszetartas sza-
lainak lazulasaval fiigg Ossze, mert novelni fogja az 6rokhagyok egyre gyakoribb
atgondolatlan intézkedéseit és megvonja a vagyoni védelmet a kozeli hozzatarto-
z0ktol. Emellett Orosz Arpad kiilonosnek talalta a csalad méltosaganak megovasat,
mint a kitagadasi okok bdvitésének indokat.®® Vékas Lajos érthetetlennek nevezte
Lazar modosito inditvanyat® részletes kritikaval, illetve a megvaltozott kitagadasi
okokat. A modositas eredményeként a kitagadas rendszere a kovetkezéképpen
festett a térvényben:*®

., 7:78. § [Kitagadasi 0kok]

(1) Kitagadasnak van helye, ha a kételesrészre jogosult

a) az orokhagyo utan oroklésre érdemtelen lenne;

b) az orokhagyo sérelmére biincselekményt kovetett el;

C) az orokhagyé egyenesagi rokondnak, hdazastarsanak vagy élettarsdnak élete-
re tort vagy sérelmiikre egyéb sulyos biincselekményt kovetett el;

d) az orokhagyo iranyaban fenndllo torvényes tartasi kotelezettségét sulyosan
megsértette;

e) erkolcstelen életmodot folytat,

f) — akit végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek - a biintetését még nem toltot-
te ki;

0) a téle elvirhato segitséget nem nyujtotta, amikor az 6rokhagyonak sziiksége
lett volna ra.

(2) A nagykoru leszarmazot az orokhagyo a vele szemben tanusitott durva ha-
latlansag miatt is kitagadhatja.

(3) A sziilét az ordkhagyo a sérelmére elkovetett olyan magatartas miatt is kita-
gadhatja, amely a sziiloi feliigyeleti jog megsziintetésére ad alapot.

S T/7971/136. szamii médosité javaslat. https:/www.parlament.hu/irom39/07971/07971-
0136.pdf, 2022. aprilis 16.

5 Orszaggyiilési Naplé 2012. évi téli rendkiviili iilésszak. 2012. december 17. (250.

szam), 131.

ORO0SZ Arpad: Oroklési jogunk az uj Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomdnyi Kozlony

2014/6., 270-271.

VEKAS Lajos: Biralat és jobbito észrevételek az uj Ptk. Torvényjavaslatahoz (a zarosza-

vazas el6tt). Magyar Jog 2013/1., 6.

A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Lazar az f) pontra a kdvetkez6 javaslatot

adta: ,,szandékosan vagy gondatlansagbol elkovetett blincselekmény miatt szabadsag-

vesztés biintetését tolti”, a g) pontra pedig a kdvetkezodt: ,,az 6rokhagyot sziikséghely-

zetben segitség nélkill hagyta”. Lasd: 7/7971/136. szamii médosito javaslat. https://

www.parlament.hu/irom39/07971/07971-0136.pdf, 2022. aprilis 16.
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(4) Hazastarsat az 6rokhagyo hazastarsi kételességét durvan sértd magatarta-
sa miatt kitagadhatja.

(5) Aki kitagadas miatt kiesik az 6roklesbol, nem jogosult torvényes képviselo-
ként a helyébe lepo személy orokségeének kezelésére. Az ilyen vagyon kezelésé-
re a sziiloi vagyonkezelésbol kivont vagyon kezelésére vonatkozo szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni.”

Lazar modosité inditvanyanak eredményeképpen tehat egyharmadra csokkent a
kotelesrész és megvaltoztak, illetve bdviiltek a kitagadasi magatartasok, napjaink-
ban is a fenti forméaban tartalmazza 6ket a térvény. Hozz4 kell tenni a fentiekhez
emlékeztet6iil, hogy a kotelesrész egyharmadra vald csokkentése mar az oroklési
jogi munkacsoportban is felmertilt annak 2000. szeptember 11. és oktober 16. nap-
jan tartott {ilésein. Lazar inditvdnyanak indoklasa sajnos semmilyen tdAmpontot nem
nyujt a valtoztatasok indokanak megértéséhez, mondhatni az alig hat soros formalis
indoklas csupan ténykozlés a megvaltoztatas kapcsan. Kell ttmutatas nélkiil a
jogalkalmazas szamos nehézségbe iitkdzott és litkozik napjainkban is a kitagadas
rendszerének alkalmazasa soran, amely leginkabb a megfoghatatlannak tiing kita-
gadasi magatartasok kapcsan meriil fel. A durva halatlansagra és a tdle elvarhato
segitségnyujtas elmulasztasara napjainkban még alig talalni birdsagi jogesetet, igy
tehat a jogalkalmazdi jogértelmezés egyelére még varat magara, noha az én és a
kollégaim gyakorlati tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy az ezen két kitagadasi
magatartasra valo hivatkozas teszi ki a kitagadast tartalmazo végrendeletek jelentd-
sebbik részét.
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A nemzetkozi befektetési jog szerkezete, kiilonos tekintettel
az er6forrasok nemzeti kézben tartasara
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Abstract: International investment law is a game of mutual interest, yet, a venue for profit
maximization. Therefore, there are usually conflicts in the parties’ interests. A solid legal
background is essential on which foreign investment contracts can be built. The more criti-
cal the investment environment is, the more the host governments are inclined to grab re-
source nationalism as a weapon for securing national economic interest. How effective is
the legal basis, what impact have the resource nationalism had on the structure of trans-
border co-operations? These questions are investigated in the present paper

Keywords: international investment law, MIGA, ICSID, risk mitigation, resource nationalism

Absztrakt: A nemzetkozi befektetési jog a kdlcsondsen gylimolesdzé egyiittmitkodések
terepe, ahol azonban a profitmaximalizalas szempontjai is érvényesiilnek, igy a felekre az
érdekellentét a jellemz6. A fentiek alapjan tehat szilard jogi alap sziikséges az ilyen szerzo-
dések megkotéséhez. Minél problémasabb a befektetési kornyezet, a fogadd allamok annal
szivesebben nytlnak az eréforrasok nemzeti kézben tartasanak modszeréhez. Menyire ha-
tékonyak a jogi alapok, milyen hatdsa van a nemzeti érdekek erdteljes képviseletének, eze-
ket a kérdéseket vizsgalja a tanulmany.

Kulcsszavak: nemzetkézi beruhdzasok joga, MIGA, ICSID, kockdzatminimalizdlas, erdfor-
rasok nemzeti kézben tartasa

Introduction

Investing into a foreign country may be a risky adventure. On the one hand, it may
seem to be alluring as high profit can easily be gained on a foreign and untouched
market. However, there are multiple types of risk that may threaten the investor’s
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assets. Furthermore, the investment contracts are, with no exception, concluded
directly by the host government (or a state-owned entity of the host country),
namely the state itself. Since the host State has got home court advantage, this area
is full of hidden traps that can only be avoided on the basis of a solid legal envi-
ronment protecting the interests of the foreign investor.! The foreign investor is,
overwhelmingly a private party such as a business entity which is another disad-
vantageous aspect regarding the ability to assert its interests. Accordingly, the rela-
tion of the parties may be regulated by different kind of legal methods. The basic
idea, to be able to avoid the legal procedures, namely the arbitration, is to provide
clear and enforceable rules to protect foreign investment and reduce country or
political risks, in order to encourage investment activities on both sides.

It is vital to emphasize that until the conclusion of the investment contracts the
contracting parties share common interests as they aim at the fruit of their contrac-
tual relation. Once the contract has been concluded, the situation is going to
change. The host country would like to preserve their national economic interests
including even expropriation while the investor’s intention is to maximize the prof-
it. Thus, in case of an unsolvable financial and economic dispute, the parties’ legal
relation will usually end up in a legal procedure. Doing so, two fundamental and
crucial factors need to be taken into consideration, the applicable law on the one
hand and the jurisdiction on the other. As a matter of fact, investors would like to
avoid that the above mentioned two factors might have any connection with the
host state. Accordingly, they wish an applicable law other than the host state’s
legal regulations and a forum of investment arbitration other than the host state’s
venues. Conversely, the host state has got radically different perceptions of a pro-
cedure of dispute settlement.

What are the tools for creating the secure legal background of foreign invest-
ments are they effective enough to be applied and what impact have the currently
more and more popular resource nationalism had on the structure of trans-border
cooperation? This paper attempts to answer these questions.

1. The tools for setting the legal background

The main question is what chances the investors in such a dispute against a host
state have. A foreign investor’s power to sue a host state that is to say to try to as-

L While in theory this issue is of importance for both the host State and the foreign inves-
tor, in practice it has more significance for the foreign investor. When a foreign investor
enters the territory of a host country, that investor is usually inclined to seek protection
in the form of specified treatment standards — such as most-favored-nation treatment,
national treatment and fair and equitable treatment — as well as guarantees on matters
such as compensation for expropriation and the right to transfer capital, profits and in-
come from the host State. Dispute settlement: investor-state united nations conference
on trade and development united nations unctad Series on issues in international in-
vestment agreements 1. https://unctad.org/system/files/official-document/iteiit30_en.pdf
16 April 2022.
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sert its financial interest plays a vital role in investment protection. Investment
arbitration is undertaken to resolve disputes between foreign investors and the host
state and is also known as Investor-State Dispute Settlement (ISDS) and its most
common venue is the International Centre for Settlement of Investment Disputes.>

To be familiar with the topic, it is useful to clear the ways that can determine
the applicable law to such disputes and legal processes and to outline the procedure
of ICSID.

In the light of the above, it is of great significance what weapons a foreign in-
vestor can protect itself with in the jungle of an unknown legal system and regula-
tions of a foreign country.

We can distinguish five of them. These are:

1. Single international investment agreements (SI1AS).

2. Bilateral Investment Treaties (BITS).

3. Multilateral Investment Treaties (MITS).

4. Legal regulations of the host country.

5. Special insurance protections (MIGA).

It is the parties’ choice how they can negotiate the conditions of their legal rela-
tionship trying to keep each others’ rights and obligations in a balanced position.
Thus, it is worth taking a closer look at each of those measures that are to regulate
foreign investments and to create their legal environment.

1.1. Single International Investment Agreements (SI1As)

Single International Investment Agreements are concluded between a foreign in-
vestor and the host State. These instruments have generally drawn on a limited
number of models, which predominantly assume that the central problem to be
solved is the protection of foreign investors from discriminatory actions by the host
state.® They are usually very detailed contracts that enumerate both parties’ rights
and obligations. From the view of the foreign investor, one of the crucial issues is
how to protect the assets that are brought to the imperium of a foreign country and
legal regime while the host States are determined to protect their domestic econom-
ic priorities. Every country in the world needs capital to develop and expand its
economy, most of them, however, is in lack of financial instruments. This percep-
tion is overwhelmingly applicable for developing countries, where even the basic
conditions of an expanding economy are moderate. That is the reason why foreign
capital is usually welcome worldwide. The most common types of risks for a for-
eign investor can be either economic/commercial or political. Economic risks are

2 ICSID is an international arbitration institution established in 1966 for legal dispute
resolution and conciliation between international investors and States

8 Konrad von MOLTKE: A Model International Investment Agreement for the Promotion
of Sustainable Development. International Institute for Sustainable Development No-
vember 2004, 1, https://edit.wti.org/wti-filesystem/20210512/3161457a-df2c-47949853-
-0e9b46a7b315/11SD%20Model%20BI1T%202004.pdf, 16 April 2022.


https://edit.wti.org/wti-filesystem/20210512/3161457a-df2c-47949853--0e9b46a7b315/IISD%20Model%20BIT%202004.pdf
https://edit.wti.org/wti-filesystem/20210512/3161457a-df2c-47949853--0e9b46a7b315/IISD%20Model%20BIT%202004.pdf
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usually known, expected and calculated in advance and are born by the investor.
They can be, consequently, removed or mitigated by conducting due diligence on
the parties involved and on the economic viability of the proposed business. Po-
litical risks, however, cannot be foreseen and means changes in the investment
climate.* There are, furthermore, authors, who see more detailed risks as far as
foreign investments are concerned. Risks may be for example commercial risk
(prices for a commodity or good may drift above or below estimates), financial
risk (interest rates may rise or fall beyond an anticipated range), natural disasters,
and political risk — the risk a change in law will diminish the value of the invest-
ment.> Commercial, financial risks and natural disasters can barely be avoided,
while for political risks a well formulated investment agreement may offer high
level protection.

The parties of such SIIAs are more or less free to elaborate the content of their
economic cooperation, although, serious concerns are to observe on each side. As
international commercial connections and investments are the fuel of the extension
and development of world market, these well functioning relations are vital for the
contractual parties. Accordingly, the parties are interdependent and mistrustful at
the same time.® This kind of fundamental antagonism can be solved by a well elab-
orated and balanced agreement taking into consideration the interest of all parties.

1.2. Bilateral Treaties (BITS)

BITs are treaties signed between two sovereign states designed to protect and en-
courage foreign investment so that private investors may have certain scope of

4 Investment climate refers to the economic, financial, and socio-political conditions in a
country or region that impact whether other countries, individuals, banks, and institu-
tions are willing invest in the businesses operating there. More on Investment Climate:
Investment Climate Reforms An Independent Evaluation of World Bank Group Support
to Reforms of Business Regulations. https://ieg.worldbankgroup.org/sites/default/files/
Data/Evaluation/files/investment_climate_final.pdf,16 April 2022.

> Sam Foster HALABI, Efficient Contracting between Foreign Investors and Host States
31 Nw. J. Int'l L. & Bus. 261 (2011), 263. Those scholars are e.g. Joseph E. STIGLITZ,
Regulating Multinational Corporations: Towards Principles of Cross-Border Legal
Frameworks in a Globalized World Balancing Rights with Responsibilities, 23 AM. U.
INT'L L. Rev. 451 (2008); William W. Burke-WHITE & Andreas von STADEN,
Investment Protection in Extraordinary Times: The Interpretation and Application
ofNon-Precluded Measures Provisions in Bilateral Investment Treaties, 48 VA. J. INT'L
L. 307 (2008); Gus VAN HARTEN, Five Justifications for Investment Treaties: A Critical
Discussion, 2(1) TRADE L. & DEV. (SPECIAL ISSUE) 19 (2010).

& The security of foreign investment will turn not only on specified safeguards, but also
on the assurance that these safeguards are available on a non-discriminatory and timely
basis to all foreign investors. Conversely, the host country wishes to ensure that, in the
event of a dispute with foreign investors, it will have the means to resolve the legal as-
pects of that dispute expeditiously and taking into account the concerns of the State, as
well as those of foreign investors. UNCTAD 1.


https://ieg.worldbankgroup.org/sites/default/files/%20Data/Evaluation/files/investment_climate_final.pdf
https://ieg.worldbankgroup.org/sites/default/files/%20Data/Evaluation/files/investment_climate_final.pdf
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protection for investments made in the host State. Signhatory countries agree to
abide by certain main principles, such as treating foreign investors in the same
manner as investors in the host country or not expropriating foreign-owned assets
without adequate and prompt compensation.” In BITs the parties regularly appoint
the forum of an occurent legal dispute® arising from the foreign investment to be
awarded by a designated independent arbitration body, such as the ICSID.® The
basic idea is to provide clear and enforceable rules to protect foreign investment
and reduce country or political risks, which should encourage investment. The
substantial majority of BITs are signed between a developed economy and a devel-
oping economy® that is in need of capital or other financial or intellectual re-
sources.™ Just as discussed above, the developing countries are keen to attract in-
vestment in many sectors to develop their economy. For that cause, they are even
willing to negotiate unbalanced conditions, to allure the foreign capital to their
countries. Nevertheless, the role of BITs in promoting the foreign investment has
been debated for decades. ‘Advocates and scholars criticize both the economic
rationale behind BITs and their effects on developing countries. First, they ques-
tion whether BITs increase investment in developing states; second, they argue
BITs undermine the legitimate regulatory authority of the state; finally, they allege
BITs feed an international arbitration industry that, at best, lacks transparency
and, at worst, issues inconsistent decisions shaped by conflicting motives. *? Actu-
ally, a foreign investment agreement based on a BIT is a straight way to interna-
tional investment disputes.

1.3. Multilateral Investment Treaties (MITS)

Basically, what have been said for BITs is true for MITs, as well. The only but
rather significant difference is that MITs are signed and concluded by more than
two independent states. Consequently, their territorial scope is much broader.
However, the role of MITs in protecting the investment in a foreign market is less

" Vineet BHAGWAT — Jonathan BROGAARD — Brandon JULIO: A BIT goes a long way:
Bilateral investment treaties and cross-border mergers. Journal of financial Economics
Volume 140, Issue 2 May 2021, 514.

8 Jurisdiction.

9 See below in paragraph 3.

10 HALABI, op. cit. 263.

11 Also known as intellectual capital. intellectual resources. These are non-physical, intan-
gible resources like brand, patents, IP, copyrights, and even partnerships. Customer
lists, customer knowledge, and even your own people, represent a form of intellectual
resource. Intellectual resources take a great deal of time and expenditure to develop.
https://psichologyanswers.com/library/lecture/read/43405-what-are-intellectual-resources-
in-business, 16 April 2022.

12 HALABI, op. cit. 261.


https://psichologyanswers.com/library/lecture/read/43405-what-are-intellectual-resources-in-business
https://psichologyanswers.com/library/lecture/read/43405-what-are-intellectual-resources-in-business
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significant. Examples for MITs are the ECT*® and several free trade agreements
such as EFTA, CEFTA?®®, NAFTA!%, MERCOSURY and AFTA?®

1.4. Legal regulations of the host country

The next method to minimize the risk of a foreign investment is to trust in the legal
environment of the host country. This belief can be, nevertheless, deceptive as the
legal regulations of the venue of the investment can be modified easily. And the
one who may be responsible for the amendment of the law is exactly the contract-
ing partner, the government of the host country itself. Yes, it is not easy not to re-
member that the host government is actually one of the contracting parties either of
a single investment agreement or BITs and MITs. Once the host state attracted the
foreign capital, it was placed and running, the story can take its turn when the in-
vestor is not welcome anymore and they are to deprive from their invested assets.
One of the most serious and threatening measures is to amend the law in favor of
the of the host country to make it impossible carry out the certain business activity
any longer. This phenomenon is the so called resource nationalism (RN), which
usually emerges in case of high market prices, such as in 2003-2013.1° The shades
of threat of another world wide crisis are starting to emerge, consequently, the RN
of the host states will raise as well.

1.5. Special insurance protection (MIGA)

MIGA is the Multilateral Investment Guarantee Agency, member of the World
Bank Group.? This point is a slight exception as not a legal source itself, but an

13 Energy Charter Treaty is a legally binding multilateral agreement covering investment
promotion and protection, trade, transit, energy efficiency and dispute resolution. The
treaty was signed in Lisbon in December 1994 and came into effect in April 1998.

14 The European Free Trade Association is a regional trade organization and free trade area
consisting of: Iceland, Liechtenstein, Norway, and Switzerland. It was founded in 1960.

5 The Central European Free Trade Agreement was established on 21 December 1992 as
a trade agreement by the Visegrad Group. Most of the former member states became a
member state of the EU. Today it consists of Albania, Bosnia and Herzegovina, Koso-
vo, North Macedonia, Moldova, Montenegro and Serbia.

6 The North American Free Trade Agreement (NAFTA) is a treaty entered into by the
United States, Canada, and Mexico; it went into effect on 1 January 1994.

17 MERCOSUR is an economic and political bloc comprising Argentina, Brazil, Paraguay,
Uruguay, and Venezuela, established by the Treaty of Asuncion in 1991 and Protocol of
Ouro Preto in 1994.

18 The ASEAN Free Trade Area (AFTA), was established on 28 January 1992, consists of
Brunei, Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore, Thailand. Vietnam, Laos, Myan-
mar and Cambodia.

19 Sam PRYKE, Explaining Resource Nationalism, Global Policy Volume 8. Issue 4 .
November 2017, 474.

20 See more www.worldbank.org, 16 April 2022.


http://www.worldbank.org/
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effective method to mitigate the risk connected to trans-border businesses. The
main goal of the foundation of MIGA was actually the core mission in making the
foreign investment more attractive and safe. It is to enhance the flow to developing
countries of capital and technology for productive purposes under conditions con-
sistent with their developmental needs, policies and objectives, on the basis of fair
and stable standards to the treatment of foreign investment.? MIGA offers guaran-
tees for special kind of risks in the field of international investment. Its guarantee
policy covers political risk that is the Political Risk Insurance (PRI). PRI is a tool
for businesses to mitigate and manage risks arising from the adverse actions or
inactions of governments. As a risk-mitigation tool, PRI helps provide a more sta-
ble environment for investments into developing countries, and to unlock better
access to finance. On the basis of the above, MIGA gives a hand to foreign inves-
tors to avoid political risk caused by the actions of authorities of the host country
(for example in the case of expropriation) but only when the political issues are
affected. No commercial risk of any foreign investment shall be covered by MIGA.

2. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID)

In the above, we took a closer look at the tools of an investor when trying to avoid
or minimize the jeopardy arising from an investment in a foreign country. The next
question seems to be evident: what happens if the host country’s authorities do not
accept and/or violate the regulations of the investment agreement or the treaties. In
case of an international investment dispute, the aggrieved party is entitled to seek
legal answers for the damnification. The forum depends on the legal characteristic
of the parties. We can distinguish between investor-state and state-to-state disputes.

Dispute settlement provisions provide direct investor-state, state-to-state arbitra-
tions or adjudication for disputes between the contracting parties of the BIT or the
ICSID Convention.?? State-to-state disputes may concern a number of different
issues, such as interpretation, termination, breach, responsibility, attribution, repa-
ration, or diplomatic protection and even procedural aspects such as the relation-
ship between investor-state or state-to-state arbitrations.

As far as the foreign investments are concerned, the investor-state disputes
seem to be more specific. In that case, the best way to have an international dispute
settled is to turn to the ICSID. The ICSID is an international arbitration institution
established in 1966 for legal dispute resolution and conciliation between interna-
tional investors. The ICSID, just as the MIGA, is part of and funded by the World
Bank Group. State-to state disputes are to settle for example by the WTO dispute
settlement understanding (DSU).

2L See more www.miga.org, 16 April 2022.

22 7. DOUGLAS; Other Specific Regimes of Responsibility: Investment Treaty Arbitration
and ICSID’, in J. CRAWFORD — A, PELLET, and S. OLLESON (eds): The Law of Interna-
tional Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010, 815.


http://www.miga.org/
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As the most typical tool for the dispute settlement we would like to focus on the
ICSID system. Within the ICSID two main parts of dispute settlement can be dis-
tinguished, the arbitration on the one hand, and the conciliation on the other. The
rules for both procedures are regulated by the ICSID Convention.? The specialty
of ICSID is that it applies both regulations of civil law and public international law.
An essential precondition of the procedure is the consent of the parties to the arbi-
tration. This consent is strictly based upon the free-will acquiescence of the parties,
and is to be considered as a chosen jurisdiction. The jurisdiction can be deducted
either from international treaties (BITs and MITSs), national laws or single invest-
ment agreements.

The main difference between the two types of procedure is the outcome, namely
an award by the Tribunal or a report by the Commission. As to the arbitration, the
final decision is an arbitration award, which is final, to be recognized and enforce-
able. There is only one award in an ICSID case, and it is the Tribunal’s last deci-
sion, which disposes of the case. The award is final and binding and can be recog-
nized and enforced in any ICSID Member State. Usually there is no appeal against
an award.?* As far as the conciliation is concerned, the goal of the Commission is
to clarify the issues in dispute between the parties and to endeavor to bring about
agreement on mutually acceptable terms. The parties must cooperate with the
Commission in good faith to achieve this goal. To that end, the Commission may
ask the parties for relevant documents or explanations, hear witnesses and experts,
make site visits and issue recommendations at any time during the proceeding.?® At
the end of the conciliation proceeding, the Commission issues a report, which is
only a recommendation for the parties and does not have binding force in public
international law. Up to now, the ICSID regime is the most effective and powerful
way to settle international investment disputes. However, other forms of resolution
also come into view.

In November 2015, the EU agreed on a reformed investment dispute settlement
approach to stay up-to-date with the highest standards of legitimacy and transpar-
ency by creating a permanent dispute settlement mechanism, namely the Invest-
ment Court System. Nowadays, one of the eminent efforts of the European Com-
mission is to set up a multilateral investment court to rule on investment disputes.?®
This system makes sure that each party follows the same rules on investment pro-
tection, and seeks to strike a balance between protecting investors in a transparent

2 ICSID Convention, also known as Washington Convention is a treaty ratified by 154
Contracting States, entered into force on 14 October 1966.

2 https:/ficsid.worldbank.org/en/Pages/process/Award-Convention-Arbitration.aspx, 16 April
2022.

% https:/ficsid.worldbank.org/en/Pages/process/Convention-Conciliation-Procedure.aspx,

16 April 2022.

European Parliament’s recommendations to the European Commission on the negotia-

tions for the Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP), P8_TA (2015)

0252, European Parliament 2015, texts adopted (2014-2019).

26


https://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/dispute-settlement/#isds
https://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/dispute-settlement/#isds
https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1608
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/process/Award-Convention-Arbitration.aspx
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/process/Convention-Conciliation-Procedure.aspx
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manner and safeguarding a state’s right to regulate to pursue public policy objec-
tives. This approach favors multilateral solutions and adds a much needed piece to
the multilateral rules-based system. The ISDS (Investor state dispute settlement)
was a progressive initiative to help investors to bring claims against the host state
supposing the latter violated the terms of the agreement. Nowadays, many believe,
the ISDS became a tool of multinational corporations to bring actions against gov-
ernments if any act of the state has negative impact on their investment.

3. Risks of foreign investments

Let us commence this part with the survey of the principles of international in-
vestments. These principles are addressed to try to tackle or minimize the menace
involved in cross-border investments. These requirements can be

(i) fair and equitable treatment (FET), (ii) treatment no less favorable for in-
vestors than for host state nationals (national treatment NT), (iii) treatment no
less favorable for investors than for nationals of other states (“most favored na-
tion” treatment MFNT), (iv)- protection against, and compensation for, expropri-
ation or nationalization, (v) compensation for losses due to war or other conflict,
(vi) rights to repatriate profits in free convertible currency or the investor state’s
currency and (vii) umbrella clauses to honor the terms upon which an investment
is made, therefore elevating contractual commitments to treaty obligations under
international law.

The above mentioned most common provisions can also be found in WTO law,
where the purpose of these obligations is to prevent states from discriminating
against and between foreign products, services and service-providers.?’

These principles, as worldwide acknowledged methods, are frequently applied
in international investment agreements. Nevertheless, host states are inclined to
break their promises when falling into the trap of RN. Now, let us survey what kind
of breaches may occur in case of such an agreement.

First, this is the breach of FET, which is in very close connection to NT.

FET occurs when the host country provides advantages (legal, economic back-
ground, taxation etc.) for national companies to the prejudice of the investor com-
pany even if the latter is usually a subsidiary company set up in the host country.?

The typical risk of an international investment is the expropriation and national-
ization by the host state. In the event of a political change it may occur that the new
government will no be friendly towards the foreign investor anymore and the eco-
nomic relation will be ceased with a radical step. This happened for example in

27 Andrew D. MITCHELL — David HEATON—Caroline HENCKELS, Non-Discrimination and
the Role of Regulatory Purpose in International Trade and Investment Law. Edward El-
gar Publishing Limited, 2016, 15.

To this issue see Foreign Control Clause that is: *Foreign control means that the control-
ling institutional unit is resident in a different country from the one where the institu-
tional unit over which it has control is resident.” https://www.lawinsider.com/ diction-
ary/foreign-control, 16 April 2022.

28
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Cuba in 1958. Such a measure by the host state cannot be foreseen but the damage
can be anticipated with risk insurance by MIGA. Undoubtedly, the host state has
the right to expropriate or nationalize the foreign property, however, due compen-
sation shall be paid to the investor. We call it permanent sovereignty over natural
resources and it was adopted in 1962 by the UN General Assembly.?®

Another sensitive issue is the rights to repatriate profits in free convertible cur-
rency. Host states do not really like if an investor is willing to repatriate the profit
obtained in there. There are various methods to prevent the investor from transfer-
ring the profit out of the host country. From the legal regulations to administrative
measures, the list can be long and exhausting. It is of great significance that the
profit, once allowed to transfer out, shall be available in a worldwide accepted
currency or, at least, it shall be freely converted. It is easy to understand that the
investor would not be happy if the profit was available only in the local currency of
the host state

If the parties of an international investment agreement can co-operate in the
long term in order to secure the mutual benefit and maximize the profit, their con-
nection will be fruitful. If they cannot agree the economic relation will end up in a
legal dispute.

4. Resource nationalism

As it has been outlined above, parties of a foreign investment usually share the
same interest. It is essential for developing countries to allure capital into their
market plus to obtain those technical and financial solutions that can make their
economy more competitive. For the investor, it is also of crucial importance where
to place their funds in order to get the highest profit possible. Accordingly, it is
desirable to promote international co-operation for the economic development of
developing countries, and that economic and financial agreements between the
developed and the developing countries must be based on the principles of equali-
ty, equity and legality. Furthermore, due regard should be paid to the rights and
duties of States under international law and to the importance of encouraging inter-
national cooperation in the economic development of developing countries.

The economic co-operation shall be fruitful for each contracting party through
the provision of economic and technical assistance, loans and increased foreign
investment. This activity shall be carried out carefully so it should not be subject to
conditions which conflict with the interests of the host State. In case of any con-

2 https://legal.un.org/avl/ha/ga_1803/ga_1803.html, 17 April 2022.

"Nationalization, expropriation or requisitioning shall be based on grounds or reasons of
public utility, security or the national interest which are recognized as overriding purely
individual or private interests, both domestic and foreign. In such cases the owner shall be
paid appropriate compensation, in accordance with the rules in force in the State taking
such measures in the exercise of its sovereignty and in accordance with international law.’
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Professional Interest/resources.pdf,
16 April 2022.
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flict, the host party may take unexpected and unfriendly steps on the basis of re-
source nationalism (RN).%

The phenomenon of RN seems to be more current than ever.3! After a 2-year pe-
riod of pandemic and in the middle of Russian-Ukrainian war, the world market is
to fall in deep crisis. Several factors may contribute to the strict actions of the host
nations. Growing public debt, higher commodity prices, decreasing supply in raw
material and stronger public environmental consciousness all of them show gov-
ernments the way to apply restrictive measures in front of foreign investors.

These steps usually hit companies in mining and energy sectors. Nowadays,
plenty of clear examples are there to face the difficulties. The new presidents both
in Chile and Peru are determined to raise taxes and stop projects with negative
effect on environment. Big companies had severe difficulties in Mongolia and
Kyrgyzstan being forced to restructure mining projects. Hungary, after the over-
wrought process of privatization in the 1990’s, nationalized every foreign interest
in the energy sector in the last 7 years.

It is easy to see, the host countries would like to have more and more contribu-
tion from investors in exchange that they let them carry out business activity there.
The methods of the governments are various. From the increasing tax burden to
administrative legal measures the host states are inventive enough to find out the
ways to take advantage of the current situation. It is, however, to underline that
these steps are not only of economic or fiscal character as politicians may be fo-
cused on positioning themselves for an upcoming election, or navigating in accord-
ance with complex local, domestic or geopolitical interests. RN means increased
national control over resources, raw materials and commaodities. This phenomenon
may not sound politically correct, however, the independent nations as sovereign
states have got the fundamental rights to their resources. This also includes the
decision who, how and on what extent can exploit and utilize the resources. It
should be kept in mind that the already referred UN General Assembly Resolution
1803 has created the legal basis for this kind of persuasion as undisputed right of
the host nations.

The countries with rich resources may also have negative experiences from the
colonial past, when their values were exploited without due compensation. Beside
the political factor, this can be the other aspect to consider that strong belief that
Western countries always wanted to misuse the opportunity to the disadvantage of

%0 Resource nationalism is a term used loosely to describe the tendency for (nation) states
to assert economic and political control over natural resources found within its sover-
eign territory. John CHILDS  Geography and resource nationalism: A critical review and
reframing The Extractive Industries and Society Volume 3 Issue 2 April 2016, 539.

31 Although it is not a new phenomenon, it could be observed Centuries ago. The first
wave of RN took place In the 20th century, when in the 1940s Bolivia took over Stand-
ard Oil and Mexico nationalized its oil industry. After the more or less full decoloni-
zation RN became a very popular tool for the newly independent states. See more
PRYKE: op. cit. 475.
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the host nations. Now, it seems their turn to toughen tax and other rules governing
foreign-owned resource projects

As the prospective crisis might be deepening the more powerful the RN will be
in the host countries. In economic sense, this would lead to rise in prices and a
strong inflation spiral worldwide.

Conclusion

The challenge of the present paper was to identify the different possible legal
sources in the field of international investment that can serve as solid legal back-
ground in those legal relationships, and to discuss the questions arising from the
current political and economic situation in the world market. The paper has shown
that the legal methods are effective enough to be applied as legal basis for this kind
of trans-border co-operations. As far as the interests of the host countries are con-
cerned, RN is an adequate method for host states to protect their financial and eco-
nomic interests against foreign investors and, moreover, the parties can elaborate
the mutually acceptable conditions through long negotiations. The more serious the
market situation is, the stricter actions the host governments will take including
those of RN. The parties of the foreign investment agreement depend each other,
consequently, the RN is only a certain but very serious tool of assertion of interest
for the host state.
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ta” id6khoz képest, amikor a tdkések aranytalan er6folénnyel rendelkeztek a munkavalla-
lokkal szemben. Az allami beavatkozas korszaka és az elsé szocialista alkotmanyok meg-
alapoztdk a ma hasznalt a munkajogi kodexben is szabalyozott munkaiddkeret alapjat.
Azonban mar ebben az idészakban is felmeriiltek joslatok a munkaid6 tovabbi rovidiilésé-
rél. John Maynard Keynes Economic Possibilities for our Grandchildren cimt sokat idézett
esszéjében a 15 6rds munkahétrél értekezik.! Az tény, hogy a technoldgiai fejlédés olyan
mértékben konnyitette meg a munkavallalok egy jelentds részének a munkdjat, hogy a mun-
kaid6 tovabbi csokkentése ugyanolyan hatékonysag miatt mar realitas, de itt is aprd 1épések-
kel kell haladni. Tanulmanyunkban épp ezt a kovetkezo 1épést szeretnénk bemutatni.

Kulcsszavak: munkaidé, zold gazdasag, fenntarthaté munkaerdpiac, négynapos munkahét

Abstract: Official working time has been steadily declining over the last century. The 40-
hour working week was a significant achievement compared to the early wild capitalist days,
when capitalists had a disproportionate advantage over workers. The era of state intervention
and the first socialist constitutions laid the foundations for the working time framework we
use today. However, predictions of further reductions in working time were already being
made during this period. John Maynard Keynes, in his much quoted essay Economic Possibi-
lities for our Grandchildren, discusses the 15-hour working week. The fact is that technologi-
cal progress has made work so much easier for a significant proportion of workers that further
reductions are a reality because of the same efficiency, but here too we need to take small
steps forward. This is precisely the next step we want to take in our study.

Keywords: working time, green economy, sustainable labour market, four day working week

1. Bevezetés a négynapos munkahét gazdasagi hatasainak a tiikrében

A munkagazdasagtan torténetében a munkaidd hossza folyamatosan csokken.?
A munkaerdpiac folyamatos és gyors valtozasa kovetkeztében, amelyet a COVID-
19-vilagjarvany hatdsa tovabb erdsitett, a jovében a technoldgiai fejlédés varha-
toan tovabbi emberi munkaerd iranti igény csokkenésével jar majd. Tobb orszag-
ban mar eredményeket is tudnak felmutatni a gazdalkodoé szervezetek: Németor-
szagban az IG Metall érte el, hogy a fémipari munkésok heti 28 o6rat dolgozhas-
sanak teljes munkabérért, de Spanyolorszagban és Uj-Zélandon az Unilevernél is
bevezették kisérleti jelleggel a négynapos munkahetet.® 2022 tavaszan Anglidban
is bevezetésre keriilt a négynapos munkahét, kozel 70 vallalat bevonasaval, eddig
ez az egyik legmagasabb dolgozodi létszammal bird kisérlet. A dolgozok teljes
munkabért kapnak, mikoézben a munkaidejiiket 80%-ra csokkentették, mindezt

1 John Maynard KEYNES: Economic Possibilities for our Grandchildren. 1930, http://
www.econ.yale.edu/smith/econ116a/keynesl.pdf, 2022. aprilis 14.
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Gabor: Elmélet és gyakorlat — Munkakdri kompetencidk jogi €s munkaerdpiaci elemzé-

se a kontroller munkakorokben. Miskolci Jogi Szemle 2020/ 2., 81-101.

Négynapos munkahét bevezetését javasolja a szakszervezet: dsszejohet? MTI. https://

www.penzcentrum.hu/karrier/20200816/negynapos-munkahet-bevezeteset-javasolja-a-

szakszervezet-osszejohet-1100964, 2022. junius 23.
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hatékonysagnoveld célzattal tették a munkaadok. Az eddigi eredmények alapjan
megallapitottak, hogy a dolgozok sokkal boldogabbak, a teljesitményiik és terme-
lékenységiik is novekedett. Ezek a kisérleti bevezetések varhatoan egyre tobb or-
szagban jelennek meg, és az eddigi pozitiv tapasztalatok csak megerdsitik a 1étjo-
gosultsagat a jovoben a rovidebb munkaidének.* A tanulméanyban kérbejarjuk azt a
kérdést, hogy milyen jogi és gazdasagi hatasai vannak a heti 40 6ras munkaid6
helyett a heti 32 vagy 30 6ras munkaidének.

A négynapos munkahét a COVID-19-vilagjarvany hatasara lett egyre népsze-
riibb munkaerépiaci megoldas vilagszerte, de a ,talalmany” nem uj keleti. Mar
Roosevelt elndk is alkalmazta az 1929-es elsd gazdasagi vilagvalsag kezelésének
egyik eszkdzeként abbol a célbol, hogy igy tobb munkahely legyen elérhetd.® Jog-
gal meriil fel tehat az a kérdés, hogy a roviditett munkahét a valsagkezelés egyik
eszkoze-e. Egyes nemzetgazdasagok valsaghelyzetben a munkaidé névelése mel-
lett dontenek, mivel ennek kdszonhetden hossza tavon nd a termelékenységiik, és
igy versenyképesebbek is lehetnek. Ugyanakkor a vildggazdasagban a legver-
senyképesebb és leggazdagabb orszagok munkavallaléi egyre kevesebbet dol-
goznak. Minél termelékenyebb egy nemzet, annal tobb szabadiddt biztosit a
munkavallaloinak.®

Fontos megvizsgalni azt a gazdasagi kérdést, hogy miért dontenek a vallalatok a
munkaidd csokkentése mellett. Az elmult 30 évben tobb kutatd is foglalkozott a
kérdéssel.” A négynapos munkahét bevezetésének kétféle megoldasa létezik, és a
kett6 gyokeresen eltérd hatasokkal jar mind a gazdasagra, mind a munkavallalokra
nézve. Az egyik megoldas, hogy a heti munkaidé 40 helyett 32 vagy 30 orara
csokken (altaldban a munkabér is aranyosan csokken). A masik megoldas, hogy a
heti 40 6ra megmarad, de a ledolgozando napok szama lesz kevesebb, azaz a gya-
korlatban négy napig naponta 10-10 o6rat dolgoznak a dolgozok.

Az elsé esetben a gazdalkodd szervezetek egy része pusztan anyagi megfonto-
lasbol dont a munkaid6 csokkentése mellett, hiszen ilyenkor aranyosan csokkentik

4 Bevezették a négynapos munkahetet Angliaban is. Index: https://index.hu/kulfold/2022/
06/06/egyesult-kiralysag-negynapos-munkahet/, 2022. janius 23.

GYIMESI Karoly: 4 napos munkahét. Uj iranyzatok a munka vildgaban. https://minner
.hu/4-napos-munkahet-uj-iranyzatok-a-munka-vilagaban/, 2022. marcius 17.

® Nicholas A. AsHFORD — Giorgos KALLIS: A Four-day Workweek: A Policy for Impro-
ving Employment and Environmental Conditions in Europe. https://www.europeanfi
nancialreview.com/a-four-day-workweek-a-policy-for-improving-employment-and-envi
ronmental-conditions-in-europe/, 2022. marcius 31.

Rudy HuNG: Single-shift scheduling under a compressed workweek. Omega 1991/5.,
494-497; Ravada NANDA — Jim BROWNE: Introduction to employee scheduling. Van
Nostrand Reinhold, New York, 1992; William M. LANKFORD, Changing schedules: A ca-
se for alternative work schedules. Career Development International 1998/4, 161-163.
Alain BILLIONNET: Integer programming to schedule a hierarchical workforce with va-
riable demands. European Journal of Operational Research 1999/1, 105-114.

Hassam K. ALFARES: Dual-based optimization of cyclic four-day workweek scheduling.
Journal of Mathematics Applied in Business and Industry 2000/1, 269-283.
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a dolgozok bérét is, amely bérkdltség- és rezsikoltség-csokkentést is eredményez.
Ez valsaghelyzetben vagy termelés visszaesésekor teljesen értheté megoldas. Gya-
korta alkalmazzak az elbocsatasok mérséklésére is. Nemzetgazdasagi szempontbol
fontos, hogy a munkaid6 csokkentése ne a munkavallalok karara torténjen, és ne
jarjon egylitt a munkabér csokkentésével, ugyanis igy a keresetek csokkenése miatt
a szegénység kockazata novelhetd. Ugyanakkor vannak olyan gazdalkodé szerve-
zetek, akik megtartjak a dolgozok bérét és csak az oraszamot csokkentik le, ez a
munkavallalok szdmara kedvelt megoldas, hiszen nem veszitenek bért, és sokkal
motivaltabbak lehetnek, hiszen csak négy napot kell dolgozniuk. Az egyes orsza-
gok kormanyzati intézkedéseiben vagy jogszabalyaiban erre célszeri figyelni. So-
kan érvelnek azzal, hogy a csdkkend munkaidd miatt kevesebb a fogyasztas és tobb
a szabadidd, amelyek egyiittesen a karosanyag-kibocsatast is mérséklik, tehat kor-
nyezetvédd hatésa is van a négynapos munkahétnek.® A négynapos munkahét meg-
teremtése lehetdséget biztosit olyan tarsadalmi szinti mozgalmak megteremtésére,
melyek az alacsony szén-dioXid-kibocsatas irAnyaba mozdulnak el.®

A négynapos munkahét bevezetésére gyakran alkalmazott megoldas, hogy nem
munkaidé-csokkentéssel oldjak meg, hanem munkadrak atcsoportositasaval, amely
négy napig napi 10 6ras munkaidét jelent.’® Ez a megoldas a dolgoz6 szdmara fo-
kozott stresszt jelent, amely hosszl tava fennallasa gyorsabban vezet kiégéshez.
A munka és maganélet egyensulyanak a felbomlasat is, hiszen nehezebb megoldani
a csalad koriili teend6ket abban a négy napban.

A négynapos munkahét szamos kérdést vet fel, legyenek ezek munkajogi szaba-
lyozasi kérdések vagy csak munkaszervezési kérdések. Alfares egy 0ij programoza-
si modellt és egy kétlépcsds megoldasi modszert dolgozott ki a rugalmas négyna-
pos munkahét szabadnap miatti problémajara, hétvégi munkavégzéssel fizikai
munkakorokre alkalmazva. A munkavallaloknak hetente harom szabadnapot ad-
nak, amelyek kozil kettd vagy harom napnak egymast kovetének kell lennie, a
kidolgozott optimalizaciés modell segiti a folyamatos miiszakrendben dolgozok
munkaid6-beosztasi tervének kidolgozasat.!!

A négynapos munkahét kialakitasanak jogi keretei igen valtozatosan alakithatok ki.

2. A négynapos munkahét megteremtésének jogi keretei

A négynapos munkahét kialakitdsanak a gazdasagra gyakorolt hatasait ma mar tobb
orszag pilot projektjeibél megismerhetjiik. Ezekben az orszagokban a motivaciok

8 ASHFORD — KALLIS: i. m. oldalszdm nélkiil.

® Laurie MOMPELAT — Mika Minio-PALUELLO: Stop the Clock - The Environmental Bene-
fits of a Shorter Working Week, Platform. London, 2021, https://6a142ff6-85bd-4a7b-
bb3b-476b07b8f08d.usrfiles.com/ugd/6al42f 5061c06b240e4776bf31dfac2543746B.
46b.pdf, 2022. aprilis 9., 6.

MATE David Adrian: 6 6ra munka, 9 6ra pihenés, 9 ora szoérakozas: A 30 6ras munkahét
nyoméban. Erdélyi Jogélet 2020/ 4., 77-93. https://doi.org/10.47745/ERIOG.2020.04.07
11 ALFARES: i. m. 328.
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egy része is kozos'?, de az elképzelt jogi megoldasok eltéréek, pl. Izlandon, a
kozszolgalatot tekintik az egyik legjobb terepnek, ahol a négynapos munkahét
bevezetése megvaldsulhat.® Az izlandi megold4s masik sajatossaga, hogy a 40
oras bér megtartasa mellett képzelik el a munkaidé csokkentését. Ezzel szemben
a belgdk a munkaidd rugalmasitdsaval és atmeneti idészak biztositasaval valdsi-
tanak meg. A munkavallalok kapnanak egy 6 honapos idészakot, melyben kipro-
balhatnak a miikddését, és utana maguk donthetnének rola.

A fentiek alapjan a négynapos munkahét biztositasanak jogi keretei két kiilon-
b6z6 modon valdsithatok meg. Az egyik megoldas a révidebb teljes munkaidd
jogintézménye, a masik pedig a munkaidokeret alkalmazasa.

A rovidebb teljes munkaidd esetében nagyon egyszerli a konstrukcio. Ebben
az esetben a munkavallal6 a csokkentett munkaid6é-mennyiséget kell, hogy ledol-
gozza. Ezzel parhuzamosan azonban nem csokken a munkabére. Eppen ezért a
rovidebb teljes munkaidot el kell hatdrolnunk a részmunkaidé fogalmatol. A leg-
fobb kiilonbség a két konstrukcio kozott az adott munkaid6-mennyiségre Kifize-
tett munkabér 6sszege lesz. A részmunkaidd esetében a munkavallalo a napi vagy
heti térvényes munkaidé egy tortrészét dolgozza le. Ezzel parhuzamosan a mun-
kabére is igazodik a révidebb munkaid6hoz. A révidebb teljes munkaidd eseté-
ben a munkaid6 révidiilése nem jar egyiitt a munkabér csokkenésével.

A masik kiemelheté megoldas a munkaiddkeret alkalmazasa mellett megvalosu-
16 munkaidé-rugalmasitas. Ez azt jelenti, hogy olyan méddon keriilt rugalmasitasra a
munkaidd, mely alapjan a heti munkaid6 akar négy napra is beoszthato a munka-
vallal6é igénye szerint. A munkaidOkeret esetében azonban fontos kiemelni, hogy a
munkaltatonak szdmtalan olyan szabalyt sziikséges alkalmaznia, mely a munkaval-
lalonak garanciat biztosit. Ilyen szabaly az, hogy a munkaiddkeret soran teljesitett
Osszes munkaid6t és pihendidét vissza kell osztani heti atlagba. A munkaiddkere-
ten beliil sem lehet tobb a heti munkaidd, mint a térvényes munkaidé mértéke,
kevesebb a pihendidé mértéke, mint a heti torvényes mérték.

Ha mindezt a magyar jog viszonylataba szeretnénk atiiltetni, feltételezve azt,
hogy a gazdasagi szereplékben, s6t mi tobb, még az allamban is megvan az aka-
rat a négynapos munkahét bevezetésére, milyen formaban valosulhatna ez meg?
Az elso kérdés, hogy a gazdasdg mely szegmense lehetne uttéré a magyar jogi €s
gazdasagi kornyezetben. Lehetne a terepe a kdzszolgalat az izlandi minta alapjan.
Ha a sziiken vett civil kdzszolgalatot vizsgaljuk, a rovidebb teljes munkaiddre
szabalyt nem taldlunk, sét a kozelmultban éppen a munkaid6-hosszabbitas volt a

12 A kozds motivacidk a megvaltozott és részben a pandémia altal is kikényszeritett munka-
erdpiaci séma, melyben egyre inkabb korvonalazodik a munkahelyek dematerializacioja.
A masik elem a munkavallaléi jolét ilyen eszkozokkel vald elémozditésa.

13 Gudmundur D. HARALDSSON — Jack KELLAM: Going Public: Iceland’s journey to a shor-
ter working week. Authonomy, Rejkjavik, 2021, https://en.alda.is/wp-content/up loads/20
21/07/ICELAND_4DW.pdf, 2022. aprilis 9.
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gyakorlat egyes minisztériumokban.’* A kodzszolgalatban a szabalyok rugalmas al-
kalmazasara nincs lehetéség. A torvényektdl valo eltérésre nincs lehetéség. Emlitet-
tik a 10 6ras munkanap gyakorlatat a Miniszterelnokség vonatkozasaban, ahol a
munkaiddkeretre vonatkozo szabalyok alkalmazhatok. A kozszolgalatban a négyna-
pos munkahét bevezetésének a terepe a munkaidékeret alkalmazasa lehet. A munka-
idékeret alkalmazasanal a heti 40 6ras munkaidot kell ugy egyenlétlen modon be-
osztani, hogy amikor az 6sszmunkaidét visszaosztjuk, akkor a heti torvényes mun-
kaidonél tobb munkadraja ne legyen, a heti pihenénapok ¢és pihendidd is legyen
meg. Ha a piacgazdasagot nézziik, az Mt. alapjan barmelyik megoldas miikodoké-
pes lehet. Igaz, nem minden szektorban. A koztulajdonban all6 munkaltatokra vo-
natkozé munkaviszony esetében a jogszabaly tiltja az Mt. 205. § (3) alapjan rovi-
debb teljes munkaidé alkalmazasat. A munkaid6keret azonban szinte mindegyik
relacioban alkalmazhato, féleg, hogy jelent6sen kibéviiltek a szabalyok a vészhely-
zeti szabalyozas idétartamara.

Az elébb emlitett munkajogi megoldasok kapcsan nem meriil fel, hogy azok
alacsonyabb szint{i szocialis védelemmel jarnanak. A foglalkoztatasi modok val-
toznak, de a jaruléklevonasi szabalyok semmiképpen sem. Ennek kovetkeztében
mivel a felek kozotti munkaviszony megmarad, a tarsadalombiztositasi jogviszony
valtozatlan marad, ugyanis nem a munkaid6 tényleges hossza hatarozza meg a
szocialis jogi védelmet, hanem a meglévé munkajogviszonyok.

A fentiekbdl adéddan a magyar gazdasdgban kivételes moédon a négynapos
munkahét bevezetésének a gatja nem a jogi keretrendszer. Valami egészen mas
hianyzik. Erdemes vizsgalni a munkaltatéi és a munkavallaléi elvarasokat, a mo-
tivalas és lojalitas kérdéseit, elemezni sziikséges az atszervezés koltségeit a mi-
kodokeépes, széles korben elfogadott tizleti modell keretfeltételeinek meghataro-
zasa mellett. Mindezeken tal szemléletvaltasra, attitidformalasra is sziikség van.
A négynapos munkahét bevezetéséhez kapcsolddva mar apré jelek vannak a val-
tozasra, az egyéni és vallalati berogzodések miatt a rendszer egészét azonban nem
konnyli mozditani, és a napok szdmanak maximalasa helyett érdemes elgondolkod-
ni a napi munkaidd csokkentésén is.'®

A négynapos munkahét bevezetésének f6 kihivasa a szemléletvaltas, a valtozasi
folyamat. A szemléletformalas egyik akadalya, hogy a ,,tuléraz6” munkavallalot
gyakran azonositjak az elkotelezett dolgozoval, és a folyamatos rendelkezésre al-
lasban mérik a lojalitast. A négynapos munkahét egyfajta rugalmassagot jelent, és
ezt az egyénre szabhatosagot az iizleti modellnek is biztositania kell. Szintén kihi-
vasként értékelheté a munkavallaloi ellenallas, hiszen nem minden esetben fogad-
jak kedvezden a munkaidé csokkentését. Egyes példakban a heti 40 ora helyetti 32
ora bércsokkentéssel jar, ami egyértelmiien a munkavallalok jolétének csokkenését

1410 oérds munkanapot vezetett be a Miniszterelnokség, https:/findex.hu/belfold/2014/11/
25/10_oras_munkanapot_vezetett be a miniszterelnokseg/, 2022. aprilis 10.

15 BARNA Eszter: Lemondandank a béremelésrél, ha kevesebbet kellene dolgozni. https://
www.hrportal.hu/hr/lemondanank-a-beremelesrol-ha-kevesebbet-kellene-dolgozni-2015
1007.html, 2022. aprilis 12.


https://index.hu/belfold/2014/11/%2025/10_oras_munkanapot_vezetett_be_a_miniszterelnokseg/
https://index.hu/belfold/2014/11/%2025/10_oras_munkanapot_vezetett_be_a_miniszterelnokseg/
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okozza. Az ellenallas — fentiek mellett — azzal is magyarazhato, hogy a rugalmassag
egyfajta folyamatos rendelkezésre allast is jelenthet munkavallaléi szempontbol.
A munkaidd csokkenése akar a munkanélkiiliség csokkentéséhez is hozzajarulhat
(rovidebb munkaidd, tobb munkavallalo), ugyanakkor kérdéses az 1j munkavallalok
betanitasanak koltsége a munkaltatd szempontjabol. Szintén hangstlyos kérdés az
atszervezés koltségeinek, valamint a kereteinek a meghatarozasa és biztositasa.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének uttdrok itthon is, illetve ne tanul-
hatnank kiilfoldi példakbol.

3. J6 gyakorlatok

A j6 gyakorlatok (legjobb gyakorlatok, helyes gyakorlatok) olyan elgondolasok
vagy viszonyitasi pontok, amelyek folyamatként tekintenek az egyes megvalosi-
tando feladatokra. Széles korben hasznalt fogalom, pontos definicidja azonban
nem ismert. A j6 gyakorlatok alapvetd célja azon eszk6zok és modszerek azono-
sitasa, amelyek a korabbi, mar ismert modszerekhez képest eredményesebben
valésitjak meg a kitiizott célokat. Ujszerti és épitd jellegli megkozelitések, tech-
nikak, amelyek bizonyithatéan vagy mar bizonyitottan hozzajarulnak az adott
szervezet mindségi szinvonaldnak emeléséhez és mas szervezet szdmara is atve-
hetd példaként szolgalnak.®

A legjobb gyakorlat jo és hatékony példat jelent, amely pontosan attol lesz bi-
zonyitottan eredményes megoldas, hogy mashol mar sikerrel alkalmazzak.

A j6 gyakorlatokkal szembeni elvarasok: '

— sikeresség,

— innovativitas,

— fejleszthetdség,

— fenntarthatosag,

— dokumentalhatosag,

— sokszorosithatosag.

Véleményiink szerint ezen kritériumok egyarant fontosak a négynapos munka-
hét teriiletén bemutatott jo gyakorlatok rogzitése soran. A korabban mar sikeres és
innovativ megoldasokkal szemben kdvetelmény, hogy a tovabbiakban (akar masok
szamara) fejleszthetdk legyenek, valamint fenntarthaté mddon keriiljenek megvalo-
sitasra. A dokumentacid és a sokszorositds mint alapfeltételek biztositjak az adap-
talas lehetéségét. A szervezeti kezdeményezések mashol is megvaldsithatok, al-
kalmazkodva a helyi adottsagokhoz és gyakorlathoz. Szamos esetben megfigyelhe-
t6, hogy mas szervezeteknél, telepiiléseken vagy orszagban alkalmazott megolda-
sok egyes régiokban nem ismertek, igy a mar jol miikodé gyakorlatok rogzitése és
megismertetése kiemelked6en hasznos.

16 SzABO Bedta — NAGY Fruzsina Piroska: Joé gyakorlat koncepcié kidolgozasa, a joé gya-
korlat kivalasztas kritériumainak meghatdrozasa. Regionalis Forraskozpontok Orszagos
Egyesiilete, 2014, oldalszam nélkiil.

17 SzABO — NAGY: i. m. oldalszam nélkiil.
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A dokumentélhatdsadg garantdlja az atadhatdsdgot. A dokumentalasnak vannak
olyan elvei, amelyek alapjan biztosithato, hogy a jo gyakorlatként azonositott eset
valoban példat jelent. A Szocialis és Munkatigyi Minisztérium és a Szocialpolitikai
és Munkatigyi Intézet: ,, Ti hogyan csinaljatok? — innovativ, masok szadmara kozre-
adhato jo gyakorlatok gytijtése a szocialis 4gazatban” palyazat kitoltési ttmutatoja
harom szakaszra bontja a j6 gyakorlatok bemutatasat, az alabbi felbontasban:

—  Altaldnos informaciok

— A jo gyakorlat leirdsa

— A j6 gyakorlat indokoltsaga

Tanulmanyunkban ezen itiner mentén ismertetjiik a vizsgalt nemzetkozi és ha-

zai jo gyakorlatokat:
1. A négynapos munkahét javitja a munka és a maganélet egyenstlyat (Litvania)'®
2. Napi tiz 6ra munka, hétvége péntektdl (Magyarorszag)®

1. tablazat. Jo gyakorlatok 6sszehasonlitasa (sajat szerkesztés)

. »A négynapos munkahét javitiaa |\ ¢ i sra munka, hétve-
Név/Cim munka és a maganélet egyensui- e péntektdl” 16 avakorlat
lyat” j6 gyakorlat gep Jogy
Szegi, Borsod-Abatj-
Kapcsolattarto Sailracer, Litvania Zemplén megye, Magyaror-
SZag
Altalanos A kisgyerekes alkalmazottak, Az eredetileg kényszerbol
informaciék cél valamint a csaladok kialakitott megoldas (5 x 8
munkajanak és csaladi életének ora helyett 4 x10 6ra) 6
Osszehangolasa. célja a koltségesokkentés.
Célcsoport A Sailracer munkavallal6i ﬁllgliyaklglab Kit. munkaval-
P . Szegi és tagabb kornyezete,
Célrégio Litvania B.-A.-Z. megye
A Sailracer a Kaunas Tudoma- A Nyakiglab Kft. {6 profilja
nyos és Technologiai Parkban szerint magyaros és székely
Révid ismertet / talalhato. A vallalat tableteket motivumokkal diszitett
A gyakorlat sziikséolet felis- fejleszt vitorlasversenyekhez fakeritéseket készit, de a
leirasa meréseg késziilt alkalmazasokkal. korabbi idészakban hinto-
A Sailracernek szembe kellett kat, iparos szekereket is
nézni azzal a problémaval, hogy | restauraltak, foként muzeu-
a kisgyerekes alkalmazottak és a | mok szamara. Az elmult

18 Margarita ANGELOVA et al.: Szervezeti Innovdcié elésegitése. ,, FLOURISH Jogyakorla-
tok gyiijteménye”. https://csmkik.hu/storage/documents/December2020/7W2w97hJoY
huzx5rfJf6.pdf, 2022. aprilis 13.

19 SzABO M. Istvan: Napi tiz 6ra munka, hétvége péntektél — egy magyar cég meglépte.
https://hvg.hu/kkv/20150912_Tiz_ora_munka_de _harom_nap_piheno, 2022. aprilis 11.



https://csmkik.hu/storage/documents/December2020/7W2w97hJoY%20huZx5rfJf6.pdf
https://csmkik.hu/storage/documents/December2020/7W2w97hJoY%20huZx5rfJf6.pdf
https://hvg.hu/kkv/20150912_Tiz_ora_munka_de_harom_nap_piheno
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csaladok nehezen tudtak ossze-
egyeztetni a munkat és a csaladi
¢letet. Mivel sok csaladi és
gyermekekhez kapcsolodo prob-
Iéma meriilt fel a munkaidé alatt,
kiilonféle személyes problémak
zavartak a munkahelyen elvég-
zend§ feladatokat, ez pedig
negativ hatassal volt a munkaval-
lalok termelékenységére.

évtizedben megsziintek ezen
megrendelések, igy a cég
kényszerhelyzetbe keriilt.
Hiaba egy kisebb méretii
vallalkozasrél van sz (négy
6 alland6 mester és két f6
bedolgozo asztalos), vezetd-
je bizonyos szempontbol
mégis innovatornak tekint-
het6, hiszen a megszokott
heti 5 munkanapos napi 8
oras munkaid6 helyett heti
négy nap ¢s napi 10 6ras
munkaid6t vezetett be.
Egyiittmiikodve, a cég
alkalmazottjaival egyeztetve
hozta meg e dontését.

Megvalosulas
bemutatdja

A vallalat vezérigazgatoja gy
dontott, hogy 1j munkahétmo-
dellt alkalmaz a munka és a
maganélet egyenstlyproblémaja-
nak megoldasara. A négynapos
munkahetet gy alakitottak ki,
hogy a munkavallalok hatéko-
nyabban dolgozzanak a munka-
helyiikon és a csaladi tigyek ne
zavarjak Oket. A cél az volt, hogy
talaljanak egy modszert, ami arra
sarkallja a dolgozdkat, hogy
motivaltabbak és elkotelezetteb-
bek legyenek. Szerveztek egy
talalkozot, hogy megtalaljak azt
a modszert, ami lehetévé teszi a
vallalat dolgozdinak a munka és
maganélet egyensulyproblémai-
nak megoldasat. A vezérigazgatod
a négynapos munkahét alkalma-
zasarol dontott, ami csokkenti a
hivatalos munkaid6t, ezaltal
hozzajarulva a munkavallalok
nagyobb munkahatékonysagahoz
a hatralév6 munkaidében. A
modszert a kovetkezoként alkal-
maztak: a munkavallalok 5 nap
helyett 4-et dolgoztak, de napon-
ta egy oraval tobbet, ez lehetdsé-
get adott a vallalatnak, hogy
differencialtan allokalja a mun-
kaid6t, négy napra

szétosztva. A cél az volt, hogy
haromnapos hétvégét biztositsa-

A Nyakiglab Kft. vezetdje
folyamatosan azon gondol-
kodik, hogyan tudna még
hatékonyabban kihasznalni
a cég erbforrasait. 2010-ig
folyamatosak voltak a meg-
rendelések, gyakran olyan
mennyiségl felkérés érke-
zett, hogy alig gydzték a
munkat. 2010-t61 apadtak a
megrendelések, igy a cég
vezet6jének olyan Gtletre
volt sziikksége, amely segit-
ségével koltségeit ugy tudja
csokkenteni, hogy kozben
az asztalosmesterekkel
kialakitott, az évek soran
fejlesztett rendszeriilk nem
sériil. A valtozasi folyamat
megvalositasanak elsédle-
ges szempontjai kozott
szerepelt az alkalmazottak
megtartasa (,,legjobb tobor-
z4s a megtartas” elve) és a
bércsokkentés elkeriilése.
A cégvezeto szerint a meg-
valdsitas gordiilékenyen
tortént. Mar az atallas elott
joval megbeszélte a munka-
vallalokkal, hogy reggel 8
ora helyett 7 o6rakor kezd6-
dik a munka a manufaktara-
ban. 17.15-kor van vége a
munkénak. Cserébe viszont
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nak a dolgozoknak, ezaltal tobb
idejiik van pihenni, és tobbet
lehetnek egyiitt a csaladjukkal.
Ez 6sztonzi 6ket arra, hogy joval
hatékonyabbak legyenek, amikor
visszatérnek dolgozni.

pénteken nem dolgoznak. Az
egész atallas zokkendmente-
sen meg is tortént két hét alatt
2015-ben, a munkasok el-
mondasa szerint az egész
olyan volt, mintha egy sajat
nyari/téli oraatallitast tartottak
volna. Kényszerbdl vezették
be ezt a valtozast, de azota
mind a cégvezetd, mind a
munkasok rendkiviil elégedet-
tek az elért eredményekkel.

Eredmények,
kimenetelek,
jovobeli elképze-
lések

A négynapos munkahét alkalma-

zasanak eredményei megtériiltek.

Jelentds javulas volt a munka
terliletén. Tudva, hogy a munka-
hetiik rdvidebb, a dolgozok
jobban koncentralnak a munka
eredményeire, probaljak gyor-
sabban és hatékonyabban végez-
ni a munkajukat. A munkahaté-
konysag jelentdsen megnott.

A manufaktiraban 2015
janudrja ota a heti 40 munka-
orat nem a hagyomanyos 5 x
8 oraban, hanem 4 x 10-ben
teljesitik a mesterek. A f6
eredmény, hogy ezzel az
atallassal heti mintegy két ora
passziv id6t meg tudnak
sporolni. A reggeli munka-
kezdés (legalabb fél ora) igy
csak négyszer van egy héten,
az ebédido és az

uténa val6 ujrakezdések ideje
is ugy 45 perccel kevesebb,
ahogyan a napvégi leallasi idé
(minimum 20 perc) is egy
alkalommal rovidiil. A sza-
badnapon (péntek) a munka-
sok jellemzden a haztdjit
miivelik vagy szakemberek
1évén otthon is azt csindljak,
amihez a legjobban értenek:
asztalosmunkat véallalnak,
valamint tobb idejiik van
tigyet intézni, a csaladjukkal
torédni.

Felmeriilt prob-
lémak és tanul-
sagok

munkaid6 csokkenésének gazda-
sagi hatasai, munkaszervezési
kérdések

munkaszervezési kérdések

Miért lehet
jo6 gyakorlat?

Alulrol épitkezo

A gyakorlat egyértelmiien a szervezetben megjelend igényekre

megkozelités

vezetOsége megértette, mennyire

megkozelités fokuszal, bevonva a munkavallalokat a megvalositasba.
L s A munkaszervezés tallép a szokasos formakon, és valoban aktiv
Innovacio . e 1g
egyiittgondolkodas jon 1étre.
Integralt Dont6 fontossagu, hogy a cég Dont6 fontossagu, hogy a

cég vezetdje megértette,
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fontos a dolgozdknak nyujtott tobb célt tudnak elérni, és
lehetdség a munka és a magan- mindezt anélkiil, hogy
¢élet Osszeegyeztetésére. folyamatos tulorardl, a

hajszolasrol és a vészesen
kozeled6 hataridokrol szol-
nanak a napjaik.

Nyilvanossag / elektronikussajto-megjelenés, elekt.ronlk'ussaj to-
halézatépités jo gyakorlat gylijtemény meg) e?lenes, _—
folyobirat publikaciok

A kezdeményezés tényleges igényre reagal, igazodik a munka-
Fenntarthatésag | vallaloi sziikségletekhez, és a vezetdség, valamint a munkavalla-
16k egyiittmiikddésén alapul.

Kiemelten hangstlyos a munkavallalok bevondsa a valtozasi
folyamatba, a vezetGség nyitottsiga. A négynapos hét hatasara
az alkalmazottak boldogabbak és elkotelezettebbek. A haromna-
pos hétvége biztositotta a dolgozoknak a sziikséges pihenést és a
csaladjukkal t6ltott idot, hogy motivaltabban és 0j kihivasokra
Adaptalhatésag | készen térjenek vissza a munkaban.

A j6 gyakorlat a szervezeti feltételek figyelembevétele mellett
adaptalhatd mas szervezetek szamara is. Kiemelten fontos a
folyamat érintettjeinek azonositasa, a kommunikacié (tdjékozta-
tas) szerepe, a pénziigyi eréforrasok tervezése, az attitid meg-
valtoztatasara tett kisérletek €s az intézményi hattér.

Konkluzié

A hazai foglalkoztataspolitika a munkahelyek paradigmajan alapul, azaz a koz-
pontban a klasszikus bérmunka €és a munkahelyek szdmanak bovitése all. A globa-
lis trendek alapjan a bérmunka tipusi munkahelyek és a munkaképes népesség
szama kozotti tartos egyensulybomlasra kell szamitani a kozeljovében. Emiatt a
rugalmassag a munkaerdpiacon a jovoben egyre fontosabb lesz. A négynapos
munkahét ezen a helyzeten tud segiteni, de ahogy a tanulmanyban is ismertettiik,
nem mindegy, hogy az naponta 10 6ras munkavégzést jelent négy napon keresztiil,
vagy csak 8 drat a négy nap alatt. A munkaaddknak azt is értékelni kell, hogy mely
munkakorokben alkalmazhat6é a négynapos munkahét és milyen feltételek mellett.
Fontos kérdés annak a megvalaszolasa is, hogy a napok szamanak csokkentése
vagy inkabb a munkaid6 roviditése lehet kedvezobb megoldas mind a munkaadok-
nak, mind a munkavallaloknak. A jo gyakorlatok ismertetése, szélesebb korben
valo elterjedése segitheti a munkaadoi dontés meghozatalat.

Ez utobbi megallapitas még akkor is igaz, hogy ha kijelenthetd, hogy az alta-
lunk véazolt konstrukciok nem mindenhol sziikségesek, vagy nem feltétleniil valtjak
be a hozzajuk fiizétt reményeket. A négynapos munkahét megszervezése olyan
szintli rugalmassagot igényel, melyre esetlegesen az egyes orszagok jogi megolda-
sai nincsenek felkésziilve, illetve nem feltétleniil illeszkedik a tirsadalomnak a
munkarol alkotott felfogasaba. Az egyes jO gyakorlatok adaptalhatosaga igy jelen-
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tés mértékii nehézségekbe is tlitkozhet. Ahogy a felvezetésbdl és az egyes példakbol
is latszik, egy folyamat elején tartunk, melynek mindig lesznek ellenz6i. A gyakor-
lat bevezetése soran a megvalositonak végig kell mennie a megkiizdési fazison, ha
komolyan be akarja vezetni.

A négynapos munkahét raadasul nem egy megoldast tartalmaz, hanem kiilonféle
munkaidd-szervezési konstrukciokat, melyek kozott eltérések vannak. Mindig azt
szlikséges vizsgalni, vajon melyik a legkdnnyebben adaptalhatd, illetve melyik
eredményez az adott tarsadalmi keretek kozott win-win helyzetet. Ebben vélemé-
nylink szerint a hatalyos munkajogi szabalyozast kell kovetni, mely pontosan meg-
hatarozza a munkaiddben €s azon tuli rendelkezésre allasi kotelezettség szabalyait.
Ezen érdemben nem kellene, hogy valtoztasson a négynapos munkahét bevezetése.
A felmeriild munkajogi kérdéseket a megvalositando konstrukcié generalja majd.

Az utobbi idészakban lattuk, hogy nem csak a gondos elére tervezett gazdasagi
megfontolasok mentén valosulhat meg ez a konstrukcio, hanem akar egy gazdasagi
valsag is kikényszeritheti.?® A valsag altal kikényszeritett eszkoz a Kurzarbeit volt.
Ez egy roviditett munkavégzést jelentett, melyhez kapcsoldddan az allam a kiesd
jovedelem meghatarozo szazalékat kipotolta.

A fenti jo gyakorlatokbol is lattuk, hogy az egyik kényszermegoldasként sziiletett
meg. Attol, hogy kényszerbdl sziikséges bevezetni egy megoldast, nem sziikséges,
hogy a sikerességét determinalja. A tarsadalmi elfogadottsaga nehezebben alakulhat
ki esetenként, de a tényleges sikere tilmutat azon, hogy kényszereszkdzként keriilt-e
bevezetésre. Egy jelent6s kérdést azonban kezelni sziikséges. Ez foleg akkor igaz, ha
a kényszermegoldasunk rovidebb munkaiddvel, de épp ezért alacsonyabb bérrel is jar
egyiitt. Epp a Kurzarbeit hozta fel ezt a kérdést. Az emberek félnek a bércsokkentés-
tol, foleg itt a kozép-eurdpai térségben. Talan a munkanélkiiliségtél még jobban fél-
nek az emberek. A félelem mértéke a valasztandod opcidktol is fiigg. Fontos jelez-
niink azt, hogy mas-mas szempontok keriilnek elétérbe, ha azt kell vizsgalnunk, hogy
a nyugat-eurépai orszagokban a feltett kérdésre hogyan valaszolnak. Elképzelheto,
mas motivacids elemek is eldtérbe keriilnek, mint a klimavédelem és a green eco-
nomy. Ehhez képest a kozép-eurdpai orszagokban inkabb a protekcionista motivacio
a dominans, mely sok esetben letlikr6zi a munkarol alkotott aktualis politikai, kor-
manyzati nyilatkozatokat. Ha a megoldast is keressiik, az sokféle lehet. Az allami
tamogatastol a feltétel nélkiili alapjovedelemig barmi. Ez mindig az adott allam
munkardl alkotott képétdl és gazdasagi potencialjatol is fiigg.
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1. Alapvetés, megvalaszolandé kérdések

A 2014-2020-as tamogatasi ciklusban a Nemzeti Vidékfejlesztési Program kiemelt
tamogatasi célteriiletének szamitott a fiatal gazdalkodok palyakezdését, valamint a
gazdasagatadas €s annak pénziigyi és lizletpolitikai fedezetét biztositoé Fiatal Gazda
tematikus alprogram, ¢és a fenntarthatéd fejlédés jegyében a mezdgazdasagi terme-
lést a helyi fogyasztassal 6sszekapcsold Rovid Ellatasi Lanc tematikus alprogram.
A ciklus alprogramjainak értékelését két osszefoglald cikkben mar elvégeztik. A
kovetkezokben arra keressiik a valaszt, hogy a K6zds Agrarpolitika szerepe milyen
lesz a kovetkezd tdmogatési ciklusban, az agrartamogatdsok és a vidékfejlesztési
tamogatasok hogy viszonyulnak egymashoz,! és a timogatasok két pillérének ele-
mei kozott milyen szerepe lesz a gazdasagatadasnak és a rovid ellatasi lancoknak.
Az uni6 politikai keretei kozott milyen ellenlépésekre lehet szamitani az élelmi-
szerpiacot jelenleg urald multinacionalis vallalatok részérdl, akik az aruk szabad
aramlasanak elvére hivatkozva megprobaljak tjat allni a rovid ellatasi lancok el-
terjedésének, és a vidékfejlesztési rendszerbdl torténd kiiktatasat vagy lényeges
megkurtitisat tervezik az intézménynek. E mellett az is a jovo kérdése, hogy a
fogyasztdi jogok mellett ki tudnak-e torni az élelmiszerlancoknak kiszolgaltatott
helyzetiikbél a mezdgazdasagi termeldk, és lesz-e unids szinten intézményesiilo
rendszer a termeldk védelmére.

2. Az Eurépai Uni6 kovetkez6 koltségvetése mint az agrartaimogatasok alapja

A KAP 2021-2027 kozotti idészakra vonatkozo koltségvetési keretét a 2018. ma-
jus 2-an megjelent Tobbéves Pénziigyi Keretre (MFF) vonatkozo bizottsagi javas-
lat tartalmazza.? A javaslatbol lathatd, hogy a Bizottsag reagalni kivan az Unio
elott allo uj kihivasokra, ezért a kutatas, a migracid, a hatarellendrzés, a védelem,
illetve a digitalis gazdasag teriileteire tobb forrast iranyoz el6. Emellett, reagalva az
Egyesiilt Kiralysag, mint korabbi ,,nettd befizetd” kilépése miatti nemzeti hozzaja-
rulasok kiesésére is, a hagyomanyos szakpolitikdk, mint a K6z6s Agrarpolitika és
kohézios politika finanszirozasat egy alacsonyabb szinten képzelné el.?

1 A jelenlegi tamogatasi rendszerre 1asd: Tamas ANDREKA — Krisztina BANYAI — Istvan

OrAaJos: The most changes of the Hungarian Agricultural Market Policy after the
2013th CAP reform. Agar-és Kornyezetjog 2015/19., 6-31.

2 Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL establishing rules on support for strategic plans to be drawn up by Member
States under the Common agricultural policy (CAP Strategic Plans) and financed by the
European Agricultural Guarantee Fund (EAGF) and by the European Agricultural Fund
for Rural Development (EAFRD) and repealing Regulation (EU) No 1305/2013 of the
European Parliament and of the Council and Regulation (EU) No 1307/2013 of the Eu-
ropean Parliament and of the Council. European Commission. http://ec.europa.eu/trans
parency/regdoc/rep/1/2018/EN/COM-2018-392-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF, 2018. dec-
ember 18., 1-3

8 RESZKETO Timea — KASZA Aniké: Tdjékoztaté a 2020 utani kézos agrdrpolitika véarha-
16 kereteirdl. NAK Tajékoztato kiadvany, Budapest 2018, 15, 1-4.
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Folytatddik tehdt az a folyamat, hogy az EU-koltségvetésen beliill a KAP veszit
részesedésébdl, ugyan a Bizottsag hangstlyozza, hogy a szakpolitika reformjaval,
célzottsaganak és hatékonysaganak novelésével a megtakaritasok csak mérsékelten
éreztették hatasukat. *

A Koz0s Agrarpolitikara a Bizottsag (folyd aron) 365 millidrd eur6t iranyzott eld.

A f§ sakpolitikai terlletek helyzetének
alakuléisa az unids kiltségvetésen belol

1 T =y e b

1. abra. Az unios agrarpolitika aranya a Bizottsagi tervezet alapjan
(forras: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/budget-proposals-
modern-eu-budget-may2018 hu_0.pdf)

Ez unids szinten (EU-27) az el6z6 id6szakhoz képest folyod aron mintegy 4%-0s
csOkkenést, realértéken pedig joval érezhetébb visszaesést jelentene, amennyiben a
bizottsagi javaslat a jelenlegi formajaban valosul meg. A foly6 aron kifejezett for-
rascsokkenés mind a kdzvetlen timogatasokat (—4%), mind a vidékfejlesztési forra-
sokat érintette, utobbit komolyabb mértékben (—15%). Ugyanakkor a jovében a
nemzeti tarsfinanszirozas mértéke magasabb lesz, igy Osszességében ez ellensu-
lyozhatja az itt tapasztalt forraskiesést. A piaci intézkedések pénziigyi kereteit var-
hatéan nem érte jelentGs valtozas. A termel6k szdmara meghatarozoé forrasok kore
kiegésziilt: a kovetkezo ciklus kutatési keretprogramjaban, azaz a Horizont Europa
programban 10 millidrd eurot kiilonitenének el élelmiszeriparra, mezdgazdasagra,
vidékfejlesztésre és biomassza-alapi gazdasagra.®

4 Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL on unfair trading practices in business-to-business relationships in the food
supply chain. European Commission, https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/20
18/EN/COM-2018-173-F1-EN-MAIN-PART-1. PDF, 2018. december 21., 1-3. 4. dia

5 RESZKETO- KASZA: i. m. 14.
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3. Az agrartamogatasok pillérei

Az 0j KAP kialakitasanak els6 1épése a 2017. februar 2-an az Eurdpai Bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsdg) altal a szakpolitika egyszertiisitésére és korszerusitésére
meghirdetett nyilvanos konzultacidé volt. A konzultacio soran megallapitast nyert,
hogy a valaszadok egyszeriibb, rugalmasabb politikara, a gazdalkodok szamara
megfeleld szintl jovedelem biztositasara, illetve a kornyezet- és éghajlatvédelem uj
kihivésaira szeretnének valaszokat latni. ®A konzultacid eredményeit is felhasznal-
va 2017. november 29-én adta ki a Bizottsag a KAP jévObeli iranyvonalaira vonat-
kozo6 kozleményét Az élelmiszer-dgazat és a mezégazdasag jovoje cimmel. A szak-
politika tartalmanak meghatarozasaval parhuzamosan 2017. marcius 1-jén, az Eu-
ropa jovojérol szolo Fehér Konyvvel kezdetiiket vették a K6zos Agrarpolitika jo-
vobeli forrasait is meghatarozo 2021-2027 kozotti unios koltségvetés kialakitasa-
nak a folyamatai is.’

Az elmult lassan masfél év unios szintii szakmai forumai, illetve a késziilt vita-
anyagok alapjan elkésziiltek a Bizottsag konkrét javaslatai a K6zos Agrarpolitika
szakmai és koltségvetési keretérdl. 2018. majus 2-an jelent meg a 2021-2027 ko-
z0Otti idészakra vonatkozo unids koltségvetési javaslat, 2018. junius 1-jén kertiltek
napvilagra a K6zos Agrarpolitika jovébeli iranyara vonatkozé jogalkotasi javasla-
tok (a 2021-2027-es programozasi idészakra a Bizottsag harom rendelettervezetet
javasol: KAP Stratégiai Tervezési Rendelet, Horizontélis Rendelet, K6zds Piac-
szervezésrdl szol6 rendelet kiegészitése.)®

3.1 A Kézés Agrarpolitika altalaban és a piacpolitika

A kozvetlen tamogatasok, igy a termeléstdl fiiggetlen és a termeléshez kotott
tamogatasok gazdasagonként nyujthatd Osszegét Gsszesen évi 100 ezer eurdban
maximalndk (capping), 60 ezer és 100 ezer eurd kozott fokozatossagot (degresz-
szivitast) alkalmazva. A tamogataskorlat alkalmazasahoz figyelembe vett tamo-
gatasosszeget ugyanakkor gazdasagonként korrigalnak az adott gazdasag foglal-
koztatasi hatasaval.

A korrekcid keretében a figyelembe vett tamogatasosszeget a munkavallalok
1étszam és a csaladon beliili foglalkoztatas alapjan, az alapnak tekintett munkabér-
Osszegek alkalmazasaval kalkulalt munkabér, illetve a kapcsolodd ado- €s jarulék-
Osszegekkel csokkentenék. Eddig a capping alkalmazasarol tagallami hataskdrben
lehetett donteni, a bizottsagi javaslat azonban kotelez6 bevezetésrol szol.

A Bizottsag javaslata alapjan a megfeleld jovedelemszint biztositasara a termelok
tovabbra is igényelhetnének teriiletalap tamogatast, az igénybevétel elofeltétele-
ként ugyanakkor a fokozott kornyezeti €s éghajlatvédelmi kovetelmények teljesité-

Proposal for regulation..., 1-3

" EU Budget: the Common Agricultural Policy beyond 2020. European Commission.
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-18-3974_en.htm, 2018. november 25., 1-4
Proposal for regulation..., 1
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sét varnak el. Ez alapjan kotelez6 lenne a Nitrat Direktiva, a Viz Keretirdnyelv és a
NATURA 2000 eléirasok betartasa, illetve egyéb, unios szinten eldiranyzott gya-
korlat megvalositasa. Igy példaul eléirtdk a termelSknek a tapanyag-gazdalkodasi
terv készitését, a vetésforgd alkalmazasat, illetve a szénben gazdag talajok megor-
zésére a lapos-mocsaras teriiletek védelmét. Ezzel parhuzamosan a jelenlegi z6ldi-
tési rendszer megsziint.°

A teriiletalapu tAmogatés hektaronkénti 6sszegét tekintve elképzelhetd csokkenés, a
Bizottsag ugyanis torekszik a hektaronkénti tdmogatasszint esetében a tagallamok
kozott meglévo kiilonbségek kiegyenlitésére (kiilsé konvergencia). Ez alapjan az
unids atlag 90%-a alatti tAmogatésszinttel rendelkez6 orszagok esetén a kiilonbsé-
get 50%-kal kell csokkenteni. Uj elemként jelenik meg, hogy ezt a kiegyenlitést
valamennyi tagallam finanszirozza.

A mezbdgazdasagi kisiizemek adminisztraciods terheinek csdkkentésére a tervezet
lehetévé tenné ezentul is, hogy a kistermeldk az alap jovedelemtamogatast egyOsz-
szegll éves atalanytamogatas formajaban igényelhessék meg.

A jovedelmek ujraclosztasat segitd kiegészitd jovedelemtamogatast hoznak
létre az eurodpai agrargazdalkodasi modell megerdsitése érdekében. Az intézke-
dés alapvetd célja a kozvetlen tamogatasok igazsagosabb elosztasa, az unios ter-
melés magjat jelentd kis- és kdzépes méretii mezdgazdasagi lizemek elényben
részesitése. A capping és a degresszid eredményeképp felszabaduld Gsszegeket a
tagallamok a kis- és kozepes gazdasagok kozott oszthatndk szét (ezen tjraelosztas
elosegito kifizetés keretében), vagy a II. pillérbe csoportositjak at vidékfejlesztési
célokra forditva.

A fiatal mezégazdasagi termel6i kiegészité jovedelemtamogatas adhatd a gene-
racios meghjulas eldsegitésére. igy a kozvetlen tamogatasok minimum 2%-anak
megfeleld 0sszeget a fiatal mezdgazdasagi termeldk tamogatasara kellene forditani,
amelyet a tagallamok egyrészt jelen kiegészitd tdmogatas odaitélésével, masrészt
vidékfejlesztési tamogatas palyaztatisaval valosithatnak meg.

A zolditést, mint eddigi kotelezd elemet felvéltja az Eghajlat- és kornyezetvé-
delmi onkéntes tamogatasi rendszer. A Bizottsag az 0j ciklusban fokozottabban
figyel a kornyezetvédelmi és éghajlat-politikai célok teljesiilésére is, ezért eldirja,
hogy az alaptamogatason felill kiegészitd tamogatasban részesiiljenek azon terme-
16k, akik a tagallamok altal meghatarozottak szerint, a kotelezé komyezet- €s ég-
hajlatvédelmi kovetelményeken tul teljesitenek. A teljesitménymérés eszkozeinek
kidolgozasat azonban a tagallamokra bizza.™

® KRALL Attila — TOTH Péter: Kié lesz a Kozds Agrarpolitika 2020 utan. Maddrtdviat
2018/2., 14-17.

Az élelmiszer-dgazat és a mezégazdasag jovdje: a 2020 utdani kozos agrarpolitika. Me-
z6gazdasagi és Halaszati Tandcs. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-150
27-2018-INIT/hu/pdf, 2018. december 12.

Proposal for regulation..., 4-22.
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Egyes szektorokat, amennyiben az gazdasagilag, tarsadalmilag vagy kornyezeti-
leg indokolt, illetve bizonyos nehézségekkel szembesiilnek, a tagallamok tovabbra
is kiemelt tAmogatasban részesithetik. A kovetkezd ciklusban erre fordithato teljes
keretosszeget a Bizottsag ugyanakkor csokkentette.

A tagallamok a KAP-koltségvetésiik 10%-at fordithatnak ilyen szektorok ta-
mogatasara, illetve ezen tul 2%-ot a fehérjedgazat timogatasara, a jelenlegi id6-
szakban alkalmazott 13 + 2% helyett. A tagallamok a tamogatassal az adott szek-
tor hatékonysaganak, versenyképességének javulasahoz jarulhatnak hozza, hogy
a szektor a fennall6 nehézségeket kezelni tudja. Magyarorszagon jelenleg a
szarvasmarha-, juh-, rizs-, z6ldség-gytimélcs-, ipari olajnévény- és fehérjeno-
vény-agazatok részesiilnek ilyen tamogatasban. A tamogatast a termeldk teriilet-
nagysag, illetve allatlétszam alapon vehetik igénybe.'?

A piaci intézkedések kozé sorolandok az dgazat-specifikus tamogatasok, ame-
lyek a termel6k piachoz vald alkalmazkodasat segitik, illetve egyéb intézkedések
(pl. intervenciés ar meghatarozasa), amelyek piaci valsaghelyzetek esetén teszik
lehetévé az EU, illetve a tagallamok szamara, hogy beavatkozzanak, igy csokkent-
sék a termelOk veszteségeit, a piaci anomaliaknak valo kitettségét.

A piaci intézkedések kore alapvetéen nem valtozik. Az agazatspecifikus ta-
mogatasok esetén ugyanakkor ujdonsag, hogy a hagyomanyosan tdmogatdsban
részesitett dgazatokon®® feliil a tagdllamoknak az 1. pilléres forrasok 3%-anak
erejéig lehetdségiik lenne tdmogatast nyujtaniuk a felsoroltaktol eltérd szekto-
rok* szamara is.

A tamogatast lehet adni példaul termeldszervezet miikodtetésére, a piaci igé-
nyeknek val6 jobb megfelelésre, illetve egyéb, a szektor szamara relevans specifi-
kus intézkedésre. *°

Ezen tilmenden, az 1. pillér koltségvetésébdl a tagallamok 2021-t6] minden év
elején legalabb 400 milli6 eurdt kiilonitenek el egy 1), tagallamok kozotti Mezo-
gazdasagi Tartalékot létrehozva, igy a nem vart unids szintii valsaghelyzetek keze-
1ésére. Az eddigi szabalyokkal ellentétben a fel nem hasznalt 6sszegeket idobeni
korlatozas nélkill a kovetkezd pénziigyi €években az alap finanszirozéasara lehet
felhasznalni.t®

12 Vesd 6ssze: ANDREKA — BANYAT — OLAJOS: i. m. 6-31, illetve Proposal for regulation...,
58-59, 60-63.

Idetartoznak a z6ldség-gytimoéles (pl. termeldi szervezetek miikodési alaptamogatasa), a
sz616-bor (pl. sz616iiltetvény szerkezetatalakitisi tamogatasok), és a méhészeti agazatok
(Magyar Méhészeti Nemzeti Program tamogatasai).

Utobbi modon az alabbi agazatok lennének még részesithetdek tamogatasban: gabona-
félék, rizs, cukor, szaritott takarmany, vetdémagok, komlo, olivaolaj és étkezési olajbo-
gy0, len és kender, banan, €16 fak és egyéb ndvények, gumok, gydkerek, vagott viragok
¢és diszitblombozat, marha- és borjuhus, tej és tejtermékek, sertéshus, juh- és kecskehts,
tojas, baromfihus, selyemhernyo.

15 Proposal for regulation..., 63-86.

1 Proposal for regulation..., 86-97.
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3.2. A vidékfejlesztesi pillér

A vidékfejlesztési intézkedéstipusok alapvetéen nem valtoztak. A tervezet szerint a
termelok a kovetkezd ciklusban is a jelenlegihez hasonld vidékfejlesztési tamoga-
tasokra palyazhatnak.

Ezek: kornyezet- és éghajlatvédelmi vallalasokhoz kapcsolddo kifizetések, hat-
ranyos természeti adottsagl terliletekre vagy egyéb régiospecifikus korlatokra vo-
natkozoé kifizetések, beruhazasok, fiatal mezdgazdasagi termeldk induld tdmogata-
sa, a nem mezbégazdasagi tevékenységek elinditasa és diverzifikacioja (legfeljebb
100 ezer eurd egydsszegli atalanytdmogatas), kockazatkezelési eszk6zok, egyiitt-
miikodések, tudasatadas és tajékoztatas.t’

Elvaras ugyanakkor a tagallamoktol, hogy a vidékfejlesztési forrasok min. 30%-
at kornyezet-, éghajlatvédelmi célkitlizések elérésére, min. 5%-4t a LEADER ko-
z0sségi fejlesztésekre, max. 4%-at a Kozos Agrarpolitika végrehajtasat tamogato
technikai feladatokra forditsak. Igy az j ciklusban a KAP koltségvetési keret 40%-
a forditodik a kdrnyezetvédelmi és éghajlatpolitikai célok megvalositasara.

Fontos horizontalis célként kezeli a Bizottsag a mezdgazdasagi iizemek kor-
szerlsitését, modernizacidjat is. Ennek megvalositasaban hangsulyos szerepet
jatszik a tudasatadasi és innovacios rendszereknek (igy pl. a szaktanacsadasi
rendszernek is), amelyeknek a kutatas, az innovacio és a digitalizacié 6sztonzését
¢és eredményeiknek terjesztését kell ellatniuk. A tagallamoknak ezért a Stratégiai
Terviikben kiilon ki kell térniiik ra, hogyan tervezik e rendszerek megfeleld mii-
kodését biztositani.’® A KAP Stratégiai Tervek végrehajtasanak timogataséra, az
érintettek bevonasara és a jo gyakorlatok terjesztésére mind uniés, mind nemzeti
szinten un. KAP Hal6zatok jonnének létre, az EIP-AGRI projekt-eredmények
terjesztésének feladatat is ellatva.

Az egyes pillérekre jutod tényleges koltségvetési kereteket a tagallamok sajat
hataskorben véglegesithetnék. Erre a pillérek kozotti atcsoportositassal lenne
modjuk maximum 15%-os mértékig, illetve tovabbi 15%-os atcsoportositasra
lenne lehetdség az 1. pillérbol a II. pillérbe specialis kornyezet- és éghajlatvédel-
mi célkitlizésekre.

4. A jogalkotasi eljaras és a stratégiai tervezés

A KAP jogalkotasi javaslatainak végleges elfogadasa ugyanakkor elviekben ad-
dig nem torténhet meg, amig az 0j koltségvetést el nem fogadtak az allam- és
kormanyfok.

A Bizottsag minden t6le telhetét megtett a gyors megallapodas érdekében, és
ezt kérte az Eurdpai Tanacstol és az Europai Parlamenttdl is.

17" Proposal for regulation..., 86-93.

18 Kiss Miklos: Vidékfejlesztés 2020 utdin; avagy tarsadalompolitika vagy gazdasdgfejlesz-
tés?  http://lwww.mkt.hu/wpcontent/uploads/2017/09/agrar_Kis_Miklos_Zsolt.pdf, 2018
2018. november 5.
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Az uniods koltségvetés végleges elfogadasahoz az allam- és kormanyfoket ma-
gaban foglalo Eurdpai Tanacs egyhangu dontése sziikséges, miutan az EP kifejezte
egyetértését. Az EP abszolut tobbségi dontéssel jovahagyja vagy elutasitja a Ta-
nacs allaspontjat, de azt nem modosithatja.

A szakpolitikai rendelettervezetek jovahagyasanal a rendes jogalkotasi eljaras
szabalyai miikodnek, azaz a Tanacs mellett az EP is egyenrangu tarsjogalkoto.
A KAP-javaslatokat az agrarminiszterek a MezO6gazdasagi és Hal4szati Tandcs,
az EP-képviselok a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag (COMAGRI)
iillésein targyaltak.

A KAP stratégiai tervezésére vonatkozd Rendeletben a Bizottsag a 2022 utani KAP
alapvetd politikai paramétereire tett javaslatot, igymint a KAP célkitlizéseire, az
intézkedések korére, a tagallami alapkdvetelményekre, valamint a pénziigyi kérdé-
sekre. A jogszabaly az Europai MezOgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eur6-
pai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal finanszirozott intézke-
dések kereteit tartalmazza.

A Rendelet alapjan a tagallamok joval nagyobb mozgastérrel rendelkeznek sajat
tamogataspolitikajuk kialakitasakor, ugyanakkor fontos, altalanos célként kezelik
az élelmiszerbiztonsagot hosszu tdvon biztositani tudd, kornyezettudatos gazdalko-
das elosegitését, és a vidéki térségek megerdsitését; emellett az egyes teriileteken
ativeld, ugynevezett horizontalis célként az innovacio és digitalizacid Osztonzését,
s az Uj tudas hasznositasaval a mezdgazdasagi lizemek korszerlsitését.

A nagyobb tagallami mozgastér lehet6vé teszi a helyi koriilmények fokozottabb
figyelembevételét, viszont nagyobb felelosséggel és elszamolhatosaggal is jar.
Mindezt megvalositando, a tagallamoknak tigynevezett KAP Stratégiai Tervet ké-
szitettek a tAmogatdsok felhasznalasara, amely magéaban foglalja az 1. pillér (pl.
kozvetlen timogatasok) €s a IL. pillér (vidékfejlesztési timogatasok) forrasait.

A Rendelet kilenc unios gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi ugynevezett speci-
fikus célkitlizést hataroz meg, melyekre alapozva a tagallamok kialakitottak tamo-
gataspolitikajukat. A célkitlizések a gazdasagi életképességre, a termeldk tdmoga-
tasara, egy magasabb szintii kdrnyezet- és éghajlatvédelmi teljesitményre, valamint
a vidéki térségek fenntarthatosagara koncentraltak.

A KAP Stratégiai Tervben a tagallamok vélasztottak ki, hogy a célok teljesitését —
figyelembe véve a helyi sajatossagokat — milyen intézkedésekkel kivanjak elérni.
A valaszthato intézkedéseket viszont a Rendelet rogziti.

Az intézkedések sikerességének, illetve altalaban a tamogataspolitika teljesit-
ményének a mérésére a tagallamoknak, tovabba a célok elérését alatamaszto terv-
szamokat és eredménymutatokat (Uin. indikatorokat) is meg kellett hatarozniuk a
Rendelet adta keretek kozott. ™

A KAP Stratégiai Terveket a Bizottsag hagyja jova. A Stratégiai Terv végrehaj-
tasarol a tagallamoknak évente jelentést kell késziteniiik, mely az unids célok tagal-
lami teljesitését, az indikatorok aktualis értékét foglalja magaban. A Bizottsag

19 Proposal for regulation..., 98-104.
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mind a tervezés, mind a végrehajtas soran fokozottabban feliigyeli, hogy a timoga-
taspolitika eredményessége biztositott legyen. A kornyezeti és éghajlatvédelmi
célok teljesiilése tekintetében kielégitd teljesitményt nyujté tagallamoknak 2026-
ban ,.teljesitménybonusz”-ként tovabbi KAP forraskeretet itélhetne meg.

Stratégiai Terviikben a tagallamok maguk vélaszthatjak meg, hogy milyen intézke-
déseket vezetnek be az unids célok elérésére. A Rendelet a kovetkezokben bemuta-
tott intézkedéstipusok bevezetését teszi lehetdvé. Az L. pillér esetében az Unid to-
vabbra is 100%-ban finanszirozza a kifizetéseket, a II. pillér esetén ugyanakkor
csokkent mértékben: maximum 70%-0S aranyban a kevésbé fejlett régiokban, 43%-
os aranyban pedig az egyéb térségekben.?

5. A fiatal gazdalkoddkra és a gazdasagatadasra vonatkozoé tervek szerepe a
kovetkez6 tamogatasi ciklusban

A fiatal agrarvallalkozok és agrarvallalkozasokra vonatkozd gazdasagétadas a ko-
vetkez0 tdmogatési ciklus kiemelt teriiletként kezelt timogatasa lesz. Ezt a tétel-
mondatot alatimasztja az a tény, hogy a stratégiatervezésre vonatkozo rendelet
kilenc célkitiizése kozott fontos szerepet jatszik az agrarvallalkozasok beinditasa
(termeldk tamogatasa és a gazdasagi életképessége eldsegitése). E mellett a gazda-
sagatadas egyik fontos feltétele a kezdeti strukturalis politika iranyelveitdl kezdve
az a cél, hogy a gazdasagatadas egyet jelentsen az atadandé gazdasag modernizaci-
6javal.?* A modernizacio, digitalizacio6 és az 01j, szaktanacsadasi modszerek atvétele
az 1j vidékfejlesztési rendszer egyik atfogd célja. A cél elérésének egyik eszkoze a
gazdasagatadas, melyben az 10j agrariizemek beinditasa nem jar ennek gazdasagi
alapjainak a megteremtésével is, tehat a legfontosabb termel6eszk6zok, ingatlanok,
novényvéddszer-allomany, és a termelés folytatdsahoz sziikséges vagyoni értékil
jogok mar rendelkezésére allnak az ij tipusu gazdalkodas beindit6janak.?? A ma-
gyar agrariumban egy eddiginél tudatosabban felépitett agrarpolitikaval mindez
elérhetd. E politika kialakitasat célozta meg az AGRYA — Fiatal Gazdak Magyar-
orszagi Szovetsége, mikor elkészitette Nemzeti minimum az agrar-nemzedék-
valtasért elnevezésii javaslatat. A javaslat a zokkendmentés atmenet érdekében ot
fontos ponton szeretne attorést elérni: 1. a gazdasagatadas, 2. a tdmogatasok és
hitelezés, 3. a foldiigyi szabalyozas, 4. a munkaer6, foglalkoztatas és palyaorienta-
cio, 5. a képzési tanacsadas és tudasatadas témakorében.?®

A felvetett kérdéskorok mindegyikéhez kapcesolodik vagy kapcsolodhat tamoga-
tasi program, és a felvetett kérdéskorok azt vetitik elore, hogy jol atgondolt nemzeti

20
21

Proposal for regulation..., .99-101.

NOVAK Laszld6 — SZABO Csaba: Fiatal mezdgazdasagi termel6k tamogatasa és a gazda-
sagatadas. Agrardgazat 2007/8., 10-11.

POLYA Arpad — VARANKA Mariann: Ki veszi 4t a stafétabotot- Generaciovaltas az agra-
riumban. Agrdardgazat 2013/9., 20-23.

B Az iigy, ami dsszekit — Nemzeti minimum a nemzedékvaltasért. AGRYA. https://dxp
vcgy88gl35.cloudfront.net/sites/default/files/downloads/fiatal_gazda_nemzeti_minimu
m.pdf, 2018. oktdber 14., 1-3.
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agrarpolitikaval a fiatal agrarvallalkozokra vonatkozé programok tematikus alprog-
ramszer(i timogatési jellege megmaradhat.?* Az ilyen jellegii timogatasok erdsité-
séhez azonban fontos az intézmény erdteljesebb jogrendszerbe agyazasa. Ennek
elofeltétele, hogy a nemzedékvaltas megkozelitése a kapcsolodo kérdések megol-
déséra is torekedjen.?® Kapcsolodo kérdések a gazdalkodéssal felhagyd gazdasagat-
ado korai nyugdijba vonulasara vonatkozé programok kialakitasa, a gazdasagat-
adas forrasainak megteremtése, a gazdasdgatadas és az innovacid és technikai fej-
16dés megteremtése. 2 Az agrar fold és gazdasagoroklés specidlis a polgari jogon
kiviili eszkozeinek l1étrehozasa, a fiatal agrarvallalkozok szdmara a tényleges gaz-
dasagatadas eldsegitd foldforgalmi szabalyok megteremtése. Fontos tovabba az
ezzel a teriilettel foglalkozok tevékenységének O0sszehangolasa azaltal, hogy a kap-
csolodo szabalyozasi koncepciot 6sszehangolando legyen egy 1) szervezeti kerete a
kérdésnek az agrarminisztériumon beliil, legyen egy 11j nemzedékvaltasért felels
orszaggyllési albizottsag a vidékfejlesztési bizottsagon beliil, az orszaggyllés
évente tlizze napirendre a nemzedékvaltas kérdését, és az agrarkamara is kezelje
kulcsponti kérdésként az iigyet.?” E mellett e sorok irdja sziikségesnek latna azt is,
hogy a nemzedékvaltas elésegitése érdekében, lenne egy miniszteri biztos, aki az
agazaton beliil el0segitené a kérdéses jogszabalyok miel6bbi elfogadasat.

A kapcsolodo jogalkotasi feladatok koziil a leginkabb fontos egy, a polgari jogi
oroklési szabalyokat alapul vevd, de attol koncepcidjaban eltérd agraroroklési tor-
vény megalkotasa, mely kiilon fejezetként szerepeltetné a foldek torvényes és a
foldek végrendeleti droklését.”® E mellett fontos lenne a csaladi gazdalkodast alapul
vevo csaladi lizem ¢€s egy személyegyesiilési alapokon mitkddd agrariizem létreho-
zasa, mely a statuskérdéseken tul szabalyozna a csaladi iizem és az agrariizem
oroklési kérdéseit is. A két torvény kozti alapvetd kiilonbség az lenne, hogy az
iizemtorvényben a fold 6nalldan elvesztené forgalomképességét, és mint az agrar-
iizem, vagy a csaladi lizem egy Gsszetevoje jelenne meg, melynek eladasahoz sziik-
séges lenne az lizem minden alkotorészének atruhdzasa vagy egységes oroklése.

A foldoroklés dsszehasonlito jogi alapon torténd elemzésével, és egy uj fold- és
iizemoroklési rendszer koncepcionalis kérdéseivel foglalkozé disszertacidé megira-
saval jarult ehhez hozza Hornyak Zsofia.?® Hornydk a polgari jogtol eltérd, azt
specialis jellegével kiegészitd szabalyozasban latja a specidlis 6roklési szabalyok
lényegét. A szabalyozasi koncepcioval el kivanja segiteni a foldtulajdon és a fold-

# Uo.

% SzEKELY Erika: A nemzedékvaltds kérdései az UMVP Tiikrében. http://www.herman

ottointezet.hu/sites/default/files/Szekely Erika.pdf, 2018. oktober 13.

SZEKELY Erika: Nemzedékvaltas a mezdgazdasagban. Agrdrgazdasagi Informaciok

2009/2., 66. illetve POLYA Arpad — VARANKA Mariann: Generaciovalts az agrarium-

ban 1. — a csaladi vallalkozasok mérfoldkove. Agrardgazat 2013/10., 24.

Az iigy, ami 0sszekdt.... 2

8 HORNYAK Zs6fia: 4 mezdgazdasagi foldek oréklése PhD-értekezés tézisei. Miskolci
Egyetem Deék Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Miskolc, 2018.

2 HORNYAK Zsofia: Richtungen fiir die Fortentwicklungen: Beerbung des Grundstiickes:
Tovabbfejlesztési iranyok: foldoroklés, Agrar- és Kornyezetjog 2018/25., 107-131.
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hasznalat egységét, a foldforgalmi torvénnyel kettévagott végrendeleti és torvényes
oroklés hasonlo jellegl szabalyozasat. A hasonlo jellegii szabalyozas anyaga az a
koncepcio, hogy az legyen a fold 6rokdse, akinek a gazdalkodas fenntartasatol a
megélhetése fiigg, és vallalja az ehhez sziikséges elméleti és gyakorlati tudds meg-
szerzését. Koncepcidja megalkotdsa soran figyelemmel van az Alaptorvény elfoga-
dasaval alapjogga valo aktiv és passziv 6roklési jog érvényesiilésére. Ha az 6roko-
siik kozott nincs foldmives, akkor aki meg kivanja szerezni a 6rokség mezo- és
erddgazdasagi foldrészét, annak ideiglenes hatallyal adna at a kozjegyzo a foldet,
és egy év utan kell a szerzéshez sziikséges végzettségét bemutatni ahhoz, hogy a
hagyaték atadasa véglegessé valjon. Ha egy éven beliil mas is jogot formal a bir-
tokra, és mindketten megszerzik a sziikséges tudast, Hornyak a két jelentkez6 ko-
z6s hasznélataba adna a foldet.®

Hornyak koncepcioja kiegészithetd lenne azzal az elbirassal, hogy az alapvég-
zettség megszerzése mellett egy jol felépitett gazdasagfejlesztési tervet is be kelle-
ne mutatnia a fold megmiivelését vallalo 6rokosnek, aki a fiatal gazda tdmogatas
elnyerésével a gazdasdg modernizacidjahoz sziikséges forrasok jelentds részét is
biztositani tudja.

Az AGRYA altal Nemzeti Minimum a Nemzedékvaltasért cimen kidolgozott
koncepcid kapcsan fontos kérdés a foldforgalmi térvény megfelelé szempontok
szerinti modositasa, mely figyelembe veszi azt a tényt, hogy a fiatal gazdak a gaz-
datarsadalmon beliil egyre inkabb kialakul6é foldszerzési versenyben a jelenlegi
szabalyok szerint alarendelt pozicioban vannak. A palyakezdd agrarvallalkozo bar
foldmiives, mert a megfelel6 agrarvallalkozas felépitéséhez sziikséges végzettség-
gel mar rendelkezik, mig nincsenek meg a vallalkozéashoz sziikséges anyagi keretei,
gépei, berendezései, bejegyzett cége, vagy vallalkozasa. Ezekkel a mez6- és erdo-
gazdasagi foldek megszerzésekor még nem, de a f6ld megszerzésétdl szamitott egy
éven beliil mar a fold fekvése szerinti telepiilésen kell rendelkeznie, és annak agrar-
jellege nem kérddjelezhetd meg, tehat adézott jovedelmet is kell produkalnia.
A foldforgalmi torvény megvaltoztatasat tigy képzeli el a fiatal agrargazdalkodok
szervezete, hogy a palyakezddknek erésebb eldvasarlasi jogosultsagot kellene ad-
ni.®* Ezzel szemben, ha a foldszerzés egy jol felépitett véallalkozasépitési koncepcid
alapjan mezdgazdasagi vallalkozasok tamogatésa, vagy esetleg nem mezdgazdasa-
gi vallalkozashoz sziikséges alapanyag-termelést szolgald tamogatas alapeleme
lenne, a jelenlegi szabalyok szerint is a foldforgalmi szabalyoknal kevésbé szigort
polgari jogi és ingatlan-nyilvantartasi szabalyoknak kell megfelelnie, ahol a tulaj-
donszerzést a jol atgondolt gazdasagfejlesztési terv megvalositdsa garantalja.
A jelenleg kialakult foldforgalmi gyakorlat, a helyi foldbizottsagok feladatat ellatd
kamarai szervek allasfoglalasa kapcsan felmeriilt immar kizarélag a kamarai szer-
vek tdmogatasanak elnyerése miatt kialakulo 1) kozigazgatasi eljaras a tobb mint

% HORNYAK Zsofia: Die Regeln beziiglich des landwirtschaftlichen Gewerbes in einer
Rechtsvergleichsanalyse: A mezégazdasagi lizemre vonatkozd szabalyok jogdsszeha-
sonlitd elemzésben. Agrdr- és Kornyezetjog 2018/24., 33-60.

81 Az iigy, ami 6sszekét ..., 4-5
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négy honapos mezdgazdasagi igazgatasi szervek jovahagyasat egy, de akar tobb
évre is elhtizhatja.®

A kozigazgatasi jovahagyas funkciojat a timogatast elnyert fiatal agarvallalkozo
esetében a tamogatasi szervezet latja el, mely a megvaldsuld tdmogatasi eredmény
ellendrzése utan fizeti ki a tamogatas teljes 0sszegét, és joga van ennek visszatarta-
sdra is. A fold megvasarlasa azonban a tdmogatasok jelentds részében nem tamo-
gathato koltségnek mindsiil, igy az egyre inkabb az eredményes vallalkozés alapja-
nak mindsiilo tokeelemet a vallalkozas egyéb bevételei koziil kellene kitermelni a
kezd6 vallalkozonak, mely komoly versenyhatranyt jelent szamara. Ezen is valtoz-
tatni kellene, mégpedig ugy, hogy az adott tdimogatas palyazati kiirasaban szerepel-
jen az a szakasz, hogy a vallalkozasinditasahoz kapcsolodo foldvasarlas nem tarto-
zik a foldforgalmi szabalyozas hatalya ala.

6. A rovid ellatasi lancok helyzete, és szerepe az 1ij tamogatasi ciklusban

A fiatal gazdaktol eltérden a rovid ellatasi lancrol és a kialakult €s megcesontosodott
kiszolgaltatott mezdgazdasigi termeldk tamogatasairdl az 0j programok kozott
sokkal kevesebb sz6 esik. A vidékfejlesztésen beliil az egyiittmiikddések tobb for-
maja tamogatott.

A tamogatasnak lehetové kell tennie, hogy legalabb két jogalany egyiittmiiko-
dést alakitson ki és folytasson a KAP célkitlizéseinek teljesitése céljabol. A tdmo-
gatas az ilyen egyiittmiikodés valamennyi szempontjahoz kapcsolodhat, példaul a
kovetkezokhoz: mindségrendszerek 1étrehozasa; kollektiv kornyezetvédelmi és
éghajlat-politikai fellépések. A rovid ellatasi ldncok és a helyi piacok tdmogatésa;
kisérleti projektek; a mezdgazdasag termelékenységét és fenntarthatdsagat célzo
europai innovacios partnerség operativ csoportjainak projektjei. Helyi fejlesztési
projektek, intelligens falvak, vasarléi klubok és kozos géphasznalat céljabol 1ét-
rejovo termeldi korok; mezogazdasagi tarsuldsok; erddgazdalkodasi tervek; halo-
zatok és klaszterek; szocialis mezdgazdasag; kozosségi tamogatasui mezdogazda-
sag; a LEADER hatalya ald tartozé fellépések; tovabba termeldi csoportok és
termeldi szervezetek 1étrehozasa, valamint az egyiittmiikodés egyéb olyan forma-
inak kialakitasa, amelyek a KAP konkrét célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges-
nek bizonyulnak.®

A KAP-nak tovabbra is timogatnia kell az interaktiv innovacids modellt, amely
erésiti a szereplok kozotti egylittmitkddést annak érdekében, hogy a kiegészitd
ismerettipusokat a gyakorlati megoldasok elterjesztése érdekében a lehetd legna-
gyobb mértékben ki lehessen aknazni. A mezdgazdasagi tandcsadasi szolgaltataso-
kat az AKIS keretein beliil meg kell erésiteni. A KAP Stratégiai Tervnek tajékozta-
tast kell nytjtania a mez6gazdasagi tanacsadasi szolgaltatasok, a kutatas és a vidéki

32 CsAk Csilla — HORNYAK Zso6fia — Kocsis Bianka Enikd: The altering Hungarian regu-
lation of transactions in agricultural lands. In: Christian Dumiriu Mihes — Diana Cirma-
ciu (szerk.): Current questions and european answers on the field of law and justice in
Romania and Hungary. Editura Pro Universitaria, Bucuresti, 2016, 86-94.

3 Proposal for regulation..., 32 (47. pont).



A fiatal gazdalkodokhoz és a révid ellatasi lancokhoz kapcsolodo tematikus alprogramok... 321

halozatok kozotti kolcsonhatasokrol. Minden tagallam vagy — adott esetben — régio
tobb kiilonbozo, az ismeretek cseréjére és innovaciora iranyulo fellépést finanszi-
rozhat az ebben a rendeletben kidolgozott beavatkozastipusok igénybevételével.

A rendelet a 71. cikkében a kovetkezokrol rendelkezik:

A tagallamok az e cikkben megallapitott és a KAP-stratégiai terviikben részlete-
sebben meghatarozott feltételekkel egyiittmitkédéshez kapcsolodo tamogatast
nyujthatnak a mezégazdasag termelékenységét és fenntarthatosagat célzo eurdpai
innovacios partnerség keretében miikodo operativ csoportok projektieinek, vala-
mint az EU kozosségvezérelt helyi fejlesztéskent emlitett LEADER keretében meg-
valosulo projekteknek a kidolgozdasahoz és megvalositasahoz, tovabba a mindség-
rendszerek, a termeldi szervezetek, illetve a termeldi csoportok miikodésének vagy
az egyiittmiikodeés egyéb formainak az elémozditasdhoz.

E beavatkozastipus keretében a tagallamok kizarolag az egyiittmiikédés azon
formdihoz biztosithatnak tamogatdst, amelyek legalabb két szerepld részvételével
valosulnak meg, és hozzdjarulnak konkrét célkitiizések teljesitéséhez. E beavatko-
zastipus keretében a tagallamok az egyiittmiikédéshez kapcsolodo valamennyi kolt-
seget fedezhetik.

A tagallamok a tamogatast nyujthatjak egy dtfogo osszegben, amely az egyiitt-
Miikodés és a végrehajtott projektek és miiveletek kéltségét fedezi, vagy fedezhetik
kizardlag az egyiittmitkodés koltséget, mely esetben a projekt végrehajtisahoz
sziikséges finanszirozdst mds beavatkozastipusok, nemzeti vagy unios tamogatdsi
eszkozok bevonasaval biztositjdk.

Ha a tamogatast atfogo osszegként fizetik, a tagallamok biztositiak a mas be-
avatkozastipusok hasonlo fellépéseire vonatkozo unios szabdlyok és eldirasok tisz-
teletben tartasat. E bekezdés nem alkalmazando a kézosségvezérelt helyi fejlesztés-
kent emlitett LEADER-re.

A tagallamok e beavatkozastipus keretében nem nyujthatnak tamogatast a kiza-
rolag kutatointézetek részvételével létrejott egyiittmiikodéshe:z.

A mezdgazdasagi iizemek utodlasa esetén a tagallamok kizarolag azoknak a
mezdgazdasagi termeldknek nyujthatnak tamogatast, akik elérték a nemzeti jogsza-
balyokban rogzitett nyugdijkorhatart.

A tagallamok a tdmogatds idStartamat legfeljebb hét évre korlatozzak. ” 3
Az idézett szakaszok elemzésébdl kideriil, hogy az unids jogalkotd ebben az eset-
ben a kutatasi-fejlesztés innovacio és a kozosségvezérelt helyi kezdeményezések
miniprojektjeinek tdmogatasara torekszik. A kutatasi egylittmiikddések uj elneve-

34 Lasd: Rendelet a kozos agrarpolitika keretében a tagallamok altal elkészitendd stratégiai

tervhez (KAP Stratégiai Terv) nyujtott, az Europai Mez6gazdasagi Garanciaalap (EM-
GA) és az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal finanszirozott
tamogatasra vonatkozo6 szabalyok megallapitasarol, valamint az 1305/2013/EU eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet és az 1307/2013/EU eur6pai parlamenti €s tanacsi rende-
let hatalyon kiviil helyezésérdl, 71. cikk.
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zése a mezdgazdasag termelékenységét és fenntarthatosagat célzd eurdpai innova-
cios partnerségek (EIP). Az EIP célja a hozzaadott érték 1étrehozésa a kutatas és a
gazdalkodasi gyakorlat kozotti kapcsolat szorosabba tétele, valamint a rendelkezés-
re allo innovacios intézkedések szélesebb korben torténd felhasznalasanak elémoz-
ditasa révén; az innovacidban részt vevo szereplok €s a projektek Osszekapcsolasa;
az innovativ megoldasok gyorsabban és szélesebb korben torténd gyakorlati meg-
valositasara vald 6sztonzés; valamint a tudoményos k6zdsség tajékoztatdsa a gaz-
dalkodasi gyakorlathoz kapcsolodo kutatasi igényekrol.

Az EIP operativ csoportok az EIP részét képezik. Tervet dolgoznak ki arra vo-
natkozdan, hogy az innovativ projektek kialakitasa, tesztelése, adapticioja vagy
végrehajtasa interaktiv innovacios modellen alapuljon, amelynek fobb alapelvei: a
mezdgazdasagi termelok és erdogazdalkodok igényeire Osszpontositd innovativ
megoldasok kidolgozasa, ezzel egyidejlileg a kolcsonhatasok kezelése az ellatasi
lancban, amikor sziikséges. Az egymast kiegészitd ismeretekkel rendelkez6 part-
nerek, példaul mezogazdasagi termeldk, tanacsadok, kutatok, vallalkozasok vagy
nem kormanyzati szervek Osszekapcsolasa, célzott Osszetételben, a projekt céljai-
hoz igazitva, valamint k6z6s dontéshozatal és kozos alkotas a projekt teljes tartama
alatt. A tervezett innovaci6 alapja lehet uj, de lehet hagyomanyos gyakorlat uj fold-
rajzi vagy természeti kornyezetben.*

A tdmogatas ebben az esetben az egyiittmiikodés minden, a beruhdzasra is kiter-
jedo koltségeinek atvallalasara vagy kizarolag az egyiittmtkodés koltségeinek fe-
dezésére iranyulhat. Ez torténhet ugy, hogy a tagallam finansziroz ,,de minimis”
tipusu allami tdmogatasként, vagy a maximum 75%-o0s intenzitasu vidékfejlesztési
tamogatast a tagallam kiegésziti.

A kifizetés jellegére jellemzo az eddigi tematikus alprogramokra jellemzd, atfo-
g6 szemlélet, tehat mas forrasok, uniés forrasok is bevonhatok a finanszirozasba,
ha mas programokban is szerepel a hal6zat timogatasa.

A rendelettervezet a halozatokat alkalmassa teheti gazdasagatadasi programok
elOsegitésére is, kizarolag ugy, hogy a visszavonulo, nyugdijkorhatart eléré6 mezo-
gazdasagi programok fedezésére nyujthatnak tdmogatast.

A rendelettervezet tehat nem zarja ki a rovid ellatasi lancok kiemelt tamogata-
sat, a tiamogatasi intenzitas is meghaladhatja a szokasos jelleget, nagy mozgasteret
ad a tagallamok részére a tamogathatd koltségek meghatarozasara. Azonban egyér-
telmiien a tudomanyos innovacidval és hataron atnyulo egyiittmiikodéssel megva-
losulo projektek keriilnek eldtérbe, tehat a helyi termelék kozvetlen értékesitését
elosegitd ellatasi lancok tdmogatasat, a tagallami vidékfejlesztési programok eld-
terjesztésekor alaposan meg kell indokolni ahhoz, hogy az egyiittmiikodés ezen
formaja tdmogathato legyen.

% Proposal for regulation..., 122-123.
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7. Lesz-e valodi agrar-versenyjog?

A mezbgazdasagi termeldk, a feldolgozok, a keresked6k (nagykereskedok, kiske-
reskedok) és a fogyasztok mind az élelmiszer-ellatasi lanc szerepldi. Az élelmiszer-
ellatasi lanc kisebb szerepldi nagyobb eséllyel szembesiilnek tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokkal, mivel altalanossagban gyengébb a targyaldsi pozicidjuk,
mint a lanc nagyobb szerepléinek. A mezdgazdasagi termeldk kiilondsen kiszolgal-
tatottak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak, mivel gyakran nincsenek a
termékeiket megvasarld, a lancban utanuk kovetkezd partnerekkel egyenld targya-
lasi pozicidban.*® Ez azért van igy, mivel korlatozottak a lehet8ségeik arra, hogy
termékeiket eljuttassak a fogyasztokhoz.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a gazdasagi szereplok nyereségét és
arrését nyomads ala helyezhetik, aminek eredményeként rossz helyre keriilhetnek a
forrasok, s6t, az amugy életképes és versenyképes szereplok kiszorulhatnak az
iizleti életbdl. A romlando aruk szerzddéses mennyiségének visszahaté hatalya
egyoldali csokkentése példaul bevételkiesést eredményez egy olyan szereplénél,
aki nem konnyen talal alternativ értékesitési lehetoséget ezen aruk szamara. A rom-
lando termékek leszallitast €s a vevo altali értékesitést kovetd késedelmes kifizeté-
se pénziigyi tobbletkdltségként jelenik meg a beszallitonal. A beszallitonak a kozte
és a vevo kozott a beszallitas feltételeirdl 1étrejott megallapodast kdvetd esetleges
kdotelezése arra, hogy visszavegye a veve altal nem értékesitett termékeket, a koc-
kazat beszallitora torténd méltanytalan atharitasat eredményezheti, ami hatranyos
kovetkezményekkel jar a tervezés és a beruhdzas biztonsagara. Ha a beszallitot arra
kényszeritik, hogy jaruljon hozza a forgalmazok aruhazon beliili altalanos promo-
cios tevékenységeihez, anélkiil, hogy ebbdl aranyos haszna szarmazna, az méltany-
talanul csokkentheti a beszallito arrését.®’

Az élelmiszer-ellatasi lanc egymashoz vertikalisan kapcsolodo piacok sorozata.
JellemzGje a kisebb, kdzepes és nagyobb vallalkozasok egymashoz viszonyitott
targyalasi pozicioi kozotti jelentds kiilonbség. Az elsddleges termelés szakaszat
kovetd szakaszokban a koncentracioszintek minden tagallamban magasak. Egyes
esetekben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a gyengébb termeldket, pél-
daul a mezogazdasagi termeldket érintik, akkor is, ha nem is kézvetlen elszenved6i
e gyakorlatoknak; az e gyakorlatok altal indukalt koltségeket visszaharithatjak az
élelmiszer-ellatasi lanc mentén a leggyengébb lancszemre, amely gyakran a mezo-
gazdasagi termeld. A tovabbfeldolgozasra iranyuld, valamint a kis- és nagykeres-
kedelmi szakaszban tanusitott, példaul a kiskereskedo és a feldolgoz6 kozotti tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat igy visszagytriizhet a lanc mentén végsé soron
a mezdgazdasagi termel6hoz.

A Bizottsag mindezeket érzékelve, fellépést tervez azon intézkedésekkel szem-
ben, melyek hatranyosak a termeldkre, de a feldolgozok és a kereskeddk fellépése

% Proposal for directive..., 3-4
87 Proposal for directive..., 4
% Proposal for directive... 5-6
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nem éri el azt a szintet, hogy az altalanos versenyjog vagy az ¢lelmiszerlanc-
feliigyelet normaival fel lehetne 1épni elleniik. A megkezdett egyeztetésben az
¢élelmiszerlanc minden szerepldje bekapcsolddott a termeldktdl a fogyasztokig. Az
elozetes egyeztetések soran azonban a nagykereskedok tagadtak az ilyen gyakorlat
meglétét, amivel szemben az empirikus kutatasokra is tamaszkodo bizottsag ellen-
tétes eredményekre jutott. Kompromisszum eredményeképpen nem az agrarpolitika
altalanos elveinek megvédésére, hanem egy unidés minimumsztenderd megalkotasa-
ra vallalkozott a Bizottsag. Az iranyelvtervezet a tagallami atiiltetéssel fogja betdl-
teni szerepét, és a tagallamok altal megalkotott jogszabalyok elemzésével lehet
levonni az életképességére vonatkozo tanulsagot. Legfontosabb eldirdsaként az
¢élelmiszerlancban jelentkezd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatként nevesitik
az alabbi magatartasokat (3. cikk):

., 1.4 vevd tobb mint 30 naptari nappal azt kévetden fizet a beszallitonak a romlan-
do élelmiszerekert, hogy a beszallito szamlajat kézhez vette, vagy hogy a romlando
élelmiszert leszallitottak, attol fiiggden, hogy melyik a késobbi iddpont. E tilalom
nem érinti:

— a késedelmes fizetések meghatarozott kévetkezményeit és a tekintetiikben igénybe
vehetd, ott megallapitott jogorvoslatokat,;®

—a vevo és a beszdllito lehetdséget arra, hogy értékmegosztasi zaradékokban dlla-
podjanak meg.*°

2. A vevd a romlando élelmiszerekre vonatkozo megrendelésétol olyan révid ha-
taridovel all el, hogy a beszallitotol ésszeriien nem varhato, hogy alternativ megol-
dast taldljon termékei értékesitésére vagy felhasznalasara.

3. A vevo egyoldaluan és visszahato hatallyal megvaltoztatja a beszallitdsi szerzo-
des feltételeit a szallitas vagy a teljesités gyakorisdaga, iitemezése vagy mennyisége,
az élelmiszerekre vonatkozo mindségi eloirasok vagy arak tekintetében,

4. A beszallito fizet az élelmiszerekben a vevo telephelyén bekovetkezett vesztesége-
kért, amelyek nem a beszallito gondatlansagabol vagy hibdjabol alltak elo.

A tagallamok tiltiak a kovetkezo kereskedelmi gyakorlatokat, ha azokban a felek a
beszallitoi szerzédés megkétésekor nem dllapodnak meg vilagosan és egyértelmii-
en:

1. A vevo visszakiildi az el nem adott élelmiszert a beszallitonak;

2. A vevd a beszallito altali fizetéshez kéti a beszallito élelmiszereinek raktaroza-
sat, bemutatasat vagy listazasat,

megeldzéen, és ha e promociot a vevo kezdeményezte, a vevonek meg kell hataroz-
nia a promocio iddszakat és a megrendelendo élelmiszerek varhato mennyiségét.

4. A beszallito fizet az élelmiszerrel kapcsolatban a vevé dltal végzett marketingte-
vékenységeért.” ™

% L4d 2011/21/Eu irdnyelv rendelkezéseit.
40 Lasd: 1308/2013 rendelet, 172. cikk a) pontjanak rendelkezéseit.
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Az irdnyelv kétfajta tényallastipust nevesit tisztességtelenként. Az egyikben a vevd
olyan megallapodas alairasat kényszeriti ki a beszallitobol, ami szamara egyoldalu
elényt jelent, és nem fiigg a beszallito felrohatosagatol. Ebben az esetben a szerzo-
désben rogzitett késedelmes fizetés (30 napot meghalado), a beszallitd szerzédéses
teljesitésére vonatkozo feltételek megvaltoztatési lehetdsége, a romlando élelmisze-
rek mashol torténé értékesitését megakadalyozo elallas, valamint az aru tarolasabol
szarmazo, a termék atadasat kovetd veszteség atharitasa a beszallitora tisztességte-
lennek mindsiil.

E mellett a szerzodési feltételek nem pontos meghatarozasabol szarmazo olyan
fizetési kotelezettségeket is tisztességtelennek mindsiti, mely a beszallitora terhel-
heti a vevo altal atvett, de még el nem adott aru taroldsa, bemutatasa, listazasa,
marketingje, promocidja, vagy az értékesiteni nem tudott aru visszavételének kolt-
ségeit. E szerzddési kikotések tisztességtelen volta abban all, hogy bar a vevd az
atadaskor megszerzi az aru tulajdonjogat, a kezelésével és értékesitésével kapcsola-
tos kockézatokat atharitva, sajat tevékenységét a bizomanyosi szintre szoritja le.

Osszegzé megallapitasok

A Koz6s Agrarpolitika keretében csokkend Osszegli tdmogatdsok, rugalmasabb
tagallami beavatkozas, a két pillér kozotti nagyobb atcsoportositasi lehetdségek,
valamint a vidékfejlesztés esetében csokkend unios hozzajarulasi arany a Bizott-
sag altal eldiranyzott tendencia. Az unids rendeletek elfogad4dsahoz azonban a
Tanacsban teljes egyetértés sziikséges, ami a nettd haszonélvezd allamok (Kozép-
Kelet-Eurépa orszagai, a Mediterranum orszagai és hagyomanyosan az agrarpoli-
tika haszonélvezdjeként nevesitett Franciaorszag) ellenallasa miatt még jelento-
sen atalakulhat.

A két elemzett tamogatas koziil a fiatal agrarvallalkozoknak nyujtott timogatas
tovabbra is a tamogataspolitika kozponti eleme marad. Erre a részteriiletre joga van
a tagallamnak forrasokat atcsoportositani. Mind a piac-, mint a vidékfejlesztési
politika kiemelt eleme marad, és kiegészithetd lesz a gazdasagatadashoz kapcsold
egyéb elemekkel, mint a fiatal gazdak haldzata, a gazdasagatadas folyamata, az
atvett gazdasag innovaciot eldsegitd feltokésitése. A fiatal gazdak a magyar agrar-
politikdban is fontos helyet toltenek be, érvényesiilésiik elOsegitése érdekében
konkrét programot fogalmaztak meg. E programot jelen kutatas eredményeképpen
kiegészithetjilk az alabbi megallapitasokkal: kiilon torvényben kell szabalyozni a
foldoroklést, valamint egységes lizemtorvényben a mezdgazdasagi lizem, mint
vagyoni egység Oroklését. A fiatal gazdalkodok foldhoz juttatasat azzal lehet legin-
kabb elésegiteni, hogy a mar elnyert gazdasagatadashoz kapcsolodo palyazattal
rendelkezoket kivessziik a foldforgalmi térvény hatalya alol.

‘. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE az élelmiszer-ellatasi
lancban a vallalkozasok kozotti kapcsolatokban eléfordulo tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol 3 cikk
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A r6vid ellatasi lancra vonatkozo alprogram mar nem 4all az unios jogalkoto érdek-
16désének homlokterében. Az egylittmiikddés preferalt formaja sokkal inkabb az
EIP egyiittmiikddés, valamint a K6zosségvezérelt Helyi Kezdeményezéseken beliil
tamogatott halozatok. A tagallamnak, ha a 2014-2020 kozotti tematikus alprog-
ramként kivanja elinditani tamogatasait, komoly és az adott régiora jellemz6 indo-
kokkal kell el6éllnia, hogy atmenjen a bizottsagi sziirén. Az élelmiszerlanc szerep-
16k kiszolgaltatott voltat jol érzékelte a Bizottsag, és ennek eredményeként irany-
elvtervezetében konkrétan nevesiti az élelmiszerlanc piacon eléfordulo, tisztesség-
telennek mindsiilé gyakorlatokat, ezzel atvallalja a rovid ellatasi lancok versenyjo-
gi funkciodinak egy jelentésebb részét.
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flected in both regulation and enforcement. Behavioural science, psychology and neurosci-
ence can also help to identify problems.

As businesses gather more and more information about the preferences and weaknesses
of individual consumers through the profiling, traditional legal concepts of the average and
vulnerable consumer in the context of unfair commercial practices should also be reviewed
and complemented by the concept of digital vulnerability.

Keywords: unfair business practices against consumers, personalised marketing, digital
consumer, digital vulnerability

Bevezetés

A 20202025 kozotti id6szakra iranyadé eurdpai unids fogyasztovédelmi elképze-
léseket tomorité 0j fogyasztoiigyi stratégia® alapvetd célja a fogyasztéi reziliencia
erésitése a fenntarthatd helyreallitas érdekében. Ennek egyik kiemelt teriilete a
digitalis transzformacio, amely alapvetéen az Uj megdllapodds a fogyasztokért?
cimt 2018. évi kezdeményezéssel meginditott szabalyozasi folyamatra épiil. Mivel
az online kdrnyezetben a fogyasztdi magatartastorzitas és a fogyasztd kognitiv
korlataival valo visszaélés lehetOsége jelentdsen megnodvekedett, a hatékonyabb
fogyasztovédelem érdekében a szabalyozés tijragondolasa, els6sorban a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok beazonositasa és a szigo-
rubb fellépés indokolt. E problémak feltarasahoz a viselkedéstudomany (viselkedé-
si kdzgazdasagtan), a pszicholdgia és az idegtudomanyok is segitséget nyujtanak.
Az OECD Committee on Consumer Policy 2019. évi ajanlasaban a digitalis piac
vonatkozasaban harom pillért kiilonitett el, ahol a viselkedéstudomanyokra alapi-
tott kutatas hathatds fogyasztovédelmi szabalyozasi elképzeléseket eredményezhet.
Ezek egyrészt a fogyasztd megfeleld tajékoztatasa, masrészt a fogyasztd hibas on-
line viselkedési mintainak tisztességtelen kihasznalasat célzo kereskedelmi gyakor-
latok tilalma, harmadrészt pedig a fogyasztok felruhazasa olyan eszk6zokkel, ame-
lyekkel a magatartastorzitd hatisokat csokkenthetik vagy elkeriilhetik.?

A Gazdasagi Versenyhivatal 2020-2022 folyaman publikalt relevans hataroza-
tai is ravilagitanak arra, hogy a digitalis kdrnyezetben a tisztességtelen gyakorla-

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: Uj fogyasztoiigyi

stratégia. A fogyasztoi reziliencia ersitése a fenntarthatd helyreallitas érdekében (COM/

2020/696 final).

A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Europai Gazdasagi és

Szocialis Bizottsagnak: Uj megallapodas a fogyasztoi érdekekért (COM/2018/183 final).

3 Delivering Better Policies Through Behavioural Insights: New Approaches. OECD
Publishing, Paris, 2019. https://doi.org/10.1787/6c9291e2-en. 3. fejezet: Protecting digi-
tal consumers OECD ILibrary (2022. marcius 6.).

4 Lasd ezek koziil az altalunk harom legfontosabbnak itélt dontést: VI/17/2018. Book-

ing.com B.V., VJ/41/2019. Szallas.hu Zrt, VIJ/16/2020. ALZA .hu {igyben hozott hataro-

zatokat, fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak

megsértésérol.
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tokkal szemben a fogyasztok megfelelé védelmét kizarolag egy atgondolt és 1)
szintre emelt versenyhivatali gyakorlattal lehet biztositani.

Ezen Osszetett problémakorbdl jelen tanulmanyban a fogyasztd gazdasagi don-
tése mOgotti azon racionalis és irraciondlis megfontolasokat kivanjuk nagyito ala
venni, amelyek a meg nem engedett kereskedelmi gyakorlatok altal kiilonosen
befolyasolhatok.

Tovabba, a marketingtevékenységek pszichologiai, neurologiai és viselkedéstani
hatterébe is betekintést kivanunk adni két okbol is. El6szor is online kdrnyezetben,
a ,,big data”, az algoritmikus dontéshozatal és profilalkotas vilagaban, a fogyasztd
minél inkabb személyesebb megismerése alapvetd célkitlizése a kereskeddknek,
amelyhez ezen tudomanyteriiletek kutatdsi eredményei elengedhetetlenek. Masod-
szor pedig annak tiikrében is fontos a multidiszciplinaris megkdzelités, mert véle-
ménylink szerint maga a dontéshozatali folyamat is alapvetden atalakul a digitalis
kornyezetben, amelyet a szabalyozasnak és a jogalkalmazasnak is figyelemmel kell
kisérnie.®

Mivel a személyre szabott reklamozashoz sziikséges, a profilalkotas segitségé-
vel a vallalkozasok mindinkabb térekednek mikroszinten is feltarni az egyes fo-
gyasztok gyengéit,® ezért a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vonatkozéasa-
ban az atlagos illetve a kiszolgaltatott fogyaszté hagyomanyos jogi fogalmai is
idejét multta kezdenek valni.

1. Fogyasztdi attitlid kontra digitalis (fogyaszt6i) kompetenciak a 21. sziazad
digitalis gazdasaga tiikrében

Tanti vagyunk a digitalizacié tarsadalmi hatasai korében annak a jelenségnek is,
hogy alapjaiban valtozik az ij generaciok fogyasztoi attitiidje, ezzel parhuzamosan
a technologiai fejlédés hatasara a vallalkozasok/keresked6k magatartasa is atalakul,
igazodik a fogyasztoi elvarasokhoz és az atalakult piaci kornyezethez.

Altalanos jelleggel megallapithatjuk, hogy az Y (azaz az 1984 és 1994 kozott
sziiletettek) és Z generaciok (az 1995 és 2009 kozott sziiletettek, a ,,digitalis benn-
sziildttek™)’ fogyasztoi attitiidjében a vasarlas helyett az élményelem valt meghata-
rozova. Ugyanigy erételjes a kozosség hatasa az egyén dontéseire (fogyasztoi kon-

5 A vertikalis platformok fogyasztovédelmi problémaihoz lasd: ZODI Zsolt: Platformok,
robotok és a jog. Uj szabdlyozdsi kihivdsok az informdcios tarsadalomban. Gondolat
Kiadd, Budapest, 2018, 175-177.

Az Un. ,persuasion profiling”, azaz marketing céljabdl végzett profilalkotashoz lasd
Maurits KAPTEIN — Dean ECKLES: Selecting Effective Means to Any End: Futures and
Ethics of Persuasion Profiling. In: Thomas PLOUG et al. (szerk.): Persuasive Technology.
PERSUASIVE 2010. Proceedings of the 5th International Conference On Persuasive
Technology, Lecture Notes in Computer Science. Berlin—Heidelberg, Springer, 2010. 82—
93. https://doi.org/10.1007/978-3-642-13226-1 10

Marta R. JABLONSKA: Modern consumer in cyberspace: Internet and psychology approach,
Foundations of Management, De Gruyter, Warsaw, 2017/1., 111.
https://doi.org/10.1515/fman-2017-0009
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formitas, véleményvezérek, fogyasztoi vélemények hatasa). Emelkedd elvaras az
egyén részErdl a termék, szolgaltatas személyre szabhatosaga, tovabba a gyorsasag,
amelyet akar az arral szemben is elényben részesit a dontéshozatalkor. A gyorsasag
sok esetben a szerzédéskotési folyamat felgyorsitasat, automatizaciojat és az onki-
szolgald megoldasok preferalasat is jelenti.8 A fogyasztd a tranzakcioit kiilonféle
csatornak egylittes segitségével valositja meg, az ehhez sziikséges informaciokat is
ugyanigy, ,,multi/omnicsatornas” modon szerzi meg.®

A kereskedo szerepe is ennek megfeleléen atalakul. Elsésorban mar nem pusz-
tan arut értékesit vagy a fogyasztdi igényekre megolddsokat nyujt és segit a vélasz-
tasban, sokkal inkabb a technoldgia segitségével a fogyasztd partneréveé kivan valni,
Ot megismerni torekszik, hogy személyre szabott kereskedelmi tizenetekkel, ajanla-
tokkal és szolgaltatasokkal kereshesse.!® Az online kereskedelemben a fogyasztd
bizalmanak elnyerése tehat kiilondsen fontossa valik.!

A magyarorszagi fogyasztokat tekintve az online kereskedelem erételjes elore-
lendiilése tapasztalhatdo az utobbi években. Az EUROSTAT 2021-es felmérését
megeléz6 12 honapban az EU-ban a 16-74 évesek 90%-a hasznalta az internetet,
74%-uk vasarolt vagy rendelt arut vagy szolgéltatast magancélra. Az online va-
sarlasok aranya a 2020-as év adataihoz képest 1 szdzalékponttal emelkedett, mig
ez a 2016-os szamadathoz képest 11 szazalékpontnyi novekedést mutat. Az atla-
gos emelkedéshez képest a magyarorszagi fogyasztok online vasarlasa e tekintet-
ben kiemelkedd, 26 szazalékpontnyi novekedést jelent, amely alapvetéen a
COVID-19-jarvanynak tudhat6 be.'? Ezzel szemben azt latjuk, szintén 2021-€s
felmérés alapjan, hogy a lakossag alapszint(i digitalis képességei tekintetében Ma-
gyarorszag az atlagos 54%-os aranyt éppen csakhogy teljesiti, de a nyugat-, illetve
észak-eurdpai 70-80%-t6l messze elmarad.*®

A masik oldalrél szemlélve, a fogyasztok részérdl a technologidval és az inno-
vacioval szembeni ellenallas fogyatkozasat elsésorban nem a digitalis kompetenci-
ak és tapasztalatok jelentOs fejlodése, vagy akar az online vasarlasokbol eredd
(akar fel sem ismert) kockazatok csokkenése eredményezte. A fogyasztok sokkal

8 https://www.awardaroo.io/blog/the-21st-century-customer-who-is-the-modern-consumer,
2022. marcius 20.

®  Senion: Understanding the 21st century consumer. https://senion.com/insights/understan
ding-21st-century-consumer/, 2022. marcius 20.

10 Arun SHARMA — Jagdish N. SHETH: A framework of technology mediation in consumer
selling: implications for firms and sales management. The Journal of Personal Selling
and Sales Management 2010/2., 121-129. https://www.jstor.org/stable/25701380,
2022. marcius 30. https://doi.org/10.2753/PSS0885-3134300203

' NAGY Szabolcs — HAIDU Noémi: Consumer Acceptance of the Use of Artificial Intelli-
gence in Online Shopping: Evidence From Hungary. Amfiteatru Economic, 2021/23.,
(56), 155-173. https://doi.org/10.24818/EA/2021/56/155

12 Online shopping ever more popular. Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/web/pro
ducts-eurostat-news/-/ddn-20220202-1, 2022. marcius 23.

13 How many citizens had basic digital skills in 2021? Eurostat. https://ec.europa.eu/euro
stat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220330-1, 2022. aprilis 15.
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inkabb a kiilsé kényszertél (COVID-19) hajtva valtoztattak vasarlasi szokasaikon,
fogtak bele online tranzakciokba, mikozben megfelelé tudassal és tapasztalattal
atlagosan nem rendelkeztek.*

Ennek tiikrében ugy véljiik, hogy a magyarorszagi fogyasztok esetében a digita-
lis kdrnyezetben valo kiszolgaltatottsag, illetve a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok veszélye nagy foku, amelyet a Gazdasagi Versenyhivatal utobbi években
tanusitott aktiv fellépése, marasztald dontései is egyértelmiien alatamasztanak.

Ez kiegészithet6 azzal a képpel, amelyet az Eurdpai Bizottsag altal kozolt, A fo-
gyasztéi koriilmények eredménytablaja cimii dokumentum?® 2019-es kiadésa tar
elénk: ,,A magyarorszagi szervezetekbe vetett fogyasztoi bizalom a legmagasabb a
28 uniods tagallam kozott, mig [...] itt a legmagasabb szintli a hatésagok, kiskeres-
kedbk és szolgaltatok iranti bizalom. [...] Magyarorszagon alland6 tendencia fi-
gyelhetd meg az internetes vasarlasba vetett bizalom tekintetében, amelynek aranya
2012 o6ta tobb mint a felével nétt; a legnagyobb novekedés a 20142016 kozotti
idészakban volt megfigyelhetd. [...] A 28 unios tagallam koziil Magyarorszagon a
harmadik legalacsonyabb azoknak a fogyasztoknak az aranya, akik nem elhanya-
golhat6 problémaékkal szembesiiltek, de nem emeltek elleniik panaszt.”® A 2019-es
felmérés szerint egyébként a magyarorszagi fogyasztok a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatoknak valo kitettséget az unios atlaggal nagyjabdl egyez6 aranyban
tapasztaltak.!” Az internetes vasarlasok iranti fogyasztoi bizalom az atlagnal pedig
magasabb volt.*®

A digitalis kompetencidk keretén beliill mar megjelent annak igénye, hogy a fo-
gyasztéi digitalis kompetenciak mérése és fejlesztése is megvaldsuljon. 2017-ben a
Bizottsag kozzétette az ugynevezett eurdpai Fogyasztoi Digitalis Kompetenciake-
retet avagy ,,DigCompConsumers” referenciakeretet,'® amely olyan kompetencia-
kat foglal 6ssze, amelyek célja, hogy a fogyasztok aktivan, biztonsagosan és maga-
biztosan jelenhessenek meg a digitalis piactéren. 14 ilyen kompetenciat vazol fel,
és mindegyik kompetenciara példakat ad a tudas, a készségek és a magatartas te-
kintetében. Ezek koziil itt az ,,1.3. Kereskedelmi kommunikacid és reklamok felis-
merése és értékelése” kompetenciat kivanjuk kiemelni, amely magaban foglalja a
digitalis kornyezetben fellelhetd kiilonféle marketing- és hirdetési modszerek és
tevékenységek felismerését és kritikus értékelését, tovabba annak felismerését,

14 A technoldgiaval szembeni fogyasztdi ellenallas elemzésére lasd SHARMA — SHETH: i.

m. 124. és NAGY — HAIDU: i. m. 155-173.

A fogyasztoi kériilmények eredménytablaja: otthon az egységes piacon. 2019. évi ki-

adas, Eurdpai Bizottsag, Jogérvényesiilési és Fogyasztopolitikai Féigazgatosag: Kiado-

hivatal, 2019, https://doi.org/10.2838/328450

A fogyasztoi koriilmények eredménytabldja 2019, i. m. 107. (III. melléklet: Fogyasztoi

statisztikak orszagonként: Magyarorszag.)

A fogyasztoi koriilmények eredménytablaja, 2019. i. m. 39.

A fogyasztoi koriilmények eredménytablaja, 2019. i. m. 68.

19 BRECKO, B. — FERRARI, A.: 4 Fogyasztéi Digitdalis Kompetenciakeret; K6zos Kutato-
kozpont — Tudomanyos és szakpolitikai jelentés (szerkesztette: VUORIKARI, R.— PUNIE,
Y.) (2016). EUR 28133 HU; https://doi.org/10.2791/904027.
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hogy a reklam és a kereskedelmi kommunikacié hogyan befolyasolhatja az egyén
mint fogyasztod valasztasait. E referenciakeret alkalmas lehet a digitalis fogyasztok
gazdasagi dontései tudatossaganak novelésére és a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szembeni kitettségének csdkkentésére. Az alabbiakban azonban arra
is ra kivanunk vilagitani, hogy sok esetben a fogyasztd megfeleld digitalis kompe-
tencidk birtokdban sem képes kivédeni a véllalkozasok részér6l a technolodgiai
vivmanyok segitségével hajtott, meg nem engedett nyomasgyakorlasbol fakado
dontéstorzitd hatasokat. Jelen munkaban nem érintjilk a fogyasztdéi konformités
kérdéseit, az al- vagy valds influenszerek, fogyasztoi értékelések dontést befolya-
s0l6 tovéabbi hatésait.?

2. A fogyasztéi preferenciak megismerése: a consumer insight

A klasszikus marketingmodell [AIDA(S): attention/awareness — interest — desire —
action — satisfaction] és annak tovabbfejlesztett valtozataiban is az elsé 1épés a
figyelem megragadasa.! A figyelem mint pszichikai energia anyagi eréforrasokka
alakitdsa a vasarlas és a fogyasztds?, amely magatartasformak reklamokon keresz-
tiil valo befolyésolasa irant a cégek mindent megtesznek, felhasznalva a pszichold-
gia, a marketingtudomanyok, a kozgazdasagtan, a szamitastechnika eléremutato
megallapitasait és vivmanyait.

A vasarlo, fogyaszté magatartasdnak megismerése, dontéseinek modellezése ki-
emelkedd jelentséggel bir a vallalatok szamara, hiszen azok alapjan igyekeznek
meghatarozni jovébeli miikodésiiket, az altaluk kinalt szolgaltatasok korét, az elad-
ni kivant termékkoroket. A ,,magatol értet0d6” érzés elérhetdségére torekednek,
ami akkor tudja a legnagyobb hatast gyakorolni a fogyasztora, ha egyszertien csak
»aha-¢lmény”’-ként jelentkezik. Sas Istvan szerint ,,...empatikus aha-¢lmény is léte-
zik! Ez az a pillanat, amikor a befogad6 »raérez« ugyanarra az érzelemre, egyiittér-
zésre, ami a reklam alkotojat megihlette.”? A fogyasztorol valé tudas — amely 1j-

20 A véleményformald marketing szerepéhez lasd: Iranymutatds a belsd piacon az iizleti
vallalkozadsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai-
rol sz616 2005/29/EK eurodpai parlamenti €s tandcsi iranyelv értelmezéséhez és alkalma-
zasahoz (2021/C 526/01) a Bizottsag Kozleménye, 97.; és a 2008. évi XLVII. a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold torvény
melléklete 35. pontja.

Ezek a 1épések magyarul: a figyelem megragadasa, az érdeklédés fenntartasa, a kivan-
sag/vagy felkeltése, a cselekvésre biras és a kielégités. V6. Laurent FLORES: How to
Measure Digital Marketing. Metrics for Assessing Impact and Designing Success.
Springer, 2013, 40.

A vasarlas és a fogyasztids sok esetben szétvalaszthatd kategoriak. A fogyasztashoz
képest a vasarlas sziikebb kategoriaként értelmezhetd. A fogyasztas inkabb a vizsgalt
személy koncepcidja, a vasarlas elsésorban a tevékenységrésze ugyanannak a dolognak.
A fogyasztas tagabb targyi, szolgaltatasi és tartalomkort jelent, mint a vasarlas. Lasd:
TOROCSIK Maria: Fogyasztoi magatartis — Insight, trendek, vasdarlok. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 2011, 377.

2 TOROCSIK: i. m. 132.

21
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fajta megkozelitésben hasznositja ezt a tudasanyagot —, a consumer insight (vagy
costumer insight) jellemzdi 4 pontban foglalhatdak Gssze:

1. megfelel a fogyasztok lelki struktirajanak

2. relevans, megkiilonbdztetd haszonigéretet tartalmaz

3. alkalmas marketingaktivitdsok, kommunikacio tervezésére

4. megteremti a marka és a fogyasztd 6sszekotését. 24

A costumer insight vizsgalati modszerei eredetileg kozvetleniil a fogyaszt6tol
szereznek informéciot a fogyasztorol — hagyomanyosan interjuk, fékuszcsoportos
vitak, illetve beszélgetések altal. Ezzel szemben a 2000-es évektdl egyre nagyobb
szerepet kap a ,,big data” és az algoritmus, mesterséges intelligencia segitségével
végzett adatbanyaszat, amely gyakorlatilag adatokbol nyer tovabbi adatokat. A
miért ismerete hattérbe szorul a mit ismeretével szemben az értékesitések szem-
pontjabol. % A vasarlok motivacidja, a dontéseik mogott allé okok tuddsa mar ke-
vésbé fontos, ha a hatalmas informaciomennyiségen alapuld személyes ajanlasok
magasabb értékesitéshez vezetnek.?® igy példaul az Amazon volt az, amely a Greg
Lindenhez kothetd , tételalapt” kollaborativ sziirés hasznélata altal?” nem sokkal
alapitasa utan, még online kdnyvesboltként szakitott a korabbi mintavételen alapu-
16 ajanlési preferencidkkal. Ez abbdl allt, hogy a vevok szokésairol rogzitettek ren-
geteg adatot: mely konyveket vették meg, melyeket nézegettek és azt mennyi ideig.
Az igy kapott, fogyasztoi szokasokhoz kotheté adatokbol levont kdvetkeztetések
azonban nem sokban kiilénboztek az el6z6 vasarlastol, igy az ezeken alapuld ajan-
lasok kevesebb eséllyel keltették fel a megcélzott vasarlok figyelmét, igy még ke-
vesebb esetben vezethettek vasarlashoz.?® Greg Linden inkabb ugy kozelitette meg
az ajanlasok korét, hogy a termékek kozott keresett dsszefiiggést.?® Gyakorlatilag a
,»hasonld hasonlonak o6riil” elvét alkalmazta, ezen alapult a ,,személyesen ismerlek”,

crer

eredményesebb rendszere.*

24 TOROCSIK: i. m. 130.

%5 Viktor MAYER-SCHONBERGER — Kenneth CUKIER: Big Data-forradalmi médszer, amely
megvaltoztatja munkdankat, gondolkoddsunkat és egész életiinket. HVG, Budapest, 2014,
61-62.

% Uo.

7 Uo.

% Uo.

2 Uo. Itt emlithetd a Target druhdzlanc modszere is, amely a hitelkartya- vagy torzsvasar-
161 kartya-hasznalok, illetve a kuponnal fizetok vasarlasi szokasait elemezve, cca. tizen-
két olyan terméket azonositott, amelyekbdl nagy biztonsaggal kovetkeztette ki, hogy az
adott vasarlo terhes, majd ennek megfelel6 tartalmi reklamokkal célozta meg. Szintén
kiemeli: MAYER-SCHONBERGER — CUKIER: i. m. 68.

% Uo.
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3. Afogyaszté megismerésének ij modszere: neuromarketing

Nemcsak a figyelem megragadasa a c€l, hanem annak fenntartasa is, és ha lehetsé-
ges, kotodés kialakitasa a markaval. Ahogyan a Piskoti — Nagy szerzéparos is tol-
macsolja, ,,a naponta atlagosan mintegy 1300 reklamiizenettel talalkozo fogyaszto-
hoz azok 98%-a igazdabol nem érkezik meg. "

A tudatba bejutd azon kiilonb6z6 informacidegységek szama, amivel még egy-
szerre banni tudunk, koriilbeliil 7. A legrovidebb id6tartam, amely alatt az egyes
informacidegységek megkiilonboztethetdk, a masodperc egytizennyolcad része, igy
ezen szamitasi mod alapjan masodpercenként 126 egységnyi informaciot vagyunk
képesek fogadni.®? Egyéb szamitasok alapjan az érzékszerveink masodpercenként
11 millié bit informaciot monitoroznak, amelyekbol 40-50 bit valik tudatossa, azaz
csak 0,0004%.% A hagyomanyos megkozelitésen (kérdéivek, fokuszcsoportok)
alapulé marketingkutatasok ebbdl lathatoan kevéssé alkalmasak arra, hogy nagy
fokt pontossaggal eldre jelezzék egy-egy vasarloi célcsoport magatartasat, hiszen a
fogyasztoban sem tudatosul®* gondolatmenetének nagy része, ami pedig tudatosul,
azt nehéz ugy megfogalmazni, hogy arra pontos marketingstratégiat lehessen alapi-
tani. A kovetkez6 kérdés ezért a szubliminalis ingerek szintje, mert lehet, hogy a
fogyasztd nincs is tudataban annak, milyen informaciok fogjak 6t elvezetni a don-
téséig, és sokszor dontése sem tudatos, vagy altala racionalisan megindokolhato.

A fogyasztoi tarsadalom erdsodésével pedig egyre Gjabb és ujabb fogyasztoi
csoportok jelennek meg, eltérd igényekkel, amelyek feltérképezésébdl, a varhatod
viselkedés megjosolhatosaganak bizonytalansagabol a marketingkutatas ki akart
lépni. Itt példaként kiemelni kivanjuk az un. életstilus-fogyasztdi csoportokra
végzett kutatast is, amely a feltorekvo technologiak és a digitalizacio iranti fogé-
konysagot is feltérképezte. A fogyasztoi csoportok ) szemponti megkdzelitése
ellenére a kovetkeztetések tekintetében viszont bizonytalansagot tapasztaltak. A
csoporthatarok elmosodottak, ezért nehezen épithetd rajuk megbizhaté marke-
tingstratégia, tovabba a mai korban a vasarlok onelletmonddak, nem rendelkez-
nek stabil preferencidkkal, és ezért kdnnyen befolyasolhatok.*®A pszichologia és
a szociologia kutatdsi eredményeinek felhasznaldsa mar segitséget jelentett,

31 P1SkOTI Istvan — NAGY Laszlo: Neuromarketing-attitiidok, modszerek és hatasok a
stratégiai és operativ dontésekre Vezetéstudomdany 2020/3., 68.
https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2020.03.07

32 CSIKSZENTMIHALYI Mihaly: Flow — Az dramlat. A tékéletes élmény pszichologidja
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2020, 51-54.

% PISKOTI- NAGY: i. m. 68.

% a nem tudatos gondolkodasi folyamatok részardnya 95%, azaz ezek hatdsa az emberi
cselekvésre sokkal nagyobb, mint gondolndnk.” PISKOTI— NAGY: i. m. 68.

% TOROCSIK Méria — SzUCs Krisztian — NAGY Akos — LAZAR Erika: Eletstiluscsoportok.
Magyarorszagon a digitalizaci6 koraban. Eletstilus-kutatasok és a marketing. Replika
(111) 2019/2., 63-86, 80-81. https://doi.org/10.32564/111.5
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azonban a neuromarketing lehet az, amely jelentds valtozast hozhat a marketing-
stratégiak teriiletén.%

A fogyasztoi magatartasok agykutatas segitségével valo vizsgalatat tobb elneve-
zéssel is illethetjiik, melyek hol tagabb, hol sziikebb kérben probaljak meghataroz-
ni ezt a teriiletet. Az altalanos, és talan hétkoéznapiva, a gyakorlatban elfogadotta
valo megnevezés a 2002-ben megjelent neuromarketing kifejezés.’” Az egyetemi
alapkutatasok ezzel szemben szivesebben hasznaljak a neurodkonomia és a Con-
sumer Neurosience, fogyaszt6i idegtudomany fogalmat.3®

Ennek korébe tartozik azon eszk6zok alkalmazasa, amelyek vagy kozvetleniil
az agytevékenység rogzitése altal, vagy mas modon (pl. az arckifejezés vizsgala-
taval, a szemmozgas kovetésével) mérni képesek az agy marketingingerekre adott
valaszait.*

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy ,,a neuromarketing a marketingingerekre
adott szenzomotoros, kognitiv és affektiv (érzelmi) fogyasztoi vilaszok kutatasdt
jelenti”.4% Célja annak feltarasa, milyen hatékonyan miikddnek a reklamok, a ter-
mékelhelyezés, a markazas.** A neuromarketing, mint a neurotudomany, a pszicho-
logia és az okonomia eredményeit Osszefoglaldo tudomanyteriiletnek jelenleg az
elfogadottsiga nem egyontetli a tudomanyos vilagban etikai szempontbol sem.
Ebben némileg rokon vonast mutat a szubliminalis ingerekkel vald befolyasolhato-
sag kérdéskorével — foleg az etikai felvetések tekintetében —, mert mindkét teriilet a
fogyasztd tudatalattijanak megismerése — legalabbis annak megkisérlése — révén
kivan a dontési folyamatokrol minél tobbet megtudni. E tudoményteriilet eredmé-
nyeivel viszont olyan mesterségesintelligencia-alkalmazasokat is lehet fejleszteni,
betanitani, amely a fogyasztdi magatartis torzitdsara, személyre szabott marke-
tingiizeneteivel még hatékonyabban képes.

Azonban mind a viselkedéstudomanyok (viselkedési kozgazdasagtan), mind a
neuromarketing eredményeit a hatésagok az adott kereskedelmi gyakorlat tisztes-
ségtelensége vizsgalatakor, illetve a jogszabaly értelmezése illetve megalkotasa
soran is hasznosithatjak, hivta fel a figyelmet erre az OECD fogyasztovédelmi
bizottsaga az 0j szabalyozasi elvekrdl szo6l6 fent emlitett ajanlasaban.

% POLERECZKI Zsolt: Neuromarketing — a fogyasztéi magatartds vizsgalatinak (1j lehetd-
ségei. Taplalkozdsmarketing 2015/1., 52.

% Uo.

% Uo.

3 VARGA Akos et al.: Az érzelmek és az agy — Fokuszban a neuromarketing kutatas. In:
HETESI Erzsébet — REVESZ Balazs (szerk.): ,, Marketing megijulds” - Marketing Okta-
tok Klubja 20. Konferencidja eléadasai. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasag-
tudomanyi Kar, 2014. 425-431. https://emok.hu/tanulmany-kereso/d383:az-erzelmek-
es-az-agy, 2022. januar 20.

%0 \/ARGA Akos: Neuromarketing, a marketingkutatas 0j iranya. Vezetéstudomdny 2016/9., 55.

https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2016.09.05

VARGA Akos — CSORDAS Tamas: Az ismeretlen ismerés — a neuromarketing iranti atti-

tiidok szentimentelemzése. Vezetéstudomdany 2021/6., 46.

https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2021.06.04
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4. Az emberi dontéshozatal sémai: biolégiai-tarsadalmi evoliicios szintjei

A fogyasztdi magatartas torzitdsanak vizsgalata elott sziikségesnek latjuk, hogy
kitérjiink az emberi dontéshozatal folyamatara, altalanos jellemzdire.

Marosan Gyorgy az emberi dontéshozatal sokféleségét a biologiai és a tarsa-
dalmi evolucio soran létrejovo, hierarchikusan egymasra épiild dontési mechaniz-
musok azonositadsaval magyarazza.*> Az alabbiakban az 6 megallapitasait kivanjuk
Osszegezni, mikozben elére fel kivanjuk hivni a figyelmet arra, hogy a legmaga-
sabb szinten allo dontési mechanizmus racionalitasahoz képest minden alsobb szin-
t dontési processzus magaban hordoz olyan irracionalis elemeket, amelyek végso
soron a fogyasztoi dontés hibajat, torzulasat eredményezik.

A legelsé szint a human etologia és az 0sztonds dontések szintje, ahol olyan
kérdések koré csoportosult az emberré valas utjan elindul6 egyed figyelmi fokusza,
mint a veszély felismerése, a ttlélés, szaporodas.

A masodik szinten a mentalis modulok altal vezérelt ember all, aki a torzsfejlo-
dés kovetkezo 1épesofokara 1épett. A dontésekben a jovobeli kitekintéseknek nincs
nagy relevancidja, a jelen valtoz6i hatarozzak meg a viselkedést. A mentalis modu-
lok szerinti miikodés lassabb, mint az eldz6 szint §sztonos késztetései, de finomabb,
részletgazdagabb, egyfajta szabvanyos helyzetmegoldast tesz lehetdévé. Dontése-
inkben akkor tiikr6z6dik ez a szint, amikor készlethianytol tartva az adott terméket
magasabbra értékeljiik, és igy akar tobbet vagyunk hajlandéak érte adni, de idekap-
csolodik a késébbiekben kifejtett egyik viselkedéstorzitod jelenség, ami a ,,horgony-
hatés” elnevezést kapta.*®

A harmadik szint a szimbolumok segitségével megvalosuld gyorsabb dontések
szintje, ami evollcios szempontbol is Gjabb forduldpontot jelentett. Ebben az evo-
lucids szakaszban az agyméret novekedése megall, megjelenik a modern emberi
viselkedés. Ez a nyelv és a szimbolumok hasznalatanak szintje, és ezen a szinten
kell keresniink a markak eredetét. Amennyiben a szimbolum Osszefonddik a ter-
mékkel, és kellemes asszociaciot kelt benniink, az egyébként gyors dontési reakciot
igényl$ vasarlasi szituacidban automatikusan a mar ismert szimbolum, és igy ter-
mék mellett fogunk donteni. Amellett, hogy a szimbolumokra timaszkodva meg-
hozott dontéseinkkel 1d6t és energiat takaritunk meg, a kellemes asszociaciok mel-
lett még a tarsadalmi statuszt is kifejezheti a hasznalatuk. Ez ugyancsak alkalmas
arra, hogy a fogyasztot meghatarozott viselkedési iranyba terelgesse. A mai korra
vetitve a dontések szintjén a hétkéznapi bevasarlasok tartoznak ide.**

A kovetkezo evolicios 1épesdfokon a letelepedéssel egyiitt jard tarsadalmi val-
tozasok vezetnek a kulturalis kornyezet komplexebbé valasahoz. Ezt negyedik
szintként a kulturalis univerzalidk szintjének nevezhetjiik, ahol a kozosségek élet-

42 MAROSAN Gyorgy: A gazdasagi dontés evoliicios elméletének néhany kérdése -a donté-

si helyzet meta- és utoértékelése, mint a dontés alapeleme. Koz-Gazdasdg Tudomdanyos
Fiizetek 2011/1., 107-121. http://www.retp.eu/index.php/retp/article/view/940, 2022.
marcius 12.

4 MAROSAN: i. m. 109-110.

4 MAROSAN: i. m. 111-112.
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modja nagyrészt azonos, azonban a némileg eltéré szimbolumrendszer alkalmas
lesz arra, hogy csoportidentitast fejezzen ki. Megszaporodnak a mindennapi ¢let
altalanos problematikajaval kapcsolatos dontési lehetéségek, ami megteremti a
tapasztalati szabalyok (,,hiivelykujj-szabalyok”, azaz kétségbe nem vont dontési
sémak) és a szajhagyomany tutjan terjedd, bevett megoldasi metddusok alkalma-
zasat. Eddig a szintig a dontések meghozatalanal erételjesen megjelentek az ér-
zelmek.*

Az utolso, 6todik szintnek tekintett intézményi szinten a tapasztalatok szabalyo-
zott és attekinthetd keretek kozé szervezddnek, a dontések meghatarozott utakon
jarva sziiletnek, megfeleld id6keretet kihasznalva. Az ember ezen a szinten elviek-
ben racionalis dontést hoz.*®

A pszichologia ravildgitott azonban ez utdbbi tétel helytelenségére. A kognitiv
disszonancia elmélete szerint a dontés kévetkezményének értékelése szubjektiv és
a dontéshozd személy a dontést kovetden azon informécidkat fogja figyelembe
venni, amelyek dontésének helyességét tamasztjak ald. A korlatozott racionalitas
modellje szerint hozott dontések sem lesznek tokéletesek, hiszen nem vehetd figye-
lembe minden informacié, nem mérlegelheté valamennyi eshetéség, az ,.elég jo”
érzetére torekvés éppen megfeleld.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2009-es iranymutatasaban is alapvetden a fogyasz-
to gazdasagi dontését racionalisként értékeli, azonban ravilagit arra, hogy a fo-
gyasztd a dontések optimalizalasara torekszik, amelyhez az €szszerti mértékii in-
formacidkeresést folytatja (csak) le. A kiterjesztett, igazi, valos problémamegolda-
son alapuld dontésen kiviil igy ez a dokumentum is kitér a korlatozott probléma-
megoldason alapul6 dontésekre, valamint az impulzus-dontésekre.*’

A meginditott dontéshozatali folyamatokban a fenti szinteken bemutatott donté-
si modozatok, sémak kozotti valasztas aszerint megy végbe, hogy milyen tovabbi
tényez6k befolyasoljak a folyamatot, amiket az alany szintén bevon az értékelendd
koriilmények kozé. Ezek a tényezok a kdvetkezok: a veszélyesség, a siirgdsség, a
bizonytalansag, az ismeretlenség (nincs ra dontési séma), az érintettség mértéke, a
dontés fontossaga és visszavonhatdsaga.*®

A (racionalis) dontések finom, szinte észrevétlen befolyasolasat célzo technika-
ként nevesiti Marosan Gyorgy is a nudge-okat*®, amelyeket az online tér szerepldi
is eldszeretettel alkalmaznak.®® Véleményiink az, hogy a digitalis kornyezetben a

4% MAROSAN: i. m. 113-114.

4 MAROSAN:i. m. 115,

47 A fogyasztéi dontések szabadsidgira vonatkozd, a GVH altal kovetett alapelvek 10.
Gazdasagi Versenyhivatal https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/alapelvek/elemzesek _ala
pelvek fogyvedpolicy 2009 09.pdfl&inline=true, 2022. marcius 12.

4 MAROSAN: i. m. 118.

49 Uo.

% Thaler és Sunstein jellemzben valtozatlan, statikus nudge-jaival szemben (v6. Richard
H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Improving Decisions About Health, Wealth, and Hap-
piness. Yale University Press, New Haven & London, 2008), a digitalis korban mar di-
namikus, folyamatosan fejlédd, személyre szabott, tovabba a végtelen adathalmazbol
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rugalmasan alkalmazkodo, mesterséges intelligencia altal hajtott nugde technikak-
kal valo visszaélések célja alapvetden az, hogy a fogyasztot a minél egyszeriibb,
gyorsabb és minél alacsonyabb evolucios szintli dontési séma alkalmazasara szorit-
sak, hogy alapvetden impulziv, emocionalis, tehat irracionalis alapu dontést hozzon.
Még akkor is, amikor e kiilsé befolyasolas hijan a fenti tényezok 6t megfontoltabb
dontéshozatalra kényszeritenék.

A fogyaszto viselkedését, valasztasait tehat az befolyasolja, hogyan rendszerezi
a kornyezetbdl érkezo informaciokat, mely megismerés a jellegébdl adodoan korla-
tozott dontési helyzetet jelent, amelyben az eddigi kutatdsok szerint az érzelmi
hatés erSteljesebb.>! Az érzelmi hatas akkor erdteljesebb, ha idésziikében vagyunk,
felfokozott izgalmi allapotban, és mindemellett erételjes kiils6 ingereknek vagyunk
kitéve. Ilyen jellemzdékkel taldlkozhatunk a vasarlasok soran is.>

Az értelmi és érzelmi motivaciok tehat hatnak egymasra, amelyek végiil elve-
zetnek a fogyaszté dontéséhez. A fogyasztonak nagyobb erdfeszitést jelent, ha a
dontéshozatalnal az értelmi megfontolast részesiti elényben az érzelmivel szem-
ben.> Minél kénnyebb az érzelmi oldalra tdmaszkodni a dontések soran, annal
inkabb beszélhetiink impulzusvasarlasrol, ahol — mivel gyakran a vasarlok sem
tudjak az okokat — a tudatalattinak kulcsfontossagu szerepe lehet.>

5. A dontéshozatalt torzito hatasok, gatak

A Kklasszikus dontéshozatal folyamatabraja alapvetden linearis és bevégzddo fo-
lyamatként irhat6 le, a kovetkez6képpen: problémafelismerés — érdeklédés — in-
formaciogytijtés — értékelés — dontés — dontés utani magatartas.

A Booking.com tigyben a Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa is
észlelte, hogy bar a fogyasztoi dontéshozatalt (utat) rendszerint linearis (t6lcsérsze-
ri1) folyamatként irta le a szakirodalom, a digitalizacié bekoszontével ennek atgon-

szerzett informacid elemzésére tamaszkodd és mesterséges intelligencia altal hajtott
nudge technikakkal kell szamolnunk. A mindent 4thatd és altalaban nem transzparens
technikakat Yeung nyoman hypernudge-nak nevezziik. (V6. Karen YEUNG: Hypernud-
ge: Big Data as a Mode of Regulation by Design. Information, Communication & Soci-
ety The Social Power of Algorithms 20. 2017/1., 118-136.) Lasd részletesebben: Pusz-
TAHELYI Réka: Az ,érzelmes MI” felhasznélasa az online marketing vilagaban. In: TO-
ROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk.): A mesterséges intelligencia szabdlyozasi kihivasai.
Tanulmdanyok a mesterséges intelligencia és a jog hatdarteriileteirdl. Ludovika Egyetemi
Kiadd, Budapest, 2021, 439-464.

LAZAR Erika — SzUcs Krisztian: A neuromarketing aktualis helyzete és a mintaelem-
szamra vonatkozé kihivasai, kiilonos tekintettel a szemkameras mérésekre Vezetéstu-
domany 2020/3., 81. https://doi.org/10.14267/VEZTUD.2020.03.08

52 VERES Zoltan — PLATZ Petra: A vésarlasi dontések ismeretlen logikdjar6l: intranzitiv
fogyasztoi alappreferencidk Tér-Gazdasag-Ember: a Széchenyi Istvan Egyetem Kautz
Gyula Gazdasagtudomanyi Karanak tudomanyos folyoirata 2013/4., 75.

KOLTAY Gabor — VINCZE Janos: Fogyasztoi dontések a viselkedési kdzgazdasagtan
szemszOgébol. Kozgazdasagi Szemle 2009/6., 501.
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dolésa mindenképpen indokolt. A hatarozat indokoldsaban ezért a fogyasztoi don-
téshozatal utjat egy onmagaba visszafordulo szalagként abrazolja.>®

A fogyaszté altalaban végigjarja a fenti folyamatot, amelynek soran az optimalis
megoldast igyekszik megtalalni, és a dontéshez sziikséges informéciokeresést le-
folytatja. A fogyasztora zadulo ingerek hatasara el6bb-utobb hianyérzet fog benne
kialakulni, amely hianyérzet odaig vezet, hogy megfogalmazodik benne ezen nega-
tiv érzet feloldasanak igénye.® Ezt a problémafelismerést kdveti az informécio-
gyljtés szakasza, ami a fogyaszto részérdl raforditast igényel, mind fizikai, mind
mentalis sikon, s végsd soron ennek a folyamatnak az eredménye fogja nagyrészt
befolyasolni a dontést. A GVH allaspontja szerint a fogyasztonak ezt a szakaszt
racionalis moédon kell lefolytatnia, vagyis ,,a piac és a termék sajatossagainak
megfeleld mértékben ™™’

A fogyaszté elott tehat fenti informaciokeresés alapjan — ha a termék eldallitdja,
a szolgaltatds nyujtdja megfeleld informaciokkal latja el —, majd azok értékelését
kovetéen megnyilik a lehetéség a dontés meghozataldra. A tokéletes informaltsag
allapota a mindennapi életben nem létezik, ehelyett egy hozzavetdlegesen optimalis
allapotbol kell tovabblépni az informaciok értékeléséhez és a dontés meghozatala-
hoz. Addig azonban, amig a fogyasztoi dontés megsziiletik, a fogyasztd az elméjé-
ben a megszerzett informaciokat a ra jellemz6 modon probalja 6sszerendezni, ami-
nek soran olyan magatartasi torzitdsoknak van kitéve, amelyek komplex hatasuk
révén képesek befolyasolni az egyént.

De vajon ez a dontés teljesen objektiv és racionalis informacidfeldolgozas soran
sziiletett? A valdsidgban nem tud ilyen alapokon nyugvo dontés megsziiletni,
ugyanis mar maga az informaciogyijtés torzul az alabbi okok miatt:

o ¢értelmi gatak: a fogyasztdo egyéni pszicholdgiai jellemzodi miatt korlatozott

informacioéfelvétel, -tarolas, -feldolgozas

o ¢érzelmi gatak: az érzelmek dontést befolyasol6 hatasa vonhato ide

* szocialis gatak: ez gyakorlatilag a kornyezet hatdsa a megismerési folyamatra.>®

A GVH alapelveiben a dontéshez sziikséges informécidkeresés kiils6, mestersé-
ges akadalyaként hozza példaként az informaciokeresés koltségének mesterséges
novelésében, az informacid visszatartasaban, illetve az informacié manipuldlasdban
allo magatartasokat. Ezen kiviil tovabbi gyakorlati modszereket is elkiilonit, ho-
gyan lehet még az informaciokeresés folyamatat torzitani. Idetartoznak az agresz-
sziv eladasi modszerek, a korlatozott racionalitas szisztematikus kihasznalasa és a

55
56

V6. VIJ/17/2018. szamu, Booking.com iigyben hozott hatarozat 403. pontja.

A fogyaszt6i dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH altal kovetett alapelvek. Gazda-
sagi Versenyhivatal 2009. szeptember 06. 11. https://www.gvh.hu/alapelvek/6269_hu
_a_fogyasztoi_dontesek_szabadsagara_vonatkozo_a_gvh_altal_kovetett alapelvek 2009,
2022. marcius 30.
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valétlan informaci6 nyujtasa.” Ezek koziil az elsé kettét tekinthetjiik olyan méd-
szernek, ahol zomében érzelmi hatasok miatt torzul az informaciogytijtés folyamata.

Az OECD ajanlasaban az alabbi, leggyakrabban eléforduld torzitd hatasokat,
gatakat sorolja fel:

horgonyzas: a dontések rogzitése azon informaciok alapjan, amit a fogyaszto
a legfontosabbnak tart, vagyis a gondolkodast keretek koz¢é szoritja az ajanlat
értékérdl alkotott benyomas, még akkor is, ha Gijabb informacidkat kaptak;
elérhetGségi heurisztika: a fogyasztd dontését azok az informaciok fogjak
meghatarozni, amelyek a leggyorsabban és a legkdnnyebben eszébe jutnak;
valasztasi/informdcios talterhelés: az Osszetett termékek értékelése, vagy a
talsagosan nagy valasztasi lehetoség idegesiti a fogyasztokat, akik ennek ko-
vetkeztében vagy elhalasztjak a dontést, vagy nem valasztanak. A fogyasztok
szivesen hasznalnak a dontéseik soran tapasztalati szabalyokat (,,hiivelykujj-
szabalyokat™) vagy a problémak megoldasara szolgalo technikakat illetve
modszereket (heurisztikus dontés);

megerdsitési torzitas: a meglévd hiedelmek, elvarasok, hipotézisek alakitjak
a tovabbi dontéseket;

alapértelmezett €s status quo hatés: a fogyasztok hajlamosak elfogadni az
alapértelmezett, illetve a megszokott valasztasi lehet6ségeket;

felruhazottsagi hatés: a fogyasztok szemében tobbet ér az, amirdl ugy érzik,
hogy a résziikké valt;

méltanyossag: a fogyasztok a dontések soran masok érdekeit is szem eldtt
tartjak;

keretezés: egy valasztasi lehetdség meghatarozott keretek kozott valé bemu-
tatasa arra Gsztonzi a fogyasztdt, hogy az adott keretrendszer referenciai sze-
rint értékeljen;

hiperbolikus diszkontalas/myopia: a jelen idoszak kiemelkedé fontossagu-
ként valo kezelése, ez foként a pénziigyek teriiletén vezet oda, hogy kevéssé
tartjuk fontosnak a nyugdijcélii megtakaritasokat a jelenben;

veszteségtol vald idegenkedés: ez kapcsolodik a jelen iddszak fontossagahoz,
a kevésbé jo biztosat nem szivesen adjuk fel egy bizonytalan jobbért;

talzott magabiztossag: a fogyasztok hajlamosak jobb eredményre szamitani,
mint az atlagos varhat6 eredmény;

priming: a reklamok ismétld hatasa révén a fogyasztd olyan preferencidkat
fog figyelembe venni dontéseinél, amelyeknek ezen hatas nélkiil valoszinii-
leg nem is tulajdonitott volna nagy jelent6séget;

tarsadalmi normék: egy adott tdrsadalom vagy csoport értékrendje tiikr6zo-
dik a fogyaszt6é dontésében;

idébeli kovetkezetlenség: a fogyasztoi dontések nem mindig konzisztensek a
rovid tavh és a hossza tavi érdekeiknek megfeleléen®.

% A fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo..., i. m. 24.
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6. A technologia hatasa a fogyasztéi dontéshozatalra, a fogyaszto digitalis
kiszolgaltatottsaga

Véleménylink szerint a dontéshozatal folyamatat maga a digitalis kornyezet is
nagyban befolyasolja, anélkil is, hogy a kereskedé mesterségesen felfokozna a
fogyasztdi dontést torzitd barmely gat, tényezo hatasat.

E vonatkozasban végzett vizsgalédasunkban nagyban tdmaszkodunk Shiri
Melumad ¢és szerzdtarsai altal kidolgozott 3M modellre, amellyel azt kivanjak
szemléltetni, hogy a fogyasztd piaci magatartasat, valasztdsat mar nem pusztan a
fent emlitett hagyomanyos tényezok (meglévo preferencidi, ismeretei és érzelmei)
hatarozzak meg. A modell szerint a piaci dontések egyre inkabb ezen elébbi,
mondhatni primitiv valasztasi elemek és a technoldgiai kornyezet alabbi harom
csoportba tartozo jellemzdje koziil legalabb az egyik jelenléte kdzotti kdlcsonhatas
kovetkezményei. A technologiai kornyezet ezen jellemzoit (1) a médium vagy
eszkoztipus (pl.: viselhet6 eszkozok — wearable devices, okostelefon), (2) a modali-
tas vagy interakcios feliilet (pl. haptikus, hangalapu jellege); és (3) a mddositok
vagy intelligens valasztasi agensek (pl.: ajanlorendszerek, keresémotorok) csoport-
jaiba soroljak.5!

Az okoseszkozok (személyi asszisztensek) képesek a fogyasztdé dontési folya-
matat akar teljes egészében atvenni az informaciogyijtéstdl kezdodden, azok érté-
kelésén at egészen a kivalasztassal bezardlag. Ismertetett kutatasi eredmények sze-
rint a mobiltelefon hasznalata eleve megvaltoztatja a fogyaszté hozzaallasat, a don-
téshez sziikséges informacidok megszerzésére nagy gondot fordit, a dontés kockaza-
tait szivesebben vallalja, nyitottabb az ujszeri megoldasokra. Miért is? Mert
pszichologiai kutatdsokkal alatamasztott tény, hogy az uj generaciok a mobiltele-
fonjukkal olyan szoros, emocionalis kapcsolatban allnak, hogy szellemi energiaik,
pillanatnyi dontési kapacitasuk is az okostelefon hasznalatatol, legalabbis annak
elérhet8ségétdl, rendelkezésiikre allasatol is nagyban fiigg.5

A technolégia hatasara az interakcios feliilet, illetve a modalitas is fejlédik. igy
példaul a vallalkozasok akar az lizleteikben elhelyezett, akar a kiilonb6z6 okosesz-
kozokre kiildott reklamiizeneteik fejlesztésére igénybe vehetnek haptikus ingereket
kozvetité technologidkat: mint példaul az érintdképernyd hasznalata vagy az
okoseszkdzok vibracidja. Hasonloan dontést modositd hatast valtanak ki az emberi

0 Delivering Better Policies Through Behavioural Insights: New Approaches, OECD
Publishing, Paris, 2019, 55. https://doi.org/10.1787/6c9291e2-en. 3. fejezet: Protecting
digital consumers OECD ILibrary, 2022. marcius 6.

61 Shiri MELUMAD — Rhonda HADI — Christian HILDEBRAND — Adrian F. WARD: Techno-
logy-Augmented Choice: How Digital Innovations Are Transforming Consumer De-
cision Processes. Customer Needs and Solutions 2020/7., 98.
https://doi.org/10.1007/s40547-020-00107-4

62 MELuUMAD et al.: i. m. 93.
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hangot utinz6 rendszerek, a digitalis asszisztensek.5 A fejlédd vizualis technologi-
ak korébol szintén kiemelhetjiilk, ahogyan a vallalkozasok a virtualis valosagot
(virtual reality, VR, illetve kiterjesztett, augmented reality, AR) is a termék rekla-
mozasa szolgalataba allithatjak, ezen tilmenden akar a termék személyre szabhato-
sagat, a fogyasztd dontésének pozitiv hatasat is fokozhatjak.5

A technoldgia a leglatvanyosabb modon az emberi dontéshozatal korében az ér-
tékelésre, a valasztasi alternativak kozotti dontésre bir befolyassal. Az intelligens
agensek funkciti kiilonbozéek lehetnek, kiilonbozé mértékben helyettesithetik
illetve valthatjdk ki az emberi dontést. Egyetértiink Melumad és szerzdtarsai meg-
allapitasaval, hogy minél inkabb atruhazzak dontéseiket a fogyasztok ezen intelli-
gens gépi cselekvokre, annal nagyobb a kockazata annak, hogy a preferenciak és
akar a dontések is félrecsuszhatnak, akaratlanul (pl. az automatizalt rendszer hia-
nyossagai miatt) vagy szandékos magatartas kovetkeztében (pl. a vallalkozasok
vagy harmadik személyek tudatos visszaélése miatt).®®

Az intelligens agensek kozott a fogyasztokat érintd legszélesebb korben a kii-
16nboz6 digitalis Osszehasonlitd eszkozok terjedtek el. Idetartoznak a piaci vagy
nem piaci miikodési elvii kiillonb6z6 ajanlorendszerek és keresémotorok, amelyek
akar egy szolgaltatd (vagy tobb szolgaltatdo kozos) online platformjaba beépitett
modon, akar attol fliggetlentiil funkcionalnak.

Az Eurdpai Bizottsagnak 2013-ban készitett kutatasi jelentése szerint digitalis
Osszehasonlitd eszkdznek mindsiilnek azok a weboldalak és mobilalkalmazasok,
amelyek célja, hogy a kivalasztott iparagakon beliil a fogyasztonak lehetéséget ny(jt-
sanak a helyettesithetd aruk és szolgaltatasok Osszevetésére és Osszehasonlitasara
kiilonb6z6 kritériumok alapjan és legaldbb egy kritériumsziird alkalmazasaval.®

Globalisan elterjedt voltuk és fogyasztdéi dontést torzitd hatasuk miatt a GVH
2019 folyamédn piacelemzést inditott a digitalis dsszehasonlité eszkozok (DOE)
alkalmazasara jellemz0, fogyasztovédelmi szempontbdl relevans piaci folyamatok,
valamint ezeknek a fogyasztoi dontésre gyakorolt hatésai feltarasa céljabol, amely-
nek eredményeit 2020 folyaman tette kozzé.6” A legproblematikusabbnak itélték

83 TASSIELLO, V. — TILLOTSON, J. S.,— ROME, A. S.: ,,Alexa, order me a pizza!”: The me-
diating role of psychological power in the consumer—voice assistant interaction. Psycho-
logy and Marketing (38) 2021/7., 1069-1080. https://doi.org/10.1002/mar.21488

6 L aura MULLAN: Nike unveils new augmented reality technology to improve shoe sizing.
https://technologymagazine.com/data-and-data-analytics/nike-unveils-new-augmented-
reality-technology-improve-shoe-sizing, 2022. aprilis 10.

8 MEeLumMAD et al.: i. m. 97.

® Study on the coverage, functioning and consumer use of comparison tools and third-

party verification schemes for such tools. ECME Consortium, 40. (EAHC/FWC/2013-

85-07) https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/final-report-study-on-comparison-tools

_en.pdf, 2022. aprilis 10.

A digitalis dsszehasonlito eszkdzok fogyasztoéi dontésre gyakorolt hatasai feltarasara

iranyuld piacelemzés eredményeit bemutatd tanulmany. Gazdasagi Versenyhivatal

2020. [Tovabbiakban DOE-tanulmény] Fontossagat jelzi az is, hogy a lefolytatott piac-

kutatis nem volt egyediilallo. Igy példaul a brit versenyhivatal mar 2016-ban jelentetett
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meg azokat a szektorokat, amelyekben magas keresési koltségei lehetnek a fo-
gyasztoknak (azaz sok idovel, vesz6dséggel, esetleg utazasi vagy mas koltséggel
jar az informdacioszerzés), ahol a hasznalt DOE-ket a fogyasztok széles kore veszi
igénybe, amely piacon kevés versengé DOE lelhet§ fel, és ahol intenziv kommu-
nikéacios aktivitas jellemzé a DOE-kre. Fontos hangstilyozni, hogy a DOE-k a
fogyaszto és a vallalkozas kozotti ,,kozvetitoként” jelennek meg sokszor, amely
nemcsak a fogyasztoi magatartas, hanem sok esetben a piaci verseny torzitasat is
eredményezi.%®

A digitalis 6sszehasonlité eszkdzok alkalmazasaval a GVH felmérése alapjan
a fogyasztoi dontés torzitasa rendszerint az alabbi modok valamelyike altal valo-
sul meg:

— nem a valos arakat mutatjak a DOE-k (pl. a szallitési, kezelési koltségek nem

szerepelnek az arban);

— nem tajékoztatjadk megfelelden a fogyasztokat arrdl, hogy melyek a szponzo-
ralt ajanlatok;

— manipulaljak a bemutatott termékek sorrendjét, vagyis egy nem kelléen ko-
riiltekintd fogyasztd azt hiheti, hogy a megjelenitett terméksorrend a kere-
sése €s bedllitasai alapjan kertilt kialakitasra (pl. ar szerint novekvd), tehat
a sorrend elején 1évo termékek a szamara legmegfelelobbek, mikdzben ez
nem igaz;

— bizonyos részleteket elhallgatnak vagy tévesen jelenitenek meg, példaul
egyes termékeknél megjelenit egy adott technikai jellemz6t, mas termékek-
nél pedig nem,;

— szbba johetd termékek (iizletek) egy szik kore szerepel csak a DOE oldalan;

— nem elérhetd termékeket jelenitenek meg a DOE-K.%

A technoldgia fogyasztoi dontésekre gyakorolt hatasat vizsgalta Ryan Calo is,
aki ezzel Osszefliggésben kidolgozta a technologia kozvetitette fogyasztd (mediated
consumer) koncepcidjat.”® A legfontosabb 4ltala kiemelendd sajatossag, hogy a
fogyasztd egy mas altal kialakitott és fenntartott technologian keresztiil tud csak az
online piactérre felkapcsolodni.

Ez szamos kovetkezménnyel jar. A fogyaszto digitalis ,,nyomot hagy”, azaz on-
line tevékenységérdl (keresés, korabbi tranzakciok) a vallalkozés adatot gyiijthet,
illetve generalhat. Mivel a fogyaszto preferenciaiba betekintést kivan ezaltal nyer-
ni, megindul a profilalkotas, a fogyasztd minél jobb kiismerése (lasd feljebb: cos-

meg hasonlé targyu tanulmanyt: Competition and Markets Authority: Digital compari-
son tools market study. https://www.gov.uk/cma-cases/digital-comparison-tools-market-
study#launch-of-market-study, 2022. marcius 30.

8 DOE tanulmany..., i. m. 6.

8 DOE tanulmany..., i. m. 11.

0 Ryan CALo: Digital Market Manipulation. The George Washington Law Review 2014/4.,
1003. https://digitalcommons.law.uw.edu/faculty-articles/25, 2022. aprilis 10.
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tumer insight) érdekében.”™ A fogyaszto és a vallalkozas kozotti kommunikécios
feliilet, és maga a tranzakcios folyamat is eldre, a vallalkozas altal részletesen meg-
tervezett. A kommunikacids feliilet vizualis kialakitasa, az oda beépitett ,,s0tét
mintak” (dark patterns) gyakran adatkozponttiak, dinamikusan valtozok és sze-
mélyre szabottak, céljuk manipulativ szdndékkal kiaknazni a fogyaszto fent emli-
tett heurisztikus és viselkedésbeli elfogultsagait, gatjait.”

A technologia lehet6séget ad arra is, hogy a vallalkozas valassza meg, mikor
kozeliti meg a fogyasztot, mikor keresi meg kereskedelmi iizenettel, reklammal.
A marketingtevékenység mar nemcsak idében és térben tervezhetd, hanem annak
tartalma, cimzettje szerint is, tehat valds idében és dinamikusan igazithat a meg-
célzott fogyaszto elvarasaihoz. Bekdszont tehat a személyre szabott lizenetek kora.
Ehhez szorosan kapcsolodik a fogyasztdé rendelkezésére bocsatott informaciok
elézetes sziirésének jelensége, amely pozitiv hatasa mellett sulyos negativ hatassal
is jar. Ennek ellenkezGjét is tapasztalhatjuk, amikor is az informacio el6zetes szii-
rése, rendezése helyett az adott technologiai megoldas a fogyasztd informacioval
valo thlterhelését célozza, igy kényszeriti at nem gondolt dontésre. Itt kell megje-
gyezniink, hogy nem sziikséges, hogy a vallalkozas a fogyasztoval szemben a tisz-
tességtelen gyakorlatot szdndékosan fejtse ki. Az online kdrnyezetben bevethetd
technolodgiai vivmanyoknak a fentiekben észlelt sajatossagait, azoknak a fogyasztod
dontéseire gyakorolt hatasait a vallalkozasnak is fel kell ismerni az elvarhato szintii
szakmai gondossag kovetelményébdl fakadoan.”™

Mindez azt is jelenti, hogy online koérnyezetben mar nem elegendoé a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat megallapitasahoz kizarolag a kereskedelmi tizenet

A digitalis kornyezet azonban lehetdvé teszi a keresked6k szamara, hogy a fogyasztok

adatai alapjan hatékonyabban alkalmazzak gyakorlataikat, nagy méretezhetéség mellett,
s6t, valos idében dinamikusan. A kereskeddk személyre szabott meggy6zési gyakorla-
tokat tudnak kidolgozni, mivel kihasznaljak a fogyaszto6i magatartasra és preferencidkra
vonatkoz6 Gsszesitett adatokon alapulé magasabb szintli ismereteket, példaul a kiilon-
b6z forrasokbol szarmazoé adatok 6sszekapcsolasaval.” Vo. Iranymutatds a belsé pia-
con az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairol sz616 2005/29/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv értelmezéséhez
¢és alkalmazasahoz (2021/C 526/01) a Bizottsag Kozleménye, 100.

fgy példaul a fent emlitett Gn. , alapértelmezett hatast” vagy a lemaradastol, kimaradés-
tol valo félelmet, fear-of-missing-out, FOMO.

V6. 2008. évi XLVII. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szol6 torvény 3. § Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszerii-
en elvarhatd szinti szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kove-
telménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyaszto lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziik-
séges informaciok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban al-
kalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan iligyle-
ti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbi-
akban: a fogyasztoi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.
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manipulativ jellegét vizsgalni, hanem ezen tulmenden az online kdrnyezetet teljes
egészében, teljes struktirajaban, a platform vizualis kialakitasaval egyiitt, mi tobb,
a fogyasztoé altal ehhez igénybe vett technologiat (pl. mobileszkdz hasznalata) is
értékelés ala kell vonni.

Mint lathatjuk, az online kornyezetben a megalapozott fogyasztoi dontés meg-
hozatalahoz sziikséges feltételek és azt modositod, befolyasold koriilmények alapve-
tden atalakultak, mikozben az emberi természet, az ember pszichikai és kognitiv
jellemz6i markdnsan nem valtoztak. A fogyaszt6 digitdlis kompetencidk terén ész-
lelheté lemaradasa digitalis sériilékenységét fokozza, méghozza véleményiink sze-
rint a kort6l, nemt6l és mas klasszikus értelemben vett, egy konkrét kiszolgaltatott
fogyasztdi csoport jellemz6jétd] fiiggetleniil.”

Itt kell megjegyezniink, hogy a fogyasztd kiszolgaltatottsiga mint jelenség és
fogalom tobbféle kontextusban is értelmezhetd és vizsgalhaté. Az Eurdpai Bizott-
sdg szamara készitett 2017-es jelentés Osszefoglaldja ezért egy tobbelemii fogalom-
meghatarozassal szolgal, amelynek pusztian csak egyik vetiilete a fogyasztora hat-
ranyos kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védtelenség. A fogalommeghataro-
zas szerint ,,olyan fogyasztorol van szo, aki tarsadalmi-demografiai jellemzok,
viselkedési jellemzdk, személyes helyzet vagy a piaci kornyezet kovetkeztében (a)
nagyobb eséllyel talalkozik a piacon negativ kimenetelti eseményekkel, (b) korla-
tozottan képes maximalizalni jolétét, (C) az informaciok megszerzése vagy elsajati-
tasa soran nehézségekbe iitkozik, (d) kevésbé képes megfelel6 termékeket vasarol-
ni, kivalasztani vagy azokhoz hozzajutni, tovabba (e) jobban kiszolgaltatott egyes
marketinggyakorlatoknak™.” Fontos megallapitisa tehat, hogy a fogyasztd kiszol-
galtatottsaga nemcsak személyes jellemz6it6l, hanem a piaci kornyezettdl is fligg.

Ezzel szemben sokkal specifikusabb, kifejezetten a fogyasztd digitalis sériilé-
kenységét vizsgalo jelentés késziilt a BEUC, az Eurdpai Fogyasztovédelmi Szerve-
Zet keretében.’® A kutatasi jelentés legfébb értéke, hogy ramutat arra, mennyiben
masabb online kdrnyezetben a fogyaszto kiszolgaltatottsaga.

Az emberi jogok védelmével vagy az adatvédelmi joggal ellentétben, ahol a ki-
szolgaltatott csoportnak mindsités kiilonleges jogi kotelezettségeket vagy védelmi
feladatokat rohat az allamokra vagy az érdekelt felekre, a kiszolgaltatott fogyaszto-
kat megcélzo lizenetek 6nmagukban nem jelentenek tisztességtelen gyakorlatot, és
kozvetleniil nem ronak tobblet- (bizalmi vagy védelmi) kotelességeket vagy tovab-

V6. 2008. évi XLVIL a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szol6 torvény, 4. § (2) bekezdés.

Consumer vulnerability across key markets in the European Union: executive summary.
European Commission, Consumers, Health, Agriculture and Food Executive Agency,
Publications Office, 2017., 5. https://doi.org/10.2818/165625

A fogyaszto digitalis sériilékenységét vizsgalo részletes jelentés késziilt a BEUC (Eur6-
pai Fogyasztovédelmi Szervezet) keretében: Natali HELBERGER — Orla LYNSKEY —
Hans-W. MICKLITZ — Peter ROTT — Marijn SAX — Joanna STRYCHARz: EU Consumer
Protection 2.0 Structural asymmetries in digital consumer markets. Briisszel, 2021.
marcius https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-2021-018_eu_consumer_protection.0
_0.pdf, 2022. marcius.29. (A tovabbiakban BEUC-jelentés)
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bi tajékoztatasi kotelezettségeket az eladokra. A fogyasztd sériilékenysége (sériilé-
keny fogyasztdi csoporthoz tartozasa) alapvetden a megtévesztd vagy agressziv
kereskedelmi gyakorlatok kapcsan nyer értékelést.”” Szituaciotol fiigg tehat a Ki-
szolgaltatottsaga, hogy vajon az mennyiben hat ki azon képességére, hogy adott
kereskedelmi gyakorlatot észszertien legyen képes kezelni.”® Ugyanigy az atlagfo-
gyaszt6 jogi fogalma mint viszonyitasi pont atértékelését teszi sziikségessé az a
fentebb emlitett koriilmény is, hogy a technoldgia immar lehetové teszi a személyre
szabott marketingtevékenységeket, és ezek korében a fogyasztd dontésének torzita-
sara alkalmas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat.™

A digitalis kornyezet tovabbi sériilékenységet eredményezd sajatossaga az,
hogy az online feliileten, platformon kialakitott dontéshozatali folyamat elére meg-
tervezett, strukturalt (Un. digitalis valasztasi architektarakkal felszerelt). Lehetosé-
get adnak un. s6tét mintak (dark patterns), azaz a felhasznaloi feliilet kialakitasakor
tervszeriien figyelembe vett, és a felhasznalo, a fogyasztd szamara hatranyos don-
tést eredményezd designelemek alkalmazasara.®?® Az informacidszerzéstdl, a kiva-
lasztason 4t a fizetésig a fogyaszté minden egyes Iépése iranyitott, és egyben fo-
lyamatosan monitorozott is, igy az eredeti valasztasi struktara is akar folyamatosan
valtoztathatd és a fogyasztora szabhat6.8* A fogyasztéi dontés atgondolatlansagan,
elhamarkodott voltdn nem képesek a szerzddéskotéshez vezetd technikai lépések
sem javitani, hiszen alapvetden a fogyasztd érdekében maga a szerzédéskotés fo-
lyamata is felgyorsitott, a lehetd legnagyobb mértékben automatizalt.t?

Zarokovetkeztetések

Egyetértiink Calo megallapitasaval, miszerint a személyre szabott, folyamatosan
adaptalodo digitalis kornyezet lebontja az atlagfogyaszto €s a sériilékeny fogyaszto
kozotti megkiilonboztetést, a feltorekvo technologidk és technikdk sajatos 0sszeal-

" BEUC-jelentés, 9.

8 BEUC-jelentés, 11.

" Ugyanerre hivja fel a figyelmet az Eurdpai Bizottsag a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelvhez készitett gyakorlati irAnymutatasaban. VO. Iranymuta-
tas a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatairol szolo 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elv értelmezéséhez és alkalmazasahoz (2021/C 526/01) a Bizottsag Kozleménye.

8 Natali HELBERGER — Marijn SAX — Joanna STRYCHARZ — Hans-W. MIcKLITz: Choice

Architectures in the Digital Economy: Towards a New Understanding of Digital Vul-

nerability. Journal of Consumer Policy (2021. december), 2.

https://doi.org/10.1007/s10603-021-09500-5

Lasd ezen tilmenden a digitalis agazat vonatkozasaban a megtadmadhato és méltanyos

piacokrol (digitalis piacokrdl szo6ld jogszabaly) szolod rendelettervezetet. COM(2020)

842 final.

8 E korben lefolytatott kutatds meggy6z6 megallapitasait 1asd: NEMETH Gabriella: Az
(automatizalhat6?) online altalanos szerzddési feltételek jogfogyasztodi szokasai. In:
Gazdasagi tendencidk és jogi kihivasok a 21. szdzadban. (szerk.: Gellén Klara) luris-
peritus Kiado, Szeged, 2018, 163-173.
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litdsai lehetdvé teszik a vallalatok szdmara, hogy felismerjék és kihasznaljak az
egyes fogyasztok onérdekérvényesitési képességének korlatait, azaz sériilékenysé-
gét.8% A sériilékenység tehat helyzetfiiggd, és még adott fogyaszto tekintetében is, a
digitalis kornyezet dinamikussagabol eredéen természetére nézve is folyamatosan
valtozo. A személyre szabott marketingtevékenység tehat a célba vett fogyaszto
dontéshozatalanak irracionalis elemeire, torzitdé gatjaira, elfogultsagaira épiilve
befolyasolja a dontését, ezért a meggy6zés és a meg nem engedett szinti manipula-
cio, ezen belil is elsGsorban az agressziv gyakorlat kozotti hatarvonal elmosodik, a
fogyasztdi dontés tisztességtelen befolyasolasa all el6.8* A vallalkozas 4ltal az
adatgytjtés és profilalkotas soran feltart, a fogyaszto kiszolgaltatottsagarol szerzett
informaciok® (pl. pillanatnyi rossz lelki allapota, betegsége, siirgds sziiksége) mi-
nosiilhetnek olyan, a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ismert stlyos ko-
rilménynek, amely a fogyaszto itéloképességének korlatozasara alkalmas, és annak
felhasznalasa a fogyasztd aruval kapcsolatos dontésének befolyédsolasat célozza,
ezért agressziv kereskedelmi gyakorlatként is értékelhet6 az Fttv. 8. § (2) bekezdés
¢) pontja értelmében.

Osszegezvén a fogyaszté digitalis sériilékenységének sajdtos jellemzéit, az alabbia-
kat kell kiemelniink:

— Kiszolgaltatottsaga alapvetGen a szituaciotol fiigg, nem kothetd feltétleniil a
rendelkezésre allo torvényi definicioban megadott egyik korabbi statikus
csoportjellemzohoz sem.

— A dinamikusan valtozo digitalis kérnyezetben a fogyasztd kiszolgaltatottsaga
is dinamikusan valtozo6 természeti.

— A profilalkotas miatt akar sajat korabbi dontései mogotti irracionalis ténye-
zoket, sajat elfogultsagait, tehat dnmagat is le kell kiizdenie az jabb befo-
lyasolas kikiiszobolése érdekében.

8 CaLo:i. m. 1033.

84 Joanna STRYCHARZ — Bram DUIVENVOORDE: The exploitation of vulnerability through
personalised marketing communication: are consumers protected?. Internet Policy Re-
view 2021/4., 1-27. https://doi.org/10.14763/2021.4.1585

Ha a kinyert és kezelt adatokra tekintiink, akkor a fogyasztd sériilékenysége szoros
kapcsolatba keriil személyes adatainak védelmével. A BEUC-jelentés figyelmeztet arra,
hogy a személyes adatok védelmére iranyado szabalyok kozvetetten a fogyasztd torzi-
tasmentes dontésének, autondmiajanak biztositasat is szolgaljak. A fogyaszto személyes
adatainak megosztasa korében tantsitott tudatossaga csokkenti tehat a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilé személyre szabott marketingtevékenység lehetd-
ségét is. Ez viszont megfosztja azoktdl az elonyoktdl is, amelyet adott esetben a sze-
mélyre szabott kereskedelmi iizenetek, ajanlasok szamara jelenthetnek. V6. BEUC-
jelentés i. m. 23-24. Az adatvédelmi kérdések tekintetében tehat alkalmazand6 az alta-
lanos adatvédelmi rendelet (GDPR), azaz az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.
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— Az adaptalodo technologia befolyasolasaval kiszolgaltatottsaga is aranyosan

valtozik, ilyen értelemben is relativ jellegi,

— tovabba fokozatokban észlelhetd (mert nincs éles hatarvonal a kiszolgaltatott

és az atlagfogyaszto kozott).

— A személyre szabott marketingtevékenység miatt sériilékenysége akar cso-

porttol fiiggetleniil, egyéni szinten is vizsgalando.

Mindezeket olyan sajatossagként értékelhetjitk, amelyek miatt a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépés jelenlegi szabalyozasa atgondolast
igényel, illetve a GVH fent emlitett dontéseiben (igy a Booking.com iigyben) is a
mar tetten érhetd, és megvaltozott szemléletli gyakorlatot kell eredményeznie.
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Emptying the right to strike: to the margins of a collective labor dispute
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Absztrakt: A sztrajkjog a masodik generacids gazdasagi-szocialis-kulturalis jogok korébe
tartozo alapjog. Az egyik magyar szakszervezet kollektiv munkaiigyi vitat kezdeményezett
magyar munkaltatdjaval szemben a még elégséges szolgaltatds megallapitasa irant. A biro-
sagok jogerdsen a szakszervezet allaspontjat fogadtak el. Ezt kovetéen a magyar kormany a
veszélyhelyzetre hivatkozva a birdsagi dontéssel szemben kizarta a sztrajk lehetdségét az
érintett szakszervezet agazataban.
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Abstract: The right to strike is a fundamental right of the second generation of economic,
social and cultural rights. One of the Hungarian trade unions has initiated a collective labor
dispute with its Hungarian employer to determine the terms of the still sufficient service.
The courts finally accepted the union’s position. Subsequently, the Hungarian government
ruled out the possibility of a strike in the sector of the trade union concerned, citing the
emergency.
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Bevezetés

A sztrajkjog elhelyezése a munkajog €s az alapjogok rendszerében egy eléggé vita-
tott kérdés. Az alapjogok legelterjedtebb felosztasanak elve az azok kialakulasa
szerinti rendszerezés, ennek értelmében beszélhetiink elsé generdcios, masodik
generacios €s harmadik generacios jogokrol. A hagyomanyos felosztas szerint a
sztrajkjog a masodik generacids gazdasagi-szocialis-kulturalis jogok korébe tarto-
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zik (egyes vélemények szerint politikai, gazdasagi, szocidlis jogok megkiilonbozte-
tés helyett helyesebb lenne a szocidlis szférara kihatd alapvetd jogok fogalom be-
vezetése).! A jogi irodalomban felmeriild vélemények szerint a sztrajkjog tulajdon-
képpen az egyesiilési és a gylilekezési jog korében nyer alkotméanyos védelmet,
mig mas allaspontok szerint a véleménynyilvanitasi jog legalabb annyira eldfeltéte-
le a sztrajkjognak, mint a gyiilekezési jog. Az organikus elmélet szerint a sztrajk a
szakszervezetek rendelkezésére allo kollektiv jog, mert a munkavallalok azért ala-
kitanak szakszervezeteket, hogy a munkaltatok eréfolényét képesek legyenek el-
lenstlyozni és igy a sztrajk e cél elérésének az elengedhetetlen eszkoze. Az egyéni
elmélet szerint a sztrajk az egyéni munkavallalot, nem pedig a kollektivat (szak-
szervezetet) megilleté jog. Annak ellenére, hogy a munkavallalok egytittesen, ko-
zosen lépnek fel, a sztrjkhoz valé jog a munkavallalokat, mint individuumokat
megilletd jog. A sztrajkjog hasonldésagot mutat a gazdasagi szabadsagjogokhoz,
miutan az allam szerepe elsOsorban negativ, ami azt jelenti, hogy itt az alapjogok
gyakorlasanak tiszteletben tartasa keriil el6térbe, a pozitiv kotelezettségek pedig
masodlagosak ehhez képest, a sztrajkjog azonban nem valodi szabadsagjog, mert
eleve korlatozasokkal érvényesiil, bizonyos helyzetekben teljes mértékben elvonha-
to, céljat tekintve is kotott, mert csak gazdasagi és szocialis érdekeket szolgalhat. A
sztrajkjog fejlédése azt mutatja, hogy a klasszikus munkaltato-munkavallal6 rela-
ciohoz kotott jogbol egyre inkabb allampolgari jogga alakul at. Mas nézetek szerint
a sztrajkjog (pontosabban a munkaharchoz val6 jog) levezethetd a tradicionalis,
elsé generacios alapjogokbol. A feleket megilletd szabadsagjogok elismerése és a
szabalyozasba torténd beépitése olyan intézmények megjelenését hozta magaval,
amelyek a munkajogot a békés megoldasok jogava tették? (idetartozik a koalicid
joga, a kollektiv megallapodasok megkdtéséhez vald jog és a kollektiv érdekkonf-
liktusok feloldasat célzd vitamegoldasi modszerek alkalmazasanak lehetdsége).
Ennek oka, hogy a munkajog az id6k valtozasa folytan egyre inkabb a maganjog
kultarajanak megfeleléen kezd felépiilni, kialakitja sajat intézményrendszerét és
ebbe mar kevésbé fér bele a munkaharchoz (sztrajkhoz) vezetd konfliktusfeloldasi
modszer. Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a munkaharc (sztrajk) jogat nem a
karokozassal vald fenyegetettség, hanem a kollektiv érdekérvényesités sziikséges-
sége hozta létre. A munkaharc a szocialis jogallam egyik sziikséges velejaroja,
amelybe, illetve az ezzel okozott karokba azért kell belenyugodnunk, mert nem
egyszer ez az utolso esély a munka- és gazdasagi, illetve szocialis feltételeknek egy
magasabb tarsadalmi és jogi szinten torténd autoném rendezesére.

1. Kollektiv munkaiigyi vita a szakszervezet és a munkaltatéja kozott

A jelen tanulmany témajanak aktualitasat egy, a kozelmultban zajlott kollektiv
munkaiigyi vita adja, amely allaspontunk szerint tilmutat egy konkrét eseten, és

1 RAcCzZ Zoltan: Sztrajkjog. In: Emberi Jogi Enciklopédia. Szerk.: Lamm Vanda. HVG-
Orac, Budapest, 2018, 671.
2 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Justis Bt., Pécs, 2010, 565.
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abbol altalanos kovetkeztetések is levonhatok, amely a cikk modszertanat is meg-
hatarozza.

A Kormany 2021. januar 29. napjan kihirdette a veszélyhelyzet kihirdetésérol és
a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérdl szolo 27/2021. (I. 29.) Korm.
rendeletet, amely 2021. februar 8. napjatdl kezdédden jelenleg is hatalyos.

A szakszervezet sztrajkot kezdeményezett a munkaltatonal. Tekintettel arra,
hogy a felek kozotti egyeztetés nem vezetett eredményre, ezért a szakszervezet
birdsagi nem peres eljarast kezdeményezett a sztrajk jogszeriségének megallapita-
sa irant a munkaltatéval szemben a Févarosi Torvényszéken. A Févarosi Torvény-
sz€k Munkaiigyi Kollégiuma végzésével megallapitotta, hogy a szakszervezet altal
meghirdetett hatarozatlan idejii sztrajk jogszeri és megallapitotta a még elégséges
szolgaltatas feltételeit.

A munkaltato altal benyujtott fellebbezés folytan a Fovarosi [télétabla, mint
masodfoku birdsag végzésével az elséfokn birdsag végzését helybenhagyta, amely
végzés 2021. jalius 20. napjan emelkedett jogerére. A masodfok(l hatarozatot a
kérelmez6 2021. julius 26. napjan vette at.

2. A kormany reakcidja a jogerds itéletre

2021. jalius 27. napjatol 1épett hatalyba a 446/2021. (VII. 26.) Korm. rendelet (to-
vabbiakban: Korm. r.), amelynek 1. §-a kimondta, hogy a sztrajkrol sz616 1989. évi
VIL torvény (a tovabbiakban: Sztrajktv.) 3. § (2) bekezdésében meghatarozott
szervezeteken til honvédelmi és nemzetbiztonsagi érdekbdl nincs helye sztrajknak
a honvédelmi rendszerek és Iétesitmények agazati kijelold hatosdga altal a honvé-
delmi érdekbdl nemzeti létfontossdgi rendszerelemmé kijeldlt rendszerelemet
lizemeltetd 1égiforgalmi iranyito szolgalat ellatasaért felelGs szervezetnél.

A kormany ezen dontése gyakorlatilag végrehajthatatlanna tette a jogerds biro-
sdgi dontést, vagyis a végrehajtd hatalom szembehelyezkedett a bir6i hatalom altal
hozott hatarozattal, mellyel sériilt a hatalmi agak megosztasanak Alaptérvényben
lefektetett elve.

3. Az alkotmanyjogi panasz lényege

A szakszervezet a Korm.r. hatalybalépését kovetéen alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be az Alkotmanybirosaghoz.

A szakszervezet az alkotmanyjogi panaszban tobbek kozott kifejtette, hogy a
Korm.r. sérti az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdésében foglalt munkabesziinte-
téshez (sztrajkhoz) valé jogot, amely szerint ,,[t]orvényben meghatarozottak szerint
a munkavallaloknak, a munkaadoknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz,
hogy egymassal targyalast folytassanak, annak alapjan kollektiv szerzédést kosse-
nek, érdekeik védelmében egyiittesen fellépjenek, amely magaban foglalja a mun-
kavallalok munkabesziintetéshez valo jogat”.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének megsértésé-
re is hivatkozott, amelynek értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogéllam.
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Végezetiil a beadvany kifejtette, hogy az Alaptoérvény C) cikk (1) bekezdés sze-
rinti elv, miszerint a magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alap-
szik, szintén sérult.

A Sztrajktv. 1. § (1) bekezdése értelmében: ,,A dolgozdkat a gazdasagi és szoci-
alis érdekeik biztositasdra — az e torvényben meghatarozott feltételek szerint —
megilleti a sztrajk joga.” A Sztrajktv. 3. § (2) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy:
»Nincs helye sztrajknak az igazsagszolgaltatasi szerveknél, a Magyar Honvédség-
nél, a rendvédelmi, rendészeti szerveknél €s a polgari nemzetbiztonsagi szolgéla-
toknal. Az allamigazgatasi szerveknél a Kormany és az érintett szakszervezetek
megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhatd a sztrajk joga,
de a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal pénziigydri munkakort betoltd foglalkoztatot-
tak nem jogosultak a sztrajkjog gyakorlasara.”® A Korm. r. ezt a jogszabalyi el6-
irast egészitette ki, a felsorolt személyi kort bovitette a 1égiforgalmi iranyitod szol-
galat ellatasaért felelOs szervezettel.

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogallamisdg elve kapcsan el-
mondhato, hogy a jogallamisag értelmezése kétiranyu, egyrészrél jelenti az allam-
szervezet demokratikus és zavartalan miikodését, masrészrél a szabadsagjogok
érvényesiilését*. A jogallamisag elve nem kisegitd, masodlagos szabaly, nem pusz-
tan deklaracio, hanem 6nallé alkotmanyjogi norma, amelynek sérelme dnmagaban
is megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. A panaszban megje-
161t rendeleti rendelkezés sérti az Alaptdrvényt, mert szabadsagjogtdl fosztja meg a
jogalanyokat.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésben rogzitett hatalommegosztas elve vo-
natkozasaban rogzitheté, miszerint az Alkotmanybirosag 17/1994. (11l. 29.) AB
hatarozata értelmében a bir6i tulhatalom kialakulasanak veszélye csekély a konti-
nentalis jogrendszerekben, foleg az olyan orszagokban, ahol elkiiloniilt alkotmany-
biraskodas is 1étezik. A biroi tilhatalom kialakulasanal joval nagyobb a veszélye
annak, hogy a birosagok itélkezési tevékenységébe beavatkoznak, emiatt az allam-
nak meg kell akadalyozni a bir6i hatalom politikai fiiggését.

A jelen esetben az eljaro birésagok a tényallasi részben ismertetett hatarozatokat
hoztdk és a sztrajk jogszeriiségének megallapitasarol jogerdsen dontottek. Ezzel
szemben a kormany a panasszal tamadott rendeleti rendelkezéssel sztrajktilalmat
hatarozott meg a légiforgalmi iranyitdé szolgalat ellatasaért felelds szervezetnél.
A végrehajtdé hatalom tehat szembehelyezkedett a fliggetlen birdi hatalom altal
meghozott jogerds dontéssel, ami sérti a hatalommegosztas elvét.

8 A sztrdjkjog Osszehasonlito jogi elemzése egyes eurdpai dllamokban. Szerk.: Szilagyi

Janos Ede — Hrecska-Kovacs Renata. Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Buda-
pest, 2021, 104.
4 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat.
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4. Az ombudsmanhoz intézett kérelem legfontosabb megallapitasai

Tekintettel arra, hogy a magyar alkotmanyos szabalyozas alapjaiban valtoztatta
meg® az alkotmanyjogi panasz lényegét, és jelenleg csak egy sziik kornek van jo-
gosultsaga valamely jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi jogba iitkdzésre hivat-
kozni, ezért a szakszervezet az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval egyidejlileg
kérelemmel fordult az ombudsmanhoz.

A szakszervezet allaspontja szerint a Korm. r. ellentétes az Alaptérvény Q cikk
(2) és (3) bekezdésében foglaltakkal, miszerint ,,(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog
Osszhangjat. (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.”

Magyarorszag az 1999. évi C. térvénnyel fogadta el az Europai Szocialis Kartat,
amelynek 6. cikk 4. pontja ekként rendelkezik: ,,A béralku megkétésére iranyulod
targyalasok folytatasara vald jog tényleges gyakorlasanak biztositasara a Szerz6do
Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak a dolgozok és a munkaadok
jogat az érdekkonfliktusok esetén torténd kollektiv fellépésre, beleértve a sztrajk-
hoz vald jogot is, azon kotelezettségek fliggvényében, amelyek a korabban életbe
1épett kollektiv szerzdédésekbdl eredhetnek.”

Az Eurdpai Szocidlis Karta tehat generalisan biztositja a munkavéallaloknak a
munkabesziintetéshez (sztrajkhoz) valo jogat, mindenféle korlatozastdol mentesen.
Ebbdl adéddan alaptorvény-ellenes a Korm. r. az Eurdpai Szocialis Karta 6. cikk 4.
pontjaba torténd litk6zés miatt, hiszen az Eurdpai Szocialis Kartanak toérténd nem
megfelelés ellentétes az Alaptorvény Q cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal.

Az ENSZ Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezete (a tovabbiakban: ILO) tobb nem-
zetkdzi egyezményt fogadott el, amelyeket Magyarorszag is ratifikalt: az egyesiilé-
si szabadsag és a szervezkedési jog védelmérol szolo 87. sz., a szervezkedési jog és
a kollektiv targyalasi jog elveinek alkalmazasarol szolo 98. sz., és a kozszolgalat-
ban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmérdl és a foglalkoztatasi
feltételeik megallapitadsaval kapcsolatos eljarasokrdl szolo 151. egyezménye. Ezek
az egyezmények ugyan expressis verbis nem mondjak ki a munkabesziintetéshez
(sztrajkhoz) vald jogot, de az ILO gyakorlata elismeri azt.®

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 32. § (2) bekez-
dése értelmében nemzetkozi szerzodésbe litkdzes esetén az Alkotmanybirosag elja-
rasat az orszaggyilési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elndke, a leg-
fobb ligyész, valamint az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja, a szakszervezet
ezért fordult az alapvet6 jogok biztosahoz.

5 TOTH Balazs Gergely: Az érintettség kovetelménye az alkotmanyjogi panasz eljarasok-

ban. Fundamentum 2015/4., 111.

6 Jeffrey VOGT — Janice BELLACE — Lance COMPA — KD EWING — Lord Hendy QC —
Klaus LORCHER — Tonia NovIDz: The right to strike in international law. Hart Oxford,
2020, 191.
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A szakszervezet azt kérte az ombudsmantol, hogy az alapvetd jogok biztosarol
sz016 2011. évi CXI. torvény (Ajbtv.) 20. § (1) bekezdés alapjan inditson és foly-
tasson le vizsgalatot, majd az Alaptorvény 24. cikk (2) e) pontja és az Abtv. 24. §
(2) bekezdés alapjan terjesszen az Alkotmanybirdsag elé hatarozott kérelmet tar-
talmazd, arra vonatkozo inditvanyt, hogy az Alkotmanybirésag vizsgélja a
446/2021. (VII. 26.) Kormanyrendelet alaptorvény-ellenességét. A szakszervezet
mindezt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése f) pontja alapjan kérte, amely sze-
rint az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja a jogszabalyok nemzetkozi szerzodésbe
utkozését. A (3) bekezdés pedig kimondja, hogy az Alkotmanybirésag c) a (2) be-
kezdés f) pontjaban foglalt hataskdrében megsemmisitheti a nemzetkdzi szerz6dés-
be 1itk6z6 jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést, illetve sarkalatos torvényben
meghatarozott jogkdvetkezményt allapit meg.

A jelen tanulmany leadasanak hataridejéig (2022. aprilis 15.) az alapvetd jogok
biztosa nem t4jékoztatta a szakszervezetet arrdl, hogy a kérelem tekintetében mi-
lyen intézkedéseket tett.

5. Az Alkotmanybirésag hatarozata

Az Alkotmanybirosag hatdrozataban kifejtette, miszerint az Alaptorvény a XVII.
cikk (2) bekezdése szerinti jogok — a munkavallalok és munkaadok targyalas foly-
tatasahoz valo joga, jog a kollektiv szerz6dés kotésére, az egyiittes fellépésre érde-
keik védelmében, ideértve a munkabesziintetéshez vald jogot is — ,torvényben
meghatarozottak szerint” gyakorolhatok. A Sztrajktv. vizsgalatanal az Alkotmény-
birdsag — értelmezve a XVIIL. cikk (2) bekezdését — utalva a 88/B/1999. AB hataro-
zatara (ABH 2006, 1188) arra a megéllapitasra jutott, hogy ,,a sztrajkjog egy saja-
tos, nem alanyi jogi természetii alapvetd jog, amely nem all alapjogi védelem alatt,
ezért a szabalyozasa soran a torvényhozo felhatalmazassal rendelkezik a korlatoza-
sara is. Alaptorvényben foglalt jog 1évén azonban a szabalyozas nem korlatlan: a
torvényhozo koteles biztositani a sztrajkjog gyakorlasanak feltételeit, a sztrajkjog
gyakorlasabol vald kizarasnak csak valamely Alaptorvényben megfogalmazott jog,
érték, cél védelme érdekében, azzal aranyosan van helye.” {30/2012. (VI. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [24]} A hatarozat szerint nem alaptérvény-ellenes, hogy az
allamigazgatasi szerveknél a sztrajk joga csak a Kormany és az érintett szakszerve-
zetek megallapodasaban rogzitett sajatos szabalyok mellett gyakorolhato.

Az Alkotmanybiroésag megallapitotta, hogy a Korm. r. nem modositja a Sztrajk-
tv.-t, az veszélyhelyzeti rendelet.

A Korm. r. az Alkotmanybirdsag értelmezésében a munkabesziintetés jogatol
nem fosztja meg altalanossagban az érintett dolgozokat, hanem ennek a jognak a
gyakorlasat tiltja a kiilonleges jogrend id6tartama alatt. A Korm. r. alaptérvény-
ellenességének megitélésére ezért nem az altalanos szabalyok [Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése] iranyadok, hanem a kiilonleges jogrendre vonatkozok [54. cikk (1)
bekezdése].

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy kiilonleges jogrendben az
alapvet6 jogok gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6)
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bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az 1.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd. Az Alaptérvény XVII. cikk
(2) bekezdése nem szerepel az emlitett kivételek kozott. Vagyis a XVIIL. cikk (2)
bekezdése szerinti jogok gyakorlasa — ideértve a munkabesziintetéshez valo jog
gyakorlasat is — felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken thl
korlatozhato.

Az Alkotmanybirosag tovabba kimondta, miszerint az alapjog-korlatozas sziik-
ségessége tekintetében azt lehet megallapitani, hogy a sztrajk joga az Alaptorvény
XVIL cikk (2) bekezdése szdvege szerint eleve torvényi korlatok kozott foglalja
magaban a munkabesziintetés jogat, a jognak a gyakorldsa a torvényi korlatok ko-
zOtt lehetséges. Ezeknek a korlatoknak altalanossagban az egyik tipusa a munkabe-
sziintetéssel érintett szolgaltatasra van tekintettel (pl. kozsziikségletet kielégitd
alapvetd szolgaltatasoknal), masik tipusa az alanyi kort illetden tartalmazhat korla-
toz6 szabalyokat (pl. bizonyos allami alkalmazottaknal, akiknél térvény szabalyoz-
za a jogallasuk egyes elemeit, vagyis altalaban nem a munkaadd és munkavallalo
kozotti megallapodas kérdése a jogallasuk).

Munkabesziintetésnél a Sztrajktv. szerinti ,,még elégséges szolgaltatas” bizto-
sitasa [4. § (2) bekezdése] nélkiil a sztrajk jogellenes. A ,,még elégséges szolgal-
tatas szabalya” a sztrijkjog gyakorlasadt azoknal a munkaltatoknal korlatozza,
amelyek miikodése a tarsadalom alapvetd érdekében elengedhetetlen (pl. kozfor-
galmu kozlekedés, energiaszolgaltatas, tavkozlés). A még elégséges szolgaltatas
megallapitasara harom megoldas all rendelkezésre: a torvényi szabalyozas, a
megallapodas a felek kozott €s ezek hidnyaban a birésag megallapitdsa, amint az
a jelen esetben is tortént.’

Hogy a ,,még elégséges szolgaltatas” és a munkaltatd rendeltetésszerii mitkodé-
sének a fenntartasa, vagy valamely kozfeladatnak a zavartalan ellatasa, nem azonos
fogalmak, az a munkabesziintetés, mint az érdekérvényesités eszkdze jogintézme-
nyébdl kdvetkezik. A munkabesziintetés a munkaltatd rendeltetésszerii mikodésé-
nek a fenntartdsat akadalyozza. Lehet olyan kozfeladat, amelynek a zavartalan
ellatasahoz erésebb érdek flizodik altalanossagban, mint az érintett dolgozok mun-
kabesziintetéshez vald joga gyakorlasahoz. A koronavirus-jarvannyal szembeni
védekezés szamos alapjog gyakorlasanak a korlatozasaval vagy gyakorlasanak a
felfiiggesztésével jarhat. Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi szabalyai a veszély-
helyzet idejére a Kormanyt hatalmazzak fel arra, hogy hatdrozza meg azokat az
intézkedéseket, amelyek a veszélyhelyzet lekiizdéséhez, a normalis miikodés hely-
reallitasdhoz sziikségesek.

Elsddlegesen célszerliségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések
szlikségesek a koronavirus-jarvany lekiizdéséhez. Az alkotmanyossagi vizsgalat
soran az Alkotmanybirdésag a korlatozasok célszerliségét nem vizsgalhatja, azt
azonban igen, hogy az alapjogot korlatoz6 szabaly igazolhat6-e a veszélyhelyzettel
szembeni védekezés jegyében. Az Alkotmanybirosagnak a vizsgalat keretében meg

T MELYPATAKI Gabor: A kdzszolgalati alkalmazottak sztrajkjoganak jogi €s egyéb korla-

tai. PRO PUBLICO BONO — Magyar Kézigazgatds 2018/4., 108.
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kell gy6zddnie arrol, hogy a tamadott szabalyozas alkalmas-e a kiilonleges jogrend
bevezetésére okot ado korliilmények elharitasara, enyhitésére. Amennyiben az in-
tézkedés alkalmassdga nem igazolt, az alapjog gyakorlasanak a felfiiggesztése,
illetve korlatozasa nem felel meg az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdésébdl és 1.
cikk (3) bekezdésébdl levezethetd kovetelményeknek.

A Korm. r. — a targyi hatalya korét illetéen — kozsziikségletet kielégitd alapve-
té szolgaltatast — légiforgalmi iranyitd szolgélat ellatasa — érint. Az alanyi kort
illetéen kiilonleges jogallast személyekre vonatkozik, vagyis olyan dolgozokra,
akik honvédelmi érdekbdl nemzeti 1étfontossagu rendszerelemmé kijeldlt rend-
szerelemet iizemeltetd légiforgalmi iranyitd szolgalat ellatasaért felelds szerve-
zetnél dolgoznak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem allapithaté meg az inditvanyban
foglaltak alapjan az, hogy a Korm.r. 1. §-a nem alkalmas a kiilonleges jogrend
idején hozzajarulni a veszélyhelyzet lekiizdéséhez. A Korm. r. célja biztositani a
légi forgalmi szolgalat teljes korti és folyamatos miikddését a jelenleg fenndllo
veszélyhelyzetben megszakitas nélkiil, annak érdekében, hogy a szolgalat kdzre-
miikddjék a jarvany kezelése, annak kovetkezményei enyhitése és lekiizdése célja-
bol sziikségessé valo intézkedések maradéktalan teljesitésében a nemzeti 1€gikoz-
lekedési alapinfrastruktuara, illetve szolgaltatas folyamatos és zavartalan ellatasan
keresztiil. Ennek a hianya, a Sztrajktv. szerinti a ,,még elégséges szolgaltatas bizto-
sitdsa” olyan kockazatot rejthet magaban, amelyre figyelemmel nem sziikségtelen a
munkabesziintetéshez valo jog gyakorlasanak a veszélyhelyzet idejére megtiltasa a
Korm. r.-ben foglaltak szerint.

A hatalmi agak megosztasa kapcsan az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy no-
ha az inditvany az Alaptérvény XVII. cikke (2) bekezdését, a B) cikk (1) bekez-
dését és a C) cikk (1) bekezdését hivja fel, az Alkotmanybirosag a B) cikk (1)
bekezdése és a C) cikk (1) bekezdése sérelmét nem vizsgalhatta a jelen panaszel-
jarasban, mert ezek a szabalyok egyrészt a panaszban foglaltak szerinti 0sszefiig-
gést illetden nem Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaznak, masrészt a B)
cikk és a C) cikk sérelme a panasz szerint a munkabesziintetéshez vald jog gya-
korlasaval kapcsolatban tartalmaz felvetéseket. Az Alkotmanybirosadg ezért a
tovabbiakban a XVII. cikk (2) bekezdésére vonatkozoan vizsgalodott. Erthetetlen
szamunkra ez az indokolas, hiszen egyrészr6l nem felel meg a formal-logikai
szabalyoknak, masrészt nem adott magyarazatot arra, miért ne lehetett volna
vizsgalni a Korm.r. utjan torténd jogalkotas tényének a hatalommegosztas elvébe,
ezaltal az Alaptdrvénybe iitkdzését.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

6. A torvényhozé hatalom reakcidja a kialakult helyzetre

Talan érzékelve a rendeleti kormanyzas fonaksagat, a Korm. r. hatalybalépését
kovetd hat honap elteltével az Orszaggyiilés elfogadta a l1égikozlekedésrdl szolo
1995. évi XCVIL torvényt modositd, az egyes energetikai és kozlekedési targyu,
valamint kapcsolodo torvények modositasarol szold 2021, évi CXXXVI. torvényt.
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Ez utébbi torvény egy un. omnibus act, a magyar kdznyelvben salatatorvénynek
nevezett jogszabaly, hiszen jelen esetben egy koriilbeliil harminc jogszabalyt mo-
dosité torvényrdl van szo. A jogalkotd ezen térvénnyel csempészte be a légi kozle-
kedési agazatba a még elégséges szolgaltatas feltételrendszerét. Az 1995. évi
XCVIL torvény eredetileg nem tartalmazott ,,klasszikus” munkajogi szabalyokat, a
jelenleg hatalyos Munka Torvénykonyve (Mt.) hatalybalépését kovetden keriilt be
a torvény szovegébe néhany individualis munkajogi eldiras. Az 1995. évi XCVIL
torvény szovege kollektiv munkajogi rendelkezéseket egyaltalan nem tartalmazott.
A mostani modositassal az 1995. évi XCVIL. torvény megéllapitja a még elégséges
szolgaltatas feltételeit, valamint az dltaldnos sztrajkszabalyokat is jelentdsen kurtit-
ja. Egyrészr6l a sztrajkot szervezok annak megkezdése el6tt 5 nappal kotelesek
irasban bejelenteni a munkaltato részére a sztrajkot. Masrészrol a sztrajk id6tarta-
ma (a figyelmeztetd sztrajkon til) legfeljebb harom napig tarthat, de naponta leg-
feljebb hat ora idGtartamban. Végezetiill mintegy fenyegetdleg a modositas azt a
szabalyt is tartalmazza, hogy ha a munkabesziintetésben résztvevok akadalyozzak
vagy ellehetetlenitik a sztrajkkal érintett szolgaltatas nytjtasat, a munkaltato nem
csupan a munkabesziintetés szervezdivel és résztvevoivel szemben €het kartéritési
igénnyel, hanem jogosult arra is, hogy a vele szemben harmadik fél altal érvényesi-
tett karigényeket rajuk tovabbharitsa.

Kovetkeztetések

A magyar sztrajkjog tartalmi valtozasait mar eldrevetitette a Sztrajktv. 2010. évi
CLXXVIL térvénnyel elfogadott modositasa.® A modositas 1ényege, hogy a még
elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit torvény allapithatja meg. Torvényi
szabalyozas hidnyaban a sztrajkot megel6z6 egyeztetés soran kell a még elégséges
szolgaltatas mértékérél megallapodni, megegyezés hianyaban a munkaiigyi birésag
allapitja meg a még elégséges szolgaltatis mértékét és feltételeit.®

A jelen tanulmanyban elemzett kollektiv munkatigyi vita és az ennek kapcsan
szilletett jogszabalyok, valamint alkotmanybirosagi hatarozat azt tiikrozik, hogy
Magyarorszagon a sztrajkjog tovabb sziikiilt. A kollektiv munkaiigyi vitdban don-
tést hozo birosagok a szakszervezet allaspontjat fogadtak el, de roviddel a dontés
joger6ssé valasa utan a kormany rendeleti uton megfosztotta az adott agazatban
dolgozokat a sztrajkjogtol. Az Alkotmanybirdsag arra hivatkozva, hogy veszély-
helyzetben a kiilonleges jogrend alapjan felfiiggesztheti egyes alapjogok, igy a
sztrajkjog gyakorlasat, nem mindsitette alaptorvény-ellenesnek a Korm. r-t. A hata-
lommegosztas elvére vald hivatkozas vizsgalatat tényleges indokolas nélkiil mel-
16zte. Alldspontunk szerint jelen esetben megvaldsult az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésében biztositott hatalommegosztas elvének sérelme. Ezen tGlmenden a

8 BERKI Erzsébet: Munkaiigyi akcidk 2010-2019. kézitt Magyarorszagon.
http://library.fes.de » pdf-files » bueros » budapest, 2022. aprilis 14.

Errdl 1asd részletesebben Racz Zoltan: A munkakiizdelem helye és szerepe a kollektiv
munkajog rendszerében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica Tomus XXXII. 2014, 466—467.
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Korm. r. ellentétes az Alaptérvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésében foglaltakkal,
mert beleiitkdzik a nemzetkdzi jogba. Az Eurdpai Szocialis Kartat elfogadd 1999.
évi C. torvény 6. cikk 4. pontja biztositja a sztrajkhoz vald jogot. Ugyancsak
itkdzik a Korm.r. az ILO 87., 98. és 151. sz. egyezményeivel, illetve az ILO
gyakorlataval.

A sztrajkjog sziikitését tiikrozi az a tény is, hogy a térvényhozo hatalom egy Un.
omnibus actbe rejti a 1égi kozlekedési agazatban iranyado még elégséges szolgalta-
tas feltételeit, illetve korlatozza a Sztrajktv.-ben irt sztrajkjogot.
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A MESTERSEGESINTELLIGENCIA-RENDSZEREK FELELOSSEGI
KERDESEI AZ UNIOS DOKUMENTUMOK ES
A MAGYAR SZABALYOZAS TUKREBEN"

LIABILITY ISSUES OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE SYSTEMS
IN THE LIGHT OF EU DOCUMENTS AND HUNGARIAN REGULATION

STEFAN IBOLYA™

Absztrakt: Jelen tanulmany célja a mesterséges intelligencia alkalmazasanak deliktualis
felel6sségi szempontu vizsgalata, ennek keretében a technologia fogalmanak meghataroza-
sa, annak kockézatalapt kategorizalasa, valamint a rendszerben rejlé veszélyek feltarasa.
Tovabba a szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség, kozelebbrol a veszélyes
lizemi tevékenység szabalyainak technologiaspecifikus analizisére fokuszalunk. Tessziik
mindezt az unids jogalkotasi folyamatok figyelembevételével, kiilondsen a 2020 oktoberé-
ben kiadott A mesterséges intelligencia polgari jogi feleldsségi rendszere és a 2021 aprili-
saban megjelent 4 mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly rendelkezéseire tekintettel.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, kockdzat, feleldsség, fokozott veszéllyel jaré teveé-
kenységert valo felelosség, AI Act

Abstract: This study aims to examine the application of artificial intelligence from the
aspect of tort law. This includes defining the concept of the technology, categorising it on
the basis of risk, and identifying the dangers of the system. Moreover, we focus on the
technology-specific analysis of extra-contractual liability, more specifically the rules of
abnormally hazardous operation. We also focus on the developments of EU legislation, in
particular the provisions of the Civil Liability Regime for Artificial Intelligence published in
October 2020 and the Artificial Intelligence Act published in April 2021.
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Bevezet6 gondolatok

Az utobbi évtizedekben egyre fokozodo technologiai fejlédés szamos jitast hi-
vott életre. A negyedik ipari forradalom okan el64allo digitalizacid, s ennek ered-
ményeként megjelend innovécios technologidk, mint a mesterséges intelligencial
(a tovabbiakban: MI vagy angol elnevezésb6l: Al) vagy a robotok, illetve ezek
alkalmazasanak lehetdsége soha nem latott kihivasok elé allitja az emberiséget és
a jogrendszereket. Sokan ugy vélik, hogy az emlitett vivmanyok olyan kiemelke-
do6 jelentdséggel birnak majd, mint az elektromossag vagy a gézgépek megjele-
nése. A nevezett technologiakkal szemben tamasztott elvarasok meglehetésen ma-
gasak, gondoljunk csak az Al globalis felmelegedés problémajanak megoldasaban
valo részvételére? vagy annak egészségiigyben torténd felhasznalasara.® Fontos
azonban megjegyezniink, hogy a magas szintii, akar 6nallo, emberi feliigyelettol
fliggetlen dontéshozatalra is alkalmas technologia — mas néven er6s MI — megjele-
nése akar tobb évtizedbe is telhet, mig az un. gyenge MI lassan mindennapi életiink
szerves részéveé valik, hiszen képes egyszeriibb feladatok elvégzésére, igy az sza-
mos teriileten felhasznalhato.*

Az Eurépai Unio6 — felismerve a technologia gazdasagélénkitd, versenyképesség-
noveld hatasat, illetve az abban rejlo lehetdségeket (példaul a tdrsadalmi jolét ndve-
Iése, a digitalis infrastruktara, az oktatds és kutatas fejlesztése) — célul tiizte ki,

A technolégia definialasa kapcsan célszerli a valamelyest ’egységes’ uniés meghataro-
zast figyelembe venni, ez alapjan ,, mesterségesintelligencia-rendszer (Ml-rendszer)”:
olyan szoftver, amelyet az I. mellékletben felsorolt technikik és megkézelitések koziil
egy vagy tobb alkalmazasaval fejlesztettek, és amely az ember dltal meghatarozott célki-
tlizések adott csoportja tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartalmat, elorejelzése-
ket, ajanldasokat vagy dintéseket képes generalni, amelyek befolyasoljak azt a kdrnyeze-
tet, amellyel kolcsonhatdsba lépnek”. Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandcs ren-
delete a mesterséges intelligenciara vonatkozo harmonizalt szabalyok (a mesterséges
intelligenciarol szolo jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogalkotdsi aktusok
modositasarol. Brisszel, 2021.4.21. [COM(2021)206 final] (a tovabbiakban: AI Act) 3.
cikk 1. pontja. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-
9585-01aa75ed71a1.0016.02/DOC_1&format=PDF, 2022. aprilis 20.

E tekintetben kiemelendd, hogy az élelmiszerrendszerekben alkalmazott mesterséges
intelligencia elésegitheti a terméshozamok jobb nyomon kdvetését, a preciziés mez6-
gazdasag révén csokkentheti a vegyszerek és a felesleges viz hasznalatat, tovabba az
¢élelmiszer iranti kereslet elorejelzésével és a romlott termékek azonositasaval minimali-
zalhatja az élelmiszer-pazarlast. Eirini MALLIARAKI: Al and climate change: The promi-
se,the perils and pillars for action. https://www.climate-kic.org/opinion/ai-and-climate-
change-the-promise-the-perils-and-pillars-for-action/, 2022. aprilis 4.

8 Transforming healthcare with Al. https://eithealth.eu/wp-content/uploads/2020/03/EIT-
Health-and-McKinsey_Transforming-Healthcare-with-Al.pdf, 2022. aprilis 20.

Az er6s MI lényegében 6nallé dontések meghozatalara, *gondolkodasra’ képes, ezzel
szemben a gyenge MI csak intelligens cselekvésre. V5. STEFAN Ibolya: A mesterséges
intelligencia fogalmanak polgéari jogi értelmezése. Pro Futuro 10/1., 28-41.
https://doi.org/10.26521/Profuturo/2020/1/7551
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hogy a mesterséges intelligencidhoz kapcsolodo kiilonbozo fejlesztésekkel vezetd
szerepet toltson be a digitalizacio teriiletén. Ennek eredményeként az Eurdpai Bi-
zottsag 2018-ban létrehozott egy fliggetlen szakértokbdl allo testiiletet, mely 2019
aprilisaban kiadta a Megbizhato mesterséges intelligenciara vonatkozo etikai
iranymutatas cimi dokumentumat.® Ebben az EU célkitlizése a harom pilléren
nyugvo — jogszerl, etikus® és stabil — emberkdzpontit MI megteremtése volt, mig a
2020-ban kiadott Fehér konyvben mar a bizalmi dkoszisztéma kiépitését jelolték
meg. A két emlitett dokumentum kozds célja egy egységes unios allaspont kialaki-
tasa és iranymutatds biztositdsa az egyes tagallamoknak a sajat Al stratégiajuk
megalkotasa tekintetében.” A megfeleld szabalyozas® kialakitasa elengedhetetlen a
technologiaban rejlé lehetéségek kiaknazasa és a polgarok jogainak védelme érde-
kében. Ahogyan azt mar korabbi, a mesterséges intelligencia szabalyozasat vizsga-
16 tanulmanyunkban kifejtettiik: ,, 4 jogi szabdlyozassal kapcsolatos elvaras kettds:
szolgalnia kell a polgarokat és a technologiat egyarant, hiszen a szabadlyozas nem
megfelelé volta kiilonbozé jogsértésekhez vezethet, illetve az a jovibeli fejlodés
gatja lehet.”® Kiemelendd, hogy az MI-rendszerek alkalmazasa kapcsan egyarant
felmertilhet szerzédéses és szerzddésen kiviili karokozas, am a terjedelmi korlatok-
ra tekintettel jelen tanulmanyunkban csak az M| alkalmazasahoz kapcsolddo delik-
tualis felel6sségi kérdéseket, azon beliil a fokozott veszéllyel jard tevékenységért
valo feleldsség tényallasat’® és a vonatkozoé unids szabalyozast tanulmanyozzuk.!!

Etikai iranymutatds a megbizhato mesterséges intelligencidra vonatkozéan. Directorate-
General for Communications Networks, Content and Technology (European Commissi-
on) Briisszel, 2019. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d3988569-
0434-11ea-8c1f-01aa75ed71al/language-hu/format-PDF, 2022. junius 5.
https://doi.org/10.2759/428483

A mesterséges intelligencia alkalmazasa kapcsan sziikségszer(i az etikai kérdések vizs-
galata a technoldgia valamennyi 1étszakaban — a megalkotastdl egészen annak alkalma-
zasaig —, mely kérdéskort kutatasunk korabbi szakaszaban igyekeztiink atfogoan tanul-
manyozni. V6: STEFAN Ibolya: A mesterséges intelligencia alkalmazasaval kapcsolatos
erkolcsi-etikai kérdések vizsgalata, kiilon tekintettel a tervezési 1étszakra. Infokommuni-
kacio és Jog 2020/2., 23-28.

Fehér konyv a mesterseges intelligenciarol: a kivalosag és a bizalom eurdopai megkoze-
litése. Briisszel, 2020.2.19. [COM(2020)65 final], https://ec.europa.eu/info/sites/defa
ult/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_hu.pdf, 2022. jinius 5.
8 Vo6. Attila MENYHARD: The Impacts of Technological Revolution on the Role of the
State. In: The IT Revolution and its Impact on State, Constitutionalism and Public Law.
(szerk.: Martin Belov) Hart Publishing, 2021, 55-70. https://doi.org/10.5040/9781
509940905.ch-003; KESERU Barna Arnold: 4 21. szdzadi technoldgiai valtozdsok hata-
sa a jogalkotasra — Képes-e lépést tartani a jog a valtozo vilaggal? Dialég Campus,
Budapest, 2020.

V6. STEFAN Ibolya: A mesterséges intelligencia jogi szabalyozasanak egyes kérdései.
Miskolci Jogi Szemle 16/3., 184-191.

10 E tekintetben vo: Réka PUSZTAHELYI: Liability for intelligent robots from the viewpoint
of the strict liability rule of the Hungarian Civil Code. Acta Universitatis Sapientiae
Legal Studies 2019/2., 213-230. https://doi.org/10.47745/AUSLEG.2019.8.2.05
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1. A mesterséges intelligencia polgari jogi felelésségének szabalyozasi
kornyezete

Az utobbi években szamos, a soft law korébe tartozo unidés dokumentum sziiletett,
melyek leginkdbb a novum kiemelkedd jelentdségére hivtak fel a figyelmet, illetve
igyekeztek annak fogalmi kereteit tisztazni.*? Ugyanakkor a feltorekvd technoléogi-
ak kapcsan fontos kérdéseket vet fel a karokozas, illetve az ahhoz kapcsolodo fele-
16sség megitélése is. A téma jelentéségét felismerve az Eurdpai Unid 2018 aprili-
saban kozzétette a kozos eurdpai adattér kialakitasarol szol6 kozleményét,'® amihez
csatolt mellékletben az innovacids technoldgiak karokozasa vonatkozasaban ismer-
tette a bizottsagi munkacsoport Liability for emerging digital technologies elneve-
z¢éstt dokumentumat, melyben a technologia sajatos jellemzéinek ismertetése mel-
lett a szerz6désen kiviili kartéritési felel6sségi rendszerek vonatkozasaban a ’vét-
kességi alapt’ (fault-based liability), illetve a ’kockézaton alapuld’ (risk-based
liability) felel8sségi szabalyok alkalmazasanak lehetdségét vetette fel. 24

Ezt kovette egy joval részletesebb, a feleldsségi kérdések vizsgalatara létreho-
zott szakért6i csoport altal kiadott anyag, a Liability for Artficial Intelligence and
other emerging digital technologies 2019-ben. A koncepcionalis kereteket kijel616

11 Ugyanakkor a fogyaszto és vallalkozas kozotti relevans viszonyrol sem feledkezhetiink

meg, az ikeriranyelvek és az Al altal okozott karok vonatkozasaban annak ellenére,
hogy az Eurépai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2019/770 és 771 iranyelvei nem tartal-
maznak a nevezett technoldgiara vonatkozé rendelkezéseket, ennélfogva a fogyasztd
szerzOdéses viszonyaiban védtelen az ilyen jellegii karokozassal szemben, lasd: Martin
EBERS: Liability For Artificial Intelligence And EU Consumer Law. Journal of Intellec-
tual Property, Information Technology and E-Commerce Law 2021/2., 204-220.
https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-12-2-2021/5289/ebers_pdf.pdf, 2022. aprilis 14.;
UDVARDY Sandor: A non-human agensek cselekvése polgari jogi értékelésének egyes
kérdései. Kozjegyzok Kozlonye 2021/3., 5-10.

2 Lasd még: Mesterséges intelligencia Eurdpa szamdara. [COM(2018)237 final/2]; A
mesterséges intelligencidrdl szolo osszehangolt terv. [COM (2018)795 final]; Az em-
berkozpontii mesterséges intelligencia iranti bizalom novelése. [COM(2019)168 final]

13 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tan4dcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak A kozos eurdpai adattér kialakitasa felé. [COM/2018/232 final]
Briisszel, 2018.4.25. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX
:52018DC0232&from=HU, 2022. aprilis 20.

14 European Commission Staff Working Document on liability for emerging digital tech-
nologies, European Commission Working Group. [SWD(2018)137 final] 2018. 4. 25., 7.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0137&fro
m=en, 2022. aprilis 18. Ehhez kapcsolédoan fontos szolnunk Christiane Wendehorst ta-
nulmanyarél, amelyben a feltdrekvd technologiak vonatkozasadban alkalmazhaté kiilon-
bozo felelsségi szabalyokat atfogoan vizsgalta, azok kozott tett kiilonbséget, mint pél-
daul az elektronikus személyiség; bizonyos szabalyok megsértése, feltételek be nem tar-
tasa okan el6allo felelsség; a vétkességen alapuld és a szigort felelosség. Christiane
WENDEHORST: Strict Liability for Al and other Emerging Technologies. Journal of Eu-
ropean Tort Law 11/2., 155-160. https://doi.org/10.1515/jetl-2020-0140
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megallapitasokon tulmenden azonban ez sem tartalmazott "kézzel foghat®’, a tagal-
lamok altal atiiltethetd, sajat MI stratégiajuk hatékonysagat noveld rendelkezéseket.
A dokumentum szamos olyan feleldsségi részletszabalyt jel6lt meg, amelyet a no-
vum kihivasok elé allit, tobbek kozott a kar fogalma — pl. az adatok megsemmisii-
lése okan —, az okozatossag, a vétkesség, a kozrehatas vagy a termékfeleldsség
kérdéskore.”® A munkaanyag kardinalis jelentéségét mutatja, hogy ennek figye-
lembevételével készitette el szabalyozasi javaslatat az Eurdpai Parlament a mester-
séges intelligencia polgari jogi feleléssége targyaban.®

Kiemelendé tovabba a 2020-ban kiadott Artificial Intelligence and Civil Liabi-
lity elnevezésti, a JURI Bizottsag felkérésére készitett tanulmany is, amely mar a
technologia-specifikus és kockazathoz igazodo feleldsség megteremtését iranyozza
el6, s megkiilonbozteti a magas és alacsony kockazattal jaro MI-rendszereket,
utobbiakat kivonva a szigoru feleldsség korébol.” A tanulmanyban megjelenik az
igény a technologia unids szintl szabalyozasara, ezzel elémozditva a tagallamok
kozotti jogharmonizaciot. Tovabba kockazat csokkentésére iranyuld szemléletmo-
dot fogalmaz meg a mesterséges intelligencia alkalmazasa kapcsan, amely a leg-
jobb helyzetben 1év6 félre — aki képes azonositani, minimalizalni és kezelni a koc-
kazatot — telepiti a felelgsséget, teszi mindezt biztositas vagy tin. no-fault kompen-
z4cios alap altal.’8

A problémat megoldani latszik a 2020. oktober 20-an kiadott 4 mesterséges
intelligencia polgdri jogi feleldsségi rendszere elnevezésii, az Europai Parlament
altal kiadott ajanlasokkal ellatott allasfoglalas, amely az Europai Parlament és a
Tanacs a mesterségesintelligencia-rendszerek iizemeltetésére vonatkozo felelds-
ségrol szolo rendeletének javaslatat tartalmazza (a tovabbiakban: Feleldsségi

15 Menyhard Attila allaspontja szerint: ,, ...az alkalmazott technoldgiak komplexitdsa és a
kiilonbozo rendszerek egyiittmiikédésének és egyiittes hatasanak eredményekent megQ-
sziileté termékek és szolgaltatasok alapjat képezd kapcsolodasok lehetetlenné teszik a
karteritesi felelosség olyan alapvetd elemeinek a vizsgalatat, mint az okozati dsszefiig-
gés vagy az adott helyzetben dltalaban elvarhato magatartas mércéjének valo megfele-
lés.” MENYHARD Attila: Az informaciés technologiai fejlédés hatasa az allam szerep-
vallalasaira. In: 4 mesterséges intelligencia szabadlyozasi kihivdsai — Tanulmanyok a
mesterséges intelligencia és a jog hatdrteriileteirdl. (szerk.: Torok Bernat — Z6di Zsolt)
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021, 71.

16 Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies. Briisszel,
2019. Directorate-General for Justice and Consumers (European Commission). https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-01laa75ed71
al/language-en/format-PDF, 2022. aprilis 20. https://doi.org/10.2838/573689

17 Andrea BERTOLINI: Artificial Intelligence and Civil Liability. [PE621.926] Policy De-
partment for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Directorate-General for Inter-
nal Policies, Briisszel, 2020, 63. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STU
D/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.pdf, 2022. aprilis 20.

18 BERTOLINI: i. m. 11-13.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF
https://doi.org/10.2838/573689
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STU%20D/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STU%20D/2020/621926/IPOL_STU(2020)621926_EN.pdf
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javaslat).’® A dokumentum a technologia agazatspecifikus szabalyozasat szorgal-
mazza, am emellett az uniés normak, eurdpai értékek €s a polgarok jogainak véd-
elme okan egy egységes unids jogi keret kialakitasat elengedhetetlennek tartja.
Tovabba a fennallo feleldsségi szabalyok megtartdsat, s azok technoldgiaspecifi-
kus, jovoorientalt feliilvizsgalatat szorgalmazza. Ezen tilmenden megfogalmazza a

c ey

vacios technologidk vonatkozasaban, valamint a biztositas szerepét hangsulyozza.
Az MI jogi személyiséggel torténd felruhdzasanak lehetdségét elveti,! helyette a
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A mesterséges intelligencia polgari jogi felelosségi rendszere. Az Europai Parlament
2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szolo ajanlasokkal a mesterséges intel-
ligenciara  vonatkozo  polgari  jogi  felelésségi  rendszerrel  kapcsolatban.
[2020/2014(INL)] (a tovabbiakban: Feleldsségi javaslat). https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_HU.pdf, 2022. aprilis 20. Az allasfoglalas mellék-
letében foglalt rendelkezések jelentdségét jol mutatja a témaban Bernhard Koch altal —
European Union cimmel — tartott eldadas a 2021. aprilis 8-an és 9-én megrendezett bé-
csi Annual Conference on European Tort Law rendezvényen.

A felelsségi javaslat felveti a termék fogalmanak kiterjesztését a digitalis tartalomra és
a digitalis szolgaltatasokra. Feleldsségi javaslat, Feleldsség és mesterséges intelligencia
8. pontja. Ehhez kapcsolodoan kiemelendd még a CERRE-jelentés, amely a bemutatott
uniés dokumentumokra reflektalva, harom dimenzid (kit terheljen a feleldsség; az 1j
szabalyok hatdlya; ¢s a harmonizaci6 szintje) mentén iranyelveket és konkrét ajanlaso-
kat fogalmaz meg a felelosségi szabalyok tekintetében. Emellett érinti a termék és
szoftver, valamint a szolgaltatas viszonyat. Miriam BUITEN — Alexandre DE STREEL —
Martin PEITZ: EU Liability Rules for the Age of Artificial Intelligence. Centre on Regu-
lation in Europe, Briisszel, 2021. marcius, 50-51. https://cerre.eu/wp-content/uploads/
2021/03/CERRE_EU-liability-rules-for-the-age-of-Artificial-Intelligence_March2021.
pdf, 2022. aprilis 24. https://doi.org/10.2139/ssrn.3817520. A szoftver témakore kap-
csan vo. SOMKUTAS Péter — KOHIDI Akos: Az 6nvezeté autd szoftvere magas szintii
szellemi alkotas vagy kifinomult karokozo? In Medias Res 2017/2., 232-269. Az Ml jo-
gi megitélése kapcsan a szakirodalomban szamos iranyzat jelenik meg, kategorizalhatd
szoftverként, dologként vagy jogalanyként. A termékfelel6sségi szabalyok alkalmazha-
tosdga miatt korabbi kutatasunk alapjan a legcélravezetobb a dolog fogalmanak kiter-
jeszt6 értelmezése lenne, tehat, ha az Al-t (vagy annak egyes csoportjait) mint szoftvert
dolognak tekintenénk — ugyanakkor a technologia szolgaltatasként vald értékelése sem

crer

A mesterséges intelligencia fogalmanak..., A technoldgia maganjogi megitélése kap-
csan vo: KESERU Barna Arnold: A mesterséges intelligencia maganjogi mibenlétérol.
In: Az autondém jarmiivek és intelligens rendszerek jogi vonatkozdsai. (Szerk.: Lévayné
Fazekas Judit — Kecskés Gabor) UNIVERSITAS-GYOR Nonprofit Kft., Gyér, 2020,
199-220.; KESERU Barna Arnold: A mesterséges intelligencia néhany maganjogi aspek-
tusardl. In: 4 gazdasagi jogalkotds aktualis kérdései. (szerk.: Glavanits Judit) Dialog
Campus Kiado, Budapest, 2019, 109-124.

Ezen fordulat azért érdekes, mert kordbban szorgalmaztak az intelligens robotok jogala-
nyisaganak létrehozasat, ami felvetette az MI-re torténd kiterjesztés lehetdségét is, ezzel
rendezve a felelésségi kérdéseket. ,, Az Europai Parlament ... felszolitja a Bizottsagot,
hogy jovobeni jogi aktusanak hatasvizsgalata keretében tarja fel, elemezze és vizsgalja


https://cerre.eu/wp-content/uploads/%202021/03/CERRE_EU-liability-rules-for-the-age-of-Artificial-Intelligence_March2021.%20pdf
https://cerre.eu/wp-content/uploads/%202021/03/CERRE_EU-liability-rules-for-the-age-of-Artificial-Intelligence_March2021.%20pdf
https://cerre.eu/wp-content/uploads/%202021/03/CERRE_EU-liability-rules-for-the-age-of-Artificial-Intelligence_March2021.%20pdf
https://doi.org/10.2139/ssrn.3817520
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,a teljes értéklancban jelen levd, az Ml-rendszert alkoto, karbantarto vagy az
azzal kapcsolatos kockazat ellendrzés alatt tarto kiilonbozo személyeket teszik
feleldssé”.?? Az iizemeltetdre telepiti a felel6sséget, annak okan, hogy & lesz az a
személy, aki kontrollalja az MI-rendszert és azzal kapcsolatos kockazatokat, illetve
0 lesz a karosult személy szamara az ,, elsd lathato kapcsolattarto”.

A technoldgia kockazatalapti kategorizaldsa vonatkozasaban megjegyzendd a
2021 aprilisaban kiadott Al Act, amely a felmertiil6 feleldsségi kérdések vonatko-
zasban nem tartalmaz szamottevo rendelkezéseket, s a besorolas alapjat sem a pol-
gari jogi értelemben vett kockazat képezi. E tekintetben megkiilonboztethetjiik az
elfogadhatatlan — példaul a technologian alapul6 tarsadalmi pontozas —, nagy —
kritikus infrastrukturaban torténd alkalmazas, példaul a kozlekedés teriiletén —,
minimdlis — példaul csevegbrobotok miikddtetése — és alacsony — példaul spamszii-
r6k felhasznalasa — kockazatokkal jaro MI-rendszereket.

meg az osszes lehetséges jogi megoldds vonzatait, példaul ... a robotok specifikus jog-
alanyisagdnak létrehozatala hosszu tavon, oly médon, hogy legaldbb a legkifinomultabb
autonom robotokat sajdtos jogokkal és kotelezettségekkel — tobbek kézott az altaluk
esetlegesen okozott kar jovatételére vonatkozo kételezettségekkel — rendelkezé elektro-
nikus személynek lehessen mindsiteni, lehetdleg az elektronikus személyiséget azokban
az esetekben alkalmazva, amikor a robotok 6nallo dontéseket hoznak, vagy mas modon,
onalloan keriilnek kélcsonés kapcsolatba harmadik felekkel.” A robotikdara vonatkozo
polgari jogi szabdlyok. Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i dllasfoglalasa a Bi-
zottsagnak szolo ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabdlyokrol
[2015/2103(INL)], 59. f. pontja. https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-
8-2017-0051_HU.html, 2022. aprilis 20. A jogalanyisag kérdéskore kapcsan Vo. Ibolya
STEFAN: Examining the Issues of Legal Personhood of Articial Intelligence and Robots.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica XXXVIII/1.,
467-486.

Felel6sségi javaslat, Bevezetés 7. pontja.

Al Act, 14. Az Al Actben szereplo kockazatalapu differencialas nem azonos a Felel6s-
ségi javaslat kategorizalasaval, el6bbi a teljes tarsadalmi hatast veszi figyelembe, emel-
lett termékbiztonsagi szemléletmod lelhetd fel. V6. Mauritz Kop: EU Artificial Intelli-
gence Act: The European Approach to Al. Stanford — Vienna Transatlantic Technology
Law Forum, Transatlantic Antitrust and IPR Developments, Stanford University
2021/2., 1-11. https://law.stanford.edu/publications/euartificial-intelligence-act-the-euro
pean-approach-to-ai/, 2022. aprilis 22. Lasd még: Christiane WENDEHORST: Trust-
worthy Al — The role of law cimii el6adasa a 2021. szeptember 14—15. napjan megren-
dezett From Ambition to Action — High Level Conference on Al eseményen. Az Al Act
megjelenését kovetd széles korli, szamos szervezetet és csoportot érintd tarsadalmi kon-
zultacio eredményeként az Eurdpai Fogyasztoi Szervezet 2022 januarjaban publikalta
véleményét, amelyben tobbek kdzott a mesterséges intelligenciardl szol6 jogszabalyra is
kitérnek. Véleménytiik szerint az alacsony vagy magas kockazativa mindsités kritériu-
mai dnkényesek, s az alacsony kockazattal jaré technologiak is okozhatnak jelentds ka-
rokat a fogyasztoknak, ezért allaspontjuk szerint mas alapokra kell helyezni a mestersé-
ges intelligenciaval kapcsolatos polgari jogi feleldsségre vonatkozd szabalyokat.:
Adapting Civil Liability Rules to the New Digital Technologies. BEUC The European
Consumer Organisation, Briisszel, 2022, 8-9. https://www.beuc.eu/publications/beuc-x-
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_HU.html
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A 2021 nyaran megjelent Comparative Law Study on Civil Liability for Artifi-
cial Intelligence munkacimet visel6 dokumentum a tagallamok felel6sségi rendsze-
reit csoportositja az alabbiak szerint: ’vétkességen alapuld’ (fault-based liability), a
"kockazaton alapuld’ (risk-based liability) és a mogottes’ (vicarious liability) fele-
18sség, valamint ezeket technologiaspecifikusan vizsgalja, kitérve azok Al vonat-
kozasaban torténd alkalmazhatosagara, ezen tilmenden az 6nvezetd autok kérdés-
korét is feltarja.*

Az Europai Uni6 szabalyozasi torekvéseivel egy idében hazdnkban is megindult
a Mesterséges Intelligencia Stratégia kidolgozasa, amely végleges formajat 2020
6szére nyerte el. A dokumentum az unids iranymutatasokra figyelemmel hatarozza
meg az elérendd célokat és feladatokat, mint példaul a megfelelo etikai és jogi sza-
balyozasi kornyezet kialakitasa.?

2. A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelosség és a mesterséges
intelligencia polgari jogi felelosségi rendszerére vonatkoz6 javaslat szaba-
lyainak vizsgalata az MI-rendszerek tiikrében

2.1. Fogalmi alapvetések
2.1.1. A fokozott veszéllyel jard tevékenység meghatarozasa

A fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelosség hatalyos szabalyait a
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykdnyvrol (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmaz-
za, S a jogszabaly értelmében a fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdja a
tevékenységébdl ered6 karokat koteles megtériteni. [Ptk. 6:535. § (1) bek.] A hata-
lyos és az el6z6 kodex sem hatarozza meg expressis verbis a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység fogalmat, ez a feladat a bir6i gyakorlatra harult.?® A biraknak
minden egyes ligyben kiilon kell dontenitik arrél, hogy az adott tevékenység foko-
zott veszéllyel jaronak mindsiil-e.?” A dontés meghozatalaban segitséget nyujt a
Kuria BH 2013.91. szamu itélete, amely néhany vizsgaland6 szempontot fogalma-

2022-002_response_to_public_consultation_on_pld_and_civil_liability_for_ai.pdf,
2022. aprilis 20.
2 Ernst KARNER — Bernhard A. KocH — Mark A. GEISTFELD: Comparative Law Study on
Civil Liability for Artificial Intelligence. Brussels, 2020. https://op.europa.eu/en/publi
cation-detail/-/publication/8a32ccc3-0f83-11ec-9151-01aa75ed71al/language-en, 2022.
aprilis 20. https://doi.org/10.2838/77360
Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja (2020-2030). Mesterséges Intelli-
gencia Koalicio https://ai-hungary.com/api/v1l/companies/15/files/137203/view, 2022.
aprilis 18.
A szabalyozas generalklauzula jellege teret enged a bir6i jogfejlesztésnek, amely a
gyorsan valtozo kdrnyezet, a technologiai fejlédés okan kifejezetten elényds, hiszen le-
hetdvé teszi, hogy a jogrendszer a megjelend kihivasokra gyorsan tudjon reagalni.
LABADY Tamas: Felelosség fokozott veszéllyel jard tevékenységért. In: Kommentdr a
Polgari Torvénykényvhoz. 2. kétet. (szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter) Wolters
Kluwer Kft., Budapest, 2014, 2268-2269. (BH 2002.306.)
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zott meg.? A veszélyes iizemi tevékenység lényegét a legnagyobb részletességgel a
Févarosi {télétabla 6.Pf.22.067/2010/7. szamu hatarozata a kovetkezoképpen ra-
gadja meg: ,, ...fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatasa soran
fellépo, viszonylag csekély mértékii rendellenesseg is sulyos karral fenyegeté ve-
szélyhelyzetet - életveszélyt, maradando fogyatékossagot okozo sériilés, maradando
egészségromlas vagy tetemes vagyoni hdtrany bekovetkezésének veszélyét - alakit-
hat ki. Fokozottan veszélyes a tevékenység akkor is, ha folytatojanak csekélyebb
mértékii vetkessége — akar enyhe foku gondatlansaga — ugyanilyen sulyos karve-
széllyel fenyegeté helyzetet teremthet. Fokozottan veszélyes az a tevékenység is,
ami — akar a tevékenység folytatasiban bekivetkezd rendellenesség, akar a teve-
kenyseget folytato személy csekélyebb foku vétkessége kovetkeztében —egyszerre
nagyobb szamu személy életét, testi épséget, egészségét vagy vagyondt fenyegetd
karveszélyt idez eld.” E tekintetben kiemelendd, hogy a fokozott veszélyesség nem
magaban az eszkdzben rejlik, hanem annak miikodtetésében.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység definialasan til a birdi jogfejleszto tevé-
kenység eredményeként jelennek meg a veszélyes lizemi tevékenység esetcsoport-
jai, idetartoznak kiilondsen a gépi meghajtasu jarmiivek (kozati, 1égi, vizi és vasuti
jarmivek); a motoros és elektromos eszkdzok (pl. lancfiirész, mozgdlépcsd); a
fegyverek, mérgez6 és robbandanyagok (pl. 16fegyver hasznalata)®, valamint jab-
ban a szorakoztatds céljara hasznalt eszkozok és szolgaltatdsok is (pl. maszofal,
bobpalya iizemeltetése, radidhullamokkal iranyitott modellrepiil miikddtetése).*

A kontinentalis jogrendszer keretei kozott érdemes rovid kitekintés keretében a
német és francia szabalyozasi megoldasokrol is szélnunk. A Német Polgari Tor-
vénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) nem tartalmaz a veszélyes iizemi tevékeny-
séghez hasonlo tényallast. A német szigoru feleldsségi szabalyok kiilon torvények-
ben talalhatéak, BGB-n kiviili jogszabaly rendezi tobbek kozott a vasutak
(Haftpflichtgesetz), gépjarmiivek (StraBenverkehrsgesetz), 1égi jarmiivek (Luftver-
kehrsgesetz) tizemeltetésébdl eredd karokért vald felel@sséget. 2021 jaliusaban
1épett hatalyba a StrafSenverkehrsgesetz modositasa, amely az MI-rendszert alkal-
maz6 magas szinten automatizalt gépjarmiiveken tilmenden immar az autondm
miikodésre képes gépjarmiivekre is Kiterjed, a jogalkotd ezzel kivant reagalni a
technoldgiai fejlédésre. [StraBenverkehrsgesetz § 1d (1)]*! E tekintetben kiemelen-

28 detartozik az adott tevékenység targya, eszkoze és a tevékenység teljes folyamata.

FUGLINSZKY Adam: Kdrtéritési jog. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest,
2015, 352.

2 FUGLINSZKY: i. m. 354-359.

%0 PuszZTAHELYI Réka — SAPI Edit — TOTH Gergd — UJIVARINE ANTAL Edit: Feleldsség a
szerz6désen kiviil okozott karért. In: Magyardzat a kartéritési jogrol. (szerk.: Barta Ju-
dit — Barz6 Timea — Csak Csilla) Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018, 109.

8L Ein Kraftfahrzeug mit autonomer Fahrfunktion im Sinne dieses Gesetzes ist ein Kraft-
fahrzeug, das 1. die Fahraufgabe ohne eine fahrzeugfiihrende Person selbststindig in
einem festgelegten Betriebsbereich erfiillen kann und 2. iiber eine technische Aus-
riistung gemdf3 § le Absatz 2 verfiigt.”



A mesterségesintelligencia-rendszerek felelésségi kérdései... 373

do, hogy ezekben az esetekben is a gépjarmili lizembentartdja 'Halter’ a szigori
felelésség alanya. [StraBenverkehrsgesetz § 7 (1)]*

Ezzel szemben a Francia Polgari Torvénykonyv (Code Civil) sajatos general-
klauzulaja a dolgok altal okozott karokért vald feleldsség, amely alapjan a személy
az Orizetében 1év6 dolgok altal okozott karért, mint a dolog 6rzdje felel. [Code
Civil 1240. §]** A francia jogban a felelésséget kivaltd elem az un. ‘fait gé-
nérateur’, amely gyakran emberi magatartas, am az lehet egy bizonyos esemény
vagy egy dolog adott tulajdonsaga is.** Altaldnos jellegébél fakadoan a tényallas
alkalmas az Ml-rendszerek alkalmazasa soran okozott karokért valo felelGsség
rendezésére.®® Ugyanakkor kiemelendd a Villani-jelentés®, amely a polgari jogi
feleloséggel kapcsolatban az aldbbi javaslatokat teszi: a prediktiv algoritmusok
hasznalata esetében biztositsak, hogy a kovetkeztetési folyamat minden egyes
szakaszaban természetes személy feleldsségre vonhato legyen, valamint dolgoz-
zak ki a gépi tanulési rendszerek hasznalata altal okozott karokért valé feleldssé-
gi rendszert. ¥’

Az Ml-rendszerek kapcsan kérdés, hogy vajon mi lehet a fait générateur’, a
Villani-jelentésben szereplé javaslat megoldja ezt a problémat a prediktiv algorit-

82 Wird bei dem Betrieb eines Krafifahrzeugs ein Mensch getdtet, der Korper oder die

Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist der Halter
verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.” A téma
kapcsan vo. KOHIDI Akos: Az nvezeté jarmiivek vezetdjére és lizemeltetéjére vonatko-
76 felel8sségi szabalyok a német, osztrak, angol és magyar jogban. Jog — Allam — Poli-
tika 12/2., 42-45. https://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2020/2/JAP-2020-02_
kohidi-akos.pdf, 2022. junius 5.

3 ,0n est responsable non seulement du dommage que I'on cause par son propre fait,
mais encore de celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou
des choses que l'on a sous sa garde.”

34 Jean-Sébastien BORGHETTI: Civil Liability for Artificial Intelligence: What Should its

Basis Be? La Revue des Juristes de Sciences Po 2019/17., 95. https://papers.ssrn.com

/sol3/papers.cfm?abstract_id=3541597, 2022. aprilis 20.

Az dnvezetd autok kapcsan kiemelendé az APREF allaspontja, amely szorgalmazza a

jarmiivek alkalmazasa soran bekovetkezé balesetek miatt a polgari jogi felelésségre,

kartéritésre vonatkozo jogszabalyi keret tovabbfejlesztését, ezzel elkeriilve azt, hogy a

birak feladata legyen a Code Civil relevans rendelkezéseinek a technologidhoz igazasi-

tasa. APREF — Association des Professionnels de la Réassurance En France: Commissi-
on Automobile Quel régime juridique pour les véhicules a délégation de conduite?

Novembre 2021, 8. https://www.apref.org/wp-content/uploads/2021/11/2021-11-24-No

te-actualisee-Vehicule-autonome-VF.pdf, 2022. janius 9.

Cédric VILLANI: Donner un sens a l'intelligence artificielle: pour une stratégie nationa-

le et européenne. https://www.aiforhumanity.fr/pdfs/9782111457089_Rapport_Villani

_accessible.pdf, 2022. aprilis 20.

37 Tatjana Evas: Civil liability regime for artificial intelligence — European added value
assessment. (EPRS Study) [PE654.178] Briisszel, 2020. 45. https://www.europarl. euro-
pa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/654178/EPRS_STU(2020)654178_EN.pdf, 2022. aprilis
20. https://doi.org/10.2861/737677
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musok tekintetében. Allaspontunk szerint a ’fait générateur’ a technologia jellem-
zGiben is 4llhat, éppen ezért fontos azok részletes analizise.®

2.1.2. A kockazat kérdéskorének technologiaspecifikus vizsgalata

Az Al és a feltorekvo technologiak altal generalt kockazatok tekintetében érdemes
szOIni Christiane Wendehorst tanulmanyarol, amelyben a felelésségi rezsimek
alkalmazhatosagat vizsgalta a névumokra fokuszalva. Ez alapjan az alabbi diffe-
rencialast alakitotta ki:

A. Az okozott kar tipusa szerinti kategorizalas:

1. Fizikai kockazatok a digitalis korszakban a klasszikus értelemben vett koc-
kazatok (halal, személyi sériilés és vagyoni kar) tovabbra is megmaradnak,
am azok kore varhatoan boviilni fog, igy idével mar az adatokban és mas
algoritmikus rendszerek miikodésében bekovetkezd karok is idetartozhat-
nak majd.

2. Tisztan gazdasagi kockdzatok azok, amelyek nem csupan a fizikai karosodas
megvalosulasanak kovetkezményeként allnak elé. A szerzé példajaval élve
tisztan gazdasagi kockazatként értékelhet6, ha az MI nem megfelel ajanlast
ad a fogyasztoknak, s ennek eredményeként talarazott termékeket vasarolnak
meg, az igy okozott pénziigyi veszteség értelemszeriien nem vezet fizikai ka-
rosodasra.

3. Szocialis, tarsadalmi vagy alapjogi kockdzatok magukban foglaljak tobbek
kozott a megkiilonboztetést, a kizsakmanyolast, a manipuléaciot, a megalazast
¢és az elnyomast. A tarsadalmi kockazatok esetében az alapjogi vonas sokkal
erdsebben jelenik meg, mégsem szabad figyelmen kiviil hagynunk a tényt,
hogy ezek gyakran mas kovetkezményekkel is jarhatnak, gy mint azon HR-
es szoftverek, amelyek a férfi jelentkezdket az allasinterjii soran elényben
részesitik a néi jelentkezdkkel szemben, e tekintetben a hatranyos megkii-
lonboztetéssel jarod tarsadalmi kockazat mellett az érintett nok vonatkozasa-
ban gazdasagi kockazatok is megjelennek.

B. Kozvetett es kozvetlen kockdazatok:

Kozvetett kockazatok esetén a kart egy olyan harmadik személy sajat dontése
okozza, amelynek meghozatalaban a technologia kozrejatszott, s kézvetlen kocka-
zatnak mindsiil mindaz, ami nem tartozik a kozvetett kockazatok korébe.

C. Egyéni és kollektiv kockazatok:
Elébbi esetén a potencialis kar szinte kizarolag egy vagy tobb személynél all be,
utobbindl a tarsadalom vagy a gazdasag egésze érintett.

3 A kérdéskoron beliil kiemelendéek a technologia polgari jogi felelésségre vonas szem-
pontjabol fontos jellemzdi, ehhez kapcsoloddéan vo6.: PUSZTAHELYI Réka: A veszélyes
iizemi feleldsség tényallasa a mesterséges intelligencia fejlddésének tiikrében. In: Inno-
vativ maganjogi megolddsok a tdrsadalmi-gazdasdagi haladas szolgalatiban. (szerk.:
Mario Certicky) Maganjogot Oktatok Egyesiilete, Szeged, 2020, 61-66.
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D. Tipikus, altalanos és atipikus kockazatok
A tipikus kockazat kifejezetten egy szoftver vagy mas termék konkrét funkciojara,
miikddésére vagy hasznalatara jellemz0, ezzel szemben az atipikus kockazat egyal-
talan nem jellemzd az adott szoftverre vagy termékre. Az dltalanos kockdazat nem
jelent tipikus kockazatot, &m az mégis jellemzdének nevezhet6 a termékek szélesebb
kore vonatkozasaban, példaul az adatvédelmi kockazat az loT-eszk6zok esetén.

Wendehorst célja a kockazatok kategorizalasaval egy kockdazatmatrix kialakitasa
volt. A fizikai, tisztan gazdasagi és szocidlis vagy tarsadalmi kockézatokat elsddle-
gesnek tekintette, majd ezekhez kapcsolta hozza a korabban ismertetett egyéb,
masodlagos kockazatokat, példaul a kézvetett-kdzvetlen vagy tipikus-atipikus koc-
kazatokat. A kockazatmatrixban az els6dleges és masodlagos kockazatokat kombi-
nalta, s azt vizsgalta, hogy mely kockazatokat tudja idealisan kezelni a szigoru
felelésségi rendszer. A mesterséges intelligencia és mas feltdrekvd technologidk
altal jelentett kockazatok tekintetében arra a megallapitasra jutott, hogy a szigorti
felelosséget csak a kockazatok egy szlik csoportja esetén (fizikai és kozvetlen, tipi-
kus vagy altalanos kockazat) célszeri alkalmazni. A szerzo altal vizsgalt tobbi
kockazat (példaul a tarsadalmi kockazat) is szignifikdns, am azokat allaspontja
szerint mas felel8sségi rezsimekkel kell kezelni.®®

Az Al-ban rejlé kockazatokra attérve, azok a felelésségi javaslat alapjan két
csoportra oszthatoak, igy tehat magas kockazath és egyéb mesterségesintelligencia-
rendszerekrdl beszélhetiink. A dokumentum kizarélag a magas kockazatot definial-
ja az alabbiak szerint: ,,az egy vagy tobb személy szamdra véletlenszerii modon
torténd, az észszeriien elorelathato mertéket meghalado sérelem- vagy karokozas
jelentds kockdzata egy autonom modon tizemelé MI-rendszer esetében; a kockdzat
jelentdsége a lehetségesen okozott sérelem vagy kar sulyossdaga, a dontéshozatal
ondllosaganak mértéke, a kockazat felmeriilésének valosziniisége és az MI-
rendszer haszndlaténak médja és kériilményei kozétti kolcsénhatastol fiigg. 0
A csoportositas kardinalis jelent6séggel bir, hiszen erre alapozva a magas kockaza-
tu rendszerek altal okozott karok vonatkozasaban objektiv, mig az egyéb rendsze-
rek esetén vétkességen alapuld felelésség alkalmazasat irja elé a rendelettervezetre
iranyulo felelésségi javaslat. ** Ezen tilmenden azonban nem szol az MI-
rendszerekben rejlé kockazatokrol, azok veszélyességérél. Az erre vonatkozd in-
formacidkat egy masik unios dokumentum, a mar korabban emlitett szakért6i cso-
port altal kiadott Liability for Artficial Intelligence and other emerging digital
technologies tartalmazza. A munkacsoport az alabbi tényezoket hatarozza meg a
kartéritési jogra hatast gyakorld kockazatként: komplexitas, atlathatatlansag, nyi-
tottsdg, autonomia, kiszdmithatatlansag, adatalapn miikodés és sériilékenység. *2
Kiemelendd, hogy a tényezok jelentds része a mesterséges intelligencia sajatos

% WENDEHORST: i. m. 161-170.

40 Felel8sségi javaslat, 3. cikk ¢) pontja.

4 Bzek vonatkozdsaban hazankban vérhatéan a szerz8désen kiviil okozott karért vald
felelosseég altalanos szabélyai lesznek iranyadoak.

42 Liability for Artificial Intelligence and other emerging digital technologies..., 32.
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jellemzdjére, a fekete doboz — black box — effektusra vezethet6 vissza. A technold-
gia maga Oriasi mennyiségi adatot gytjt, tarol és dolgoz fel, ezzel fejleszti sajat
magat, ezt nevezzilkk az MI 6ntanuld mechanizmusanak, melyhez kapcsoléddan
fontos szolnunk a gépi, illetve mélytanulasrol. Elobbi ,, az MI részhalmazat képezd
technikak kérébe tartozik, amely lehetdvé teszi a szamitogépes rendszerek szamara,
hogy tanuljanak korabbi tapasztalataikbol és fejlesszék sajat magatartasukat egy
meghatdrozott célra”*® Utobbi a gépi tanulas részhalmazat képezi, 4m ebben az
esetben a tanulési folyamat a neuralis halokon keresztiil torténik.** Ezen 6ntanuld
mechanizmus mozditja el6 az MI autondémiajat azaltal, hogy a tanultak alapjén a
kornyezetére reflektalva "hoz dontést’. Ugyanakkor maga az emlitett folyamat igen
bonyolult és Osszetett, mely sok esetben a kutatok szamara sem vilagos, ezen té-
nyek Osszességében rejlik tehat az MI kockazata.*

A feleldsségi javaslatban megtalalhatd rendelkezések vizsgalata alapjan megal-
lapithatjuk, hogy az Ml-rendszer esetében annak milkodése, fizikai vagy virtualis
tevékenysége, illetve ennek folyamata értékelhetd magas kockazatként, a hazai
szabalyozasi keretek kozott pedig fokozott veszéllyel jard tevékenységként.*

2.2. Az iizembentartoi mindség vizsgalata

A Ptk. alapjan a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység folytan bekovetkezett karo-
kért annak folytatoja, az tizembentart6 felel, pontosabban: ,, akinek az érdekében a
veszélyes iizem miikodik”. [Ptk. 6:536. § (1) bek.] Az érdekelvii (érdekk6zpontir)
szabalyozas kizarolagos alkalmazasa csak latszolagos eredményre vezetne a karo-
kért valo felel6sség megallapitisa vonatkozasaban.*” Eppen ezért fontos a mar ko-
rabban emlitett bir6i jogfejlesztés. A kialakult birdi gyakorlat alapjan tizembentar-
tonak mindsiilnek azok a személyek is, akik képesek és kotelesek a fokozott ve-
sz€llyel jarod tevékenységbol eredd kockazat csokkentésérére vagy elharitasara;
iranyitjak, ellendrzik, fenntartjak €s iizemeltetik a veszélyes lizemet (Iényegében,
akik tényleges rahatassal birnak a tevékenységre); rendelkezési joguk van a ve-

43 Giang NGUYEN — Stefan DLUGOLINSKY — Martin BOBAK — Viet TRAN — Alvaro GARCIA
LOPEZ — Ignacio HEREDIA — Peter MALIK — Ladislav HLUCHYIN: Machine Learning and
Deep Learning frameworks and libraries for large-scale data mining: a survey. Artificial
Intelligence Review 2019/52., 78. https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10462-
018-09679-z.pdf, 2022. aprilis 14. https://doi.org/10.1007/s10462-018-09679-z

4: A definition of Al: Main Capabilities and Disciplines. Independent High-Level Expert

Group on Artificial Intelligence European Commission, Brussels, 2019, 4.

Menyhard Attila szerint az okozati lancolatok a jelenlegi felel6sségi keretek kdzott nem

lesznek kezelhetdek a feltorekvo technologiakban rejlé komplexitas miatt. MENYHARD:

i. m. 68.

Felel6sségi javaslat, 4 cikk (1) bekezdése alapjan

Ugyanakkor fontos megjegyezniink, hogy az érdekkdzpontii megkozelités sem elhanya-

golhato. Lasd: PUSZTAHELYI Réka: A4 veszélyes iizemi felelosség szabalyozasi kérnyeze-

te. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2019, 69. https://nkerepo.uni-nke.hu/
xmlui/bitstream/handle/123456789/12954/Pusztahelyi_A%20veszelyes_uzemi_feleloss

eg_szabalyozasi_kornyezete_2018.pdf?sequence=1, 2022. aprilis 14.

45

46
47


https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10462-018-09679-z.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10462-018-09679-z.pdf
https://doi.org/10.1007/s10462-018-09679-z
https://nkerepo.uni-nke.hu/%20xmlui/bitstream/handle/123456789/12954/Pusztahelyi_A%20veszelyes_uzemi_felelosseg_szabalyozasi_kornyezete_2018.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/%20xmlui/bitstream/handle/123456789/12954/Pusztahelyi_A%20veszelyes_uzemi_felelosseg_szabalyozasi_kornyezete_2018.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/%20xmlui/bitstream/handle/123456789/12954/Pusztahelyi_A%20veszelyes_uzemi_felelosseg_szabalyozasi_kornyezete_2018.pdf?sequence=1

A mesterségesintelligencia-rendszerek felelésségi kérdései... 377

szélyforras felett vagy élvezik a miikodésbdl szarmazo eldnyodket.*® Az iizemben-

tartdoi mindség kapcsan fontos a tevékenység rendszeressége, tartdssaga, ennek
hianyaban ugyanis az a személy is lizembentartonak mindsiilhet, és ezaltal felel6s-
séggel tartozhat a veszélyes tizemi tevékenységért, aki csak alkalomszertien, ideig-
lenesen folytatja a tevékenységet.*°
A felelBsségi javaslat az lizemelteté fogalmat™ rendkiviil széleskoriien hataroz-
za meg, értékelve az Al technologiaspecifikus jellemzdit, ennélfogva kiilon defini-
alja a backend- és frontend-lizemeltetd személyét. E16bbi ,,olyan természetes vagy
jogi személy, aki vagy amely folyamatosan meghatarozza a technologia jellemzait,
illetve biztositia az adatokat és az alapvetdé backend-tamogato szolgaltatasokat, és
ezért bizonyos foku ellendrzést gyakorol az MI-rendszer tizemeltetésével és miiko-
désével kapcsolatos kockdzat felett” ™ tehat a backend-iizemeltetd képes az MI-
rendszer technolégiai feltételeinek meghatarozasara, idetartoznak példaul a kiilon-
bozo fejlesztések, frissitések. Ennélfogva a backend-iizemeltetd az, aki szaktudas-
sal rendelkezik, ténylegesen ismeri a komplex technologiat, példaul 6nvezetd autd
esetén a rendszer mukddtetéséhez frissitéseket szolgaltat. Ezzel szemben a
frontend-iizemeltetd ,,olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely bizo-
nyos foku ellendrzést gyakorol az Ml-rendszer iizemeltetésével és miikodésével
kapcsolatos kockazat felett, és élvezi az annak tizemeltetésebdl szarmazo elonyo-
ket ”,52 értelmezésiink szerint a frontend-iizemeltetd az, aki a rendszer felett tényle-
ges hatast gyakorol, a korabbi onvezetd autds példanal maradva ilyen tizemeltetd-
nek mindsiil a vezetd, aki adott esetben beavatkozasra, a kockazatok csokkentésére
képes. Osszefoglalva megéllapithato, hogy a hazai ’iizembentartd’ és a feleldsségi
javaslatban szerepl6 ’lizemelteté’ fogalmak részben atfedik ugyan egymast, utobbi
mégis sokkal szélesebb korben hatarozza meg a felelésségre vonhatd személyek
korét. E tekintetben megjegyzendd az Al Act altal kidolgozott fogalom, amely még
i6jat.* ugy
véljik az eltér0 meghatarozasok alkalmazasa problémas a feleldsségi kérdések

8 FUGLINSZKY: i. m. 381-382.

49 PK 40. szamu allasfoglalasa alapjan: ,, 4 folytatds ismétlédd, rendszeres és tartés tevé-
kenységet jelent, s hogy ez mikor all fenn, azt csak az eset koriilményei alapjan lehet el-
donteni.” http://lwww.Ib.hu/hu/koll-allasfoglalasok/pk-40, 2022. aprilis 15.

Az Eurdpai Fogyasztdi Szervezet korabban emlitett véleményében tobbek kozott felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy az ’lizemeltetd’ fogalma a nyilvanos konzulticidban nincs
egyértelmiien meghatarozva, akoriil szamos bizonytalansag lelhet6 fel. Tovabba az sem
teljesen vilagos, hogy a fogyasztok vajon a MI-rendszerek ’lizemeltetéinek’ mindsiil-
nek-e, hiszen a technoldgia mitkodésébol eredé elényokbdl 6k is részesiilnek. Allapont-
juk szerint a fogyasztok esetleges “lizemeltetdi’ mindségének megallapitasa csokkente-
né védelemi szintjiiket, ezzel egyiitt indokolatlan terhet rona rajuk. Adapting Civil Lia-
bility Rules..., 8.

Feleldsségi javaslat, 3. cikk f) pontja.

Feleldsségi javaslat, 3. cikk e) pontja.

53 Al Act, 3. cikk 8. pontja.
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rendezése tekintetében.> Kiemelendd még a rendelettervezet egyik kiilonds szaba-
lya, amely akar backend-, akar frontend-iizemeltet6rdl is legyen sz6, egyetemleges
felelosséget allapit meg arra az esetre, ha az Ml-rendszernek tobb iizemeltetdje
van. Ezen tilmenden a jogalkoto kijeldli, hogy bizonyos esetekben a feleldsségi
javaslat vagy a termékfelel0sségi iranyelv szabalyai szerint keriiljenek rendezésre a
felel6sségi kérdések. Ez alapjan a felel@sségi javaslat iranyado, ha a frontend-
tizemeltetd gyarto is egyben, tovabba, ha az MI-rendszernek csak egy tizemeltetdje
van, aki annak gyartoja is. Ezzel szemben a termékfeleldsségi iranyelv szabalyai
alkalmazandoak, ha a backend-iizemeltetd az iranyelv szerinti gyartonak mindsiil.>°

A rendelettervezet mind a backend-, mind pedig a frontend-tizemeltet6 vonat-
kozasaban eldirja a kartérités dsszegét és mértékét tekintve elegendd fedezetet biz-
tositd feleldsségbiztositds meglétének kotelezettségét.’® A magas kockazati MI-
rendszerek alkalmazéasanak eredményeként bekovetkezd haldl, egészség vagy testi
épség sérelme esetén a felelésségi javaslat a kartérités mértékét kétmillidé euroban
maximalizalja. Mig gazdasagi veszteség, jelent6s nem vagyoni kar vagy tulajdon-
ban okozott kar esetén ezt az 6sszeget egymilli6 euroban hatarozza meg, feltéve, ha
az érintett személy tobb vagyontargyaban esik kar egy rendszer egyszeri tizemelé-
sének eredményeként. Azonban, ha a karosult szerzédéses felelésségre vonatkozo
igényét is érvényesiti az lizemeltetdvel szemben, és a tulajdonban okozott kar vagy
a nem vagyoni kar értéke nem éri el az 6tszaz eurds értékhatart, akkor nem all fenn
kartéritési kotelezettség.>” E tekintetben kiemelendd a Ptk. vonatkozo rendelkezése,
amely kizarja a parhuzamos kartéritési igényeket [Ptk. 6:145. §],°® 4m a felel6sségi
javaslatban szerepld rendelettervezet hatdlybalépése a kialakult hazai gyakorlatot

% A feleldsségi javaslat és az Al Act-ban szerepld ’iizemeltetd’ fogalmak Osszevetése

kapcsan lasd: PUSZTAHELYI Réka: Towards a European Al Liability System. Multidisz-

ciplinaris Tudomdnyok: A Miskolci Egyetem kozleménye 2021/5., 319-321. https://ojs.

uni-miskolc.hu/index.php/multi/article/view/894/648, 2022. aprilis 18.

https://doi.org/10.35925/j.multi.2021.5.35

Felel6sségi javaslat, 11. cikk.

%  Feleldsségi javaslat, 4. cikk (4) bekezdés.
A feltdrekvd technologidk vonatkozdsadban alkalmazandd biztositds kapcsan lasd:
MENYHARD: i. m. 71-72.; PUSZTAHELYI Réka: Mesterséges intelligencia altal okozott
karok: A no-fault kartalanitasi rendszer bevezetésének elényei és hatranyai. Infokom-
munikdcio és Jog 2020/2., (e-kiilénszam) https://infojog.hu/pusztahelyi-reka-mester se-
ges-intelligencia-altal-okozott-karok-a-no-fault-kartalanitasi-rendszer-bevezetesenek-el
0 nyei-es-hatranyai-2020-2-75-e-kulonszam/, 2022. aprilis 18.

5" Felel6sségi javaslat, 5. cikk (1) bekezdés.
58 rrrrrr

55

okozott karokért valo feleldsség szabadlyai szerint érvényesitheti, ha a kar a kotelezett
szerzodésen kiviil okozott karokert valo felelosségét is megalapozza.”

tilalma az 01j Polgari Térvénykonyvben. In: 4 puro pura defluit agva. Unnepi tanulmanyok
Nochta Tibor professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. (szerk.: Benke Jozsef — Fabo Tibor)
PTE AJK, Pécs, 2018, 107-119.; LESZKOVEN Laszl6: Szerzédésszegés a polgdri jogban.
Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 162 skk.
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jelentésen megvaltoztatna. Abban az esetben, ha a frontend- vagy backend-
tizemeltetd olyan meglévd kotelezd biztositassal vagy dnkéntes vallalati biztositasi
alappal rendelkezik, amelyek fedezik a felel6sségi javaslat altal eldirt kartérités
Osszegét és mértékét, valamint azok kiterjednek az MI-rendszerre vagy a nyujtott
szolgaltatasra, akkor a biztositasi kotelezettség teljesitettnek tekintendd.>®

A Kkartérités kiszamitasanak alapjat képezi az érintett személynek halala eldtt
nyujtott gyogykezelési koltsége, tovabba mindazon vagyoni hatrany, amely a kere-
sOképességének megsziinése vagy csokkenése, illetve a halalat megelézden a foko-
zott sziikségletei okan allt eld. Ezen tilmenden a karokozonak a temetkezési kolt-
ségeket is meg kell téritenie.®

2.3. A mentesiilés esetei

Az objektiv jellegli fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség esetében
a tevékenység folytatasaban rejld jelent6sebb kockazat miatt nehezebb az okozott
kar megtéritése aldl mentesiilni. A kimentés lehetoségének szabalyait a Ptk. 6:535.
§ (1) bekezdés masodik fordulataban részletezi a jogalkotd, amire két konjunktiv
feltétel fennallasa esetén keriilhet sor, ha a karesemény oka a veszélyes ilizemi te-
vékenység korén kiviil esd és elharithatatlan. ,, Elharithatatlan az az ok, amely a
konkrét tigyben, a technika adott fejlettségi szintjén, emberi erdfeszitéssel altalaban
(objektive) nem harithato el, tekintettel a gazdasag (de nem a konkrét alperes)
teherbiré képességére is. "' Lényegében tehat olyan eseménynek kell bekovetkez-
nie, amelyet a kdrokoz6 nem tudott kivédeni, mivel a tudomany adott id6beni alla-
sa szerint arra nem volt lehetdsége. Fontos leszogezniink, hogy az elharithatosag
kérdésének vizsgalatakor ez nem azt jelenti, hogy 6 maga valamilyen oknal fogva
nem tud ez ellen védekezni, hanem azt, hogy a tudomany adott id6beni allasa sze-
rint arra nincs lehetésége. Kiemelendd, hogy az elharithatosag kérdésének vizsga-
latakor magat a teljes folyamatot veszik figyelembe, amely a karosodast eredmé-
nyezi, nem pusztan a karosodas idépontjat. Ehelyett maga a teljes folyamat lesz a
mérvado, aminek végeredményeként a kar bekovetkezett. Nem eredményez elha-
rithatatlansagot és ezzel mentesiilést, ha a kar a helyes dontés meghozatalaval elke-
riilhetd lett volna vagy az varhato volt.®?

A mentesiilés kapcsan fontos a kiils6 és belsé ok differencialasa. E16bbi minden
olyan ok, ami nem tartozik a veszélyes tizemi tevékenység korébe, utdbbi kategori-
aba tartozik a muszaki hiba, amennyiben az karokozashoz vezet, példaul az anyag
vagy alkatrész hibaja, az anyagfaradas, valamint a mikodtetd allapotaban bealld
valtozasok (rosszullét, betegség).® E tekintetben megjegyzendd, hogy az MI-
rendszerek tekintetében vélhetden mind a kiilsé —példaul napkitorés altal okozott

% FelelGsségi javaslat, 4. cikk (4) bekezdés.
80 FelelGsségi javaslat, 6. cikk (1) bekezdés.
1 FUGLINSZKY: i. m. 371.
62 FUGLINSZKY: i. m. 372.
83 FUGLINSZKY: i. m. 376.
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komoly, Kiterjedt elektronikai hibak, természeti katasztrofak, hackertamadas —,
mind pedig a bels6 ok — szoftveres, programozasi, hardveres hibak — meglehetésen
sajatosan alakul majd, aminek oka a technologia sajatos jellegében keresendd.
A mentesiilés konjunktiv feltételei miatt a karokozoé kimentésére csak sziik kdrben
van lehetdség, tobbek kozott vis maior, a karosult vagy harmadik személy elharit-
hatatlan magatartdsa és egyéb kiilsé koriilmények, események miatt.®* Az MI-
rendszerek esetében, a technoldgiai fejlettség és a komplex infrastruktara kiépitése
miatt a kimentési okok szama igen csekély lehet. Mas kérdésnek mindsiil a karosult
kozrehatdsa, ami mentesiilésre vezethet vagy karenyhitd jelleggel birhat azéltal,
hogy a kar bizonyos részét nem kell megtéritenie a karokozonak. [Ptk. 6:537. § (1)
bek.] A vétoképtelen személy kozrehatasa esetén a Ptk. szerint az lizembentarté fog
teljes egészében felelni a bekdvetkezett karért, ugyanakkor megtéritési igénye lehet
a kozrehat6 személy gondozojaval szemben. [Ptk. 6:537. § (2) bek.]

A magas kockazati MI-rendszer tekintetében a felelésségi javaslat alapjan az
., lizemelteté nem tehetd felel6ssé, ha a sérelmet vagy kart vis maior okozta” %,
tehat a hazai szabalyozashoz hasonloan vis maior bekovetkezése esetén mentesiil-
het.% Az egyéb MI-rendszerek vonatkozasaban valamivel megengeddbb a rendelet-
tervezet, mivel az Ml-rendszer lizemeltetd tudta nélkiili aktivalasa (feltéve, ha az
ilyen jellegli aktivalds megel6zésére minden észszerli és sziikséges intézkedést
megtettek) és a kell6 gondossag tanusitasa (megfeleld lizemeltetés, frissitések tele-
pités stb.) esetén sem tehetd feleléssé az lizemeltet, amennyiben ezeket az iize-
meltetd bizonyitja.®’

2.4. Egyéb rendelkezések

A fokozott veszéllyel jaro tevékenységek alkalmazasa soran gyakori, hogy a veszé-
lyes tizemek kart okoznak egymasnak, ezen esetekben a Ptk. 6:539. § rendelkezései
lesznek iranyadoak. A felek a karért felrohatosaguk aranyaban felelnek, ennek
hianyaban a karosodasért felelds rendellenesség vizsgalata sziikséges, s azon fél
felel6ssége keriil megallapitasra, akinek a tevékenységi korében mertilt fel a rend-
ellenesség. Abban az esetben, ha ez sem vezet eredményre (a szabaly mindkét fél
vonatkozasaban alkalmazhato vagy a rendellenesség egyik fél tekintetében sem

8 UIVARINE ANTAL Edit: Feleldsségtan. Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2014, 129.; A mentesiilés technologia-specifikus elemzése kapcsan vo. PUSz-
TAHELYI Réka: Emberi dontéshozatalt segitd, illetve kivaltd mesterséges intelligencia
alkalmazéaséaval okozott karokért valo felel6sség. Miskolci Jogi Szemle 2020/3. kiilon-
szam, 136-138.

Feleldsségi javaslat, 4. cikk (3) bekezdés.

Mind a magas, mind pedig az egyéb kockazatu MI-rendszer vonatkozasadban kiemelen-
do6 a karosult gondatlan kozrehatasa korében fellelhetd azon szabaly, amely szerint. ,, 4z
tizemelteto nem teheto felel6ssé, ha az okozott sérelemert vagy karért kizarolag az érin-
tett személy, illetve a feleldossége ala tartozo személy hibaztathato.” FelelOsségi javaslat,
10. cikk (1) bekezdés.

67 FelelGsségi javaslat, 8. cikk (2) bekezdés.

65
66
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allapithato meg), a felek a kart maguk viselik. [Ptk. 6:539. § (1)—(3) bek.] Az MlI-
rendszerek vonatkozasaban a ’veszélyes lizemek talalkozasa’ el6allhat példaul az
Al altal vezérelt eszk6zok, a pilota nélkiili 1égi jarmiivek esetében.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo feleldsség kapcsan kiemelendéek
az eléviilési idére vonatkozo szabalyok is. Az altalanos 6téves eléviilési id6 helyett
a veszélyes lizemek esetén €z harom évre csokken. [Ptk. 6:538. §] Megjegyzendo,
hogy a hazai rendelkezések szerint a karosult a haroméves eléviilési id6 elteltét
kovetden is érvényesitheti igényét az altalanos szabalyok szerint, 6téves eléviilési
id6n beliil (BH 1996.256.)%

A feleldsségi javaslat az eléviilési idok meghatarozasa tekintetében a korabban
emlitett magas kockazatu és egyéb kockdzatii MI-rendszerek kozotti kiilonbségté-
telre tamaszkodik. Elébbiek esetén az eléviilési id6 30 év, az életet, egészséget
vagy testi épséget érintd sérelmek bekovetkezésének napjatol. Szintén 30 éves
eléviilési idot ir el a rendelettervezet a vagyoni vagy jelentds nem vagyoni kar
esetén a rendszer lizemelésének idOpontjatol szamitva, vagy 10 évet a jelentés nem
vagyoni karbol ered6 ellendrizhetd gazdasagi veszteség bekdvetkezésének idépont-
jat01.%° Ezzel szemben az egyéb MI-rendszerek esetén azon tagallami eléviilési idé
alkalmazasat irja €l8, amelyben a karokozas tortént vagy a sérelem bekovetkezett.”
Ugyanakkor az eléviilés nyugvasara és megszakadasara mindkét rendszer esetében
a tagallami szabalyok alkalmazésat irAnyozza €l8."

Zarogondolatok

Az utobbi évtizedek technoldgiai fejlodése szamos ujitast hivott €letre, melyek a
mindennapi életiink részévé valtak. Ezen novumok korébe tartozik a mesterséges
intelligencia is, ami egyarant alkalmazhatd egyszeriibb és bonyolultabb feladatok
elvégzésére. A technoldgiaban rejlé lehetéségek végtelen tarhazat felismerve egyre
tobb orszag kivanja hasznalni az Al-t, am ehhez megfeleld etikai és jogszabalyi
keretek megalkotasa sziikséges.

Az Ujdonsag vonatkozéasaban az egyik legérdekesebb kérdés az alkalmazasuk
soran okozott karok megtéritéséhez kapcsolodik, nevezetesen: ki felel a mestersé-
ges intelligencia altal okozott karért? Az utdbbi években szdmos kutatd kivanta
megvalaszolni ezt a kérdést kiilonboz6 megoldasokat kidolgozva. Egyesek az Al
jogi személyiséggel torténod felruhazasat, mig masok az alkalmazora telepitett kar-
téritési felelsséget tamogatjak. E tekintetben fontos az egységes allaspont, jogsza-
balyi keret, hiszen a technologia nem all meg az orszaghataroknal. A problémat
felismerve az Eurdpai Unio a tagallamok szamara egységes keretrendszer kidolgo-
zasara torekszik. Tevékenységének eredménye 4 mesterséges intelligencia polgari

88 HAVASI Péter: Feleldsség fokozott veszéllyel jaré tevékenységért. In: Polgdri jog - Kom-

mentar a gyakorlat szamara (a 2013. évi V. térvény, az uj Ptk. kommentarja) V. kotet.
(szerk.: Petrik Ferenc) HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016, 990-991.

89 FelelGsségi javaslat, 7. cikk (1)—(2) bekezdés.

0 Felelésségi javaslat, 9. cikk; Az eléviilési id6 kapcsan.

I Felel6sségi javaslat, 7. cikk (3) bekezdés, 9. cikk.
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jogi felelosségi rendszere elnevezésii dokumentumban oOltott testet, melyben a
technologiahoz kapcsolodo feleldsségi kérdéseket rendezik. A magas és egyéb
kockazatii MI-rendszereket megkiilonbozteto felel6sségi javaslat egyes rendelkezé-
seit igyekeztlink Osszehasonlitani a hazai fokozott veszéllyel jard tevékenységért
valo felel6sség szabalyaival. Mindent egybevetve arra a megallapitasra jutottunk,
hogy a felelésségi javaslat objektiv és vétkességi alapu felelGsségi szabalyai, vala-
mint a hazai deliktualis felelosségre vonatkozo szabalyok részben atfedik egymast.
Ezen tilmenden gy véljikk, hogy bizonyos MI-rendszerek miikddtetése veszélyes
tizemi tevékenységnek mindsiil, tobbek kozott azok komplexitasa és a folyamatos
fejlodésiikbol fakado atlathatatlansdg miatt. Kiemelendd, hogy a kevésbé Osszetett,
kisebb kockazattal jar6 MI-rendszerek vonatkozasaban a szigoru felel6sség alkal-
mazasa nem indokolt. Az emlitett feleldsségi rezsimek mellett a technologia altal
okozott karok megtéritése tekintetében a megoldast a feleldsségbiztositasban lat-
juk, melynek 1étét a feleléségi javaslat is el6irja. Tovabba ugy véljik, hogy a fo-
lyamatos fejlodés okan célszerli az egyes kategoriakat, besorolasokat meghataro-
zott idészakonként feliilvizsgalni, ugyanakkor a valtozasok kovetése a gyakorlat-
ban szdmos kihivas el¢é allithatja a jogalkotokat és jogalkalmazdkat egyarant.

A felelésségi javaslathoz szorosan kapcsolddnak a termékfeleldsségi szabalyok,

hiszen a dokumentum el8irAnyozza azok revizidjat’> az Ml-rendszerek megjelenése
okan. Tobbek kozott felveti a termék fogalmanak kiterjesztését a digitalis tartalmakra
és digitalis szolgaltatdsokra,”® ezaltal a termékfelelésségi iranyelv hatilya a mester-
séges intelligenciara, mint szoftverre is Kiterjedne, igy a termékfelelésségi rendelke-
zések is alkalmazhatova valnanak a technoldgia vonatkozasaban. Kiemelendd tovab-
ba, hogy a felelGsségi javaslat szamos esetben visszautal a termékfelelsségi iranyelv
vonatkoz6 rendelkezéseire, tehat a két joganyag kiegésziti egymast, am a termékfele-
rekvo technologidk kapcsan megjelend felelGsségi kérdéseket.
Osszegzésként megallapithatjuk, hogy 4 mesterséges intelligencia polgari jogi fele-
l6ssegi rendszere és a Mesterséges intelligenciarol szolo jogszabaly elnevezésii ren-
delettervezetekre iranyulo javaslatok hatalyba 1épése — annak ellenére, hogy a hazai
szabalyozassal hasonlosagot mutat — jelentdsen valtoztatnd meg mind a hazai, mind a
tobbi unids tagallam nemzeti felel0sségi rezsimét, ezzel kozelebb hozva az egyes
tagallamok jogrendszereit, kiilonos tekintettel a polgari jogi rendelkezésekre.

2 A termékfelelésségi szabélyok atalakitisihoz vo. FAZEKAS Judit: Hannibal ante portas!
Autonom jarmiivek — Termékfelel6sség — Biztositas. In: Biztositas — Tobb szem-sz6gébol.
Unnepi kotet Ujvdriné Dr. Antal Edit c. egyetemi docens 65. sziiletésnapja tiszteletére.
(szerk.: Barta Judit) Novotni Alapitvany—Patrocinium Kiado, Miskolc—Budapest, 2019,
139-162.

3 FelelBsségi javaslat, Feleldsség és mesterséges intelligencia 8. pontja.
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DAS PROBLEM DES ARBEITSORTES AUS UNGARISCHER,
EUROPAISCHER UND DEUTSCHER SICHT*

A munkavégzés helyének problematikaja magyar, unios és német aspektusbol

The problem of the place of work from the Hungarian, EU and German aspects

SZEKERES BERNADETT*

Abstrakt: Wenn die Parteien einen Vertrag miteinander abschlief3en, entscheiden sie in der
Regel, wo, wann und wie der Vertrag zu erfiillen ist. Aus arbeitsrechtlicher Sicht ist der
Arbeitsplatz also in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung, er hat auch materiell- und verfah-
rensrechtliche Konsequenzen. Die Studie versucht, die Mehrdeutigkeit hinsichtlich der
genauen Bedeutung des Arbeitsplatzes oder genauer gesagt des gewohnlichen Arbeitsortes
sowohl im Hinblick auf EU- als auch auf ausldndische Rechtsvorschriften zu untersuchen.
Ziel der Recherche ist es, die Gesetzgebung und das Arbeitsrecht auf die Diskrepanzen
rund um das Thema aufmerksam zu machen.

Schliisselworter: Arbeitsort, iiblicher Arbeitsort, Arbeitsrecht, Rechtsprechung

Absztrakt: Amikor a felek szerz6dést kotnek egymassal, altaldban rendelkeznek arrél,
hogy a szerzddést hol, mikor és hogyan kell teljesiteni. Munkajogi szempontbol ezért a
munkahely tobb szempontbdl is jelent6séggel bir, annak anyagi és eljarasi jogi kovet-
kezményei is vannak. A tanulmany a munkahely, sziikebben a szokasos munkavégzési hely
pontos jelentése koriili homalyt igyekszik korbejarni, kitekintve az unids €s a német jogi
szabalyozasra is. A kutatas célja felhivni a jogalkotas és munkajogtudomany figyelmét a
kérdést 6vezd diszkrepancidkra.

Kulcsszavak: munkahely, szokdsos munkahely, munkajog, joghatosag
Abstract: When the parties enter into a contract with each other, they usually decide

where, when and how the contract is to be performed. From the point of view of labor law,
therefore, the workplace is important in several respects, it also has substantive and proce-
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dural legal consequences. The study seeks to explore the ambiguity surrounding the exact
meaning of the workplace, or more narrowly the usual place of work, with a view to both
EU and foreign legislation. The aim of the research is to draw the attention of legislation
and labor law to the discrepancies surrounding the issue.

Keywords: workplace, regular workplace, labor law, jurisdiction

Einleitung

Wenn die Parteien einen Vertrag miteinander abschlieBen, entscheiden sie in der
Regel, wo, wann und wie der Vertrag zu erfiillen ist. Wahrend der Vertragserfiil-
lung muss sich der Schuldner einer Reihe von Umstdnden bewusst sein, damit die
Erfiillung angemessen ist. Ein solcher Umstand ist die Vereinbarung zwischen den
Parteien tiber den Erfiillungsort. Im Arbeitsrecht wird es als Arbeitsort bezeichnet.
Die genaue Bedeutung des Arbeitsortes hat Auswirkungen auf eine Reihe weiterer
Fragen: nicht nur arbeitsrechtlich (und materiellrechtlich), sondern beispielsweise
auch prozessual, da es fiir die Rechtsstreitigkeiten wichtig werden kann, bei deren
es liber dem auf den Arbeitsvertrag anwendbaren Recht geht. Die Frage, was der
Arbeitsplatz eines Mitarbeiters bedeutet, scheint einfach, wird aber durch die zu-
nehmende Komplexitdt und technische Entwicklung umso komplizierter. Ich glau-
be, dass der Arbeitsort ein traditioneller arbeitsrechtlicher Begriff ist, der aber nicht
nur den Herausforderungen der Moderne nicht gerecht werden kann, sondern auch
seine aktuelle Regelung nicht unumstritten auslegen kann. In den folgenden Zeilen
mochte ich diese Problematik vor allem aus arbeitsrechtlicher Sicht darstellen,
insbesondere die Frage des gewohnlichen Arbeitsortes.

1. Im Arbeitsvertrag festgelegter Arbeitsort

Arbeitsort ist im Arbeitsrecht der Ort, an dem sich der Arbeitsplatz eines Arbeit-
nehmers befindet.! Es muss im Arbeitsvertrag festgelegt werden, aber auch ohne
vertragliche Festlegung kommt das Arbeitsverhéltnis zustande. Unabhéngig davon
zahlt der Arbeitsort zu den essentiellen Angaben in jedem Arbeitsvertrag, dessen
genauer Begriff gesetzlich nicht vorgegeben ist.2 Als Arbeitsort gelten alle Orte, an
denen der Arbeitnehmer eine Pflicht aus dem Arbeitsverhiltnis (vor allem Arbeits-
und Bereitschaftspflicht) zu erfiillen hat.® Dabei ist in erster Linie die Vereinbarung
der Parteien zu priifen. Der Vertrag kann einen bestimmten Standort festlegen, es
ist den Parteien jedoch auch mdglich, alle Standorte des Arbeitgebers oder einen
bestimmten Landkreis im Vertrag zu benennen. Nach der Begriindung des Minis-

1 TALNE MOLNAR Erika (Hrsg.): 4 Munka Térvénykonyve kommentdarja (2012. évi I.
torvény). HVG-Orac Kiado, Budapest, 2020, 45. §.

2 TALNE MOLNAR: op. cit. 45. §.

3 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — Kiss Gyorgy — SZOKE Gergely Lasz16: Nagykommen-
tar a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvényhez. \WWolters Kluwer Hungary
Kft., Budapest, 2021. 45. §.
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ters des Arbeitsgesetzbuches ist es gerechtfertigt,* den Arbeitnehmer anzuweisen,
an jedem der im Vertrag festgelegten Orte zu arbeiten, der Arbeitgeber muss je-
doch unter anderem das Erfordernis der fairen Ausiibung von Rechten beriicksich-
tigen. Pal betont auch, dass es zwar keine gesetzlichen Bedingungen fiir den Ar-
beitsort gibt, dieser aber klar identifizierbar und genau definiert sein muss, da Leis-
tung immer an einem bestimmten Ort stattfinden kann. Was wir als Arbeitsort be-
trachten, ist fiir die Erfiillung des Arbeitsverhéltnisses von Bedeutung, da, wie Pal
schreibt, der Arbeitgeber nur berechtigt ist, den Arbeitnehmer innerhalb des so
definierten rdumlichen Rahmens zur Arbeit anzuordnen.® Aufgrund dieser vorste-
henden Regelungen ergibt sich der Arbeitsort aus dem Arbeitsvertrag, der nur
durch Anderung des Arbeitsvertrags geindert werden kann. Der Arbeitsort kann
daher im Konsens bestimmt und modifiziert werden.® Wenn der Arbeitgeber neben
der regelméBigen Arbeit im Standort auch gelegentliche oder regelméfige Home-
office-Arbeiten ermoglichen mdchte, ist eine vertragliche Vereinbarung mit den
richtigen Inhalten am Arbeitsplatz meiner Meinung nach der klarste Weg, ein legi-
times Homeoffice anzuordnen. Auf dieser Grundlage kann die Bestimmung der
Arbeitsstitte so aussehen, als wiirden die Parteien sowohl der Standort des Arbeit-
gebers als auch die Wohnung des Arbeitnehmers als Arbeitsstétte bestimmen.

2. Der Ubliche Arbeitsort

Soweit die Parteien den Arbeitsort nicht im Arbeitsvertrag festlegen, gilt als Ar-
beitsort der Ort, an dem der Arbeitnehmer gemill § 45 Abs. 3 ArbGB seine Ar-
beitsleistung gewdhnlich erbringt. Allerdings kann die Auslegung dieser Regelung,
also der gewohnliche Arbeitsort, Fragen aufwerfen.” Entsteht mangels einer Ver-
einbarung zwischen den Parteien als Arbeitsstétte eine ,,gewohnliche Arbeitsstat-
te, so ist nach dem GroBen Kommentar nicht der Ort zu priifen, an dem der Ar-
beitnehmer das Arbeitsverhéltnis gewohnlich/regelméBig ausiibt, sondern wir miis-
sen den Ort priifen, wo nach dem Praxis eines bestimmten Arbeitgebers (angesichts
seiner Titigkeit) diese Arbeit auszufiihren normalerweise erforderlich ist.2 Auf
diese Kommentardefinition basiert auch die Rechtsprechung.® Die Autoren sind
daher der Ansicht, dass der Arbeitsort mangels einer konkreten Bezeichnung nicht
an den konkreten Arbeitsort des betreffenden Arbeitnehmers gebunden sein sollte,
sondern sich an dessen Tétigkeitskreis orientieren sollte. Anzumerken ist, dass die

4 https://szakszervezetek.hu/dokumentumok/munkajog/5361-kotetlen-munkahely, 20. April,
2022.

PAL Lajos: A szerz6déses munkahely meghatarozasa — a ,,home office” és a tAivmunka.
Munkajog 2018/2., 56-59.

6  TALNE MOLNAR: op. cit. 45. §.

Rita Tomané Szab¢ sieht es auch problematisch. TOMANE SzABO Rita: EU-konform-e
az Mt. szabalyozasa az Eurdpai Uni6é Birosaga C-266/14. szamu iigyben hozott itélete
tilkrében vizsgalva? Miskolci Jogi Szemle 2017/2., 607.

8 BANKO — BERKE — KIsS — SZOKE: op. cit. 45. §.

®  Siehe: Mf.31045/2020/14.
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Autoren nicht angeben, wann das Praktikum auf Seiten der anderen Mitarbeiter des
Tétigkeitskreises zu priifen ist: ob das zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses be-
stehende oder seither andauernde Praktikum ist Gegenstand der Untersuchung, so
dass wir nur von der wahrscheinlichen Idee ausgehen kénnen, dass die zum Zeit-
punkt der Debatte zu etablierende Praxis auf der Etablierung einer Gewohnheit
beruhen sollte.

Die Kommentaranregung und -Einsicht ist sehr wichtig, da es von der Recht-
sprechung auch gefolgt wird, aber meines Erachtens nicht im Einklang mit dem
Gesetzestext und anderer Literatur'® hinsichtlich des zu untersuchenden Umfangs
steht, da ich glaube, dass wie die Regelung, als auch die genannte Authoren'! eine
Priifung des Ortes der gewohnlichen Erfiillung erfordern.

AuBerdem schlidgt Pal eine Kombination vor: Zu Beginn des Arbeitsverhaltnis-
ses versteht er den gewdhnlichen Arbeitsort in dem Arbeitskreis als gewohnlichen
Arbeitsort, aber er hélt es fiir angebracht, spater die Gewohnheit des betreffenden
Arbeitnehmers zu untersuchen.*? Ich gehe davon aus, dass die Erwartung der Prii-
fung einer individuellen Sitte auf der Auslegung des Gesetzestextes beruht, weil
der Gesetzgeber in § 45 Abs. 3 Mt. Ich gehe davon aus, dass die Erwartung einer
individuellen Gepflogenheit anhand einer Auslegung des Gesetzeswortlauts zu
priifen ist, weil der Gesetzgeber es so formuliert:

Arbeitsgesetzbuch 45. § (3) ,, Der Arbeitsort des Arbeitnehmers muss im Ar-
beitsvertrag angegeben werden. Anderenfalls gilt als Arbeitsort der Beschdf-
tigung der Ort, an dem der (die) Arbeitnehmer(in) seine/ihre Arbeit wie iib-
lich verrichtet. 3

Die Regulierung legt den Ort fest, wo der konkrete Arbeitnehmer wie gewohnt
arbeitet, sofern der Gesetzgeber in dem Satz keinen anderen Gegenstand nennt. Die
oben geschriebene Auslegung lieBe sich dem Gesetzestext entnehmen, wenn der
Gesetzgeber beispielsweise festgestellt hitte, dass ,,als Arbeitsstétte der Ort gilt, an
dem Arbeitnehmer, die in gleicher Beschéftigung mit dem Arbeitgeber titig sind,
ihre Arbeitsleistung wie gewohnlich erbringen®.

Hinsichtlich des zu priifenden Umfangs sind wir entlang des Organisationsprin-
zips des Arbeitskreises in einer einfacheren Position, da der Arbeitskreis ein Ver-
tragselement ist, das aus dem von den Parteien bei der Begriindung des Rechtsver-
hiltnisses erzielten Konsens, also vermutlich, nicht ausgeklammert werden kann zu
einem leicht zu untersuchenden Aspekt. Gleichzeitig wird diese Situation durch

10 Laut Lajos P4l kann der gewdhnliche Arbeitsort spiter, wihrend der Ausiibung des

Arbeitsverhéltnisses, gebildet werden. PAL: op. cit. 57.

Die Position von Rita Tomané Szabo, Dozentin und Richterin, ist beispielsweise, dass
der gewohnliche Arbeitsort ,,am ersten seit langem bestehenden Arbeitsort* festgelegt
wird. TOMANE SZABO: op. cit. 607.

12 PAL: op. cit. 57.

13 Eigene Ubersetzung.

11
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den Zeitpunkt erschwert, zu dem die Praxis und Gepflogenheit im Zusammenhang
mit der Tétigkeit iberpriift werden sollten, wie ich bereits oben erwdhnt und unten
hervorgehoben habe. Zudem kann die Priifung hierzu zu einem nicht der Realitét
entsprechenden Ergebnis filhren, wenn der jeweilige Mitarbeiter einen anderen
Arbeitsplatz hat als andere Mitarbeiter mit gleicher Tatigkeit, das werde ich im
Folgenden an einem Beispiel verdeutlichen.

Ich habe oben darauf hingewiesen, dass auch das Datum der Priifung der stritti-
gen personlichen Praxis in Frage kommen kann, da es weder im Gesetz noch in
dem genannten Kommentar angegeben ist. In der Praxis wird auch die Auffassung
vertreten, dass, wenn die Parteien keinen Arbeitsort festlegen, der Begriff ,,iiblich*
noch enger auszulegen ist als die obige Bemerkung: Nicht nur, dass der gewohnli-
che Beschéftigungsort in einem bestimmten Arbeitskreis sein sollte gepriift, son-
dern auch das, was ist zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses der iibliche Erfiil-
lungsort im Arbeitskreis ist.* Diese Sichtweise beriicksichtigt nicht die individuell
fir den jeweiligen Mitarbeiter entwickelten Arbeitsgewohnheiten, so dass sie dem
Kommentar beziiglich des zu untersuchenden Kreises zustimmt, aber iiber dem
Zeitpunkt der Untersuchung zu einem anderen Ergebnis kommt.

Es ist wichtig, dass die Rechtsprechung dazu konkret Stellung nimmt. Eine Prii-
fung der Praxis bei Vertragsabschluss kann systembedingt unumgénglich sein.
Kommt das Arbeitsverhiltnis zustande, ohne dass sich die Parteien im Arbeitsver-
trag liber den Arbeitsort geeinigt haben, so kdnnen wir bei Vertragsschluss feststel-
len, wie es bei dem Arbeitgeber in der jeweiligen Tétigkeit tiblich ist, wo solche
Arbeitnehmer arbeiten. An dieser Stelle mochte ich noch anmerken, dass der Be-
ginn des Arbeitsverhdltnisses auch bei der Theorie der ,,Gewohnheit™ fiir einen
bestimmten Arbeitnehmer grundsétzlich von Bedeutung ist, da in diesem Fall vom
gewohnlichen Arbeitsort gesprochen werden kann und muss eines Streits vom ers-
ten Tag an.

Um auf die urspriingliche Argumentationslinie zuriickzukommen, stellt sich bei
weiterer Betrachtung die folgende logische Ableitung in Frage, ob ein anderes Da-
tum als das Datum des Vertragsabschlusses zur Feststellung der Gewohnheit her-
angezogen werden kann. Wenn der gegebene Arbeitskreis am Tag des Vertragsab-
schlusses bereits einen iiblichen Arbeitsort hat, kann eine andere Leistungsort nur
auf einseitige Weisung des Arbeitgebers oder im Einvernehmen besetzt werden. Im
ersteren Fall gilt die Regulierung der Abweichung vom Arbeitsvertrag. Im letzteren
Fall, d.h. wenn die Parteien vereinbaren, an einem anderen Standort zu arbeiten,
wird der Arbeitnehmer einvernehmlich entsandt, was nicht mehr eine Frage der

14 Dabei ist der gewdhnliche Beschiftigungsort zum Zeitpunkt der Arbeitsaufnahme zu
beriicksichtigen. https://antaloczy-legal.hu/munkajog/a-munkavegzes-helye-mire-erdem
es-odafigyelni/, 20. April, 2022. Dabei ist der iibliche Arbeitsort zum Zeitpunkt der Ar-
beitsaufnahme zu beriicksichtigen und eine nachtrigliche Anderung bedarf der gegense-
itigen Zustimmung der Parteien. ANTALOCZY Adrienn: A munkavégzés helye: mire ér-
demes odafigyelni? https://www.linkedin.com/pulse/munkav%C3%A99z%C3%A9s-he
lye-mire-%C3%A9rdemes-odafigyelni-adrienn-antal%C3%B3czy/, 20. April 2022.
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Gewohnheit, sondern eines einvernehmlichen Arbeitsplatzwechsels ist,® der eigent-
lich eine Anderung ist zum Arbeitsvertrag durch konkludentes Verhalten. Daher ist
es nicht méglich, eine langfristige individuelle Gewohnheit eines Arbeitnehmers zu
priifen, 1® d.h. wo er oder sie bis zum Zeitpunkt des Streits typischerweise gearbeitet
hat, da eine Abweichung der Parteien vom urspriinglichen Beschiftigungsort als
Arbeitsvertragsidnderung zu betrachten ist.)” Wird zu einem spiteren Zeitpunkt des
Arbeitsverhéltnisses ein in dem zur Zeit des Arbeitsverhdltnisses abgeschlossenen
(vermutlich schriftlichen) Vertrag nicht bestimmter Dienstort streitig, so ist bei Ver-
tragsabschluss zu priifen, welcher iibliche Arbeitsort fiir die betreffende Tatigkeit
vorgesehen ist und ob die Parteien hiervon einvernehmlich abgewichen sind. In die-
sem Fall ist maf3gebend der letzte einvernehmliche Beschéftigungsort der Parteien.
Diese Herleitung wird jedoch durch den zitierten normativen Text nicht gestiitzt und
wir finden eine andere Position in der Literatur.

In den folgenden Zeilen werde ich den obigen Gedankengang anhand eines
praktischen Beispiels veranschaulichen. Wenn beispielsweise ein Logistikunter-
nehmen mit mehr als 500 Mitarbeitern ein Lager beschéftigt und sich das grofite
Lager des Unternehmens, in dem zwei Drittel seiner Mitarbeiter beschéftigt sind, in
Miskolc befindet, wird der iibliche Arbeitsort zu Beginn des Gesetzes wahrschein-
lich Miskolc sein Beziehung im Streitfall. In diesem Fall 14sst sich der Leitgedanke
der berufsbezogenen Gewohnheit perfekt anwenden. Wenn die Leistung bereits
begonnen hat und der Mitarbeiter den ersten Monat in dieser Zentrale arbeitet,
kann dies nach einem Monat ohne weitere Schwierigkeiten als normale Beschéfti-
gung etabliert werden, auch wenn wir nicht von der Arbeit ausgehen, sondern die
Gewohnheit dieses Mitarbeiters betrachten. Wenn der Arbeitnehmer jedoch ab
Beginn des Rechtsverhéltnisses an einem kleineren Standort im Nachbardorf
Szirmabesenyé an der Grenze zu Miskolc zu arbeiten beginnt, wo er das einzige
Lager sein wird, da dort die meisten Biiroarbeiten erledigt werden, Es besteht eine
widerspriichliche Situation zwischen der Ableitung der Theorie (Gewohnheit) und
der spezifischen Praxis (der Gewohnheit, die seitens des jeweiligen Mitarbeiters
entwickelt wurde). Der Widerspruch besteht darin, dass der iibliche Arbeitsort des
Unternehmens in der gegebenen Stelle der Hauptsitz in Miskolc sein wird, also

15 PAL: op. cit. 57.

16 Der Arbeitsvertrag kann durch konkludentes Verhalten geéndert werden. Nimmt ein

Arbeitnehmer nach der Rechtsprechung ein Abweichungsangebot seines Arbeitgebers

ohne Schriftform an und nimmt dort eine Tatigkeit auf, so ist davon auszugehen, dass er

die Anderung des Arbeitsvertrags stillschweigend angenommen hat. EBH 1999.142.,

Mfv.1.10.892/2016/10. Zu beachten ist, dass ein Hinweis auf formelle Nichtigkeit nur

fiir dreiBig Tage erfolgen kann. TALNE MOLNAR: op. cit. 58. §.

Ein Wechsel des Arbeitsortes ist nur einvernehmlich moglich. Eine Anderung des Arbe-

itsvertrages kann selbstverstindlich nur festgestellt werden, wenn die entsprechende

Willenserkldrung der Parteien zweifelsfrei nachgewiesen ist. (BH 2005.118). TALNE

MOLNAR: op. cit. 58. §.

18 SzABO Gergely: 4 munkahely meghatdrozdsa a munkaviszonyban. https://kocsisszabo
ugyved.hu/a-munkahely-meghatarozasa-a-munkaviszonyban/, 20. April 2022.
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weist die berufsbezogene Gewohnheit auf Miskolc hin, aber der iibliche Arbeitsort
des gegebenen Arbeitnehmers ist am Standort wenige Kilometer entfernt Weg. Somit
stimmt das Ergebnis der Priifung nach der bisherigen Theorie nicht mit dem sich aus
dem Gesetzestext ergebenden Priifungsergebnis fiir einen bestimmten Arbeitnehmer
iiberein. Wir konnen auch davon ausgehen, dass zu Beginn des Arbeitsverhéltnisses
der gewohnliche Beschéftigungsort des Arbeitnehmers der Dienstort des Arbeitneh-
mers sein wird, da die Arbeitsleistung nach Einigung der Parteien vom ersten Tag an
am anderen Ort stattfand. Damals wurde der Vertrag am Tag der Einstellung geén-
dert, mit implizitem Verhalten, dessen Formunwirksamkeit sich nur in den ersten 30
Tagen vom Arbeitnehmer berufen kann.

Leiten wir jedoch den gewohnlichen Arbeitsort aus der konkreten individuellen
Praxis des Arbeitnehmers ab, mit der sich eine praktische Stellung in der Literatur
finden lésst,'® dann diirfte es die Realitiit besser widerspiegeln oder dem allgemei-
nen Erfordernis der Vorhersehbarkeit des Rechts, einschlielich der Rechtssicher-
heit, gerecht werden,® da der Mitarbeiter mit seiner eigenen Arbeit vertraut ist,
sind ihm die Praktiken anderer Mitarbeiter moglicherweise nicht bekannt. Dennoch
stellen sich hier gerade im Zusammenhang mit flexiblem Arbeiten auch Fragen,
wie z. B. wie lange es dauert, eine Arbeitsortgewohnheit zu deklarieren.? Ver-
bringt der Arbeitnehmer die Hilfte seiner Arbeitszeit im Home Office und die an-
dere Hilfte beim Biiro des Arbeitgebers, kann die Frage lauten, was rechtlich als
iiblicher Arbeitsort gilt. Es ist jedoch notwendig, dass die Wohnung des Arbeit-
nehmers nicht als Arbeitsort fiir rechtliche Zwecke angesehen wird, wie z. B. die
Verpflichtung, einen anderen Arbeitsplatz anzubieten.?? Der Kommentar von Kar-
tyas-Petrovics-Takacs betrachtet den gewohnlichen Arbeitsplatz insbesondere dann
als problematisch, wenn der Arbeitnehmer regelmiBig woanders arbeitet.?> Dem-
entsprechend kann es darum gehen, was typisch ist, was iiblich ist, wenn der Ar-

19 Eine Literaturstelle geht davon aus, dass die Bestimmung des gewdhnlichen Arbeitsor-

tes aufgrund seiner Bezeichnung selbstverstindlich dann erfolgen kann, wenn der Arbe-
itnehmer fiir einen ldngeren oder kiirzeren Zeitraum fiir den jeweiligen Arbeitgeber tétig
war. Sie orientieren sich daher an der Praxis des Arbeitnehmers zum Zeitpunkt der Ent-
stehung des Rechtsstreits. SZABO: op. cit.

20 Dies ist auch ein zentraler Aspekt der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Euro-

péischen Union. Siehe: VEKAS Lajos — NEMESSANYI Zoltan — OSZTOVITS Andras

(Hrsg.): A nemzetkozi magdanjogrol szolo térvény kommentdrja. HVG-Orac Kiadd, Bu-

dapest, 2020.

Eine Literatur verwendet den Begriff ,lédngere oder kiirzere Zeit“, aber die meisten

Quellen liefern keine Erkldrung dafiir. Die genannte Literatur: SZABO: op. Cit.

22 ArbGB. § 66. (5).

2 KARTYAS Gébor — PETROVICS Zoltan — TAKACS Gabor: Kommentdr a munka torvény-
konyvérdl szolo 2012. évi 1. torvényhez. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2020,
45. 8.
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beitnehmer seine Téatigkeit regelmafig anderswo ausiibt, etwa weil er Kurier oder
Fahrer ist.2

Meiner Meinung nach mag der aufgrund der mit dem Arbeitskreis verbundenen
Gewohnheit angegebene Arbeitsort etwas praxisfremd sein, aber eine niitzliche
Losung ist, wenn der gewohnliche Arbeitsort bei einem Neueinsteiger umstritten
ist, wie sein der gewohnliche Arbeitsort noch nicht feststeht. Wenn wir jedoch
nicht von einem Neueinsteiger sprechen, ist es schon fraglich, ob die Nutzung des
Arbeitskreises der Realitét entspricht.

Es mag interessant sein, dieses Problem mit der Losung des deutschen Rechts-
systems zu vergleichen. Ich bin der Meinung, dass das deutsche Recht die Situati-
on, in der die Parteien keinen Arbeitsvertrag fiir die Arbeitsstétte vereinbart haben,
vollig anders behandelt. ,,Weist der Arbeitsvertrag keinen Einsatzort auf bzw. ist
dieser nicht genau definiert, kann der Arbeitgeber von seinem Direktionsrecht Ge-
brauch machen.”® Die Gewerbeordnung liegt im § 106 die Weisungsrecht des
Arbeitgebers fest: ,,.Der Arbeitgeber kann Inhalt, Ort und Zeit der Arbeitsleistung
nach billigem Ermessen ndher bestimmen, soweit diese Arbeitsbedingungen nicht
durch den Arbeitsvertrag, Bestimmungen einer Betriebsvereinbarung, eines an-
wendbaren Tarifvertrages oder gesetzliche Vorschriften festgelegt sind. ...” Daraus
konnen wir schlieBen, dass das einseitige Recht des Arbeitgebers darin besteht, den
Arbeitsort zu bestimmen, wobei diese Freiheit natiirlich, wie oben erwihnt, durch
das Gesetz eingerahmt ist, aber die Entscheidung allein dem Arbeitgeber iiberlas-
sen bleibt, wenn keine vertragliche Vereinbarung und andere relevante Vereinba-
rungen vorliegen Regeln. Die deutsche Literatur geht dementsprechend davon aus,
dass der Arbeitsort dann der Ort sein wird, an dem der Arbeitnehmer seine Tétig-
keit am hiufigsten laut den Instruktionen ausiibt.?® Zusammen mit dieser Regelung
ist das Nachweisgesetz insoweit zu priifen (NachwG), welches Gesetz die Ver-
pflichtung des Arbeitgebers enthélt, die wesentlichen Vertragsbedingungen schrift-

24 Es sollte beachtet werden, dass nach dem alten ArbGB. § 76 / C. (2) maBgebend fiir den
Avrbeitsplatz war, an dem der Arbeitnehmer die Weisungen erhalten hat. Rita Tomané
Szabd ist der Ansicht, dass der Ort der tatsdchlichen Beschiftigung selbst keine rechtliche
Bedeutung hat, wenn die Art der Tétigkeit nicht mit den Raumlichkeiten des Arbeitgebers
verbunden ist, dh ,,externe Arbeit”. In diesem Zusammenhang ist auch anzumerken, dass
die Autorin auch in unserem nationalen Recht die Frage aufwirft, dass bei Personen, die
keinen tatsdchlichen und/oder gewdhnlichen Arbeitsort haben und die normalerweise
aulBerhalb des Arbeitsortes arbeiten, ob die Reisezeit zum ersten Kunden und die Riick-
fahrt vom letzten Kunden als Arbeitszeit gilt. TOMANE SzABO: op. cit. 608.

% https://iwww.haufe.de/personal/arbeitsrecht/versetzung-arbeitsort-im-vertrag-regeln_76_
257618.html, 20. April 2022.

% Siehe: https://www.haufe.de/personal/arbeitsrecht/versetzung-arbeitsort-im-vertrag-rege
In_76_257618.html, 20. April, 2022, https://www.tk.de/firmenkunden/service/fachthem
en/newsletter-bestellen/arbeitsort-im-arbeitsvertrag-regeln-2111206?tkcm=ab, 20. April
2022.


https://www.haufe.de/personal/arbeitsrecht/versetzung-arbeitsort-im-vertrag-regeln_76_%20257618.html
https://www.haufe.de/personal/arbeitsrecht/versetzung-arbeitsort-im-vertrag-regeln_76_%20257618.html
https://www.haufe.de/personal/arbeitsrecht/versetzung-arbeitsort-im-vertrag-rege%20ln_76_257618.html
https://www.haufe.de/personal/arbeitsrecht/versetzung-arbeitsort-im-vertrag-rege%20ln_76_257618.html
https://www.tk.de/firmenkunden/service/fachthe%20men/newsletter-bestellen/arbeitsort-im-arbeitsvertrag-regeln-2111206?tkcm=ab
https://www.tk.de/firmenkunden/service/fachthe%20men/newsletter-bestellen/arbeitsort-im-arbeitsvertrag-regeln-2111206?tkcm=ab
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lich zusammenzufassen.?” In Anlehnung an die ungarische Dogmatik schlieBt dies
die schriftliche Auskunftspflicht des Arbeitgebers ein, geht aber dariiber hinaus.
Gemil § 2 Abs. 2 des Gesetzes ist der Arbeitgeber verpflichtet, die einschlagigen
Vertragsbedingungen spétestens einen Monat nach vereinbartem Beginn des Ar-
beitsverhiltnisses schriftlich festzuhalten, diesen Bericht zu unterzeichnen und
auszuhéndigen zum Mitarbeiter.?® Dieses Protokoll muss die Namen und Unter-
schriften der Vertragsparteien, das Datum des Beginns des Arbeitsverhéltnisses,
die voraussichtliche Dauer des Arbeitsverhiltnisses und gegebenenfalls den Ort der
Beschiftigung oder, wenn der Arbeitnehmer nicht zur Arbeit verpflichtet ist, ent-
halten bestimmten Ort, ein Hinweis darauf, dass der Arbeitnehmer angewiesen
werden kann, an verschiedenen Orten zu arbeiten.?® Diese Information, dh die De-
finition des Arbeitsplatzes im Rahmen der Information, ist jedoch eine einseitige
Verpflichtung des Arbeitgebers, hat aber keine konstitutive Wirkung.*°

Der Arbeitgeber ist auch berechtigt, den Arbeitsort auf der Grundlage dieser
Vorschriften gegebenenfalls einseitig zu bestimmen und zu éndern,® wenn es nicht
Inhalt des Arbeitsvertrages ist. So gibt es im deutschen Recht einen ganz anderen
Ansatz, wonach fiir die Bestimmung des Arbeitsplatzes die dem Arbeitnehmer
erteilten Weisungen® oder die Praxis des einzelnen Arbeitnehmers maBgeblich
sind, wenn der Vertrag keine Vereinbarung iiber den Arbeitsplatz enthélt. Natiirlich
stellt sich hier entgegen der ungarischen Praxis keine Frage nach dem Untersu-
chungsdatum.

21 Siehe: https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/nachweisgesetz-38230, 20. April, 2022.
https://www.arbeitsrechte.de/arbeitsort/#Definition_Arbeitsort_Dienstort_oder_Einsatzort
, 20. April, 2022.

Nachweisgesetz (NachwG.) § 2 Abs. 1: ,,Der Arbeitgeber hat spitestens einen Monat

nach dem vereinbarten Beginn des Arbeitsverhiltnisses die wesentlichen Vertrags-

bedingungen schriftlich niederzulegen, die Niederschrift zu unterzeichnen und dem Ar-
beitnehmer auszuhidndigen.”

2 NachwG. § 2 Abs. 1, Punkte 1-4: . In die Niederschrift sind mindestens aufzunehmen:1.
der Name und die Anschrift der Vertragsparteien, 2. der Zeitpunkt des Beginns des Ar-
beitsverhiltnisses, 3. bei befristeten Arbeitsverhéltnissen: die vorhersehbare Dauer des
Arbeitsverhiltnisses, 4. der Arbeitsort oder, falls der Arbeitnehmer nicht nur an einem
bestimmten Arbeitsort tdtig sein soll, ein Hinweis darauf, dal der Arbeitnehmer an
verschiedenen Orten beschiftigt werden kann, ...

30 https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/nachweisgesetz-38230, 20. April, 2022.

31 Weist der Arbeitsvertrag keinen Einsatzort auf bzw. ist dieser nicht genau definiert,
kann der Arbeitgeber von seinem Direktionsrecht Gebrauch machen.” https://www. ha-
ufe.de/personal/haufe-personal-office-platin/beschaeftigungsort_idesk_P142323 HI660
H1660845.html, 20. April 2022.

32 Das Weisungsrecht hat unterschiedliche rechtliche Rahmenbedingungen. Siehe: https://
www.arbeit-und-arbeitsrecht.de/lkommentare/versetzung-anderen-arbeitsort-direktionsre
cht-oder-aenderungskuendigung, 20. April 2022.
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3. Der gewohnliche Arbeitsort aus EU-Sicht — Zustindigkeitsfragen

Die Priifung der Angewohnheit ergibt sich auch in einem anderen Aspekt, ndmlich
der raumliche Geltungsbereich des Arbeitsgesetzbuchs in Bezug auf die Zustén-
digkeit. GemaB § 3 Abs. 2 des Arbeitsgesetzbuchs gilt, sofern nichts anderes be-
stimmt ist, das Gesetz, wenn der Arbeitnehmer die Arbeit gewohnlich in Ungarn
verrichtet. Die Mdglichkeit der unterschiedlichen Verfiigbarkeit ermoglicht die
Wahl zwischen den Rechtsordnungen verschiedener Staaten. Angesichts des inter-
nationalen Charakters der Angelegenheit ist zu beachten, dass § 3 Abs. 1 ArbGB.
besagt, dass das Recht unter Beriicksichtigung der Regeln des internationalen Pri-
vatrechts anzuwenden ist. Traditionell geben die Regeln des internationalen (Kon-
flikt-) Privatrechts (und damit des Arbeitsrechts) Orientierung dariiber, welches
Recht anzuwenden ist, wenn das Arbeitsverhiltnis einen Auslandsbezug enthilt.®®
Die Europiische Union hat Rom-1-** und Rom-Il-Verordnungen® erlassen, von
denen erstere fiir die vorliegende Ausgabe relevant sind. Das Rom-I-Dekret, mit
dem die ungarische Gesetzgebung in Einklang steht, legt in Artikel 8 Absatz 1 den
Grundsatz der Wahlfreiheit fest. Die Parteien konnen daher grundsétzlich frei wéh-
len, welches (Arbeits-)Recht der Mitgliedstaaten sie anwenden wollen, und kénnen
dies auch stillschweigend tun. Eine stillschweigende Rechtswahl kann festgestellt
werden, wenn sich die Rechtswahl aus den Vorschriften des Vertrages oder den
Umsténden des Falles eindeutig ergibt. Der GroBBe Kommentar argumentiert ver-
standlicherweise, dass die implizite Rechtswahl klar ist. Dariiber hinaus ist kurz
darauf hinzuweisen, dass die Rechtswahl nicht dazu fithren darf, dass dem Arbeit-
nehmer bei Fehlen einer Rechtswahl der Schutz entzogen wird, der ihm durch
Bestimmungen des nach der Verordnung anwendbaren Rechts gewéhrt wird, was
ithm nicht méglich ist abweichend vereinbart. Zuriickkommend auf jenen Abschnitt
des Gesetzes, der Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung entspricht, sofern zwischen
den Parteien keine andere Vereinbarung besteht, d. h. keine Rechtswahl, gilt das
Recht des Ortes der gewohnlichen Beschéftigung (lex loci laboris). Der gewohnli-
che Arbeitsort ist der Ort, an dem oder von dem aus der Arbeitnehmer den iiber-
wiegenden Teil seiner Tétigkeit ausiibt. Der Begriff des gewdhnlichen Arbeitsortes
wurde durch Rom | leicht modifiziert, und in Artikel 8 Absatz 2 wurden die Worte
,,oder andernfalls von“ hinzugefiigt. Die Anderung stellt klar, dass das Recht des
Staates gilt, von dem aus der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet,®

33 BANKO — BERKE — KIS — SZOKE: op. cit. 3. §.

3 Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17.
Juni 2008 iiber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht.

% Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europidischen Parlaments und des Rates vom 11.
Juli 2007 tiber das auf auBervertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht.

% BANKO — BERKE — KIsS — SZOKE: op. cit. 3. §.
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also wo oder von wo aus der Arbeitnehmer im Wesentlichen seine Pflichten ge-
geniiber seinem Arbeitgeber erfiillt.%’

In diesem Fall wird der gewdhnliche Arbeitsort erneut iiberpriift, jedoch in
deutlich anderer Weise als die ungarischen Vorschriften im Zusammenhang mit der
Bestimmung des Arbeitsortes. Der Europdische Gerichtshof entschied in der
Rechtssache C-29/10 Koelzsch gegen Luxemburg,®® dass bei einem im grenziiber-
schreitenden Verkehr titigen Kraftfahrer der Begriff des gewohnlichen Beschifti-
gungsortes weit auszulegen ist, so dass alle Umstdnde der Tatigkeit des Arbeit-
nehmers in ihrer Gesamtheit zu berticksichtigen sind. Daraus ist ersichtlich, dass es
sich bei dem untersuchten Personenkreis nicht um die Gesamtheit der beim Arbeit-
geber in gleicher Position titigen Personen handelt, sondern um den konkreten
Arbeitnehmer. Auch der Kartyas — Petrovics — Takacs-Kommentar stellt in Bezug
auf diese Frage fest, dass der Ort der gewdhnlichen Beschéftigung der Ort ist, an
dem oder von dem aus der Arbeitnehmer den GroBteil seiner Titigkeiten ausiibt.*
Neben dem Personal wird das Datum der Untersuchung auch nicht das Datum des
Abschlusses des Arbeitsvertrages sein, sondern es muss auch die Tétigkeit des
Arbeitnehmers gepriift werden, also sollte vermutlich zum Zeitpunkt des Gespréchs
die bisherige Arbeitnehmergewohnheit festgestellt werden.*

Aufgrund dieser Untersuchungen wird fiir uns skizziert, dass der gewdhnliche
Arbeitsort einen anderen Untersuchungsmechanismus umfasst, wenn der Arbeit-
nehmer ausschlieBlich in Ungarn tétig ist oder im Rahmen des Arbeitsverhéltnisses
regelméBig in mehreren Landern tétig ist. Die Losung dieser Diskrepanz liegt eben-
falls in der Verantwortung der ungarischen Gesetzgebung. Aus dieser Verantwor-
tung ergibt sich ein Zwang zum Eingreifen, zumal das traditionelle Arbeitsplatz-
konzept mit unterschiedlichen flexiblen Arbeitsstrukturen in einem sich moderni-
sierenden Umfeld nicht umgehen kann.

Zusammenfassung

In den obigen Zeilen haben wir das Thema Arbeitsplatz umgangen. Der Ort der
Leistung mag wie ein einfaches Konzept erscheinen, doch viele Fragen sind von
der genauen Bedeutung des Arbeitsplatzes betroffen. Aus sachlicher und verfah-
renstechnischer Sicht ist es unerheblich, was wir unter Arbeitsstétte verstehen, was

37 Urteil des Gerichtshofs der Européischen Union, 2017, C 168/16. und C 169/16. s. ver-

bundene Fille; Sandra Nogueira und andere gegen Crewlink Ireland Ltd und Miguel Jo-

sé Moreno Osacar gegen Ryanair Designated Activity Company.

In einem anderen Urteil stellte das Gericht fest, dass der Ort der gewohnlichen Beschif-

tigung der Ort ist, "von dem aus dieser Arbeitnehmer seine Verpflichtungen gegeniiber

seinem Arbeitgeber hauptsdchlich erfiillt hat". C-168/16. und C-169/16. s. verbundene

Fille, 17. September 2018.

% BANKO — BERKE — KIsS — SZOKE: op. cit. 3. §.

40 Zur Untersuchung des ,letzten iiblichen Arbeitsort“ vgl.: Abbo JUNKER: A Briisszeli
Egyezménytdl a Briisszeli Rendeletig — a nemzetk6zi polgari eljarasjog valtozasa. Ma-
gyar Jog 2003/6., 366-372.
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insbesondere dann umstritten wird, wenn wir den gewohnlichen Arbeitsort betrach-
ten. Auch in der ungarischen Literatur finden wir unterschiedliche Standpunkte zur
genauen Bedeutung, in denen der Hauptschlagpunkt die Priifung der Arbeit ist.
Dieser Eckpfeiler widerspricht jedoch nicht nur deutschem, sondern auch EU-
Denken, obwohl er sich aus den Regeln der Rechtslogik ableiten 14sst. Aufgrund
dieser Recherchen konnen wir feststellen, dass wir die Frage, was ein normaler
Arbeitsort bedeutet, leider nicht einheitlich beantworten kénnen, so dass es Sache
des Gesetzgebers ist, dies zu regeln, insbesondere in den immer flexibleren Ar-
beitsbedingungen.
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GONDOLATOK A MOBBINGROL Es,
A MUNKAHELYI CYBERBULLYINGROL

Thoughts about mobbing and cyberbullying in the workplace

SZEKERES BERNADETT* — MELYPATAKI GABOR**— GARAMI MARIA***

Absztrakt: A munkahelyen, illetve a munkaval toltott id6 mértéke elérevetiti, hogy egy
konfliktusokkal teli kdrnyezetben végezziik a tevékenységiinket nap mint nap. Ha a klasz-
szikus szabalyokbol indulunk ki, akkor ez napi nyolc 6ra altalaban heti 6t napon at. Ilyen
hosszu id6 alatt 6hatatlan, hogy konfliktusok alakuljanak ki a munkahelyen. Mivel a mun-
kavallalok csoportja egy cselekvd kozosség, ezért minden esetben kialakul egyfajta cso-
portdinamika. A csoportdinamika részeként megfigyelhetjilk, hogy egyes személyek kire-
kesztédnek a perifériara, vagy éppen célpontjaiva is valhatnak egy vezetének, a tobbi kol-
léganak, illetve a kollégak egy részének. A pandémia eldtt ez foleg fizikalisan létez6 mun-
kahelyeken fordult eld, fizikai megnyilvanulasokban, a pandémia megjelenését kdvetden a
munkafolyamatok sok esetben a digitalis térbe tevédtek at, igy a munkahelyi zaklatasok
egy része is attevodott ezekre a platformokra. A tanulmanyunkban elészor altalanossagban
hatarozzuk meg a mobbing jelenségét, majd pedig a digitalizacionak az erre a jelenségre
valo hatasat vizsgaljuk.
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Abstract: The amount of time we spend at work and at work predicts that we operate in a
conflict-filled environment on a day-to-day basis. If we start with the classic rules, it’s eight
hours a day, usually five days a week. During such a long time, it is inevitable that conflicts
will develop in the workplace. As the group of employees is an active community, a kind of
group dynamics develops in each case. As part of group dynamics, we may observe that
some individuals are excluded from the periphery or may become targets of a leader, other
colleagues, or some of their colleagues. Prior to the pandemic, this occurred in the main
physically existing workplaces, in physical manifestations, and in many cases after the
pandemic, work processes were transferred to the digital space, so that some workplace
harassment was transferred to these platforms. In our study, we first determine the phenom-
enon of mobbing in general and then the effect of digitization on this phenomenon.

Keywords: workplace, harassment, mobbing, workplace psychoterror, cyberbullying

Bevezetés

Nem feltétleniil tulzas az a kijelentés, hogy a munkahely a masodik otthonunk.
Ha megvizsgéljuk ennek az allitasnak az igazsagtartalmat, akkor nem tévediink
nagyot, hiszen az idénk atlag egyharmadat munkaval t6ltjiik. Ennek megfeleléen
mas személyekkel vagyunk dsszezarva a munkahelyen, ami kialakit igen sokféle
csoportdinamikat, de az egyéni kotodésiinkre és mas kapcsolati formainkra is
kihatassal van az ott eltoltott ido. Az ujfajta elméletek €és menedzs-
mentmegoldasok mind a csoportmunkaban l4tjak a hatékonysagot. Eppen ezért a
vallalkozasok egy része torekszik az un. ,,mi egy nagy csaldd vagyunk” tipust
kozosség kialakitasara. Mas cégek pedig elsésorban egy munkaltatoi brand kiala-
kitasaval probaljak meg azon koriilményeket megteremteni, ahol jo dolgozni.
Nem egy vallalkozas inditott munkavallal6éi élményprogramot, egyes oktatasi
cégek pedig kifejezetten ilyen iranya képzéseket és csapatépitd tréningeket is
tartanak.! Persze kérdés, hogy csak ezeken mulik-e a munkahelyi légkor.
Az, hogy milyen munkakornyezet alakul ki, az nagyban Osszefiigg a vallalkozas
altal képviselt értékrenddel. Ertékrendektdl fiiggetleniil azonban a munkahelye-
ken eléfordul a zaklatas, a szexualis zaklatas és egyéb zaklatasszerli magatarta-
sok. A kiilonb6z6 relaciokbol adéddan kdzponti kérdés, hogy mikor tekinthetiink
valamit munkahelyi zaklatasnak és mikor mobbingnak. Erre is keressiik a valaszt
jelen tanulmanyban, am ezt megel6z6en eggyel hatrébb kell 1épniink és meg kell
vizsgalnunk a munkaltatd altalanos szereplehetdségeit. Egy tanulmany kiemeli,
hogy a HR-osztalyoknak kiemelt szerepe van a mobbing megfékezésében. Ezen
osztalyok elsddleges feladata, hogy tAmogassa a szervezet azon képességét, hogy
mindig javitsa a munka hatékonysagat. Tekintette] munkakori feladataikra, a HR-
vezetdk a vallalat jogi, etikai és tarsadalmi felel6sségvallalasi szempontjaira kell
Osszpontositaniuk a végrehajtasra vonatkozo politikdk esetén, amely a kdlcsonos
tisztelet €s méltosag elvei mentén kialakitja a csapatkapcsolatokat az adott feltéte-

L https://boldogmunkahelyprogram.hu/mood-manager-kepzes/, 2022. 4prilis 16.
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lek mellett inkluziv munkakdrnyezetben.? A munkahelyi kornyezet defektusainak
kezelése, a mérgezo és/vagy agressziv elemek kiemelése, megfeleld kezelése min-
dig a munkaltato, illetve a munkaltatdi jogkor gyakorlojanak a feleléssége. Az egyik
esetkor, hogy a munkdltaté a szituacion kiviil allo személy, akinek a jogszabalyi
keretek mentén vannak meg a lehetdségei a helyzet rendezésére. Ebben az esetben
a munkaltatonak mindig a munkavallalok kozotti konfliktusok feloldasa sziikséges.
A masik esetkdr, amikor a munkaltaté és/vagy a munkaltatoéi jogkor gyakorloja
aktiv vagy passziv elkdvetési magatartast tanasit. A két esetkdr kdzotti markans
kiilonbséget a konfliktusok alakulasa és ezek rendezési Utja adja. A konfliktusok
nem korlatozodnak a fizikalis munkahelyekre. Ezek ugyanugy a virtualis térben is
megvalosulo zaklatasi magatartasok lehetnek. Mindezekrdl az alabbiakban fogunk
értekezni.

Erzékeltetniink kell azonban azt a kiilonbséget, mely azon esetek kozott van,
ahol a munkaltatdo maga is valamilyen formaban érintett. Ennek a szemléltetésére
egy klasszikus jogeset szolgal.® Az iigyben egy munkavallalo Hepatitis C —vel fer-
t6z6dott meg egy orvosi mithiba kovetkeztében. Betegségét bejelentette a munkal-
tatonak betartva az Munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. tv. (tovabbiakban:
Mt.) egyiittmikodési €s tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo szabalyait. A mun-
kavallalo betegsége azonban a munkaszervezetben kitudddott. A kollégai arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy azért van ez a betegsége, mert homoszexualis. Ezen
apropobol elkezdték zaklatni a kollégdk. Ezen zaklatdsi magatartassal szemben
tobb valasztdsa van a munkavallalonak. A legegyszeriibb a munkaltatoé iranyaba
torténo jelzés. Ettol fliggetleniil, vagy akar ezzel parhuzamosan polgari per inditasa
személyiségi jog megsértése okan. Az ligy ebben a létszakaszaban kizar6lag mob-
bingnak mindsiil.* A munkavallalé a zaklatast jelentette a munkaltatonak, aki nem
védte meg a munkavallalot a kollégaktol. Ettol a pillanattdl kezdve az ligy atvaltott
(illetve kiegésziilt) a munkaltato altal passziv modon elkdvetett munkahelyi zaklatés-
sd. A munkaltatonak az ligybe valo belépése megalapozta az egyenld banasmod ko-
vetelményérdl szolo 2003. évi CXXV. tv. (tovabbiakban: Ebktv.) hatalyat. Az iigy

2 Bahaudin G. MUJTABA — Tipakorn SENATHIP: Workplace Mobbing and the Role of
Human Resources Management. Business Ethics and Leadership 2020/1., 17-34.
https://doi.org/10.21272/bel.4(1).17-34.2020

A jogeset szama nem all rendelkezésre, mert az Egyenlé Banasmod Hatdsag megsziiné-
sét kdvetden a honlapja nem muikodik. A hatoésag szerepét az Alapvetd Jogok Biztosa-
nak Hivatala vette at. Az ombudsmani hivatal 2012-t6] tette elérhetévé az iigyeket. Ez
azonban egy 2011-es ligy, melyhez egy alapleiras talalhato az alabbi linken: Buzizni
kezdték a munkahelyén Hepatitis C-fertézottsége miatt. https://hatter.hu/hirszolgalat/
buzizni-kezdtek-a-munkahelyen-hepatitis-c-fertozottsege-miatt, 2022. aprilis 16.
Lentebb latni fogjuk, hogy a mobbing nem mas, mint pszicholdgiai zaklatas, amely a
munkahelyeken a hiearchikus berendezkedésbél adodik. A magyar jogrendszerben meg-
jelend zaklatas fogalom az egyenlé banasmod keretein belill jelenik meg a védett tulaj-
donsagokra tekintettel. Véleményiink szerint a mobbing az egyenlé banasmod-tanban
megjelend zaklatastol magatartasi formakban szinesebb, illetve sokrétiibb is, hiszen nem
csak a védett tulajdonsagokkal rendelkezdkkel torténik meg a mobbing.
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végiil egyezséggel zarult a hatosagi meghallgatason a munkaltaté és a munkavalla-
16 kozott. Természetesen a hatdsag eldtti egyezségkotés nem érintette a munkaval-
lalonak a munkatarsakkal szembeni fellépési jogat. Annyit sziikséges hozzaten-
niink, hogy a munkaltatéi magatartas az esetek jelentds részében aktiv szokott len-
ni. Jelen ligybdl levonhato kovetkeztetéseket ez nem befolyasolja.

A jogeset szemlélteti, hogy a téma kezdetleges munkajogi hattere ellenére igen
komoly kérdéseket vet fel. Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt a tanulma-
nyunkban altalanossagban €s a virtualis térre vonatkoztatva.

1. A munkahelyi mobbing fogalmanak kialakuldsa, elhatirolasa

A munkahelyi mobbing mint munkahelyi pszichoterror valdszini mindig is 1éte-
zett, de megfogalmazni csak az 1900-as évek végén probaltak. Mivel a mobbing
aldozataival el0szor az orvosok talalkoztak, igy orvosi szempontbol vizsgaltak,
orvosi fogalmakat probaltak alkotni a feltart betegségre, majd a késobbiek folya-
man az aldozatok megsegitésére orvosi kezeléseket dolgoztak ki ennek alapjan.

1.1. Mobbing a kezdetekben

A mobbing kifejezést eldszor Konrad Lorenz etologus haszndlta allatcsoportok
viselkedésének leirasara, amikor egyetlen nagyobb allatot, ragadozét fenyegetd
kisebb allatcsoport a tdmado elijesztése, elbizonytalanitasa érdekében tett tamada-
sait vizsgalta. Lorenz szerint, mint ahogyan az allatoknal, az embereknél is jelen
van ez a darwini talélési 6szton, de az emberek képesek ezt megfelelden kontrol-
14Ini.> A hetvenes évek elején Heinz Leymann svéd pszichologus azt kezdte vizs-
galni, hogy a gyerekek mit tehetnek egymassal az 6rak kozotti szlinetekben, majd
atvette a terminologiat Lorenztdl, és kisgyermekcsoportok egyetlen gyermek ellen
torténd erdszakos, kikozositd, destruktiv viselkedését nevezte mobbingnak.
Leymann nevéhez flizédik a mobbing meghatarozasa és problémaként valo elkiilo-
nitése a megfélemlités altalanos fogalmatol, mivel Leymann a mobbingot igy hata-
rozza meg, mint , ellenséges és etikatlan kommunikaciot, amelyet egy vagy tobb
személy szisztematikusan irdanyit, féleg olyan személy iranyaba, aki a mobbing
miatt tehetetlen és védtelen helyzetbe keriil, valamint a folyamatos mobbing segit-
ségével ebben a helyzetben is tartjdk”® Stale Einarsen norvég akadémikus javasolt
egy széles korben elfogadott meghatarozast, miszerint ,,a munkahelyi zaklatasnak
azt kell tekinteni, amikor zaklatnak, megsértenek, tarsadalmilag kirekesztenek va-
lakit, vagy negativan befolydasoljak valakinek a munkafeladatait”. Einarsen szerint
azért, hogy a zaklatas definiciot egy adott tevékenységre, interakciora vagy folya-
matra ra lehessen illeszteni, egységesen alkalmazni lehessen, ismétlédéen és rend-

5 Konrad LORENZ: Das Sogenannte Boese, Zur Naturgeschichte der Aggression (The So-
Called Evil, Contribution to the Natural History of Aggression). Vienna, Borotha-
Schoeler, 1963, 323.

& Heinz LEYMANN: The content and development of mobbing at work. European Journal
of Work and Organizational Psychology, 1996, 5.2: 165-184.
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szeresen (pl. hetente), egy bizonyos idétartamban (pl. hat honap) kell megtdrténnie.
A zaklatas Einarsen szerint egy fokozddo folyamat, amelynek soran az aldozat
rendszeres, negativ tarsadalmi cselekmények célpontjava valik, igy egyre rosszabb
helyzetbe keriil.” Europaban hasznaljak még az erkélcsi zaklatés, az dldozatta valas
és a pszicholodgiai terror kifejezéseket, de eurdpai szinten nincs kozdsen elfogadott
definicié a mobbing fogalmara.®

1.2. A munkahelyi zaklatas fogalma a magyar jogrendszerben

Itt kell roviden szolnunk a zaklatds fogalmardl a magyar jogban. A zaklatas és az
er6szak egy vagy tobb egyén elfogadhatatlan viselkedésének koszonhetd, sok em-
bert érinthet, kiilonb6zé formakban valdsulhat meg, néhany kdnnyebben azonosit-
hat6, mint a t6bbi.° Mivel munkaviszonyrél beszéliink, itt munkatarsak kozotti
vagy a munkavallalo és vezetd kozotti konfliktusrol lehet szo, de nem biztos, hogy
a munkaadd a munkaltatoi jogkor gyakorloja. A konfliktust nem lehet abban az
esetben zaklatasnak nevezni, ha az esemény elszigetelt, vagy ha két megkdzelitéleg
azonos erésségli fél konfrontalodik.® A téméank szempontjabol relevans zaklatasi
fogalmat az Ebktv. 10. § (1) bek. zabalyozza. Ezen szabaly szerint zaklatas az em-
beri méltdsagot sértd, szexualis vagy egyéb természetli magatartas, amely az érin-
tett személynek a védett tulajdonsagaval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely
személlyel szemben megfélemlito, ellenséges, megalazo, megszégyenité vagy ta-
madoé kornyezet kialakitdsa. Mivel a témank a munkahelyi kapcsolatokra koncent-
ral, igy a zaklatast is ebbdl a szemszogbdl vizsgéljuk meg. Ez a térvényi fogalom
azonban egy megkdzelitése a témanak. Ahogy azt Hungler Sara is kiemeli, annak
ellenére nem beszélhetiink egységes fogalomrol, hogy eurdpai és vildgviszonylat-
ban is jelentds probléma a zaklatas.! A fizikai er6szak mellett a pszichologiai
er6szakkal is foglalkoznunk kell. A pszicholdgiai er6szak jelenségkdre a megfé-
lemlitésre ,,bullying”, a pszicholdgiai terrorra ,,mobbing”, a megszégyenitésre €s a
diszkriminaciora tagolhatd, mig a szexualis erdszakon beliil a fizikai er6szakot és a
zaklatast lehet elkiiloniteni.’> A munkahelyi zaklatast az egyenlé bandsmod kove-
telményének megtartasa szempontjabol sziikséges vizsgalni. A leggyakoribb for-
mdaja a munkaltatd vagy a munkaltatdi jogkor gyakorldja altal kialakitott olyan

" Stale ENARSEN — Helge HOEL — Dieter ZAPF — Cary L. COoPER: Bulling and Emotional
Abouse in the Workplace. First published by Taylor & Francis 11 New Fetter Lane,
London, 2003, 15.

8 Heinz LEYMANN — Dieter ZAPF: European Journal of work and organizational psycho-

logy. Mobbing and victimization at work. Psychology Press, 1996, 167.

Keretmegallapodds a munkahelyi zaklatdasrél és erdszakrol. https:/www.etuc.org/en/

framework-agreement-harassment-and-violence-work, 2021. szeptember 15.

10°2007. oktober 09-ei EurwWork mobbing fogalmommeghatarozas https://www.eurofound.

europa.eu/hu/node/52297, 2021. szeptember 15.

HUNGLER Séara: A munkahelyi er6szak és zaklatas elleni kiizdelem szabalyozasanak

nehézségei. Fundamentum 2018/3—4., 39-43.

12 HUNGLER: i. m. 40-41.

11
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tamado mérgezd kornyezet, melynek kifejezett célja a munkavallaldo emberi mélto-
sdganak csorbitdsa. Ennek bemutatdsira szeretnénk kiemelni a korabbi Egyenld
Béanasmod Hatosag EBH 88/2016. szam tigyét.® Az iigy alapja egy kozfoglalkoz-
tatasi jogviszony, melynek keretében tobbszor is korabban foglalkoztatasra keriilt a
sérelmet szenvedett fél. Azonban a kozfoglalkoztatast szervezd helyi polgarmester
tobbszor is becsmérelte a sérelmet szenvedett felet annak szexudlis iranyultsaga
okan. A sérelmet szenvedett kozfoglalkoztatott transznemt meleg férfi. A sérelmet
szenvedett kozfoglalkoztatottat ezen védett tulajdonsaga alapjan tamadta tobbszor
is a polgarmester az alabbihoz hasonléan az iigy irataibol idézett modon: ,,Te itt
nem buziskodhatsz, nem festheted ki magad! Elég volt a néi ruhdakbol, most mar
allj be a sorba, mert mig én leszek a polgarmester, még kézmunkdara sem foglak
felvenni!” A sérelmet szenvedett fél az igy soran eldadta, fél kimenni az utcéra néi
ruhakban. Kifesteni is csak halvanyan meri magat. Amiota a polgarmester megva-
lasztasra kertilt, ténylegesen nem alkalmaztak kozfoglalkoztatottként. A hatdsag
vizsgalta a zaklatas tényallasat. A polgarmester érdemben nem nyilatkozott az elja-
ras alatt. A hatosag allaspontja szerint ¢ kijelentések egyértelmiien alkalmasak arra,
hogy a kérelmez6 koriil megfélemlit6, megalazo, illetve tamado kornyezet alakul-
jon ki, mert a tanivallomdsok alapjan megallapithatd volt az is, hogy a széban
forgd kijelentések a kozségben nyilvanos helyen (helyi posta, 6voda elétt), tobb
ember 4ltal hallhatéan hangzottak el. Az egyik tanu valloméasa pedig alatdmasztotta
azt is, hogy e kijelentések hatasa de facto is az volt, hogy a kérelmezd koriil megfé-
lemlit6, illetve megalazo kornyezet alakult ki, hiszen azok elhangzasa 6ta a kérel-
mez6 kevésbé meri felvallalni identitasat és tartdzkodik a helyi szorakozohelyek
latogatasatol is.

1.3. A munkahelyi zaklatds az egyenld banasmod keretei kozott zajlo eljarasok
tiikrében

Az egyenl6 banasmadd kdvetelményének megsértése miatt zaklatasi eljarasokban az
altalanos kérdéseket is fel kell tenni, ami harom 1épésbdl all. 1. Rendelkezik-e az
illet6 védett tulajdonsaggal? 2. Ha igen akkor a joghatrany ezen védett tulajdonsaga
miatt kovetkezett-e be? 3. Ha az 1. és 2. fennall, akkor a sérelmet elkovetd fél ki
tudja-e magat menteni? Jelen tigyben a védett tulajdonsag a szexualis iranyultsag
volt, mellyel 0sszefiiggésben érte a joghatrany. A sérelmet elkovetd fél pedig ér-
demben nem mentette ki magat. A fenti Osszefliggésbol még egy jelentds dolgot
sziikséges kiemelniink. A munka ¢és egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok azért is
tartoznak az Ebktv. hatalya ala, mert a felek kozott ala-folé rendeltség van. A mun-
kavallalo, illetve a barmilyen formaban foglalkoztatott személy kiszolgaltatott po-
zicidban van a foglalkoztatohoz képest. A masik fontos kitétel, hogy a zaklatasi
igyek esetében nagy foku a latencia. Sokan nem mernek réla beszélni, mivel, ha

1 https://www.ajbh.hu/documents/10180/4041356/EBH_88 2016 _nemi+identitas foglal
koztatas.pdf/aOal5e5c-79f5-4394-77fa-68c8602f859e?version=1.0&t=163 7168107589,
2022. aprilis 17.
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megindul egy eljaras, az a sebek Ujrafeltépését is jelenti. Roviden dsszefoglalva,
tehat a zaklatas az egyenlé banasmod korébe tartozd olyan tényallas, ami a jelen
cikk keretei kozott a munkaltatd altal aktiv vagy passziv méodon elkovetett olyan
magatartas, mely képes ellenséges kornyezet kialakitasara, mely alkalmas a mun-
kavallalo emberi méltosaganak a csorbitasara.

A zaklatast a munkahelyeken az Ebktv. keretében mindig munkaltato- munka-
vallal6 relaciokban tudjuk vizsgalni. Ha més relacioban fordul eld, akkor més jog-
intézményeket kell el6venniink, mint példaul a mobbing. Az elhatirolas soran
azonban mas témakorrel is foglalkoznunk kell, méghozza a bullying kifejezéssel.

A bullying a modern tarsadalomban koézismertebb fogalomnak tekinthetd a
mobbingnal, &m indokolt elhatarolni a két hasonlo kifejezést. Leymann®* szandéko-
san nem az angol ,,bullying” kifejezést hasznalta a definialas soran, mivel a zakla-
tas konnotacidja a fizikai agresszioé és fenyegetés, a fizikailag agressziv cselekede-
tek, melyek példaul erésen jellemzik az iskolai zaklatast, ezzel szemben a fizikai
erészak nagyon ritkan fordul elé a munkahelyi mobbing viselkedésben. A munka-
helyi mobbingot sokkal kifinomultabb viselkedés jellemzi, mint példdul az aldozat
tarsadalmi elszigetelése, udvariasan, erészak nélkiil, béséges irasos dokumentacio-
val hajtjak végre.r® A munkahelyi mobbing esetén egy személyt szisztematikusan
pszichologiailag bantalmaz vagy megalaz egy masik személy vagy csoport a mun-
kajogviszony keretein beliil, azzal a céllal, hogy sértse az elszenvedd fél hirnevet,
becsiiletét, emberi méltosagat és integritdsat, végso soron arra kényszeritve ezzel
az dldozatot, hogy a munkahelyérdl tavozzon.*® A pszichologiai terror olyan jelen-
ség, amely mindenféle kort, végzettségii, kulturalis hatterii, bevételi és tarsadalmi
helyzetli aldozatot és elkovetdt érint.}” A helyzet ereddje a munkavallalok kiszol-
galtatottsaga, amely a hierarchikus szabalyozottsagbol adodik.®

14 Az 6 nevéhez flizédik a mobbing meghatirozasa és problémaként valé elkiilonitése a

megfélemlités altalanos fogalmatol.

15 Heinz LEYMANN — Gustafsson ANNELI: Mobbing at work and the Development of Post-
traumatic Stress Disorders In: Mobbing and Victimization at Work. A Special Issue of
The European Journal of Work and Organizational Psychology 5/2. (szerk: Dieter Zapf —
Heinz Leymann ) Psychology Press, UK, 1996, 251-276.

16 2007. oktober 9-ei EurWork mobbing fogalommeghatarozas https://www.eurofound.

europa.eu/hu/node/52297, 2021. szeptember 15.

Az Uniodn beliili, munkahelyen nyilvanos térben és a politikai életben elkdvetett megfé-

lemlités €s szexualis zaklatas megel6zését és az elleniik vald kiizdelmet szolgald intéz-

kedésekrol szo1o jelentés [2018/2055(INI)].

A munkaszerz6dés, mint az un. incomplete contract egyértelmiien az erések egyenldsé-

gét biztositja, mivel a munkaltaté a munkaszerz6dés feltételeit korladtozottan ugyan, de

egyoldaltan is modosithatja, bar a jogalkalmazas teriiletén nivellalo térekvések megmu-
tatkoznak, melyek a munkaltatoi talhatalom korlatait igyekszenek sziikebbre szabni.

Harold HAVIGHURST: The Nature of Private Contract. Evanston, Northwestern Univer-

sity School of Law, 1961, 128-129.

17

18
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2. A mobbing folyamata

A mobbing soran nem tdrténik mas, mint a munkatarsak vagy a vezetd (akar a ve-
zetd és munkatarsak kozos csoportja) szenvedélyes, kollektiv, vagy egyéni kampa-
nya egy megcélzott munkavallald kizarasara, megbilintetésére és megalazasara.
Leggyakrabban egy hatalmi vagy befolyasos pozicidban 1év0 személy kezdemé-
nyezi, mely egy kényszeres viselkedés a kiszemelt aldozat leverésére és megsem-
misitésére. Ez a késztetés virusként jarja 4t a munkahelyet'®, és mivel ez a viselke-
dés a munkatarsak szemében elfogadottnak tiinik, igy az aldozatot kiviildllonak
tekintik. Olyan nem valos, rossz tulajdonsagokkal ruhazzak fel, amelyekkel valdja-
ban nem rendelkezik, emiatt kiviilre helyezddik az elfogadas ¢€s tiszteletreméltosag
korén, tehat megvetést érdemel. A vérszomj azonban még a vér nélkiil is 1ényegé-
ben ugyanaz: az aldozattal szembeni baratsagtalan, ellenséges kommunikacio és
cselekedetek kialakitasa és megteremtése azzal a céllal, hogy a kiszemelt 6nbizalmat
konyorteleniil alaassa, valamint jo eszk6z a csoportszolidaritas kialakitasara az ,.el-
bingkampany eldrehaladtaval egyre tobb ellenséges triikkk és kommunikacié valik
legitimnek az elszenvedével szemben.?

Sok munkahelyen hallgatnak a jelenségrdl, de Leymann és masok becslései sze-
rint a felnéttek 2-5%-at mobbingoljak a munkavégzése soran. A masik 95%, akik
csak megfigyeldként/bamészkodoként vagy elkdvetdként vesznek részt a folya-
matban (bar esetenként megmentdként vagy a titok 6rzdjeként), tobbnyire tagadjak,
eltussoljak, elfelejtik azokat a mobbingiligyeket, amelyekben részt vettek. Ez az
egyik oka annak, hogy sokaig tartott a jelenség azonositasa és kutatasa.?*

Ugy tiinik, a mobbing aranya valtozik. A Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag
2001-es jelentése szerint az europai Uniés munkaerd 8%-a ugy nyilatkozott az Eu-
rostat felmérése szerint, hogy az elmult 12 honapban munkahelyi zaklatasnak vol-
tak kitéve.?? 2007-ben késziilt kozdsségi stratégia szerint az eurdpai munkavallalok
kozel 28%-a nem véletlenszeri egészségiigyi problémaktdl szenved, hanem a je-
lenlegi, vagy volt munkahelyiikon atélt sérelmek altal alakulhatott ki, a munkaval-
lalok 35%-a vallja azt, hogy a munkaja kéaros az egészségére. 22 Tanulméanyok és az
empirikus elemzések egyiittesen egyértelmii Osszefiiggésre utalnak a munkahelyi
zaklatas, masrészt a stressz vagy a magas szintli szorongés ¢és a fokozott verseny, a
munkahelyi bizonytalansag, a bizalom csokkenése €és a bizonytalan foglalkoztatasi
statusz kozott. A zaklatas bizonyos hianyossagbol is adodhat, mint példaul a mun-
kaszervezés, informacio hidnya, vagy a régoéta fenndllo szervezeti problémak ese-

19 Még a tavollévo felek kozott is megtdrténik ez a folyamat. Errél részletesen lejjebb frunk.

20 Noa DAVENPORT — Ruth SCHWARTZ — Gail ELLIOTT: Mobbing: Emotional Abuse in the
American Workplace. Civil Society Publishing, Ames, lowa, 1999.

21 Heinz LEYMANN — Gustafsson ANNELI: i. m. 251-276.

22 A Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag jelentése a munkahelyi zaklatasrol [2001/

2339(IND)].

A munka mindségének és termelékenységének javitdsa: a munkahelyi egészségvéde-

lemmel és biztonsaggal kapcsolatos k6zosségi stratégia 2007-2012 kozott.
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tén. Ennél a kérdésnél azonban felmeriil a munkaltatd feleléssége nem csak az
egylttmiikodés eldsegitése kapcsan, hanem kozvetetten mas jogosultsagainak
megvalositasa soran, mint a munka megszervezése is. A rovid tava szerzodések
szdma ¢és a foglalkoztatas bizonytalansaga ndveli kiilondsen a nék kdrében a zakla-
tas kiilonféle formait.?* E megallapitas alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az
atipikus foglalkoztatasra vonatkozik ugyan a flexicurity igénye, azaz a rugalmassag
¢és biztonsag kolcsonds érvényesiilése, amelybdl a biztonsagnak ezt a kockazatot is
at kell fognia allaspontunk szerint. Kérdéses, hogy a jogalkotdé meg tudja-e ragadni
ezt szabalyozasi szinten, vagy kizarélag a munkaltaton mulik a munkavégzok ilyen
irAnyu biztonsaga.?

3. A mobbing megvalésulasa, kiilonos tekintettel a digitalizalt mobbingra

A mobbing elsd 1épése gyakran a kommunikacids korlatozas, az aldozat onkifeje-
zése elleni tdmadas. Ennek soran az aldozatot félbeszakitjak, folyamatosan kritizal-
jak, biraljak, feladataiban szOrszalhasogatd megallapitasoknak, trivialis hibamegal-
lapitasoknak van kitéve. Ezt kovetheti a szocialis kapcsolatok ellehetetlenitése,
tarsadalmi kapcsolatok elleni tamadasok. Véleményét feliilbiraljak, figyelmen ki-
viil hagyjak, nem fogadjak a kozeledését, levegének nézik, a kollégaktol is ez az
elvarés, marginalizaljak, kik6zositik, elszigetelik, kizarva az informéciokbol. El6-
fordulhat olyan is, hogy hata mogott kibeszélik, valotlant terjesztenek rola, rossz
tulajdonsagokkal ruhazzak fel, nevetségessé teszik a munkahelyi kornyezetben.
Akar odaig is fajulhat az iigy, hogy az aldozatot nyilvdnosan megalazzak, akar
kiabalnak vele. Az aldozat megfélemlit e-maileket kaphat olyan szandékkal, hogy
blintudatot keltsenek benne, azt hitetve el vele, hogy 6 a hibés. Ez a folyamat meg-
betegiti az aldozatot, vagy fizikalisan akér az egészségére karos munkat osztanak
ra. Ezzel nyilvanosan a vezet6 nem feltétleniil foglalkozik, akar viccnek is tulajdo-
nithatja, az 4ldozatot felel6tlenként tiintetve ezzel fel.?®

2 A Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsg jelentése a munkahelyi zaklatasrol [2001/

2339(IND)].

A mobbingnak legjobban kitett egy atlagos vagy jol teljesité dolgozd, aki nem ad okot a

felmondasra, nem reagal a finom célzasokra, hogy onként tavozzon, igy vonz6 megol-

dasnak tinik az, hogy ,.kicsinaljak” barmennyi ideig is tartson. Ahogyan a folyamat
eszkalalodik, mind a két fél ragaszkodik a sajat allaspontjahoz, a megcélzott munkaval-
lalé olyan, mintha megragadott volna egy aram alatt 1év6 vezetéket, és az altala okozott
sériilés és fajdalom ellenére mégsem tudja elengedni azt. A munkavallalét a munkajaba
fektetett energiaja, valamint a mélyen sértettsége akadalyozza abban, hogy megtegye
azt az egyetlen megoldast, ami kielégitené a masik oldalt, hogy 6nmagatol tavozik, fel-
mond. Noa DAVENPORT — Ruth SCHWARTZ — Gail ELLIOTT: Mobbing: Emotional Abuse

in the American_ Workplace. Civil Society Publishing, Ames, lowa, 1999.

% Lasd: Heinz LEYMANN: Mobbing-Psychoterror am Arbeitzplatz und Wie Man Sich
Dagegen Wehren Kann. (Bullying-Psycho-terror at Work and How One May Protect
Oneself). Rowolt, Deutchland, Reinbeck, 1993, tovabba Soo Beng KHOO: Academic
mobbing: Hidden health hazard at workplace. Malaysian Family Physician: the Official
Journal of the Academy of Family Physicians of Malaysia 2010, 5.2: 61.

25


http://www.mobbing-usa.com/index.html
http://www.mobbing-usa.com/index.html

410 Szekeres Bernadett — Mélypataki Gabor — Garami Mdria

Erdekes megfigyelést tettek az amerikai szakértdk: gyakran olyan munkahelyen
fordul el6 leginkdbb a mobbing, ahol formalisan védik a munkavallalok jogait sza-
balyzatokkal, utasitasokkal. Emellett a specialis szolgaltatasi szektorokban is, mint
példaul az egyetemek, az oktatasi intézmények, a korhazak, a rendorség, a kozhiva-
talok, mivel a mobbing a szervezeti hierarchiaban adott erések egyenldtlenségében
tud kifejlodni. Emellett ott is, ahol a munka Osszetett, a célok nem egyértelmiiek —
vagy a szervezeten beliil is el6fordulhat maganérdek -, a legjobb gyakorlatok vitat-
hatok és a piacnak valo megfelelés nem szempont.?” E fent elemzett kutatasok a
tipikus, hagyoményos irodai munkavégzést vették gorcsd ald. A munkavégzes
azonban valtozik.

3.1. Cyberbullying

Az irodai szintli informatikai megoldasok az atlagember szamara is elérhetévé val-
tak. A legmodernebb irodai informatikai eszk6zok is megfizethetk, barki otthon
teljes értékii irodai munkat folytathat néhany informatikai hardver és szoftver beszer-
zése altal. E fejlodés hatasara a munkaltatok konnyebben elérhetik azt, hogy a mun-
kavallaloik az irodan kiviil végezzék el munkajukat, és igy elkeriilhetik azt a koltség-
tényezot €s a koronavirus terjedésére tekintettel a veszélyfaktort, hogy minden egyes
munkavallalo jelen legyen a munkaltato telephelyén a munkavégzés soran.

Emiatt is valasztottak a munkaltatok a home office lehetdségét akkor, amikor a
koronavirus terjedését megakadalyozand6 a munkavallaloik otthoni munkavégzése
mellett tették le a voksukat. Az otthoni munkavégzés terjedését azonban a rugalma-
sitds irdnti igény is eldsegitette. Az emlitett rugalmassaghoz azonban sziikséges
tarsulnia a biztonsagnak. A biztonsagot mind munkajogi, mind egyéb,?® példaul

27 Noa DAVENPORT — Ruth SCHWARTZ — Gail ELLIOTT: Mobbing: Emotional Abuse in the
American Workplace. Civil Society Publishing, Ames, lowa, 1999.

A biztonsag, ahogy lejjebb szot keritiink ra, mentalisan is garantaland6é a munkavallalo-
nak. Ennek fenyegetését jelenti a mobbing, avagy a munkahelyi pszichoterror, amely
soran a munkaltatd, a munkatarsak, vagy akar a munkavallalonak beosztott masik mun-
kavallalo piszkalja, zaklatja az adott munkavallalot. Ez elleni védekezésnek megvannak
a hagyomanyos eszkozei az irodai kornyezetben, am az online munkavégzés egyre erd-
s6désével a mobbing egyik 0j formaja, a cyberbullying jelent kihivast a munkaviszony
alanyai szamara. A cyberbullying tobb megvaldsulasi format 6lthet a munkahelyen és
az kapcsolodik az egyenld bandsmodd kérdéséhez. A hibrid miikddtetésben a tavolrol
végzett munka elényo0s is lehet a munkavallalonak, igy azt jutalomként is felfoghatja, de
hatranyos is, hiszen el6fordulhat, hogy a munkaltatoval valé személyes kontaktus el6-
segiti a munkavallald karrierjét. Err6l lasd: https://www.hrportal.hu/hr/fele-fele-iroda-
es-home-office-20210514.html, 2022. februar 2. Visszakanyarodva az elébbi gondolat-
menethez, a cyberbullying nem csak az individualis munkajog, de a kollektiv munkajog
alanyaihoz is kapcsolddhat, amelyre mar joggyakorlat is épiilt. Ez utobbit bemutatja:
PARTI Katalin: A megfélemlités (bullying) szabalyozasa Magyarorszagon ¢és kiilfoldon.
In Medias Res 2016/1., 114-116. Statisztikarol, kiilfoldi példakrol lasd: European
Agency for Safety and Health at Work: Workplace Violence and Harassment: a Euro-
pean Picture. Report, 2011. https://osha.europa.eu/en/publications/workplace-violence-
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infokommunikécids szempontbdl is garantalni kell. A biztonsag, ahogy késdbb szot
ejtlink rola, mentalisan is garantdlandé a munkavallalonak. Ennek fenyegetését
jelenti az online megvaldsulé mobbing, avagy cyberbullying,?® amely soran a mun-
kaltat6, a munkatarsak vagy akar a munkavallalonak beosztott méasik munkavallald
online piszkalja, zaklatja az adott munkavallalot. Ez elleni védekezésnek megvan-
nak a hagyomanyos eszkozei az irodai komyezetben, am az online munkavégzés
egyre er6sodésével a mobbing egyik 1) forméja, a cyberbullying jelent kihivast a
munkaviszony alanyai szamara.

A cyberbullying tobb megvalosulasi format 6lthet a munkahelyen és az kapcso-
lodik az egyenld bandsmod kérdéséhez. A hibrid miikddtetésben a tavolrol végzett
munka eldnyos is lehet a munkavallalonak, igy azt jutalomként is felfoghatja, de
hatranyos is, hiszen eléfordulhat, hogy a munkaltatdval valoé személyes kontaktus
elOsegiti a munkavallald karrierjét. Ilyenkor az irodaban valé munka elrendelése az
adott munkavallalé szamaéra a karrierje épitését jelentheti.*

A mobbing online térben valé megvaldsulasa szamos tipust 6lthet. El6fordulhat
a munkahelyi rendszerbe vald online belépés hozzaférésének jogosulatlan korlato-
zasa, vagy az online dokumentumok hozzaférésének letiltasa az adott kolléga sza-
mara, amelyhez kapcsoldodoan az esetleges munkaltatoi feleldsségre vonas esetén,
amennyiben a munkaltatd tudomaséara jutna az eset, akar a korlatozott technikai
ismereteire is hivatkozhatna a munkavallalo, kiilondsen akkor, ha a munkaszerve-
zet korabban nem hasznalt hibrid munkavégzést. igy az adott munkavallalo mun-
kavégzése akadalyoztathatd, megnehezithet6 tavollévo felek kozott is. Az online
munkaszervezeten beliili beszélgetés sértd iizenetekkel vald elarasztasa, virusok
kiildése mind a cyberbullying esetei lehetnek. Erre tekintettel a mobbing a tdvolsag
ellenére, mas metddussal ugyan, de ugyanigy megvalodsithatd az online térben
dolgoz6 munkavallalok kozott is.3

and-harassment-european-picture/view, 2022. februar 2. A cyberbullyingnak komoly
egészségligyi kockazatairdl lasd: HAL Melinda: Bullying, mobbing és tarsaik. http:/l
medicalonline.hu/gyogyitas/cikk/bullying__mobbing_es_tarsaik, 2022. februar 2.
,,Cyberbullying is largely viewed as inappropriate, unwanted social exchange behaviors
initiated by a perpetrator via online or wireless communication technology and devi-
ces.” (Sajat forditas alapjan a cyberbullying nem mas, mint a nem megfeleld, nem ki-
vant kozosségi tarsas viselkedés, amelyet az elkdvetd online vagy vezeték nélkiili
kommunikacios technolégian és eszkozokon keresztiil kezdeményez.) Chris PIOT-
ROwsKI: From Workplace Bullying to Cyberbullying: The Enigma of E-Harassment in
Modern Organizations. Organization Development Journal 4/30, 45.

,»Vajon tudnak-e a vezet6k ugyanolyan fair médon donteni a hibrid mitkodés soran?
Vajon nem fog-e hatranyt szenvedni akar a karrier 1épések, akar a feladatok elosztésa,
képzés szempontjabol az, aki nem lesz jelen? Ezeket a rendszereket, policykat ki kell
dolgozni, sok mindent Gjra kell gondolni.” BARNA Eszter: Fele-fele iroda és home of-
fice. https://www.hrportal.hu/hr/fele-fele-iroda-es-home-office-20210514.html, 2022.
februar 2.

Szdke Ildiké szerint konnyebb az atallas az online munkaszervezésre akkor, ha a felek
kozott eltte jol miikodd személyes kapesolat allt fenn. (Lasd BARNA Eszter: i. m.) Eb-
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Ezt az is bizonyitja, hogy mar 2009-ben Ausztraliaban a kutatas ala vett mun-
kaltatok esetében az ott dolgozok 34%-at mobbing érte személyesen, és 10%-a
esett a cyberbullying dldozataul.*? Kiiléndsen jelentds koriilmény, hogy a munka-
helyi személyes zaklatassal ellentétben a digitalis mobbing nem korlatozodik egy
fizikélis helyre, mint a munkaltaté telephelye. Azt a munkavallal6 a sajat otthona-
ban is tapasztalhatja,® igy annak folytonos nyomaszt6 hatasa még inkabb megke-
rlilhetetlenné valik.

Azt ugyanakkor latnunk kell, hogy a cyberbullying nemcsak az individudlis
munkajog, de a kollektiv munkajog alanyaihoz is kapcsolodhat, amelyre mar jog-
gyakorlat is épiilt.3* Piotrowski ugy latja, hogy az online zaklatds méara a munkahe-
lyi zaklatas egyik legelterjedtebb tipusava valt. Ennek fényében indokolt a torek-
vés, hogy a munkaltatoé cégek vezetdi a modern munkaszervezetet e kockazat elha-
ritdsanak érdekében alakitsak ki.>® Neheziti ezt, hogy a cyberbullying az internet
hasznélata miatt az anonimitast is garantalhatja az elkovetonek, igy a munkatars
akar kiils6 személynek tettetve magat is elkovetheti a cég munkavallaldjaval szem-
ben a mobbingot. Erre tekintettel az azt elkdvetd személyekben a leleplezodés ve-
szélye igen alacsony Forsell szerint.*

4. A mobbing hatisa és az ebbél fakadé igény annak lekiizdésére

A mobbing szdmos kovetkezményt hordoz a munkaviszony alanyaira vonatkozdan.
A pszichiatriai sériilés csak az egyik lehetséges karos kovetkezménye a mobbingnak
a munkavallalé oldalan. Kutatdsok tamasztjak ala, hogy akar halalos kdvetkezmé-
nyek is felmeriilhetnek a mobbing kapcsan a sziv- és érrendszeri betegség kovetkez-
ményeként.*’

A munkaltaté oldalan inkabb gazdasagi kdvetkezményekkel szamolhatunk.
A munkaszervezeten beliili konfliktusok hatranyosan befolyasoljak a vallalatok jo-
vedelmeziségét és gazdasagi teljesitményét, ami megjelenik a csokkend hatékony-

bdl arra is kovetkeztethetiink, hogy az 0j belépdk az online munkavégzés soran még in-
kabb kitettek a mobbing megvalosulasanak.

32 Carmel PRIVITERA — Marilyn Anne CAMPBELL: Cyberbullying: The New Face of
Workplace Bullying? CyberPsychology & Behavior 12 (4), 396.

3 Leslie Ramos SALAZAR: Workplace Bullying in Digital Environments: Antecedents,

Consequences,Prevention, and Future Directions. In: Bryan Christiansen — Harish C.

Chandan: Handbook of Research on Organizational Cultureand Diversity in the Mo-

dern Workforce. Hershey, Business Science Reference, 2017, 135.

PARTI Katalin: A megfélemlités (bullying) szabalyozasa Magyarorszagon és kiilfoldon.

In Medias Res 2016/1., 114-116.

% Chris PioTRowskI: From Workplace Bullying to Cyberbullying: The Enigma of E-
Harassment in Modern Organizations. Organization Development Journal 4/30, 44.

% Leslie Ramos SALAZAR: Workplace Bullying in Digital Environments: Antecedents,
Consequences, Prevention, and Future Directions. In: Bryan Christiansen — Harish C.
Chandan: Handbook of Research on Organizational Culture and Diversity in the Mo-
dern Workforce. Hershey, Business Science Reference, 2017, 135.

87 Heinz LEYMANN — Gustafsson ANNELI: i. m. 251-276.
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sdg, a munkavallalok zavartsdgabol és koncentraciovesztésébdl fakadd csokkent
termelékenység, a munkaltatoba vetett bizalom hidnyaban, altalanos bizonytalan-
sagérzetben. Fokozott problémak adodnak az egyiittmiikodésben, amely fokozhatja
a fluktuéciot, amely szintén koltséges a munkaltatdé szamara. Nem utolsosorban a
mobbing aldozatainak korében gyakrabban keriil sor orvosi ellatasra és pszichote-
rapias kezelésre, ami tobbnyire betegszabadsagot eredményez.3® Azon feliil, hogy
nyilvanvaléan helyénvalé a sok lelki dsszeomlasban szenvedd mobbingaldozat
szakszer(i, hozzaérté kezelése, olyan torvények, politikak és intézkedések elfoga-
dasat kell elényben részesiteni, amelyek megtiltjak a munkahelyi mobbingot a
biintetés terhe mellett. Az olyan sokszinli szervezetek, mint a németorszagi Volks-
wagen, mar alkalmazzék a mobbing elleni politikat,*® tehat lathatd, hogy a munkal-
tatok mindenképp érintettek a mobbing elleni harcban.

4.1. A mobbing eurdpai uniés és magyar jogban térténd szabdlyozdasanak 6sszeha-
sonlitdsa

Mar most torekvések vannak arra nézve, hogy unids jogi aktusok keretén beliil
szabalyozzak ezt a kérdést a legnagyobb sullyal rendelkez6é Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajatol kezdédben, melynek 1. cikke kimondja, hogy ,,[a]z emberi méitésag
serthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell”. A 31. cikke rogziti, hogy
, [Mlinden munkavdllalonak joga van az egészségét, biztonsagadat és méltésagat
tiszteletben tarté munkafeltételekhez . *°

Az Eurépai Unid mikodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 153. cikk alapjan
szamos unios iranyelvet fogalmaztak és fogadtak el, amelyek a munkahelyi egész-
ségvédelemmel és biztonsaggal foglalkoznak, minimumkovetelményeket hataroz-
nak meg, amelyeket a tagdllamoknak interpretalni sziikséges nemzeti jogukba,
azonban a tagallamok szigorabb védintézkedéseket is fogalmazhatnak meg és fo-
gadhatnak el.

A Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag jelentése siirgeti a tagallamokat, hogy
figyeljenek a munkahelyi zaklatas problémaira és vegyék figyelembe ezt a kérdést
nemzeti jogszabalyaikban, vagy mas intézkedések révén.

A foglalkoztatés €s a munkavégzés soran alkalmazott egyenlo banasmod altalanos
kereteinek 1étrehozasarol szolo 2000/43/EK iranyelv (faji egyenldségi iranyelv) vila-
gosan és részletesen meghatarozza a megkiilonboztetés fogalmat. Mind a zaklatas,
mind a megkiilonboztetésre adott utasitds megkiilonboztetésnek mindsiil. A zaklatas
fogalmat a Tanacs 2000/43/EK iranyelv 2. cikk (3) bekezdése hatarozza meg, az
(1) bekezdés értelmében*!, a zaklatas megkiilonboztetésnek mindsiil, amikor faji

3 A Foglalkoztatasi és Szocidlis Bizottsag jelentése a munkahelyi zaklatasrol [2001/
2339(IND)].

% Heinz LEYMANN — Gustafsson ANNELI: i. m. 251-276.

40 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2012/326/02&

from=HU 2021. november 10.

Nem allhat fenn kdzvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazason alapuldé meg-

kiilonboztetés.
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vagy etnikai szarmazashoz kapcsolodd nem kivant magatartas torténik azzal a cél-
lal vagy hatéssal, hogy egy személy méltosagat sértse, €s megfélemlitd, ellenséges,
megalazo, megszégyenitd vagy tamado kornyezetet alakitson ki.*2

A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (foglalkoztatasi egyenldségi iranyelv) a foglal-
koztatas €s a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos keretei-
nek létrehozéasarol,*® melynek célja annak biztositasa, hogy vallas vagy meggy6zo-
dés, fogyatékossag, életkor vagy szexualis iranyultsag alapjan a munkahelyen min-
denki egyenld banasmddban részesiiljon, €s ne szenvedjen hatranyos megkiilon-
boztetést. Az iranyelv hatalya kiterjed mind a kozvetlen diszkrimindciora* és a
kozvetett diszkriminaciora.*®

Az unios szintli szocialis partnerek emellett keretmegallapodast kotottek a mun-
kahelyi zaklatasrol és erészakrol.® Ezeknek célja, hogy noveljék a munkaltatok,
munkavallalok és képviseldik tudatossagat és megértését a munkahelyi zaklatassal
¢és erdszakkal kapcsolatban, valamint cselekvésorientalt keretet biztositson a mun-
kaadok, munkavallalok és képvisel6ik szamara a munkahelyi zaklatissal és erd-
szakkal kapcsolatos problémak azonositasara, megel6zésére és kezelésére. A meg-
allapodas 3. szakasza meghatdrozza a zaklatas fogalmat: , zaklatas akkor fordul
el6, amikor egy vagy tobb munkavallalot vagy vezetot munkaval kapcsolatos hely-
zetben ismétlodden és szandékosan sértegetnek, megfenyegetnek és/vagy megaldz-
nak.” A megallapodas azt is rogziti, hogy ,,a zaklatast és erdszakot egy vagy tébb
vezetd vagy munkavallalo idézheti el azzal a céllal vagy szandékkal, hogy a vezeto
vagy munkavallalo méltosagan csorbat ejtsen, ami kihat egészségére, és/vagy el-
lenséges munkakiornyezetet alakit ki”.*'

A magyar szabalyozas az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség eldmoz-
ditasarol szold 2003. évi CXXV. torvény keretein beliil szabalyozza a zaklatas
fogalmat. Az Ebktv. 8. §-a meghatarozza a védett tulajdonsagokat, melyekre nézve
lehet csak a zaklatas fogalma tényallasszerii, melyek olyan tulajdonsdgok, amelyek
jellemzdéen velesziiletett, allando, az egyén altal megvaltoztathatatlan tulajdonsa-
gok, a személyiség lényegi vondsai, melyek csoportképzésre alkalmasak és eldité-
letek alapjaul szolgalhatnak. A torvény tartalmaz egy egyéb helyzet, tulajdonsag,
jellemz3* meghatarozast, amit sziiken kell értelmezni, mivel csak a térvényben
felsorolt hasonlo jellegii tulajdonsagok, helyzetek, jellemz6k adnak jogalapot a jogi
norma érvényesitéséhez.

42 Ebben az dsszefiiggésben a zaklatds fogalma a tagillamok nemzeti jogszabalyaival és

gyakorlataval 6sszhangban hatarozhaté meg

4 A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) HL L 303., 2000. 12. 2. 16.

4 Egy adott jellemzén alapulé megkiildnbdztetd banasmaod.

4 Barmely olyan rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat, amely latszélag semleges, de a
fenti kategodridkba tartozd személyeket masokhoz képest hatranyosabb helyzetbe hozza.

4 COM (2020)24 final.

4 Keretmegdllapodas a munkahelyi zaklatdsrdl és erészakrél. https://www.etuc.org/en/
framework-agreement-harassment-and-violence-work, 2021. szeptember 15.

4 Ebktv. 8. § t) pont.
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Amint latjuk a magyar jogrendszerben elhelyezkedd munkahelyi zaklatas fo-
galma az unids Szabalyzas tekintetében megfelel a faji egyenldségi és foglalkozta-
tasi egyenlGségi iranyelveknek, de nem 1ép tovabb. A fentiekre valo tekintettel
azonban latnunk kell azt, hogy az europai unids szabalyozas egy sokkal tagabb
keretet biztosit a munkahelyi zaklatas fogalmanak és jogdogmatikai szempontbol
torténd elhelyezkedésének kialakitdsara, nem sziikiil le kizarélag az egyenld ba-
nasmadd jogintézményének korére.

Osszegzés

A fentiekben bemutattuk a mobbing és a cybermobbing/cyberbullying problemati-
kajat, kitérve annak ereddire, jellemzdire, folyamataira, lehetséges lekiizdési meto-
dusaira. Komplex kérdés a mobbing, mivel a kirekesztett munkavallalé kezében a
dontés. Ha hallgat, nem deriil ki, elvesziti a motivaciojat, kiszolgaltatotta valik,
majd tiiri a megalaztatasokat, de kérdéses, hogy meddig. A masik lehetdsége a
munkavallalonak, hogy szo6l, amelynek hatasara a munkaltato a szervezeten beliil
kezd valamit a helyzettel, am ez nehézkes jogi procedirava valhat.

Mindkét esetben a munkavallalot munkahelyi stressz éri, melynek kdvetkezmé-
nyeként sziikségessé valhat hosszu tavi orvosi és pszichologiai kezelés. A legtob-
ben az egészségligyi problémakon feliil bevétel- és hirnévvesztést szenvednek, a
hazassag felbomlasa és a baratoktdl és a csaladtol valo elszigeteltség szintén gya-
kori, mivel a zaklatés érinti nemcsak az aldozatot, hanem a csaladjukat is.

A munkaltatd részérdl, ha vizsgaljuk, milyen negativ hatasai vannak, ki kell
emelniink a magas szintii hianyzast és a korai nyugdijba vonulast, végs6 esetben a
mobbing személyzetvaltast eredményez, melynek kovetkezményeként az j mun-
kavallalo betanitasi, oktatasi, munkahelyi kornyezetének kialakitasi koltségei is
felmeriilnek, majd, ha nem sziintetik meg a mobbingot/cyberbullyingot, tovabbra is
fennall a probléma, ujra kezdddik a blinbakok keresése. A zaklatas ara nagyon
magas, ami siirgdsen nagyobb figyelmet és fokozott ellenintézkedéseket igényel,
beleértve a probléma lekiizdése j modjainak megfontolasat is.

Azt kell latnunk, hogy ha nem szabunk gatat ennek a viselkedésnek, mindenki
csak a vesztese lehet. A szocialis partnerek egyiittmiikddése, esetleges szabaly-
zatalkotasa lehet az elsé 1épés a mobbingmentes munkakultirahoz, am kiilonos
tekintettel kell lenni a cyberbullying kérdésére. A digitalizalt munkahelyen a mob-
bing lehet, hogy el6 sem fordul személyesen, hiszen az iroda az online térben talal-
hato, igy a cyberbullyingra specialis biztonsagi mechanizmusokat kell alkalmazni.
Ennek soran a technikai lehetéségeket is értékelnie kell a munkaltatonak. Ugy lat-
juk, hogy a munkaltaté az elsddlegesen megszolitott szerepld a mobbing és a
cyberbullying elleni harcban, amely kiilondsen fontos a kiszolgaltatottabb fél, a
munkavallalok mentalis és fizikalis biztonsaganak és egészségének megorzése
érdekében.
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KULTURALIS JAVAK MOBILITASANAK JOGSZABALYI KERETEI
A HASZONKOLCSON-SZERZODES BEMUTATASA

Legal framework of collection mobility
introduction of long term loan agreement

SZTERMEN ORSOLYA LILI*

Absztrakt: Tanulmanyom egy meghatarozott, igen specialis targykorre, annak is a hatalyos
magyar szabalyozasi kereteinek ismertetésére, s e vonalon tovabbhaladva egy szorosan kap-
csolodo, nevesitett szerzodési tipusra fokuszal. E szerzddési tipust, mint a kulturalis javak
mobilitadsanak jogalapjat szolgaltatd kontraktust vizsgalom, és kitérek a kontraktus e specialis
jogviszonyban létrejovo, megértést segité dogmatikai ismereteinek magyarazatara, valamint a
kontraktus ismeretéhez sziikséges torténeti attekintésre is. A gylijteményi mobilitas megvalo-
sulasahoz legtobbet hasznalt jogintézményt, a haszonkolcson-szerzodést vizsgalom rendszer-
tani és dogmatikai szempontbol. A haszonkdlcson-szerz6dés bemutatasaval kezdve, annak
rendszertani és dogmatikai vizsgalodasan keresztiilhaladva mutatom be a kulturalis javakra
vonatkozo jelenleg hatalyos jogszabalyi hatteret.

Kulcsszavak: miitdrgykolcsonzés, haszonkoleson-szerzédeés, kulturdlis javak, idészaki kidllitas

Abstract: The scholarly paper examines a widely used legal principle known as the usufruct,
or long term loan agreement, from a historical and theoretical point of view. In the process, |
will examine the nature of the used obligation which applies to the long term loan agreement:
it’s limits, it’s possibilities, and it’s security with regard to the subjects and objects of legal
transactions. To fully understand this legal principle and use it confidently in the event of a
legal dispute, one must have an insight into how the principle has been applied in the past. For
that reason, | want to devote space to a historical overview of the subject. The practical
framework for my study is an analysis of how legal institutions cooperate in the lending of
works of art. Beside the overview of the specified contract type, | give a brief explanation on
current national legislation of international collection mobility.
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1. A Kkutatasi teriilet bemutatasa

Tanulmanyom kiindulopontjat az eurépai kulturalis szakpolitika egyik 1ényeges
elemeként azonosithato, a jogalkoto6i hatalommal védett kulturdlis javak mobilitasa,
konszenzusos alapokon nyugvo kolesoniigyletei képezik. Erdemes tisztazni, hogy
mit értiink e fogalom alatt: kulturalis javak az ,, élettelen és él6 természet keletkezé-
senek, fejlodéséncek, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmenek
kiemelkedo és jellemzd targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyi-
tékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a miivészeti alkotasok”* A jogi szaba-
lyozés ezen érdekes és jogi vizsgalodasra érdemes teriilete interdiszciplinaris jel-
leggel bir, amennyiben az a kultura és a jog tudomanyanak hatarmezsgyéjén he-
lyezkedik el. Lényeges jellemz6 tovabba a kozjogi és maganjogi rendelkezések
egyideji érvényesiilése: a védett kulturalis javak mobilitasa nemzeti és nemzetkozi
vonasokat egyarant magan viseld, szertedgazo teriilet, amelyben jelen vannak egy-
részrdl az unids szakpolitikdk szintjén évtizedek alatt formalodod unios gyokerek,
masrészrél dominans tényezoként jelenik meg a nemzetkdzi, szupranacionalis szin-
ten kidolgozott, jol bevalt gyakorlatokat dsszefoglald, valamint a kulturalis intéz-
mények hatékony egylittmiikddését segitd, a kulturalis reciprocitast népszeriisito
nemzetkdzi szervezetek kooperacioja is.? Ezt a timogatd, 6sztonzé tendenciét tiik-
rozik a gyljteményi mobilitds programjat eldsegitd kulturalis 6rokségekkel foglal-
koz6 nemzeti és nemzetkozi szervezetek irott és publikalt anyagai. Igy példaul a
Pulszky Tarsasag, [ICOM, NEMO, UNESCO, UNIDROIT és szamos europai unios
intézményi, a timogatd hataskorrel rendelkezd kulturalis politikaban kidolgozott
irott ajanlas- és programanyagok. A miitargykolcsonok esetében szerzédésszegés
és egyéb vitas kérdések elbiraldsara alkalmazand6 iranyado jog altalaban a kol-
csonado fél nemzeti joga, vagy az altala kijelolt jog lesz, a kolcson ura a hitelezd.
Masrészrdl a kulturalis javak mobilitdsanak alapjaul egy komplex szerzodéses
viszonyrendszer szolgal, amely szabalyozasi teriiletét tekintve ugyanakkor szintén
meglehetdsen heterogén. E sajatos, a maganjog tobb teriiletét egyidejlileg érintd
problémakor sziiken és tdgan egyarant értelmezhetd, ennek megfeleléen mélyreha-
to kutatas targyava tehet6. A kozponti koltségvetési szervként miikodo kozgytjte-
mény alapleltaraban® kezelt vagy az intézmények tulajdonat képezd kulturalis ja-
vak ugynevezett szogtdl szogig* terjedd kolcsoniigyleteinek sikeres megvalosula-

1 2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérdl, 7. § 10. pont.

Ezek korébol emlitést érdemel példaul: Netherlands Ministry of Education, Lending to
Europe, www.nemo.org, 2022. aprilis 6.

Alapleltar az a muzealis intézmények altal kezelt hagyomanyos nyilvantartasi forma,
mely magaban fogalja a gyarapodasi napldt, a szak- és egyéb leltarkonyveket, a szek-
rénykatasztereket és duplumnaplét is. E teriiletet a 20/2002. (X. 4.) NKOM rendelet a
muzedlis intézmények nyilvantartasi szabalyzatardl rendezi.

A sz0gtdl szogig kifejezés a magyar és a nemzetkozi gyakorlat altal (;,nail to nail”)
egyarant hasznalt szakkifejezés, mely a gyilijtemények darabjainak mobilitasat foglalja
magaban. E mobilitas teljes biztonsagaban kell, hogy megvalosuljon, a kulturalis javak
sériilésmentes mozgatasaval. Egy Amerikdban miik6dé maganvallalkozas honlapjan a


http://www.nemo.org/
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sahoz a mitargyak hasznalatat lehetévé tevd — az esetek tObbségében ingyenes
jelleggel bird — alapszerzddéséhez, a haszonkdlcson-szerzédéshez, szamos tovabbi,
jarulékos, a mobilitds garancigjat biztosité szerzddés kapcsolddik. A jogszabdly
altali védelem altalanossagban vonatkozik a kulturalis 6rokség elemeire, valamint
az ezekkel kapcsolatos Osszes tevékenységre, tekintet nélkiil arra, hogy azok allami
tulajdonban vagy magantulajdonban vannak. Jogszabalyi sziikitéssel talalkozunk
ugyanakkor a védetté nyilvanitott kulturalis 6rokség elemeit tekintve az esetben,
amennyiben azok a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény (a
tovabbiakban Ko6tv.) hatdlya ald tartoznak A kulturdlis 6rokség elemei tehat vagy
jogszabaly erejénél vagy miniszteri rendelet erejénél fogva, illetdleg hatosagi elja-
ras eredményeként kaphatnak védetté nyilvanitott statuszt. A részletes felsorolast a
Koétv. 1. szdmu melléklete tartalmazza.

A miitargykolcsonzés szerzodéses viszonyrendszere tagabb értelemben a gyiij-
teményi elemek felhaszndlasat szolgald szerzddésen tulmenden magaban foglal
minden olyan egyéb kontraktust, amely a kdlcson lebonyolitasat segiti eld és adott
esetben valamilyen formaban biztositékot nyujt a kotelemben részt vevo intézmé-
nyek részére.® Idesorolhatok tobbek kozott a miitargy hasznalatdnak alapjaul szol-
gald haszonkolcson-szerzodés mellett sziikségképpen megkdtendd biztositasi, al-
lami garanciaval Osszefiiggd és jogszabalyi alapokon nyugvo, logisztikai jellegi,
kiséré személyzetet — kurirt — megbizo, illetéleg adminisztracios jellegii, valamint
egy¢éb jarulékos, a kiallitasi helyszin adottsagaihoz mérten sziikséges szolgaltatasi,
bérleti szerz6dések halmaza.

Amennyiben szilikitiink a kutatési teriileten, ugy a vizsgalat targya egyszertiib-
ben kezelhetd: a kulturélis javak hasznalatba adasat, a kdlcsoniigylet jogalapjat
biztositd, az dkori romai jogirodalombol commodatum néven is ismert haszon-
kolcson-szerzodés marad fokuszunkban, ez a szerzodés képezi a vizsgalatunk
targyat. Ez esetben azonban csak a valoban elengedhetetlen jogalapot vessziik gor-
csO ala, hiszen pusztan e szerz6dés megkotésével a szogtol szogig mozgas még
nem lat napvilagot. Megalapozottan allithatd, hogy a gylijtemények mobilitasa
kapcsan mindenképpen egy komplex szerzédéses rendszert vizsgalhatunk tehat,
amelynek legfontosabb eleme a mar nevesitett, a hasznalat els6sorban ingyenes
atengedését biztositd konszenzual szerz6dés. Ez a gylijteményi mobilitast biztosito
alapszerzddési tipus ugyanakkor nem hagyomanyos értelemben vett kdlcsoniigylet,
hanem sajatos jogalanyok kozott, specialis jellemzokkel bird szerzdési targyra
létrejovo hasznalat-atengedés. A szerzodés targyanak sajatossagat az adja, hogy bar
a hasznalat atengedésére jellemzden tobb dolog vonatkozasaban keriil sor, ezeket a
szerz6dés — gylijteményi jellegiik ellenére, azonban sziikségképpen — nem dolog-

sz0gtol szogig terjedd koleson esernydje ala tartozd cselekményekrdl teljes kori képet
kapunk. https://nailtonail.com/museum-services, 2022. aprilis 24. A fogalomhasznalat
alatt értendd a kolcson targyanak kiallitasahoz, tehat a kdlesoniigylet céljanak sikeres
megvalosulasahoz sziikséges Osszes, a jogiigylet alanyai altal végzett cselekmény.
Tovabbi kapcsolodo jogviszonyok a szerzdi jog-, biztositasi jog, kozigazgatasi jog terii-
letére esnek.


https://nailtonail.com/museum-services
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Osszességként kezeli, hanem az egyes miitdrgyak esetében azokat tételesen, azono-
sitasra alkalmas modon felsorolva nevesiti.

E tanulmanyban sziik korben vizsgalodom, a gyijteményi mobilitas alapjaul
szolgdld haszonkolcson-szerz6dést teszem jogi szempontu ismertetés targyava.
Ennek soran a jogintézményt vizsgalom, annak a hatalyos jogban valé megjelené-
sét és szabalyozottsagat, kitérve egyrészrél az ingyenes dologhasznalat atengedé-
sének alanyi korére — privat szféra, kdzszféra —, masrészrdl pedig arra, hogy milyen
jogokkal és kotelezettségekkel valosul meg az ligylet a jogalanyok kozott, s ezek-
hez képest milyen tartalommal és formaban keriil megkotésre a haszonkdlcson-
szerzOdés.

2. Rendszertani elhelyezés, a haszonkélcson-szerz6dés ismertetése
2.1. Rendszertani elhelyezes

A commodatum szerzddés szabalyozasa rendszertanilag a polgari jog szerepldinek,
jogalanyainak érdekallasat szabalyozo vagyonjogi szabalyok korébe esik, ezen
beliil a kotelmi jog, a javak forgalmdnak dinamikajahoz kapcsolhatd rendszertani
halmazban talaljuk. Hazai joganyagunkban a hasznalati kotelmek korébe es6 olyan
nevesitett szerzodés, mely ingyenes dologhasznalatot biztosit az ados, a kolcsonve-
vo részére meghatarozott dolog felett meghatarozott idéintervallumra vagy hatéro-
zatlan idore. E nevesitett szerzodési tipust a Polgari Torvénykonyv Hatodik Konyv:
Kotelmi jog kiilonds része szabalyozza.® Azonban miitargykolcsonzést Magyaror-
szagon kizarolag hatarozott idore kotott irasos szerzddés alapjan lehetséges érveé-
nyesen inditani.” E nevesitett ingyenes dologhasznalat-atengedést jogi alapra he-
lyez6 nevesitett szerzodési tipus motivacigjat tekintve feltételez egy szivességi
jelleget is, ezen talmenden intézményi szinten bizalmi kapcsolatot a jogalanyok
kozott, legyen sz6 hazai vagy nemzetlinkon tli intézményekrol a vildg mas pont-
jan. Ez a szivességi motivum megjelenik a felek szandékaban, a dolog ingyenes
atengedése kapcsan, az ligylet idéintervallumanak meghatarozasaban, egy esetleges
viszontkolcson eldre meghatarozasaban, igy a reciprocitds megvaldsulasaban.
Megjegyzendd, hogy e tekintetben nem mindegy, hogy milyen latogatottsaggal,
hirnévvel, reputacioval rendelkezik egy-egy muzedlis intézmény, kulturalis javai-
kat értékiktol fiiggden feltételekhez kototten adjak- és teszik koleson targyava egy
elére meghatarozott kiallitasi titemterv alapjan.

A Ptk. nem kot ki e szerzddési tipus esetén kotelezo irasbeli format, azt a felek
egymas kozt szoban és rautald magatartassal is érvényesen megkdothetik. Mtargy-
kolcsonzés esetén azonban ez a szabdly is szigorodni latszik, a specialis agazati
jogszabalyokban megtalalhaté rendelkezések tiikrében. A haszonkoleson lényeges

& A Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), 6:357-359 §.

1997. évi CXL. torvény a muzealis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a

koézmiivelddésrdl (a tovabbiakban: Kultv.), 38/A. §.

8 A Kultv,, illetve a 2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl (a tovabbi-
akban: Kotv.).
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alkotoeleme, ingyenessége okan kiiloniil el f6 szempont szerint a bérlettdl, a bérleti
jogviszony adésa Szdszy-Schwarz Gusztdv miivében a jogviszony kolcsonvevéje,®
aki a dologbérleti szerzodés értelmében bért koteles fizetni, dijat szolgaltat a hitele-
z0, kolcsonado javara, tehat a jogviszony visszterhességet feltételez. Ezen visszter-
hessége okan valik el a két jogintézmény. A haszonkdlcsont ha a letéttel — depo-
situm — vetjiik 0ssze, akkor azt allapithatjuk meg, hogy ennek a jogintézménynek az
esetében is megtehetjiik az elhatarolast, itt ugyanis a commodatarius érdekében jon
létre a jogviszony, nem pedig a commodanséban, valamint a letéti szerzddés targya
kizaro6lag ingd dolog lehet, a haszonkdlcson megvalosulhat ingatlan esetében is, mint
szivességi hasznalatatengedés, amennyiben nem leplezi egy masik, példaul bérleti
szerzOdés visszterhességét. A Ptk. egyértelmiien rogziti, hogy a jogok id6leges gya-
korlasanak mas személy részére torténd ingyenes atengedésére is a haszonkolcson
szabalyait kell alkalmazni. Igy haszonkéleson-szerz6dés szabélyait kell alkalmazni
a haszonélvezeti jog gyakorlasanak ingyenes atengedésére is.1°

2.2. Alanyi kor

Szerz6dés alanyava az valhat, tehat — kolcsonadova, hitelezévé, azaz commodans-
szd — akinek a kolcsonadott dolgon a haszndlatba adasra is kiterjedd rendelkezési
joga van. Kolcsonvevé — mint szinonima ados, commodatarius — olyan alany lehet,
akinek ehhez a jogi aktushoz érdeke fliz6dik, illet6leg, aki e specialis miitargykol-
csonzési targykor esetében a megfeleld koriilményeket biztositani tudja, s akivel
szemben kolcsonosség, bizalmi viszony all fenn a kdlesdonado részérdl. Esetiinkben
egy kiilon tanulmanyt érdemel e pontnak a kifejtése, ugyanis tobb tipust alanyi
korrel is taldlkozhatunk. Ezen a téren is keverednek k6zjogi és maganjogi aspektu-
sok. Kozintézmények, maganintézmények, maganszemélyek, szerzok, alkotok,
kozos jogkezeld szervek léphetnek be az alanyi korbe attol fiiggden, hogy ki kinek
mit, hova ad kolcsonbe, kiallitasi vagy egyéb meghatdrozhatd célbol. A nevesitett
jogviszonyok kidolgozasara mindenképp érdemes szanni legalabb egy tanulmanyt,
annak aspektusait bemutatni és értelmezni sziikséges. A jogalanyok kiilonbozosége
tovabbi jogszabalyi vonatkozast von tanulmanyaink targykorébe. A legalapvetobb
és leggyakoribb alanyi kor vizsgalodasunk esetében azon nemzetkdzi intézmények
kore, melyek egymas kozt aktiv kolesoniigyleti kapcsolatban allnak, értem ez alatt
a kolesondk megvalodsulasanak szervezdintézményeit. !

®  SzASzY-SCHWARZ Gusztav: Institutiok és pandektak. 146 §. (6sszeallitotta: Besenyd
Béla), Pesti-Lloyd Tarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1900, 484-486.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél kommentarja, 1938-1939.
https://iwww.mhk.hu/files/ptk-kommentar.pdf, 2022. aprilis 6.

A muzealis intézmények kiilonféle latogatoszammal, idészaki és allando kiallitasokkal
mitkodnek. Eves szinten milliés latogatoszam, vagy kisebb intézmények esetében néhany
ezer, attol fliggden, mennyire ¢l aktiv életet az intézmény, milyen kapcsolatot apol ezen a
specialis, elsdsorban ingyenességi és szivességi alapon is miikddé kulturalis piacon.

10
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2.3. A szerzodeés targya

A haszonkolcson-szerz6dés alapveten elhasznalhatatlan, egyedileg meghatarozott
dologra johet létre, funkciojat tekintve a dolog hasznalata érdekében, egy cél eléré-
se érdekében. Ingatlan haszndlatdnak ingyenes atengedése esetén e jogiigyletre a
szivességi ingatlanhasznalat szabalyai vonatkoznak.'? A kolcson targyat szerz6dés-
ben meghatarozott és a kolcsonadott dolog természetébdl fakadod célra lehet csak
hasznélni. Egy egyszeriibb dologhasznalati atengedés alkalmaval a dologhasznalat
targya dologdsszeségként is meghatarozhaté lehetne, ahogy korabban utaltunk ra, a
kulturélis javak esetében ez egy tételesen, azonositasra alkalmas meghatarozassal
valosulhat meg.’® Az ingyenes kotelem nem egy sziikséglet kielégitését célzéd gaz-
dasagi érdekbdl motivalt kotelem, mint inkabb a mar irt bizalmi elemeket és kol-
csonosséget feltételezd két- vagy tobboldall jogi aktus. Mindennapi életiink szives-
ségeit tarsadalmi elvaras és szokas alapjan erkolcsi normak uraljak, melyek alapve-
téen nem képezik a jog targyat, igy e korben kdtelmi jogviszony is csak akkor ke-
letkezik, amikor jogszeriitlen cselekmény, azzal pedig deliktualis felelosségi alak-
zat valosul meg. A tanulmany nem tér ki részletesen annak targyaldsara, hogy hol
htzodik a hatar szivességi dologhasznalat és kontraktus megkotésének indokoltsa-
ga kozott. Ezzel kapcsolatosan, tehat az ingyenes dologhasznalat szerzédéses vagy
pusztan szivességi alapon nyugvo jellegének elvalasztasi — teoretikus — kérdéseit
boncolgatd részletekben is gazdag, kivald tanulmanyt olvashatunk Csoknya Tiinde
nulmanynak az nem célja, hogy a szivességi dologhasznalat korétdl elhatarolja a
hazai joganyagban szabdlyozott kulturalis javak kolcsoniigyleteit biztositd haszon-
kolcson-szerzodést, valamint hogy azt vizsgalja, indokolt-e irasba foglalni a szer-
z0dést, vagy pusztan szobeli megallapodas, rautald magatartas is eredményezheti a
kotelem létrejottét, azt ugyanis mar leszogeztiik, hogy a szabalyozasi hattér irasbeli
format kot ki mitargykdlcsonzés esetére. A hasznalati-koleson targyanak specialis
volta alakitja ennek szabalyozasi kdrnyezetét ugy, mint ahogy azt tovabbformalhat-
ja és adott esetben szigorithatja is a dologgal rendelkez6 akarata, mely célzottan
kikothet még egyéb, a dologhasznalatot biztositandd egyéb, mogottes biztositékok-
16l val6 rendelkezést is.'®

12
13

Szivességi ingatlanhasznalat egy ingatlanhasznalati tipikus jogeim, szerzédéshez kotott.
fgy egy adott mennyiségii pékaru vagy mas élelmiszer, mely installacié részeként kirakat-
ba keriil ligyfélcsalogatd, mintajelleggel. S bar a haszonkdlcson-szerzodés targya alapve-
tden elhasznalhatatlan dologra terjed ki, ez esetben az elhasznalhat6 dolog tartds, megval-
tozott felhasznalasabol fakadéan mindségi valtozason megy at, s mint elhasznalhatatlan
dolog viselkedik.

CSOKNYA Tiinde Eva: Ingyenes dologhasznalat: szerz6dés vagy szerzédéses viszony?
Jura 2015/1., 13-17. CSOKNYA Tiinde Eva: Az ingyenes dologhaszndlat hatdrai a klasszi-
kus rémai jog forrdsaiban, kitekintéssel a modern német szabdlyozasra. PhD-értekezés,
Budapest, 2020.

Meghatarozott kurirkiséretet, specialis, a miitargyra vonatkozo kotelezéen biztositando
kiallitasi kornyezetet, maximalis latogatdoszamot 24 oras leosztasban, fény- és levego-
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2.4. Jogok és kotelezettségek, a szerzédés tartalmi elemei

Felek kozott kotelmi alapt hasznélati szerz8dés jon 1étre, hasznalo javara a hasznala-
tot nem dologi jog — hasznalati jog, haszonélvezet, szolgalom — biztositja. A haszna-
lati szerzodések a dolog hasznalatara, birtoklasara és haszonbérlet esetén hasznai-
nak szedésére jogositjak fel a kolcsonvevdt. A haszonkdlecsonvevd e szerzédeés
alapjan jogosulttd valik a dolog birtoklasara, e tekintetben birtokvédelmi jog is
megilleti. Hasznalat soran a rendeltetésszerii hasznalat kovetelményei az iranyado-
ak, mely kovetelmény magaban foglalja a dolog allaganak megovasa irdnti kotele-
zettséget, mely a kiallitasi targyak esetében Orzési kotelezettséget von magéval.
Egy korabbi, 1988-as birosagi hatarozatban olvashatunk a kiallitasra torténd
gyljteményi elemek ataddsaval kapcsolatos jogviszonyrol és a kidllitasi felelds-
ségrol. A jogeset alanyai: hangszermagangyijto, aki felperesi mindségben jelenik
meg, illet6leg kiallitd, aki a magangyijtemény hangszereit kolcsonvette felperes
magangyljtotél, jelen perben az alperes. Tényallas szerint alperes kolcsonvette
felperes magangytlijteményi elemeit, kiallitasi céllal. Masodfoku birdsag megal-
lapitotta, hogy a jogviszony mindsége nem az eldzetesen megallapitott letéti
szerz6dés — amely a letevd érdekében kottetik — hanem haszonkdlcson-szerzodés,
mely ingyenesen, a kolcsonvevd érdekében kottetik. Sajnos a kiallitott hangszerek
karosultak, mivel a kozponti fiitési rendszer a kiallitas ideje alatt fokozatossag nél-
kiil bekapcsolasra keriilt, s a relativ paratartalom csokkenése miatt a kdlcsonvett
javak megrongaldodtak. Az els6fokll birdsag mivel letéti jogviszonyt allapitott meg,
az alperest nem tette felelossé a keletkezett karokért, ugyanis ez esetben a felperes-
nek eldzetesen teljes kort tajékoztatast kellett volna nytjtania a dolog 6rzdjének
arra vonatkozoélag, hogy mely allapotvaltozdsok okozhatnak kart az 6rzott dolog-
ban. Masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban ilyen iranyu figyelemfelhivasi
kotelezettség a felperest nem terhelte, hiszen ez a kdtelezettség teljesen nyilvanva-
16, a rendeltetésszer(i hasznalat részét képezi, a biztonsag megdovasa korébe tartozo
kotelezettség, melyet az alperesnek, mint kiallitonak tudnia kellett volna: a kialli-
tott kulturalis elemeket nem lett volna szabad el6évigyazatossagbol sem kozel he-
lyeznie a fiitéscsovekhez. S mivel a kdlcsdnszerzo6dés megkdtésére szakember be-
vonasaval keriilt sor, feltételezhetd, a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az
alperesnek a megovasi kotelezettsége ki kellett, hogy terjedjen a megfelel6 kiallita-
si koriilmények fenntartasara is. A masodfoka birésag megallapitotta, hogy a per-
beli jogviszonyban az alperes a kiallitasi targyakat nem rendeltetés-szerlien hasz-
nalta, s a kiallitott, nagy értékii targyakat tehat a régi hangszereket karkovetkezmé-
nyi kockazatnak tette ki hasznalatuk — killitasuk — alkalmaval. Allagsérelembdl
ered karokért a kdlcsdonvevo a szerzOdésszegéssel okozott karokért valod altalanos
felelosségi alakzattal felel. Mindazonaltal a véletlenekért, az el nem harithato kar-
okozasért, valamint a rendes hasznalatbol eredé amortizacioért azonban az ados
nem fog felelni. Feleldssége a bérld felelésségével hasonlithaté. igy tehat a szolgal-

paratartalom aranyokat. Ezen specialis feltételeket mar az alapszerz6dés meghatarozza,
vagy annak mellékleteit képezo részletes leiras.
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tatas teljesitését ingyenesen vallalo fél, a szolgaltatas targyaban bekdvetkezett kar-
ért akkor felel, ha a jogosult bizonyitja, hogy a kotelezett a kart szandékos szerzo-
désszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tajékoztatast a szolgaltatas olyan 1énye-
ges tulajdonsagérol, amelyet a jogosult nem ismert. Az adds koteles a kdlesonado
vagyonaban az esetlegesen okozott karokat megtériteni, mely feleldsség alol akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohat6.?* A haszonkdlcson-
szerz6dés targyanak haszndalati joga kizardlag a kolcsonvevét illeti meg, tovabbi
atruhazasra, hasznalatatengedésre nincs mod, az a commodans rendelkezési korébe
tartozik.

Gytijteményi mobilitas esetén a kdlcsonvevo kiilon, eldzetes engedéllyel adhatja
tovabbi hasznaltra a dolgot, ez a mozgas természetesen dologdsszesség, egyéb
hasznalati targy, céleszkdz, ékszer, ruhdzat esetén is adott.}” Megjegyzend6 hogy a
kiallitasi, restauralasi, kutatasi céllal megvaldsuld hasznalat koltségeket vonz maga
utan, mely koltségek egyértelmiien az adost terhelik, tovabba terhelheti az adost
annak a koltsége is, mely a jogosult oldalan, a dolog hasznalatba adhatosaga szem-
pontjabol keletkezik, vagy keletkezhet. Restaurlasi igény esetén ez a koltség nem
terjeszkedhet tovabb, a sziikségesen elvégzendé munka koltségén tal. A hasznalat-
tal jar6 rendes koltségeket természetesen igy az ados teherviselési korébe rendel-
jiik, feleldsségviselése szempontjabol az ados felel azért a karért, melyet 6 okozott
gondatlansagabdl vagy vétkességébdl. A hasznalat engedély nélkiili atengedése
esetén a kolcsonvevd felel azokért a karokért is, amelyek e nélkiil a tovabbadas
nélkiil nem kovetkeztek volna be. A szaporulatok a kolesonadot illetik meg,*® kivé-
telt képezve ez aldl a dolog hasznalataval elért nyereség, példaul a kiallitasbol be-
folyt pénzosszeg, adomanyok, vagy a kiallitas idején eladott disz-, hasznalati- és
emléktargyakbol befolyt nyereség. Azonban megjegyzendd, hogy a kdlcsonvett
dolog hasznainak szedésére nem valik jogosultta az adds, a dolog hasznait ki kell
szolgaltatnia a hitelezd részére. Jelentds kiilonbség a bérlet és a haszonbérlet kozott
az ingyenesség, mig a bérlet mindig egy visszterhes iigylet, a haszonbérletnek az a
legnagyobb jelentésége, hogy bar a kdlcsonbe kapott dolog hasznalata mellett a
hasznok szedése is megilleti az adost, mégis ingyenesen hasznalhatja a kdlcsonvett
dolgot. A szerzddéses jogviszony sziikségképpen addig all fenn, ameddig az ados a

16 Felel6sségi kérdésekben a Ptk. 6:142. § Felelésség szerzédésszegéssel okozott karokért,
valamint a Ptk. 6:145. § Felel6sség Kartéritési felel6sség ingyenes szerzodéseknél ren-
delkezései az iranyado.

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentdrja. (Szerk.: Csehi Zoltan —
Bodzasi Balazs — Tékey Balazs), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2021, 1938-19309.

»A termék, termény és mas szaporulat olyan dolog, amely egy mas dologbdl, a termé-
szet rendje altal valik 0j dologga. A termék, termény és szaporulat, mint elvalt dolog 1é-
nyege abban van, hogy az elvalassal vagy az elvalasztassal 6nallo dologga valik. Az el-
valasztas el6tt az elvalt dolog a fodologhoz tartozott, annak alkotorésze volt, nem volt
6nallé tulajdonjog targya.” — Forras: Magyar Igazsagiigyi Akadémia honlapja. http://
projektjeink.birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/ptk_e_learning/ptk7/lecke3_lap4.
html, 2022. aprilis 10.
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kolcsonvett dolognak hasznat nem veszi, amely el6zetes megallapodashoz kotott.
Ennek hianyaban csak a jogszabaly altal felsorolt esetekben kovetelheti vissza a hite-
lez6 a dolgot, maskiilonben a haszonkdlcson bizonytalanna valna az ados szempont-
jabol. Azonnali felmondassal a hitelez csak abban az esetben élhet, amennyiben
a Ptk. — hasonlatosan az 1959-es Ptk.-hoz!® — fenntartja a pacta sunt servanda elvé-
nek korlatozasaként, korrekcidjaként felfoghato clausula rebus sic stantibus elv ér-
vényesiilésének lehetdségét, vagyis bizonyos, a koriilményekben bekovetkezett 1é-
nyeges valtozas esetén a kolcsonadd megtagadhatja a szerz6dés teljesitését.

3. Agazati szabilyozas

A kulturalis igazgatas szervezeti rendszere a kdzigazgatashoz tartozik, az igazgatas
egyik cikkelye. A kulturalis igazgatds sajatossdgait figyelembe véve az magan
hordozza az igazgatas, s természetesen e tevékenységhalmazba tartozo kozigazga-
tas sajatos elemeit: az emberi egyiittmiikodés soran keletkezd emberi tevékenység,
mely biztositja a kultirahoz kapcsolodo célok elérését, a sziikséges személyi és
targyi feltételeket, az egyiittmtikodés alapjait, szervek és személyek Gsszehangola-
sat. Ezen igazgatasi dgban tobb részteriilet talalhato, igy az orokségvédelem tigye, a
miivészetiigy, kdzmiivelddési ligyek és a kozgytijtemények iigye.?’ Ez utobbi rész-
teriiletben talalhatéak az altalam elemzett kulturalis tevékenységek is. A muzealis
intézmények a kulturalis 6rokségekhez megkiilonboztetés-mentesen, barki szaméara
elérhetd hozzaférést biztositanak allandd és iddszakos kiallitasok és egyéb tarsa-
dalmi parbeszédet kezdeményez6 program keretében, ezzel is elésegitve, turisztikai
vonzerejiikre tAmaszkodva, a nemzet kulturalis megitélését, annak gazdasagi élén-
kitését.?! Nevezett intézmények fontos szerepet tdltenek be minden tarsadalom
életében, tevékenységiiket a hatalyos nemzeti joganyagok szabalyozasi kdrnyezetét
figyelembe véve alakitjak napi szinten. A nemzeti jogszabalyokkal parhuzamosan,
azokkal kolcsonhatasban jelentOséggel bir a kulttira olyan unios szakpolitikai terii-
lete is, melyben nagy hangsulyt kap az eurdpai integracio sikeres kiépitése.?? Kial-
litasi céllal megvalosuld intézménykdzi cserék mellett ismeretes az a fajta mobili-

191959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél.

20 S7ABO Annamdria Eszter: A kulturalis igazgatds. Nemzeti Kdzszolgéalati Egyetem, Buda-
pest, 2014, 4.

E tarsadalmi kozos érdekekrdl - kultira timogatasa, népszeriisitése, kdzonség elé ter-
jesztése, a kulturalis hagyomanyok mélté megdrzése és folytatasa — részletesen rendel-
kezik a Kultv. 1. §, 37. §. mind bevezetd szakaszaban, illetéleg rendelkezései kozott.

A tagallamok nem mondtak le e hataskoriikrél, az Unid szerepe természetébdl adodoan
koordinativ, finanszirozé a kultra teriiletén: a tamogatasok rendszerét megteremtve
koordinalja azt, nemzeti szinten pedig végrehajtatja az ajanlasok szintjén megfogalma-
zott joganyagat, a programokhoz kapcsolodo utdlagos monitoring — ellenérzés, nyomon
kovetés, fejlesztési-, korrekcids segitségnyujtas — lefolytatasat ellendrzi. A hataskor tag-
allami kézben maradasanak elsédleges oka, hogy olyan kérdések tartoznak e politikaba,
melyek szorosan kapcsolodnak a nemzetek identitdsahoz. SZABO Marcel — LANCOS Pet-
ra Lea — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unio jogi fundamentumai. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2014, 65-72.
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tas is, mely esetén a mtiizeumok alapleltardban szerepld kulturalis javai 1j, ideiglenes
gazdahoz keriilnek, ezzel a muzealis intézmények alapleltarabol nem keriilnek ugyan
ki, csupan elhelyezésiik valtozik: kolcsonbe adjak a muzeum falain kiviilre neves
intézmények, személyek birtokdba regisztralt elemeiket. Szokds gy fogalmazni,
hogy a mizeumok falai sincsenek gumibdl, véges a gylijtemények alapleltarban sze-
repld targyainak sora. Funkciojuk a mobilitassal akar valtozhat is: kiallitasi elem,
disz, dekoracid, esztétikai megitélés novelésének targyai is lehetnek. A muzealis
intézmény alapleltaraban szerepld kulturalis javak korlatozottan forgalomképesek.
Elidegenitésiikhdz, kolcsonzésiikhoz miniszteri engedélyezési eljaras sziikséges.?®
Csak kiilon agazati jogszabaly rendelkezései alapjan lehetséges a védett, illetdleg a
nem védett kulturalis javakat mozgatni.* A védett kulturalis javak kolcsonzésérol
sz616 szerz6dés tartalmi elemei ugyancsak szabalyozas al4 keriiltek.?® A kulturalis
javak védelmére és a védett javak kolcsonzésére, szerzodtetésére vonatkozo torvény-
erejli szabalyozast részleteiben a Kultv. mellett a hivatkozott Kotv., annak is speciali-
san a 46. §-a tartalmazza. Ezen kivill az agazati jogszabalyokat és nemzetkozi
egyezményeket Osszefoglald jelleggel a Mitargyfeliigyeleti Hatosdg honlapjan is
megtalalhatjuk dsszeszedve.?® A hazai szabalyozas egyértelmii a tekintetben, hogy a
muzealis intézmények alapleltaraban szerepld kulturalis javak csak hatarozott idore
sz610, irdsos szerzodés alapjan cserélhetdek a gytijtokoriikbe tartozd mas kulturalis
javakkal, fiiggetleniil attol, hogy orszaghatart atlépnek-e a javak. Jogszabalyi szinten
megfigyelhetd a kiilonbségtétel védett és nem védett kulturalis javak kozott az or-
szaghataron kiviilre torténd kiviteliik esetében, mely kivétel nélkiil hatésagi enge-
délyhez kotott, a kiillonbség csupan az engedély idétartamat tekintve allapithaté meg
— hatarozott idejii, de maximum 10 éves idotartamrol sz6l6 hatosagi engedély kibo-
csatasa lehetséges az erre jogszabalyban feljogositott hatdsag altal.?” A kiviteli hato-
sagi engedély eldfeltétele az irdsos formaban, meghatarozott tartalmi elemekkel ren-
delkez6 kolcsonszerzOdésnek.?® A kolesonzott kulturalis javak védelmérdl kiilon
torvény rendelkezik, mely térvény szabalyozza a Magyarorszag teriiletén iddszaki
kiallitas céljabol bemutatott kulturalis javakra vonatkozo — a kiallité és a rendelke-
zésre jogosult kozott 1étrejott kdlesonzési szerzédés meghatarozott — kiilfoldrol érke-
z6 kulturalis javak kiilonleges védelmét és a védelemmel kapcsolatos eljarasrend;jét
i5.2% A muzealis intézmények altal megkotott haszonkdleson-szerz8dés alanyai tehat
nem magan-, hanem altalaban jogi személyek, az agazati szabalyok ugyanakkor nem
pusztan a muzealis intézményeket kotik, hanem egy tagabb kdrben megvalosulo, a
védett illetleg a nem védett kulturalis javakkal rendelkezok korét is, amennyiben a
javak kivitelérol, azaz kolcsonadasardl van szo.

B Koty 3. fejezet.

24 Koétv. 3. fejezet, 51-52. §.

%5 Kultv. 38/A. §.

% www.oroksegvedelem.kormany.hu, 2022. 4prilis 10.

271 Kotv. 55-56. §.

28 Kultv. 38/A. §.

2 2012. évi XCV. tv. a kdlcsonzott kulturalis javak kiilonleges védelmérdl.
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A Kultv. jogszabaly tartalmazza tovabba a fobb tartalmi elemeket, melyek befo-
lyasoljak a kolesonzés menetét.® Mivel a szerzédés targya specialis, sajatos, minden
tekintetben koriiltekintést, hozzaértést és tobbrétii eld- és utdszervez6i munkat igény-
16 dolog, az el6irt szerz6déses tartalmi elemek megléte alapjat képezik a gondos do-
loghasznalatnak. A tarolasi, szallitasi feltételekhez kapcsolodo eldirdsok nagyon
részletesen atadasra keriilnek tehat az ados részére, aki ennek tekintetbevételével
kételes a miitargyak szakszerii kezelésére. Egy esetleges jogvita kialakulasa esetén
azonnali szerzOdésbontasi feltétel allhat fenn, amennyiben a fogadd intézmény, az
ados nem a legnagyobb gondossaggal jar el, és a kulturdlis javakban kér keletkezhet.
A szakszerl teljesitést a hitelezé kolcsonado vizsgalhatja, ezt az ellendrzést a kol-
csonvevd tiirni koteles. 3 A Szépmiivészeti Miizeum Altaldnos kolesonzési feltételek
dokumentuma bar csak magyar nyelven, de elérheté a mizeum honlapjarol, pontosan
tartalmazza a miitargyak kezelési, kolcsonzési, szallitasai feltételeit.’? A dokumen-
tum tartalmi elemeiben kitér az altalanos kolcsonzési feltételekre, a koltségekre és
azok viselésére, a biztositas és felelosségvallalasra, a biztonsagi eldirasokra, logiszti-
kai kdvetelményekre, reprodukcios és népszerisitési feltételekre.

Zarégondolatok

Elmondhatd, hogy a miitargykolesonzés jogi hattere komplex rendszer, alapkdve
egy konszenzuson alapul6 kdlcsonszerzodés megkotése. Az is elmondhatd, hogy a
szerz6dés specidlis targyara, illetdleg az intézmények jellegére €s a mikodésére
tekintettel egy igen magas koltségekkel és komplex jogi szabalyozottsaggal rendel-
kez6 tevékenységhalmazzal van dolgunk vizsgalodasunk targykorét tekintve. Nem-
csak komplex, de nagyon érdekes, a kultira és a jog hatirmezsgyéjén mozgunk,
nem pusztan jogi, de mlivészeti interpretaciora is sziikség van ahhoz, hogy mélyre-
hat6 ismeretekkel rendelkezziink. E teriilet elengedhetetlen targykorei a miitargy-
kolesonzésre megkotendd kereskedelmi biztositas és az allami garanciavallalas
intézménye, az allami immunitas kérdéskore, a nemzetkozi szabalyozas és bevalt
gyakorlatok ismerete, valamint a kulturdlis javak mozgatdsanak és biztonsagos
kiallitasanak, kezelésének ismerete. Aktualitasat tekintve megjegyzendd a digitali-
zacios lehetdségek megjelenése, a digitalis mizeumlatogatas igényének kielégitése
az intézmények altal, mely megvalositasahoz az Emberi Er6forrasok Minisztériu-
ma altal 2019-ben kiadott Fehér Konyv ad részletes iranymutatést.®® Ezen teriiletek
kidolgozasa tovabbi kutatast, tudomanyos értékii munkat igényel.

30 Kultv. 38/ A. § (2)—(3)—(4).

31 BiRO Gyodrgy: Szerzédési alaptipusok. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2001, 120-121.
VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdir a polgari torvénykényvhoz.
Wolters Kluwer, Bp., 2021, 3758.

32 https://www.szepmuveszeti.hu/app/uploads/2018/12/SZM_kolcsonszerzodes_minta_
webre.pdf, 2022. aprilis 10.

3 KOMAR Eva — BANKI Zsolt (szerk.): Fehér Konyv. Modszertani utmutatd a kozgyiijteményi
kulturalis 6rokség digitalizalasahoz és kozzétételéhez. Emberi Eréforrasok Minisztériuma, Bu-
dapest, 2019. https://ommik.hu/media/attachments/2019/12/09/fehr_knyv. pdf, 2022. aprilis10.
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