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A VADMODOSITAS A NEPTRIBUNUSOK GYAKORLATABAN

THE AMENDMENT OF CHARGE IN THE PRACTICE
OF THE TRIBUNES OF THE PLEBS

BAJANHAZY ISTVAN*

Absztrakt: Jelen tanulmany célja a néptribunusok vadmodositasi joganak vizsgalata. A néptri-
bunusi hivatal a plebejusok kivonulasa utan keriilt bevezetésre Kr. e. 494-ben és a korai id6k-
ben feladata a plebejusok védelme volt a magisztratusok teljes haltalma ellen. Kr. e. 287 utan
azonban ez a hivatal betagozodott a romai magisztratusok rendszerébe és az allamszervezet-
ben a fékek és ellenstlyok szerepét toltdtte be. Megkaptak a jogot a vad képviseletére bizo-
nyos eljarasokban, mint példaul a peculatus (k6zlopas) és a csatavesztés miattiakban. Ezen
iigyekben joguk volt a vddmodositasra is. Két ilyen esetet vizsgalok a Kr. e. Il. szazadbdl, az
elsében nem volt kérdéses a vadmodositasanak lehetdsége, mig a masodikban a vadlott meg-
probalt ugyan érvelni ezen lehetdség ellen, az azonban nem jart sikerrel.

Kulcsszavak: romai kézjog, T. Livius, néptribunus, vadképviselet, vadmaodositas

Abstract: The aim of this paper is to examine the rights for the amendment of the charge of
the tribunes of the plebs. The office of the tribunes was introduced after the secession of the
commons (plebs) in 494 BC and its aim was to protect the commons against the full power
of the magistrates in the early times. After 287 BC this office was integrated however in the
system of the Roman magistrates and its function was to act as ‘checks and balances’ in the
state-system. They had the right for the prosecution in the processes for certain charges,
e.g., for peculate (theft from the treasury) and for battle-loss. In these cases, they had the
right for amendment of the charge as well. I make an examination of two of such cases
from the 3rd BC, in the first case there was no doubt of the possibility of the amendment, in
the second case the defendant tried however to argue against this possibility, but without
any success.

Keywords: Roman public-law, T. Livius, tribune of the plebs, representing of the charge,
amendment of charge
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Bevezetés

Jelen munkamban az okori romai koztarsasag kezdetén bevezetett és a koztarsasag
idején végig miikodé néptribunus (tribunus plebis)! tisztségével kapcsolatosan a
vademelés és vadképviselet témakorében néhany, talan kevésbé kozismert forras-
hely elemzésével kivanom bemutatni a vadmodositas lehetdségét. A néptribunust
kezdetben még nem tekinthetjiik a romai allam magisztratusanak,? hanem csak a
plebejusok tisztségviseldjének,® azaz a plebejusok érdekképviseldjének, egyfajta
jogvédének, okori ,,ombudsman”-nak. Evszazados harcok aran azonban a Kr. e.
287 utani idokre ez az eredeti szerep kiliresedett és ez a tisztség beintegralodott az
allamszervezetbe. A néptribunusok ezen harcok soran el6bb de facto, majd késébb
de iure is magisztratusokka valtak, amit az is bizonyit, hogy ekkor mar részt vehet-
tek a szenatus iilésein.* Innen ugyanis korabban még ki voltak zarva, ezért az alla-
mi dontések nyomon kovetése érdekében kialakitottak azt a gyakorlatot, hogy a
Curia ajtajahoz iiltek és onnan hallgattak a bent foly6 vitat.> A néptribunusok sze-
repe a beintegralddas utan a magisztratusok eredetileg korlatlan végrehajté hatal-
maval szembeni fékek és ellenstilyok (checks and ballances) biztositasa volt, sot
azt is lathatjuk a fennmaradt forrasokban, hogy a néptribunusok sokszor nem sajat
elhatarozasukbol, hanem kifejezetten a szenatus kérésére avatkoztak be a magiszt-
ratusok munkéjaba. Sulla diktatiraja idején tortént ugyan probalkozés az eredeti
koncepciohoz val6 visszatéréshez, példaul megtiltasra kertilt, hogy a néptribunusok
térvényjavaslatot terjesszenek el6 és hogy hivataluk letétele utan curulisi tisztséget
toltsenek be,® de Kr. e. 75 utan ezek a tilalmak megsziintek.’

A néptribunus témakore sokat kutatott €s jol feldolgozott a secunder irodalomban, ezen

kutatasok jegyzékét 1d. Wolfgang KUNKEL — Roland WITTMAN: Staatsordnung und

Staatspraxis der romischen Republik, Die Magistratur. CH. Beck’sche Ver-

lagsbuchhandlung, Miinchen, 1995, 552-554., ill. a téma magyar nyelv(i sszefoglalasat

Id. POKECZ KOVACS Attila: 4 kirdlysdg és a koztarsasdag kozjogi intézményei Romaban.

Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2014, 36-39.

Liv. 2.56.13.: ,,a consul meg a lictort a tribunushoz, mikézben azt kiabalja: "Magansze-

mély, se hatalma, se hivatali tisztsége.”” = ,,consul lictorem ad tribunum, privatum esse

clamitans, sine imperio, sine magistratu. ”

8 Pomp. D. 1,2,2,20.: ,,tribunos ... qui essent plebeii magistratus ”; Liv. 2.56.11.: ,hogy a tri-
bunus csak a plebeiusok 6l6tt gyakorolhatja jogat; mivelhogy nem az egész nép, hanem csak a
plebs tisztviselje.” = ,,non enim populi sed plebis eum magistratum esse. ”; Liv. 2.35.3.: ,,a
nép tribunusai 6k, nem pedig a senatoroké.” =, plebisque, non patrum tribunos esse.”

4 lex Atinia de tribunis plebis in senatum legendis, Kr. e. 102 elétt, Giovanni ROTONDI:

Leges publicae populi romani. Georg Olms Verlag, Hildesheim—Ziirich—-New York,

1990, 330., Gell. 14.8.2.

Val. Max. 2.2.7.: ,,Hasonldan meg kell emlékezniink arr6l, hogy a néptribunusnak nem

volt szabad a senatus épiiletébe belépni, hanem ajtok el6tt a padon helyezkedett el.” =

,,Illud quogque memoria repetendum est, quod tribunis pl. intrare curiam non licebat,

ante ualuas autem positis subselliis.”; Ludwig LANGE: Rémische Altenthiimer.

Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1867, 374.

& Liv. per. 89., lex Cornelia de tribunicia potestate, Kr. e. 82, ROTONDI: i. m. 350-351.
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1. A néptribunusi tisztség kialakulasa, fejlédése, feladat- és hataskore

A tisztség bevezetése kapcsolodott a plebejusok teljes jogegyenldségéért inditott
kiizdelméhez, bar kialakulasanak kezdete, mint sok mas rdmai jogintézmény eseté-
ben is, itt is homalyba vész.®2 Az azonban egyértelmiien a koztarsasag kezdetéhez
kapcsolodik és azt az irodalomban altalaban a Szent Hegyre torténd Kr. e. 494-es
elsd kivonulashoz (secessio) kapcsoljak,’ amit megerdsit a Digesta is, ami a kira-
lyok eliizése utani 17. évre teszi e tisztség bevezetését.’® A kirdlysag végével
ugyanis megsziint a kiralyi kliensek korabbi védelmezdje, a kivonulas utan ezt
potoltak mesterségesen az U1j intézmény bevezetésével.

A néptribunusok Kezdeti szama szintén bizonytalan, mar Livius is két eltér6 ha-
gyomanyt orokitett meg: az egyik Szerint csak két néptribunust valasztott a kivo-
nult plebs maga koziil a Szent Hegyen, a masik szerint azonban csak a visszatérés
utan valasztottak kettdt, akik viszont rogton harom tarsat kooptaltak maguk mellé,
igy a kezdeti létszam rogton ot f6 volt.! Egy masik helyen, a valasztasuknak a
comitia tributahoz tortént telepitésével kapcsolatban Livius — egy korabbi torténet-
irora, Pisora vald hivatkozassal — viszont csak Kr. e. 471-ra teszi 1étszamuknak a
korabbi kettérél 6t fore valo emelését.’? A két idépont kozotti iddben 1étszamuk
Livius alapjan tehat nem donthet6 el. De ez nem is 1ényeges, mivel az — (ijabb kiiz-
delem utan — Kr. e. 457-ben tizre novekedett!® és ez maradt meg végig a koztarsa-
sag idején is. A patriciusokkal szembeni hatékony védelem miatt kertilt sor azon

" Liv. per. 97. (Kr. e. 72-71) ,,A consulok helyreallitottak a tribunusok korabbi hatasko-
rét” = ,, consules...tribuniciam potestatem restituerunt.”, lex Aurelia de tribunicia potes-
tate. Kr. e. 75, ROTONDI: i. m. 365.

Rainer példaul visszavetitésnek tartja és ezért elveti a néptribunusok 1étszamara a forra-

sokban feltiintetett kezdeti kettes, négyes, majd 6tos 1étszamot és a végso tizes szamot

tartja kezdettdl iranyadonak. Ld. Michael J. RAINER: Rémisches Staatsrecht. \Wis-

sentschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2006, 98.

% Liv. 2.33. (Kr. e. 493), Gell. 17.21.10., lex sacrata (de tribunis plebis), Kr. e. 494, Ro-
TONDI: i. m. 192.

0 Pomp. D. 1,2,2,20.: ,, Isdem temporibus cum plebs a patribus seccessisset, anno fere
septimo decimo post reges exactos. ”

1 Liv. 2.33.2. Mas forrdsok azonban emlitenck egy négyes szamot is (Diod. 11,68,8.),
amit talan a plebejusok lakohelyének szamitd négy varosi kertilet (tribus) szamaval ma-
gyarazhatunk. Eszerint viszont az 6t6dik néptribunus csak késobb, a tizfés 1étszam elb-
készitéséiil keriilhetett bevezetésre.

2 Liv. 2.58.1.: ,,Akkor valasztottak eld izben tribunusokat a comitia tributan.” = ,, Tum

primum tributis comitiis creati tribuni sunt.”

Liv. 3.30.7.: ,,Harminchat esztend6vel az els6 tribunusok megvalasztasa utan tiz néptri-

bunust valasztottak, kettdt-kettét osztalyonként.” = ,, Tricesimo sexto anno a primi tri-

buni plebis decem creati sunt, bini ex singulis classibus.” Bar itt allaspontom szerint

Livius tévesen hivatkozik az osztalyokra (classis), melyek a centuriak szerinti népgyi-

léseknél ismertek. Plebiscitum de tribunis plebis decem creandis, Kr. e. 457, ROTONDI:

i. m. 199. Ugyanakkor Diodorus egyik forrashelye szerint (Diod. 12,25,2.) mar az els6

secessio utan ez volt a létszam, Rainer is ezt fogadja el. RAINER: i. m. 98.

13
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szabaly elbirasara is, hogy ezt a tisztséget patriciusok nem tolthetik be.* Ezt a ko-
rai id6ben teljesen logikus tilalmat a hagyomany akkor is megdrizte, amikor annak
mar nem volt gyakorlati jelentdsége, ezért azt lehetséges volt egy plebejus altali —
akar szinlelve is, mint Clodius esetében®® — 6rokbefogadassal megkeriilni.'® Fontos
garancialis elemként keriilt elGirasra Kr. e. 449-t6l a romai allam mindenkori veze-
téinek halalbiintetés terhével el6irt azon kotelezettsége, hogy mindig legyen hiva-
talban néptribunus, ill. az is, hogy még csak javaslatot se lehessen olyan tisztség
bevezetésére eldterjeszteni, aminél kizarasra keriilt volna a néptribunusok beavat-
kozasi lehetésége.t’

A néptribunusokat a secessio alatt/utan a plebs sajat maga még nem szabalyo-
zott koriilmények kozott valasztotta, majd a tarsadalmi kiegyezés utan az felteheté-
leg elészor a comitia centuriata hataskorébe keriilt. Erre ugyan nincs kozvetlen
forrasunk, de a comitia calatdn a plebejusok nem vehettek részt, igy azt kizarhat-
juk, a harmadik népgytilés a comitia tributa pedig csak Kr. e. 471-t6l lett a valasz-
tas foruma. Ebb6l kdvetkezik, hogy korabban mas volt és az a fentiek miatt csak a
comitia centuriata lehetett. Livius az utobbi valtozasnal —feltehetdleg nem szandé-
kosan — utal is erre a korabbi allapotra, amikor a tribusok szerinti népgytilésnél
tévesen osztalyokrol (classis) beszél (,,bini ex singulis classibus )¢, ami akkor és

14 Liv. 2.33.1.: ,,hogy a népnek legyenek meg a maga sérthetetlen képviseldi, akik segitségé-
re lehetnek a consulokkal szemben, és ezt a tisztséget patricius ne tolthesse be.” =, ut ple-
bi sui magistratus essent sacrosancti quibus auxilii latio adversus consules esset, neve cui
patrum capere eum magistratum liceret.” Ugyanakkor Livius egy helyen két patricius
szarmazasu volt konzult is megemlit, akik kooptalassal lettek néptribunusok. Liv. 3.65.1.
Cic. domo 14,37.: ,,amaz nem azért akarja magat 6rokbe fogadtatni, hogy ezaltal a fia
helyzetébe keriiljon, hanem hogy kivalhasson a patriciusok koziil, hogy néptribunus le-
hessen?” = ,,non ut ille filius instituatur, sed ut e patriciis exeat et tribunus plebis fieri
possit, idcirco adoptari?”; Cic de domo 15,40.: , kijelentette: egyaltalaban nem is voltal
néptribunus, mivel az égi jelekkel ellentétesen keriilt sor 6rokbefogadasodra.” = , te
omnino, quod contra auspicia adoptatus esses, tribunum non fuisse.”

Liv. 30.19.9.: ,Javaslatot terjesztettek a nép elé: C. Serviliusnak ne szarmazzék kara
abbol, hogy apja curulisi szék birtokosaként — az 6 tudtan kiviil — még életben volt, mi-
kor 6t a torvény rendelkezése ellenére néptribunussza és plebeius aedilisszé valasztot-
tak.” = ,, Latum ad populum est ne C. Servilio fraudi esset quod patre qui sella curuli
sedisset vivo, cum id ignoraret, tribunus plebis atque aedilis plebis fuisset contra quam
sanctum legibus erat.”, vo. plebiscitum ne C. Servilio fraudi esset quod contra legem
fecisset, Kr. e. 203, ROTONDI: i. m. 264., Id. P. Clodius 6rokbefogadasa Liv. per. 103.,
Cic. domo 14,37.; 15,40.

Liv. 3.55.5.; ,,Ha valaki megengedi, hogy a nép tribunusok nélkiil maradjon, vagy olyan
hivatalos tisztséget terjeszt elé szavazasra, amely ellen nincs fellebbezés, hataval és fejével
fizessen érte.” =, qui plebem sine tribunis reliquisset, quique magistratum sine provocatione
creasset, tergo ac capite puniretur. ”; Id. lex Duilia de provocatione, Kr. e. 449, ROTONDI: i.
m. 203., ill. lex Valeria Horatia de provocatione Kr. e. 449, ROTONDI: i. m. 204.

Liv. 3.30.7.: ,,Harminchat esztendével az elso tribunusok megvalasztasa utan tiz néptri-
bunust valasztottak, kett6t-kett6t osztalyonként.” = , Tricesimo sexto anno a primi
tribuni plebis decem creati sunt, bini ex singulis classibus. ”

15
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ott még nem volt hasznalatban, igy az egyértelmii utalas a centurialis népgytilésre.
Ennél volt ugyanis a hat osztaly (classis) ismert, de az utols6t — a vagyontalanok-
nak fenntartott osztalyt — mentesitették a kozjogi jogok és kotelezettségek alol, igy
a néptribunusok valasztasaban sem vettek részt, igy jon ki az 6tszor kettd alapjan a
tizes szam. Livius tévedését az okozhatta, hogy Kr. e. 241 és 220 k6z6tt valamikor
a centuriak szamat az elsé két osztdlyban hozzaigazitottdk a masik népgytilésen
hasznalt 35 tribus szamahoz.'® Mivel azonban a centuridlis népgytilésen a szavaza-
sok eredményét a patriciusok Klienseik révén befolyasolni tudtak, ezért keriilt at
Kr. e. 471-t81 a lex Publilidval a valasztas joga a comitia tributdhoz.?°

Az eredeti szabalyozas szerint, ha nem sikeriilt valamennyi helyet a valasztassal
betdlteni, akkor a mar megvalasztottak kooptalassal egészithették Ki magukat a
sziikséges létszamra.’! Ez a megoldas azonban Kr. e. 448-ban megvaltoztatisra
keriilt és a lex Trebonia?? mar eléirta, hogy a valasztast addig kell folytatni, amig
mindegyik hely betoltésre nem keriil, igy a kooptalds lehetdsége megsziint.?®
A néptribunusok is egy évig toltotték be tisztségiiket és bar eredetileg ujravalaszt-
hatok voltak,?* de Kr. e. 457-ben ezt megtiltottak.?® Sulla idején tovabbi korlatként

9 Liv. 1.43.12.: ,Nem kell csodilkoznunk, hogy a mai rendszeriink a maga teljes har-

mincdt tribusaval, valamint az ifjakbol és dregekbdl allo kétszer annyi centuriaval nem
egyezik a Servius Tullius altal meghatarozott szammal.” = ,,Nec mirari oportet hunc
ordinem qui nunc est post expletas quinque et triginta tribus, duplicato earum numero
centuriis iuniorum seniorumque, ad institutam ab Ser. Tullio summam non convenire.”
A valtozas csak annyi volt, hogy a centurialis népgyiilés 1. osztalyaban a 80 centuria 70-
re csokkent, a II. osztaly pedig megkapta ezt a 10 centuriat, igy annak szama 20-r6l 30-
ra nétt. Mivel kiilon a centuridkba soroltak a fiatalokat (a 17—46 év kozottiek: iuniores)
és az idGsebbeket (a 46 év felettick: seniores), [Id. Cic. rep. 2.22.(39), Gell. 10.28.1.],
igy 35-35 centuria keletkezett az I. osztalyban, ami megfelelt a tribusok szamanak. Csak
ettél kezdve jott 1étre az a kapcsolat a kétfajta népgyiilés kozott, ami esetleg indokolhat-
na az osztalyok hasznalatat a tribusok szerinti népgyiilés kapcsan is.

Liv. 2.56.2.: ,,hanem torvényjavaslatot terjesztett a nép elé arrdl, hogy a nép tisztvisel6it
ezentdl a comitia tributan valasszak meg” = , rogationem tulit ad populum ut plebeii
magistratus tributis comitiis fierent.”; Liv. 2.58.1., lex Publilia Voleronis de plebeis
magistratibus, Kr. e. 471, ROTONDI: i. m. 197.

Liv. 3.64.10.: ,,Tiz néptribunust valasztunk, de ha e napon tiznél kevesebb néptribunust
valasztotok, akkor ezek tiszttarsakat vegyenek maguk mellé, s azok ugyanazon térvény
alapjan éppugy néptribunusoknak tekintessenek, mint amiket ma néptribunusoknak
megvalasztotok.” = ,,Si tribunos plebei decem rogabo, si qui vos minus hodie decem
tribunos plebei feceritis, tum ut ii quos hi sibi collegas cooptassint legitimi eadem lege
tribuni plebei sint ut illi quos hodie tribunos plebei feceritis. ”

22 lex Trebonia de tribonorum plebis creatione, Kr. e. 448, ROTONDI: i. m. 206-207.

2 Liv. 3.65.4. ,torvényjavaslatot terjesztett €l8, hogy ha valaki a romai népnek néptri-
bunusok valasztasat javasolja, a valasztasnak mindaddig folynia kell, amig tiz néptri-
bunust meg nem valasztanak.” = , rogationem tulit ut qui plebem Romanam tribunos
plebei rogaret, is usque eo rogaret dum decem tribunos plebei faceret. ”

Liv. 2.56.2: ,,A nép Ujra megvalasztotta tribunusnak Volerot.” = , Plebs Voleronem
tribunum reficit. ”

20

21

24



12 Bajanhazi Istvan

jelent meg, hogy nem tolthettek be mas hivatali tisztséget, amit aztan egy Kr. e. 75-
ben hozott torvénnyel eltoroltek.2®

A néptribunus {6 feladata a hozza fordulok részére egy altalanos értelemben vett
segitség nyujtasa (ius auxilii)?” az allamhatalommal szemben. Ezen véd6 feladatuk
ellatasahoz sziikséges volt, hogy személyiik fokozott jogi védelmet kapjon, amit
azzal értek el, hogy hivatali idejik alatt személyiik szent és sérthetetlen (sacro
sanctus)® volt. A néptribunusra timadé személy kitaszitott (homo sacer) lett és igy
6t barki biintetleniil megoélhette. Ezt a halalbiintetést az 6si idok gyakorlata szerinti
lincseléssel, a Tarpeii-sziklarol vald ledobassal hajtottak végre. Mivel ez nem mi-
nosiilt blintetbitélet meghozatalanak, ezért ez ellen a provocatio sem volt alkal-
mazhato, azt egyediil csak a tobbi néptribunus kdzbelépése akadalyozhatta meg.?°
Ezt az erds védelmet a kivonulas idején keletkezett szent torvény (lex sacrata),
vagyis a plebejusok és patriciusok eskiivel megerdsitett szerz6dése biztositotta,
amit a késébbi jogalkotassal is megerositettek, ill. kibovitettek, ezért a torténet-
ir6knal mar tobbes szamban talaljuk az ezekre valo hivatkozast (leges sacratae).
Egy ilyen fontos megerdsités a leges Valeriae Horatiae keretében Kr. e. 449-ben
hozott torvény, mely a plebejusok tisztségviseldit, a néptribunosokat, a plebejus
aedilist és a tizes birosag tagjainak személyi biztonsagat védte: a személyiikre ta-
mado életét és vagyonat is elveszitette.® Livius is kiemeli azonban, hogy a két
védelem nem azonos, a szent és sérthetetlen jelzd csak a néptribunusra hasznalhato,
az csak az 6 személyét védi minden beavatkozastol, mig a késobbi jogszabaly csak
a bantalmazastol védte meg a felsorolt tisztségek visel6it. Ebbol kovetkezik az a
furcsasag, hogy az aedilis plebist nem lehetett ugyan bantalmazni, de elfogni mégis

% Liv. 3.30.5.: ,hogy ezentul ugyanazok a néptribunusok nem valaszthatok meg Gjra” =

,,id modo excepere ne postea eosdem tribunos uiderent. ”, plebiscitum de tribunis plebis
decem creandis, Kr. e. 457, ROTONDI: i. m. 199.; Gaius Gracchus Kr. e. 132-es masod-
szori jelolése ezért volt torvénytelen. A Kr. e. 131-es torvényjavaslatot (rogatio Papiria
de tribunis plebis reficiendis, Kr. e. 131, ROTONDI: i. m. 302.; Liv. ep. 59.), ami azt le-
hetévé tette volna, végiil nem fogadtak el.

% |ex Auralia de tribunicia potestate, Kr. e. 75, ROTONDI: i. m. 365, Liv. frag. 91.22.:
,»akik néptribunusok voltak, engedjék meg, hogy egy¢b tisztségeket is viselhessenek.” =
., ut eis qui tr.pl. fuissent alios quoque magistratus capere liceret.”

21 Liv. 4.60., 9.26.

2 lex sacrata (de tribunis plebis), Kr. e. 494, ROTONDI: i. m. 192.

2 Liv. per. 59.: ,,C. Atinius Labeo néptribunus elrendelte, hogy Q. Metellus censort, aki

kihagyta 6t a senatorok népsorabol, taszitsak le a Tarpeii-sziklarol, de a tobbi néptri-

bunus Metellus segitségére sietett, hogy ezt megakadalyozza.” = ,, Labeo tribunus plebis

Q. Metellus censorem, a quo in senatu legendo praeteritus erat, de saxo deici iussit;

quod ne fieret, ceteri tribuni plebis auxilio fuerunt.”

Liv. 3.55.7.: ,,aki néptribunust, aedilist és tizes birdsagi tagot bantalmaz, annak fejét

szenteljék Tuppiternek, egész vagyona pedig Ceres Liber és Libera templomara szall-

jon.” = qui tribunis plebis aedilibus iudicibus decemviris nocuisset, eius caput lovi

sacrum esset, familia ad aedem Cereris Liberi Liberaeque venum iret.”

30
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lehetett, mivel & nem élvezte a szent és sérthetetlenség védelmét.®* A néptribunus
viszont igen €s az 6t megilletd személyi védelem kiterjedt hazara is, ami igy mene-
dékiil szolgalt a hozza védelemért forduloknak is. Ezen védelmez6 funkcid biztosi-
tasa miatt alakult ki aztan az a tilalom, hogy a néptribunus nem hagyhatta el egy
napnal hosszabb idére Romat.*

Az éltalanos védelmezo funkcid mellett aztan késobb tobb specidlis beavatkoza-
si jog is nevesitésre keriilt. Az egyik jelentds, de viszonylag keveset targyalt lehe-
t6ség az elfogashoz vald jog (prensio)® volt, amit vagy az aedilis plebis®* vagy a
hivatali szolga (viator)*® foganatositott. Ez potolta azt a hidnyzo jogkort, hogy a
néptribunus — a tobbi magisztratussal ellentétben — senkit sem idézhetett maga elé.
Az elfogas viszont alkalmas volt mind a hivatali idejét tallépd magisztratus,*® mind
a még hivatalban 1év6 magisztratus elééllitasara is.%

Tovabbi jogkore volt a néptribunusoknak a plebs gyiilésének (concilium plebis)
dsszehivasa és ott hatarozat (plebiscitum)® meghozatalanak kezdeményezése, ami
kezdetben még nem az egész népre (populus), hanem csak az {ilésen részt vevo és
ezaltal képviseltetett plebsre volt kotelezé. Ez a helyzet azonban a lex Hortensia
(Kr. e. 287)* elfogadasaval megvaltozott, amikor is eldirtak, hogy a plebs gytilésén
elfogadott hatarozatok az egész populusra kotelezéek. Ezért innent6l a plebs gytilé-
se gyakorlatilag a negyedik népgytiléssé valt, szervezete pedig a comitia tributa
szervezetéhez igazodott. Ett6l 1ényegében csak az kiilonboztette meg, hogy mig
azon egy magistratus curules elnokolt, addig a plebs gytilésén egy néptribunus.
Ebbél kévetkezett az is, hogy ettdl kezdve a néptribunusok mar térvényjavaslatot is

3L Liv. 3.55.10.: ,,Csakis a néptribunus szent és sérthetetlen, ama régi eskii alapjan, melyet

a nép fogadott a tribunusi hatalom létrehozasakor.” = ,, tribunos vetere iure iurando ple-
bis, cum primum eam potestatem creavit, sacrosanctos esse. ”

%2 Gell. 3.2.11.: ,, nullum diem abesse Roma licet”

3 Liv. per. 105., Gell. 13.12.4.: , mivel 6si szokas szerint a néptribunusoknak joguk az
elfogasra igen, de a megidézésre nincs.” = ,, quoniam moribus maiorum tribuni plebis
prensionem haberet, vocationem non haberet. ” (ford.: Barcza Jozsef és Soos Jozsef)

3 Liv. 29.20.

% Liv. 2.56.13.: ,,A tribunus haragra gytlva hivatali szolgajat kiildi a consulhoz.” = ,, Ar-

dens igitur ira tribunus uiatorem mittit ad consulem.”

Liv. 9.34.26.: ,,parancsot adott, hogy a censort ragadjak meg és verjék bilincsbe.” =

,,prendi censorem et in vincula duci iussit.”

36

37 Liv. 29.20.
% Gell.15.27.4.: ,Voltaképen nem is leges-nek (térvények), hanem plebiscitumoknak
(néphatarozat) nevezik a néptribunusok elGterjesztésére 1étesiilt hatarozatokat.” = ,, Ita

ne ’leges’ quidem proprie, sed 'plebiscita’ appellantur, quae tribunis plebis ferentibus
accepta sunt. ” (ford.: Barcza Jozsef és So0s Jozsef)

% lex Hortensia de plebiscitis, Kr. e. 286 koriil, ROTONDI: i. m. 238., Gell. 15.27.5. Ennek
visszavetitését talaljuk meg Liviusnal: Liv. 4.49.6.: ,Kijelentették ugyanis, hogy bar-
mely néphatarozatot csak akkor engednek megszavazni, ha azzal a senatus egyetért.” =
,,qui nullum plebi scitum nisi ex auctoritate senatus passuros se perferri ostenderunt,
discussum est. ”
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eléterjeszthettek*® és biintetéperek inditasat is kezdeményezhették.*! Erdsitette a
néptribunusok hatalmat az a szabaly is, hogy a néptribunusoknak a néphez intézett
beszédét pénzbirsag terhe mellett nem lehetett félbeszakitani. A néptribunus altal
kiszabott pénzbirsag meg nem fizetése, vagy biztositék fel nem ajanlasa esetén,
halalbiintetés és vagyonelkobzas is kiszabasra keriilhetett.*?

2. A vadképviselet és vadmédositas

Jelen vizsgalat a fenti feladatkorok koziil a néptribunusok vademelési és vadképvi-
selési jogkoréhez kapcsolodik. A Sulla altal bevezetett birdsagi reformmal beveze-
tett allando biintetdbirdsagok (quaestiones perpetuae)®® rendszere el6tt az Okori
Romaban a magisztratusok és a népgytilés egyiittesen jartak el altalanos hataskorrel
a biintetdligyekben, bar kivételesen egyes biincselekményekre specialis rendkiviili
(eseti) birosagokat (quaestiones extraordinariae)* vagy specialis rendes (4llando)
birosagokat (quaestiones ordinariae)® is felallitottak. Ez azonban kivételes volt, az
altalanos szabaly alapjan az tigyekben valamelyik magisztratus és valamelyik nép-
gyilés jart el. A néptribunusok altal emelt vadak esetében ez a forum a consilium
plebis volt. Bar Livius szerint a néptribunusokat a vademelés és vadképviselet joga
mér a kezdeti id6kt8l megillette,* ezt azonban a késdbbi szabalyozas visszavetités-
ének tekinthetjikk. A vademelés és vadképviselet a patriciusok tigyeiben — ahogy az
el6z6 fejezetben mar kifejtésre kertilt — Kr. e. 287 elétt elképzelhetetlen, az csak az
utan alakulhatott ki. Zlinszky szerint ez kezdetben csak a plebs és annak képviseldi
ellen elkdvetett cselekményekre vonatkozott és csak késobb terjedt ki altalaban az
allamellenes biincselekményekre.*” Ezen iigyekben tehat a néptribunus emelhette
és képviselhette a vadat, e korben az az igen érdekes kérdés mertil fel, hogy volt-e
vadmodositasra lehetdsége, példaul akkor, hogy ha a per soran egy a vadban sze-

40 Liv. 27.5., 43.16. Sulla ugyan megsziintette tdrvény javaslattételi jogukat (Liv. per. 89.),
de késbbb ezt visszakaptak. (Liv. per 97.)

41 Acilus Glabrio pere (Liv. 37.58.-59.); a Scipio testvérek pere (Liv. 38.50.-60.); Lucreti-
us pere (Liv.43.8.).

42 lex Icilia de tribunis plebis, Kr. e. 492, ROTONDI: i. m. 193-194, Dion. 7.17.

43 SARY Pal: Sulla biintetdjogi reformjai. Jogtudomdanyi Kézlony LVI. évf., 2001/6., 275—
286., SARY Pal: Sulla biintetdjogi reformjai. PhD-értekezés, Miskolci Egyetem, 2002.

4 A peculatus (kdzlopas) miatti iigyekben (Liv. 38.50.-38.60., Kr. e. 187), a bacchandlidk
miatt (Liv. 39.8-19. Kr. e. 186), a repetunda tigyekben (Liv. 43.2.3., Kr. e. 171), v6. W.
W. BuckLAND: Civil Proceedings Against Ex-Magistrates in the Republic. JRS 27
(1937), 3747, 41.; SArRY: Sulla 2002, 124-125. De ez volt a gyakorlat még Kr.e. 103-
ban is, a tolosai arany eltiinése tigyében. 1d. SARY: Sulla 2002, 126. (quaestio extraordi-
naria auri Tolosani)

4 Erre az els6é példa a Kr. e. 149-ben a lex Calpurnia de repetundis térvénnyel felallitott
birdsag. Ld. Theodor MOMMSEN: Romisches Strafiecht. Akademische Druck- und Verlag-
sanstalt, Graz, 1955, 708., ROTONDI: i. m. 292., RAINER: i. m. 78., SARY: Sulla 2002, 50.

4 Liv.2.35;2.52.;3.31,

47 ZLINSZKY Janos: Rémai biintetdjog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1991, 48.
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repld biincselekménynél sulyosabbat latott bizonyitottnak. Ezt a lehetoséget két
forrashely is igazolja, ezeket mutatom be az alabbiakban.

Eloljaroban le kell szogezniink, hogy a vademelési és vadképviseleti jog nagyon
erds jogositvany volt a romai jogban, a vademelés melldzése vagy a vad nem kelld
elszantsaggal valo képviselte a vadlott tovabbi sorsat alapvetéen meghatarozta. Nem
véletlentil ismerte ezt fel és tette 6nallo biincselekménnyé a hamis vadhoz (calumnia)
hasonloan a vadtol val6 indokolatlan elallast (tergiversatio) vagy a vad hanyag kép-
viseletét, a vadlottal vald Gsszejatszast (praevaricatio)*® egyarant a romai jog, azok-
kal ugyanis tobbet lehetett hasznalni egy vadlottnak, mint barmilyen védobeszéd-
del.* Jelen vizsgaloddsom targyat azonban nem ezen visszaélések vizsgalata, hanem
a vad lelkiismeretes képviseletének és ennek kapcsan annak a kérdésnek az elemzése
képezi, hogy lehet6ség volt-e arra, hogy a vadlo a per soran a vadat modosithassa, ha
a tényallas felderitése soran erre okot és alapot talalt. Mindkét vizsgalt esetiink a
masodik pun haboru id6szakabol szarmazik, amelyek mar az érett koztarsasag idejé-
re, de még a fent hivatkozott Sulla-féle reformok elétti idore esett.

Az elsd perre Kr. e. 215-ben keriilt sor M. Postumius véllalkozo és tarsai® iigyé-
ben, akik korabban szerzédést kotottek a romai allammal hadiszallitasok teljesitésére.
Bar ezen szerzodések feltételeit altalaban a gazdasagi erépozicidban 1€évo allam dik-
talta, de ebben az esetben a rendkiviili koriilmények a maganfeleket is targyalasi
pozicioba hoztak. A targyalas soran ezért Ki tudtak hasznalni azt, hogy a nehéz hely-
zetben 1év6 allam az altala kért halasztott fizetésért cserében a szerzodésben atvallal-
ta a tengeri szallitmanyokban a vis maior okozta kérokat.”! Ezt azonban a vallalko-
70k egy része csalasra (fraus)®? hasznalta ki, hamis kareseményeket jelentettek be és
szerettek volna kifizettetni.>® Ebben az id6szakban a koztél valo lopas (peculatus)
tényallasat azonban Kkiterjesztették és azt mar nemcsak volt magisztratusok ellen,
hanem az allammal szerzédéses kapcsolatban allo tarsasagok tagjai, vagyis magan-
személyek ellen is alkalmazhattak, ha azok a rémai allamot megkérositottak.>*
A vizsgalt ligyben ezt a vadlottak azzal és gy kovették el, hogy hamis karesemé-
nyeket jelentettek be és azok miatt pénzkifizetési igényt terjesztettek elé a kincstar
kezel6jének a quaestornak, aki azokat eldszor feltehet6leg be is fogadta. Bar tény-

4 MOMMSEN: i. m. 498-503., POKECZ KOVACS Attila: A vallalkozashoz kapcsolédé biin-

cselekmények a koztarsasagkori Romaban. A Castor templom iigye. In: Tanulmanykotet

Erdéssy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Studia luridica Auctoritate Uni-

versitatis Pécs Publicata, Pécs, 2005, 421-439.

Ezért kellett Ciceronak a Verres elleni perben el6szor azért kiilon megkiizdenie, hogy 6

és nem a vadlottal jo kapcsolatokat apolo Q. Caecilius legyen a kijelolt vadlé. Ld. Cic.

in Caecilium (M. TVLLI CICERONIS DIVINATIO IN CAECILIUM ORATIO).

% Liv.25.1.4.

1 Liv. 23.49.2.

52 Liv. 25.3.11.: ,,Ea fraus indicata ”, Liv. 25.3.12. ,, falsa naufragia .

% Liv. 25.3.12.: ,hamis hajotoréseket jelentettek be, de még ha olyanrdl adtak is hirt,
amely valoban megtortént, azt sem a véletlen okozta.” = , et ementiti falsa naufragia et
ea ipsa quae vera renuntiaverant fraude ipsorum facta erant, non casu. ”

% MOMMSEN: i. m. 767., ZLINSZKY: i. m., 143,

49
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leges kifizetésre az allam nehéz anyagi helyzete miatt ekkor minden valdsziniiség
szerint nem keriilt sor, az igénylés ténye mégis befejezetté tette ezt a biincselek-
ményt. Amikor a csalasokra fény deriilt, a néptribunusok — érdekes modon egy
testvérpar, ami nem volt ritka ebben a korban,® Spurius és Lucius Carvilius —,
el8szor M. Postumiust 200 000 as biintetés megfizetésre kotelezték,* (a vadlott egy
masik, nevesitett tarsat T. Pomponiust Veiib6l csak azért nem, mert az akkor hadi-
fogsdgban volt), aki azonban ahelyett, hogy ezt gyorsan tudomasul vette volna, a
népgyliléshez fordult. Erre meg volt a torvényes lehetésége, 6 azonban arra szami-
tott, hogy egyik szintén néptribunus rokona C. Servilius Casca ott majd kozbelép
és tiltakozasaval megakadalyozza a tovabbi 1épéseket. Miutan azonban rokona erre
nem volt hajland6, Postumius és tarsai zavargast kezdeményeztek és ezzel meg-
akadalyoztak az ligyben a népgylilés szavazasat.>’ Ezzel viszont egy sokkal sulyo-
sabb, mar fébenjaro biincselekményt, a hazaarulast (perduellio) valositottak meg.
A fentiek miatt az iigyben eljaro néptribunusok eldszor visszavontak az altaluk mar
kiszabott pénzbiintetést, amit megtehettek, mivel az még nem volt jogerds, mivel
az érintettek az ellen jogorvoslattal éltek, a népgytilés viszont még nem hozta meg
dontését. Majd ez utdn azonnal a f6benjard blincselekmény vadjat (res capitalis)®®
emelték a vadlottak ellen, amely soran a népgytilés szamkivetésre és teljes vagyon-
elkobzasra itélte a zavargasokban résztvevoket.>® A Livius altal leirt torténetek
szerint ekkor senki sem vitatta a vadmodositas lehetdségét, a tobbi néptribunus sem
lépett kozbe, a vadlottak tobbsége inkabb onkéntes szamiizetésbe vonult az itélet-
hozatal eldl.

A masik iigy kevéssel ez utan, Kr. e. 211-ben indult Cn. Fulvius korabbi praetor
ellen egy csatavesztés miatt. Bar a praetor elsddleges feladata a jogszolgaltatas
volt, de mivel allami féhatalommal (imperiummal) rendelkezett és ezért a konzu-
lokhoz képest un. kisebb kolléga (collega minor) volt, ami lehet6vé tette, hogy
sziikség esetén akar hadvezéri feladatokat is bet6ltson. A jelen ligyben érintett id6-
szak a masodik pun habora (Kr. e. 218-201) ideje pedig éppen ilyen rendkiviili
idészak volt a romai torténelemben. Az érintett praetor azonban az altala vivott
csatat elveszitette. Bar a csatavesztés dnmagaban nem mindig és nem feltétleniil
volt az adott hadvezér terhére rohatd, a forrasok tanusaga szerint mégis felvethette
a hadvezér felelésségének vizsgalatat, és ha az bizonyitasra keriilt, akkor a hadve-
zér felelésségének megallapitasat. Erre szamos korabbi, altalaban a koztarsasag
kezdeti idejére es6 példat is talalunk, amikor a vétkesnek talalt hadvezéreket altala-

%5 A Scipio testvérek ellen a vadat a Petilius fivérek emelték (Liv. 38.50.5.; Gell. 4.18.7;
Liv. 38.53.7.: ,,a Petiliusokat pedig szidalmakkal arasztottak el.” = , et Petillii uexati
sunt probris”), de egy masik testvérpar is beavatkozott az iigy egy szakaszaban: a
Mummius testvérek.

% Liv. 25.3.13.: ,M. Postumiust kétszazezer as pénzbiintetésre itélje” = ,, ducentum milium
aeris multam M. Postumio dixerunt. ”

5 Liv. 25.3.19.

% Liv. 25.4.8.: ,,azonnal érvénytelenitették a pénzbiintetést, fobenjard vétség vadjat emelték
Postumius ellen” = ,,omissa multae certatione rei capitalis diem Postumio dixerunt.”

% Liv. 25.4.9.
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ban pénzbirsaggal stjtottak.®® Erre még az els6 pun habort idejébdl is maradt fenn
példa, bar ennél a forrashelynél nem egyértelmii, hogy P. Claudius Pulcher felelds-
ségre vonasara csak a csata elvesztése, ahogy azt Bauman®! véli, vagy a csata el6tt
a vallasi szabalyok durva athagasa miatt, ahogy az a cicerdi forrasbodl kitiinik, ke-
riilt sor.

A most vizsgalt tigyben is az eljar6 C. Sempronius Blaesus néptribunus a fenti-
ek szerint eldszor csak pénzbiintetés kiszabasat javasolta, bar az 6sszegszeriiségrol
ezen esetben sajnos nem tudosit Livius. Tudjuk viszont, hogy a nép formatlan gyii-
1ésén (contio) haromszor kertilt sor a vadlott meghallgatasara és a bizonyitékokkal
val6 szembesitésére (anquisitio). Ha ennek sordn a vadlott elismerte tettét, akkor
erre hivatkozassal a néptribunus kiszabta a vadban szereplé pénzbirsagot. Ha azon-
ban a vadlott a bizonyitékok ellenére mégis tagadott, akkor keriilt sor negyedik
alkalommal a vad sulyossagatol (fébenjaro vagy sem) fiiggben valamelyik népgyii-
lés Osszehivasara és a szavazasra.®® Jelen iigyben Livius leirdsa szerint két alka-
lommal keriilt sor a meghallgatasra a formatlan gytilésen a pénzbirsag vadja miatt,
ami a szokott modon zajlott, a vadlott védekezésében a katonaira probalta a csata-
vesztést haritani. A harmadik alkalommal a tantvallomasok (leginkabb az érintett
katonak nyilatkozatai) alapjan azonban egyértelmiivé valt, hogy a menekiilést maga
a hadvezér kezdte meg. Ezért az iigyet mar nem hozza nem értésként, iigyetlenség-
ként, hanem hazaarulasként (perduellio) értékelték, aminek a pénzbirsagnal sokkal
sulyosabb kovetkezményei voltak. A kozhangulat alapjan a néptribunus ezért a
harmadik targyalasi napon, de még nem a gy{ilés megnyitasakor, hanem mar az
alatt, megvaltoztatta a vadat és fébenjaro tigyben (res capitalis) folytatta az elja-
rast, halalbiintetés kiszabasat inditvanyozva.®* A vadmodosités ellen a vadlott meg-
probalta ugyan a tobbi néptribunus beavatkozasat (intercessio) igénybe venni, de
végiil senki sem jelentett be tiltakozast, mivel allaspontjuk szerint a vad modositasa
a vadlonak barmikor jogaban allt.

80 Erdekes, hogy ezen esetek tobbsége a korai koztarsasag idejérél vald, ahol azonban a

néptribunusok altali vademelés egyértelmiien visszavetités, ennek ellenére a marasztalas
és annak Gsszege, ami altalaban 10 000 as: (Id. Liv. 3.31.6. Kr. e. 454, Liv. 4.41.10. Kr.
e. 423, Liv. 4.44.10. Kr. e. 420, Liv. 5.12.1. Kr. e. 401,) egy esetben csak 2.000 as (Liv.
2.52.5. Kr. e. 476), ill. két esetben 15 000 as (Liv. 3.31.6. Kr. e. 454, és Liv. 4.44.10.
Kr. e. 420) hitelesnek elfogadhato.

61 Bauman szerint 120 000 asra biintették 120 hajo elveszitése miatt, (Id. Richard A. BA-
UMAN: Crime and Punishment in Ancient Rome. Routledge, London—New York, 1996,
9.:,,...he was fined 120000 asses, calculated on the basis of 1,000 for every ship lost™),
ugyanakkor az altala — egyébként is helyteleniil — hivatkozott ciceréi forrashely (Cic.
nat. deo. 3.2.7.) az dsszegszerliségrol semmit sem ir!

62 Cic. nat. deo. 3,7. ,, Itaque Claudius a populo condemnatus est. ”

63 BAUMAN:i. m. 8.

6 Liv. 26.3.7.: ,,EbbdI aztan Gjabb viszaly timadt, minthogy a vadlé két izben pénzbiinte-
tést, harmadik alkalommal halalbiintetést kért.” = ,, De eo quoque nouum certamen or-
tum; nam cum bis pecunia anquisisset, tertio capitis se anquirere diceret.”
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Liv. 26.3.8.: ,, Ezek azonban kijelentették, hogy nem tiltakoznak tiszttarsuk
eljarasa ellen, annal kevésbé, mert annak az dsok példaja alapjan jogaban
all, hogy a vademelésben tetszése szerint egyarant alapul vegye az irott
torvenyt vagy a hagyomanyos szokasokat és kérjen a vadlott ellen pénz-
vagy halalbiintetést.”®

Itt tehat a hivatalban 1év6 néptribunusok egységes allaspontot foglaltak el, mégpedig
a szokasjogi fejlodésre hivatkozassal. Mivel pedig a néptribunusok dontése ellen mas
magisztratus nem tiltakozhatott, igy a vadlott ezen védekezése nem ért el eredményt,
ezért a vadmodositas a contio akaratanak megfeleléen megtortént. A néptribunus
ezért ez utan mar a hazaarulas (perduellio) vadjaval hivta fel meg praetor urbanust
az ligydontd népgylilés, a fobenjaro {igy miatt a comitia centuriata dsszehivasara®®
és ezen a negyedik meghallgatason (quarta accusatio) Keriilt volna aztan sor az
itélet meghozatalara. A vadlott ez el6tt megprobalta még a Capuat visszafoglalo és
ezért nyilvan népszeri testvérét Romaba hivatni, de azt a szenatus az allam érdeké-
re hivatkozassal ezt nem engedélyezte, igy a vadlott — mas esélyt nem latvan — a
targyalasi hatarnap el6tt onkéntes szamiizetésébe vonult.®’

Osszegzés

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a néptribunusok mitkddésével kapcsolat-
ban Livius sok és értékes részletet rogzitett. Bar a korai koztarsasagra vonatkozod
beszamoloi nem mentesek a késébbi gyakorlat visszavetitésének gyanuja alol, a ma-
sodik pun haboru idejétdl szarmazo leirasai mar egyértelmiien hitelesnek tekinthetok.
Erdekes, hogy tobb esetben testvérparokat (Carviliusok, Petiliusok, Mummiusok)
talalunk, akik egyszerre to1totték be a néptribunusi tisztséget és egyiittesen 1éptek fel
a vad képvisel6jeként. Ennek okara Livius ugyan nem tér ki, de az mindenesetre
érdekes, hogy feltiin6en sokszor talalunk testvérparokat e tisztségben. A kozos
vademelés okat sem tudjuk, ezért csak talalgathatunk, hogy pusztan a testvéri szo-
lidaritas volt ennek az oka, vagy egyéb praktikus szempontok (pl. a vademelés
hatékonysagahoz a nyomozas, a bizonyitékok felkutatasanak megosztasa) is kozre-
jatszottak-e ebben.

A néptribunusok beavatkozasi joga részben passziv, védelmi jellegii volt (ius
auxilli, ius intercessionis); részben pedig aktiv, tamado jellegii (az elfogashoz vald
jog [ius prensionis] és a most targyalt vademelési as vadképviseleti jog). Az érett
koztarsasag idején mar nem a plebejusok védelme, hanem az allam jogszeri miko-

8 Liv. 26.3.8.: ,, Tribuni plebis appellati collegae negarunt, se in mora esse quo minus,
quod ei more maiorum permissum esset, seu legibus seu moribus mallet, antiquireret
quoad vel capitis vel pecuniae iudicasset privato.”

Liv. 26.3.9.: ,,Ekkor Sempronius kijelentette, hogy Cn. Fulviust hazaarulassal vadolja és
megkérte C. Calpurnius varosi praetort, jeldlje ki a népgy(ilés napjat.” = ,, Tum Sempro-
nius perduellionis se iudicare Cn. Fuluio dixit, diemque comitiis ab C. Calpurnio pra-
etore urbano petit. ”

7 Liv. 26.3.12.

66
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désének biztositasa volt a 6 feladatuk. E korben a volt magisztratusok felel6sségre
vonasaval kapcsolatos eljarasok kezdeményezésében jatszottak kiemelkedd szere-
pet, de az allammal szerz6dd vallalkozok ellen is felléphettek. Ezen jogkoriik kap-
csan felmeriilhet az a kérdés, hogy mennyire voltak az altaluk emelt vadhoz, annak
tényallasahoz, ill. jogi mindsitéséhez kotve. A vizsgalt kérdés egyértelmiien meg-
valaszolhat6 a Liviustol fentmaradt forrasanyag alapjan: a néptribunusok a maso-
dik pun haboru idején, ami mar az érett koztarsasag idejére esett, felléphettek koz-
igyben, mint vadképviselok. Egyértelmii az is, hogy e kdrben nem miikodott a
vadhoz kotottség elve, a vadlo teljesen szabad kezet kapott a vad képviseletére,
akar modosithatta is a vadat, méghozza a vadlottra nézve sulyosabbra is és nem-
csak az ezt vizsgald formatlan gyiilés kezdetén, hanem az alatt is barmikor. Mind-
két vizsgalt iigyben az enyhébb pénzbirsagrol keriilt megvaltoztatasra a vad és az
tigy fébenjaro biincselekmény miatt folytatodott. Az els6 vizsgalt iigynél (Postumi-
us pere) nem is volt vitatott a vadmodositas lehetdsége, a masodiknal (Fulvius pe-
re) a vadlott azt ugyan vitatta, de eredményteleniil, mivel érvelését a t6bbi néptri-
bunus sem fogadta el, mas beavatkozasi lehet6ség pedig nem volt.

A vadmodositas lehetdségét a romai kdzjog rugalmassagaval magyarazhatjuk: a
rémai jognak ez az aga mar ebben a korban is mentes volt a maganjog formalizmu-
satdl és merevségétol, azt nem kototték formai eldirdsok. A kozjogban a rendezd
elv a koztarsasag érdeke (salus rei publicae) volt és ennek alarendelve barmilyen
kotottség athaghato volt. A vizsgalt perekben tehat, ha a vad képvisel6je észlelte,
hogy a cselekmény sulyosabban is mindsiilet, akkor barmikor, akar még a harom
el6irt targyalasi nap koziil az utolso alatt is modosithatta a vadat.

A vizsgalt forrashelyek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy sem a ki-
induld, eredeti tényallashoz, sem annak jogi mindsitéséhez nem voltak kotve.
Ez alapvetd kiilonbség az ebben az id6ben a maganjogban még altalanosan hasz-
nalt civiljogi perrendhez, de a Kr. e. 242 utan kialakuloban 1év6 praetori perrend-
hez képest is. Ezekben ugyanis a per kettéosztott volt, az elsé szakasz rogzitette a
felek tényallitasait, jogi érveit s a magisztratus jogkérdésben hozott dontését, ami-
ken a per masodik szakaszaban mar senki sem valtoztathatott, a tényallas eltérd
bizonyitottsaga ezért az alperesi oldalnak kedvezett, mivel mar nem volt lehetdség
a tényallas valtozasahoz igazodo felperesi keresetmodositasra. A kozjogi perekben
viszont a kozjog rugalmassaga miatt lehetdség volt a jogi mindsités utdlagos mo-
dositasara, ami nyilvan a formalis jogszolgaltatas helyett a materialis igazsagszol-
galtatast helyezte el6térbe. Ezt a romai maganjog csak évszazadokkal késébb, az
un. csaszari perrendben vette at. A fent leirt rugalmassag ezért rendkiviil tantisagos
a jelenkor szamara is, mivel a hatalyos maganjogban az osztott perszerkezet vissza-
térésnek tlinik a torténelem altal mar egyszer elvetett megoldas felé.
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Abstract: The essay summarises the experiences of a conference held on 28 January 2022.
The conference was about the scientific rating of law journals and focused primarily on the
evaluation of the situation in Central and Eastern European countries. In particular, the
authors stressed the specificities of jurisprudence in comparison with the natural sciences
and the role of language and national culture in this context. In particular, they consider it
important that these specificities of law are reflected in scientific rating systems. The
authors also provide some good examples from the region and suggestions that they would
like to see considered in the development and reform of national science rating systems.

Keywords: scientometrics, law, legal journals, evaluation of scientific activities

Absztrakt: Az esszében egy 2022. januar 28. napjan tartott konferencia tapasztalatait
foglaltak Ossze a szerzok. A konferencia a jogtudomanyi folydiratok tudomanyos mindsi-
tésérél szolt, és elsddlegesen a kelet-kozép-curdpai orszagok helyzetének értékelésére
fokuszalt. A szerzok kiilondsen fontosnak tartjak kihangsulyozni a jogtudomany sajatossagait
a természettudomanyokhoz képest, s ennek kapcsan a nyelv és a nemzeti kultura szerepét.
Kiilonosen fontosnak tartjak, hogy a jogtudomany ezen sajatossagai megjelenhessenck a
tudomanyos mindsitési rendszerekben. A szerzok jo példakat is megfogalmaztak a régiobol,
egyuttal javaslatokat is megfogalmaztak, amelyeket érdemesnek tartananak megfontolni a
nemzeti tudomanymindsitési rendszerek kialakitasa, illetve atalakitasa soran.

Kulcsszavak: tudomdnymetria, jog, jogi folydiratok, tudomdnyos teljesitmény értékelése

Antecedents

The Central European Association for Comparative Law held a webinar on the
relationship between scientometrics and legal scholarship on 28 January 2022.
Speakers from the Central European region gave presentations on the current
national system of their countries, such as Slovakia, the Czech Republic, Slovenia,
Serbia, Croatia, Poland, Romania, and Hungary.

Our initiative was that the members of legal academia in the Central European
region need to have discussions on scientific ranking systems and evaluation
methods which take into account the impact of the respective scholarly works (as
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well as their authors) on national legal scholarship (legal sciences) and national
legislation.

Some questions have been formulated as reference points to the presentations:

1. How does scientific ranking and evaluation take place in the respective
country, in particular concentrating on legal scholarly journals and books as well as
scholarly publishers? What are the rules in force? Are there any pending proposals
for amendments or plans to modify the rules in force?

2. Does, and if so, to what extent, the scientific ranking and evaluation determine
and have an impact on the career development of university lecturers and researchers?

3. Does, and if so, to what extent, the scientific ranking and evaluation determine
funding and financing and access to financial sources from the perspective of
individual scholars and of universities/research institutes?

4. Taking into account the characteristics of Central European legal scholarship,
do stakeholders consider it necessary to have Central Europe-centered discussions
on scientific ranking systems and evaluation methods which take into account the
impact of the respective scholarly works (as well as their authors) on national legal
scholarship (legal sciences) and national legislation?

1. Basic findings

It has been mentioned several times that legal scholarship needs to be assessed
differently than other fields of sciences because of its special characteristics.

Many speakers have mentioned that national language as the language of legal
publication is undervalued in their countries (with the exception of Croatia), despite
of the fact that for national legal scholarship of high quality domestic language is the
primary depository and foreign languages (for example, English) are not fit to
express the termini technici of the domestic legal language. On the contrary, natural
science has universal findings and has no country-specific terminology.

Almost all speakers emphasised that legal studies (and social science in general)
face strong competition with natural science for financial resources. Based on the
unique features of legal scholarship, such as that it has no universal findings and it
is different from country to country, legal scholarship is placed at a competitive
disadvantage.

2. Overview of the current situation
2.1. The uniqueness of law as a discipline

In the Central European region, existing international scientific ranking systems
and evaluation methods are becoming increasingly dominant, assessing primarily
the scientific quality of scholarly journals and books and secondarily that of
publishers. These generalised ranking systems and evaluation methods have several
disadvantages when they are tried to be applied as benchmark tools (criteria) to
Central European national legal scholarship (legal sciences) and when they are
determined as requirements to legal academic career development as well as to
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funding and financing of universities and of research institutes in the Central
European region. Disadvantages do not only have an impact on national legal
scholarship but also, on one hand, on legislation and legal enforcement, and, on the
other hand, on national interests and culture.

These scientific ranking systems and evaluation methods do not take into
account that national laws are inseparably and inherently connected to national
language as well as that laws sharply and systematically vary from state to state. As
a consequence of these, the legal problems and challenges to be solved are also
quite different. Furthermore, legal scholarly activities of high quality from Central
Europe frequently fall outside the scope of these existing international systems and
remain invisible. The legal problems of other countries are less important from the
viewpoint of a foreigner. However, by preferring English-language legal
scholarship, domestic scholars are squeezed into dealing with problems which are
of less importance to his/her country, and their attention is detracted from those
legal problems which would be of high relevance.

The scope and aim of scholarly journals which are highly rated based on the
now dominant and emerging scientific ranking systems and evaluation methods do
not cover and are not open enough to national legal problems, topics and
challenges posed by the Central European legal traditions and status quo. They
rather present, analyse and are open to those problems, topics and challenges which
are in connection with Western European and Anglo-Saxon legal tradition and
development. Furthermore, English as the intermediary language of these scholarly
journals is — in many cases — unsuitable and inappropriate to contribute to the high
quality of national legal debates and discourse on detailed and precise guestions
rooted in the respective state’s legal doctrine. The unconditional adoption of these
existing international scientific ranking systems and evaluation methods may result
in the decline of national legal debates and in the quality deterioration of national
legal discourses and legal culture having adverse effects on the development of
national laws, legislation and legal practice.

Legal language is of paramount importance to national culture. There is an
incredibly close link between law and language. Therefore, the cultivation,
maintenance and development of legal terminology, its cultivation as a living
language, is also a task for national legal scholarship, which is simply not served
by English language publications. Encouraging lawyers to publish in English
through various reward systems is therefore only acceptable to a limited extent and
cannot be absolutized.

Moreover, English language as a lingua franca has limited capacity to capture
adequately and accurately the problems of continental legal systems. This type of
standardisation of the English language has not been carried out, there is no
appropriate terminological unity, and if a Hungarian reader reads about Polish law
in English, there is a good chance that he or she will misunderstand an important
issue because of the intermediary language. Therefore, immediate and full
internationalisation should not be the general focus either.
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The Anglo-Saxon orientation may be detrimental to the development of legal
scholarship in Central Europe, as it orients scientific publishing towards areas which
are primarily international and non-national and which may not necessarily be
important for the development of national law. In addition to English, attention
should be paid to other world languages, such as French and German. Publications
written in world languages other than English may have much more significance for
the legal scholarship of Central European countries. For example, the Hungarian
legal system is to a great extent influenced by German law which serves as an
example in many cases.

Some part of legal scholarship is international, but most of it is tied to a
country’s own legal system.

The functioning of a state’s legal system is ancillary abroad but of primary
importance from the specific internal viewpoint of that state’s scholars and
practitioners. For example, writing on a certain issue of Romanian civil law in
English can be informative and descriptive at most. The primary forum for in-depth
analyses with correct terminology is Romanian legal literature in Romanian
language. What is knowledge abroad is science at home. It works exactly the other
way round, as in natural sciences, where the scientific field is unified, and what is a
result in Country A is also a result in Country B. Academic experience tells us that in
the Central European region the most important, significant and influential works of
legal scholars are not written in English. It is not possible to assess and evaluate the
academic achievements of professors on the basis of their English-language
publications, especially in those areas of law that are not international in character.

An appropriate domestic ranking system for legal scholarship cannot
discriminate domestic journals/publishers against foreign journals/publishers, if
both the domestic and foreign ones fulfil the same high-quality criteria, given
that—in this case—domestic journals/publishers would be placed at a competitive
disadvantage. This principle should also apply to those domestic journals which
are, for example, published in English.

2.2. Best practices

The Romanian system. Domestic and foreign journals constitute part of the same
ranking system and list, therefore authors receive the same amount of points for
publishing in a foreign journal and in a domestic journal. It contributes to the
maintenance and preserving of domestic legal language and does not discourage
authors to publish in domestic journals. All ranking systems are acknowledged
equally.

The case law of the Constitutional Court of Croatia. It has recognised that the
strong connection between national language and culture has a crucial impact on
certain social sciences, and it is constitutional to introduce different criteria for the
evaluation of legal scholarship than for other disciplines. Croatia has seized the
opportunity and adopted a ranking system for law which serves Croatian interests
in the long term.
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Serbian system. It does not only recognise as top-quality those legal journals
which are indexed by international ranking systems.

3. Conclusions and directions for development

Our conclusions and directions for development are exclusively formulated for
legal scholarship.

This issue needs solutions which are acceptable and advantageous to the legal
scholarship (legal sciences) of the Central European region. Finding the best
solution requires further analysis, nevertheless, within the framework of the
possible solutions not only national but also international aspects must be
considered which maintain the equilibrium between existing international trends
and the interests of Central Europe.

The legal academic communities of each country have to preserve their
scientific sovereignty and scientific identity in the respect that domestic evaluation
methods be maintained which take into consideration the national legal language
and culture of the respective country. By trying to fully comply with international
evaluation standards, domestic legal scholarship, including national legal language
and culture, loses its significance and relevance.

Because of its peculiarity and characteristics, legal scholarship should be treated
differently in terms of the evaluation of academic performance than those
disciplines which have universal findings not limited by national borders and
national language.

It would be reasonable to continue discussions as to whether the legal academic
communities of the Central European region could establish international standards
which, on the one hand, respect national scientific sovereignty, and, on the other
hand, are fit to take into account the impact the scholarly publication has on
domestic law.

A Central European rating system for law based on the equality of national
systems could be elaborated. It would mean that domestic legal journals/
publishers/ranking systems of a given Central European country would be accepted
as high-quality systems in all countries on a reciprocal basis.

In short, we do not aim to discourage legal academic publishing in English (we
consider English-language academic publishing important), but we aim to
emphasise that it should not be over-rewarded at the cost of discouraging,
downgrading and under-emphasising publications in national language.
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Absztrakt: A tanulmanyban a Miskolci Torvényszék el6tt 1944-ben lezajlott biintetdeljara-
sokat tarom fel. A tanulmany legfontosabb kérdései: Hogyan valtoztak a blindzési kategori-
ak a korlatozo torvények €s a vilaghdbort hatdsdra? Milyen itéletek sziilettek? Jelentds
tobbletfeladatot jelentettek a torvényszék szamara az uj, eddig ismeretlen biincselekmé-
nyek, igy a nemzetsértés, a kormanyzo sértése, a honvédelem elleni uszitas, a fegyveres
erdk elleni uszitas, ropiratok terjesztése, allam- és tarsadalomsértés, valotlanok terjesztése
miatti eljaras is.

Kulcsszavak: biintetijog, Miskolci Kirdalyi Torvényszék, 1944, jogtorténet

Einleitung

In dem vorliegenden Aufsatz erforsche ich die Strafverfahren, die im Jahr 1944 vor
dem Gerichtshof Miskolc stattfanden. Im Strafrecht brachten die Regeln einerseits
zur Vorbereitung auf den Krieg, andererseits zur Rechtseinschrinkung, bzw. zum
Sanktionieren bei VerstoB gegen die Bestimmungen der Judengesetze Anderungen
mit sich. In den Kriegsjahren nahm die Zahl der Strafsachen im Land stdndig zu. Die
Studie ist ein kleiner Teil eines groBeren Forschungsprojekts. Der Hauptforschung ist
das Strafrecht der Jahre 1938-1944. Ich werde die Rechtsprechung mit Hilfe der
Unterlagen des Kreisgerichts Borsod darstellen. Das Jahr 1944 nimmt in der For-
schung einen besonderen Platz ein. Zu diesem Zeitpunkt war der Zweite Weltkrieg
bereits im Gange, ebenso wie die Einschrankung und die Entmiindigung. Das ist der
Grund, warum ich mich in dieser Studie speziell mit dem Jahr 1944 beschéftige.

Die (diskriminative) Strafgerichtsbarkeit wurde auch in Osterreich und
Deutschland enthiillt. Die (diskriminative) Rechtspraxis der gepriiften Zeitperiode
wurde in beiden Léndern im groen Mafle erschlossen. Es beschiftigt sich von den
deutschen Rechtshistorikern Eva Schumann,? Thomas Vormbaum,® Wolfgang
Form,* Joachim Vogel®, wiihrend von den dsterreichischen Rechtshistorikern unter
anderem llse Reiter-Zatloukal®, Johanna Schmitzberger’ mit dem Thema. Studien,
Monografien sind tiber das geénderte Strafrecht, iiber die Entwicklung der Straf-
rechtspflege, tiber die Denker des Strafrechts geboren. In der ungarischen Fachlite-
ratur dagegen ist aber der Funktionsbereich des Strafrechts in der Periode zwischen

2 Eva SCHUMANN (Hrsg.): Kontinuititen und Zisuren. Rechtswissenschaft und Juristen
im »Dritten Reich« und in der Nachkriegszeit. Gottingen, Wallstein Verlag, 2008.

3 Thomas VORMBAUM: Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte. Springer Berlin
(Verlag), 2015.

4 Wolfgang Form: Literatur- und Urteilsverzeichnis zum politischen NS-Strafrechts.
Baden-Baden, Nomos, 2001.

5 Joachim VOGEL: Einfliisse des Nationalsozialismus auf das Strafrecht. Berliner Wissen-
schaft-Verlag, 2004.

® llse REITER-ZATLOUKAL: Der Bundesgerichtshof 1934-1938. Wien, 2013.; ,,... um alles
nazistische Titigkeit und Propaganda in Osterreich zu verhindern . Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, 2013.

7 Johanna ScHMITZBERGER: Das Nationalsozialistische Nebenstrafrecht 1933 bis 1945.
Salzburg, Peter Lang, 2007.
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Die Strafrechtspraxis wéhrend des Krieges: ... 29

den zwei Weltkriegen, der Praxis des obersten Gerichts und damit im Zusammen-
hang der lokalen Gerichtspraxis der Judengesetze, sowie der Funktionsbereich der
Staatsanwaltschaft aus rechtshistorischer Sicht unerschlossen.

Die Quellenbasis des Aufsatzes bilden die Dokumente aus dem Archiv. Eine wich-
tige Frage ist, wie sich die Kategorien von Straftaten infolge der restriktiven Gesetze
und des Weltkriegs verdndert haben. Es ist auch wichtig, sich die Urteile der nationalen
und lokalen Gerichte anzusehen. Die folgende Frage muss ebenfalls beantwortet wer-
den: Welche Rolle spielte das Miskolc-Gerichtshof bei der Einleitung von Verfahren
im Rahmen der zwischen 1938 und 1944 verabschiedeten Judengesetze und bei der
Umsetzung der Rechtsprechung? Entscheidend ist auch, inwieweit die Verfahrensbe-
teiligten von den Rechtsbehelfsmoglichkeiten Gebrauch gemacht haben.

In der Studie schreibe ich iiber die Arbeit des Gerichtshofes Miskole und unter-
suche das Jahr 1944. Das Jahr 1944 nimmt in der Forschung einen besonderen
Platz ein. Zu diesem Zeitpunkt war der Zweite Weltkrieg bereits im Gange, ebenso
wie die Einschrankung und die Entmiindigung. Das ist der Grund, warum ich mich
in dieser Studie speziell mit dem Jahr 1944 beschéftige. Neben den Judengesetzen
konnen wir uns auch {iber sonstige ,,charakteristische* Straftaten der Zeit ein Bild
verschaffen, zum Beispiel tiber Handlungen im Kreis der Landesverteidigung.

Unter den Strafverfahren sind die Gerichtsverfahren wegen ,,iiblichen Straftaten,
so werden Diebstahl, Brandstiftung, Urkundenverfilschung, Aufhetzung als Anklage
in den Dokumenten aufgefiihrt. Die grofite Anzahl der Straftaten machen die Straf-
handlungen gegen Vermdgen aus. Das kann damit erklédrt werden, dass infolge der
Erhohung der Versorgungsschwierigkeiten und der Warenmangel die Anzahl der
Diebstdhle erheblich gestiegen ist. Die Rechtsanwilte haben die Anweisung bekom-
men, bei diesen Handlungen immer den strengsten Standpunkt zu vertreten. Diese
Grundsétze haben bei der Untersuchung eine wichtige Rolle gespielt.

Das Gericht hat auch eine bedeutende zuséitzliche Aufgabe, wenn es sich mit
neuen, bisher unbekannten Straftaten befasst. Dazu gehorten zum Beispiel wegen
Nationsschmdhung, Beleidigung des Gouverneurs, Aufhetzung gegen die Landes-
verteidigung, Authetzung gegen bewaffnete Krifte, Verbreitung von Hetzungs-
druckschriften, Versto3 gegen Staat und Gesellschaft, Verbreitung von unwahren
Nachrichten, Verbreitung von verbotenen Presseprodukten, Verstol gegen die
Schitzung der Nation eingeleitete Gerichtsverfahren.

Im nichsten Abschnitt werde ich einige Beispiele aus der Rechtsprechung an-
fiihren.

1. Strafverfahrens aus dem Jahr 1944

Die Akte des Gerichts von Miskolc enthélt 141 Strafsachen.® Die Entwicklung des
Strafrechts zwischen den beiden Weltkriegen war von der Starkung der Lehren des

8 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abalj-Zemplén Varmegyei Levéltara. VII-1/b. Do-
kumente des Gerichtshofs Miskolc, 146/1944.
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Titerstrafrechts gepriigt.® Die Vertreter des modernen Strafrechts lieBen immer
mehr die Theorie gelten, nach der der Téter nicht fiir das begangene Verbrechen.
Der Straftiter sollte fiir bestimmte, fiir die Gesellschaft gefdhrliche Eigenschaften
bestraft werden. Zum Beispiel weil der Téter ein Gauner, ein Landstreicher oder
gemeingefahrlich war. In dieser Zeit wurden mehrere Gesetze erlassen, die dem
Staat besondere Befugnis einrdumten. Der Gesetzgeber hat die Rechte der Staats-
biirger wiederholt mit dem Argument des Staatsschutzes eingeschrénkt. In Bezug
auf die Verbrechen gegen den Staat wurden im ungarischen Strafgesetzbuch 1878
die Majestitsbeleidigung, der Landesverrat und der Aufstand geregelt. Dann, zu
Beginn der Ara, wurde das sog. Ordnungsgesetz (GA 111/1921) erlassen.

In Bezug auf die Straftaten gegen den Staat ist das Ordnungsgesetz am Anfang
der Periode in Kraft getreten. Der Gesetzesartikel Nr. 111 aus dem Jahr 1921 hat zum
Schutz der Staats- und Gesellschaftsordnung gegen die Umstiirzler gedient und hat
mit der liberalen Auffassung des Csemegi-Kodex Schluss gemacht.!! Es wurde eine
Gefangnisstrafe bis zu sechs Monaten in den Féllen in Aussicht gestellt, wenn je-
mand in Bezug auf eine im Land lebende Nationalitit eine degradierende Aussage
verwendet und damit sein Nationalgefiihl verletzt hat. In diesen Fillen wurden we-
gen kriegsgegnerischer, die Maflnahmen der Regierung beanstandender Aussagen
Gerichtsverfahren wegen Nationsschméhung, Verbreitung von unwahren Nachrich-
ten, Aufhetzung, Verletzung des Gouverneurs eingeleitet. Pal Angyal bestritt die
Notwendigkeit dieses Gesetzes und wies darauf hin, dass seitdem die Bestimmungen
des Ordnungsgesetzes ,, ...in Kraft sind, gibt es in Ungarn keine persénliche Freiheit
im Sinne unserer alten Verfassung “.*? Nach der theoretischen Erklirung des Ord-
nungsgesetzes waren das Leben, die korperliche Unversehrtheit und das Eigentum
nicht sicher, wenn die Ordnung von Staat und Gesellschaft gestort wére.

Die 63-jahrige, verheiratete, kinderlose jiidische Frau G. Jozsefné hat vor drei
Menschen die Aussage gemacht, dass ,, ...es noch die Zeit kommt, wenn die Juden-
heit bei den Ungarn doppelt dafiir revanchiert, was diese den Juden angetan ha-
ben“* Die Sache ist vor die Staatsanwaltschaft Kassa geraten, welches eine sich
auf die Umsturztdtigkeit der Staats- und Gesellschaftsordnung richtende Aufhet-
zung als Klage festgehalten hat. Es hat aber diese Anklage auf Verbreitung von
unwahren Nachrichten gedndert.

® CSEMANE VARADI Erika — GORGENYT llona — GULA Jozsef — HORVATH Tibor — JACSO Judit
— LEVAY Miklés — SANTHA Ferenc: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. \Wolters Kluwer,
Budapest, 2014, https://mersz.hu/dokumentum/wk83__15/; NAGY Ferenc: 4 magyar biin-
tetdjog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2011, 37 p.

10 Nach seinem Verfasser Karoly Csemegi auch ,,Csemegi-Kodex* genannt.

11 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara. VII-1/b. VII-
1/b. Dokumente des Gerichtshofs Miskolc, 146/1944.

12 ANGYAL PAl: 4 magyar biintetdjog kézikonyve. Budapest, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, 1928, 5.

13 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara.VII-1/b. Do-
kumente des Gerichtshofs Miskolc, 146/1944.
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Das Gericht entschied, dass die AuBerung geeignet war, das Ansehen des unga-
rischen Staates zu beeintrachtigen und seinen Ruf zu schiadigen. Mit Hinsicht auf
den Ort der Begehung (Banhorvati) und darauf, dass ,, ...die Bedeutung der Sache
nicht so grof3 ist, dass es notig wdre, sie vor den Sonderrat von fiinf Personen vor-
zulegen“** hat es die Sache der Staatsanwaltschaft Miskolc vorgelegt. So wurde
gegen den Angeklagten ein wegen Verstofl gegen den Abschnitt 7 des Ordnungs-
gesetzes gegen die Schitzung des ungarischen Staates und der Nation richtende
Klage im Jahr 1944 erhoben. Der Gerichtshof Miskolc hat Frau G. Jozsefné am 23.
Mai 1944 rechtskriftig als Hauptstrafe zu 2 Monaten Gefangnisstrafe und als Ne-
benstrafe zu 3 Jahren Amtsverlust und zur Aussetzung der Ausiibung der politi-
schen Rechte verurteilt. Die Gendarmerieurkunden bezeugen, dass die Verurteilte
am 1. Juni 1944 ins Getto von Sajoszentpéter geliefert wurde. Nach den Informati-
onen der Ortlichen Gendarmerie — ,, ...wurde sie von dort weiterbeférdert. Thr Auf-
enthaltsort ist unbekannt. “** Hier hat also der Gerichtshof gegen eine als Jude gel-
tende Person — obwohl nicht aufgrund der Judengesetze — ein rechtskraftiges Urteil
gefasst. Das Urteil wurde wegen der Ghettoisierung und der anschlieBenden De-
portation nicht vollstreckt.

Der Kreis der Straftaten gegen die Landesverteidigung wurde sogar zweimal
gedndert. Im Jahr 1930 wurde das Militarstrafgesetzbuch und im Jahr 1939 das
Landesverteidigungsgesetzbuch geschaffen, die ebenfalls Anderungen enthielten.
Das Militdrstrafgesetzbuch wurde verfasst, weil der alte Militdrstratkodex veraltet
war und seine Vorschriften mit dem Csemegi-Kodex nicht in Einklang standen.
Das wurde vom Gesetzgeber so verwirklicht, dass in der Regel auch fiir die Solda-
ten die Bestimmungen des Strafgesetzbuchs angewendet werden mussten, aller-
dings wurden im Gesetz auch besondere militirische Straftaten definiert.}® Das
Gesetz rdumte eine bestimmte ,,Offiziersehre® mit der Bestimmung ein, die einem
uniformierten Militaroffizier (Offiziersanwarter) Straffreiheit gewéhrte, der
,,...5eine Waffe sofort einsetzt, um die Fortsetzung eines rechtswidrigen Angriffs
gegen seine Ehre in Gegenwart einer anderen Person zu verhindern «.*’

Letztere Rechtsnorm hat den Kreis der mit der Soldatenausbildungspflicht, des
Arbeitsdienstes im o6ffentlichen Interesse und der Luftschutzpflicht zusammenhén-
genden Straftaten festgelegt. Gegen einen unbekannten Téter wurde wegen Presse-
ordnungsverstoB3, konkret wegen Redaktion von Flugblittern aus dem Landesver-
teidigungsgesetz eingeleitet. Das Flugblatt hat den Satz beinhaltet, ,,...dass sich

14 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei Levéltara. VII-1/b. Do-

kumente des Gerichtshofs Miskolc, 146/1944.
15 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abaj-Zemplén Varmegyei Levéltara. VII-1/b. Do-
kumente des Gerichtshofs Miskolc, 146/1944.
16 CsizmaDIA Andor — KOVACS Kalman — ASZTALOS Laszlo: Magyar dllam- és jogtérténet.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1998, 551.
KovAcs Kalman: A magyar biintetdjog és biintetdeljdrdsi jog torténete 1848-t6l 1944-
ig. ELTE, Budapest, 1971, 33.
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doch auch heute noch ein Jude in den Stuhl eines Ministers setzen kann“.*® Der
Flugzettel wurde beschlagnahmt aber der Téter wurde nicht gefunden, so wurde
das Verfahren eingestellt.

Beim Gerichtshof Miskolc ist es zu Gerichtsverfahren von einer verhiltnisma-
Big hohen Anzahl gegen Jugendtiter vor allem wegen Diebstahl und Korperverlet-
zung gekommen.

Zum Beispiel, die Gerichtsverhandlung gegen die Téter, den 14 Jahre alten
Minderjahrigen Istvan Kalocsai, wohnhaft in Szalonna, und seine Mutter Rudolfné
Kalocsai'® wegen Verbrechens des Diebstahls [§ 33 StGB und § 336 Absatz (3)
StGB] fand vor dem Gerichtshof Edelény im Jahr 1944 statt. Nach dem Sachver-
halt entwendeten sie gemeinsam 14 kg gemischte Bohnen im Wert von 11 Pengé
(Miinze) vom geschlossenen Dachboden des Geschédigten im Jahr 1944. In diesem
Verfahren wurde die Tat des jugendlichen und der erwachsenen Angeklagten vom
selben Gericht verurteilt, um nachteilige Folgen zu vermeiden.?

Die Zahl der Verbrechen gegen Leben und korperliche Unversehrtheit ging al-
lerdings zuriick im Jahr 1944. Nach Angaben der Staatsanwaltschaft war dies auf
die Einberufung zum Arbeitsdienst zuriickzufiihren. ,,Mit Hilfe* des Arbeitsdienstes
wurden ,, ...die Menschen wurden von den Streitigkeiten abgehalten, aus den Knei-
pen geholt, denn daraus folgen solche Sachen. %

Von den Verbrechen gegen das Leben und die korperliche Unversehrtheit hebe
ich die Abtreibungen und die Verfahren im Zusammenhang mit Selbstmord aus.
Das Verfahren in der Sache des Selbstmordes von Jozsef K. Dr. wurde aufgrund §
101 Abs. 1 der ung. StPO aufgehoben.?? (Es hat aufgrund der Angaben der Ermitt-
lung kein Sachverhalt einer Straftat vorgelegen). Gabriella V. hat mit Laugetrin-
ken im Jahre 1944 Selbstmord versucht, nachdem sie schwanger geworden ist und
ihre Eltern fiir sie die Mitgift zur Heirat nicht sicherstellen konnten. Vom Amts
wegen wurde ein Verfahren gegen einen unbekannten Tater wegen Verleitung zum
Suizid eingeleitet. Aus Mangel an Beweisen wurde es aber aufgehoben. Der als
Zeuge angehorte Brautigam hat ausgesagt, dass er das Méadchen auch ohne Mitgift
heiratet.?® Z. Gaspar war vom Juli 1942 bis zum Mai 1943 an der russischen Front,
infolge dessen er laut Zeugenaussagen Nervenschéaden erlitten hat und er mit der
Verddung von sich und seiner Familie gedroht hat. AnschlieBend hat er sich aufge-

18 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltira. VII-1/b. Do-

kumente des Gerichtshofs Miskolc, 500/1944.
19 31 Jahre alt, romisch-katholisch, Tagelchnerin.
20 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltira. VII-1/b. Do-
kumente des Gerichtshofs Miskolc, 504/1944.
2L VVERESS Eméd: Erdély jogtirténete. Forum luris, Kolozsvir, 2018, 433.
22 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara. VII-1/b. Do-
kumente des Gerichtshofs Miskolc, 58/1944.
Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei Levéltara. VII-1/b. Do-
kumente des Gerichtshofs Miskolc, 213/1944.
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hingt. Das Verfahren wurde nach § 101 Abs. 1 der ung. stopp aufgehoben.?* Im
Kreis der Schwangerschaftsabbriiche wurde gegen die 22-jdhrige Borbdla O. ein
Verfahren eingeleitet, weil sie im Dezember 1943 ihre 6-Monate alte Leibesfrucht
abortiert hat. Die Beweise reichten nicht aus, um die Klage zu erheben. So ist das
Verfahren am 21. Januar 1944 erloschen.?® Das Verfahren gegen Frau D. Dezsd D.
wegen Abtreibung wurde aufgrund einer anonymen Anzeige eingeleitet. Die Un-
tersuchung wurde jedoch am 27. Mirz 1944 aus Mangel an Beweisen eingestellt.?®
In beiden Straftatkategorien kann man sagen, dass die Verfahren meistens noch vor
der Hauptverhandlung aus Mangel an Beweisen beendet wurden.

Wegen der steigenden Versorgungsschwierigkeiten und Warenknappheit war die
Zahl der Diebstihle hoch und nahm stindig zu (Diebstahl von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen und Produkten aufgrund hoher Preise und Ablieferungssolls). Strafta-
ten gegen das Eigentum anderer standen also an erster Stelle der Liste der traditionel-
len Straftaten. Die Staatsanwaltschaften wurden angewiesen, bei solchen Straftaten
immer die Ansicht zu vertreten, die mit einer strengeren Qualifikation einhergeht,
dementsprechend die Ermittlungen zu leiten und die Anklage zu vertreten.

Auch vor dem Gerichtshof Miskolc wurden ziemlich viele Diebstéhle innerhalb
der Verbrechen gegen fremdes Vermdgen verhandelt. Die Witwe Jendné K. und
Ferencné Gy., beide wohnhaft in Mezdcsat, wurden wegen Diebstahls strafrecht-
lich verfolgt. Den Ermittlungsergebnissen zufolge hat Ferenc S. S. (bei dem Mag-
dolna K. K., eine der Angeklagten, arbeitete) dem Opfer in Mezdcsat im Jahr 1943
mehrmals, jedoch ohne dessen Zustimmung, Wertsachen im Wert von mehr als
200 Peng6 gestohlen. Am 11. Mérz 1944 wurden sie in zweiter Instanz wegen un-
zureichender Beweise freigesprochen. Die Dokumente sind unvollstidndig, so fehlt
beispielsweise das erstinstanzliche Urteil.

Dieses Gerichtsverfahren ist interessant fiir uns, weil es im Jahr 1944 stattfand.
Die Angeklagten gehorten der israelitischen Religion an und unterlagen daher be-
reits den geltenden diskriminierenden jiidischen Gesetzen.?’

Im Kreis der wirtschaftlichen Straftaten hat die immer steigende Anzahl der
Preiserh6hungs- und die Interessen der 6ffentlichen Versorgung betreffenden Straf-
taten den Geschiftsverkehr auf Landesebene und auch auf dem Gerichtshof von
Miskolc bedeutend beeinflusst. Die Regierung hat mehrere Verfiigungen zur Be-
handlung der ,, ...die Gesichtspunkte des Gemeinwohles aufSer Acht lassenden Spe-
kulation “ erlassen mit der Begriindung, dass diese Handlungen die Staatssicherheit

24 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara. VII-1/b. Do-

kumente des Gerichtshofs Miskolc, 237/1944.
Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei Levéltara. VII-1/b. Do-
kumente des Gerichtshofs Miskolc, 248/1944.
Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei Levéltara. VII-1/b. Do-
kumente des Gerichtshofs Miskolc, 294/1944.
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verletzen und den Kaufwert der ungarischen Wihrung (Pengd) verschlechtern.?®
Die Preistreiberei wurde im Jahr 1920 geregelt.?® Vom Gesetz wurden acht Sach-
verhalte der Preistreiberei definiert, darunter die Preisiiberhohung, die Spekulation
zum Hinauftreiben der Preise, die Warenentziehung, den Warenschmuggel sowie
die Weigerung, Bedarfsgiiter zu verkaufen. Der Begriff des ,bediirftigen Vermo-
gens“ wurde nicht im Gesetz, sondern in der Rechtsprechung definiert.

Daher war es wichtig, fiir diese Straftaten restriktive Sanktionen zu verhdngen. So
mussten neben Geld- und Freiheitsstrafen auch die Einziehung des gesamten Vermo-
gens des Angeklagten, der Entzug der Gewerbeerlaubnis, der Gewerbeschein und das
Verbot der Ausiibung einer gewerblichen Tatigkeit verhdngt werden.

Wegen Straftat des rechtswidrigen Entzugs von Artikeln des offentlichen Be-
darfs (§ 206 des Gesetzesartikels Il aus dem Jahr 1939) wurden Verfahren gegen
mehrere Beschuldigten im Jahre 1944 eingeleitet, von denen mehrere von israeliti-
scher Religion waren (Lajos E., Metzger, Jend W.).*° Laut des Sachverhalts wur-
den 99 Rinder mit einem Wert von tiber 2000 Pengé rechtswidrig entzogen und
ohne Genehmigung geschlachtet. Der freie Verkauf von Rindern wurde zuvor
durch einen Regierungserlass eingeschrankt. Die Hauptverhandlung fand am 16.
Oktober 1944 statt. Leider sind die Unterlagen unvollstandig und es wurden keine
Dokumente iiber den Ausgang des Verfahrens vorgelegt. Das Datum deutet darauf
hin, dass die Anhorung nicht stattgefunden hat.3* Andererseits wurden die auf dem
Land lebenden Juden bereits deportiert. Die Angeklagten sind wahrscheinlich be-
reits abgefiihrt worden.

Zusammenfassung

Als Zusammenfassung kann festgehalten werden, dass die Untersuchung der Un-
terlagen des Gerichtshofes Miskolc auf folgende Fakten hinweist: Als Erstes, dass
die Dokumente oft mangelhaft sind, im Jahr 1944, so ist das Ergebnis des Verfah-
rens nicht ans Tageslicht gekommen. Ein Grund dafiir sein kann, dass die Unterla-
gen zunichte gegangen sind, aber es ist auch vorstellbar, dass die Verfahren wegen
der Kriegsereignisse und der Deportierungen nicht einmal fortgesetzt wurden.
Mehrere Dokumente bezeugen aber, dass man sich sogar nach dem Krieg mit un-
abgeschlossenen Verfahren beschéftigt hat. Als Zweites kann man sagen, dass die
Anzahl der eingeleiteten Verfahren wegen Verstofie gegen die Schitzung des unga-
rischen Staates und der Nation (10 Verfahren), die Verstole wegen Verbreitung
von unwahren Nachrichten (15 Verfahren) und Aufhetzung gegen die Landesver-
teidigung (2 Verfahren) erheblich gestiegen ist, ein groBer Teil dieser Verfahren
wurde mit Verurteilung beendet. Als Drittes kann man sehen, dass infolge der

2 Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltara. VII-1/b. Do-

kumente des Gerichtshofs Miskolc, 361/1944.

2 Gesetzartikel XV aus dem Jahr 1920.

% Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Levéltara. VII-1/b. Do-
kumente des Gerichtshofs Miskolc, 3212/1944.
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Lockerung der familidren Verhéltnisse die Anzahl der Abtreibungen sowohl auf
landlicher als auch auf lokaler Ebene gestiegen ist, und diese Verbrechen eine be-
sondere Aufmerksamkeit erhalten haben, weil diese Taten nach der damaligen
Begriindung ,, ...das ganze Ungarntum an sich in Wurzel anfechten. “*? Die Behor-
den mussten die Fehlgeburtfille, die Titigkeit der Hebammen, Arzte mit besonde-
rer Acht verfolgen. Diese Tendenz kann also auch auf dem Gerichtshof Miskolc
beobachtet werden. Die tiberwiegende Mehrheit der Verfahren wurde aber schon in
der Ermittlungsphase eingestellt. Gegen die Leugnung der Fehlgebédrenden hat es
nidmlich meistens keine ausreichenden Beweise zur Klageerhebung gegeben. Das
Verfahren wurde in vielen Fillen aus Mangel an Beweisen schon in der Staatsan-
waltschaft eingestellt. Bei Vorliegen von geniigenden Beweisen ist es wegen der
Deportierungen nicht zu den weiteren Phasen des Verfahrens gekommen. Ein voll-
standiges Bild konnen wir mit ErschlieBen der Dokumente der weiteren Jahre be-
kommen, welches der ndchste Schritt der Forschung ist. Auch die Untersuchung der
Strafverfahren vor dem Gerichtshof Miskolc kann den Gedanken von Istvan Bibo
ergianzen und abschwichen nach dem: ,, Nur sehr wenige sind auf den Gedanken
gekommen, die Staatsgewalt als Gangsterbande, ihre Verordnungen als Papierfetzen
und den Ungehorsam deren gegeniiber, die Umgehung und die Verfilschung als
moralische Pflicht zu betrachten. “*
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Absztrakt: A mai felgyorsult vilagban a fenntarthat6 fejlédés kulcskérdéssé valt, melynek
egyik alappillére a tisztességes munka. A tisztességes munka keretébe nem férnek bele a
munkavallalokat fenyeget pszichoszocialis kockazati tényezék, melynek egyik eleme a
mobbing. Ebben a tanulmanyban az vizsgalom, hogy a mobbing eurépai uniés megfogal-
mazasa hogyan illeszkedik a magyar alkotmanyos értékekbe, hogyan nyilvanul meg az
emberi méltosagban, az emberi méltosagot honnan eredeztethetjiik, mi a tartalma, valamint
a mobbing milyen cselekményekben valosul meg €s erre mennyire van tekintettel a tételes
magyar munkajog.
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Abstract: In today's accelerated world, sustainable development has become a key issue,
one of the cornerstones of which is decent work. The framework for decent work does not
fit the psychosocial risk factors that threaten workers, one element of which is mobbing. In
the study | examine how the wording of mobbing in the European Union fits into the Hun-
garian constitutional values, how it is manifested in human dignity where does human dig-
nity come from and what is its content, in what acts is mobbing carried out and the extent to
which itemized Hungarian labor law takes this into account.
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Bevezetés

A novekvo kornyezeti és tarsadalmi terhelés egyre nagyobb veszéllyel fenyegeti a
bolygot és az emberiséget, szdmos nemzetkdzi szervezet €s az Eurdpai Unid is
kiemelt jelentSséget tulajdonit a probléma megoldasanak,* igy vélaszul kidolgoztak
a fenntarthat6 fejlédés koncepcidjat,? amely egy 1j integralt fenntarthatd fejlédési
és fejlesztési keretrendszer, kdzéppontjaban a Fenntarthaté Fejlédési Célokkal.®
A fenntarthat6 fejlédés egyik alappillére ebben a keretrendszerben a tartés, inklu-
ziv és fenntarthatd gazdasagi fejlodés, teljes és hatékony foglalkoztatas és tisztes-
séges munka megteremtése mindenki szamara. A tisztességes munkat, ha vizsgal-
juk, két oldalrdl is meg kell vizsgalni a kérdést. A munkaltatdé oldalardl a lojalis,
barmikor rendelkezésre allé6 munkavallalo igénye fogalmazodik meg, aki segiti a
vallalatot, szervezetet céljainak megvaldsitasaban, a munkavallalé oldalarél pedig a
megbecsiilést mind anyagi, mind szellemi szempontbol, az egészséges és biztonsa-
gos munkakdrnyezetet jelenti, ahol lelkesen, szivesen dolgozik.* Ebbe a keretrend-
szerbe jol érzékelhetden nem fér bele a munkahelyi zaklatas, a mobbing. Az euro-
pai Unids munkavallalok 8%-a° gy nyilatkozott, hogy az elmult 12 hénapban
munkahelyi zaklatasnak volt kitéve, az eurépai munkavallalok kozel 28%-a a jelen-
legi, vagy volt munkahelyiikon atélt sérelmek miatt nem véletlenszerii egészség-
iigyl problémaktol szenved, és a munkavallalok 35%-a vallja azt, hogy a munkaja
karos az egészségére.® Az Eurdpai Unid Bizottsiga mar kordbban felismerte a
munkavallalok kiszolgaltatottsaganak problémajat, amely a hierarchikus szabalyo-
zottsagbol adodik, s kifejezésre juttatta, hogy elitéli a munkahelyi erészakot és
zaklatést, valamint elismeri a kdlesonds tiszteleten, az emberi méltdsagon, valamint
az egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmodhoz vald jogon alapulé munka-
kultara fontossagat.” Az Eurdpai Unid stratégiai politikdja a munkahelyi
biztonsag és egészségvédelem teriiletén két f6 részbdl all, egy atfogd europai
unios jogszabalycsomagbol, amelyet a tagallamok az eltéré nemzeti struktirajukhoz

1 ENSZ 1983-ban létrehozta a Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsdgot (World Commissi-

on on Environment and Development).

Olyan fejlédési folyamat, illetve szervezési elv, amely kielégiti a jelen generacid sziik-

ségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok esélyét arra, hogy 6k is kielé-

githessék a sziikségleteiket

3 Transforming our world: The 2030 Agenda for Sustainable Development. https://www.
un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals 11. January 2022.

4 LASzLO Gyula: Munkaeré-piaci politikak. PTK KTK, Pécs, 2007, 12-22,

2001-es adat, az EuroStat felmérése szerint, Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsag jelen-

tése alapjan [2001/2339(INI)].

A munka mindségének és termelékenységének javitasa: a munkahelyi egészségvéde-

lemmel és biztonsaggal kapcsolatos kozdsségi stratégia 2007-2012 kozott.

Kozlemény a képviseldk részére, Celia Arroyo Lopez spanyol allampolgar altal benyuj-

tott 1132/2020. szamu peticié egy kiilon unios szerv létrehozasarol a tudomanyos élet-

ben torténd zaklatas megel6zése targyaban. https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu

ment/PETI-CM-694980_HU.pdf, 2021. janius 22.
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igazithattak,® valamint az eurépai unids stratégiakbol, melyeknek célja a prioritasok,
célok kijeldlése, valamint a megel8zés fontossagara vald figyelemfelhivas.® Az
EUMSZY 153. cikk alapjan szdmos unids iranyelvet fogalmaztak és fogadtak el,
amelyek a munkahelyi egészségvédelemmel és biztonsaggal foglalkoznak, mini-
mumkovetelményeket hatdroznak meg, amelyeket a tagallamoknak interpretalni
szlikséges nemzeti jogukba, azonban a tagillamok szigortibb védintézkedéseket is
fogalmazhatnak meg és fogadhatnak el.!!

1. A tanulmany témaja és a Kitiizott feladatok

Ahhoz, hogy megértsiik a magyar munkajog szerinti zaklatasfogalom és az eurdpai
uni6s megfogalmazasa kozotti kiilonbséget, sziikség van arra, hogy megismerjik e
két fogalmat és elhelyezkedésiiket magyar és unids jogi viszonylatban. Ebbdl va-
laszt kapunk arra, hogy hogyan kapcsoldodik e két fogalom az emberi méltésaghoz.
Sziikséges ezért attekinteni, hogy az emberi méltosag honnan ered, mi a tartalma,
milyen cselekményekkel lehet megvalodsitani, ezt birésagi hatarozatokkal alata-
masztani, megvizsgalni, hogy a mobbingcselekmények kimeritik-e az emberi mél-
tosag megsértését, valamint a tételes magyar munkajog ezekre a cselekményekre
mennyire van tekintettel, tartalmaban ad-e valaszt azokra.

2. A magyar munkajog szerinti zaklatas fogalma és europai unios megfogal-
mazasa, elhelyezkedésiik a magyar és unios jogi viszonylatban, emberi mél-
tésaghoz valo viszonyuk

2.1. A magyar munkajog szerinti zaklatds fogalma

A magyar jogrendszerben az Alaptérvénybdl szarmaztatott egyenld bandsmod ko-
vetelménye alapjan az egyenld banasmodrdl €s az esélyegyenldség elémozditasarol
sz616 2003. évi CXXV. torvényben (tovabbiakban: Ebktv.) jelenik meg a zaklatas
fogalma,'? miszerint zaklatidsnak mindsiil az az emberi méltosagot sértd, szexualis,
vagy egyéb természetli magatartas, amely az érintett személy védett tulajdonsaga-
val®® fiigg ssze és célja, vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlito,

8 llyen a Tanacs 2000/43/EK irdnyelve (faji egyenléségi irdnyelv) a faji vagy etnikai
szarmazasra valé tekintet nélkiili egyenld banasmaod elvének alkalmazasarol és a Tanacs
2000/78/EK iranyelve (foglalkoztatasi egyenldségi iranyelv) a foglalkoztatas és a mun-
kavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol.

® COM(2014)332 final.

10 Az Eurépai Unié mitkodésérdl sz616 szerzodés.

1 EUMSz 153. cikk (4) bekezdése alapjan.

2 Ebktv. 10. § (1) bekezdése.

13 QOlyan tulajdonsagok, amelyek jellemzden velesziiletett, allando az egyén altal megval-
toztathatatlan tulajdonsagok, a személyiség lényegi vonasai, melyek csoportképzésre
alkalmasak és elditéletek alapjaul szolgalhatnak. Védett tulajdonsagok az Ebktv. 8. §-
aban foglaltak szerint kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan ren-
delkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos, vagy vélt neme, fa-
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ellenséges, megalazo, megszégyenitd, vagy tamado kornyezetet kialakitasa. A zak-
latas fogalom meghatarozasaban a védett tulajdonsag Osszehasonlithaté helyzetet
teremt més személlyel vagy csoporttal, igy tud kifejez6dni az egyenld banasmaod, s
ez lesz az alapja a jogsértésnek, tehat valamely védett tulajdonsag miatt torténik a
munkahelyi zaklatas. Valdszintisiteni sziikséges birdsagi keresetben a védett tulaj-
donsag meglétét és amennyiben nincs ilyen, vagy nem lehetséges a bizonyitésa, a
zaklatasfogalom nem tényallasszer(i, nem éllapithaté meg a jogsértés.'* Itt meg kell
emlitenem, hogy a térvény tartalmaz egy egyéb helyzet, tulajdonsag, jellemzd*®
meghatarozast, amit szitken kell értelmezni, mivel csak a térvényben felsorolt ha-
sonlo jellegli tulajdonsagok, helyzetek, jellemzok adnak jogalapot a jogi norma
érvényesitéséhez, minthogy a tag értelmezés a bizonyitasi szabalyok indokolatlan
kiterjesztéséhez vezetne, ami ellentétes lenne az Ebktv. rendeltetésével.*®

2.2. A magyar munkajog szerinti zaklatas fogalmdanak elhelyezkedése a magyar
jogrendszerben és viszonya az emberi méltosdaghoz

Az egyenl6 banasmod kovetelményének szabalyozasa Magyarorszagon haromszin-
ti. Magyarorszag Alaptdrvénye altalanos érvénnyel mondja ki a hatranyos megkii-
16nboztetés tilalmat, az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség elémozditasa-
rol sz0l6 torvény a jogrendszer egésze szamara ad jogértelmezést és utmutatast e
kovetelmény értelmezéséhez, végiil szamos agazati jogszabaly, mint esetiinkben
A munka térvénykonyve, majd mas esetekben a koznevelési és felsGoktatasi torvény,
egészségligyi térvény és sok mas térvény tartalmaz utalasokat az esélyegyenlGségi
torvényre és allapit meg tovabbi, csak az adott teriileten érvényes szabalyokat.

A magyar jogrendszerben az alapvetd jogok kiemelt védelmet élveznek, ame-
lyeket az Alaptorvény garantal. Az Alaptérvény a két legfontosabb emberi jogot,
az emberi élethez és emberi méltdsaghoz vald jogot rogziti,'” miszerint: ,, Az embe-
ri méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi mélto-
saghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Az élethez vald

ji hovatartozasa, borszine, nemzetisége, nemzetiséghez vald tartozasa, anyanyelve, fo-
gyatékossaga, egészségi allapota, vallasi, vagy vilagnézeti meggy6z0dése, politikai,
vagy mas véleménye, csaladi allapota, anyasaga (terhessége) vagy apasaga, szexualis
iranyultsdga, nemi identitasa, életkora, tarsadalmi szdrmazasa, vagyoni helyzete, tovab-
ba a foglakoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonya-
nak részmunkaidds jellege, illetve hatarozott idétartama, érdekképviselethez valo tarto-
zésa, egyéb helyzete, tulajdonsaga, vagy jellemzdje (tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)
miatt részestl kedvezétlenebb bandsmodban, mint amelyben mads, dsszehasonlithatd
helyzetben levo személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

KGB 38/2011. szamon kozzétett Kuria itélet szerint a lakohely 6nmagaban nem védett
tulajdonsag.

15 Ebktv. 8. § t) pont.

16 Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiiletének 288/2/2010. (1V. 9.) TT. sz. 4llasfogla-
lasa az egyéb helyzet meghatarozasaval kapcsolatban.

Alaptorvény II. cikke.
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jog mind a nemzetkdzi dokumentumok, mind az Alkotmanybirosag gyakorlata
alapjan korlatozhatatlan, abszolut jellegii, és megel6z minden mas jogot, oGnmaga-
ban is értelmezhetd alapjog, amig az élethez vald jog szoros Osszefliggésben all a
jogképességgel. Az altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, az Alkotmanybirdsag az
emberi méltosaghoz vald jogot elészor 1990-ben vizsgalta és megallapitotta, hogy
»altalanos személyiségi jog” olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkot-
manybirésag, mind a birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonomia-
jénak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhato. [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat] Az Alaptorvény kimondja, hogy az
alapvetd jogok mindenkit kiilonbségtétel nélkiil megilletnek®® és allami feladatként
hatarozza meg az esélyegyenloség elomozditasat. Az Alaptdrvény 11 szempontot
nevesit, de ez nyilt végii felsorolas, mivel mas, hasonlo csoportképzésre alkalmas
megkiilonboztetés is idetartozhat.’® Az Alaptorvény a munkavallalassal kapcsolat-
ban tobb olyan, egyénileg a foglalkoztatott személyéhez kdzvetleniil kapcsolodo,
illetve csoportosan gyakorolhato alapjogot deklaral, amelyeket alkotmanyos véde-
lemben részesit.? Az egyéneket kozvetleniil megilletd alapjogok a munkahoz vald
jog,?! az egyén egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tartd munkafelté-
telekhez valo jog,? a pihen6id6hoz vald jog,? itt jelenik meg az egyenlé banasmod
kovetelménye,?* illetve a személyes adatok védelme is.

2.3. Az munkahelyi zaklatds, a mobbing eurdpai uniés megfogalmazdsa

Az unids szintii szocialis partnerek 2007. aprilis 20-an az EK-Szerzédés 138. cikke
(az EUMSz 155. cikke) alapjan®® keretmegallapodast kotdttek a munkahelyi

18 Alaptoérvény XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely

megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai

vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb

helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjogtiak.

Egyéb helyzet, mint példaul a szexualis iranyultsag, 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat,

37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat.

20 Alaptdrvény 1. cikk (2) bek.

2L Alaptorvény XII. cikk (1) bek.

22 Alaptdrvény XVIL. cikk (3) bek.

2 Alaptorvény XVIL. cikk (4) bek.

2 Alaptdrvény XV. cikk (2)—(3) bek.

% EUMSz 155. cikke (az EKSz. korabbi 139. cikke)
(1) A szocialis partnerek kozotti unios szintli parbeszéd, amennyiben ugy kivanjak,
szerzddéses kapcsolatokhoz, igy megallapodasokhoz vezethet.
(2) Az unids szinten megkotott megallapodasokat a szocialis partnerek és a tagallamok
sajatos eljarasainak €s gyakorlatanak megfelelden, vagy pedig — a 153. cikk hatalya ala
tartozo kérdésekben — az alairo felek egyiittes kérelmére, a Tandcs altal a Bizottsag ja-
vaslata alapjan hozott hatarozattal kell végrehajtani. Errél az Eurdpai Parlamentet tajé-
koztatni kell.

19



46 Garami Maria

zaklatésrol és er8szakrol,® melynek célja, hogy ndvelje a munkaltatok, munkaval-
lalok és képviseldik tudatossagat és megértését a munkahelyi zaklatassal és erd-
szakkal kapcsolatban, valamint cselekvés-orientalt keretet biztositson a munka-
adok, munkavallalok és képviseldik szamara a munkahelyi zaklatassal és erdszak-
kal kapcsolatos problémak azonositasara, megelézésére és kezelésére. A keretmeg-
allapodas rogziti, hogy a zaklatas és az er6szak egy vagy tobb egyén elfogadhatat-
lan viselkedésének koszonhetd, sok embert érinthet, kiilonboz6 formakban valosul-
hat meg, néhany konnyebben azonosithatd, mint a tobbi. A megallapodas 3. szaka-
sza meghatarozza a zaklatds fogalmat: ,, zaklatds akkor fordul eld, amikor egy vagy
tobb munkavallalot vagy vezetét munkaval kapcsolatos helyzetben ismétlodden és
szdandékosan sértegetnek, megfenyegetnek és/vagy megalaznak.” Valamint a meg-
allapodas azt is rogziti, hogy ,,a zaklatast és erdszakot egy vagy tobb vezetd vagy
munkavallalo idézheti elo azzal a céllal vagy szandékkal, hogy a vezetd vagy mun-
kavallalo méltosagan csorbat ejtsen, ami kihat egészségeére, és/vagy ellenséges
munkakdrnyezetet alakit ki”.

2.4. Az munkahelyi zaklatds, a mobbing eurdpai uniés fogalmdnak kialakuldsa
és viszonya az emberi méltosdaghoz

Az eurodpai Unids jogalkotas alapjat képezé Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a to-
vabbiakban: Charta; Alapjogi Charta) 1. cikke kimondja: ,,Az emberi méltosag sérthe-
tetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.” Az emberi méltdosag nem csupan
egy az alapjogok koziil, de a tobbi alapjog kiinduldpontjaul is szolgal. Az 1948. évi
Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata preambulumaban rogzitette az emberi
méltosagot. ,, Tekintettel arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja mél-
tosaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a
szabadsag, az igazsag ¢és a béke alapjat a vilagon.” Majd az 1. cikkében rogziti,
hogy ,, minden ember szabadon és egyenlden sziiletett méltosaggal és jogokkal ”.
A C-377/98. sz. Hollandia kontra Eurdpai Parlament és Tandcs ligyben 2001.
oktober 9-én hozott itéletében?’ az Eurdpai Birdsag megerdsitette, hogy az emberi
méltosag alapjoga az unios jog részét képezi, ebbol kdvetkezden egyetlen, a Char-
taban megallapitott jog sem gyakorolhato ugy, hogy az masok emberi méltdsagat
sértené, tovabba az emberi méltosag az e Chartaban megallapitott jogok lényegi
tartalmanak része, ezért akkor is tiszteletben kell tartani, ha az adott jog maga kor-
latozott terjedelmii.?® Az Alapjogi Charta 31. cikke rogziti, hogy: ,,Minden munka-

A Tanacs egyhangulag jar el, ha a kérdéses megallapodas egy vagy tobb, valamely
olyan teriiletre vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz, amelyre nézve a 153. cikk (2) bekez-
dése értelmében egyhanglisagra van sziikség.

% Framework agreement on harassment and violence at work Brussels, 26/04/2007, https:/
www.etuc.org/en/framework-agreement-harassment-and-violence-work, 10. November 2021.

21 EBHT 2001., 1-7079., indokolas: 70-77. pont.

%8 FRA: Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugyndksége az emberi jogok EU-n beliili érvényesité-
sét és védelmezését célul kitiiz6 fliggetlen referencia- és kivaldsagi kdzpontja. https://
fra.europa.eu/hu/eu-charter/title/title-i-dignity, 2022. majus 24.


https://fra.europa.eu/hu/eu-charter/title/title-i-dignity
https://fra.europa.eu/hu/eu-charter/title/title-i-dignity
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vallalonak jog van az egészségét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tartdé mun-
kafeltételekhez.”?® Az EUSz 2. cikke rdgziti, hogy: ,,Az Uni6 az emberi méltdsag
tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, va-
lamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait —
tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kézdsek a tagallamokban, a
pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolida-
ritas, valamint a nok és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.”

A Tanacs 89/391/EGK iranyelve az elso és legfontosabb unios jogi aktus a mun-
kavallalok munkahelyi biztonsdganak és egészségének javitasat 0sztonzo intézkedé-
sek bevezetésérdl*® (tovabbiakban: ,keretiranyelv’). A munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak ¢és egészségének javitasat célzo keretiranyelv altalanos, tag elveket
hataroz meg, kiterjed minden kockazatra, beleértve a pszichoszocialis jellegli kocka-
zatokat is, mint a stressz vagy a zaklatas. Az Eurdpai Uni6 kiizd a munkakornyezet
javitasa, a tarsadalmi kirekesztés ellen,®® valamennyi 4gazatra kiterjedd keretiranyelv,
beleértve a felsdoktatasi, kutatasi, innovacios agazatokat is. Tagan fogalmaz a mun-
kavallalok egészségének és biztonsaganak védelme érdekében, valamennyi kockazat
kezelésére torekszik, beleértve a pszichoszocidlis jellegii kockazatokat® is.®® Ennek
érdekében az Eurdpai Parlament minimumkdvetelményeket fogadhat el,** amelyeket
a tagallamoknak implementalni sziikséges nemzeti jogukba,® azonban a tagallamok
szigorubb védintézkedéseket is fogalmazhatnak meg és fogadhatnak el.** A munka-

2 Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (2012/C 326/02). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:C2012/326/02&from=HU, 2021. november 10.
30 A Tanéacs 89/391/EGK iranyelve (1989. junius 12.) a munkavéllalék munkahelyi biz-
tonsaganak és egészségvédelmének javitasat 6sztonzo intézkedések bevezetésérdl. HL L
183., 1989. 6. 29., 1-8.
A munkahelyi egészség és biztonsag vonatkozasdban Az Eurdpai Unid miikddésérdl
sz016 szerz6dés (EUMSZz) 153. cikkének (az EKSz. korabbi 137. cikke) (1) bekezdése
kimondja, hogy ,,az 151. cikkben foglalt megvalésitisa érdekében® az Unié tamogatja
és kiegésziti a tagallamok tevékenységeit a kivetkezo teriileteken: (...) a) kiilonosen a
munkakornyezet javitasa a munkavallalok egészségeének és biztonsaganak védelme ér-
dekében (...) j) a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem ”.
Mint a zaklatés, a megfélemlités és a csoportos zaklatas, valamint ezek kovetkezményei.
Kozlemény a képviselok részére Celia Arroyo Lopez spanyol allampolgar altal benyt;-
tott 1132/2020. szamu peticid egy kiilon unids szerv 1étrehozasarol a tudomanyos élet-
ben torténé zaklatas megelézése targyaban. https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu
ment/PETI-CM-694980_HU.pdf, 2021. november 10.
3 Az Eurédpai Unid miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSzZ) 153. cikk (2) bekezdése ér-
telmében ,, ennek érdekében az Eurdopai Parlament és a Tandcs: (...) b) az (1) bekezdés
a)—i) pontjaban emlitett teriileteken irdnyelvek utjan fokozatosan alkalmazandoé mini-
mumkévetelményeket fogadhat el (...) .
Mint példaul az elsé és legfontosabb unids jogi aktus a munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségének javitasat 0sztonzo intézkedések bevezetésérdl szolo Ta-
nacs 89/391/EGK iranyelve.
% EUMSz 153. cikk (4) alapjan.
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helyi zaklatasrol sz616 Foglalkoztatdsi és Szocidlis Bizottsdg jelentése® ramutat arra,
hogy a munkahelyi zaklatas valodi mértéke még nem ismert, de komoly problémat
jelent a munka vilagaban, igy jelentés kockazat, potencialis egészségiigyi kockazato-
kat rejt, az egészségre gyakorolt hatasai pusztitbak a munkavallalokra nézve, s ko-
moly gazdasagi kihatasai vannak a munkaltatokra nézve is. A kdzdsségi stratégiak®
hangsulyozzék, hogy 1j, kiilondsen pszichoszocidlis kockazatok jelennek meg a tu-
désalapu tarsadalomba torténd integralodas eredményeképp, melyek térvényhozasi
1épéseket és jol bevalt gyakorlatokat igényelnek, fontos a tudatossag, oktatas kialaki-
tasa a megel6zés, a munkahelyi jollét, a mindségi munkakornyezet kialakitasa, az
egészségfejlesztés terén, ami hozzajarul a gazdasagi ndvekedés és foglalkoztatas
elémozditasahoz. Majd ezen elézmények hatasara kottetett meg a fent emlitett unios
szintl keretmegallapodas a munkahelyi zaklatasrol és erészakrol.

2.5. Konkluzio

A fentiekbdl jol lathatd, hogy a magyar jogrendben az Alaptérvénybdl erednek az
alapjogok, melyek mindenkit kiillonbségtétel nélkiil megilletnek. A két legalapve-
tobb jog az élethez és méltdosdghoz valé emberi jogunk, melyekbdl szarmazik az
esélyegyenldség jogintézménye, majd az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenlo-
ség elémozditasardl szOolo torvény tartalmazza a zaklatasfogalmat, melynek
Kulcseleme a védett tulajdonsag. Hogyan kapcsolodik a magyar jogrendszerben
kialakult zaklatasfogalom az eurdpai unios szabalyozashoz? Az eurdpai unios sza-
balyozas két alapvetd dokumentumaban, a Tanacs 2000/43/EK faji egyenléségi
iranyelvében® és a 2000/78/EK foglalkoztatasi egyenldségi iranyelvében*® megfo-
galmazottaknak megfelel a magyar jogrendszerben elhelyezkedd zaklatasfogalom,
de nem Iép tovabb. Az EU-s megfogalmazas mar meghaladja a magyar munkajogi
szabalyozas kereteit, szélesebb korti védelmet tud biztositani, nem kell a védett
tulajdonsagot vélelmezni és ennek bizonyitasara sem keriil igy sor. Az EU-s foga-
lom magatartasokat dlel fel, nem az dsszehasonlithatosag lesz a jogsértés megalla-
pitasanak alapja. Mint lathatd, az eurdpai unids keretmegallapodas sokkal tagabb
keretet biztosit azzal, hogy nem az egyenld banasmod keretei kozott targyalja a
zaklatas fogalmat, nincs védett tulajdonsagra vald utalds, nem az 6sszehasonlitha-
tosag a megallapitasanak az alapja, hanem maga az elkovetés ténye. A fogalomban

w

7 A Foglalkoztatasi és Szocialis Bizottsdg Jelentése a munkahelyi zaklatdsrol [2001/

2339(IND)].

Alkalmazkodas a munka és a tarsadalom valtozasaihoz: 0j kozosségi munkahelyi egész-
ségvédelmi és biztonsagi stratégia 2002—2006, A munka mindségének és termelékeny-
ségének javitasa: a munkahelyi egészségvédelemmel és biztonsaggal kapcsolatos ko-
z0sségi stratégia 2007-2012 kozott, Az Eurépai Unié munkahelyi biztonsaggal és
egészségvédelemmel kapcsolatos, 2014—-2020-as stratégiajarol.

A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (faji egyenldségi iranyelv) a faji vagy etnikai szdrma-
zasra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazasardl.

A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (foglalkoztatasi egyenlGségi iranyelv) a foglalkoztatas és
a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol.
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is fellelhetd az emberi méltosag megsértése, azzal, hogy egy munkavallalét vagy
vezetOt azzal a célzattal alaznak meg a munkajogviszony keretein beliil, hogy az
emberi méltosagan csorbat ejtsen(ek). Eszerint az eurdpai unids jogszabalyalkotas
alapjat is az emberi méltosag képezi, majd innen szarmaztathatd esetiinkben a
munkavallalok egészségére és biztonsagara vonatkozo szabalyozas, mely tartal-
mazza a pszichoszocialis kockdzatokat is, majd megalkottak a faji és foglalkoztata-
si egyenldségi iranyelveket, a diszkriminécio elleni kiizdelem érdekében. Az Eurd-
pai Uni6 Bizottsaga felismerte problémaként a munkavallalok kiszolgaltatottsagat,
ezért jelentéseket és kozosségi stratégidkat alkottak, majd a szocidlis partnerek
megkototték a munkahelyi zaklatasrol és erdszakrol szolod keretmegéllapodast,
mely sokkal szélesebb korben nytjt védelmet a munkavallalok szamara.

3. Az emberi méltésag eredete, tartalma, az emberi méltésaghoz valé jog sé-
relmének esetei a mobbingcselekmények tiikrében a jelenlegi magyar sza-
balyozasban

3.1. Az emberi méltosdg eredete

Az emberi egység gondolata, hogy mi tesz minket emberré, nyugaton az emberi
méltosag fogalmahoz* kotédoen jelent meg els6ként Cicerdonal, miszerint a tiszte-
let minden embernek ember mivoltabol adédoan kijar, mivel minden ember hason-
16 Istenhez.*? A bibliai-teologiai hagyomany szerint az ember olyan mindséget
képvisel, mint az Isten,*® mivel Isten az embert sajat képmasara teremtette,* igy az
embert félistennek tartjak, eredetének lathato jeleit magéan viseli,® kivételes értékek
birtokaban van, mint az értelem, melynek birtokdban az ember erkdlcsi torvények
meghozatalara is képessé valt. Az egyéni méltosag az emberiség méltosaganak*® az
instancidja,*” olyan magas rendli min8ség, melynek kdvetkezménye az ember is-
tenképe (imago Dei), melybdl a természetes emberi jogok fakadnak.*® Az ember —
Szent Tamas szerint — test és 1élek Gsszetettségébdl allo szubsztancia, mely szabad

41 Az ember erkolcsi kivalosagként értett méltosagarol értekeznek.

42 Marcus Tullius CICERO: A kotelességekrdl. Elsé konyv. In: Cicero vdlogatott miivei.
(Valogatta és az idézett részt forditotta Havas Laszl6.) Europa Konyvkiado, Budapest,
1987, 289-345.

4 BALAZS Zoltan: Emberi méltosag. AKTI fiizetek 2008/30., 5-6.

4 Biblia: A Teremtés konyve 1. Az &storténet. A vilag teremtése. ,, Teremtsiink embert

képmdsunkra, magunkhoz hasonléva. Ok uralkodjanak a tenger halai, az ég madarai, a

hazidllatok, a mezei vadak és az dsszes csuszomaszo folott, amely a foldon mozog. Isten

megteremtette az embert, sajdat képmdsara, az Isten képmdsdra teremtette t, férfinek és
nonek teremtette oket.”

D. HUME: Az emberi természet magasztos, avagy hitvany voltardl. In: Osszes esszéi 1.

Atlantisz Kiado, Budapest, 1992, 86.

Ujszovetség: az evangéliumokban Jézus Krisztus, az Isten Fia és a Messids azonositja

magat minden emberrel.

Instancia — relacio: valaminek egy esete.

48 Immanuel KANT: Az erkélcsk metafizikdja. Gondolat Kiadé, Budapest, 1991, 534, 550.

45
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akarattal rendelkezik és halhatatlansagra van rendelve, S mint ilyen szabad, ura 6n-
magénak és onmagaért létezik.*® A reneszansz korban dsszekapcsolodott a teremtés-
torténet a szabad akarattal, mely Ggyszintén az ember magasabbrendiiségére utal
,,Nem alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem halandonak, sem halhatatlannak,
hogy dnmagadat, amilyennek csak akarod, dontésed és rangod értelmében magad
alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formdba gyurd at, amelyik inkabb tetszik. Lelked
vegzésebol lesiillyedhetsz az alacsony, dllati vilagba, és ujjdsziilethetsz a felsobb, az
Isten vildgaba. "° Ebbol adédik az emberi nteremtés gondolata a kovetkezképpen:
a legf6bb teremtd Isten, altala 1étezik az ember és az ember dont arrél, hogy hogyan
él ezzel a lehetdséggel, mivé teszi, mivé teremti Gnmagat.>! Az Isten az embert meg-
hatarozatlan természetii 1énnyé tette, igy az emberi méltoésag lényege Mirandola sze-
rint, hogy az ember szabadon megvalosithatja Snmagét.> A felvilagosodas koraban®®
John Locke ugy tekintett a tokéletes szabadsag természeti allapotara, mint autonom
rendelkezés 6nmagunkkal® és javainkkal.™® Az ember ,,ura énmagdanak” (Master of
himself) ,,ura sajat életének” (Master of his own Life) ,, korldtlan ura személyének
és javainak” (absolute Lord of his own Person and Possessions).®® ,,Az emberi 1¢-
nyeg a masok akaratatol valo fiiggdségtél valo mentességben all...”%" Kant elmélete
szerint az ember nem csupan &sztonlény, nem csupan a sziikségleteit elégiti ki,>®

49 ZAKARIAS Kinga Rita: Az emberi méltésaghoz valé alapjog. Doktori értekezés. Buda-
pest, 2017, 101-102.

%0 G. Pico della MIRANDOLA: Beszéd az ember méltdsagarol. In: Reneszdnsz etikai antolé-
gia. (Ford.: Kardos Tiborné) Gondolat Kiad6, Budapest, 1984, 214.

51 BARCSI Tamés: Az emberi méltosag filozofiajanak alapjai. |. Létiink 2011/4., 31-41.

52 HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Emberi jogok. Osiris Kiado, Budapest, 2003.

Az emberi méltésaghoz és az élethez valo jog fejezete, 255-361.

Természetes jogok eszméje egy jellegzetesen modern jelenség, mely torténetileg el6szor

a XVIIL. szazadban jelent meg.

Self-ownership (6nmagunk feletti tulajdon).

SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

Budapest, 1983, 96.

,,Bar a fold és az 6sszes alacsonyabb rendii teremtmény kézdsen minden emberé, mégis

mindenkinek tulajdona a sajat személye [Property in his own Person], ehhez senkinek

sincs joga, csak maganak. Azt mondhatjuk, hogy testének munkaja és kezének miive a

sz6 szoros értelmében az 6vé, amit tehat kiemel abbol az allapotbdl, amelyben a termé-

szet hagyta, azt Osszevegyitette munkajaval, hozzatett valamit, ami az 6vé és ezzel tu-

lajdonava teszi.” John LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatds-

korerdl és celjarol. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986, 58. John Locke az embert a ,,sajat

srr
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mély, mint ,,6nmaga tulajdonosa”: a dominim sui fogalmatol a selfownership eszméjéig.
In: Személy és személyiség a jogban. (Szerk.: Menyhard Attila — Gardos-Orosz Fruzsi-
na) Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 13-32.

57 Crawford B. MACPHERSON: The Political Theory of Possessive Individualism: Hobbes
to Locke. Oxford University Press, Oxford, 2016.
https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198717133.013.42

%8 HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: i. m. 255-361.
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hanem az emberi méltosag tiszteletébdl eredd kdvetelményekre alapozza az erkol-
csileg helyes cselekedeteket, mivel minden ember, mint ,, eszes lény” méltosaggal
bir az akarat autonomidjabol adédoan, igy az ember erkdlesi torvények meghozésa-
ra is képes, melyeket képes betartani is, amibdl adodik, hogy minden eszes lény
oncélként létezik, tehat tiszteletet érdemel. A ,,sziikebb” értelemben vett méltosag-
gal az ember akkor rendelkezik, vallja Kant, ha erkdlcsi torvényhozasa soran tekin-
tettel van minden ember emberi méltosagara, azaz a kategorikus imperativusznak,
az erkolcs legfobb elvének® és ennek megfelelden cselekszik.®* Az emberi mélto-
sdg kiemelkedd érték, a jog szdmara megkozelithetetlen €s hozzaférhetetlen, igy
jogtechnikai értelemben definidlni nem lehet, csak megragadni a Iényegét, de vé-
delmi szerepét kimerit6 meghatirozas hidnyaban is képes betdlteni. Dworkin az
egyenld banasmoddban latta megtestesiilni az emberi méltésagot, mig Kis Janos a
kanti fogalombdl kiindulva az emberek k6zotti erkolesi viszonyok alapjanak tekinti
azt. A masodik vilaghabor borzalmai utan az ENSZ keretei kozott dolgoztak ki
emberi jogi dokumentumokat, hogy az allamok a jovOben az emberi méltosagot
egy feltétlen érvényesiilést kivano elvnek, az alapjogok forrdsanak tekintsék annak
érdekében, hogy a jovOben minden embert egyenld méltdsagunak tekintsenek, az
1jboli haboruk kialakulasa megakadalyozasanak®? érdekében.

3.2. Az emberi méltosdg tartalma

Az emberi méltosagot tekinthetjiik az emberi jogok eszmei kiindulopontjanak,
vagy az emberi jogi védelem végs6 eszkdzének.®® Az emberi méltdsagot vallasi,
kulturalis, politikai, tarsadalmi felfogasok kozos ereddjének tekintjiik, de egyik
teriileten beliil sincs kiforrott, egységes tartalma,® ebbdl adodoan a jog szdmara az

% Autondém parancsolat, fiiggetlen minden vallastol és ideoldgiatol, dnellatd, egyetemes és

képes megvédeni az emberi viselkedést, a kategorikus imperativ elv megalapozasa imp-
licit modon érvényesiil minden egyén erkdlcsi gyakorlataban és érvelésében és ezen ke-
resztiil az erkdlesi kotelességek ennek megfelelden feltétel nélkiil azonosithatok, ,,ma-
ximak” szerint jarunk el (erkélcsi normak, amelyek meghatarozzak, mit kell vagy mit
nem szabad tenni). A maximak egyszerlien azok az okok, amelyek miatt valaki az er-
kolesnek megfelelden cselekszik és dontéseket hoz, de a kategorikus imperativus szere-
pe az, hogy segitsen meghatarozni, hogy azok az okok, amelyek cselekvésre vagy don-
tésre késztetnek, jok vagy rosszak. Lasd: BARCSI Tamas: Az emberi méltosag filozofia-
ja. PhD-értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Filozofia Dok-
tori Iskola, Pécs, 2011, 5.

BARCSI Tamas: Az emberi méltésag filozofiagja. PhD-értekezés, Pécsi Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar, Filozofia Doktori Iskola, Pécs, 2011, 5.

KOLTAY Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme
a magyar médiaszabalyozasban. In Medias Res 2012/1., 3, 37-66.

82 HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: i. m. 261.

8 VARGA Attila: Az emberi méltosag jogi értelmezésének kérdései. Korunk 2011/7, 22.
évf., 98-109.

BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: Jogi absztrakcid vagy alanyi jog. lustum Aequum
Salutare 2010/4, 6. évf., 35-44.
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emberi méltdsag tartalmilag nehezen megfogalmazhat6.%® A méltésag vonésait a
szellemi és erkolesi értelemben vett megbizhatdsag, érinthetetlenség,% sérthetetlen-
ség, feddhetetlenség, tisztesség, becsiilet, komolysag, higgadtsag, tdvolsagtartas jel-
lemzi, melyeket vizsgalhatunk az ellenkezd negativ oldalrol is, tehat nem mélt6 a
megbizhatatlansag, a tisztességtelenség, a becstelenség, a komolytalansag.5” Az 4l-
landosag, egyetemesség,®® az elvehetetlenség®® és a sérthetetlenség’™® értékeit varjuk
el az emberi méltdsag tartalmatol. Mivel az ember intellektualis, moralis, transzcen-
dentalis, kommunikaciora képes 1ény, igy szabad akarata van, képes donteni jo és
rossz kozott, felismerni az értékeket, problémakra reflektalni, sajat és masok korlatait
felismerni, béviteni tudasat, ismereteit, masokkal kommunikdlni, megérteni, igy
képes ezeket az erkolcsi értékeket megalkotni és ennek megfelelden cselekedni, va-
lamint felismerni ezen értékek megsértését. Ezen értékek megsértésével a masik
embernek szenvedést okozunk, ami 6nmagaban rossz, ennek a felismerésére 6szto-
nosen képes az ember, tehat ezt keriilni, csokkenteni, megsziintetni sziikséges.”* |
A magyar szabalyozasban az alapjogi rendszer egy 0sszefiiggd, az emberi méltosagra
épiilé egységes értékrendszer, ami az embert védi.”> Az Alkotmanybirdsag az emberi
méltosaghoz vald jogot mint ,,altalénos személyi jog” hatdrozza meg,”® a modern
alkotmanyok az altalanos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival hatarozzak
meg. Az emberi méltosaghoz valo jog személyiségvédelmi funkcidjan azt kell érteni,
hogy van az egyén autondmiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas sze-
rint — az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltéosaghoz
vald jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek

8 A jog az emberi cselekedetekre normakat alkot, elvarasokat, majd az ember konkrét

¢lethelyzetekbe keriil, amelyekkel meg kell birkoznia ezeknek a normaknak. Az emberi

méltdsag nehezen értelmezhetdsége pedig abban all, hogy nincs konkrét élethelyzet, ha-

nem altalanossaga és elvontsaga alapjan értelmezendd, az emberi 1ét egészét, 1ényegét

kell kifejeznie. Lasd: VARGA Attila: i. m. 98-99.

Tamadhatatlan, sebezhetetlen, megdonthetetlen.

7 BALAZS Zoltan: i. m. 3.

88 Kivétel nélkiil minden embernek, egyenld mértékben és minden koriilmények kozott

rendelkeznie kell.

Itt meg kell kiilonboztetniink a fizikai elvehetetlenséget és az absztrakt értelemben vett

megengedhetetlenséget, példaul jogi norma tiltja.

Klein szerint emberi méltosagot elvenni nem lehet, mivel veliink sziiletett, 1ényiink

szerves részét képezi, de megsérteni igen, mely jogsérelemmel is jar.

" BALAZS Zoltan: i. m. 1-18.

2 BALOGH Zsolt: i. m. 37.

8 A munka torvénykonyvérdl szold 1967. évi 11, torvény 15. § (2) bekezdésének masodik
mondatat a magyar Alkotmanybirésag megsemmisitette, mely szerint a szakszervezet
,»[a&] munkaviszonyt érint6 kérdésekben a dolgozo érdekében — nevében és helyette- kii-
16n meghatalmazas nélkiil is eljarhat”. A dolgoz6 rendelkezési joganak megsértése ke-
riilt veszélybe. 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat.
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teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs érinthetetlen 1ényegiik.” Ebbdl kovetke-
zik, hogy az egyén autondmidjanak van egy magja, egy ,.erinthetetlen” lényege,
amely sérthetetlen, nem érintheté masok altal, nem tartozhat az egyénen kiviil mas
személy, intézmény, vallalkozas rendelkezése ala, az ember alany marad, nem val-
hat eszkdzz¢ vagy targgya. Az emberi méltosag egyenldséget biztositdo funkcioja-
nak alapja, hogy a kozosség tagjait azonos rangra emeli,” melybdl adodik, hogy az
emberi méltosag az emberi élettel eleve egyiitt jaro mindség, amely oszthatatlan és
korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld, az emberi életek értéke
kozott nem lehet jogilag kiilonbséget tenni.’® Az ember méltosaga és élete minden-
kinek érinthetetlen mindentdl fiiggetleniil, tehat amennyiben ezt megsértik akar
jogszabalyok, szabalyzatok, utasitasok altal kdzvetlen, vagy kozvetett iton, lehet ra
hivatkozni, védelmet élvez. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a munkahelyi
zaklatas esetén nem torténik jogszabalysértés, sem szabalyzat, utasitas megsértése,
de valosziniisitheté az emberi méltosdg megsértése,’” lehet ra hivatkozni, felhivha-
t6 az egyén autondmiajanak védelmére.

3.3. Az emberi méltosdaghoz valo jog sérelmének esetei a mobbingcselekmények
titkrében a jelenlegi magyar szabdlyozdsban

Kant ugy latta, hogy aki hazudik, méltatlanna valik az emberiség képviseletére,
elvesziti emberi méltdsagat, Korsgaard, aki az emberként valo 1étezésben latta az
erkolcs elvi alapjat, tovabb folytatta ezt a gondolatot, de nem jutott arra a gondolt-
ra, mint Kant, hogy a hazugsag sziikkségképpen megfoszt az emberi méltdosagtol.
Viszont még hatarozottabban tiltja a hazugsagot, mivel 6 a hazugsagban a masik
ember eszkozként valod kezelését latja, emberi mivoltanak figyelmen kiviil hagya-
sat.”® Az emberi méltosag az ereddje a jogrendszerben megjelend alap- és szemé-
lyiségi jogoknak, de ‘sajat nevén’ is felhivhatd jogsértések esetén.”® Az emberi
méltésag megsértésénél az alapvetd problémat az objektivitas hianya okozza, mivel
az egyéni érzékenység mércéje mindenkinél mashol htizodik meg. Vannak azonban
bizonyos objektiv mércék is, melyeket sziikséges megtartani, mint példaul a koz-
szereplékre vonatkozd fokozottabb tiirési kotelezettség,® vagy a véleményszabad-
sag kinyilvanitasaval kapcsolatban a hatar a masok emberi méltoésagabol fakado
becsiilet és jo hirnév védelme, mely szerint a véleményszabadsag mar nem nyujt
védelmet az olyan Oncélu, a koziigyek vitatasanak korén kiviil es6 — a magén-,
vagy csaladi élettel kapcsolatos — kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve a bantd vagy sért6 kifejezések hasznalata, illetve mas jogsérelem

™ 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 308.

® BALOGH Zsolt: i. m. 37.

6 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.

" Kiilsngsen emberi mivoltdban megaldzzak BH2019. 163.

8 BALAZS Zoltan: i. m. 6.

7 8/1990. (V1. 23.) AB hatarozat.

80 ...kozszereplének az atlagosnal fokozottabban kell tlirnie a személyét ért kritikakat,
véleményeket, értékitéleteket” 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozat.
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okozasa.®! Az e tanulméanyban kifejtett magyar munkajog szerinti zaklatasfogalom
akkor tényallasszer(i, ha az aldozat a védett tulajdonsagat valdszintsiti, vagy védett
tulajdonsaggal rendelkezik. Amennyiben nem all fenn védett tulajdonsag, vagy
nem bizonyithatd, a zaklatads nem tényallasszer(i, nem allapithaté meg a zaklatas,
ekkor nyilik meg a lehetdség az altalanos magatartasi kovetelmények, a joggal valo
visszaélés, az egyiittmikodési kotelezettség, a johiszemil és tisztességes eljaras
kovetelménye, vagy végso soron ezen jogok ereddjének, az emberi méltosag meg-
sértésének vizsgalatara. Allaspontom szerint a mobbing megvalésulasat legjobban
akkor lehet leirni, ha 6t fazisra bontjuk, valamint, hogy megvizsgaljuk a mob-
bingcselekmények fragmentalt jogi kovetkezményeit a fentebb emlitettek szerint.
Ezek a fazisok egyre stilyosbodo allapotot mutatnak be, az elsd és a masodik fazis
csak a sziik munkahelyi csoporton beliil tiinik fel, majd a harmadik fazis tobbek
szamara lathatd, hiszen tobb munkavallalohoz is elér az informacid, majd a mun-
kautasitasok, szakmai élet elleni timadasok fazisa is tobb részre bonthatd vélemé-
nyem szerint, ott is vannak kevésbé és jobban feltlind munkautasitasokkal kapcso-
latos problémak, majd az utols¢ fazis a végjaték, amikor a zaklaté mar az elézo
fazisokat végigprobalva nem jutott eredményre, az aldozat nem mondott fel, nem
tudta eltavolitani a vezetd, ezért mar csak az utolso fazist tudja még karokozasként
megtenni az aldozattal szemben.

3.3.1. Kommunikacios korldtozas, az dldozat onkifejezése elleni tamaddasok az
egyiittmiikodeési kotelezettség, johiszemiiség és tisztesség megsértése tiikrében

A kommunikacioés korlatozas megnyilvanul abban, hogy az aldozatot félbeszakit-
jak, folyamatosan kritizaljak, biraljak, feladataiban szoérszalhasogaté megallapita-
soknak, trivialis hibamegallapitasoknak van kitéve. A zaklatas kezdetekben a zak-
lato részérdl ,,csendben” torténik, a zaklaté nem hajlandé6 kommunikalni, keriili a
szemkontaktust,®? az utasitisokat csak par szavas emailben, feljegyzésben, sarga
matrican adja. A megfélemlités, megalaztatas és fenyegetés zart ajtok mogott torté-
nik.8 A munka térvénykonyvérdl szold 2012, évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) a
munkaadok és munkavallalok kolcsonds egyiittmiikddési kotelezettségét irja eld,
valamint a johiszemiiség és tisztesség elvének megtartasat,* mivel a munkaszerzo-
dés megkotése utan a felek a szervezeten, vallalkozason beliil a hatalmi hierarchia
kiilonb6z0 szintjeibe tagozddnak, a munkajog — amely magaban foglalja a magan-
munkajogot, a kozalkalmazottak jogat és a kozszolgalati jogviszonyt is — kiilon
jogagga fejlodott a jogviszony specialitasai miatt, ahol a jogszabalyok elsésorban a

81 7/2021. (I1. 19.) AB hatérozat.

82 Béntalmazé kapcsolat jellemzéje.

8 Soo Beng KHoo: Academic mobbing: Hidden health hazard at workplace. Malaysian
family physician: the official journal of the Academy of Family Physicians of Malaysia,
2010/5., 2, 61., tovabba lasd: Heinz LEYMANN: Mobbing-Psychoterror am Arbeitzplatz
und Wie Man Sich Dagegen Wehren Kann (Bullying-Psycho-terror at Work and How
One May Protect Oneself). Rowohlt, Deutchland, Reinbek, 1993.

8 Nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti.
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munkavallalokat igyekeznek védeni a megbomlott egyensulyi helyzet miatt.®®
A felek kolesonds egyiittmiikddési kotelessége®® minden szerzédéses kapcsolat
meghatarozd magatartasi kdvetelménye, igy a munkajogviszonyok kapcsan is ki-
emelkedd jelent6sége van. Az egylittmiikddés tartalmilag olyan magatartassal valo-
sul meg, amely az egyik fél jogainak gyakorlasat és kotelességei teljesitését a ma-
sik fél érdekeinek szem el6tt tartasaval tevOlegesen segiti eld, valamint része a
felek kolcsonds tajékoztatasi kotelezettsége®” is. Ezen kotelességek megsértése®®
altalaban rendeltetésellenes joggyakorlast valosit meg, vagy konkrét kotelességsze-
gésben is megnyilvanulhat. Az egylittmikodési kotelezettség megszegése onmaga-
ban is megvaldsithatja a munkaviszonybol szarmazo 1ényeges kotelesség megsze-
gését, amely relativ természet,®® mivel a teljesitésének modja a konkrét munkavi-
szonyhoz igazodik.®® Ez a kdvetelmény a munkajogviszonyban kiemelt jelentdsé-
g, hiszen ezeket a kapcsolatokat ala-folé rendeltség jellemzi, a munkatarsakat
kolesonosen megilletd kelld tisztelet €s a munkatars emberi méltosagat figyelembe
vevO magatartas kell hogy jellemezze, mely a térvényben megjeldlt egyiittmiikodés
fogalmahoz tartozik.®* Elmondhat6, hogy a mobbingcselekmények elsé fazisat, a
kommunikaciés korlatozast és az aldozat onkifejezése elleni tAmadasokat mind
munkavallalo, mind vezet6 el tudja kovetni az aldozat ellen. Ebben a fazisban még
csak a mobber® és az aldozat kozotti probléma fesziil, amely megmutatkozik a
folyamatos kritizalasban, feladatok akadalyozasaban, Iényegtelen, felesleges hibak
megallapitasaban, valamint a zaklatd részérél a kommunikacidra nincs hajlando-
sag, akar zart ajtok mogott megfélemlités, megalazas, fenyegetés torténik. Ezek a
cselekmények kimeritik az egyiittmtkodési kotelezettség, a johiszemiiség és tisz-
tesség megsértését, mivel az egyik fél jogainak gyakorlasat és kotelességei teljesi-
tését a masik fél érdekeinek szem el6tt tartasaval tevolegesen kell elésegiteni, va-
lamint a munkatarsakat kolcsonosen megilleto kello tisztelet és a munkatars emberi
méltosagat figyelembe vevé magatartas kell, hogy jellemezze. Ez a fazis még ne-
hezen bizonyithatd, hiszen csendben torténik, nincs irasos bizonyiték, nincs tanija
a cselekménynek.

8 Alaptdrvény-kommentar.

8 MLt. 6. § (2) bek.

87 MLt. 6. § (4) bekezdése ezt kiilon is szabalyozza.

8 EBH2005/1250. A kozalkalmazott jogviszonyanak felmentéssel torténd megsziintetését
a munkatarsaival vald sorozatos egylittmi{ikodési kotelezettséget sérté magatartasa meg-
alapozza [1992. évi XXXIII. térvény 30. § (1) bek. d) pont].

Munkaltatéi rendkiviili felmondast megalapozd kotelezettségszegés bizonyitottsagat
kovetden a kotelezettségszegés sulyat kell vizsgalni; ennek értékelését a munkaltatd
egylittmikodési kotelezettséget sértd magatartasa befolyasolhatja [Mt. 3. § (1) bek., 96.
§ (1) bek. a) pont].

Az egyiittmikodési kotelezettség megszegése kapcesan tekintettel kell lenni a munkaval-
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a jogviszony fokozottan bizalmi jellegére BH2001/138., BH2007/162., EBH2004/1055.
%1 BH2006. 201.
%2 A mobbingot elkdvetd személy.
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3.3.2. Szocialis kapcsolatok ellehetetlenitése, tarsadalmi kapcsolatok elleni tama-
dasok az egyiittmitkédési kotelezettség, johiszemiiség és tisztesség megsérte-
se tiikrében

A célpont tulzott megfigyelésnek, leskelddésnek van kitéve, a munkatarsakat 6sz-
szeeskiivésre kényszeritik, allitasok kitalalasara 0sztonzik, vagy kényszeritik oket,
a panaszok gyakran trividlisak és bizarrak, feltiind hasonlésdgot mutatnak, ami
kozos eredetre utal. Finom fenyegetést alkalmaz a zaklaté mas alkalmazottakkal
szemben, akik jo viszonyban vannak az aldozattal, a célpont baratainak kihasznala-
sa rossz hir kozvetitésére vagy informatorként. A zaklatott véleményét feliilbiral-
jak, figyelmen kiviil hagyjak, nem fogadjak a kozeledését, levegbnek nézik, a kol-
légaktol is ez az elvaras, marginalizaljak, kikozositik, elszigetelik, kizarva az in-
formaciokbol.® A mobbingcselekmények masodik fazisat, a szocilis kapcsolatok
ellehetetlenitését, a tarsadalmi kapcsolatok elleni tdmadasokat tgyszintén mind
munkavallalo, mind vezetd el tudja kdvetni, mivel itt a tobbi munkavallalot vonja
be a zaklatasba az elkdvetd, igy a tobbi munkavallald az aldozatot kik6zositi, elszi-
geteli, marginalizalja, kizarjdk az informéciokbdl. Itt is megallapithato az egyiitt-
mikodési kotelezettség, a johiszemiiség és tisztesség megsértése, hiszen igy nem
valosul meg a masik fél tevoleges jogainak €s kotelezettségei teljesitésének segité-
se, nem veszik figyelembe az aldozat emberi méltosagat, nem adjak meg neki a
kell6 tiszteletet. Ez a fazis is véleményem szerint még nehezen bizonyithatd, mivel
csak a kozvetlen munkatarsak tapasztaljak, akik altalaban szemet hunynak,* vagy
tevOlegesen is részt vesznek ezekben a cselekményekben, igy nem is all érdekiik-
ben ezt feltarni. Itt meg kell emlitenem, hogy a napokban sziiletett az Egyesiilt
Kiralysagban egy itélet, miszerint a munkaiigyi birosag 74 ezer font kartéritést itélt
meg egy londoni kaszino alkalmazottjanak, akit a csapat nem hivott meg munka
utani italozasra, igy kikozositve 6t. A birdsag megallapitotta, hogyha valakit kizar-
nak a munkahelyi megbeszélésekbdl, vagy céges eseményekbodl, ezzel az aldozatot
munkahelyi sérelem éri.%®

3.3.3. J0 hirnév elleni tamaddas a jo hirnév és becsiilet megsértése tiikrében

Hamis allitasok és hazugsagok az aldozat ellen, hata mogott kibeszélik, valotlant
terjesztenek rola, rossz tulajdonsagokkal ruhazzak fel, nevetségessé teszik, ragal-
maz6 megjegyzések melyek a zaklatott karakterére iranyulnak, a hirnév megbé-
lyegzése a munkahelyi kornyezetben. Alaptalan, hamis vadak alapjan indokolatlan
eljarasok, akar fegyelmi eljaras, az igazsagot a zaklatok eltorzitjak, hogy igazoljak
a sajat helytelen cselekedeteiket €s a hibazast a célpontra vetitsék. Az aldozattal

% Soo Beng KHOO: i. m.

% Tobb okbol torténhet, nem szeretnének belekeveredni, féltik az allasukat, félnek 6k is a
kikozositéstol.

% https://7Tnews.com.au/business/workplace-matters/rita-wasnt-invited-to-work-drinks-now-
shes-owed-her-131000-c-6905969?fbclid=IwAROHwWqTdKevRS-iRKIgKDTEIXLtEXth6
bpzrxh6IKvtlj5ntZMW90dQGbws, 2022. majus 25.


https://7news.com.au/business/workplace-matters/rita-wasnt-invited-to-work-drinks-now-%20shes-owed-her-131000-c-6905969?fbclid=IwAR0HwqTdKevRS-iRkIqKDTEIXLtExtb6%20bpzrxh6lKvtIj5ntZMW90dQGbws
https://7news.com.au/business/workplace-matters/rita-wasnt-invited-to-work-drinks-now-%20shes-owed-her-131000-c-6905969?fbclid=IwAR0HwqTdKevRS-iRkIqKDTEIXLtExtb6%20bpzrxh6lKvtIj5ntZMW90dQGbws
https://7news.com.au/business/workplace-matters/rita-wasnt-invited-to-work-drinks-now-%20shes-owed-her-131000-c-6905969?fbclid=IwAR0HwqTdKevRS-iRkIqKDTEIXLtExtb6%20bpzrxh6lKvtIj5ntZMW90dQGbws
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szemben kiszabott szankciok fliggetlen, kiils6 feliilvizsgalatanak akadalyozasa, elle-
hetetlenitése, valamint felhaborodott valasz a zaklatotol a célszemély altal kért kiilsd
segitségért.®® A j6 hirnév, becsiilet, emberi méltosag egymastol elvalaszthatd szemé-
lyiségi jogok, melyek a személyrdl kialakult tarsadalmi értékitéletet védi és a szolas-
szabadsag korlatjat jelentik. A becsiilethez és jo hirnévhez valo jogot kiilon nevesiti a
Polgari Torvénykonyv, a becsiilet megsértését®” az indokolatlanul bantd vélemény-
nyilvanitassal lehet megvalositani, méasok személyét mindsitd értékitéletek kifejezés-
re juttatasaval, ami lehet szobeli, irasbeli formaban, gondolatkozlésre alkalmas bar-
milyen mas modon, mint rautalo magatartassal, cselekvéssel, rajzzal, abraval stb...
A becsiilet megsértését 6nkényes, tilzo, indokolatlanul banto, lealazo, lealacsonyito,
ok nélkiil becsmérld, vadaskod,® a szabad véleménynyilvanitas hatdrait tallépve
lehet elkovetni.®® A becsiilet megsértését a polgari jog mellett a biintetSjog és a sza-
balysértési jog is szankciondlja.!'®® A jo hirnév megsértését jelenti a masik személyt
sértd, valdtlan tény allitasa, hiresztelése, vagy valos tény hamis szinben valo feltiinte-
tése.l%t Nem sziikséges a sérelem megvaldsitisahoz, hogy a tarsadalom, vagy leg-
alabb egy bizonyos részében'®? ténylegesen is romoljon az illeté megitélése, a sérel-
mes tények kozzététele és kifejezések hasznalata is elegendd a jogsértéshez. A jo
hirnév megsértését megalapozza az, ha a valotlan tényallitas alkalmas az érintett
személy hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara. 1 A jo hirnév védelmére

% Soo Beng KHOO: i. m.

9 A becsiilet a személyiség immanens, a jog szdméra nehezen megragadhat6 1ényegét dvja.
% BH1997. 578., BH2000. 293., BH2002. 352., BDT2006. 1466.

% ptk.-kommentar.

100 A Legfels6bb Birosdg a két jogteriilet szankcidinak elhatarolasarél a kovetkezéképpen
dontott: ,,Ha a jogerdsen elbiralt biincselekmény anyagi jogi kovetkezményei fel6l pol-
gari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az el-
itélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. A biintet6iigyben sziiletett jogerds
végzeés megallapitotta, hogy nyilatkozataval az alperes elkdvette a becsiiletsértés vétsé-
gét. E jogerds végzés tehat egyrészt megallapitotta azt, hogy az alperes milyen nyilatko-
zatot tett, masrészt megallapitotta, hogy ez a nyilatkozat a felperes becsiiletét megsértet-
te. A polgari perben ezzel ellentétes dontés meghozatalara nincs lehetdség, mert annak
megéallapitasa, hogy az alperes altal tett nyilatkozat nem sérti a felperesnek az (1959-es)
Ptk. 76. §-aban védett becsiiletét, ellentétben allna a jogerésen befejezett biintet6iigyben
keletkezett hatarozattal, azaz tartalmilag azt allapitana meg, hogy az alperes nem kovet-
te el a terhére rott biincselekményt.” BH2001. 367.

Ptk. 2:45. § [A becsiilethez és johirnévhez valo jog] (1) A becsiilet megsértését jelenti
kiilonosen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas. (2) A johirnév megsérté-
sét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan
tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A hirnév inkabb a személy masok altali értékelését jelenti.

Szovegkdrnyezetében kell vizsgalni és tartalma szerint kell megitélni, hogy valamely
sértd tény allitasa vagy hiresztelése valotlan-e. BH 1998. 169., BH2010. 294.
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még a legrosszabb megitélésii személy is jogosult.’®* A mobbing harmadik fazisa a
hamis allitasok ¢és hazugsagok, a ragalmaz6 megjegyzések, az aldozat nevetségessé
tétele, az indokolatlan eljardsok, hibaztatasok az aldozat becsiilete és jO hirneve
elleni tamadasok mar sokkal konnyebben azonosithatok, melyet mind munkavalla-
16k, mind vezetdk el tudnak kovetni. A becsiilet megsértését elkoveti a zaklato
onkényes, tilzd, indokolatlanul banto, lealazo, lealacsonyitd, ok nélkiil becsmérld,
vadaskodo6 allitasaival, ragalmazdsaival, valamint indokolatlan eljarasok alapja is.
A jo himév megsértését elkoveti a zaklatd, amikor a masik személyt sértd, valdtlan
tényt allit, hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel és mint fent kifejtet-
tem, a sérelmes tények kozzététele s kifejezések hasznalata is elegendd a jogsér-
téshez. Ezt a fazist mar nem csak a kozvetlen munkatarsak tapasztaljak, valamint
az eljarasok mar irasban torténnek, igy konnyebben bizonyithato.

3.3.4. Munkautasitasok, szakmai élet elleni tamaddsok a joggal valo visszaélés
tiikreben

Véleményem szerint a munkautasitdsok, szakmai élet elleni tdmadasoknak tobb
fazisa kiilonithetd el sulyossagi szempontok szerint, az elsd fazist a legkonnyebb
megvaloésitani, a legkevesebb magyarazat sziikséges hozza, majd a kovetkez6 fazist
mar nehezebb megvaldsitani, mivel itt mar sziikség van feladatok atcsoportositasa-
ra — megfigyelhetd kiilsé szemmel is —, a harmadik fazisndl mar egyértelmten ira-
sos nyoma keletkezik, valamint az utolsé negyedik fazisban mar a teljesen kiviilal-
16k részére is nyilvanvalova valik a munkahelyi pszichoterror kdvetkezménye.'%

o Elontik feladatokkal az aldozatot, tilterhelik munkaval, de eredményeit ne-
vetségessé teszik, feliilbirdljak, elutasitjak vagy figyelmen kiviil hagyjak.
Tapasztalataim szerint tobbletfeladat ellatasaért az aldozat juttatast nem kap,
mikdzben masok feladat nélkiil is juttatasban részesiilnek, vagy bérrendezés,
eseti béremelés esetén tobb béremelést, bérkiegészitést kapnak.

Az aldozat munkajat plagizaljak, ellopjak, lemasoljak, a zaklato sajatjaként
mutatja be az dldozat munkajat a feletteseknek.1%

e Ertelmetlen feladatokat kap, munkakorét médositjak, az érdemi munka he-

lyébe a végzettségének nem megfeleld alantas munkak Iépnek.
Amennyiben a munkavallal6 nem irja ala az 1j, szdmara elfogadhatatlan
munkakori leirasat, nem lesz egyértelmii munkakori leirasa, a zaklatd szan-
dékosan teszi tisztazatlanna a személy szerepét, mellyel a t6bbi kolléganak
megnyitja az utat a lekicsinylés és a tovabbi megalaztatas fel¢, a cél a lefo-
kozas, mellyel alacsonyabb pozicidba kényszeriti az aldozatot. %’

104 A 2002-es mori gyilkossaggal tévesen ,0sszefiiggésbe hozott személy”, aki maga is
gyakorlott biin6zd, valamint ember6lésért is elitélték mar — nem vagyoni kartéritést ka-
pott a nyomozo hatdsagtol, mert az ,,azt a hamis latszatot keltette”, hogy az illetét a
bilincselekmény elkovetésével gyanusitja — BH2005. 426.

105 500 Beng KHOO: i. m.

106 500 Beng KHOO: i. m.

107 So0 Beng KHOO: i. m.
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o Nem kap feladatot — kiiiresitik a munkavallald munkakorét, ez az alairt
munkakori leirassal valésulhat meg, melyet a zaklatd kényszerit ki az aldo-
zattol, ennek kdvetkezménye, hogy az aldozat a munkahelyén csak iil, nem
kap feladatot, megkapja ugyan a munkabért, amiért a kollégak diihdsek lesz-
nek, az aldozat ellen fordulnak, hiszen a feladatokat 6k megkapjak, plusz jut-
tatas nélkiil, mivel az dldozat bérét nem lehet felosztani,'® hiszen jelen van.

o Athelyezik, akar tobbszor is,' melynek mér kiviilallok altal is lathaté nyo-
ma van, a munkavallalé6 mas szervezeti egységhez keriil, vagy alsobb szer-
vezeti egységhez, amire a zaklatonak ugyanigy rahatdsa van. A zaklatas
nem marad el, mivel a zaklaté nyomast gyakorol a masik szervezeti egység
vezetdjére, vagy az alsobb szervezeti egység vezetdjére. Az aldozatot kozve-
tetten zaklatjadk a tovabbiakban. Példaul: kozvetleniil kap utasitdsokat a
munkahelyi hierarchiat, szolgalati utat megkeriilve az aldozat.

Véleményem szerint vannak kozos jellemzoi a fazisoknak, mint a szabadsag iranti
kérelem elfogadhatatlan és sziikségtelen feltételekhez kotése, akar megtagadasa,
tappénz alatti munkavégzésre kotelezés, vagy annak igénye. Meghivast kapnak az
aldozatok informalis taldlkozokra, amelyek fegyelmi meghallgatdsnak bizonyul-
nak, anélkiil, hogy megneveznék azt, ezeknek a kdvetkezményei altaldban az indo-
kolatlan szobeli vagy irasbeli figyelmeztetés. Gyakori fenyegetések hangzanak el
leginkabb szoban, de egyes esetekben irasban, amiben elbocsatassal fenyegetik az
aldozatot koholt vadakkal, vagy gyenge kifogasokkal ¢élve, gyakran a multbol
szarmazo trivialis eseményekre visszautalva. A cél mindig az aldozat lemondasara,
kényszerii elbocsatasara, nyugdijba vonulasara vald kényszeritése. Az aldozat
megélhetési jogat korlatozni, akar ellehetetleniteni szandékoznak, tovabba akar
mas allas megszerzésének megakadalyozasa révén is, azutan is, hogy a célszemély
elhagyta a szervezetet.'® A munka térvénykonyve kimondja, hogy tilos a joggal
valo visszaélés. Visszaélésnek mindsiil kiilonosen, ha az masok jogos érdekeinek
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetoségeinek korlatozasara, zaklatasara, véle-
ménynyilvanitisanak elfojtasara irAnyul vagy ehhez vezet.!!! Bizonyos munkaval-
lalokat csak beleegyezésiikkel lehet a munkaszerzdésiikben foglaltaktol eltérden
foglalkoztatni,'? minden egyéb eset a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozik,
az is, hogy e jogat rendeltetésének megfeleléen gyakorolja és ne éljen ezzel a joga-
val vissza. Fontos, hogy a joggyakorlas célja ne masok karositasa, zaklatasa le-
gyen, hanem valoban a munkaltatdé atmenetileg megvaltozott igényeinek, illetve
sziikségeinek megfelel6 munkavégzés elrendelése. A joggal valo visszaélés, illetve
a rendeltetésellenes joggyakorlas tényallasa olyan szerteagazé lehet, hogy minden
olyan dontés, elrendelés, intézkedés, utasitas, joggyakorlas mogott meghuzodhat,

108 Mint a tippénz esetében, ahol helyettesitési dij jar a kollégaknak.
109 500 Beng KHOO: i. m.

110 500 Beng KHOO: i. m.

11 Mt. 7. § (1) bekezdése.

112 Mt. 53. § (3) bekezdése alapjan.
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amelynek célja a masik fél rendeltetésszer(i joggyakorlasanak és kotelességteljesi-
tésének korlatozasa vagy megakadalyozasa. A joggal valo visszaélés tilalmanak
megsértése akkor allapithaté meg,'™® ha valamely alanyi jog gyakorlasa formalisan
jogszeriien tortént,''* a joggyakorlds nem a tételes jogszabalyba iitkozés miatt jog-
ellenes, hanem a célzata miatt. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben diszkriminaci-
oOra torténd hivatkozas is volt, annak alaptalansaga esetén az esélyegyenléség eld-
mozditasardl sz6ld 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebt.) szerinti bizo-
nyitas lefolytatasat kdvetden, az emiatti megalapozatlansag megallapitasa utan van
lehetdség az altalanos magatartdsi kovetelmények, a joggal vald visszaélés, az
egylittmiikodési kotelezettség, a johiszemill €s tisztességes eljaras kovetelménye
megsértésének vizsgalatara. A joggal valo visszaélés fogalmi korébe tartozik, ha a
megjelolt hatrany a munkajogviszony hierarchikus jellegébdl fakad, azaz a munkal-
tatoi folérendelti helyzet révén valosul meg. A joggal vald visszaélést tilalmazo
elvnek az Mt. valamennyi rendelkezése és alanya vonatkozasaban érvényesiilnie
kell a joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald 2017. évi jelentése!’® szerint. Kii-
16nboz6 eseteket vizsgaltak melyek vizsgalattal feltarhatok, mint a munkaltato
zaklatasszertl ellen6rzési gyakorlata, bosszubol adott utasitasa stb., valamint ezek
jogkovetkezményeit, mint a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazasa, utasitas jog-
szerli megtagadasa, munkaviszony-megsziintetés jogellenessége. A munkautasita-
sok, szakmai élet elleni tamadasokat csak vezetd kovetheti el, hiszen a vezetonek
van jogosultsaga a feladatok kiosztasara, megvonasara, munkakor, vagy munkakori
leiras megvaltoztatasara, kiliresitésére, vagy akar az athelyezésre. A joggal valo
visszaélés, illetve a rendeltetésellenes joggyakorlas tényallasa olyan szerteagazo
lehet, hogy minden olyan dontés, elrendelés, intézkedés, utasitds, joggyakorlas
mogott meghtizodhat, amelynek célja a masik fél rendeltetésszerli joggyakorlasa-
nak és kotelességteljesitésének korlatozasa, vagy megakadalyozasa, mint emlitet-
tem a joggyakorlds nem a tételes jogszabalyba iitkozés miatt jogellenes, hanem a
célzata miatt, igy ennek bizonyitasa nem konny{i a munkavallalo részérdl. A jog-
gyakorlat azt mutatja, hogy elsésorban a munkavallalé a mobbingcselekményeket
diszkriminacionak éli meg, igy az esélyegyenldség elomozditasarol szo6lo torvény
szerinti eljarast inditja el, majd amikor a védett tulajdonsag hianya miatt az eljarast
megszintetik a megalapozatlansag megallapitasaval, csak ezutan van lehet6ség a
joggal valo visszaélés vizsgalatara.

113 5/2017. (XI. 28.) KMK 1. pontja alapjén.

114 Fls6ként a tételes jogszabdlyba iitkozés vizsgalando, és csak ennek hidnyéaban johet
szoba a joggal valo visszaélés vizsgalata.

115 A Kauria elndke a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tor-
vény (Bszi.) 29-30. §-aiban foglalt rendelkezések alapjan 2015.EL.I1.JGY. E.1. szam
alatt joggyakorlat-elemz6 csoportot allitott fel, amelynek feladata a joggal valo vissza-
¢lés tilalmanak itélkezési gyakorlata bemutatasa.
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3.3.5. Fizikai, mentalis egészség vagy tulajdon elleni tamadasok a testi épség,
egészség megsertése tiikrében

Az éldozatot folyamatosan lekicsinylik, lealacsonyitjak, gunyoljak, megalazzak,
megfenyegetik, akar kiabalnak vele, igy megalazva, kiilondsen masok eldtt. Az
aldozat szobeli figyelmeztetéseket kap a munkajara tekintettel, vagy megfélemlitd
e-maileket kap, olyan szdndékkal, hogy bilintudatot keltsenek benne, higgye el azt,
hogy 6 a hibas. Ez a folyamat megbetegiti az aldozatot, vagy fizikalisan akar az
egészségére karos munkat osztanak rd. Az aldozattol elveszik a dolgait, elrejtik,
vagy akar el is tulajdonitjdk, amellyel nyilvdnosan a vezet nem foglalkozik, akar
vicenek tulajdonitjék, az aldozatot felelétlenként tiintetve ezzel fel.''® Az Alaptor-
vény XX. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy: ,, Mindenkinek joga van a testi és
lelki egészséghez. ™' Az egyén egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben
tarto munkafeltételekhez valo jogot az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdése rog-
ziti, miszerint: ,, A munkavallalok és a munkaadok — a munkahelyek biztositasara, a
nemzetgazdasdg fenntarthatosagdara és mas kozosségi célokra is figyelemmel —
egyiittmiikodnek egymdssal.” (2) bekezdés a kollektivszerz6dés-kotés jogat hata-
rozza meg, (3) bekezdése rogziti: ,, Minden munkavallalonak joga van az egészséget,
biztonsdgat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez.” (4) ... A munka-
jogviszonyban fennall6 hierarchikus jogviszonyokbdl eredé incomplete contract!®
miatt az allam kotelessége a munkavallalok érdekeit védeni, igy a munkafeltételek-
kel és a pihenéidével kapcsolatos szabalyokat az allam, illetve részletszabalyait az
Mt. hatarozza meg, a visszaélések elkeriilése érdekében nem engedi az allam a
szabad megallapodast a munkaltato és a munkavallaldo kozott. A munkavallald
egészségét és biztonsagat az allam az Mt. mellett balesetvédelmi szabalyok rend-
szerével és az egészségiigyi igazgatas korében is kiilon biztositja'!® az EU Tanacsa
89/391/EGK iranyelvével Osszhangban. Az utolso, a fizikai, mentalis egészség
vagy tulajdon elleni timadasok fazisa pusztitdan destruktiv, mind a munkavallalora

116 500 Beng KHOO: i. m.

117 Az emberi test akkor ép és egészséges, ha a szervei sértetlenek, megfeleléen miikddnek,
tovabba a szervek zavartalan egylittmtikddése is megallapithatd. A polgari jogi kartéri-
tés birdi gyakorlata is — kiilondsen a nem vagyoni kartéritésnél — azt tekinti testi sértés-
nek, ha a testet kiilsé behatas éri és azon elvaltozast idéz el6; egészségsértének pedig
azokat a magatartasokat és eljarasokat, amelyek a szervezet barmely részének mikodé-
sét, vagy azok egyiittmiikodését hatranyosan befolyasolja, vagy arra ilyen hatassal lehet.
A gyakorlat a lelki karosodast is az egészség megsértésének korébe vonja.

Minden szerz6dés kiilonb6z6 okok és korlatozasok miatt hidnyos. Az emberi elme szii-
kos eréforras, az elme nem tud végtelen mennyiségii informaciot dsszegyijteni, feldol-
gozni és megérteni, igy a gazdasagi szerepl6k racionalitasa korlatozott, nem lehet min-
den lehetséges eshetdséget eldre latni. A szerzodés hianyossaga azt is jelenti, hogy az
altala nytjtott védelem nem megfelel6. Hianyos szerzddés esetén sem lehet megtagadni
a szerz0dés jogérvényességét, a hianyos szerzédés pedig nem jelenti azt, hogy végre-
hajthatatlan, ezért a szerzddés feltételei és rendelkezései tovabbra is befolyassal birnak
¢s kotelezoek a szerzodo felekre nézve.

119 Alaptdrvény-kommentar.

118
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nézve, mind a munkaltatéra, amikor az aldozatot folyamatosan lekicsinylik, leala-
csonyitjak, gunyoljak, megalazzak, megfenyegetik, akar kiabalnak vele, igy meg-
aldzva, kiilonosen masok eldtt. Az aldozat szobeli figyelmeztetéseket kap a munka-
jara tekintettel, vagy megfélemlitd e-maileket kap, mely folyamat megbetegiti az
aldozatot, vagy fizikalisan akar az egészségére karos munkat osztanak ra. Latnunk
kell, hogy minden munkavallalénak joga van az egészségét, biztonsagat és mélto-
sdgat tiszteletben tartd6 munkafeltételekhez, ami ebben ez esetben nem valosul meg,
a zaklato cselekedetei megbetegitik az aldozatot akar kozvetleniil, akar kozvetve.
Véleményem szerint a munkajogviszonyban fennalld hierarchikus jogviszonyokbdl
eredé incomplete contract miatt az allam kotelessége a munkavallalok érdekeit
védeni, ebben az esetben is. A tulajdon elleni tdimadasok szabalysértési €s biintetd-
jogi kategoriakba esnek, amikor az aldozattol elveszik a dolgait, elrejtik, vagy akar
el is tulajdonitjak, amellyel nyilvanosan a vezetd nem foglalkozik, akar viccnek
tulajdonitjak, az aldozatot felel6tlenként tiintetve ezzel fel.

Osszegzés

Az emberi méltosag megsértésének gyakorlati megnyilvanulasainak vizsgalata
soran azzal kellett szembesiilndm, hogy mindenféle élethelyzet kapcsan felvetédhet
az emberi méltdosdg megsértése, nincsenek konkrét jol koriilhatarolhatd cselekvé-
sek, s6t ujabb és ujabb tarsadalmi jelenségekbdl ad6dod problémakra kell valaszt
adnia. Azt is latnunk kell, ha az emberi méltdsagbol szarmazd jog sériil és a jogvita
alkotmanybirosagi hatarozattal zarul, mindig az emberi méltdsag megsértésére
vezeti vissza az Alkotmanybirdsag a hatarozat meghozatalanak indokolasat, mivel
az Alaptérvény 28. cikke szerint a birdsadgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik!?°
ezzel fejlesztve a joggyakorlat kialakulasat. Véleményem szerint két oldalrol is
fontos feladata van az allamnak az emberi méltosag tiszteletben tartasa kapcsan,
egyrészr6l az allamnak sziikséges a tarsadalom érdekében'?! a jogszabalyok meg-
alkotasanal figyelembe vennie, hogy ne legyen diszkriminativ egy jogszabaly, mas-
részt a tarsadalom tagjai kozott felmertilt jogsértésekre kell megfelelden reagalnia,
akar joggyakorlat kialakitasaval, akar jogszabalyalkotassal. A mai felgyorsult val-
toz6 vilagban egyre nagyobb szerepe van a tarsas kapcsolatoknak, a vilag a huma-
nitas felé tolodik el, igy fontos szerepiik van az emberi méltosagban gyokerezd
értékeknek, hiszen, ha mi méltésaggal viselkediink egy masik ember iranyaba,
ugyanezt varjuk viszonzasul, aminek kiemelt jelentdsége van az ala-folé rendelt
hierarchikus viszonyokban, hiszen, ha a munkajog vilagat vizsgaljuk, a munkaval-
lalonak is egyenld, valamint ugyanolyan egyenl6 és sérthetetlen méltosag jar, mint
a vezetonek illetve a munkaadonak. A masik ember méltésagat még fontosabb

120 A Kuarianak a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran els@sorban a jogszabdly pre-
ambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat in-
dokolasat kell figyelembe venni.

121 Az gllam az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tartsa tiszteletben és
védelmezze 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat.
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ezekben a hierarchikus viszonyokban tiszteletben tartani, mert minden ember
egyedi, helyettesithetetlen, nem pdtolhatd senki massal és értékes, magasabb rendil
képességekkel rendelkezik, igy senkinek nincs joga megsérteni, nincs joga targy-
ként, eszkdzként kezelni'?®> a masik személyt. Locke is megfogalmazta, hogy a
munkas nem teljes személyét idegeniti el a munkaado, csupan szolgalatait, idolege-
sen és szerzOdott bérért, a szerzodés funkcioja, hogy korlatozza ,,gazdaja” hatalmat
felette.’>® A magyar jogrendszerben az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo tor-
vény targyalja a zaklatas fogalmat, melynek alapja az 0sszehasonlitasra alkalmas
csoportképzés és kulcseleme a védett tulajdonsag. Amennyiben nincs ilyen védett
tulajdonsag, vagy nem bizonyithat6, a zaklatis tényallasa nem allapithaté meg,
ekkor nyilik meg a lehet6ség az altalanos magatartasi kovetelmények, a joggal vald
visszaélés, az egyiittmiikodési kotelezettség, a johiszemii és tisztességes eljaras
kovetelménye, vagy végsd soron az emberi méltosag megsértésének vizsgalatara.
Az egyén autonomiajanak van egy magja, egy ,.¢rinthetetlen” 1ényege, amely sért-
hetetlen, nem érintheté masok altal, nem tartozhat az egyénen kiviil mas személy,
szervezet rendelkezése ald, az ember alany marad, nem valhat eszkdzzé vagy targy-
gya, az emberi méltosag a kozOsség tagjait azonos szintre emeli, oszthatatlan és
korlatozhatatlan, minden ember egyenldé méltdsagn, igy az emberi életek értéke
kozott nem lehet jogilag kiilonbséget tenni, a személyiségi jogok ,,anyajoga”, igy
valamennyi més, konkrét személyiségi jognak az eredgje.!* A  mob-
bingcselekményeknek 6t fazisa kiilonithetd el, melyek mindegyike megsérti az
emberi méltosagot, de a fazisok kiilonb6z6 személyiségi jogokat és munkajogi
alapelveket is sértenek, az els6 két fazisaban a zaklaté cselekmények az egytittmii-
kodési kotelezettség, a johiszemiiség €s tisztesség megsértésében, a harmadik fazis
a becsiilet és a jo hirnév megsértésében, a negyedik a joggal vald visszaélésben, az
utolsé pedig, a testi épség, egészség megsértésében nyilvanul meg.

Véleményem szerint a mobbing egy tarsadalmi jelenség, amit jelenleg a magyar
munkajogi szabalyozas nem tud egységesen kezelni, a mobbing fazisainal lehet
ugyan személyiségi jogi, vagy munkajogi kapaszkodokat talalni,'® vagy végsd
soron az emberi méltosag megsértését felhivni a jogsérelem kikiiszobolésére, de
jelenleg nincs jobb megoldas ennek a tarsadalmi problémanak az egységes kezelé-
sére itthon. Nyugat-Eurépaban fontosnak itélik meg a fenntarthato fejlodést, ezért a
mobbingra pszichoszocialis kockazatként, munkahelyi veszélyforrasként tekinte-
nek. Az Eurépai Unio a keretmegallapodas megkotésével egy sokkal tagabb keretet
biztosit azzal, hogy nem az egyenld banasmdd keretei kozott targyalja a zaklatas
fogalmat, nincs védett tulajdonsdgra vald utalds, nem az Gsszehasonlithatdsag a
megallapitasanak az alapja, hanem maga az elkovetés ténye. Jelenleg az Eurdpai

122 Kant és Korsgaard szerint mar a hazugsaggal is megvalésulhat az emberi méltosag
elvesztése, illetve megsértése, mivel a masik embert eszkdznek tekintjiik.

123 SOLYOM Lasz16: i. m. 99.

124.8/1990. (1V. 23.) AB hatarozat.

125 Tipikus mobbingcselekménynél a Kuria az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését
allapitotta meg. Mfv.1.10.345/2014/4. szam.
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Unidban az egyenlé banasmod kereteit meghaladd modern szemlélet uralkodik, ezt
tiikkrozi a munkahelyi zaklatasrol és erészakrol szolo keretmegallapodas is, amely a
zaklatas fogalmat, a céljat és szandékat is megfogalmazza.'® Véleményem szerint
fontos lenne, hogy a szervezet'?” képes legyen megfeleléen eljarni,’?® a mobbing
felszinre keriilése esetén, azt ilizenve a munkavallalonak, hogy nincs egyediil a
problémaval és az adott viselkedést nem toleralja. Sziikséges lenne megtenni a
megfeleld 1épéseket annak érdekében, hogy a mobber felhagyjon a zaklatdssal és
kisebb eséllyel fordulhasson el6 a jovoben. A munkavallalo szamara sziikséges a
munkahelyi zaklatasrol informaciokat nytjtani, hogy felismerje a problémat, majd
az ilyen jellegli esetekben vald eljarasmodot megismertetni vele, tanacsadast'®
nyUjtani szamara, illetve sziikséges a megfeleld mértékii szankcionalas™® az elko-
vetével szemben.’®! Véleményem szerint meghatarozo tarsadalmi jelentésége van a
mobbingjelenségnek, igy a tarsadalmi valtozasra a jognak reagalnia kell, a jognak
egyrészt fel kell hivnia a figyelmet a problémara, masrészt a jogalkotonak jogsza-
balyalkotassal kell a tarsadalomban a rendet és a biztonsagot garantalni.*?> Vélemé-
nyem szerint a jelenlegi magyar fragmentalt szabalyozas helyett szerencsésebb meg-
oldas lenne, a magyar munkaiigyi szabalyozas keretein beliil munkajogi eszk6zok
igénybevételével egységes mobbingfogalom kialakitasanak, amely 6sszhangban van
az eurdpai Unios elvarasokkal, jogszabalyokkal, iranyelvekkel és stratégiakkal.

Felhasznalt irodalom

[11 Alkotmdnybirésagi Hatarozatok (Gyijteményes kiadas). Az Alkotmanybird-
sag hivatalos lapja, 1990.

[2] BALAZS Zoltan: Emberi méltosag. AKTI fiizetek 2008/30., 5-6.

[3] BALOGH Zsolt: Az emberi méltosag: Jogi absztrakcid vagy alanyi jog. lus-
tum Aequum Salutare V1. 2010/4., 35-44.

[4] BARCSI Tamas: Az emberi méltosag filozofiajanak alapjai. 1. Létink 2011/4.,
31-41.

126 Framework agreement on harassment and violence at work Brussels. 26/04/2007
https://www.etuc.org/en/framework-agreement-harassment-and-violence-work, 10. Novem-
ber 2021.

127 Elsésorban a human eréforras feladatkdrébe tartozik a munkavallalok elégedettségének
és jollétének biztositasa.

128 A szervezetet jellemzi, hogy a vezet6i képesek-e megbirkézni a problémaval.

129 Coaching, pszichoterapia, vagy akar athelyezés.

130 Athelyezés, felfiiggesztés, menesztés.

181 Mi okozhatja és mi ellenstlyozhatja a munkahelyi zaklatast? https://jogkoveto.hu/ tu-
dastar/munkahelyi-zaklatatas-okai, 2022. majus 24.

132 BANYAI-MARTON Gabor — BORUZS Klara — BiRO Kléra: A munkahelyi mobbing kezelé-
sének jogi vetiiletei. International Journal of Engineering and Management Sciences
(IJEMS) 2016/1., 1-9. https://doi.org/10.21791/IJEMS.2016.1.10



https://www.etuc.org/en/framework-agreement-harassment-and-violence-work
https://jogkoveto.hu/tudastar/munkahelyi-zaklatatas-okai
https://jogkoveto.hu/tudastar/munkahelyi-zaklatatas-okai
https://doi.org/10.21791/IJEMS.2016.1.10

A mobbing eurdpai uniés megfogalmazdsdanak az emberi méltésagban valé megnyilvinuldsa 65

5]

(6]

[7]

(8]

(9]

[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

BARCSI Tamas: Az emberi méltosag filozofiaja. PhD-értekezés. Pécsi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Filozofia Doktori Iskola, Pécs,
2011.

BANYAI-MARTON Gabor — BoORuUzs Klara — BiRO Klara: A munkahelyi
mobbing kezelésének jogi vetiiletei. International Journal of Engineering
and Management Sciences (IJEMS) 2016/1., 1-9.
https://doi.org/10.21791/IJEMS.2016.1.10

Biblia A Teremtés konyve 1. Az ostorténet. A vilag teremtése. Budapest, Kal-
vin Kiado, 2021

Crawford B. MACPHERSON: The Political Theory of Possessive Individu-
alism: Hobbes to Locke. Oxford University Press, Oxford, 2016.
https:/doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198717133.013.42

D. HUME: Az emberi természet magasztos, avagy hitvany voltardl. In: Osz-
szes esszéi [. Atlantisz Kiado, Budapest, 1992.

LASzLO Gyula: Munkaerd-piaci politikak. PTK KTK, Pécs, 2007.

G. Pico della MIRANDOLA: Beszéd az ember méltosagarodl. In: Reneszdnsz
etikai antolégia. (Ford.: Kardos Tiborné) Gondolat Kiad6, Budapest, 1984.

HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila: Emberi jogok. Osiris Kiadé Kft., Bu-
dapest, 2003.

Heinz LEYMANN: Mobbing-Psychoterror am Arbeitzplatz und Wie Man Sich
Dagegen Wehren Kann (Bullying-Psycho-terror at Work and How One May
Protect Oneself). Rowohlt, Deutschland, Reinbek, 1993.

Immanuel KANT: Az erkdlcsok metafizikdja. Gondolat Kiado, Budapest, 1991.

KOLTAY Andrés: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend
védelme a magyar médiaszabalyozasban. In Medias Res 2012/1., 3., 37-66.

Marcus Tullius CICERO: A4 kételességekrdl. Els6 konyv. In: Cicero valogatott
miuvei. (Véalogatta és az idézett részt forditotta Havas Laszl6.) Eurdpa
Konyvkiado, Budapest, 1987.

Petrik Ferenc: Polgdri jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. HVG-Orac,
Bp., 1997.

Soo Beng KH0O: Academic mobbing: Hidden health hazard at workplace.
Malaysian family physician: the official journal of the Academy of Family
Physicians of Malaysia 2010/5., 2, 61.

SOLYOM Laszlo: A személyiségi jogok elmélete. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1983.


https://doi.org/10.21791/IJEMS.2016.1.10

66

Garami Maria

[20]

[21]

TATTAY Szilard: Az emberi személy, mint ,,0nmaga tulajdonosa”: a domi-
nim sui fogalmatodl a selfownership eszméjéig. In: Személy és személyiség a
jogban. (Szerk.: Menyhard Attila — Gardos-Orosz Fruzsina) Wolters Kluwer,
Budapest, 2016, 13-32.

VARGA Attila: Az emberi méltosag jogi értelmezésének kérdései. Korunk
2011/7, 22. évf., 98-109.



Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XLI/1 (2023), pp. 67-88.
https://doi.org/10.32978/sjp.2023.005

A TERMEKIMPORTALAS SZABALYAI AZ UKRAJNABOL ERKEZO
ACEL- ES HUZALTERMEKEK ESETEN
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Absztrakt: Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz vald 2004-es csatlakozasaval részévé valt az
eurdpai vamunionak, mely a jogintézmények koziil az egyik legjobban atlathato. Jelen tanul-
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Bevezetés

A vaskohaszat és a nyersanyagipar ma is Ukrajna vezetd iparaga, elsédlegesen a
nehézipar, a termékek széles skalajaval foglalkozik, igy a vizsgalatunk targyaval
tett termékekkel is, mint a hengerelt fémek és az 6ntdttvas. A nagy kiterjedés mel-
lett a lakossag létszama az, amely nagymértékben meghatarozza Ukrajna gazdasagi

" REPKO SZILVIA
torténelem szakos bolcsész, igazsagligyi szervezd, irodavezetd
rsylvie@gmail.com

™ DR. VARGA ZOLTAN
PhD egyetemi docens, tudomanyos €s nemzetkozi dékanhelyettes
Miskolci Egyetem AJK
Allamtudoményi Intézet
Pénziigyi Jogi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
civdrvz@uni-miskolc.hu
https://orcid.org/0000-0002-4857-4439¢



https://doi.org/10.32978/sjp.2023.005
mailto:civdrvz@uni-miskolc.hu
https://orcid.org/0000-0002-4857-4439c

68 Repké Szilvia — Varga Zoltan

¢életben betoltott szerepét. A lakossag nagy része a varosokban él, amely az ipar
szamara hatalmas munkaerdpiacot jelent. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ol-
cson lehet acél- és huzaltermékeket vasarolni Ukrajnabol. Magyarorszag elsdként
ismerte el a fiiggetlen Ukrajnat, kdszonhet6 ez a viszonylag népes szamu karpatal-
jai magyarsagnak is, és annak, hogy hazank, a kozép- és kelet-eurdpai térséget
tekintve, harmadik legfontosabb kereskedelmi partnere Ukrajnanak.

Jelen kézirat lezardsanak id6pontjaban az orosz—ukran hadbori még javaban zaj-
lik, igy érzékelhetd, hogy mekkora problémat okoz a gazdasag ezen szektoraban
(is) ez a habort. Ukrajnabdl a habort kezdeti szakaszaban szinte egyaltalan nem
érkezett aru, azonban aprilis végétdl, majus elejétdl Gjra érkeznek acél- és huzal-
termékek Ukrajnabol.

1. A vamok altalanos jellemz6i

crer

rozasaval a kozteherforgalom részeként, a vamigazgatasi eljaras soran kivetendd
jogszabalyokon alapulé kotelez6 befizetésként talalkozhatunk. Magyarorszagon Hu-
olyan kozadd formajaban alkalmazott gazdasag-, kereskedelempolitikai eszkdz,
amely arképzo tényezoként érvényesiil a vimhataron athalado aruk ardban, korla-
tozza, terheli azok forgalmat, elsddlegesen azzal a céllal, hogy piacot teremtsen,
illetve biztositson a hazai termel8k szamara.

A vam olyan kételezd, ellenszolgaltatas nélkiil fizetendé kdzponti kdltségvetési
bevétel, amit az allam jogszabaly alapjan, erre hataskorrel felruhazott szervei utjan,
az allamhataron behozott &ruk utan szed.

A vam kereskedelempolitikai értelemben olyan gazdasag- és kereskedelmi politi-
kai eszkoz, amely arképzo tényezoként érvényesiil a vamhataron athalado aru kiilke-
reskedelmi, illetve belfoldi draban. Az aru hazai termelését, fogyasztasat elonyhoz
juttatja vagy azt korlatozhatja, lehetévé téve az adott orszag, kozosség nemzeti piaca
és a vilagpiac, illetve annak egyes részei kozott kialakult vagy kialakuloban 1év6
termelési, kereskedelmi és pénziigyi kapcsolatok kisebb-nagyobb mérvii befolyasola-
sat. Orszagonként meghatarozasra keriilt a vamtételek alapjan egy bizonyos kvota,
amely feletti beérkezés esetén ,,megtorlovam” keriil kiszabasra. Az aktualis kvotat
orszagonként lebontva az aldbbi honlapon lehet megtekinteni.?

A vamok megdragitjak az importalt terméket, ezzel javitjak a fizetési mérleget,
és rontjak az importtermékek versenyképességét is a konkurens hazai termékekhez
képest, javitva ezzel a hazai termel6k helyzetét, sértve viszont a hazai fogyasztok-
nak a minél alacsonyabb arszinvonalhoz fiiz6d6 érdekét.

1 HuszAR Emd: Vamelmélet — vampolitika. Tankonyvkiadd, Budapest, 1973, 43-44.

2 https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/taric/quota_consultation.jsp?Lang=en&Ori
gin=&Code=098528& Year=2018&Critical=&Status=&Expand=true, 2021. junius 21.

8 SIMON Istvén (szerk.): Pénziigyi jog 2. Osiris Kiad6, Budapest, 2012, 550.
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A vamjog anyagi jogi értelemben a vamokra vonatkozo jogi normak és jogvi-
szonyok Osszessége, amelyek meghatarozzak a vam alapjat, a vam mértékét, a
vamfizetési kotelezettséget, a vamkedvezmény mértékét és a mentességet. A nem-
zetkozi irodalomban nincs torekvés a vamjog fogalmanak meghatarozasara, a vam-
jogot, mint a nemzetkdzi vamjog, az eurdpai (unids) vamjog €s nemzeti vamjog
Osszességét hatdrozzak meg. Nemzeti vAmjogunk azokon a hatalyos belfoldi jog-
forrasokon alapul, amelyek az Unids Vamkodex* végrehajtasat szabalyozzak.

A vamjog részét képezi a vamjog eljarasi joga, a vamigazgatasi eljarasok, mint
példaul az aruvizsgilat, ellenérzé vizsgalat rendje, a szankciok alkalmazasdnak
szabalyai. Simon Istvan véleménye szerint a vamjog fogalmaba nem tartoznak bele
a vamok kezelésével, konyvelésével, nyilvantartasaval kapcsolatos normak, melyek
a vamjog technikai szabalyai, amelyek nem az iigyfelek és a vamhatosag kapcsola-
tat szabalyozzak.

1.1. A vamteher szabalyai

A legaltalanosabb és leggyakrabban alkalmazott vamkezelési forma a harmadik
orszagbol érkezett aru szabad forgalomba hozatala. A vamjogi szabad forgalomba
helyezés altal — miutdn a vamhatdsag hatarozataban megallapitja a fizetendé vam-
terhet és azt megfizetik — a behozott termék mar unios termék jellegévii valik.
A vamtorvény azt hatdrozza meg, hogy milyen fizetési kotelezettségek kapcsolod-
nak az aru behozatalahoz. Ezeknek a kiszabasa, beszedése, ellenérzése a vamhato-
sag hataskore. A fizetési kotelezettséget Osszefoglald nevén vamtehernek nevez-
ziik, amelynek meghatarozo6 elemei az import 4fa és a vam.®

A véamigazgatasi eljarasban harom tényezot kell vizsgdlni, amelyek nélkiil nem
lehet elvégezni egy termék vamkezelését. Ezek egy adott termék vamtarifalis beso-
rolasa, amely nélkiil a termék azonosithatatlan, és nem lehet elhelyezni a vamkeze-
1és szabalyrendszerében; a termék vamjogi szarmazasanak igazolasa, enélkil a
termékre vonatkozo kedvezményeket és kereskedelempolitikai intézkedéseket nem
lehet alkalmazni; és a termék vamértékének a meghatarozasa, amelyet, ha nem
ismeriink, akkor nem lehet meghatarozni, majd kiszabni a terméket terheld vamter-
het, igy szabad forgalomba sem bocsathato.

A tovabbiakban a vamteher meghatarozasanak targyalasat a kisebb egységektol
a nagyobb egységekig targyaljuk.

1.2. Az aruk szarmazdsa

Az aruk szarmazasi helyének meghatarozasa a vamjog szempontjabol azért nagy
jelentéségli, hiszen ez hatarozza meg, kell-e ra vamot fizetni vagy sem. Az aru
szarmazasi helye az az orszag, ahol az arut vagy az ahhoz felhasznalt anyagot

4 Az Unibs Vamkoédex létrehozasarol szol16, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelet. A magyar szabalyozasrol lasd bovebben: 2017. évi CLII.
torvény az uniods vamjog végrehajtasarol.

5 FALCSIK Istvan: Vamjogi tudnivalok. add, Adé- és Pénziigyi Szaklap 2020/9., 29.
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megmunkaltak, feldolgoztak. Azonban a késztermék — mint példaul egy személy-
gépjarmii — esetén azt kell figyelembe venni, ahol az utolso 1ényeges megmunkala-
sa tortént, és ahonnan az importal6 orszagba szallitjak. Ezek alapjan megkiilonboz-
tetiink vamjogi szempontbol K6zosségen beliili (Eurdpai Unidbol szarmazo) arukat
és nem Kozosségen beliilrdl szarmazokat.

A koz06sségi arunak azt nevezziik, amely a K6zosség vamteriiletén létrejott vagy
eldallitott aru. A nem Kozosségen beliilrdl szarmazd aruk meghatarozasanak azért
van jelentésége, mert ezek utan kell behozatali vamot fizetni. Meghatarozasa a
fuvarlevélbdl (CMR)® és egyéb dokumentumokbol allapithaté meg.

Bizonyos orszagokat eldnyben lehet részesiteni mas orszagokkal szemben azaltal,
hogy az abban az orszagban gyartott arukra alacsonyabb vamtételeket alkalmaznak.
Azonban ennek az ellenkez6je is igaz lehet, amikor biintetdvamokat hataroznak meg
az olyan termékek esetében, amelynek az eldallitasara a vamteriileten beliil is lehetd-
ség van, de olcsdbban lehetne behozni és ezzel védik a hazai terméket.

Az Uniés Vamkodex teriileti hatalya az EU vamteriiletére terjed ki, amelyen
egységes vamtarifat és vamszabalyokat alkalmaznak.

Azonban, ha két vagy tobb allam megallapodik abban, hogy egymads aruival
szemben nem alkalmazhatnak vamokat, de harmadik orszagokkal szemben mind-
egyik allam a sajat vamtarifajat és vamjogat alkalmazza, az a szabadkereskedelmi
ovezet.” A szabadkereskedelmi 6vezet ndveli a megallapodast kotd allamok kozotti
gazdasagi intergaciot és a kereskedelem szabadsagat. A kiviilallo allamok aruival
szemben kiszabott vamok azonban nem lehetnek magasabbak, mint a szabadkeres-
kedelmi dvezet 1étrehozésa elotti.

Az Europai Unid egyoldaluan és a szabadkereskedelmi teriileteket 1étrehozo
szerz6dések alapjan biztosit kedvezményes elbanasokat. Ezek az tigynevezett pre-
ferencialis® szarmazasi szabalyok (a tovabbiakban: PEM-szabélyok), amely regio-
nalis egyezményét® 2013. februar 26-an tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos

6 Convention relative au contrat de transport international de marchandises par route
roviditése, magyarul: Egyezmény a Nemzetkozi Koziti Arufuvarozdsi Szerzédésrél.
Az egyezmény 1965. 05. 19-én francia nyelven jott lére. Megléte minden olyan esetben
kotelezd, ha a fuvarozas a CMR-egyezmény részét képezi, enélkiil tilos nemzetkozi fu-
varozast végezni.

Szabadkereskedelmi megallapodas nem feltétleniil eredményez szabadkereskedelmi Gve-
zetet. Ovezetnél tovabbi feltétel, hogy az egyiittmiikddd orszagok azonos foldrajzi egysé-
gen beliil helyezkedjenek el. Lasd: CSUROS Gabriella: Unids pénziigyek. Az europai integ-
racio fejlodésének pénziigyi jogi vizsgalata. HVG-Orac, Budapest, 2015, 50-55.

A témarol és Europa vampreferencialis megallapodasairol lasd bévebben: PARDAVI
Lasz16: A globalis gazdasag vamjoganak alapkérdései, kiilonds tekintettel a preferenci-
alis szerzédésekre. Universitas, Gyor, 2015, 105-137.

Pan-euromediterran preferencialis szarmazasi szabalyokrol szo6l6 regionalis egyezmény.
Pan-Euro-Mediterranean (PEM)
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Lapjanak L 54. szaméaban.'® Az egyezménynek a kore 2021 szeptemberétdl fokoza-
tosan boviil, melynek hozadéka az, hogy a jelenlegi PEM-szabalyokat is megtart-
jak, illetve Uj alternativ szabalyrendszert léptetnek hatalyba a feliilvizsgalt PEM-
szabalyok részére, amelyeket jelenleg PEM atmeneti szabalynak neveznek. Ezek-
ben az esetekben a gazdalkodoknak kell eldonteniiik, hogy melyik szabaly alapjan
allapitja meg a termék szarmazasat. Ukrajna vonatkozasaban 2019. januar 1-jét6l
érvényes ez a megallapodas.'!

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ugyanannak a terméknek a behozatala utan
fizetett vam egy olyan orszagbol, amellyel nincs preferencialis egyezmény kotve,
altalaban magasabb, mint egy olyan orszagbol, amellyel megkototték ezt a szerzo-
dést. A preferencialis elbanas kotelez6 tobb Eurdpan kiviili, gazdasagi szempontbol
az EU-nal alacsonyabb fejlettségi szintli orszagcsoport esetében. E megallapoda-
sokban az EU rendszerint egyoldald, viszonossag nélkiili preferencidkat nyujtott
masik szerz6do6 félnek. Cserébe azonos elbanast var el a piacra jutasi feltételekben.
A szabadkereskedelmi és vamunios szerz6désektol eltéréen ezeket a megallapoda-
sokat hatarozott id6re kotik, amelyek azonban meghosszabbithatok.'?

A vizsgalatunk targyava tett termékek esetén a szarmazas megallapitasa a prefe-
rencialis szabalyrendszer szerint torténik, azon beliil is a teljes egészében Ukrajna-
ban eldallitott termékek szabalyai szerint, igy a nem preferencialis szarmazési €s
preferencialis szarmazasi szabalyokra tobb orszagban eldallitott termék esetén nem
tériink ki. A szarmazas igazolasa nem automatikusan toérténik, hanem ezt az im-
porteljaras soran jelezni kell, és minden egyes igénybevétel esetén Ujra kell igé-
nyelni. A szarmazasi bizonyitvany egy formanyomtatvany, amelynek a kibocsatasa
a szallit6 feladata.™

Az altalunk vizsgalt acéltermékek esetén a szarmazasi dokumentum az EURI.
Az EUR-nyomtatvany négy példanyban késziil, amelybdl az elsé példany a Nem-
zeti Ado- és Vamhivatalhoz (tovabbiakban: NAV) keriil, a masodik és harmadik
példany a vevo példanya abban az esetben, ha a vamkezelés nem kdzvetett képvi-
seld utjan torténik. Amennyiben kdzvetett képviselt vesznek igénybe, ott a kozve-
tett képviseld feladata azt megOrizni. Bizonyos huzaltermékek ukrajnai importja
esetén nincs sziikség az EURI1-dokumentumra: részben azért, mert igazolhatd
szamlanyilatkozattal, részben azért, mert a preferencialis vamtétel miatt az igy is,
ugy is 0%.

10 A Tanacs 2013/94/EU hatérozata (2012. marcius 26.) a pan-euromediterran preferencia-
lis szarmazasi szabalyokrdl szold regionalis egyezmény megkotésérél (HL L 54.,
2013.2.26., 3-158.)

11 Az EU-Ukrajna Vamiigyekkel Foglalkozé Albizottsig 1/2018 sz. hatdrozata (2018.
november 21.) az EU-Ukrajna tarsulasi megallapodashoz csatolt, a ,,szarmazé termék”
fogalmanak meghatarozasar6l és az igazgatasi egylittmiikodés modszereir6l szo6lo 1.
jegyz6konyv felvaltasarol [2019/101].

121 osoNcz Miklos: Az Eurdpai Unié kiilkapcesolatai és kiilkapcesolati politikdja. Oktatas-
iigyi és Kulturdlis Féigazgatosag. Az egész €leten at tartd tanulds programja. TRI-
MESTER, Tatabanya, 2011, 62.

13 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete, 78. cikk.
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Azon aruk esetében, amelyek el6allitasaban tobb mint egy orszag vett részt, ugy
kell tekinteni, hogy az a szarmazasi orszag, ahol az aru az utolso 1ényeges, gazdasagi-
lag indokolt feldolgozason ment keresztiil. Amennyiben az arut szarmazasi orszagaban
elegendd mértékben megmunkaltak, akkor az az eredeti szarmazasi statuszat elvesziti,
igy nem a preferalt orszagbdl szarmazonak kell tekinteni. Az elegendé mértékii meg-
munkalas alatt azt kell érteni, amely eredményeként az aru értékében 50%-ot meghala-
do értéknovekedés kovetkezett be.l* A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy hidba van az
arunak EUR1-dokumentuma, ha a megmunkalas miatt a vameljarasanak a folyamata-
ban hibéra fut a rendszer és nem engedi bekiildeni az adatokat a NAV felé.

1.3. Vamtarifa

A vilagon minden 1étez6 dolog — az ¢l6 ember kivételével — tarifalisan besorolhato.
Erre azért van sziikség, mert a szdmokkal vald azonositas és kategorizalas soran, a
vilag barmely részén ugyanarra a dologra vonatkozoan hataroznak meg vamtétele-
ket és kereskedelempolitikai intézkedéseket. Emiatt a vamtarifaszam helyes meg-
hatarozasa alapveté fontossagli. Magyarorszagon egy adott termék kapcsan felme-
rilé kotelezettségek meghatarozasa szamos esetben a vamtarifaszam alapjan torté-
nik. Ilyenek példaul az dltaldnos forgalmi adérdl szold torvény™ (tovabbiakban
Afa tv.) szerinti adomérték meghatarozasa, az Elektronikus Aruforgalom Ellenérz6
Rendszer'® (tovabbiakban EKAER), az importfizetési kotelezettségek szabalyszerti
teljesitése. Egy helytelen besorolassal akar tobb adonem befizetését vagy olyan
EKAER kotelezettséget teljesitiink, amit nem is kellene.

A legszélesebb korben alkalmazott besorolasi rendszer a Harmonizalt Aruleird
és Kodrendszer!’ (tovabbiakban HR). Az egyezményt alaird orszagok megallapod-
tak abban, hogy a tarifa és nomenklatarak megegyeznek a HR-rel és valtoztatas
nélkiil alkalmazzak. Ezen az egyezményen kiviil van arra is lehet6ség, hogy a nem-
zeti tarifdban vagy statisztikai nomenklatiraban tovabbi alszdmos bontast alkal-
mazzanak.

A vamuni6 alappillére, hogy a tagallamok egy k&zos vamtarifat alkalmaznak
egységesen azokkal szemben, akik nem tagjai a vimunionak.'® A rendelet'® mellék-

14 SIMON: i. m. 456.

152007. évi CXXVIL. térvény az dltaldnos forgalmi adérol.

16 Az Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellenérzé Rendszer miikodésérdl szo1é 13/2020.
(XI1. 23.) PM rendelet 2. §-aban meghatarozott tevékenységek.

17 87/369/EGK hatarozat az 6sszehangolt aruleird és kodrendszerrdl sz6ld6 nemzetkdzi
egyezmény és az azt modositd jegyzOkonyv megkotésérél. A 87/369/EGK hatarozat
célja, hogy elémozditsa a nemzetkozi kereskedelmet, és egyeztetett besorolasok alkal-
mazasaval megkonnyitse a kereskedelemre vonatkozo statisztikai adatok dsszegyiijtését,
Osszehasonlitasat és elemzését. Magyarorszagi szabalyozasa: 4002/2019. tajékoztatas.
https://nav.gov.hu/szabalyzok/tajekoztatasok/4002_2019 tajékoztatdo 2022. marcius 6.

18 Az erre vonatkozo6 rendelkezést tartalmazza a Tanacs 2658/87/EGK rendelete (1987.
julius 23.) a vam- és a statisztikai nomenklatirarol, valamint a K6z6s Vamtarifarol.
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lete a Kombinalt Nomenklatira (a tovabbiakban KN), melyet minden év oktober
31-én hirdetnek ki az EU Hivatalos Lapjaban?, az alapja pedig a HR.

fgy a vamtarifa a nemzetkozi kereskedelemben elfordulé aruk, arucikkek bizo-
nyos rendszer szerint Osszeallitott jegyzéke, amely tartalmazza az egyes aruknak a
vamtarifaban meghatarozott helyét, az aru megnevezését és az aru utan fizetendo
vam mértékét. A KN — az Aruosztalyok és Arucsoportok rendszerében — az arukat
természetfoldrajzi sorrendben rendszerezi, amelyek az egyszeriitdl az dsszetett felé
haladva kovetik egymast. Ezen rendszerez6 elv alapjan valosul meg az aruoszta-
lyozas, a kiilonboz6 termékkorok esetében. Az altalanos szabalyok ismerete, vala-
mint azok egységes alkalmazéasa a helyes aruosztilyozas alapja, amelyek tartal-
mazzak azokat a rendelkezéseket, amelyek kiterjednek az egész vamtarifara.

A KN harom nagy egységbdl all. A bevezetd rendelkezések utan a termékek be-
sorolasanak alapvetd szabalyait az aldbbi bontdsban tartalmazza. A KN értelmezé-
sére vonatkozé altalanos rendelkezések, a nomenklatirara vonatkozo altalanos
szabalyok, valamint a némenklatarara és a vamtételekre egyarant vonatkozé altala-
nos szabalyok. A besorolds szabalyrendszerének meghatirozasa utan a masodik
részben talalhat6 a vamtarifa, amely a termékek besorolasdhoz sziikséges.

A napi hasznalatban a KN és a vamtarifaszamot (tovabbiakban: vitsz.) felvaltva
hasznaljak, ami az eddig leirtakbol szembetiing is, hogy nagyrészt lefedik egymast.
Minden egyes vamtarifaba beosztalyozando aru esetében meg kell vizsgalni, hogy
melyik alkalmazasi szabaly alapjan torténik az osztalyozés. A KN hat kiilonb6z6
altalanos szabalyt ismer, amelyeket szamokkal hatarol el egymastol. A szabalyok
alkalmazasa soran a legfontosabb szempont, hogy a szabalyok tekintetében sorren-
diséget kell alkalmazni.?! Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy nem alkalmazhaté a
masodik szabaly az els6 szabaly figyelembevétele nélkiil. A KN egy jogi rendelke-
z¢s, mely alapjat képezi az arubesorolas gyakorlati alkalmazasat eldsegité TARIC-
rendszernek.?? A Kozosség Integralt Tarifaja a KN-re épiil, kib8vitve az Osszes
alkalmazandé vamtételt, a tarifahoz kapcsolddod intézkedést, mely természetesen az
Uni6 6sszes tagallamanak hivatalos nyelvén elérhet.?

19 A Bizottsag (EU) 2022/1998 végrehajtasi rendelete (2022. szeptember 20.) a vam- és a
statisztikai nomenklatarardl, valamint a K6z0s Vamtarifarol szolo 2658/87/EGK tanacsi
rendelet I. mellékletének modositasarol.

20 QJL 282,31.10.2022, 1-1093.

2L HEREDI Janos: 4 vamtarifa alkalmazasanak altaldnos szabalyai. Nemzeti Szakképzési

és Felnbttképzési Intézet. Aruosztily és aruismeret. https://www.nive.hu/Downloads/

Szakkepzesi_dokumentumok/Bemeneti_kompetenciak_meresi_ertekelesi_eszkozrend-

szerenek _Kialakitasa/15 1982 tartalomelem_003_munkaanyag 100331.pdf (2022. marcius

14.) 4.

Online integralt vamtarifa-adatbazis. A TARIC tartalmaz minden vamtételt és bizonyos,

az EU kiilkereskedelmére alkalmazand6 unids szabalyokat. Nem tartalmaz azonban a

hozzaadott értékadohoz hasonld nemzeti adonemekkel kapcsolatos adatokat. A TARIC-

ot az Eurdpai Bizottsag teszi kozzé és kezeli. Meghatarozza a kodszamokat, naprakész-
szé teszi a TARIC-ot, valamint tajékoztatja az unios orszagokat a modositasokrol.

2 FALCSIK Istvan: Vamjogi tudnivalok. add, Adé- és Pénziigyi Szaklap 2020/9. szam, 22.

22
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A vameljarasok soran a termékek vamtarifaszdmanak megadasa elengedhetet-
len. Az arunyilatkozaton megjelend vamtarifaszam minden esetben az aruk TA-
RIC-kodja.* A KN-ben 8 szamjegybdl all6 vamtarifaszamok szerepelnek, ahol az
egyes szamjegyek az alabbiakat jelentik.

Az 1-2. szamjegy a KN nomenklatiran beliili arucsoport szamanak a megjelo-
lése. A 3—4. szamjegy az adott arucsoporton beliili elhelyezkedést mutatja. Gyakor-
latilag ez a vtsz.-szam, a tovabbi szamokat alszamoknak nevezziik. Az 5-6. szam-
jegy a HR szerinti nomenklatara vamtarifa-alszamaihoz kapcsol6dé kodszam. A 7—
8. szamjegy a KN szerint meghatarozott — az Eurdpai Unid tagallamai altal egysé-
gesen alkalmazott — alszam. Az elektronikus adatbazisban a KN-kddon beliil to-
vabbi két szamjegyil bontas is talalhatd, amelyet kizarolag a TARIC-rendszerb6l
lehet lekérdezni, igy lesz a TARIC-kéd 10 szamjegyii.®

A vamtarifa-kodolas Osszefiigg a termék Osszetevdivel, valamint azok aranyéaval
és a fentebb ismertetett tényekbdl is lathatd, hogy rendkiviil bonyolult és dsszetett
feladat. Az ezzel foglalkozé szakembereknek nemcsak a KN-t kell ismernie, hanem
rendkiviil széles korli aru-, anyag- és technologiai ismeretekkel kell rendelkeznie,
melyet folyamatosan naprakészen is kell tartania.

Az egységes rendszerben alapvetéen nem fordulhatna eld, de a gyakorlatban
nem ritka az, hogy az egyes orszagok kozott eltérés lehet a termékek vamtarifalasi
besorolasaban, igy eldfordulat az is, hogy az aru més vamtarifaszdmmal érkezik
meg a hatarhoz, mint amelyen a vamkezelés torténik. Ez eléfordulhat ugy is, hogy
egy, az aruellendrzéssel egybekotott vamellendrzés soran mintavétel torténik, €s a
Szakért6i Intézet mas TARIC-kod alé sorolja az érintett terméket.

Az alabbi gyakorlati példan szeretnénk bemutatni, hogy a vamtarifalasi besoro-
las mennyire Osszetett €s komplex feladat.

7217 Vasbol vagy 6tvozetlen acélbol késziilt.
721710 Lemezelés vagy bevonas nélkiil, akar fényezve, melyen beliil az alabbi
kritériumoknak sorrendben is meg kell felelni

—  kevesebb mint 0,25% széntartalommal,

—  legalabb 0,8 mm maximalis keresztmetszettel.

72171010 a 7-8 szamjegy azonban az alabbi vtsz.-szamnak nem felel meg, mert
tovabb kritériumok vannak a 7-8 szdmjegy meghatarozasanal.

72171031 Ttt fel van tiintetve, hogy bevagasokkal és bordakkal, amely azonban a
technologiai leirasban nem talalhaté meg.

72171039 Mas, huzal vasbol, nem 6tvozott acélbol, bevonat nélkiil, kevesebb, mint
0,25% széntartalommal, min. 0,8 mm atmérdvel, bevagasok, bordak nélkdiil.

7215 Mas radvasbol vagy otvozetlen acélbdl hideg formalassal vagy hideg huzas-
sal allitjak elo.

24 KONYHAS Richard — VARGA Zoltan: A megujult vamjogi szabalyozas. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica XXXVI/1., 2018/1., 91.

% TARIC-lekérdezés elérhetésége: https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/taric/
taric_consultation.jsp?Lang=hu, 2022. marcius 27.
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721510 és a 721550 A hideg formazason vagy a hideg hiizason tilmenden az ehhez
az alszamhoz tartd termékek esetén tovabbi megmunkalasoknak vethet6 ala a ter-
mék, mint példaul préselés, sajtolas, egyengetés.

721590 Mas, hidegen alakitva vagy htizva, de tovabb nem megmunkalva.

Mind a két termék esetében igaz az, hogy vasbol vagy acélbol késziil, azonban a
tarifalasnal az is kiilonbség, hogy a 7217-es vamtarifaszam ala tartoz6 huzalok
minden esetben tekercses kivitelben, mig a 7215-6s vamtarifaszam ala tartozo6 pal-
cak minden esetben szalas kivitelben vannak.

A helyes tarifalds minden esetben az importdr feladata.

A vameljaras sordn amennyiben a NAV nem taldlja megfelelonek az importor
altal megadott vamtarifaszamot, aruatengedést koveté vamellendrzést végez.

1.4. A vamérték

A vamérték egy Osszetett, specidlis vamjogi kategoria. Kiindulasi alapja az aru
igyleti vagy mas modon meghatarozott értéke, azokkal a korrekciokkal, melyet a
jogszabalyok hataroznak meg. A vamérték megallapitasanak jogi alapja az Altala-
nos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény.?® Ez az egyezmény rogziti azokat a mérté-
keket, amelyek alapjan meg kell hatarozni a termék vamértékét. Ezt az egyezményt
elfogadtdk az Eurépai Uni6 tagorszagai, amely alapjan létrehoztak a GATT
Egyezményt, amelynek alapjat képezik az Uniés Vamkodex vamértékre vonatkozo
rendelkezései. Az egyezmény az unids vamérték meghatarozasara tobb modszer
alkalmazasat teszi lehetévé. Ezek a modszerek ugyanugy egymasra épiilnek, al-
kalmazdsuk meghatarozott sorrend szerint torténik, ezért a sorrendet felcserélni
nem lehet. Az egyik modszerrdl valo attérés csak abban az esetben megengedett,
amennyiben a vamértéket az adott modszerrel nem lehet meghatarozni. A vamérték
meghatarozasainak modszerei az alabbi sorrendben:

1. dgyleti értek alapjan (az Unids Vamkoddex ezt nevezi meg elsddleges mod-

szernek),

2. azonos aruk értékének figyelembevételével,

3. hasonl6 aruk értékének figyelembevételével,

4. azonos vagy hasonl6 aruk egységara alapjan (az Unidos Vamkodex ezt nevezi

levonasos modszernek),
5. szamitott érték alapjan,
6. tartalékmodszerrel.?’

Az aru vamértékének elsédleges alapja az tigyleti érték, tehat az az ar, melyet a
vamteriiletre vald behozatalt kozvetleniil megel6z6 eladas alapjan hatdroznak meg,
vagyis leggyakrabban a szamla 0sszege.

% A Tanacs 94/800/EK hatarozata (1994. december 22.) a tobboldalt targyaldsok urugua-
yi forduldjan (1986—-1994) elért megallapodasoknak a K6zdsség nevében a hataskorébe
tartozo ligyek tekintetében torténd megkotéserol. HL L 336., 23.12.1994., 0001-0002.

2T FALCSIK: i. m. 16.
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Az alabbi konjunktiv feltételek fennallasa esetén alkalmazhato6 az ligyleti értek.

e A vevl szamdra az aru feletti rendelkezésre vagy az altala torténd felhaszna-

lasra vonatkozdan nincs korlatozas,

e az ar nem fligg olyan feltételektdl vagy ellenszolgaltatasoktol, amelyeknek

az értéke nem hatarozhatd meg,

e az arunak az eladasabol szarmazd haszon nem kertl vissza az eladohoz,

e avevl és az eladd nincs kapcsolatban egymadssal, vagy a kapcsolat nem be-

folyasolja az arat.

Azonban az iigyleti értéket nem lehet dnmagaban vamértékként alkalmazni,
mert ezt az arat tobb (un. kiigazitasi) tényez6 befolyasolhatja, amelyeket nem biz-
tos, hogy tartalmaz a szdmla Osszege.

Ezek a kiigazitasi tényezok lehetnek vamértéket noveld és csokkentd tényezok.
Az ukrajnai acél- és vastermékek esetén a leggyakrabban felmeriilé koltségek —
vameértéket noveld tényezok — az arunak az Unid vamteriiletére vald beszallitasa
helyéig felmeriil6 koltségek, a szallitassal kapcsolatos rakodasi, anyagmozgatasi és
biztositasi koltségek. A vamérték-megallapitaisnal minden esetben sziikséges a
kiemelt figyelem az import6r részérél, hiszen nemcsak a fizetendé vamnak, hanem
az altalanos forgalmi adonak (tovabbiakban: afa) is az alapjat képezi ez az 6sszeg.?®

Az importafa jogszabalyi alapja az Afa tv.,?® amely visszautal a vamjogszabé-
lyokra és a vamértéket jeloli meg az afa alapjaként.

1.5. A termékimport dfdja

A magyar vam- és adorendszer egyik gyakran elhangzo kritik4ja, hogy az afa és
koztiik az import soran fizetendé afa mértéke a 27%-kal az egyik legmagasabb
Eurépaban.

Ennek ellenére az importafa esetén mégsem az adomérték volumene okozza a
legnagyobb gondot, hiszen az importafa jelenlegi szabalyozasa alapjan az importalt
termék vamkezelése soran azt be kell fizetni, majd ezt kdvetden lehet levonni és
bizonyos esetekben visszaigényelni.

A Vamtv. meghatarozza, hogy melyek azok a fizetési kotelezettségek —
vamterhek —, amelyek az aru behozatalahoz kapcsolddnak, és amelyek Kiszabasa,
beszedése, ellendrzése a vamhatosag hataskorébe tartozik.

Az importvameljaras soran a harmadik orszagbdl behozott termékek utan afa-
fizetési kotelezettség keletkezik, amely fizetési kotelezettség jogi szabalyozasi
hattere a nemzeti szabalyozas hataskorébe tartozo, de a k6zds hozzaadottértékado-
rendszerrél szolo 2006/112/EK tanéacsi iranyelvet kovetd Afa tv. Az importafa
vonatkozasiban az Afa tv.-t, valamint az adoigazgatasi eljarasokra vonatkozo sza-
balyokat a vdmigazgatasi eljarasra vonatkozd szabalyokkal osszhangban kell al-

%8 FALCSIK: i. m. 15.
2 2007. évi CXXVIL térvény az dltaldnos forgalmi adérdl 2. § c) pont, 24. § ().
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kalmazni, tekintettel arra, hogy az importafa megallapitasa és beszedése a termék-
import vamjogi kezelésén beliil torténik.®

Az Afatv. 24. § (1), (2) bekezdése szerint a termék importja: ,, olyan terméknek
a Kozosség teriiletére torténé behozatala vagy egyéb modon valo bejuttatasa,
amely — az Eurdpai Kozdsséget létrehozo Szerzddés (a tovibbiakban: Szerzédés)
24. cikkének értelmében — nincs szabad forgalomban. Termék importja az is, ha a
szabad forgalomban levé terméket a Kozosség vamteriiletének azon teriiletrészérdl
hozzak be, vagy egyéb modon juttatiak be a Kozosség mas teriiletére, amely terii-
letrész e torveny alkalmazasaban harmadik dllam teriiletével esik egy tekintet ald.”

A termék importja esetében az addt a vamhatosdg allapitja meg €s veti ki az
adofizetésre kotelezettre.! Termékimport vonatkozasiban vamjogi szabad forga-
lomba helyezésrol beszéliink, amely az Unids Vamkaddex €s csatlakozod vamszaba-
lyok hatalya ala tartozo eljaras, amelyre az Afa tv. rendelkezéseinek alkalmazasa
soran tekintettel kell lenni. A termék szabad forgalomba helyezése a vamigazgatasi
eljarasok szabalyaibol adodoan barmelyik tagallamban megtorténhet, az im-
portvamkezelés barmelyik tagallamban kezdeményezhetd, és barmelyik tagéallam
vamhatdsaga el is végezheti azt.

1.6. A vamtartozds megdllapitisa

Az eddig leirtakbol vilagosan latszik, hogy minden termék esetében kell vamot
fizetni, amely a hataron athalad. A vam egy kivetéses adozasi forma, amely azt
jelenti, hogy minden esetben az adohatdosag allapitja meg az ligyfél adatszolgaltata-
sa alapjan.

A megallapitashoz pedig a szallitdsi modot, Incotermst,® nettd, bruttd tomeget
szilkséges a NAV rendelkezésére bocsatani, hogy ezt ki tudja szamitani, ezért az
tigyfél killdeményenként teszi a vamaru-nyilatkozatot.

A vamarunyilatkozat tétele elektronikusan miikodik, ezért a vamaru-
nyilatkozatot a gazdalkodo vagy a vamjogi képviselGje ezt feltolti egy sajat alkal-
mazasba — az egyik ilyen a MindSoft, amely egy fiiggetlen magyar szoftverfejlesz-
t6 kft. altal kifejlesztett szoftver —, amely pedig elektronikusan kommunikal egy
kiilsé kommunikéaciés kézponton (KK2) keresztiil a NAV sajat rendszerével.

Az elektronikus vamkezelés soran a program logikai ellendrzést (pl. minden
adat ki van toltve, az Osszaru érték megegyezik-e) is végez. A legtobb esetben a
szoftver altal elkészitett adathalmaz ellendrzés nélkiili elfogadéssal torténik, azon-
ban a vamhatdsag egy-egy vamaru-nyilatkozat esetében ellendrzést végez, egy
kockazatelemz6i almodul segitségével.

Ezt kovetden vamellendrzést végez a szabad forgalomba bocsatas soran, amely
térténhet okmanyvizsgalattal (eredetiben vagy elektronikusan megkiildve) vagy

%0 FALCSIK: i. m. 46.

31 Afatv. 155. § (1) bekezdés.

32 International Commercial Terms (Nemzetkozi Kereskedelmi Feltételek) roviditése,
amely meghatarozza az aruk elado és vevo kozotti tranzakciojat érintd dsszes feladatot,
kockazatot és koltséget.
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aruvizsgalattal, amely tételesen vagy szaréprobaszerlien torténik. Az ellendrzés
végeztével a NAV meghozza a hatarozatot, amely ukrajnai import esetén a NAV
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Ado- és Vamigazgatosaga Zahonyi kirendelt-
ségén torténik. Azért Zdhonyban, mert a nehéztehergépjarmii**-forgalom szdmaéra
ez hasznalhatd. A hatarozat elsé oldala tartalmazza a kotelezo tartalmi elemeket,3*
¢és a vam fizetéséhez kapcsolodo Gsszeget, valamint azt a fizetési kotelezettséget,
amelynek a vamtartozas, és a nem kozosségi adok és dijak megfizetésére vonatko-
z6 vamszabalyok szerint eleget kell tenni.

A NAYV felé minden tranzakciot elektronikus tton kell teljesiteni, ahogy errdl az
unids vamjog végrehajtasarol szolo torvény is rendelkezik.®® Az elektronikus adat-
szolgaltatas feltétele, hogy a hitelintézet és a vamhatosag az elektronikus adatszol-
galtatasra vonatkozoan megallapodast kdsson, melyet a teljesség igénye nélkiil az
alabbi hitelintézetek teljesitettek.®*® Az elektronikus iizenetkiildés lehet8ségét a
Banki Uzenetkezeld Modul biztositja. Az iigyfél a vameljaras sordn kozolt vamosz-
szeg megfizetését banki atutalassal kezdeményezi, ezt kdvetden (néhany perc, leg-
feljebb egy ora) a hitelintézet az tigyfél altal a nala visszavonhatatlanul befizetett
0sszegrol elektronikus titon értesiti a vamhatosag rendszerét, ezaltal az 4ru automa-
tikusan kiadhatova valik.>” Ez a folyamat rendkiviil felgyorsitotta az aruk kiadhaté-
sdganak lehet6ségét, mert a korabbi gyakorlat alapjan akar két-harom napot is
igénybe vehetett az, mire a NAV rendszerében lekonyvelésre keriilt a befizetett
Osszeg, €s az aru kiadhatova valt.

A vamosszeg megfizetése egy importeljaras soran — ha nem Kkis értékii termé-
kekrdl van sz6 — komoly anyagi terhet r6 az importdrre, amely Osszeggel, ameny-
nyiben arra lehet6sége van, elére kalkulal vagy vamjogi képviselot vesz igénybe.

1.7. Vamtartozds alanyai

A vamigazgatasi eljarasban nagy jelentdsége van annak, hogy az eljarasban szak-
emberek jarjanak el. Ezért az Unidos Vamkodex szerint a gazdalkodok vamiigyeik
intézésére vamjogi képvisel6t vehetnek igénybe. Ez egy lehetdség, amellyel élhet a
gazdalkodo, ha nem ¢l vele, akkor a vamiigyeit magéanak kell intéznie. Azonban a
vamigazgatasi eljaras legnagyobb része elektronikus forméban torténik,® ilyenek
példaul az Automated Import System (Automatizalt Behozatali Rendszer, AlS),

3 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet [KRESZ] 1. szamu fiiggelék II. cime i/l

pontja hatdrozza meg.

2017. évi CLIL torvény az unios vamjog végrehajtdasarol 66. § (2).

2017. évi CLIL torvény az unios vamjog végrehajtasarol 151. § (3).

% OTP Bank Nyrt., UniCredit Bank Hungary Zrt., K&H Bank Zrt., Erste Bank Zrt., CIB
Bank Zrt.

3T Tdjékoztaté az elektronikus vamfizetésrdl. https://inav.gov.hu/vam/vamfizetes/elektroni
kus_vamfizetes, 2022. majus 19.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 70/2008/EK hatérozata (2008. januar 15.) a papir-
mentes vam- és kereskedelmi kornyezetrdl. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/PDF/?uri=0J:L:2008:023:FULL &from=PL 23, 2022. marcius 12.

34
35
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Import Control System (Behozatali Ellen6rzé Rendszer), EORI (Gazdasagi Szerep-
16k Nyilvantartasa és Azonositasa),* illetve kiilon programok is.

A Vamtv. 18. cikkének (1), (2) bekezdései szerint barmely személy kijelolhet
vamjogi képvisel6t, aki az Unio vamteriiletén letelepedett.

A Vamtv. 19. cikk (1) alapjan a vamjogi képviseletnek két formaja ismert: a
kozvetlen €s a kozvetett. A kozvetlen esetén a vamjogi képviseld az eljaras soran
az lgyfele nevében és érdekében jar el, mely lehet allando vagy eseti megbizasi
szerz6dés alapjan. A kozvetett vamjogi képviselet esetén a vamjogi képviseld a
képviselet ellatasa sordn sajat nevében, de ligyfele érdekében jar el, ebben az eset-
ben a szerz6dés alairasa utan a bejelentést el kell végezni a NAV Egységes képvi-
seleti adatlapjan (EGYKE). A regisztracié utan el kell fogadni a megbizast, amit a
gazdalkodd elektronikusan hitelesitett, az Azonositasra Visszavezetett Dokumen-
tum Hitelesités szolgaltatassal végez el, majd visszakiildi a megbizott részére, aki
befejezi a regisztracios folyamatot az EGYKE-ben.

Azonban a kozvetett képviseletnek nemcsak az elonye, hogy a vamszakmai is-
mereteket igényld feladatokat atveszi az import6rtdl, hanem a vamteher- (vam- és
ado-) fizetési kotelezettségeket is, mely az acél- és huzaltermékek esetén sem el-
enyész0 Osszeg. Természetesen a kozvetett képviseld esetén az ezzel megbizott
gazdasagi tarsasag ezt kiilon szolgaltatasi dijért végzi, melynek dsszege az aru ér-
tékének meghatarozott szazaléka + az afa.

A kozvetett képviseld valasztasakor a gazdalkodo szervezetnek azt is érdemes fi-
gyelembe vennie, hogy a vamjogi képviselé milyen engedélyekkel rendelkezik. Az
AEO (Authorised Economic Operator / Engedélyezett Gazdalkodd) programot a
Kozosségi Vamkodex hozta 1étre (az Europai Parlament és a Tandcs 648/2005/EK
rendelete), ugyanakkor a 2016. méjus 1-jét8l alkalmazandé Unids Vamkodex* is —
kisebb valtoztatasokkal — fenntartotta. Az AEO-programnak globalisan elismert alap-
ja van, a Vamigazgatasok Vilagszervezete (World Customs Organisation) Biztonsagi
Keretrendszerét (SAFE Framework of Standards) integraltak a rendszerbe. A NAV-
nak a kérelmez6 székhelye alapjan meghatarozott, egyes kiilonos illetékességgel
bir6 megyei (fovarosi) ado- és vamigazgatdsagai rendelkeznek hataskorrel az
AEO-engedély kiadasara.*! Igy az AEO-engedéllyel rendelkezd szolgaltatok kiilon-

3 Az elektronikus vamrol: https://nav.gov.hu/vam/egyeb/az_elektronikus_vam, 2022. mar-
cius 18.

40 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 952/2013/EU rendelete (2013. oktéber 9.) az Unids

Vamkodex 1étrehozasardl. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=C

ELEX:32013R0952&from=EL, 2022. marcius 20.

Az AEO-program (Authorised Economic Operator) az Eurdpai Unid engedélyezett

gazdalkodoi programja, melynek célja a nemzetkozi ellatasi lanc biztonsaganak novelé-

se. A programhoz onkéntesen lehet csatlakozni, aki kérelmezi az AEO-statuszt, az vall-

alja az uniés vamjogszabalyokban meghatarozott AEO-kritériumok teljesitését. Az

AEO-engedélyt minden tagallamban elismerik: tanusitja birtokosanak vamjogi megbiz-

hatdsagat, valamint jelzi egytittmiikodési szandékat a vamhatosaggal.

Egy engedély — harom tipus
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leges elbiralasban részesiilnek a vamhatosagoknal, hiszen megbizhato partnerként
kezelik 6ket. Ezek a szolgaltatok a vamiigyeik intézése, vamaruk fuvarozasa és az
ezekhez kapcsolddd egyéb feladatok ellatasa soran szamos kedvezményt kapnak a
vamhato6sagtol az Eurdpai Unid egész teriiletén.

A kozvetett képviselet esetében az egyik legnépszeriibb egyszeriisitést az import-
afa biztositasa aloli mentesség és az importafa 6nadozo6i engedély jelentette, hiszen a
vamkezelés soran a vamteher részeként jelentds importafa-kotelezettség mertil fel.

2. Az importeljaras részletes bemutatasa

2.1. A gazdasdgi tirsasdgok kozott létrejovo szerzédéskotés folyamata

a szillitdsig
A tovabbiakban egy tobb éve miikodo fiktiv gazdasagi tarsasag folyamatan keresz-
till mutatjuk be, hogy hogyan torténik a termékimport acél- és huzaltermék esetén
Ukrajnabol.

A gazdasagi tarsasag, a Huzalfonat Kft. székhelye Miskolcon talalhatd. Az ala-
pitas éve 2013. Rendelkezik a vamjogszabalyok hatalya ala tartozo tevékenységi
engedéllyel (import- és exporttevékenység, vagyis VPID**-szammal, mely a nem-
zeti azonositd €s a vamhatosag szamara a gazdalkodd beazonositasat szolgalja a
kiilonféle vameljarasokon, és ennek a megléte automatikusan biztositja azt, hogy a
gazdalkodo szervezet rendelkezik EORI-szammal® is. A cég f6 tevékenységi kore
a huzaltermék gyértasa (2593’08 TEAOR-szam),* mely nem tartozik a 2013. évi
CXL. torvény és a 443/2013. (XI. 27). Korm.rendelet hatalya ala, igy a tevékeny-
sége folytatasahoz kiilon engedély nem sziikséges. Tevékenysége koréhez tartozik
még a fém-, érc-nagykereskedelem (4672’08 TEAOR-szam) is.

AEOC-engedély: ,,vamiigyi egyszeriisitések™ tipusti engedély, birtokosa bizonyos, a
vamjogszabalyokban meghatarozott egyszertisitéseket élvez.

AEOS-engedély: ,,biztonsag és védelem” tipust engedély, birtokosa biztonsaggal és vé-
delemmel kapcsolatos vamellenérzéseknél konnyitésekben részesiil, amikor az aruk be-
lépnek az Eurépai Unid vamteriiletére, vagy elhagyjak azt.

AEOF-engedély: AEOC- és AEOS-engedélyek kombinacioja.
https://nav.gov.hu/vam/aeo/az-aeo-programrol-roviden/az-aeo-programrol-roviden,
2022 jalius 15.

A VPID-szam egy vamazonositd szam, amely a vamhatosagnal az elsédleges azonosito.
12 karakter hosszu szamsor.

Az EORI-szam egy vamazonositd szam, melyet az a tagallam ad ki a vamtevékenységet
folytatni kivano személynek, ahol az adott személy letelepedett, vagy pedig 3. orszagos
személyek esetén, az az elsd unids tagallam, ahol el6szor végez vamjogszabalyok hata-
lya ala tartozd tevékenységet. EU-szinten érvényes felépitése HU és 10 szamjegy.
https://nav.gov.hu/vam/eori_szam, 2022.marius 12.

Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere Magyarorszagon a Kézponti
Statisztikai Hivatalnal hasznalatos kodrendszer, amely a cégjegyzékben is fel van tiin-
tetve.
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Magyarorszagon a rendszervaltas utan a magyar acélipar gyors leépiilésen ment
keresztiil, melynek hatdsait Miskolcon még napjainkban is lehet érezni. Azonban
nemcsak a rendszervaltas jatszott nagy szerepet ebben a folyamatban, hanem az is,
hogy a nagyobb kapacitassal és tobb nyersanyaggal rendelkezé olcsobb kelet-
europai acéltermékek jelentek meg a hazai piacon, koszonhetden az ottani allami
tamogatasoknak és az olcsobb munkaerdnek is.

A Huzalfonat Kft. is ezen megfontolasok alapjan dontétt ugy, hogy Kelet- Eu-
ropabdl — leginkabb Ukrajnabol — importalja az acél- és huzalarut.

Mint ahogy Magyarorszagon, a szerzOdéskotéshez is ugyanazon feltételek meg-
1éte sziikséges az Ukrajnai gazdasagi trsasagok esetén is.

Mivel Ukrajna tudja biztositani a terméket, igy leggyakrabban az ottani gazdasagi
tarsasagok értékesitési menedzserei azok, akik megkeresik a lehetséges iizleti partne-
reket. A kapcsolatfelvétel altalaban egy inbound e-maillel kezdddik, ahol az elad6 —
mint megkeresé — bemutatja az altaluk Osszeallitott termékportfoliot. A Huzalfonat
Kft. termékekért felelds részlege, portfolidelemzés utan a kft.-nek a stratégiailag
jelentds termékeket miiszaki vizsgalat céljabol tovabbitja a mindségért felelds cso-
portnak. Ezutan a csoport felveszi a kapcsolatot az eladdval, mintadarabok és a
hozza tartoz6 miszaki dokumentumok bekérése céljabol. Ha a probavizsgalatok
soran az adatok korrelalnak a dokumentumokban fellelheté adatokkal — és ezt a
mindségért feleldés csoport is elfogadja —, kezdddhet a targyalas a két értékesitési
csoport kozott. Az artargyalas soran tobb tényezot kell figyelembe venni, melyek
nagymértékben befolyasoljak a dontés meghozatalat. A termék aran kiviil, a szalli-
tasi feltételetek — hiszen nem mindegy, a vaimkezelés soran, hogy a szallitds milyen
INTERCOTERMS-szel torténik, hiszen az lehet vamértéket noveld tényezé —, a
teljesitési hataridd, és fizetési hataridé azok, amelyek hatassal vannak a dontésre.
Az ukrajnai import esetén a legjellemzdbb szallitdsi mod a DAP.%

A sikeres targyalasokat kovetden megtorténik egy keretszerz6dés megkotése,
angol és ukran nyelven. Ezt kdvetden a megrendelések visszaigazolasa egy tigyne-
vezett ,,Specification”-6n torténik. Az ukrajnai cégek esetében ez folytonos szamo-
zassal torténik, datum megjelolése nélkiil, amely a késébbi visszakereshetdség
szempontjabol nagymértékben megneheziti a megtalalast.

Az ukrajnai vallalkozasok esetén a bizalom kiépitéséhez nem elegendé a vallal-
kozasi keretszerzodés megkdtése, ezért gyakori, hogy a termék készre jelentése és
a fuvarozonak val6 atadasa el6tt kiallitasra keriil a szdmla és azt banki atutalassal
rendezni sziikséges. Az ukrajnai szamlak adattartalma hasonlo kotelezo tartalmi

4 Delivered At Place (helyszinre szllitva) az eladd akkor teljesit, amikor a meghatarozott
célallomason a vevd rendelkezésére bocsatja a beérkezd szallitdeszk6zbol kirakhatd
kiildeményt. Addig a pontig minden kockazatot az eladd visel. Amennyiben a felek
masként nem allapodnak meg, az elad6 ebben az esetben nem jogosult az aru kirakoda-
sa soran felmeriilt koltségeinek megtéritését kovetelni a vevotdl. A szallitassal kapcso-
latban az eladd intézi az exportengedélyeket, de az importengedélyek beszerzése, a
vamfizetés, illetve az import-vamiigyintézés a vevd feladata. http://www.spedorigo.hu/
incoterms-2010-2011/dap-delivered-at-place/6593/, 2022. marcius 13.
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elemeket tartalmaz, mint a magyar Afa tv. 169. §-a. Azonban nagyon sok esetben
az ukran vallalkozasok, ahogy a Specification-oket folyamatos szamozassal 1atjak
el — egy-egy tigyfél esetében —, Gigy a szamlakat is, ami szintén megneheziti a visz-
szakeresést.

A Huzalfonat Kft. a 2004. évi XXXIV. torvény* 3. § (2) pontja alapjan kisval-
lalkozasnak mindsiil, igy az importeljarassal kapcsolatos feladatokat kozvetett
vamjogi képviselon keresztill latja el. Az el6z6 fejezetekben targyaltak alapjan
lathatd, hogy az importvameljaras soran érdemes a kozvetett vamjogi képviselot
igénybe venni. Hiszen nagy mennyiségli a vameljarassal kapcsolatos adminisztra-
cios feladat, és az afa atvallalasa egy-egy nehéz-tehergépjarmii esetén millios 6sz-
szeg is lehet, amely egy kisvallalkozas szamara rendkiviili anyagi terhet eredmé-
nyezhet. A vamjogi képviseld a Drotfonat Kft.-vel kotott megallapodas szerint a
vamiigyintézés dijat 10 000 Ft/alkalomban allapitjak meg, mely Gsszeg beépitésre
kertiil a termékimportot terheld afa alapjaba, illetve mivel a vamjogi képviseld ren-
delkezik AEO-tanusitvannyal, az afa atvallalasanak a dijat az aru értékének 1,8%-a
+ afa dijért vallalja vamkezelésenként.

Az ukrajnai eladotdl érkezett szdmlat, CMR-t és azokat a dokumentéciokat,
amelyre a kozvetett képviselének sziiksége van, tovabbitjak részére, amelyeket
legkésébb az aru hatarhoz érkezését megel6z6 egy oOraval sziikséges megtenni, a
vamjogi képviseld eldzetes adminisztacidja miatt. A vdmaru-nyilatkozat megtéte-
I€éhez az el6z0 fejezetekben részletesen kifejtett informaciokra van sziikségiik, ugy
mint kereskedelmi szamla, a vamtarifaszam meghatarozasa — ez minden esetben a
importdr feladata —, CMR ¢s, ha sziikséges, EUR 1. Ezen informacidk alapjan a
kozvetett képviseld elorogziti az adatokat a rendszerben, majd varjak, hogy a ne-
héz-tehergépjarmii megérkezzen Zahonyba, amely 2022 szeptemberére meghaladja
az egy hetet is, hiszen vannak olyan id6szakok, amikor 20-25 km-es sor varakozik
arra, hogy Magyarorszag teriiletére 1éphessen.

2.2. A szallitashoz kapcsolo tébbletszolgaltatasok

Ukrajnabdl a legtobb acél- és huzaltermék nehéz-tehergépjarmiivel érkezik, ezért a
szallitmanyozoknak van még egy kiilon adminisztracios feladatuk, a BiReg,*’
melynek alapjait a 261/2011. (XII. 7.) Korm.rendelet hatarozta meg. A 789/2021.
(XII. 27.) Korm.rendelet pedig modositotta azokat a szabalyokat, hogy a bejelen-
téssel kapcsolatban kinek milyen feladata van. A BIREG-rendszer hatékony, min-
den fuvareseményre kiterjedd ellendrzést tesz lehetévé a bilateralis®® és CEMT#-

4% 2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatdsardl.

47 Elozetes Elektronikus Engedélyregisztracios Rendszer, a dij ellenében végzett koziti
fuvarfeladatokhoz tartozo engedélykoételezettség.

Egy utra — oda-vissza szolnak, tobb fuvarfeladatot nem lehet végezni veliik, engedélyti-
pusai, amelyet az ukrajnai szallitdsok kapcsan a csak ilyen engedéllyel rendelkez6 fuva-
rosoknak van az a LOCO-engedély.

Multilaterialis engedély, amely feljogositja a CEMT-tagorszagokban miikodé fuvarval-
lalkozasokat — bizonyos korlatozasok mellett — arra, hogy nemzetkdzi arufuvarozasi te-
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engedéllyel végzett szallitasoknal. Annak érdekében, hogy a harmadik orszagbol
érkez6 jarmiivek mellett az EU tagallamainak fuvarozoit és az altaluk végzett —
bilateralis vagy CEMT-engedélyhez kotott — fuvarokat is maradéktalanul nyomon
kovethesse a rendszer, a jogszabaly a kozosségi engedéllyel tevékenykedok regiszt-
racidjat is eldirja a BIREG-ben.

A rendszert, a Magyarorszag teriiletét érintd, dij ellenében nemzetk6zi kozati
arutovabbitast végzd 3,5 tonnandl nagyobb 0ssztomegli tehergépjarmiivel, a sajat
szamlas nemzetkozi kozati aruszallitast végzoé 7,5 tonnat meghaladé megengedett
legnagyobb 6ssztomegli tehergépjarmiivel, tovabba a Magyarorszag teriiletén vég-
zett (in. kabotazs® fuvarozast végz6 tehergépjarmiivel végzett fuvarfeladatokra kell
hasznalni.>

Magyarorszagra iranyuld fuvarozasi miivelet esetén a Magyarorszag teriiletére
torténd belépés el6tt sziikséges regisztralni. A sikeresen elmentett fuvarregisztraci-
6hoz a rendszer egy BiReg-azonositot ¢s QR-kodot general, melyet a lerakohely
ligyintézdje is megkap e-mailen keresztiil.>> A gyakorlathan ez azt jelenti, hogy a
nehéz-tehergépjarmli mar a zéhonyi hatarnal all az ukran oldalon.

Azonban itt nem ér véget a BiReg adminisztracidja, hiszen az aru lerakojanak is
vannak kotelezettségei. 2021. julius 1-jétdl itt Gjabb valtozas kdvetkezett be az aru
fel- és lerakojanak a kotelezettségei kozott, mert nem kell papiralapon rogziteni és
meg0rizni az engedélyeket, hanem a BiReg-rendszerbe kell rogziteni a fel-, lerakas
helyét, idejét, a kilométerora allasat, a CMR-t is. Ez az olyan szallitasok esetén
okozhat adminisztracios problémat, amikor a termék kdzvetleniil a gyartotol a vég-
felhasznalohoz keriil szallitasra, kikeriilve ezzel az import6rt6l a le- és felrakodas-
sal jard logisztikai problémakat.

Magyarorszagon az adminisztracids feladatok ellatasa egyre tobb terhet r6 egy-
egy gazdasagi tarsasagra, igy a végfelhasznalok ilyen esetben megprobaljak a
BiReggel kapcsolatos feladatokat atharitani az importérre, akinek pedig ezzel a
sajat koltségei ndnek meg, hiszen jelen kell lennie a lerakodasnal. Ilyen esetben a
személyes talalkozasnak is vannak el6nyei, hiszen informaciét lehet gytjteni, vagy
akar a kovetkezo szallitasrol is meg lehet allapodni a feleknek.

A megnovekedett adminisztracios terhekkel jaro BiReget az ukran fuvarozok
szamara mentesitették. Jelen szabalyozas szerint az Eurdpai Unid és Ukrajna ko-

vékenységet folytassanak. A fuvarvéllalkozas székhelye szerinti tagorszag illetékes ha-
tosaga adja ki az engedélyeket, altalaban 1 naptari évre érvényesek. A CEMT-engedély
része a fuvarnaplo is, amely az elvégzett fuvarfeladatok dokumentalasara szolgal. Ese-
ményszerli vezetése a gépjarmiivezetd feladata. https://www.mkfe.hu/hu/engedelykote
lezettsegkereso, 2022. marcius 17.

Adott orszagban nem honos gazdasagi szereplok kozt megvalosulo.

Tdjékoztato az Eldzetes Elektronikus Engedélyregisztracios Rendszer (BiReQ) bevezetésérdl.
https://Aww.kozlekedesihatosag.kormany.hu/hu/dokumentum/202930, 2022. marcius 17.

52 https://bireg.hu/, 2022. marcius 17.
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zotti kétoldali megallapodas értelmében EU—Ukrajna viszonylatdban végzett fu-
varfeladatok 2023. junius 30-ig engedélymentesen végezhetéek.*

A kozuti nehéztehergépjarmii-szallitasnak alternativ megoldasa lehet a tehervo-
nattal torténd szallitas, mely az ukrajnai import esetén azt jelenti, hogy a hataratke-
16 Eperjeske, ahol kizarolag teherfogalmat bonyolitd vasttvonal van. Szallitma-
nyozas szempontjabol azért lehet gazdasidgosabb, mert egy tehervonatra harom
nehéz-terhergépjarmiinyi anyag fér fel. Vamkezelés szempontjabdl azonban itt
érvényesiil az, hogy a vamkoltséget noveld tényezokkel is szamolni kell, hiszen
Eperjeskén az arut még at kell rakodni masik nehéz-tehergépjarmivekre, miel6tt
elérnék a rendeltetési helyiiket.>*

2.3. A vamkezeléshez sziikséges nyilatkozatok

A szabad forgalomba bocsatashoz a vamreferensnek a vamaru-nyilatkozaton kiviil
az alabbi nyilatkozatokra van sziiksége, amelyeket az importér minden vamkezelés
soran koteles megadni a kozvetett képviseld részére.

A Tanacs 692/2014/EU rendelete (2014. junius 23.) alapjan a Krimbdl és Sze-
vasztopolbol szarmazd 4druknak az Unidba torténd behozataldra korlatozasokat
vezettek be, mely értelmében az importérnek nyilatkozatban kell kijelentenie, hogy
az altala Ukrajnabol importalt termékek nem errdl a két foldrajzi teriiletrél szar-
maznak. A vameljarassal foglalkozo szakemberek ezt a nyilatkozatot krimi nyilat-
kozatként szoktak emlegetni. Itt fel kell tiintetni azokat a gazdasagi tarsasagokat,
melyekkel a Huzalfonat Kft.-nek kapcsolata van.

Az orosz—ukran haboru kapcsan 2022. februar 23-a4n az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapja 65. évfolyamaban megjelent 2022/C 871/01-es tajékoztatasa® alapjan az
Europai Bizottsag 0j kozleményt adott ki az importérok részére, mely szerint az
»~Buropai Bizottsag tajékoztatta az importéroket, hogy egyrészrdl az Eurdpai Unio
¢és tagallamai, masrészrdl Ukrajna kozott 1étrejott tarsuldsi megallapodasban eldirt
preferencialis tarifalis elbanas hatékony kezeléséhez és ellenérzéséhez sziikséges
feltételek az ukran vamhatosagok szamara nem allnak fenn az Ukrajna donyecki és

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1280 rendelete az Ukrajna elleni orosz
invaziora tekintettel az Ukrajna altal sajat jogszabadlyaival ésszhangban kiallitott jar-
miivezetoi okmanyokra vonatkozo egyedi és dtmeneti intézkedések megallapitasarol,
2022. jalius 18. L 195/13.

2022 oktoberében adtak at a fényeslitkei intermodalis terminalt, amelynek elsédleges
funkcidja, hogy atrakodjak az ide beérkezd vasuti szallitmanyokat, amire azért van
sziikség, mert mig Eurdpaban 1435 milliméteres nyomtavu vasuti sineket hasznalnak,
addig Oroszorszagban és szamos mas azsiai orszagban az 1520 milliméteres nyomtav
terjedt el. Az intermodalis csomoponton emiatt dsszesen tiz kilométernyi normal €s szé-
les nyomtava vasuti palyat épitettek ki, ami mellett az East-West Gate (EWG) kamio-
nokat és félpotkocsikat is tud fogadni.

Kozlemény importérok részére Az EU-Ukrajna tarsulasi megallapodas hatalya ala
tartozo termékeknek Ukrajna donyecki és luhanszki régioi nem kormanyzati ellendrzés
alatt allo teriileteirdl az Unioba torténd behozatala. Eurdpai Bizottsag (2022/C 87 1/01)
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luhanszki régidéi nem kormanyzati ellendrzés alatt allo teriiletein eléallitott vagy
onnan kivitt arukra vonatkozoéan.” Mivel Ukrajna vamhatdsaganak nincs lehetOsé-
ge a megallapodéds vonatkoz6 rendelkezéseinek alkalmazasara annak garantalasa
érdekében, hogy az emlitett teriiletekrél szarmazo aruk preferencialis tarifalis elba-
nasra jogosultak legyenek, valamint annak ellenérzésére, hogy azok megfelelnek-e
a tarsulasi megallapodas 1. jegyzOkonyve 33. cikkében eldirt valamennyi sziiksé-
ges kovetelményeknek, az ilyen aruk preferencialis tarifalis elbandsban vald része-
sitésének feltételei nem teljesiilnek.

Az Europai Bizottsag az Eurdpai Unid gazdasagi szerepldinek, hogy ne igényel-
jenek kedvezményes elbanast az Ukrajna donyecki és luhanszki régioi nem kor-
manyzati ellendrzés alatt allo teriiletein eldallitott vagy onnan kivitt aruk Unidba
torténd behozatala tekintetében, mivel ezen aruk szabad forgalomba bocsatasa
vamtartozast keletkeztet.*®

Itt is fel kellett tiintetni a gazdasagi tarsasagnak, hogy mely beszallitéi partne-
rekkel all kapcsolatban.

A kovetkezo nyilatkozat az addlevonasi jog kezdeményezésérol szol, amelyre a
kozvetett képviseldi megbizas alapjan az addlevonasi jogot a kozvetett képviseldre
engedményezi, azaz az adot 6 vallja be, 6 kotelezett az adofizetésre €s ezért 6 is
lesz jogosult a termék importjahoz kapcsolodoan megallapitott adé levonasara.®’

A kovetkezO nyilatkozatot szdmlanként sziikséges megtenni minden esetben,
akkor is, ha ez nem az acél- és huzaltermékekre vonatkozik, nevezetesen azt, hogy
a beérkez6 aru nem tartozik a 1013/2006/EK rendelet (HL L 190) rendelkezéseinek
hatalya ald, nem hulladék és nem tartozik a Washingtoni Egyezmény (CITIES)%®
hatalya ala.

Az utolsé nyilatkozat pedig a koltségekrdl szol, melyek ezaltal lehetnek vam-
koltséget noveld tényezok, mint példaul a fuvarkoltségek és az ligynoki viteli juta-
Iékok. A Huzalfonat Kft. esetében ez a kozvetett képviselével megallapodott
10 000 Ft/vamkezelési alkalom, amennyiben a szallitdas DAP-paritassal torténik.

2.4. A vamkezelés sordn létrejott hatarozat szamitdsai

A Huzalfonat Kft. 2021. november 29-én a Specification 9 sorszamt megrendelé-
sen 22 000 kg 4,2 mm atmérdji fekete lagyhuzalt rendelt meg az ukrajnai partneré-

% A Bizottsag (2022/C 87 1/01) Kozleménye import6rik részére — az EU-Ukrajna tdrsu-
lasi megallapodas hatdlya ald tartozo termékeknek Ukrajna donyecki és luhanszki régi-
0i nem kormdanyzati ellendrzés alatt dllo teriileteirdl az Unioba torténd behozatala te-
kintetében. 2022/C 87 1/01. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/
2uri=CELEX:52022XC0223(04)&from=EN, 2022. marcius 17.

Afatv. 129. § (1) Az addlevonasi jog engedményezése.

Egyezmény a Veszélyeztetett Vadon El6 Allat- és Novényfajok Nemzetkozi Kereske-
delmérdl (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora) 1973-ban jott 1étre, melyet akkor 26 orszag irt ala, Magyarorszag 1985-ben csat-
lakozott.
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tol DAP paritassal Miskolcra. A fekete lagyhuzal kilogrammonkénti ara 0,945
EUR volt.

Mivel a Specification egy megrendelés, a tényleges suly a rakodasnal keriil
megallapitasra — némileg eltérhet a Specificaton-on szereplotél —, igy a rakodas
utani tényleges suly 22 067 kg-ra modosult. A szamla végosszege igy 20 853,32
EUR. A fekete lagyhuzal vtsz.-szama: 72171039, a harmadik orszdg vamtétele
alapjan a vamtétel 6sszeg 0%.

A nehéz-tehergépjarmii 2022. januar 13-an 18:56 perckor érkezett meg a zého-
nyi hatarkirendeltséghez vamkezelés céljabol. Az arfolyam meghatirozésa az az-
napi MNB-arfolyam alapjan torténik, kivétel az az eset, amikor a vamkezelés napja
hétvégére esik (ilyenkor a hétkdznapnak szamitd utolsé napi MNB-arfolyam az
iranyado).

1. tablazat

) Mas huzal vasb6l nem 6tvozott acélbol bevonat nélkiil
Arunév: kevesebb mint 0,25% széntartalommal min. 0,8 mm
atmérdvel, bevagasok, bordak nélkiil

Vamtarifaszam: 72171039 Harmadik orszag vamtétele 0%
Megnevezés Osszeg Deviza
Szamla Gsszege 20 853,32 EUR
Arfolyam 355,15 Ft/EUR
Szamla értéke 7 406 057 Ft
Kiilfoldi fuvarkoltség 0 Ft
Belfoldi fuvarkoltség 10 000 Ft
Afaalapja 7 416 057 Ft
Befizetendd dsszesen 2002 335 Ft

Sajat szerkesztés

A vamkezelés azaltal, hogy a vamjogi képviselonek minden sziikséges dokumen-
tum rendelkezésére allt, a termék 2022. januar 13-an 20:15 perckor szabad forga-
lomba volt helyezhetd, és indulhatott tovabb — a kamionstop és a pihen6idé betar-
tasaval — Miskolcra.

A Huzalfonat Kft. 2021. december 10-én a Specification 12 sorszamti megren-
delésen 21 375 kg betonerdsitd acélszalat rendelt meg az ukrajnai partnerétol,
DAP-paritassal Miskolcra. A betonerdsitd acélszal kilogrammonkénti ara 1,22
EUR volt. A szamla végosszege igy 26 077,50 EUR. Szamla sorszama: Invoice 12.
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Az alabbiakban egy masik példat szemléltetiink. A betonerdsitd acélszal visz.-
szama: 721590090. A betonerdsité acélszal rendelkezik EUR 1-dokumentummal,
igy a 3. fejezetben targyalt vamtételek alapjan a vam Osszege 0% lesz.

A nehéz-tehergépjarmii 2022. februar 2-an 12:35 perckor érkezett meg a zaho-
nyi hatarkirendeltséghez vamkezelés céljabol. A vamkalkulacioé és az importafa
Osszegének meghatarozasat a kovetkezo tablazat tartalmazza.

2. tablazat

Arunév: Mis vasrad Stvdzetlen acélbol
Vamtarifaszam: 7215900090 Harmadik orszag vamtétele 0%
Megnevezés Osszeg Deviza
Szamla 0sszege 26 077,5 EUR
Arfolyam 355,25 FYEUR
Szamla értéke 9264 032 Ft
Kilfoldi fuvarkoltség 0 Ft
Belfoldi fuvarkoltség 10 000 Ft
Afaalapja 9274032 Ft
Befizetendd dsszesen 2 503 989 Ft

Sajat szerkesztés

A szabad forgalomba bocsatast kovetden a nehéz-tehergépjarmii tovabb indult
Miskolcra, ahol 2022. februar 3-an lepakolasra keriilt.

A lepakolast kovetden a nehéz-tehergépjarmii vezetdje atadta a BiReg-rendszerhez
sziikséges dokumentumokat, mint a jarmii kilométeréra-allasa, a CEMT-engedély és a
hozza kapcsolodd fuvarokmany, CMR, melyeket az Huzalfonat Kft. logisztikai részle-
geért felel6s megbizottja atvett — a sziikséges helyeken bélyegzdvel ellatott, majd feltol-
totte a BiReg-rendszerbe — és visszaadta a nehéz-tehergépjarmii vezet6jének.

A leltarba vételt kdvetden megkezdddhetett a termékek magyarorszagi értékesitése.

Zarogondolatok

A 2021-t61 kezdodo valsag, amely érinti az energiaszektort és a fosszi-
lisenergiahordoz6-agazatokat, amely acél- és huzaltermékek gyartasahoz és szalli-
tashoz nélkiilozhetetlenek, ezen termékek ara az egekbe szokott.

Az arakra kezdetben az volt jellemz0, hogy jelentésen megemelkedtek, atlago-
san 15-20%-kal, majd a nyar folyaman egy lasst csokkenés volt megfigyelhetd,
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ami azonban nem tartott sokaig, mert 2022. szeptember kdzepén Ujra egy viszony-
lagos aremelkedés volt megfigyelhet6. Amennyiben az Ukrajnabdl importalt ter-
mékek szallitasa ujra akadalyokba iitkozne, akkor a roman, bolgar vagy térok be-
szallitok vehetik at a helyiiket a piacon. Az altalunk vizsgalt betonerdsito acélszalat
— melyet a betonhoz kevernek hozza — egyre Kisebb mértékben keresik a megrende-
16k. Ennek részben az az oka, hogy az épitkezések nagyrészt kivarasra jatszanak,
hiszen a jelenlegi arakon nem éri meg barmit is épiteni, masrészt mert kezdenek
attérni masfajta technologiara, amely mar nem acélt, hanem polimert hasznal fel.

Osszegzésképpen azonban megéllapithatjuk, hogy acél- és huzaltermékekre a
tovabbiakban is sziikség lesz a kiilonb6z6 gazdasagi szektorokban, azonban ezen
termékek tovabbi dragulasa esetén komoly gazdasagi atrendezddésekre lehet sza-
mitani.
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Absztrakt: A digitalizacié az Eurdpai Unidban is kiemelten fontos politika, hiszen az EU
alapveto célja a digitalis gazdasag és tarsadalom kiépitése. Ugyanakkor a birdsagi eljarasok
nagy részét jellemzi a biirokraciabdl eredé hossza id6t igénybe vevd, elhtizodo eljarasok,
magas koltségek. Ezen terhek csokkentését célul tiizte ki a Digitalis Birosag Projekt, amely
a digitalizacio révén probalt megoldast nyujtani. A projekt révén a biintetés-végrehajtasban
is megjelent a mesterséges intelligencia a tdivmeghallgatasok tutjan.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, e-akta, tavmeghallgatds, elektronikus kapcsolattartas

Abstract: Digitalization is also an extremely important policy in the European Union, since
the fundamental goal of the EU is to build a digital economy and society. At the same time,
the majority of court proceedings are characterized by lengthy, protracted procedures resul-
ting from bureaucracy and high costs.

Reducing these burdens was the goal of the Digital Court Project, which tried to provide a
solution through digitalization. Thanks to the project, artificial intelligence also appeared in
the penal system through telehearing

Keywords: artificial intelligence, e-case, tele-hearing, electronic contract

1. Birosagi digitalizacio

Az informacios technoldgia robbanasszeri fejlédése az élet minden teriiletén 1jita-
sokra kényszeriti a szerepldket, nincs ez masképp az igazsagszolgaltatasi szektor-
ban sem. Az, hogy ez miként hat az igazsagszolgaltatasra, hogyan fogja a szereplok

munkajat atalakitani, jelenleg nagy kérdés, nemzetk6zi szinten is tobb re-
formelképzelés latott napvilagot. Jelen tanulmany nem vallalkozhat arra, hogy ezeket
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az elképzeléseket csokorba gylijtse, alapvetd célkitlizése annak feltérképezése, hogy
a digitalizaci6 mennyiben hatotta at a birésagok biintetd tigyviteli miikodését, és
néhany gondolatébresztd tényez6t villant fel a mesterséges intelligencia becsator-
nazasi lehetdségeirdl.!

Digitalizaci6 alatt olyan folyamatot értiink, amikor egy fizikai mennyiséget va-
lamilyen modon szamitogéppel feldolgozhatova tesziink.

A digitalizacié az Eurdpai Unioban is kiemelten fontos politika, hiszen az EU
alapveto célja a digitalis gazdasag és tarsadalom kiépitése. Az Eurdpai Bizottsag a
2019-2024 kozotti idészakra hat prioritast tizott ki maga elé, melyek kdzott szere-
pel A digitdlis korra felkésziilt Eurépa megvalositasa is.?

Tény, hogy a mindennapok soran szamtalan eszkozt és programot hasznalunk
mar most is. Szinte elképzelhetetlen, hogy ne legyen nalunk egy ,,0k0s” eszkoz,
mobiltelefon, tablet, laptop, amelyek manapsag mar egyesitik a fényképez0, Vi-
deokamera, GPS, szamitogépek, televiziok, médialejatszok technikai tudasat és egy
eszkozbe foglaljak azokat... A technikai fejlddés teljesen hiabavald lett volna, ha
ezeket a gépeket nem tudtuk volna egy rendszerbe tenni és miikodtetni, ezért is
hozott a fentiek mellett nagy elérelépést az internet és azon beliil is a wifi és mo-
bilinternetek elterjedése, amelyeknek kdszonhetéen a mar fentebb irt eszkdzokkel
mobilissé és folyamatosan elérhetové valtunk.

Z6di Zsolt szavaival élve, 2010 utan a jog és a technoldgia viszonya érezhet6en
kezdett megvaltozni, ami részben egy sor kisebb mennyiségi valtozasnak, részben
pedig néhany technologiai ujitasnak volt koszonhetd. Elterjedt egy 1) kifejezés a
jogi informatikara, a Lawtech, és az 0ij technologiai jelenségek szabalyozasa, hata-
suk a jogi szakmara hirtelen az érdeklddés kozéppontjaba kertilt. A ,,jogi informa-
tika” fontos diszciplina lett. Jelenleg pedig a szemiink lattara formalodik néhany
olyan jelenség, amely a birdsagok miikodését mar ma is nagyban befolyasolja, €s
gy vélem, hogy a kozeljovében ez a hatas még nagyobb lesz.’

Az 1j okoseszkdzok hasznalatat nem kell tanitani, mivel azt a mindennapi élet-
ben lassan minden korosztaly egyre szélesebb korben megfelel szinten tudja hasz-
nalni és kezelni, csak tjabb teriileteket kellett megnyitni, hogy példaul ne csak arra
hasznalja a nagymama a telefonjat, hogy a kdzosségi oldalon megosztja az unokai
képeit, hanem ha sziikséges kiildje el a biztositdjanak a karbejelent6jét és csatolja
azokat a képeket, amelyek a kareseménye soran keletkeztek.

A fejlodés altal biztositott elénydk sziikségszerien magukkal hoztak azt az
igényt, hogy a birdsagi eljarasokban is hasznositsak azokat, de ahhoz, hogy a biro-
sadg megfeleld modon tudjon miikddni a digitalis térben nagyon sok feltétel megte-
remtésére volt sziikkség. Sziikséges volt a jogszabalyi hattér megteremtése, a tech-

Lasd polgari tigyvitel: NAGY Adrienn: Digitalizdcio és mesterséges intelligencia a ma-

gyar igazsdgszolgaltatasban. https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/13829/13 nagyadri

enn_t%C3%B6rdelt.pdf, 2022. szeptember 11.

2 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age_hu, 2022.
szeptember 11.

3 ZODI Zsolt: A birdsagok és technologia. Birdsdgi Szemle 2020/1., 4.
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nikai eszkozok fejlesztése, valamint ezen fejlesztések kiterjesztésére a birdsagon
kiviilre is, hiszen pl. a biintet6iigyek kapcsan a rendérség végzi a nyomozast, a
kozvadra 1ildozendd cselekményeknél az tigyészség képviseli a vadat, ezért ezen
szervezeteket is be kellett vonni a digitalizacié folyamataba.

A birésagi eljarasok nagy részét jellemzi a biirokraciabol eredd hosszi idot
igénybe vevd elhuz6do eljarasok, magas koltségek és a birdsdgok leterheltsége,
amelyek a nagyszamu adminisztrativ terheiknek koszonhet6k, ezen terhek csok-
kentését célul tlizte ki a Digitalis Birosag Projekt,* amelynek mar részbeni megva-
lositasabdl is lathatoak, hogy a hatékonyabb munkavégzés megvaldsithato az ujita-
sok bevezetésével.

A projekt kiemelt stratégiai célja az volt, hogy a birdsag hozzaférhet6sége egy-
szerisodjon, hogy az ligyfelek azon informaciokhoz, amelyek a birosag eljarasai
soran szamukra Iényegesek a nap 24 orajaban, ingyenesen, személyes megjelenés
nélkiil, gyorsan és online hozzaférjenek. Ezen célok megvaldsitasa érdekében az
Orszagos Birdsagi Hivatal informatikai fejlesztéseket hajtott végre, hogy meg tud-
jak teremteni a bir6saggal torténd elektronikus kapcsolattartas akadalymentes mi-
kodéséhez sziikséges technikai feltételeket és azt, hogy az elektronikus fejlesztések
ugyfélbarat médon menjenek végbe.

2. A birésagi digitalizacié utjai
Mivel jelen tanulmanyomnak nem az a célja, hogy részletesen ismertesse a birdsagi
biinteté iigyvitel® minden szegmensét, igy els6dlegesen a birdsagon az elmult
években bekdvetkezett digitalis modellvaltasra helyezem a gorcsot.
— Az elektronikus sigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok dltaldnos szabadlyairdl
sz616 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.), vala-
mint az elektronikus tigyintézés részletszabdlyairdl sz616 451/2016. (XII.
19.) Korm. rendelet alapjan.
— figyelemmel a birésdgi tigyvitel szabdlyairdl sz616 14/2020. (V1. 1) IM
rendelet
(Buisz.) valamint a birdsdgok egységes iratkezelési szabdlyzatardl sz6lo
17/2014. (XI1. 23.) OBH utasitas és a biintetoeljarasrol sz616 2017.évi XC.
torvény (Be.) és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
szabalysértési elzards végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (Bv.)
alapjan.

4 Digitalis Birésag Projekt. KOFOP-1.0.0.-VEKOP-15-2017-00052. A birésdgi igazgatds
tovabbi elektronizalasa.

>  Lésd részletesebben: a birdsdgi iigyvitel szabdlyairdl sz616 14/2020. (VII1. 1.) IM ren-
delet (Biisz.), valamint az egyes biintetSeljardsi cselekményekre és a biintetéeljardsban
résztvevd személyekre vonatkozo szabalyokrol sz616 12/2018. (V1. 12.) IM rendelet, va-
lamint KEYHA Judit: Birésdgi iigyintézék kézikonyve. Budapest, Complex, 2010, vala-
mint WOPERA Zsuzsa — NAGY Adrienn — NAGY Anita: Az igazsdgszolgaltatds szerveze-
te és iigyviteli szabdlyai. Novotni, Miskolc, 2010.
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A szabalyozas technikaja szempontjabdl — az indokolas alapjan — fontos kiemelni,
hogy e téren az E-ligyintézési tv. és a 451/2016. (XIL. 19.) Korm. rendelet az alta-
lanos, a Be. tv. és a Bv. tv. pedig a specidlis jogszabaly.
Ezen elméleti bevezetést kdvetden, pedig térjiink ra a birésagok digitalizaciojara,
amely harom fontos teriiletet érintett:
1. megvalosult a birosagi hatdrozatok kozzétételének és anonimizalasdnak fej-
lesztése,
2. az e-akta létrehozasa,
3. az elektronikusan elérhetd kozhiteles nyilvantartasok birdsagi informatikai
rendszerrel val6 online 6sszekapcsolasa.

2.1. A birosagi hatarozatok kizzétételének és anonimizaldasdanak fejlesztése

A birdsagi hatarozatok kozzétételének és anonimizalasanak fejlesztése, amely a
Birosdagi Hatdrozatok Gyiijteménye keresdmotorja, valamint a birdésagi hatarozatok
anonimizalasat biztositd program tovabbfejlesztését foglalja magaban.

Megujult a birosagi hatarozatok kozzétételének rendszere: a dontések egységes,
konnyen kereshetd hatarozattarban lettek elérhet6k, amelynek célja, hogy a jogke-
res6 allampolgarok, valamint a birésagi szervezet munkatarsai egységes, jol keres-
het6 anyagokbdl tudjanak tijékozodni a birdsagi hatdrozatok tartalmarol, amelyek
anonimizaldsara a hatdlyos jogszabalyoknak megfeleléen keriilt sor. A birdsagi
hatarozatokhoz valdé hozzaférés, ezaltal hatékonyabba valik, igy az optimalizalt
hatarozatkeres6 alkalmazassal gyorsabb és konnyebb lett a keresés az iigyfelek
szamara.

Az Orszagos Birosagi Hivatal a Birosagi Hatarozatok Gylijteményét valameny-
nyi allampolgar és szervezet szamara ingyenesen teszi elérhetévé a birdésagok koz-
ponti honlapjan a www.birosag.hu oldalon.

A birosagi hatarozatok anonimizalasat és kozzétételét, valamint belsé nyilva-
nossaganak biztositasat a birdsagi hatdarozatok anonimizaldasaval és kozzétételével
kapcsolatban a birdosdgokra harulo feladatok végrehajtdasarol sz616 26/2019. (XI.
25.) OBH utasitasban meghatarozott modon kellett elvégezni, amelynek nagyon
részletes szabalyaira a jelen tanulmany keretei kézott nincs moédom kitérni, azon-
ban Gsszegzésként a lényeg abban allt, hogy a birésagi hatarozat anonimizalasa
minden birdsagi szinten az adott hatarozatot hozé birésag (adatfelelds) feladata, s
az anonimizalasra és a kozzétételre az un. ITR-ben miikod6 anonimizalasi program
szolgal, amelyrél még késobbiekben lesz sz6.

Az ITR-ben miikddo birdsagi hatarozatszerkesztd alkalmazasa nélkiili hataro-
zatszerkesztés esetén az anonimizalashoz gondoskodni kell az alairt hatarozatnak a
birdsagi hatarozatszerkesztébe torténd bemasolasarol.

A hatarozatot hozo birésag elnoke gondoskodik tehat arrdl, hogy:

— a hatarozat kozzététele a Bszi.b-ben rogzitett hataridén beliil megtorténjen a

Birosagi Hatarozatok Gytijteményében,

& 2011. évi CLXI. térvény a birésdgok szervezetérél és igazgatdsarol.


http://www.birosag.hu/
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— az anonimizalt hatarozat megjeldlése tartalmazza a birdésag €s a jogteriilet
megnevezeését, a hatarozat meghozatalanak évét, a hatarozat sorszamat, va-
lamint azon jogszabalyhelyek megjelolését, amelyek alapjan a birésag a ha-
tarozatot hozta,

— a hatarozatbdl a személyek azonositasat lehetové tevoé adatok keriiljenek
torlésre.

2.2. A birosagi digitalizacio mdsodik része, a birosagi eljardasok iratainak
elektronizdldsa (e-akta) és a birdsdgi periratok elektronikus betekinté-
sének biztositisa

Ezen fejlesztések a birosagi akta valamennyi iratanak elektronizalasat, a periratok
birak altali elektronikus elérhetéségének biztositasat, valamint az tigyfelek szamara
a tértél és idotol fiiggetlen online iratbetekintés megvalosulasat eredményezik.
Célja a jelenleg papiralapt iratok elektronizalasa = e-akta kialakitasa, mely fejlesz-
téssel a birdsagi eljarasok teljes korti digitalizalasa valdsul meg.

Eddig, ha a birdsagi periratokba a jogosultsaggal rendelkezé tigyfelek be akar-
tak tekinteni, akkor személyesen kellett megjeleni a papiralapti akta megtekintésé-
hez a birdsdgok nyitvatartdsi idejében. A jovoben ezzel szemben az iigyfe-
lek otthonrdl, kényelmesen, barmikor megtekinthetik a birosag el6tt folyamatban
1év6 tigylik iratanyagat, ezzel id6t és pénzt takaritanak meg, nincs utazasra, igyin-
tézésre forditott id6, megsziinik a masolasi, utazasi koltség. A birésagi munkatar-
sak, akik eddig személyes jelenlétiikkel biztositottak az tigyfelek iratbetekintési
joganak gyakorlasat, az iratot mozgattak, masoltak, mas érdemi munkara 6sszpon-
tosithatnak. A birak részére pedig a felkésziiléshez, az itélet irasba foglalasdhoz a
periratok elektronikus formaban a nap 24 6rajaban, a hét minden napjan rendelke-
zésre allnak.

A kovetkezokben biinteto ligyvitel szempontjabol 1ényegesnek tartott j fogal-
mak tisztazasra vallalkozom a digitalizacié kapcsan, igy az:

Elektronikus iigyirat

Elektronikus masolat

Elektronikus tdrgyaldsi napld ', perkényv, targyaldsi jegyzék,®

Elektronikus jegyzékonyv

Elektronikus tigyirat
A biintetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény XX VIL. fejezetéhez irt kommentar

igy fogalmaz: ,,Az informatika fejlddése olyan 10j fogalmakat hoz magaval, ame-
lyek nehezen adaptalhatok a jogba, kiilondsen a biintetdeljarasi jogba. Ezek koziil

ANTAL Gabor: Az igazsdgszolgdltatds szervezete, a birésdgi iigyvitel. PTE AJK, Pécs,
2012, 55.
ANTAL Gabor: Az igazsagszolgaltatas szervezete, a birosagi tigyvitel. PTE AJK, Pécs,
2012, 45.
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is kiemelendd az elektronikus iigyintézés, az elektronikus kapcsolattartas és az
elektronikus iigyiratkezelés.®” Az elektronikus iigyintézés a biintetdeljarasban részt
vevo egyes szereplok kozotti nyilatkozattételt, az iratok elektronikus tovabbitasat
¢s a blintetdeljarasban részt vevo eljard szervek dontéseinek elektronikus uton torté-
né meghozatalat, valamint elektronikus uton torténd kézbesitését jelenti. Az e-akta
fogalman beliil foglal helyet az elektronikus tigyirat, amelyre biintet6 tigyszakban a
Be. 158. §-a iranyado, s tekintend6 kézokiratnak.

Ezek szerint elektronikus tigyirat esetén: A birdsag, az ligyészség és a nyomozd
hatosag az elektronikus iton kézbesitett tigyiratot térvényben vagy kormanyrende-
letben meghatarozott feltételeknek megfeleld, mindsitett, vagy legalabb mindsitett
tantsitvanyon alapuld elektronikus alairassal vagy elektronikus bélyegzdvel latja
el. A birésag, az ligyészség és a nyomozo hatosag altal készitett, torvényben vagy
korményrendeletben meghatarozott feltételeknek megfeleld elektronikus alairassal
vagy elektronikus bélyegzdvel ellatott iigyirat kozokirat.

Elektronikus mdsolat

Egy masolat a bizonyité erd szempontjabol egyszerti vagy hiteles. A birésaghoz
érkezett iratrol a birosag altal készitett masolatot és a mas altal elkészitett és hitele-
sités végett bemutatott masolatot az iroda latja el ,,a masolat hiteléiil” zaradékkal, a
masolatot készitd alairasaval, a birosag korbélyegzojének lenyomataval és a maso-
lat készitésének idGpontjaval: az ligy iratairdl kiadott nem hiteles masolat ugyanak-
kor nem tartalmazza ezen elemeket.

A masolatok formai szempontbol papiralapt vagy elektronikusak szintén lehet-
nek, de ha a birésag jogszabaly alapjan elektronikus okirat kiadasara koteles és a
kiadott elektronikus okiratot a birosag elektronikus bélyegzovel latja el, az hiteles
masolatnak mindsiil, ha a kiadott elektronikus okirat elektronikus bélyegzot nem
tartalmaz, az értelemszertien nem hiteles méasolatnak mindsiil.

Elektronikus targyaldsi naplé®, perkényv, targyaldsi jegyzék,** jegyzékonyv

A birak a BIR-O informatikai rendszerben az eljarasi cselekmények nyilvantartasa-
ra elektronikus targyaldsi naplot vezetnek. Papiralapu napld csak nagyon kivétele-
sen, a birésag elnokének engedélyével vezetheto.

A targyalasi naplo a bir6 eljarasi cselekményekkel kapcsolatos kitiizési, elhalaszta-
si, elnapolasi tevékenységét segiti eld, és egyben a bir6 statisztikai adatszolgaltatas
alapjais.

® PoLT Péter (szerk.): Kommentar a biintetéeljarasrél sz6lé 2017. évi XC. térvényhez.
Wolters Kluwer, Budapest, 2019.

ANTAL Gabor: Az igazsdgszolgdltatds szervezete, a birésagi iigyvitel. PTE AJK, Pécs,
2012, 55.

ANTAL Gabor: Az igazsdgszolgdltatds szervezete, a birésagi iigyvitel. PTE AJK, Pécs,
2012, 45.
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A targyalasi napl6 rovatait a bird, vagy az altala, illetve a birosagi vezetd altal kije-
161t igazsagiigyi alkalmazott tolti ki, amelynek soran az iigyszam mellett a cimszo
(biintetd iigyszakban a vadlott neve) feltiintetésével megjeloli példaul: a birdsag
eljarasanak formajat, annak hatarnapjat, targyalotermet, megidézettek €s értesitet-
tek szamat, vadlott fiatalkorti-e, hatarozat irasba foglalasanak napjat, az eljaro ta-
nacs tagjait.

Az elektronikus perkonyv'? adatait pedig egy szamitogépes program, az elektroni-
kus lajstrom adataibol 4llitja eld biranként, amely a bird 6sszes folyamatban levo
iigyét tartalmazza.

A papiralapu targyaldsi jegyzéket a birdsag elndke altal kijelolt igazsagligyi al-
kalmazott a targyalasi nap megkezdése elott kinyomtatja, annak egy kiadmanyat a
targyaloterem ajtajan kifiiggeszti, tovabbi egy kiadmanyt a bir6 részére atad. A tar-
gyalasi jegyzék a targyaloteremnél elhelyezett elektronikus feliileten is elhelyezhet6.

Biintetdligyekben a targyalasi jegyzék elektronikus masolatat a targyalasi napot
megeldzden legalabb 6 munkanappal kell elektronikus uton megkiildeni az ligyész-
ség részére.

A jegyzékonyvt kiemelt fontossagli dokumentum, amelynek tartalma az érdemi
itélkezo tevékenység alapjat képezi, ezért fontos a formai szabalyok meghatarozésa.

A legfontosabb, hogy az eljarasi torvények szerint jegyzOkonyv kézirasos for-
maban nem készithet6 el, a jegyz6konyvben a sorok kdzé semmit nem szabad irni,
az esetleges kiegészitéseket a jegyzokonyv sz€lére vagy aljara kell irni és a tanacs
elndke és a jegyzOkonyvvezetd a modositasokat aldirja, athuzas esetén oly mddon
kell térdlni, hogy az alatta levo rész olvashaté maradjon.

Fontos megjegyezni, hogy a jegyz6konyvet szévegszerkeszté program segitség-
ével Times New Roman betiitipussal, 12-es betlimérettel kell elkésziteni. Mivel a
jegyzokonyvek a Dokumentumtarba feltoltésre keriilnek, igy az esetleges késobbi
modositasokat ugy kell feltolteni, hogy pontosan megallapithato legyen, hogy me-
lyik sorszamu jegyzOkonyvhoz tartoznak. Amennyiben az irasbeli jegyzokonyv
elektronikus formaban is megkiildhetd, akkor erre PDF-formatumban és csak akkor
van lehetéség, ha az eredeti példanyt az arra jogosultak mar alairtak.

2.3. A birosagi szakrendszerek és a Kozponti Kormdnyzati Szolgaltatds Busz,

Végiil essék sz6 a birdsagi digitalizaciéo harmadik elemérdl, azaz a birdsagi szakrend-
szerek és a Kozponti Kormanyzati Szolgaltatds Busz (KKSZB) kozotti kapcsolat
megteremtésérdl, mely az elektronikusan elérhet6 kozhiteles nyilvantartasok birdsagi
szakrendszerekkel valo online 6sszekapcsolasat jelenti, aminek a célja, hogy minden
tigyszakban egységes, kozvetlen hozzaférés biztositasa meglegyen a kozhiteles nyil-

12 Lasd perkdnyvrdl részletesebben: ANTAL Gébor: Az igazsdgszolgaltatds szervezete, a

birésagi iigyvitel. PTE AJK, Pécs, 2012, 57., illetve BERCES Laszlo — BERCES Viktor:
Birésagi iigyvitel. Pazmany Press, Budapest, 2020, 162.

ANTAL Gabor: Az igazsdagszolgaltatas szervezete, a birésagi tigyvitel. PTE AJK, Pécs,
2012, 41.
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vantartasok adataihoz. A KKSZB-szolgaltatas utjan jelenleg elérhetd nyilvantartasok
kozott olyan adatbazisok szerepelnek, mint a Cégnyilvantartas, a Személyi adat- €s
lakcimnyilvantartas, az Egyéni vallalkozéi nyilvantartas, az Utiokmény nyilvantartas,
a Vezet6i engedély nyilvantartas, vagy a Szarmazas-ellendrzési nyilvantartas. Az
adatok lekérdezésének célhoz kotottségét és az adatkezelésnek az altalanos adatvé-
delmi rendelet (GDPR — 2016/679/EU rendelet) szabalyainak torténd megfelel6ségét
a folyamatokba épitett ellenérz6 mechanizmusok biztositjak.'

A fentebb altalam részletezett Digitalis Birdsagi Projekt, tehat gyorsabb és ha-
tékonyabb birdsagi iigyintézést biztosit azzal, hogy 1. megvalosult a birosagi hata-
rozatok kozzétételének és anonimizalasanak fejlesztése, 2. e-akta létrehozasa, 3. az
elektronikusan elérhet6 kozhiteles nyilvantartasok birdsagi informatikai rendszerrel
val6 online 0sszekapcsolasa. A fejlesztések eredményeként

— a birdsagi hatarozatok keresése konnyebb és gyorsabb lett

— a birosagi ligyek irataihoz valo hozzaférés online, 0—24 oraban, tértdl és ido-

tol fliggetleniil lehet6vé valik, valamint

— a birésag adatszolgaltatast kérhet kozhiteles nyilvantartasokban szereplo

adatokrol, igy minimalizalhat6 az ligyfelekt6l bekérendé adatok kore és a bi-
rosagi eljarasok gyorsabban lezarulhatnak.'®

A projekt keretében az alabbi szoftveregységek valositottdk meg az elektronikus
tigykezelést és kapcsolattartast és anonimizaciot: ITR, Ugyfél Iratbetekintd Rend-
szer (UIR), Lajstromirodai Iratbetekinté Rendszer (LIR), Iratdigitalizalo Rendszer
(IR), valamint a Bir6i Alkalmazas Konyvtar (BAK). A fenti szoftveregységek
normativ szinten is megjelentek a birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol
sz016 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas (a tovabbiakban: iratkezelési szabalyzat)
modositasat kdvetden. Az iratkezelési szabalyzat az alabbi fogalmi meghataroza-
sokat adja a fenti fejlesztések kapcsan:

1. ITR: a hatarozatok szerkesztésére és anonimizalaséara, valamint az e-aktaba
torténd betekintésre, a bir6i munkavégzés tamogatisira, tovabba a
KKSZB-lekérdezések inditasara szolgalo ftélkezést Tamogatod Rendszer.

2. IR: a papiralapu iratok digitalizalasat, valamint az igy keletkezett és a nem
hiteles elektronikus iratok hitelesitését tamogato Iratdigitalizalo Rendszer
alkalmazas.

3. LIR: az e-akta megtekintését az tigyfélkozpontban, illetve a birdsagi iroda-
ban biztosité Lajstrom Irodai Rendszer alkalmazas.

4. UIR: az e-akta megtekintését internet segitségével biztosité Ugyfél Iratbe-
tekinté Rendszer alkalmazas.

5. KKSZB-lekérdezés: egyes kozhiteles nyilvantartasoknak és allami adatba-
zisoknak az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgadltatasok dltalanos

14 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/sikeres-kapcsolodas-kozponti-kormany
zati-szolgaltatas-busz, 2022. szeptember 13.
15 BERCES Laszlo — BERCES Viktor: Birdsdgi iigyvitel. Pazmany Press, Budapest, 2020, 220.


https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/sikeres-kapcsolodas-kozponti-kormanyzati-szolgaltatas-busz
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Szabalyairol szo6l6 torvény 74. § (3) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
Kozponti Kormanyzati Szolgaltatas Busz segitségével torténd elérése.

6. E-akta: BIIR-ben lajstromozott birdsagi ligy iigyiratdban talalhatd elektro-
nikus okiratok, valamint papiralapu iratok hiteles elektronikus masolatai-
nak Osszessége.

7.  Anonimizal6 program: a Bszi. 163. szakaszaban meghatarozott anonimiza-
lasi feladatok ellatasat timogaté ITR-alkalmazas.

8. BAK Konyvtar: a biroésag altal hasznalt legfontosabb alkalmazasokat atlat-
hat6 mddon megjelenitd Biroi Alkalmazéas Konyvtar.

9. Biro6sagi hatarozatszerkesztd: a birésagi hatdrozatok szerkesztését timogato
ITR-alkalmazas.

10. Az iratkezelési szabalyzat rogziti, hogy az ITR-rendszer a BIR-O-
alrendszerhez kapcsolodik, célja pedig ,,a biréi munka hatékonyabba tétele,

a felek iratbetekintési joganak szélesebb kori biztositasa”.1

3. Elektronikus kapcsolattartas®’

2013. januar 1-jét6l az e-kapcsolattartas szabalyrendszerét a jogalkoto a biintetoel-
jarasra is kiterjesztette. Ennek értelmében viszont csupan még a biintetdiigyben
érintett hatdsagok egymas kozotti elektronikus formaban torténd kapesolattartasa-
nak a lehetdségét biztositotta.®

2015. julius 1. ota a biintetoeljarasokban az 6sszbiintetésbe foglalas és az utola-
gos Osszbiintetésbe foglalas iranti inditvany elektronikus médon torténé benyujta-
séra, illetve visszavonasara is lehetGséget nyujt a szabalyozas. A korabbi szabalyo-
zason jelentOs valtozast a biintetoeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: régi Be.), egyes biintetd targyt torvények, valamint az eurdpai unios és a
nemzetkdzi bliniigyi egylittmitkddést szabalyozd torvények modositasarol szolo
2017. évi CXLIV. torvény hozott. Ennek értelmében 2018. januar 1. napjat kdvets-
en induld biintetd- és szabalysértési eljarasokban a nyomozo6 hatdsag, az tigyész, a
birdsag, a biintetés-végrehajtasi szervek, valamint mas allami szervek kotelezéen
elektronikus uton tartjak a kapcsolatot. Szintén kotelez6 az e-kapcsolattartas a vé-
dbéknek, valamint barmely eljarasi szerepld jogi képviseletében eljard tigyvédek-
nek, viszont a természetes személyek részére a torvény csupan lehetévé teszi az
elektronikus 1t lehetdségét.

Jelenleg az E-iigyintézési tv. végrehajtasi szabalyai alapjan’® a 2018. januar 1.
napjan és az azt kovetden indult biintetdeljarasokban teljes kdrben biztositott az
elektronikus kapcsolattartas, de ennek feltétele, hogy a biintetdeljarasban az elekt-

16 17/2014. (XII. 23.) OBH utasitas 10/B. § (1) bekezdés.

1" Lésd részletesebben: DOMOKOS Andrea: Magyar biintetd eljdaras és digitalizacid.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/10813/11 domokosandrea_t%C3%B6rdelt.pdf,
2022. szeptember 11.

18 BARTKO Robert: Elektronikus kapcsolattartés a biintetdeljarasban. In: G. KARACSONY
Gergely (szerk.). Az elektronikus eljardsok joga. Gondolat Kiado, Budapest, 2018, 73.

19 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus tigyintézés részletszabdlyairdl.
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100 Nagy Anita

ronikus kapcsolattartd személynek rendelkeznie kell tigyfélkapu-regisztracidval,
amelyet okmanyirodaban, kormanyhivatali iigyfélszolgalati irodaban, adohatosag
tigyfélszolgalatan vagy kiilképviseleten lehet személyesen elvégezni. Ugyfélkapus
regisztraciot kizarolag természetes személy kezdeményezhet.

Az elektronikus ligyintézést biztositdo szerveknek és a Kormany altal kijelolt
kozfeladatot ellato szerveknek sziikséges elvégezni a Hivatali Kapu regisztraciot.

Az elektronikus kapcsolattartas sordn a félnek a beadvanyt és mellékletét, ha
az eldterjesztésre Urlap (mas néven: nyomtatvany) kerilt rendszeresitésre, trla-
pon kell eléterjesztenie. Az tirlapok letoltéséhez?! sziikséges az Altalanos Nyom-
tatvanykitolté Keretprogram (ANYK) telepitése, amely biztositja a nyomtatva-
nyok kitoltésének, azokhoz elektronikus dokumentumok mellékletként valo csa-
tolasanak lehet8ségét.??

A biintetoeljarasnak (csakugy, mint a szabalysértési eljarasnak) az E-ligyintézési
tv. szolgal hattérjogszabalyul.?®

Az OBH elndkének 2018. évi beszamolojat idézve: ,,A 2018-as év egy szoros
egylittmiikodést igényld idoszak volt az elektronikus kapcsolattartas szempontjabol,
amely hatékony kommunikacidt kivant meg a tarsszervekkel, kamarakkal, tigyfelek-
kel. A birésagi kezel6irodak dolgozoival, az eljard birdi tanacsok tagjaival, a tor-
vényszékeken miikddo IT szakemberekkel a napi szintli munkakapcsolat biztositasa
végett hatékony és gyors reagalasu HelpDesk feliilet (helpdesk.justice.hu) miikodik,
melynek eredményeként az elektronikus kapcsolattartas soran érkezé elektronikus
iratok kezelése szakszer(i és idOszerli a birésagokon. Az OBH az 1j biintetdeljarasi
torvény hatalybalépését kovetden a kiépitett bilinteté tigyszakos E-Per kapcsolattar-
tokkal folyamatosan tartva a kapcsolatot a hatékony és eredményes jogalkalmazoi
munka elémozditasa érdekében képzéseket, megbeszéléseket tartott, orszagos szinten
megtervezte és levezényelte a biintetd, szabalysértési iigyszakos birak, titkarok,

20 Amennyiben e-személyi igazolvannyal rendelkezik, (igy annak megfeleld hasznalataval

az iigyfél maga is el tudja végezni a személyes iigyfélkapu regisztralasat.
21 Lasd részletesebben elektronikus kapcsolattartasrol: BARTKO Rébert: Elektronikus kap-
csolattartas a biintetéeljarasban. In: G. KARACSONY Gergely (szerk.). Az elektronikus el-
Jjarasok joga. Gondolat Kiado, Budapest, 2018.
Amennyiben a nyomtatvanyhoz csatolni kivant fajlok egylittes mérete a befogadhatd
300 MB méretkorlatot meghaladja, a csatolni kivant fajlok elektronikus adathordozon
nyujthatok be.
Az elektronikus adathordozon torténd benyujtas tényét az egyes lrlapokon az erre szol-
gald mezdben lehet jelezni. Ebben az esetben az trlaphoz melléklet nem csatolhato.
. [A]z uj [biinteté]eljarasi térvény a teljes eljarasi rendre vonatkozoan leképezte az E-
tigyintézesi tv. rendelkezéseit, mig az OBH az elektronikus kapcsolattartas soran jelent-
kezé igények és gyakorlati problémak feldolgozasat kévetéen a jogalkoto fele tobb elja-
rasi jogszabaly modositast is megfogalmazott a deregulacios idészakban.” Az Orszagos
Birdsagi Hivatal elnokének 2018. évi beszamoldja. 140. https://birosag.hu/sites/default
[files/2019-10/eves_beszamolo_2018_0.pdf, 2022. szeptember 13.
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munkatarsak eljarasjogi, iigyviteli, BIIR felhasznaloi ismeretekre torténd oktatasat,
szakmai tdmogatast nytjtva szamukra.”?*

Fontos tisztazni, hogy az elektronikus kapcsolattartds nem azonos a beadvany,
panasz, nyilatkozat, inditvany stb. e-mailen, faxon a hatésaghoz torténé megkiil-
désével.

Elektronikus kapcsolattartasnak azt nevezziik, ha az tigyfél a nyilatkozatat vagy
az elektronikus iigyintézést biztositd szerv a nyilatkozatat vagy dontését elektroni-
kus uton teszi meg, amelynek van kotelezo és valaszthato formaja, a kovetkezok-
ben ezeket tekintsiik at részletesen.

3.1. Kotelezd-valaszthato elektronikus kapcsolattartas és meghatalmazas
Kotelezd elektronikus kapcsolattartas

Mint ahogy korabban emlitettiik, 2018. januar 1. napjan és ezt kovetden indult bilinteto-
eljarasokban a nyomoz6 hatosag, az ligyész, a birdsag, a blintetés-végrehajtasi szervek,
valamint mas allami szervek kotelez6en elektronikus kapcsolattartas tjan tartjak a
kapcsolatot, ugyancsak kotelez6 a védéknek, valamint barmely eljarasi szerepld jogi
képviseletében eljaré ligyvédeknek az ligyben az elektronikus kapcsolattartas.
Mentesiil a kotelezo elektronikus kapcsolattartas alol:
e a biintetdeljarasban részt vevd személy, ha elektronikus tigyintézéshez vald
joga sziinetel, valamint
o avédo és a jogi képviseld az eljdradsi cselekmény helyszinén, valamint az el-
jarasi cselekmény soran részére adott eredeti meghatalmazas azonnali be-
nyujtasakor.

Valaszthato elektronikus kapcsolattartas

Amennyiben az eljarasban résztvevo papiralapu kapcsolattartas lehetségével nem
kivan €lni, a tovabbiakban a Be. 148—162. § rendelkezései szerint az eljaras bar-
mely szakaszaban vallalhatja az elektronikus kapcsolattartast.

Az elektronikus kapcsolattartas vallalasara vonatkozo nyilatkozatot a biintetdel-
jarasban részt vevo személy vagy képviseldje az eljard birosagnal, ligyészségnél,
vagy nyomozo hatosagnal teheti meg akként, hogy az elektronikus irat benyujtasa-
kor — a benyujtassal egyidejiileg — kifejezetten nyilatkozik arrdl, hogy elektronikus
kapcsolattartast kivan vallalni.

Amennyiben az elektronikus kapcsolattartashoz sziikséges feltételekkel rendel-
kezik, az elektronikus kapcsolattartas vallalasara iranyuld nyilatkozatat papiralapon
is megteheti, azonban ennek elfogadasat kovetden a birdsag mar kizarolag elektro-
nikus Uton tartja a kapcsolatot az elektronikus kapcsolattartast vallalo természetes
személlyel. Ez esetben az eljaras folyaman — ideértve az eljaras minden szaka-
szat, a rendkiviili jogorvoslatot, a biincselekménnyel dsszefiiggd vagyon vagy dolog

24 Az Orszagos Birosagi Hivatal elnskének 2018. évi beszamoloja. 141. https://birosag.hu/
sites/default /files/2019-10/eves_beszamolo_2018 0.pdf, 2022. szeptember 13.
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elvonasara, adat hozzdaférhetetlenné tételére iranyulo eljarast, valamint a kiilonle-
ges eljdrast is — a blinteteljarasban részt vevé személy, illetve képviseldje koteles
a birdsaggal, az ligyészséggel és a nyomozd hatdsaggal a kapcsolatot a Be 148. §
(2) bekezdése szerint, elektronikus 0iton tartani és a birdsag, az ligyészség és a
nyomozo hatosag is valamennyi tigyiratot elektronikus uton kézbesit a részére.

A Be. 150. § (1) bekezdése szerint és az E-ligyintézési tv. alapjan elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett biintetdeljarasban részt vevo személy minden bead-
vanyt kizarolag a Be. 148. § (2) bekezdése szerint, elektronikus Gton nyujthat be a
birdsaghoz, az tigyészséghez és a nyomozo hatésaghoz, és a birosag, az ligyészség,
illetve a nyomoz6 hatosag is elektronikus tton kézbesit a részére.

Osszegezve tehat, jogszabalyaink nem teszi 4ltalanosan kotelezévé az e-
kapcsolattartast, ugyanakkor a biintetéeljaras barmely szakaszaban lehet6vé teszi a
blintetéeljarasban részt vevd személyek szamara ennek valasztasat, kivéve, ha a
biintetdeljarasban részt vevo személy elektronikus {igyintézéshez valo joga sziine-
tel, mert példaul fogva tartjak.

3.2. Az elektronikus kapcsolattartdisra vonatkozo szabdlyok megszegésének
kovetkezményei.

Amennyiben az elektronikus uton kapcsolatot tartd beadvanyat nem elektronikus
uton vagy elektronikus uton, de nem a biintet6eljarasi, illetve az E-ligyintézési tv.-
ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon (pl. nem a rendszeresitett
nyomtatvanyon) nyujtotta be, a birdsag a kifogast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati
ban foglalt egyéb nyilatkozat pedig hatalytalan.

Ha az ligyirat azért nem kézbesithetd, mert az elektronikus iton kapcsolatot tar-
to az elektronikus kapcsolattartashoz sziikséges szolgaltatasokkal nem rendelkezik,
a birosag, az ligyészség €s a nyomozo hatosag az ligyiratot papiralapon kézbesiti és
az elektronikus kapcsolattartot rendbirsaggal stjthatja.

Osszegezve tehat, az e-kapcsolattartasra vonatkozo szabalyoktol valo eltérést a
Be. kétféleképpen szankcionalja. Abban az esetben, ha az elektronikus tton kapcso-
latot tartd a beadvanyat nem elektronikus Gton vagy elektronikus Gton, viszont nem a
Be., illetve az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
modon (pl. nem a rendszeresitett nyomtatvanyon) nyujtotta be, a birdsag a kifogast, a
nélkiil elutasitja, a beadvanyban foglalt egyéb nyilatkozat pedig hatalytalan.

Amennyiben pedig az tigyirat azért nem kézbesithetd, mert az elektronikus iton
kapcsolatot tartd az elektronikus kapcsolattartdshoz sziikséges szolgaltatasokkal
nem rendelkezik, a birdsag, az ligyészség és a nyomozo6 hatosag az ligyiratot pa-
piralapon kézbesiti és az elektronikus kapcsolattartot rendbirsaggal stjthatja.®

% Be. 161. §.
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Attérés a papiralapii kapesolattartisra

Ha az elektronikus kapcsolattartasra nem koteles, biintetdeljarasban részt vevo
természetes személy vagy jogi képviselonek nem mindsiilé képviseldje vallalta,
hogy a kapcsolatot elektronikus uton tartja, utobb csak akkor inditvanyozhatja a
papiralapu kapcsolattartasra valo attérés engedélyezését, ha inditvanyaban — ame-
lyet ez esetben papiralapon is benytjthat — valdszintsiti, hogy a koriilményeiben
olyan valtozas kovetkezett be, amely miatt az elektronikus tton torténd kapcsolat-
tartas a tovabbiakban szamara aranytalan megterhelést jelentene.

Az elézéekben emlitettek szerint, az elektronikus kapcsolattartasra kotelezettek

korébe nem tartozik bele a terhelt, szamara ez a lehet0ség csak valaszthato, feltéve,
hogy az elektronikus kapcsolattartashoz valo joga — példaul azért, mert szabadsag-
vesztés biintetését tolti — nem sziinetel.
Egyet lehet érteni azzal az allasponttal, hogy a szamitastechnikai akadalyok a ter-
heltek jelentds részénél az elektronikus kapcsolattartas esetében is felmeriilnek, igy
a terhelttel a biintetéeljaras soran a hagyomanyos, papiralapu kapcsolattartas ma-
radt és vélhet6en marad még sokaig meghatérozo.?®

3.3. A hatariddre vonatkozo rendelkezések elektronikus kapcsolattartds esetén

Fontos eltérés a hataridok kapcsan, hogy ha a biinteteljarasban a kapcsolattartas
elektronikus titon torténik, a napokban, munkanapokban, honapokban vagy évek-
ben megallapitott hataridé esetén a hatarido elmulasztasanak kovetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a birdsaghoz, az ligyészséghez vagy a nyomozo hatdsaghoz
intézett beadvanyt legkésobb a hataridé utols6 napjan elektronikus titon szabaly-
szerlien benyujtottak.?” Tovabba az elektronikus kapcsolattartds esetén a torvény
altal meghatarozott, illetve a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag altal
megallapitott hataridobe nem szamit bele az a nap, honapokban és években megha-
tarozott, illetve megallapitott hatarido esetén az a lejarati nap, amely soran legalabb
négy oOran at jogszabalyban meghatarozottak szerinti iizemzavar vagy lizemsziinet
allt fenn.

3.4. Papiralapu okiratok elektronikus kapcsolattartds esetén

Ha a beadvany melléklete nem elektronikus okiratként all rendelkezésre, az elekt-
ronikus kapcsolattartast vallald biintetdeljarasban részt vevo személy és az elektro-
nikus kapcsolattartasra kotelezett (a tovabbiakban: az elektronikus iton kapcsolatot
tarto) koteles gondoskodni a papiralapti melléklet digitalizalasardl és a papiralapti
irat meg6rzésérol.?

% ROTH Erika: Digitalizacio hatdsa a biintetSeljarasra. Miskolci Jogi Szemle 2020/3.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/13834/19 r%C3%B3therika_t%C3%B6rdelt.pdf,
2022. szeptember 11.

21 4 biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény 154. § (1).

B 4 biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény 155. § (1).


https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/13834/19_r%C3%B3therika_t%C3%B6rdelt.pdf

104 Nagy Anita

Egyebekben a birosagnak, az ligyészségnek és a nyomozo hatdsagnak 6t munkanap
all rendelkezésére, hogy a papiralapu iigyiratot digitalizalja. Az iigyirat digitaliza-
lasahoz sziikséges 1dot — legfeljebb azonban 6t munkanapot — a hatarid6 szdmitasa
szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni.

3.5. Kézbesités elektronikus kapcsolattartds esetén

Amennyiben a biintetéeljarasban részt vevo személy nem vallalja az elektronikus
kapcsolattartast, a papiralapu beadvanyat — feltéve, hogy azt elektronikus kapcso-
lattartassal eljaro biintetGeljarasban részt vevé személy részére kell kézbesiteni — a
birdsag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag digitalizalja és azt elektronikus uton
kézbesiti a biintetdeljarasban részt vevo, az ligyirat megismerésére jogosult masik
személy szamara.?®

Tovabbiakban a biintetdeljarasban részt vevo személy, valamint a birdsagi eljaras-
ban az iligyészség inditvanyozhatja, hogy a birdsag, az ligyészség, illetve a nyomo-
z6 hat6sag az éltala megismerhet6 iigyiratot elektronikus forméban az 4ltala megje-
161t elektronikus levelezési cimre tovabbitsa, ha az iigyirat

e a) elektronikus formaban,

e Db) elektronikus okiratként, vagy

e () a papiralapu okirat elektronikus masolataként
az eljaro birdsagnal, tigyészségnél, illetve nyomozo hatésagnal rendelkezésre all.
Az tigyirat akkor all elektronikus formaban rendelkezésre, ha a birdsag, az ligyész-
ség, illetve a nyomozd hatosdg a papiralapt iigyiratot informacids rendszer alkal-
mazasaval szerkesztette meg. Az elektronikus formaban rendelkezésre allo, igy
tovabbitott {igyirat nem hiteles kiadmany.*

4. Elektronikus eljarasok

Korabban a Digitalis Birdsagi Projektrél és az elektronikus biinteté ligyvitel 1énye-
gesebb moédositasairdl mar részletesen szoltam, most arrdl a ketté elektronikus
eljarasrol és programrol legyen sz6, amely mint kiegészitésként, szintén a birosagi
digitalizaciés modellvaltast szolgalta. Az egyik ilyen, az un. VIA VIDEO projekt,
amely a targyalotermeket ,,hozta” egymashoz kozel, mig a masik egy beszédfelis-
mer6 és leird szoftver, amely révén a mindennapi munkavégzés konnyebbé valt,
amely magaban foglalja az in. Global Speech Notes, mind a SpeechTec-Voxerver
beszédleiro szoftver telepitését.®

29 4 biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC. tdrvény 156. § (1).
30 4 biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. térvény 159. § (1)—(4).
31 BERCES Laszl6 — BERCES Viktor: Birdsdgi iigyvitel. Pazmany Press, Budapest, 2020, 220.
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VIA VIDEO®

Az eljarasok idoszeriiségének javitasa, atlathatosdganak ndvelése alapvetd tarsa-
dalmi elvéaras. Ehhez kapcsoloddan az Orszagos Birdsagi Hivatal kiemelt célja az
egyre szélesebb korli és hatékonyabb elektronikus birosagi ligyintézés megvalosita-
sa, ezen belill pedig az orszagos szintli tivmeghallgatas, valamint targyalotermi
kép- és hangrogzités bevezetése.

2018 szeptemberéig a birdésagokon 72 targyaldtermet szereltek fel tavmeghallga-
tasra, valamint targyalotermi kép és hangrogzitésre alkalmas eszkozokkel. Az elsé
targyalotermet 2018 éaprilisaban az Egri Torvényszéken alakitottak ki.>

Az 1j technoldgia biztositja a birdsagi targyalotermek tdvmeghallgatasra alkalmas
Osszekottetését mas birosaggal, belfoldi tarsszervekkel, biintetés-végrehajtasi intéze-
tekkel, bevandorlasi hivatalokkal. A tavmeghallgatas soran késziilt kép- és hangfel-
vételeket érintéen egy Gn. annotald szoftver fejlesztettek ki, melynek segitségével a
felvételek jol hasznalhatok és kiilonb6z6 szempontok alapjan kereshetok is.

Habar Roéth Erika irasaban kifejti, hogy azokban az orszagokban, ahol a ma-
gyarorszaginal joval elobb valt széleskoriien alkalmazotta a videdtechnika a biinte-
toeljarasban, mar szamos kutatas keretében vizsgaltak, miként hat a terhelt helyze-
tére, hogy nem személyesen van jelen az eljarasi cselekményeken, elsdsorban a
birdsagi targyalason. Bar a videdkonferencia szamos eloénnyel jar (koltségtakaré-
kos, biztositja a tani védelmét stb.), azért néhany szerzé fenntartasainak is hangot
adott. ,,Francis A. Weber amerikai szerz6 példaul egyes bizonyitékokon a részletek
felismerhetdségének problémajat emeli ki a videohivasok esetén, valamint azt az
egyszerl tényt, hogy az emberek hajlamosak masképpen viselkedni (példaul szem-
besitések alkalmaval), ha az érintettek nincsenek jelen fizikailag.”3*

A birdsagok kozotti tavmeghallgatas (VIA VIDEO rendszer) eldnyei a nemzetkozi
elemekkel 6sszefliggésben helyezodik igazan eldtérbe. Az allamok kozotti tavmeg-
hallgatas ugyanis egy gyors és koltséghatékony alternativaja a birdsagi épiiletek
kozotti ,,ingazasnak”. A tavmeghallgatasi rendszer révén példaul a magyar allam-
polgarnak nem kell kiilfoldre utaznia, illetve a kiilf6ldon tartozkodd személynek,
amennyiben idézést kap, nem sziikséges hazautaznia Magyarorszagra. Elegend6
csupan elmennie a lakohelyéhez (tartozkodasi) helyéhez legkdzelebbi birdsagra,
ahol ilyen rendszer ki van épitve. Ezzel id6t és pénzt takarit meg mind sajat maga,
mind a hatésagok szamara. Mindez igaz a belfoldi tavmeghallgatasokra is. Fontos
kihangsulyozni, hogy a rendszer tobb szaz kilométeres tavolsag esetén is tokélete-

%2 ROTH Erika: A telekommunikécios eszkoz hasznélatanak gyakorlati kérdései a biintetd-

eljarasban. Miskolci Jogi Szemle 2020/1., kiilonszam, 253-261.

33 BERCES Laszl6 — BERCES Viktor: Birésdgi iigyvitel. Pazméany Press, Budapest, 2020, 218.

8 1dézi Francis A. WEBER: Complying with the Confrontation Clause in the Twenty-First
Century: Guidance for Courts and Legislatures Considering Videoconference-
Testimony Provisions. Temple Law Review 2013/1., 149-180. tanulmanyat ZODI Zsolt:
A birosagok és a technologia. Birésagi Szemle 2020/1., 8. In: ROTH Erika: Digitalizacio
hatasa a biintetdeljarasra. Miskolci Jogi Szemle 2020/3. https://www.mjsz.uni-miskolc.
hu/files/13834/19 r%C3%B3therika_t%C3%B6rdelt.pdf, 2022. szeptember 11.
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sen biztositja a targyalotermekben helyet foglalok kozotti €16 és azonnali kommu-
nikaciot. S6t mi tobb, a rendszer tovabbi elénye, hogy rogziti az elhangzottakat, igy
arra is lehetdség van, hogy a késdbbiek soran ujra megtekintsék azokat. A video-
felvétel révén pedig a ki-, illetve meghallgatott személy mimikaja és beszéde is
részleteiben ellendrizhetd.®

A tavmeghallgatas nemcsak a hatosag és vadlott (elitélt) vonatkozasaban jelen-
tds Ujitas, hanem tavmeghallgatas egyik végpontjan a birdsdg, a masik végpontjan
pedig valamilyen belfoldi tarsszerv (legtipikusabban biintetés-végrehajtasi intézet
és renddrkapitanysag) is elképzelhetd.

A gyakorlati tapasztalatok is megerdsitették, hogy ez egy mikodoképes szisz-
téma, igy példaul a birdsag elé allitasos ligyekben az eljaras ala vont személy vagy
a biintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott terhelt mellé nem sziikséges rendori
(autd és személyzet altali) kiséret. E16bbi esetében ugyanis a rendérségi épiileten
beliil kisérik at a fogdabol a meghallgatasi helyiségbe, utobbi esetében pedig a
zarkabol/lakohelyiségbdl az intézeten beliil kialakitott meghallgatasi helyiségbe.

Ez a rendvédelmi szervek részérdl egyszeri és gyors szervezéssel lebonyolitha-
to, amely a ,hagyomanyos” atkisérés és az azzal osszefiiggo feladatok csokkenését
jelenti. Nagymértékben csokkenek tovabba a szoban forgd személy(ek) szallitasa-
val jaro sziikségtelen biztonsagi kockazatok (pl. fogolyszokés), kényelmes a tantk
szdmara, és nem utolsosorban az aldozatok / védelemben részesitendd személyek
biztonsaga is jobban garantalhato.

Filantrép megoldast nyujt a kiilonleges banasmodot igényld sértettek szamara
is, igy példaul a fiatalkortak nyugodt koriilmények kozott (,,stresszmentesen”), a
vadlottol tavol, egy kiilon teremben tehetnek tanuvallomast.

Okkal tehetjiik fel magunknak a kérdést, hogy vajon a védodi jogok érvényesiil-
nek az e-eljarasban? A valasz: igen.

A rendszer ugyanis lehetévé teszi a védo és védence legalapvetdbb jogait, neve-
zetesen a védovel vald ellenérzés nélkiili tanacskozast és a védo jelenlétét azokon
az eljarasi cselekményeken, amelyek a védencét érintik. A jelenlét magatol értets-
déen megoldott, az ellenérzés nélkiili véd6i kommunikacio az eljaras ala vont sze-
méllyel pedig szintén lehetséges.

Az eljar6 birdsag kiilon telekommunikacios eszkozt — telefont — biztosit erre a
célra, amelyen kizarolag a védo és védence kommunikalhat egymassal, abba senki
nem hallgathat bele. Mindezek miatt nem sériil a kdzvetlenség elve, az eljarasban a
védaéi jogok érvényre juttatdsanak nincs gatja.*

35 Miskolcon hallgatta ki a tanut a holland birésag. Nemzetkdzi tivmeghallgatds Szerencs-
r6l — Interju dr. Takacs Balinttal, a Szerencsi Jarasbirosag birdsagi titkaraval. In: BUBO-
RI Nora Beata — FEKETE Kristof Benedek — HATLER Georgina — VARGA Zoltan: Az in-
formatikai technologidk az igazsdagszolgaltatds rendszerében. https://ajk.pte.hu/sites/ajk.
pte.hu/files/2021-03/az-igazsagszolgaltatassal-kapcsolatos-egyes-folyamatok-alakulasa-
az-elmult-evekben.pdf, 2022. szeptember 13.

% A tavmeghallgatés, valamint a birdsdgi eljaras anyagat rogzité felvétel alkalmazasanak
gyakorlati kérdései a polgari és a kozigazgatasi perekben. Készitette: VIA VIDEO Projekt
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5. Telekommunikacios eszkozok alkalmazasa a biintetés-végrehajtiasban
Nemzetkozi kitekintés

Minden modern technikai eszk6znek — amelyet a biintetés-végrehajtasban alkalma-
zunk — az a végso célja, hogy egyszerlsitse és konnyitse, ugyanakkor hatékonyab-
ba tegye a mindennapi munkankat, minimalisra csokkentve a hibazas lehetdségét
¢és a rendkiviili események kialakulasat, emellett hatékony legyen az idégazdalko-
das terén is.¥’

fgy lehetne a biintetés-végrehajtési jog teriiletén gorcsé ald venni, a SAFE rend-
szert, a Navigator rendszert, az 1j Skype-kapcsolattartas szabalyait vagy a KIOSZK
rendszert, vagy a mesterséges intelligencia és a visszaesés kozotti osszefiiggést
vizsgalo tin. COMPAS rendszert (COMPAS: Amerika tobb allamaban eldszeretet-
tel alkalmaznak biinelkdvetdék visszaesési kockazatelemzésére algoritmusokat.
Tobb tucat ilyen algoritmus van forgalomban, melyeket magancégek fejlesztettek
ki a birdsagok, a biintetés-végrehajtasi intézetek, vagy a partfogoi munka szamara,
és kereskedelmi forgalomban is elérhetéek. Ilyen algoritmus a Northpointe Inc.
egyik eszkoze, a COMPAS [Correctional Offender Management Profiling for Al-
ternative Sanctions])3.

Ezeknek a teriileteknek a részletes bemutatasa majd egy jovébeli tanulmany ke-
reteit képezik, igy csak a tivmeghallgatas koriili jellemzOkkel foglalkozunk.®

2017-ben kb. 4000 videokonferencia-meghallgatas tortént Ausztria-szerte, melyb6l
kb. 12% kiilfoldi birésagokkal zajlott. Tapasztalataik €s a visszajelzések a rendszerrel
kapcsolatban nagyok pozitivak voltak. A videokonferencia-technika alkalmazasi
teriiletének kiterjesztése birdsagi meghallgatasokra (példaul tanacsadasra) mérlegelés
targyat képezi, figyelembe véve a jogalkotasi és infrastrukturalis feltételeket.

Habar példaul a rehabilitacié kapcsan komoly kétségeit fejezi ki egy-két szerzo
a mesterséges intelligencia kapcsan.*

A Szlovak Koztarsasag biintetés-végrehajtasi intézeteiben a videodkonferenciat
az Operativ Program Integralt Infrastruktiira (a tovabbiakban: OPII Projekt) kerete-
iben vezették be a szlovak Igazsagiligyi Minisztériumban. T4jékoztatasuk értelmé-

Jogi-és Modszertani Munkacsoport. In: BUBORI Nora Beata — FEKETE Kristof Benedek —
HATLER Georgina — VARGA Zoltan: Az informatikai technolégidk az igazsdgszolgaltatds
rendszerében. https://ajk.pte.hu/sites/ajk.pte.hu/files/2021-03/az-igazsagszolgaltatassal-
kapcsolatos-egyes-folyamatok-alakulasa-az-elmult-evekben.pdf, 2022. szeptember 13.
HINKEL Tamas: A4 mesterséges intelligencia térhoditisa a biintetésvégrehajtasban.
https://bv.gov.hu/sites/default/files/BSZ%202020-4%200nline.pdf, 2022. november 28.
Lasd részletesebben: BOTTYAN Sandor: A mesterséges intelligencia alkalmazdsat tamo-
gato kornyezet szabdlyozdsa a biintetés-végrehajtasban. https://bv.gov.hu/sites/default/
files/BSZ%202020-4%200nline.pdf, 2022. november 28.
Lasd részletsebben a 1063/2019. (II. 25.) Korm. hatarozat a biintetés-végrehajtasi szer-
vek statikus és dinamikus biztonsagi elemeinek fejlesztésérdl.
40 Pia PUOLAKKA: Al in prisons in 2030. https://rm.coe.int/ai-in-prisons-2030-acjour
nal/1680a40b83, 2022. november 28.
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ben a videokonferenciara hasznalt eszk6zok csupan kolesonzottek, nem képezik a
biintetés-végrehajtasi rendszer tulajdonat. A bv.-intézeteknél a videdkonferenciat
hasznéljak megbeszélésre és konzultacidra bv.-intézetek kozott, illetve elitéltek
meghallgatasara a szlovak vagy nemzetkdzi birdsagok altal. A rendszer elonyét
elsdsorban a koltség- és idomegtakaritasban latjak. A videdkonferencia hasznalatat
a Biintetd Torvénykonyv szabalyozza, melynek Iényege az aldbbiakban foglalhato
Ossze. A tavmeghallgatast a tolmacsra is kiterjesztették, mivel, ha a tolmacs fizikai
jelenléte nem sziikséges a tisztességes eljaras biztositasahoz, és nincs biztositva
tolmacs azon a nyelven, amelyen a személy (a vadlott, jogi képvisel6je, gyanusi-
tottja, aldozatai, €rintettje, tantija) kellden tud kommunikalni, a tolmacsolas létre-
jOhet olyan miiszaki eszkozok segitségével, melyek hang és kép atvitelére képesek.

Csehorszagban 2013 6ta az Eurdpai Gazdasagi Térség Norvég Alapja finanszi-
roz egy projektet, mely szdmos bv.-intézet Ujjaszervezésére és a biintetés-
végrehajtas teriiletein dolgozd személyek képzésére iranyul. Tovabba folyamatos
torekvéseket tesznek arra, hogy noveljék az igazsagszolgaltatas hatékonysagat.**

Angliaban és Walesben két évtizeddel ezel6tt, a Crime and Disorder Act nevezetii
1998-as torvény hatisira megjelentek a videokonferencidk a targyalotermekben.*?
A 2016--2017 kozotti idoszakban az Egyesiilt Kiralysagban 6sszesen 137 000 eset-
ben ¢éltek a tdvtargyalds lehetdségével, és 500 olyan birdsag van, amely rendelkezik
megfeleld technikai felszereléssel.*®* A bv.-intézeteken kiviil a tivtargyalas rendszerét
kiterjesztették néhany ,.civil targyalasra” is, pl. adétligyekkel kapcsolatos birdsagi
ligyek targyalasara.** A tavtargyalasok ilyen modszerrel torténd végrehajtidsanak
elonyeit szemléltetve, kiilonboz6 logikai szempontokat vonultattak fel.

Legf6bb motivumként emlitik, hogy ezzel a mddszerrel a targyalasok kevesebb
idéveszteséggel jarnak, ami az igazsagszolgaltatas eredményességét javitja. A biro-
sag a videokonferencia-rendszer hasznalataval ki tudja iktatni azt a varakozasi id6t,
amit egy fogvatartott szallitasa sordn nem tudna elkeriilni a kiilonb6z6 biztonsagi
procedurék betartasa miatt.*®

Tovabba, ha egy elitéltet egy masik varosbol szallitanak targyalasra, az szintén
csak idot vesz el a birdsagtol. Ha a vadlottakra €s a tantikra nem kell hosszasan
varni, hogy megérkezzenek a targyalasra, illetve nem kell Oket akar tobb napig
elhuz6do proceduranak kitenni, vagy varakoztatni éket a targyalas soran, akkor az
a bir6sag hatékonysagat noveli. A rendszer jol kidolgozott miikodési rendben dol-

4 BOGOTYAN Rébert: Telekommunikiciés eszkézok alkalmazasa a  Dbiintetés-
végrehajtasban. Bortoniigyi Szemle 2018, 4. szam, 19.

42 C. SCHAFFNER — K. KREDENS — Y. FOWLER (eds.): Interpreting in a Changing Landsca-
pe. Selected Papers from Critical Link 6, Vol. 109, John Benjamins Publishing, 2013.

4 0. BowcoTT: Videolinks in court trials undermine justice system, says report. 2017.
https://www.theguardian.com/law/2017/oct/23/videolinks-in-court-trials-undermine-
justice-systemsays-report.

4 HM Courts & Tribunals Service, Ministry of Justice: Video hearing pilot launched.
2018. https://www.gov.uk/government/news/video-hearing-pilot-launched.

4 Y. FOWLER: Interpreting into the ether: interpreting for prison/court video link hearings.
In: Proceedings of the Critical Link 5 Conference, Sydney, 11-15/04/2007.
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gozik, ha tobb vadlott kertil kihallgatasra, két kiilonb6z6 intézménybdl, akkor egy
megosztott képernyén lehet latni mindkét felet.*® Egy ujabb pontként kiemelték,
hogy tavmeghallgatassal szeretnék a kozmegelégedést ndvelni az igazsagszolgalta-
tasi rendszer felé, anélkiil, hogy ez sértse a vadlottak vagy az elitéltek jogait.*’
Ugyanis a zart célu tavkozlo halozatok hasznalataval megszinnek a vadlott vagy az
elitélt szallitasaval kapcsolatos biztonsagi kockéazatok, illetve az egész rendszer
koltséghatékonyabbé valik. Ez nem csupan a rendvédelmi szervek munkdjat kony-
nyiti meg nagymértékben, hanem az elitéltet is megkiméli azoktdl a biztonsagi
proceduraktol és utazastol, amin at kellene esnie, ha személyesen jelenne meg a
birdésagon. Tovabba, a kutatdsok szerint az elitéltek nagy szazaléka preferalja ezt a
modszert, ugyanis kevesebb stresszel jar szamukra, nem veszi el az egész napjukat,
igy részt tudnak venni a rehabilitdcios és reintegracios foglalkozasaikban.*

Az Egyesiilt Allamokban is hasznalnak zart célu tavkozl halozati rendszert az-
zal a hangsulyozott feltétellel, hogy a részt vevo feleknek sziikséges biztositani
minden alkotmanyos jogot. A cél elsésorban itt is az, hogy a szallitassal egyiitt jaro
koltségeket csokkentsék, igy a birdsagoktol tavol esd, vidéki, esetleg szdndékosan
elszigetelt, a stirtin lakott vagy infrastrukturaval jobban ellatott teriiletektdl straté-
giai megfontolasok miatt tavolabb esé foldrajzi koriilmények kozott 1€vo bv.-
intézetekben alkalmaznak leginkabb tavtargyalést. Kivaltképp hasznos ez azokban
az esetekben, amikor esetleg tolmacsra vagy olyan szakértdre van sziikség, aki nem
érhet6 el kozvetleniil az adott helyszinen. Kiilondsen gyakori a tavtargyalas azok-
ban az esetekben, amikor a sértett vagy a tant kiskor1.*® Ilyenkor a személyes je-
lenlét keltette stressz csokkenthet6 a technikai eszkdz hasznalataval. Olyan esetek-
ben is alkalmaznak tavtargyalast, amikor a fogvatartottat tantiként hallgatjdk meg,
vagy a sajat itéletét kdvetden sziikséges ismét megjelennie a birosag eldtt. A zart
célu tavkozl6 haldzatok Ausztralidban is mitkodnek, ahol a koltséghatékonysag az
egyik fé6 szempont, ugyanis a kontinensnyi nagysagu orszagot jellemzd, eurdpai
szemmel szinte elképzelhetetlen tavolsagok miatt a fogvatartottak szallitasa kiilono-
sen idéigényes, illetve koltséges a sziikséges biztonsagi eljarasok miatt.>’ Az ausztral
bv.-intézetekben kiemelt figyelmet forditanak a fogvatartottak megfeleld felkészi-
tésére (technikai és kommunikacios szempontok mentén), a megfeleld technikai
felszerelések beszerzésére (az esetleges hang- és képhibak elkeriilése érdekében), a

46 Y. FOWLER: Interpreting into the ether: interpreting for prison/court video link hearings.
In: Proceedings of the Critical Link 5 Conference, Sydney, 11-15/04/2007.

47 Y. FOWLER: Interpreting into the ether: interpreting for prison/court video link hearings.
In: Proceedings of the Critical Link 5 Conference, Sydney, 11-15/04/2007.

4 P. Gies: Defendants on video-conveyor belt justice or a revolution in access? https://
www.barrowcadbury.org.uk/wp-content/uploads/2017/10/TJ_Disconnected.pdf.

4 K. C. FALLER — F. VANDERVORT: What works in child welfare. https://cacnc.org/
wpcontent/uploads/2016/06/Powerpoint-on-protecting-child-witnesses-in-court-mental-
healthissues-and-legal-provisions.pdf.

%0 A.BRETT - L. BLUMBERG: Video-linked court liaison services: forging new frontiers in
psychiatry in Western Australia. Australasian Psychiatry 14 (1), 53-56.
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megfeleléen hangszigetelt tavtargyalasi helyiségek kialakitdsara, valamint arra,
hogy a fogvatartottak hozzaférjenek a tavtargyalashoz megfelel6 ruhdzathoz.>

6. Telekommunikacios rendszer hazankban

Fontos megjegyezni, hogy Magyarorszagon, ha az elitélt a biinteteljaras soran
vallalta az elektronikus kapcsolattartast, a végrehajtasért felelds szerv az idézést
vagy a felhivast az elitélt altal megadott és az értesit6lapon feltiintetett biztonsagos
elektronikus kapcsolattartdsra szolgalé elérhetdségére is kézbesiti.*?

Ezen tulmendleg a digitalizacio a biintetés-végrehajtasban megjelenik, e- kap-
csolattartas kapcsan is, mely szerint az elitélt az altalanos szabalyai szerint élhet
hozzatartozo6ival a e-kapcsolattartds modjaval (pl. e-mailt kiildhet), illetve jutalom-
ként is, amennyiben a telekommunikacios eszk6z Utjan torténd kapcsolattartast
mint soron kiviil jutalmat kapta. (pl. Skype)

Beszélhetnénk még részletesen a mesterséges intelligencia térhoditasarol a biin-
tetés-végrehajtasban az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele>, vagy
a reintegracios Orizet kapcsan, amelyre viszont a tanulmany keretei nem adnak
lehetdséget, igy a zart célu tavkozlési haldzatrol szoljunk a VIA VIDEO programmal
kapcsolatosan.

A tavmeghallgatés soran a technikai eszk6z alkalmazasa esetén az eljarési cse-
lekmény valojaban két helyszinen, az eljarasi cselekmény kitlizott vagy hatosag
altal meghatarozott helyszinén, és a tavmeghallgatas alkalmazasaval kozvetleniil
érintett személy tartozkodasi helyeként szolgaldo mas helyiségben, illetve helyszi-
nen zajlik.

A fenti szabalyozas értelmében az 0j eljaras alkalmazasa érdekében a birdsag
vagy egyéb szerv, illetve a biintetés-végrehajtasi intézet (tovabbiakban: bv.-intézet)
elkiilonitett helyiséget biztosit az elektronikus hirk6zl6 halézat atjan térténd meg-
hallgatas lefolytatasdhoz. Ebben az elkiilonitett helyiségben a mozgoképet és a
hangot egyidejiileg tovabbitd berendezést (a tovabbiakban: kamera) ugy kell elhe-
lyezni, hogy a tovabbitott felvételen egyszerre lathatd legyen az elkiilonitett helyi-
ségben tartdzkodo valamennyi személy.

A targyalas, a személyes meghallgatas vagy a szemle kitlizott helyszinén (a to-
vabbiakban egyiitt: targyalas kitlizott helyszine) 6nalld kozvetit késziilék biztosit-
ja, hogy a jelen 1évo bird, illetve birdsagi titkar, valamint a targyalas kitizott hely-
szinén tartézkodd eljarasban résztvevok kovethessék az elkiilonitett helyiségben
torténteket. A kamera latoszogét ugy kell beallitani, hogy az elkiilonitett helyiség
minden pontja latsszon a targyalas kitlizott helyszinén jelen 1€vd, a targyalast veze-
té elnok (biro), illetve a személyes meghallgatast vagy a szemlét lefolytatd elndk
(bird) vagy a birosagi titkar (a tovabbiakban egyiitt: a targyalas kitiizott helyszinén

51 P. RYAN —M. EVERS: Exploring eCourt innovations in New South Wales civil courts.
https://kanizsaujsag.hu/hir/201811/szazezreket-milliokat-sporolhat-a-birosag-az-allam
naka-tavmeghallgatassal.

52 Bv.tv. 17. § (3) bekezdés.

53 Bv. tv. 324. §, Bv. tv. 61/A. §.
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jelen 1évo biro, illetve birdsagi titkar) szadmara. A kamerat mozgatni és a 1atdszogét
valtoztatni a meghallgatas soran nem lehet. A kép és a hang egyideji tovabbitasa
soran folyamatosan fel kell tiintetni a kozvetités pontos idejét. Ezen feltételeknek
kell teljesiilnie a targyalas kitiizott helyszinén is, ahol a dokumentum képét tovab-
bit6 6nallo kamera is alkalmazhatd.>

A Be. tovabba meghatarozza azon személyek korét, akik egy ilyen targyalas so-
ran jelen lehetnek. Ennek értelmében telekommunikacids eszkodz haszndlata esetén
az elkiilonitett helyszinen kizarolag a kovetkezd személyek lehetnek jelen: az a
személy, akinek a jelenlétét a telekommunikacids eszkodz utjan biztositjak, az el6z6
pontban meghatarozott személy véddje vagy segitdje, a nyomozé hatodsag tagja, az
ugyész, az alligyész, az ligyészségi fogalmazo, a biro, a birdsagi titkar, a birdésagi
fogalmazo, fogva tartott személy esetében a fogva tartast végrehajtod intézetnek a
fogva tartott személy személyazonossaganak megéllapitasara feljogositott dolgozo-
ja, fogva tartott személy esetében az Orzését ellatdo személy, a szakérto, a telekom-
munikacios eszkoz mitkodését biztositd személyzet.*

A modern videbkommunikécios technologiat az orszagban el0szor ahogy mar
emlitettem, az Egri Torvényszék épiiletében épitették ki, majd 2018. majus 24-én
szimulalt targyalason mutattak be. A kdvetkez6 napon megtortént a tavmeghallga-
tasi rendszer elsO éles haszndlata, melyet egy feltételes szabadsagra bocsatas tar-
gyaban indult biintetés-végrehajtasi tigyben alkalmaztak. A biintetés-végrehajtasi
bird (a tovabbiakban: bv.-bird) a Heves Megyei Bilintetés-végrehajtasi Intézettel
kialakitott kép- és hangkapcsolat 1étesitését kovetéen hallgatta meg a bv.-
intézetben tartdzkodo elitéltet. A meghallgatas tokéletes kép- és hangmindségben
zajlott le.%® Az elsd éles targyalasokat kovetden a bevont fogvatartottak nyilatkoza-
ta alapjan elmondhato, hogy a tavtargyalassal, tivmeghallgatassal Gsszefiiggésben
pszichés szempontbol negativ tapasztalataik nem voltak, a kamera jelenléte szo-
rongast, frusztraciét nem okozott. A F&varosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben
teszt keriilt lebonyolitdsra a kialakitott tivmeghallgatd rendszeren.®

A teszt soran végrehajtott konferenciabeszélgetés keretében az Egri Torvény-
sz€k két targyaldterme €s a FOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet I11. objektuma-
ban (Budapest X. keriiletében) berendezett tavmeghallgatd helyiség kozott keriilt
kialakitasra a kapcsolat. A jelenlévok a tesztet sikeresnek nyilvanitottak. A megva-
losult fejlesztés egyrészt a tavmeghallgatési rendszer j6 mindségii mitkodését, mas-
részt az eszkOzszam késébbi bovitésének lehetdségét, és nem utolsosorban az in-

% BOGOTYAN Roébert: Telekommunikacids eszkdzok alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban.

Bortontigyi Szemle 2018, 4. szam, 17.

%5 Az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 szam0 Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tdarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglal-
koztatasban és a digitalis gazdasagban projekt (Jogtudomanyi munkacsoportok 3. Ke-
reskedelmi és gazdasagi folyamatok vizsgalata) keretén beliil A telekommunikdcios esz-
kozok hasznalata az vj biintetéeljarasi torvényben cimi projekt tamogatta.

%  OBH-Sajto9 (2018)

5 BOGOTYAN Rébert: Telekommunikacios eszkdzok alkalmazasa a biintetés-végrehajtdsban.
Bortoniigyi Szemle 2018, 4. szam, 22.
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formatikai rendszerhez kapcsolodo tevékenységek alapinfrastruktirajat biztositja.
A megvalositast kovetden tobb alkalommal hajtottak végre szoftverfrissitést, vala-
mint un. terheléses tesztet is tartottak, amelynek folyaman valamennyi bv.-intézet
egyszerre jelentkezett be a rendszerbe. A tesztelés teljeskortien sikeres volt.%®

A tavmeghallgatason kiviil mas hangfelismerd mesterségesintelligencia-rend-
szerek is segitik a biintetés-végrehajtasi intézet munkajat, igy a Verus — egy Los An-
geles-i vallalat, a LEO Technologies produktuma — mottdja, hogy ,.halld a fontos
hangokat”.

A LEO (law enforcement officers) alkoto6i rendészeti dolgozok. A Verus szintén
egy harmadik félt6] szdrmazo eszkdz vagy szolgaltatds, ami a borténdk altal hasz-
nalt telefonrendszerre kapcsolva valds ideji kulcsszokeresést végez a beszélgetések
analizalasat kovetden, €és mintakat keresve egyezés esetén riasztasokat eszkozol. A
Verus egy mesterséges intelligencia, de nem hangfelismerd szoftver, valamint
biometrikus azonositasra sem képes.>

Osszegzés és kritikai megjegyzés

Jelen tanulményomban kizarolag biintet6 iigyviteli és kiilonos tekintettel a tAvmeg-
hallgatas aspektusbol vizsgaltam a digitalizaciot, de lehetne sokkal szélesebben,
igy biintetGeljarasi értelemben a bizonyitas soran (miszeres vallomastétel, elektro-
nikus adat) vagy a kényszerintézkedés (biiniigyi feliigyelet) esetén a terhelt mozga-
sat nyomon kovetd technikai eszkdz szemszogbdl vizsgalni a digitalizaciot, vagy
akar biintetés-végrehajtasban a reintegracids Orizetet, elektronikus kapcsolattartas
mint jutalom elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére is kitérni, de
jelen tanulmanyban kizarolag a biintetd tigyviteli digitalizacios intézkedések bemu-
tatasa volt a célunk.

Egyet tudok érteni Roth Erika szerzovel, aki kifejti hogy: ,, biintetéeljaras meg-
lehetosen konzervativ, hagyomanytisztelo, a technikai valtozasokra altalaban las-
sabban reagadlo vilagaban mindig is kissé idegen test volt a digitalis kultura, kihi-
vast jelentett és jelent az uj megolddsok megfelel6 kezeléséhez sziikséges képessé-
gek kialakitasa, fejlesztése annak érdekében, hogy az ujdonsagként megjelend
modszerekben rejlé lehetéségek minél jobban kihasznalhatok legyenek, és a fel-
hasznaloként kozremiik6do alanyok (birdk, tigyészek, nyomozok, védok és mas ma-
ganszemély résztvevok) ne csak a nehézségeket lassak, hanem az eljards gyorsita-
sdara, egyszertisitésére, munkdjuk megkonnyitésére alkalmas eszkozként tekintsenek
az elektronikus eszkozok kinalta lehetoségekre.

% BOGOTYAN Rébert: Telekommunikacios eszkdzok alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban.
Bortoniigyi Szemle 2018, 4. szam, 24.

BOTTYAN Sandor: 4 mesterséges intelligencia alkalmazdsat tamogaté kornyezet szaba-
lyozdsa a biintetés-végrehajtasban. https://bv.gov.hu/sites/default/files/BSZ%202020-
4%?200nline.pdf, 2022. november 28.
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Nem elég ugyanis a megfelelo eszkozoket beszerezni, korszerii szamitastechnikai
eszkozokkel felszerelni az irodakat, hanem egyfajta — nem is jelentéktelen — szemlé-
letvdltasra is sziikség volt/van a mindennapi munkavégzés sordn.”®

Kékedi Szabolcs®® szavait idézve: ,, A 2013-ban még utépidnak tiiné megoldds,
a targyalas elektronikus hirkozI6 halozat vagy mas elektronikus kép és hang tovab-
bitasara alkalmas eszkéz utjan torténd megtartisa mara a birésagi targyaloter-
mekben a hétkoznapok része lett. A virushelyzet jelentette kozegészségiigyi fenyege-
tés allaspontunk szerint évtizedek ota allo falakat dontott le a digitalizacio utjabol.
A birosagok jogalkalmazdsi gyakorlata pedig a teljes magyar dllamszervezetre
multiplikator hatdssal lehet, hiszen ami a birosagi eljarasban a jogallamisag pro-
bajat kiallja, az a hétkéznapi joggyakorlat részéve valt.”

Mindenesetre tény, hogy a mesterséges intelligencia alkalmazhato az igazsag-
szolgaltatds egyes teriiletein, segitségével idot nyerhetiink bizonyos — kevésbé ér-
dekes, inkabb technikai jellegii — munkamozzanatok automatizalasaval (pl. nyom-
tatvanyok kitoltése vagy birdsagi hatarozatok kigyijtése). Am jelen pillanatban
kijelenthetjiik, hogy a mesterséges intelligencia nem alkalmas jogi kérdésekben
dontések meghozatalara, ezért egyhamar nem fogja helyettesiteni az tigyvédeket és
a birakat. Ennek oka pedig alapvetden abban keresendd, hogy az itélkezést nem
lehet technoldgianak tekinteni.

A birdi itélkezés magaban hordoz egy értékelo elemet is, mely kdzéppontba he-
lyezi a bird személyét; a biroban meghatarozo pszichologiai folyamatok zajlanak: a
tényallassal Osszefiiggésben a megismerés, a bizonyitékok mérlegelése korében
pedig a meggydzés kialakulasa. A bir¢ eljarasa alkoto jellegli miivelet, bevett tradi-
cionalis modszerekkel, de biintet6 tigyvitel szempontjabol mindenképpen kell és
szlikséges is a fejlodés.

De lege javaslatként és egyben kritikai €llel szeretném megjegyezni, amelyet a jovo-
ben érdemes lehetne vizsgalni: A mesterséges intelligencia gyakran lényegesen meg-
ndveli a birdsagok adminisztracios munkaterhét és papirigényét is. Kiilondsen nehéz
biintet6iigyekben az alkalmazasa, ahol a terheltek gyakran nem rendelkeznek a sziik-
séges technikai eszk6zokkel, azonban aggalyaim vannak, amelyek a jogirodalomban
is felmeriilnek, igy a kdzvetlenség eltindben 1évo alapelvének a sérelme is.

A mesterséges intelligencia tdrhdza még nagymértékben felfedezésre var a biin-
tetés-végrehajtas teriiletén is, igy a szakirodalomban is tobben, példaul Schmehl
Gabor Daniel jovobeli fontossaguk szélesebb korben torténii alkalmazéasukra utal®?

80 ROTH Erika: Digitalizaci6 hatasa a biintetSeljarasra. Miskolci Jogi Szemle 2020/3., 8.
https://www.mjsz.uni-miskolc.hu/files/13834/19_r%C3%B3therika_t%C3%B6rdelt.pdf,
2022. szeptember 11.

61 KEKEDI Szabolcs: Hogyan tovabb birosag digitalizacié. In Medias Res 2020/2., 7,
308-321.

62 SCHMEHL Géabor: SMART eszkozék és egyedi alkalmazdsok a magyar biintetés-végre-
hajtasban. https://bv.gov.hu/sites/default/files/BSZ%202020-4%200nline.pdf, 2022. novem-
ber 28.
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mind az ,,Arcképfelismerés”, mind a ,,Viselkedésanalizis”, mind pedig a ,,Fogva-
tartottak biometrikus adatainak nyilvantartasa” soran, amely azonban mar egy ko-
vetkez0 tanulmany targya.
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KISERLET A HITELEZOI ERDEKEK VEDELMET SZOLGALO JOGI
ESZKOZOK OSSZEFOGLALASARA

AN ATTEMPT TO SUMMARIZE THE LEGAL INSTRUMENTS
FOR THE PROTECTION OF CREDITORS’ INTERESTS

PAHI BARBARA*

Absztrakt: A hitelek igénybevétele szerves része a gazdasagi életnek, éppen ezért kardina-
lis kérdés a piaci szereplok szempontjabol a bizalom, hiszen csak annak birtokaban miiko-
dik megfeleléen a gazdasag, s apellalhat a hitelezd arra, hogy az altala megeldlegezett
pénziigyi eszkdzoket az adds vissza fogja részére tériteni. Aki elényok szerzése végett
megszegi a gazdasdg megfeleld mikddését biztositd jogszabalyokat, annak kiilonb6zé — a
jogsértés sulyahoz igazodd — hatranyos jogkovetkezményekkel kell szdmolnia. Ennek biz-
tositasa érdekében valt sziikségessé a hitelezOk érdekeinek védelme a polgari jogon tal a
biintetdjog, azon beliil a gazdasagi biintetéjog eszkdzrendszerével is.

Kulcsszavak: hitelezéi érdekek, biintetdjog, gazdasdgi biincselekmény, piac, szerzédés

Abstract: The use of loans is an integral part of economic life, which is why trust is a car-
dinal issue from the point of view of market participants, since only in its possession can
the economy function properly. Anyone who violates the laws that ensure the proper func-
tioning of the economy in order to gain benefits must face various adverse legal consequen-
ces, which are adjusted to the severity of the violation. In order to ensure this, it became
necessary to protect the interests of creditors not only by civil law, but also by means of
criminal law, including economic criminal law.

Keywords: creditors’ interests, criminal law, economic crime, market, contract

Bevezeto gondolatok

A hitelek igénybevétele szerves része a gazdasagi életnek, éppen ezért kardinalis
kérdés a piaci szereplok szempontjabdl a bizalom, hiszen csak annak birtokaban
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miikodik megfeleléen a gazdasag, s apellalhat a hitelez6 arra, hogy az altala megel6-
legezett pénziigyi eszkdzoket az adds vissza fogja részére tériteni. Aki elényok szer-
zése végett megszegi a gazdasdg megfeleld miikodését biztositd jogszabalyokat,
annak kiilonboz6 — a jogsértés sulyahoz igazodo — hatranyos jogkovetkezményekkel
kell szamolnia. Ennek biztositasa érdekében valt sziikségessé a hitelezok érdekeinek
védelme a polgari jogon til a biintetdjog, azon belill a gazdasdgi biintetdjog eszkoz-
rendszerével is. A biintetdjoghoz azonban csak akkor nyul a jogalkalmazo, amikor az
eladdsodott biinds magatartasaval igyekszik megakadalyozni a hitelez igényeinek
kielégitését, hiszen mind a gazdasagi deliktumok megalkotasakor, mind gyakorlati
alkalmazasuk soran alapvet6 a biintetdjog ultima ratio jellegének hangsulyozasa.
Fontos a gazdasag biintetdjogi eszkozokkel torténd befolyasolasanak minél sziikebb
korre korlatozasa, a gazdasagi szféra talzott biintet6jogi szabalyozasa ugyanis gatat
szabhat a vallalkozasok kezdeményezésének és szabadsaganak.’

Szeretném hangsulyozni, hogy jelen dolgozat elsédleges célja nem valamennyi
hitelezdi érdekek oltalmat biztositd jogi eszk6z részletes vizsgalata és bemutatasa,
melyek mind jogszabalyi rendelkezések, mind jogintézmények formajaban, a jog-
rendszer valamennyi szegmensében rendkiviil széles korben megjelennek. Ugy
vélem, hogy altalanos attekintésiik hasznos lehet, noha jelen tanulmany keretei
kozott, a terjedelmi korlatokra tekintettel, vizsgalatuk nem lehet részletekbe mend.
Ezért arra torekszek, hogy egy atfogd képet adhassak a hitelezOk védelmérdl a
hatalyos hazai jogszabalyi kérnyezetben, igy arrdl, hogy milyen lehetdségek bizto-
sitjak érdekeiket akar a polgari jog, akar a biintetdjog kdrében. Reményeim szerint
tanulmanyom hozzajarul az olvas6 szdmara a hitelezovédelem bonyolult rendszer-
ének konnyebb attekintéséhez.

1. A hitelezévédelem polgari jogi eszkozei

Polgari jogi értelemben hitelezOvédelem alatt a tarsasagi jog altal meghatarozott
viszonyokban a vagyoni igénnyel fellépé fél részére biztositott jogi eszkozoket
értjiik. Jogalapjat tekintve alapulhat a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6ol6 2013, évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezésein, de valamely cégjogi, vagy cs6djogi
el6irason is. A polgari jogi eszk6zok korébe sorolhatok a feleldsségi szabalyok, a
hitelez6ket megilletd biztositék-kovetelés, a szerz6déses biztositékok alkalmazasa,
a tOkevédelem szabalyai, a felek egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettsége,
valamint a publicitasi kovetelmények.? Dolgozatomban nem kivanom teljeskoriien
bemutatni a polgari jogi Szabalyokat, azonban a téma fontossaga miatt réviden
szeretném ismertetni a fObb csapasvonalakat.

A polgari jogi eszkozok kozé sorolhatoak a feleldsségi szabalyok, melyek koziil
kiemelendék azok, amelyek kotelezettségszegés esetén a Vezetd tisztségviseldk, a

1 GuLA Jozsef: Gazdasagi blincselekmények a valtozod gazdasdgi, jogi kornyezetben. Cég

és Jog 2002/4., 39.

2 BAKOS-KOVACS Kitti: 4 hitelezévédelmi eszkozok. http:/leta.bibl.u-szeged.hu/3375/208/
EFOP343_Olvas%C3%B3lecke_T%C3%A1rsas%C3%A1gi%20jog%201_Hitv%C3%
A9d_Bakos-Kov%C3%Alcs%20Kitti_20200731.pdf, 2022. oktober 10.


http://eta.bibl.u-szeged.hu/3375/208/EFOP343_Olvas%C3%B3lecke_T%C3%A1rsas%C3%A1gi%20jog%20I_Hitv%C3%A9d_Bakos-Kov%C3%A1cs%20Kitti_20200731.pdf
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feliigyelobizottsagi tagok, valamint a kdnyvvizsgalok tekintetében hatranyos jog-
kovetkezményeket helyeznek kilatasba, de ide kell sorolni a végelszamolo, a va-
gyonfeliigyeld, valamint a felszdmolo tarsasdg helyetti helytallasi kotelezettségét
megalapozo jogszabalyi el6irasokat is. Egy korabbi tanulmanyomban a vezetd
tisztségviselSk polgari jogi felelésségével mar tiizetesen foglalkoztam,® azonban a
téma komplexitasa és a terjedelmi korlatokra tekintettel ehelyiitt nem részletezem e
szabalyokat. Amit viszont mindenképpen fontosnak tartok hangsulyozni, hogy az
imént felsorolt személyek felel6sségére vonatkozo szabalyok a hitelezok szamara
nem biztositanak megel6z6 védelmet. Alkalmazasukra a jogsértést kovetéen van
lehetdség, mégis fontos szerepet toltenek be a kovetelés érvényesitése szempontja-
bol, hiszen egyrészt erésitik a preventiv jelleget, s a negativ jogkdvetkezmények
kilatasba helyezése visszatartd erével birhat egy esetleges jogsértéstol, tovabba
onkéntes teljesités hianyaban torvény altal biztositott lehetdséget nyljtanak a jogo-
sult igényének érvényesitésére.

A tarsasag tekintetében bekovetkezo szervezeti, toke, vagy vagyoni valtozasok-
kal, és az ebbdl eredd kockazatokkal szemben a hitelezéket a biztositék-kovetelési
jog ovja meg. Az atalakuldsrol a tagok vagy alapitok a hitelezOk hozzajarulasa
nélkiil, az atalakulasi terv legalabb haromnegyedes szotobbséggel torténd elfogada-
séval hataroznak, melyrdl a jogi személy két alkalommal kozleményt tesz kdzzé.
Az a jogosult, akinek kovetelése az elsé kozzététel eldtt keletkezett, jogszabaly
altal biztositott hataridon beliil megfeleld biztositékot kdvetelhet, ha az atalakulas a
kovetelésének kielégitését veszélyezteti [A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:43. § (1)—(2) bekezdés] A Ptk. a korlatolt
felelosségll tarsasag és a részvénytarsasag tekintetében a hitelezok szdmara lehetd-
vé teszi még azt is, hogy a torzstoke és az alaptke leszallitasanak keretei kdzott a
tarsasagtol valamilyen biztositékot koveteljenek, amennyiben a téke leszallitasa
hitelezdi poziciojukat veszélyezteti. Ezaltal igyekszik a jogalkotd ellenstlyozni az
alaptéke csokkenésébdl eredd kockéazat novekedését.* A Ptk. arrdl nem rendelke-
zik, hogy milyen biztositék kovetelésére jogosult a hitelezd, igy elképzelhetd ke-
zesség, zalogjog, de akér egy tartozaselismerd nyilatkozat is.°

A biztositék-kdvetelési jog nem Osszekeverendd a szerzOdéses biztositékkal.
Utobbirdl elmondhatd, hogy a szerz6dé feleknek a szerzédési szabadsagra tekintet-

3 Ld. PAHI Barbara: A vezetd tisztségviseldk polgéri jogi feleldsségének rendszere, kiils-

nos tekintettel a ,,wrongful trading” szabalyaira. Studia lurisprudentiae Doctorandorum
Miskolciensium 2020/1., Tomus 19, 171-188.

4 CsEHI Zoltin — FALUDI Gébor — GARDOS Istvan — GARDOS Péter — GRAFL FULOP
Gyongyi — KEMENES Istvan — KISFALUDI Andras — LABADY Tamas — LENKOVICS Bar-
nabas — MENYHARD Attila — OROSZ Arpad — PARLAGI Matyas — SZEIBERT Orsolya —
SZEKELY Laszl6 — TOKEY Balazs — VEKAS Lajos: Nagykommentdr a Polgari Torvény-
konyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez (Szerk.: Vékas Lajos — Gardos Péter). Wolters
Kluwer, a 3:313. §-hoz fliz6tt magyarazata.

> BAKOS-KOVACS Kitti: 4 hitelezévédelmi eszkozok. http:/leta.bibl.u-szeged.hu/3375/208/
EFOP343_Olvas%C3%B3lecke_T%C3%A1rsas%C3%A1gi%20jog%201_Hitv%C3%
A9d_Bakos-Kov%C3%A1cs%20Kitti_20200731.pdf, 2022. oktober 10.
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tel lehetéségiik van valamely kdvetelés biztositasara mar elézetesen a teljesitést
elosegitd, vagy esetleges elmaradasa esetére sz0l6 szerzédéses biztositékok kikoté-
sére. Ezek a tobbletszankciok a szerz6dés megerdsitésére szolgalnak, s a kotelezett
onként vallalja szerzédésszer(i teljesitése hianyanak esetére. Ilyen szerzédéses biz-
tositék lehet az imént mar emlitett zalogjog, a kotbér, de akar kezesség is, sOt sza-
mos egy¢b lehetdség is a felek rendelkezésére all. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy a szerzddés megerdsitésére szolgald eszkdzokrol a szerzOdésekben mar a
szerz0dés megkdtésekor — tehat az esetleges szerzodésszegést megeldzden — ren-
delkezni kell.

A Ptk. rendelkezik a tarsasag t6kéjérdl s kimondja, hogy a jogi személy kotele-
zettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni, tagjai és alapitdja tartozasaiért f6
szabaly szerint nem felelnek. Felel6sségi szabalyt is megfogalmaz ehelyiitt a jogal-
koté s kimondja, hogy amennyiben a jogi személy tagja vagy alapitdja korlatolt
felel6sségével visszaélt, s emiatt kielégitetlen hitelez6i kovetelések maradtak fenn,
e tartozasokért korlatlanul kételes helytallni (Ptk. 3:2. §). F6 szabaly szerint tehat a
tarsasag tokéje a hitelezok elsé szamu biztositéka minden olyan esetben, amikor a
tarsasag tagjait nem terheli mogottes felelosség a tarsasag vagyona altal nem fede-
zett tartozasokért. A Ptk. kogens szabalyai a jogi személyek alapitasa tekintetében
a tagok szamara kotelezettségként nevesiti a vagyoni hozzéjarulés teljesitését, me-
lyet a tarsasag miikodése alatt nem lehet visszakovetelni [Ptk. 3:9. § (1) bekezdés].
Tovabbi szigoritast tartalmaz a Ptk. a korlatolt feleldsségli tarsasagok és részvény-
tarsasagok tekintetében, s elbirja a kotelezd jegyzett toke minimumat.®

A felek kotelesek mind a szerzodéskotési targyalasok alatt, mind a szerzodés
megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran is egyiittmiikodni, s tajékoz-
tatni egymast a szerz6dést érintd lényeges koriilményekrol. Lényeges hitelezové-
delmi szabaly ez, hiszen, ha a szerzédés 1étrejon, e kotelezettséget megszego fél
kartéritési kotelezettséggel tartozik. Kivételt képeznek azon jogok, tények és ada-
tok, amelyeket a fél ismert, vagy kozhiteles nyilvantartasbol, esetleg mas forrasbol
ismernie kellett [Ptk. 6:62. § (1)-(3) bekezdés].

Fontos garancialis eszkoz tovabba a hitelezk kezében a nyilvanossag és kozhi-
telesség biztositasa. A cégnyilvanossagot a cégbirdsag, a céginformacios szolgalat,
valamint a Cégkozlony biztositja (a cégnyilvanossdgrol, a birdsagi cégeljdrasrol és
a végelszamoldsrol szo0lo6 2006. évi V. torvény [a tovabbiakban: Ctv.] 11. §).
A cégnyilvantartas két részbdl all: a cégjegyzékbdl, valamint a cégiratokbodl. Ez
utobbi magaban foglalja a cégjegyzékben szerepld adatok igazoldsara szolgald
okiratokat, valamint a cégre vonatkozo, kozérdekr6l, a forgalom biztonsaga célja-
bol benytjtasra keriil6 okiratokat, példaul a szdmviteli torvény szerinti beszamolot.
Fontos garancialis szabaly, hogy a cégjegyzék a tarsasdgnak a bejegyzés alatt allo,
a fennallo, illetve a mar torolt adatai és cégiratai egyarant teljes korii nyilvanossa-

®  Korlétolt feleldsségli tarsasag torzst6kéje minimum 3 milli6 forint. A zartkdriien miiko-

do6 részvénytarsasag alaptokéje nem lehet kevesebb, mint 5 milli6 forint, mig a nyilva-
nosan miikddo részvénytarsasag alaptokéjének minimuma 20 millié forint.
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got élveznek.” A cégeket tehat bejelentési kotelezettség terheli, melynek keretében
kotelesek meghatarozott dokumentumokat és okiratokat a hataskorrel és illetékes-
séggel rendelkezd birdsaghoz benyujtani [Ptk. 3:13. § (1) bekezdés]. Ezaltal ellen-
Orizhetévé valik, hogy kik egy tarsasag tulajdonosai, vagy vezeté tisztségviseloi,
valamint az is, hogy van-e¢ folyamatban a tarsasaggal szemben barmilyen, példaul
végrehajtasi, esetleg felszamolasi eljaras. A cégnyilvantartas hitelesen tanusitja a
benne feltiintetett adatok, a bejegyzett jogok és tények fennallasat, azok valtozasait.
Ellenkez6 bizonyitasig tehat vélelmezni kell a hitelezd johiszemiiségét, ha a cég-
nyilvantartasba bejegyzett adatban bizva, ellenérték fejében szerez jogot. [Ctv. 22.
§ (1) bekezdés]. A nyilvanossag tovabbi biztositéka a cégekre vonatkozo kozlemé-
nyek Cégkozlonyben vald megjelentetése. A tarsasagokat kozzétételi kotelezettség
terheli, mely soran meghatarozott dokumentumokat a hivatalos lapban torténd koz-
zététel tjan kell nyilvanossagra hozniuk [Ptk. 3:14. §]. A hitelez6k a Cégkdozlony-
ben kereshetnek ra, hogy rendeltek-e el felszamolast vagy kényszertorlést jovobeli
tizleti partneriikkel szemben, valamint, hogy ebben az esetben hogyan jelentkez-
hetnek be az eljarasba.

2. A biintetdjogi eszkozok

A hitelez6i érdekeket sért6 biincselekmény miatt inditott biintetdeljaras nyilvanva-
l6an elofeltételez egy olyan jogviszonyt, ami a hitelez6 és a vele jogviszonyban
allo tarsasag kozott allt fenn. Ez tipikusan olyan polgari jogi kapcsolat, amely szer-
z6désen alapul, igy az egyik felet fizetési, a masikat szolgaltatasi kotelezettség
terheli. Amennyiben a gazdasagi tarsasag a szerzddésben rogzitett restancidjanak
nem tesz eleget, és valamely, a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) kiilonds részébe litk6z6 magatartasaval kart okoz a
hitelezének, ugy utdbbi feljelentés megtételével a biintetdeljaras meginditasat kez-
eljaras soran igényeinek oltalmat mind a biintet6 eljarasjog, mind az anyagi jog
kiilonboz6 eszkozokkel garantalja.® Figyelemmel arra, hogy a hitelez6i kovetelések
tipikusan vagyoni jellegiiek, el6szor a vagyon védelmét el6segito biintetd anyagi €s
eljarasjogi modszerek bemutatasara teszek kisérletek.

A hitelez6i igény védelme egyik eszkozének tekintjiik a blincselekmények el-
kovetésébol szerzett javak elvonasa, illetve a vagyongyarapodas megakadalyoza-
sat.® Ennek egyik fontos jogi része a vagyonelkobzas (Btk. 74. §), melynek lénye-
ge, hogy a blincselekmény elkdvetésébdl szarmazo javakat a hatésag elvonja, ezal-

7 A Ctv. miniszteri indokolasanak a 11. §-hoz fiizétt magyarazata. https://jogkodex.hu/
doc/8559425, 2022. oktdber 14.

TIHANYI Mark: A csddbiincselekmény és a polgari jogi igény: Egy Osszeférhetetlen
paros. https://www.mabie.hu/attachments/article/74/A%20cs%C5%91db%C5%B1ncsel
ekm%C3%A9Nny%20%C3%A95%20a%20polg%C3%A1ri%20jogi%20ig%C3%A9ny
%20cikk%20(B%C3%ADr%C3%A1k%20Lapja).pdf, 2022. oktdber 6.

NYITRAI Endre: A biincselekménybdl eredd vagyon visszaszerzése. Ugyészek Lapja
2020/2-3., 40.
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tal torekedve a jogsértés elotti vagyoni helyzet visszaallitasara. Az intézkedés az
elkdvetd jogszeriien szerzett vagyonat nem érinti, hiszen kizarolag azon vagyon
elvonasat kivanja, amely térvénytelen, vagy adott esetben torvényes volt ugyan, de
amellyel késébb biincselekmény elkovetését tamogattak. Az el6bbi esetben a va-
gyon elvonasanak célja tipikusan a helyreallitas és a megelézés, mig utobbi esetben
a jogalkoto szandéka a megtorlasra is kiterjed.™

A vagyon védelme korében a biintetéeljardasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) a sértett jogai kozott nevesiti, hogy a birdsagi eljardsban ma-
ganfélként polgari jogi igényt érvényesithet, a nyomozas soran erre vonatkozo
szandékat bejelentheti [Be. 51. § (1) bekezdés h) pont]. A korabbi szabalyozas
hianyossagait orvosolva a Be. bevezeti a vagyoni érdekelt fogalmat is, aki olyan
vagyonnal rendelkezni jogosult természetes, vagy nem természetes személy,
amelyre vagyonelkobzas rendelhetd el a biintetdeljarasban. A vagyoni érdekelt
jogosultsagat és kotelezettségeit a rendelkezése alatt alldé vagyon és az azzal kap-
csolatos eljarasi cselekmények, dontések hatarozzak meg. Ennek megfelelden az 6t
érint6 korben bizonyitékokat terjeszthet eld, inditvanyt és észrevételt tehet, tajékoz-
tatast kérhet, jogorvoslattal élhet, illetve az 6t érintd eljarasi cselekményeken jelen
lehet [Be. 57. § (1)(2) bekezdés]. Fontos, hogy a biinteteljarasban részt vevo
személynek tobb eljarasjogi helyzete is lehet, igy jogai és kotelezettségei is Ossze-
mosodhatnak. Adott esetben a terhelt vagy a sértett a tdle lefoglalt dolog tekinteté-
ben, esetleg az eljarasban egyéb érdekeltként részt vevd tanid, ha vagyonelkobzas-
sal is érintett, ¢ vagyon vonatkozasaban vagyoni érdekelt is lesz. Ehelyiitt szeretnék
utalni a hitelezének a csédbilincselekmény miatt indult biinteteljarasban betoltott
megillet a polgari jogi igény elGterjesztésének, valamint a poétmaganvadlokénti
fellépésnek a joga. Ezt a kiilonleges jogi helyzetet a késdbbiekben még részeletesen
ki fogom fejteni.

A Be. atalakitotta a biincselekménybdl eredd vagyon visszaszerzésére iranyulo
eljarasi cselekmények rendszerét, s a vademelés elotti eljaras szerves részévé teszi
a vagyonvisszaszerzés szabalyainak egy részét a gyakorlatban felmeriild, parhuza-
mos eljarasbol fakadd problémak megsziintetése céljabol. Kodifikacioja soran ki-
emelt cél volt a sértetti reparacio széles korii biztositasa.'* A biintetd és a polgari
eljarasjog keresztez6désének legjobb példaja a biintetoeljaras soran a sértett vagy a
maganfél altal bejelentett polgari jogi igény. A hitelezének mint sértettnek jogos
elvarasa a jogalkotoval szemben, hogy elésegitse a biintetendé magatartassal oko-
zott kara miatt elGterjesztett kartéritési, illetve sérelemdij iranti igények érvényesi-

10 GAL Andor — HEGEDUS Istvan — JUHASZ Zsuzsanna — KARSAI Krisztina — MEZOLAKI Erik
— SZOMORA Zsolt — TORG Sandor: Nagykommentar a Btk. a Biintetd Torvénykonyvrdl szo-
16 2012. évi C. torvényhez (Szerk.: Karsai Krisztina). Wolters Kluwer, a 74. §-hoz fiizott
magyarazata.

1 NyITRAI Endre: i. m. 39.
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tését, ezaltal repardcidhoz jusson.? Alapvetd fontossagl, hogy a sértett a polgari
jogi igény iranti szandékat mar az eljaras megindulasakor jelezhesse és jelezze is,
igy azt a jogszabalyban meghatarozottak szerint mind a nyomozas, mind a birosagi
eljaras soran bejelentheti. Ezaltal az igény biztositasa és az érdemi megtériilés ér-
dekében a hatdsagok, vagy akar maga a sértett, példaul a terhelt vagyonanak zar ala
vételére tett inditvany utjan, hatékonyan felléphet, arra nem kell az eljaras jogerds
befejezéséig varni. A biinteteljarasban tipikusan az egyszeriibben elbiralhato,
vagyoni jellegli kovetelések érvényesithet6k, s jellemzéen azok esnek e koron ki-
viilre, amelyek elbiralasa esetén a bizonyitas hosszadalmas volta miatt a biintetdel-
jaras elhuzodna. Kiall a jogalkoto ezaltal azon elv mellett, miszerint a biintet6elja-
ras célja a biintetéjogi felelésségrol vald dontés, amelyet aranytalanul akadalyozo
polgéri jogi igényre folytatott bizonyitas ne akasszon meg,'® azonban elvarasa sze-
rint térekedni kell arra, hogy ne legyen egyéb térvényes ttra utasitva. Ennek oka,
hogy a sértett szamara a birdsdg mint egységes egész jelenik meg, amelynek ké-
pesnek kell lennie a biintetdeljarasban a biincselekménnyel okozott sérelmeket is
elbiralni. A polgari jogi igény érvényesitését igy olyannak kell tekinteni, mintha a
hitelezé mint felperes a vad targyava tett cselekménnyel kozvetlen okozati 9ssze-
fiiggésben allo kdvetelését a terhelttel mint alperessel szemben a birdsag elétt kere-
set Gitjan érvényesitené.* Allaspontom szerint azonban a gyakorlatban ezen jogal-
kotdi szandék még mindig nem tiikr6z0dik megfelelden, s a biintetéligyben eljaro
birdék nagy szamban utasitjak egyéb torvényes utra a biintetéeljarasban bejelentett
polgari jogi igényt.

A hatékony és széles korli sértetti reparacio mellett a Be. jelentds célkitiizése
volt a bilincselekménybdl eredd vagyon elkobzasa hatékonysaganak javitasa, me-
lyet kiilonb6z6 kényszerintézkedések utjan kivan biztositani. A legalapvetébb ilyen
eszkoz az ligyész, vagy a nyomozo hatosag altal elrendelheté motozas, mely tob-
bek kozott a vagyonelkobzas ala es6 dolog megtalalasa érdekében a kényszerintéz-
kedés ala vont személy ruhazatanak, testének, és az ilyen személynél talalhato
barmely dolog atvizsgalasa. A terhelttel vagy olyan személlyel szemben lehet el-
rendelni, akinél megalapozottan feltételezhet6, hogy a motozas céljanak megfeleld
dolog fellelhet6 (Be. 306. §).

A kényszerintézkedések korében a jogalkotd hatékonyabba tette a lefoglalas ko-
gens szabalyrendszerét is, mely jogintézmény célja a vagyonelkobzas ala es6 dolgok

2 AMBRUS Istvan — CSONDES Moénika: A polgari jogi igény érvényesitése és elbirdlasa —

biintetéjogi és polgari jogi megfontolasok. Allam és Jog 2022/1., 4.

Dics6 Gaborné — HARSANYI Beata Andrea: A polgari jogi igény elbiralasanak szabalyai

az 0j Be. tiikrében. Biintetdjogi Szemle 2018/2., 43.

1 BEKES Adam — BLASKO Béla — BODONY Istvan — BUSCH Balazs — DEMETER Zsuzsanna —
ELEK Balazs — HERKE Csongor — IBOLYA Tibor — JANCSO Gabor — KARNER Zsanett —
KUNYAK Gergely — MEGYERI Gabor — MISKOLCZI Barna — POLT Péter — SODOR Istvan —
SZATHMARY Zoltan — SZENTMIHALYI-SO0S Viktoria — TISZA-PAPP Judit — VASS Péter —
VIDA Jozsef: Nagykommentar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez (szerk.:
Polt Péter — Miskolczi Barna — Vida Jozsef — Karner Zsanett). Wolters Kluwer, az 55-56.
§-hoz fliz6tt magyarazata.
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mérlegelést nem t{ird biztositasa a biintetdeljaras eredményes lefolytatasa érdekében,
targya pedig ingd dolog, szamlapénz, vagy elektronikus pénz lehet. A gyakorlat sze-
rint a pénz vonatkozasaban alkalmazhato lefoglalas esetén eldszor a szamlavagyon
kapcsan kell intézkedni, majd a készpénz lefoglalasa kovetkezik.™® A Be. a lefoglalas
targyainak korét a pénzforgalmi viszonyok fejlddéséhez igazodva kibdvitette egy-
részt az elektronikus pénzre, masrészt a szamlapénzre. Habar a szamlapénz mint a
pénzintézettel szemben fennalld kovetelés polgéri jogi értelemben nem mindsiil
pénznek, a pénzforgalmi szokasok megvaltozasa miatt a hatékonysag eldsegitése
érdekében indokolt volt a polgari jogi fogalmatol elszakitva pénzként kezelni.'®

A vagyonelkobzas, vagy a polgari jogi igény biztositasa érdekében a jogalkotod
rendelkezik a zar ala vételrdl is, mely a — lefoglalastol eltéréen — csupan a rendel-
kezési jogot fliggeszti fel, ugyanakkor a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas és a
hasznok szedésének jogat nem érinti. Elrendelésének feltétele a hitelezo kovetelé-
se kielégitésének meghiusitasatol valo megalapozott félelem. A zar ala vétel szub-
szidiarius jellegii, igy csak akkor keriilhet alkalmazasra, ha a lefoglalas a torvény
erejénél fogva kizart.” Allaspontom szerint ennek a gyakorlatban sem kellene ru-
tinszeriien mennie, s minden esetben vizsgalat targyat kellene képeznie, hogy mely
kényszerintézkedés szolgalja megfelelden az elérni kivant célt, hiszen a zar ala vett
vagyon nem Keriil a hatosag 6rzésébe, igy eléfordulhat, hogy a vagyon, vagy annak
egy része a zar ald vétel alkalmazasa ellenére sem lesz fellelhetd. A zar ald vehetd
vagyon lehet dolog, szamlapénz és elektronikus pénz, pénziigyi eszkdz, vagyoni
értékii jog és vagyoni jellegli kovetelés is [Be. 324. § (1)—(2) bekezdés]. A jogalko-
td a Be. tovabbi ujitdsaként megteremti a ,,kevert dolgok™ zar ald vételének leheto-
ségét, ha a vagyonelkobzas ala es6 és a vagyonelkobzas ala nem es6 vagyon elkii-
16nitése iddigényes, igy a zar ala vétel kiterjed utobbira is, ez azonban csak a va-
gyon meg0rzését szolgalhatja [Be. 326. § (1) bekezdés]. A vagyonelkobzassal el-
lentétben a polgari jogi igényt biztositd zar ala vétel elrendeléséhez sziikség van a
maganfél inditvanyara is, melyre nyomozati szakban csak akkor van lehetdség, ha
a hitelez6 a polgari jogi igény érvényesitésének szandékat a térvényben megfeleld
modon mar bejelentette. A lefoglalashoz hasonloan a Be. az ligyészség és a nyo-
mozo6 hatésag szamara is biztositja a zar ald vétel elrendelését, amennyiben a cél
olyan vagyonelkobzas biztositasa, mely targyanak értéke a szazmillié forintot nem
haladja meg, azonban kizarélag a birosag rendelheti el a ,,kevert dolgok” zar ala
vételét, tovabba, ha az elrendelés célja akar polgari jogi igény, akar vagyonelkob-
z4s esetén szazmillio forint feletti értékii vagyon biztositésa.®

15 NyITRAIE.: i. m. 41,

16 Be. miniszteri indokol4dsanak a 308. §-hoz fiizott magyarazata. https://jogkodex.hu/

doc/2460571, 2022. oktdber 6.

KONDOROSI Andras: Egyes kiemelkedd jelentdségii gazdasdgi biincselekmények dogma-

tikai és eljardsjogi megkizelitésben. PhD-értekezés. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2019, 72.

18 A Be. miniszteri indokolasdnak a 327. §-hoz flizott magyarazata. https://jogkodex.hu/
doc/2460571, 2022. oktober 6.
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Habar csupan kozvetve érinti a hitelez6i érdekek védelmét, mégis fontosan tartom
megemliteni, hogy a Be. a szakszer(iség fokozasa és az idészerliség javitasa érdeké-
ben a mar korabban emlitett, Gin. gazdalkodassal Gsszefliiggd kiemelt biincselekmé-
nyek korében a birosagi eljaras soran specialis kovetelményeket tamaszt. Az e korbe
tartozo jogsértések elbiralasa esetén harom hivatasos birobol allo tanacsban jar el
elséfoku birdsagként a torvényszék, a tanics egy tagja a torvényszék gazdasagi,
ennek hianyaban a polgari tigyszakanak birdja kell, hogy legyen. A masodfoku és a
harmadfokt birésagon a specialis tanacs alakitisa nem kotelezettség, azonban 6t
hivatasos birobol 4ll6 tanacs elé utalhatja az tigyet, ha ezt bonyolultsagara, az elja-
ras iligyiratainak terjedelmére, a biintetOeljarasban részt vevd személyek szdmara
tekintettel, vagy egyéb okbol sziikségesnek tartja [Be. 13. § (3)—(5) bekezdés]. De
vajon elésegiti a szakszeriiséget és az idGszerliséget egy mas jogagban tevékenyke-
dS biré biintetéeljarasba valo bevonasa? Allaspontom szerint tobb szempontbol
sem célszer(i ezen jogalkotdi megoldas. Elsoként a polgari birdk gazdasagi biinte-
tojoggal valo kapcsolatat emelném ki. A gazdasagi biincselekmények olyan specia-
lis jogteriiletet képeznek, és kiilonleges szakértelmet igényelnek, hogy az ilyen
jogsértésekkel ,,napi szinten” nem talalkozo, mas jogteriiletr6l érkezo bird 1ényegé-
ben csupan laikusként venne részt az eljarasban, fliggetleniil az akar sokéves gaz-
dasagi vagy polgéri jogi bir6i tapasztalattol. Szervezeti problémakat is felvetne egy
civil jogi bir6 kiszakitasa sajat tigykorébol, mely mind az igazgatasi vezetéknek,
mind az eljar6 birdnak tobbletfeladatokat, aranytalan munkaterhet jelentene. Mind-
erre figyelemmel ugy vélem, hogy ez a megoldas nem eredményezi a jogalkoto
szakszerliségre ¢és idGszerliségére vonatkozo céljat. Erdemesebb lenne a biintetébi-
r6 személyétol elvarni a specialis szakmai ismeretet és tapasztalatot. A gyakorlat-
ban egyébként az veheté észre, hogy a térvényszéki hataskor ellenére az ilyen
ligyeket a jarasbirosagrol kirendelt biro targyalja.t®

2.1. A hitelezdi érdekek védelmét biztosito Kiilonds részi ténydlldsok

A hitelezok jogilag is védett érdekeit sérté vagy veszélyeztetd biincselekmények
egyrészt a Btk. gazdalkodas rendjét sért6 biincselekményekrdl szolé XLI. fejezeté-
ben talalhatok meg, de tagabb értelemben idesorolhatok mas fejezetekbdl is egyes
tényallasok, mint példaul a vagyon elleni bilincselekmények. Miel6tt ratérnék a
gazdasagi biincselekményekre roviden bemutatom a XLI. fejezeten kiviil esd, a
hitelezdi érdekeket tipikusan, és leggyakrabban sért6 kriminalizalt cselekményeket.
Szeretném hangsulyozni, hogy nem kivanom ezen deliktumok részletes elemzését,
hiszen e cselekmények kriminalizalasaval a jogalkoto elsédleges célja nem a hite-
lez6i érdekek védelme volt, azonban a téma szempontjabol mindenképp sziiksé-
gesnek tartom a legfontosabb térvényi tényallasok érintését.

19 MOLNAR Gabor Miklos: Az 1j biintetSeljarasi torvény és a gazdasagi blindzés kapcsola-

ta. In: Domonkos Andrea (szerk.): Az uj biintetéeljardsi és a gazdasagi biinozés kapcso-
lata konferencia eléadasainak szerkesztett valtozata. Kéaroli Gaspar Reformatus Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019, 33-34.
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A gazdasagi életben a tarsasagok alapitdja, vezetd tisztségvisel6je sok esetben
huny szemet afelett a tény felett, hogy a jogi személyiséggel rendelkez6 gazdasagi
tarsasdg vagyona sajat vagyondtol elkiiloniil, az alapité szdmara idegen dolog
(BH1999. 441). Abban az esetben tehat, ha alapitd ezen rabizott, de szamara idegen
dolgot jogtalanul eltulajdonitja, vagy azzal sajatjaként rendelkezik, a sikkasztas
torvényi tényallasat valositja meg (Btk. 372. §). Ilyen cselekmény tipikusan, ha az
igyvezetd a cég tulajdonaban all6 jarmtvet barmilyen mddon értékesiti, bérbe
adja, vagy a gazdasagi tarsasag bankszamlajardl sajat hasznalatra pénzt vesz ki,
mindezt természetesen a gazdasagi tarsasag tudta és hozzajarulasa nélkiil. Figye-
lemmel arra, hogy a terhelt az emlitett magatartasaval csokkenti a cég tokéjét, nem
meglepd, hogy sokszor a hitelezok tesznek feljelentést, hiszen az 6 kielégitési alap-
jukat vonja el. De sikkasztas buintettét koveti el az is, aki a gazdasagi tarsasag volt
tisztségviselOjeként, tagsagi viszonyanak megsziinése utdn, a gazdasigi tarsasag
nevében eljarva, a megbizas alapjan felvett pénzosszeget nem a gazdasagi tarsasag
pénztaraba fizeti be, hanem azt jogtalanul eltulajdonitja (BH1999. 441). Hangsu-
lyozando, hogy az ilyen tipusu cselekmények elkdvetése esetén a deliktum sértettje
a dolog tulajdonosa, tehat a gazdasagi tarsasag. Ezzel szemben kozvetleniil a hite-
lez6i érdekeket sérti, és a hitelez6 vagyonat vonja el a terhelt olyan hitelezési tigy-
let, jellemzGen a lizingszerz6dés esetén, amikor az ados, lizingbe vevé nem szerez
tulajdonjogot az elkdvetés targyan, azt mégis elzalogositja, eladja, esetleg eltulaj-
donitja, ezaltal megvalositva a sikkasztas térvényi tényallasat.

Amikor a hitelez6i érdekekrél van sz, tipikusan a kdlesonszerzédések jutnak
esziinkbe, amelyek soran a hitelez6 kolcsont nyujt az adosnak, az ados kotelessége
pedig, hogy ezen Osszeget lejaratkor a szerzddésnek megfelelden visszafizesse a
hitelez6 részére. Nem nehéz elképzelni azt az élethelyzetet, miszerint az adds a
koleson reményében valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésbe ejti a
hitelez6t, mely vonatkozhat a fizetési hajlandésagra, képességre, munkahely fenn-
allasara, rendszeres jovedelemre, de akar a fedezetiil szolgald vagyonra is, a hitel
torlesztése azonban nem all szandékaban. Az adds tehat jogtalan haszonszerzés, a
hitel folyositasa végett a hitelez6t tévedésbe ejti, vagy tévedésben tartja, és ezzel
kart okoz, igy megvalositja a csalas torvényi tényallasat [Btk. 373. § (1) bekezdés].
Erdekes kérdés, hogy a fizetoképes és a hitelt visszafizetni szandékozo terhelt min-
den esetben megvalositja-e a blincselekményt, ha a hitelhez csak olyan kiilon felté-
telek fennallasa esetén juthatna, amelyek meglétét illetden a hitelez6t megtévesztet-
te. A birdi gyakorlat szerint a kdlcson rendszeres torlesztése jellemzéen a visszafize-
tési szandék komolysagara utal, a csalas megvalosulasahoz azonban a terhelt szandé-
kanak a karokozasra, mint eredményre kell iranyulnia. Az 6sszeg visszafizetése ese-
tén a csalas biincselekménye nem allapithaté meg, hiszen nincs karokozas, ez pedig
fliggetlen attol, hogy a hitelfelvételre a pénzintézet tévedésbe ejtésével keriilt sor,
még ha enélkill a pénzintézet a hitelt nem is folyositotta volna. Ilyen esetben a hitel-
nyujtoi oldalon kialakult akarati hibanak polgari jogi kovetkezménye lehet.?°

2 4 csalas biintette kdlcsén felvételével kapcsolatos mindsitésének egyes kérdéseirdl sz616
3/2009. Biintetd jogegységi hatarozat.
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Teljesen 1j, a magyar jogban eddig ismeretlen biincselekményt rendel biintetni a
gazdasagi csalds, mely jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékeny-
ség végzésével valosithato meg, eredménye pedig vagyoni hatrany (Btk. 374. §).
A gyakorlati szakemberek nem fogadtak szivélyesen e deliktumot, hiszen szamos
probléma meriil fel az alkalmazasaval kapcsolatban. A tényallasnak a hitelezoi
érdekek oltalmaval sszefliggésben a kiinduld probléma, hogy a térvényi tényal-
lasbol nem deriil ki, hogy a szinlelt gazdasagi tevékenység kit téveszt meg, és ki-
nek okoz vagyoni hatranyt. Ha ez a személy a terhelttel szerz6dé fél, tehat adott
esetben hitelez6, akkor nem gazdasagi csalds, hanem csalas éllapithatd meg.?
A gyakorlati szakemberek allaspontja szerint a gazdasagi csalas tényallasanak Btk.-
ba iktatasa egyébként sziikségtelen volt, azt kezelni lehetne a csalas, a koltségvetési
csalas vagy a hiitlen kezelés befejezett alakzataval, esetleg kisérletével.??

2.2. Hitelezoi érdekek védelme a gazdasdgi biincselekmények tiikrében

A legfontosabb hitelez6i érdekek oltalmat biztosito biintetdjogi eszkdznek sokaig a
cs6dbiincselekmény torvényi tényallasat tekintettiik, melynek valamennyi fordulata
a hitelez6k érdekeinek a védelmét biztositotta.”® Ezzel ellentétes allaspontra he-
lyezkedett azonban a Kuria a csddbiincselekmény sértettjérol szo616 6/2018. szami
jogegységi hatarozataban. Eszerint sértettr6l a biintetGeljarasban csak akkor be-
sz¢élhetiink, ha a bekdvetkezett sérelem, illetve veszélyeztetettség konkretizalt €s
kozvetlen. Noha a gazdasagi élet mitkodésébe vetett hitelez6i bizalom megérzése
végett szilkség van a tasasag vagyonanak kozvetlen védelmére, ezaltal biztositva a
gazdasadg miikodoképességének védelmét, a kozvetleniil védett jogi targy a csdd-
blincselekmény tekintetében nem az egyes hitelezok vagyoni joga, hanem a piaci
folyamatok szerepléinek az oltalma. Figyelemmel tehat arra, hogy a hitelez6k ér-
dekeit a csddblincselekmény csupan kozvetetten sérti, ezért eljarasjogi értelemben
nem tekinthet6k sértettnek, az a vagyoncsokkenést — illetve a kielégitési sorrend
megsértésébol eredd sérelmet — elszenvedd gazdalkodoé szervezet. A Kuria allas-
pontja szerint tehat a hitelez6 a csédbiincselekmény miatt indult biintetéeljarasban
nem mindsiil sértettnek, igy a fentiekben részletezett, az érdekeinek érvényesitését
biztositd biinteté eljarasjogi eszkoz, miszerint maganfélként polgari jogi igényt
érvényesithet, tovabba poétmaganvadloként 1éphet fel, a csédbilincselekmény tekin-
tetében nem biztositott. Ugy vélem a hitelezok célja elsésorban nem a terhelt biin-
tet6jogi szankcCionalasa, hanem az Oket ért vagyoni sérelem orvoslasa, melyre a
felszamolasi eljaras lefolytatasaval nagyobb lehet6ségiik van, mint a biintet6elja-
rasban bejelentett polgari jogi igény elbiralasa utjan. A csédbiincselekmény elkove-

2l GAL Andor — HEGEDUS Istvan — JUHASZ Zsuzsanna — KARSAI Krisztina — MEZOLAKI Erik
— SZOMORA Zsolt — TORO Sandor: Nagykommentar a Btk. a Biintetd Torvénykonyvrdl szo-
16 2012. évi C. torvényhez (Szerk.: Karsai Krisztina). Wolters Kluwer, a 74. §-hoz fiizott
magyarazata.

22 TOTH Mihaly: ,,Az 4 Btk. bolcséjénél”. Magyar Jog 2013/9., 529.

2 GAL A. — HEGEDUS I. — JUHASZ Zs. — KARSAI K. — MEZOLAKI E. — SZOMORA Zs. —
TORO S.: i. m., a404. §-hoz flizétt magyarazata.
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tésének kozvetlen elszenved6i maguk a gazdasagi tarsasagok, hiszen a fizetéskép-
telenség, vagy azzal fenyeget6 helyzet valdszinileg a miikddésiik végét is jelenti,
fliggetleniil attdl, hogy a csdd- és felszdmolasi eljardsok elsddleges célja a tarsasag
»~megmenekiilése”. A gyakorlatban azonban kevés esélyt latok arra, hogy az ados
gazdasagi tarsasagok, illetve a képviseletiiket ellatd személy (példaul felszamolo)
polgari jogi igénnyel 1épjenek fel a biintetdeljarasban. Ugy vélem ennek gyakorlati
megvaldsulasat megnehezitik a polgari jogi igényre vonatkozd, fentebb részletezett
szigoru kovetelmények, és az a tény, hogy azt a birdsagok a gyakorlatban tovabbra
is egyéb torvényes ttra utasitjak, hiszen ezen komplex biincselekmény tekintetében
a polgari jogi igény elbirdlasa akar az eljaras elhtizoddsédhoz vezethet. Arra a jovo-
ben deriil fény, hogy lesz-e gyakorlata e megkozelités alapjan a sértettek fellépésé-
nek a csédbiincselekmények miatt indult biintetéeljarasokban. Mindenesetre a jog-
egységi hatarozat egyértelmli iranymutatast ad, ezaltal remélhetdleg megsziinnek
az itélkezési gyakorlatban eléfordulo eltérések a blincselekmény sértettjei tekintet-
ében. Az azonban leszogezhetd, hogy a csddbiincselekmény torvényi tényallasa
tovabbra iS a hitelez6i érdekvédelem fontos eszkdzének tekinthetd, még ha csak
kozvetve is biztositja azt.

A piac hatékony miikodésének egyik lényeges feltétele, hogy a hitelez6 tevé-
kenysége soran biztonsagban érezze magat. A maganszemélyek kozotti szerzodés
alapjan fennallé kovetelés, valamint a gazdasagi tevékenys€gbdl szarmazo tartozas
hitelezéinek kiemelt biintetdjogi védelmét szolgalja a tartozas fedezetének elvona-
sa. A tényallas a szerz6dési fegyelmet igyekszik erdsiteni, amely igazabol a kove-
telést biztositd vagyon ,.elsikkasztasat” szankcionalja. Specialitasa azonban, hogy
elkovetése esetén a terhelt a sajat vagyonrészét ,,sikkasztja el”, megakadalyozva,
hogy hitelezdje a korabban lekotott biztositékbol kielégiilést nyerjen. A gazdasagi
tevékenységbdl szarmazé tartozas fedezetéiil szolgalo, a szerz6dés alapjan beazo-
nosithato, a tartozads kiegyenlitésére a fedezetként szerzddéssel lekotdtt vagyon
elvonasa altal valosulhat meg (BH2000. 140). Ami a gazdasagi tevékenységet ille-
ti, a Btk. nem rendelkezik annak fogalmarol, a bir6i gyakorlat szerint minden olyan
tevékenység idevonhato, amely egy vallalkozas miikodtetésének és gazdalkodésa-
nak keretébe belefér.?* A biincselekmény megallapitdsdéhoz azonban realis gazda-
sagi tevékenységet kell folytatni, az arra iranyuld megtévesztés esetén csalas meg-
allapitasanak lehet helye. A tartozas fedezetének elvonasa megvalosul példaul, ha a
terhelt a tartozas fedezetéiil szerz6désben megjelolt ingatlanvagyont a jelzalogjog-
nak az ingatlan nyilvantartasba vald bejegyzése el6tt elidegeniti (EBH2003. 930).
A joggyakorlat szerint elkdveti a blincselekményt a bt. beltagja is, aki a bt. gazda-
sagi tevékenységébdl szarmazo tartozas fedezetéiil érvényes szerzodéssel lekotott
sajat tulajdonu személygépkocsit mas gépjarmiire cseréli, majd azt korabbi tartoza-
sa fejében harmadik személynek adja at (BH2009. 73). A fedezet biztositasara
szolgald jogiigyletekre a Ptk. mar emlitett szabalyai az iranyadok (dologi biztosité-
kok, szerzodések).

24 FAzsl Laszlo: Egy ,.helytelen” torvényi tényallas az 0j Biintetd torvénykonyv rendszer-
ében. Biintetdjogi Szemle 2012/3., 7.
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A gazdasag miikodésének a biztonsag mellett alapvetd feltétele a felek kozotti
bizalom is. A jogalkoto kiilonb6zo jogi eszkozokkel igyekszik a cégek mikodését
minél atlathatobba tenni. A hitelez6k jogait oltalmazd polgari jogi eszk6zok koré-
ben mar emlitettem a nyilvanossag ¢és a kozhitelesség biztositasat. A cégek besza-
moloikat kdtelesek nyilvanossa tenni a Cégkozlonyben, melyeknek megbizhat6 és
valos Osszképet kell adniuk vagyonukrol, annak sszetételérdl (eszkozeirdl és for-
rasairol), pénziigyi helyzetérol, valamint tevékenysége eredményérdl [a szamvitel-
rol sz016 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 4. § (2) bekezdés].
Nem mindegy ugyanis egy kotelmi jogviszonyban, hogy az iizleti partner miota
milkodik, mennyire stabil és megbizhato. A hitelez6k a beszamolok altal tehat
megismerhetik tizleti partneriik vagyoni helyzetét, ezeket a beszamolokat azonban
a tarsasagok — tipikusan konyveld utjan — maguk készitik, mely némi kockazattal
jar a hitelez6k szempontjabol. Abban az esetben azonban, ha jogszabalyokban el6-
irt bizonylati rend megsértésével vagy konyvvezetési, beszamolokészitési kotele-
zettség megszegésével, ¢ megbizhatd és valos képet 1ényegesen befolyasold hiba
eléidézésére keriil sor, vagy ha az elkovetési magatartassal osszefiiggésben az adott
iizleti évet érintéen a vagyoni helyzet attekintése, illetdleg ellendrzése meghitisul, a
terheltnek — jellemzéen a vezet6 tisztségviselének — szamvitel rendjének megsérté-
se miatt biintetdjogi szankciokkal kell szembenéznie [Btk. 403. § (1) bekezdés].
Habar a deliktum védett jogi tirgya a szamviteli szabalyok betartasdhoz ¢és igy a
gazdasagi élet kiszamithaté miikdodéséhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek, ez utobbi ma-
gaban foglalja a hitelezOknek a Cégkdozlionyben kozzétett beszamolok valosagaba
vetett bizalmat is.

A cégnyilvantartas kozhitelességével szorosan 0sszefiigg a gazdalkodo szervezet
székhelye, telephelye vagy fidktelepe, a képviseletére jogosult személy, és a gazdal-
kodo szervezet tulajdonosa. Ezen adatok hitelessége fontos garancialis eszkoz a hite-
lez6k kezében, hiszen ezek birtokaban tudja esetleges kovetelését érvényesiteni.
Masrészt az allamnak biintetéjogi eszkdzokkel is fel kell vennie a kiizdelmet azon
karos jelenséggel szemben, amikor a cégek mogott akar tizleti, akar személyes meg-
fontolasbol nem a tényleges tulajdonosok, hanem stromanok allnak.?® A fizetésképte-
lenség felé sodrodod — vagy tényleges gazdasagi tevékenységet végezni nem ohajtd —
gazdasagi tarsasagok azonban gyakran fel nem lelhetd, ismeretlen személyt vagy
gazdalkodo szervezetet jegyeznek be a gazdalkodo szervezet képviseldje, vagy tulaj-
donosaként, esetleg olyan székhelyet stb. jelolnek meg, ahol ténylegesen nem talal-
hatdk, ezaltal megvalositjak a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség tényallasat
(Btk. 409. §). E magatartas eredménye, hogy a barki altal megtekinthetd nyilvantar-
tasok adatainak a hitelességéhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek sériil, s a hitelezd kovetelé-
se érvényesitése érdekében nem tud fellépni az ott feltiintetett személlyel szemben,
csakugy, mint amikor a gazdasagi tarsasag székhelyén nem talalhato.

A vallalkozas t6kéjének védelme fontos tarsadalmi érdek, a hazai gyakorlatban
azonban — ahogy arra a sikkasztas tekintetében is utaltam — a tarsasagok tagsaga a

% GAL Istvan Laszlo: A tSkepiac biintetdjogi védelme Magyarorszdgon. Kodex Nyomda
Kft., Pécs, 2019, 74.
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cégvagyont sajat vagyonanak tekinti, azt nem kiiloniti el. Problémas ez, hiszen, ha
egy tgylet nem az elvart hasznot hozza, ugy sok esetben mar a fizetésképtelen
helyzet bekovetkezése el6tt sor keriil a tarsasdg vagyonanak kimentésére, igy a
hitelez6k kielégitési alapjanak elvondsara.?® A részvénytarsasag, a korlatolt felelds-
ségll tarsasag, a szovetkezet, az eurdpai részvénytarsasag vagy az europai szovet-
kezet vezetd tisztségviseldje vagy tagja, aki e magatartasdval sérti a gazdasagi élet
biztonsdgahoz, illetve a hitelezOk érdekeinek védelméhez fliz6dd tarsadalmi érde-
ket, a sajat toke csorbitasa biincselekményét koveti el (Btk. 407. §). A tarsasag
tagjainak, vezetd tisztségviseldjének ilyen hozzaallasa a hitelez6i érdekeken talmu-
tat, hiszen rombolja a szerz6déskotési hajlandosagot, és hossza tavon akar stlyos
gazdasagi kovetkezményekkel jarhat.

Befejezo gondolatok

A kotelmi viszonyokat a jogalkotd elsGsorban a polgari jog eszkozeivel kivanja
rendezni, hiszen a maganjogi ligyletekre jellemz6é a diszpozivitas, a szerz6dési
szabadsdg, mely megkivanja, hogy jogi keretek kozott a felek maguk hatarozzak
meg sajat viszonyaik szabalyrendszerét, s a vallalt kockazat mértékét. A hitelezoi
érdekek védelme azonban egy olyan jogteriilet, amely kivételt képez ¢ megengedo
szabalyozas alol, s a jogalkotd nem bizza ezen oltalmat kizarolag a felekre, hiszen
a maganjogi rendelkezések az altalanos kotelmi szabalyoknal szigorubbak, a jog-
szabalyban rogzitettektdl a hitelez6 hatranyara eltérni nem lehet. Figyelemmel
azonban arra, hogy a gazdasagi tarsasagok megfelel6 miikodéséhez nem csak ma-
gan-, de kozérdek is flizodik, a tarsadalmi szintet veszélyeztetd cselekmények dest-
ruktiv hatasa miatt indokolt a biintetéjogi szabalyozas, mely a maganjogra jellemzo
reparativ hitelez6védelmi célok helyett a repressziv jogkdvetkezmények kilatasba
helyezésének elsddlegességét eredményezi. Ezen biintetdjogi eszkdzok megtalalha-
tok a biintetdeljarasi kodexben, valamint a biintet6 anyagi jog szabalyai kozott.
Szeretném hangsulyozni, hogy jelen értekezés nem fedi le teljeskoriien a hitelezok
oltalmat biztositd szabalyozas teljes korét, s nem tartalmazza azok részletes elem-
zését, hiszen valamennyi kiilon tanulmanyt érdemelne. Reményeim szerint azonban
sikeriilt egy atfogd képet festeni a hitelez6védelmi joggal kapcsolatos gyakorlati
kérdésekrdl, valamint az azokra vonatkoz6 legfontosabb szabalyokrol.
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Absztrakt: A tanulméany célja annak bemutatasa, hogy milyen képet mutat a biintetdjog,
illetve a biintetd eljarasjog torténete az allatokkal, a halottakkal, illetve az egyesiiletekkel
szembeni biintetOeljarasokkal kapcsolatban. Az Un. allatperek, a halott elkovetok elleni
eljarasok, illetve a jogi személyek elleni biintet6jogi fellépés jogtorténetének rovid elemzé-
sét kovetéen megvalaszolom azt a kérdést is, hogy hatalyos jogi szabalyaink szerint hogyan
itélnénk meg az emlitett, a mai szemmel abszurd és rendhagy¢ biintet6eljarasokat.

Kulcsszavak: biintets eljardsjog torténete; biintetdeljards dallatok, halottak ellen, biintetéel-
Jaras jogi személlyel szemben; dallatperek

Abstract: After a short introduction, the study aims to give an overview of the history of
criminal law and criminal procedure in relation to the prosecution of animals, dead perpe-
trators, and associations. Following a brief analysis of the legal history of the so-called
animal trials, the proceedings against dead perpetrators and the criminal procedure against
legal persons, | will also answer the question of how our current legal rules would judge
these criminal proceedings, which are absurd and unusual in the eyes of today’s law.

Keywords: history of criminal procedure, criminal proceedings against animals and dead
perpetrators, criminal proceedings against legal persons, animal trials

Bevezetés

Bevezetésként tegyiik fel azt a kérdést, hogy mit tenne a XXI. szazad magyar jog-
alkalmazoja abban az esetben,
— ha egy allat megvalésitja egy biincselekmény torvényi tényallasat, ,,elkdvet”
egy biincselekményt. A klasszikus példa szerint a kertbdl kiszokott kutya
megharap egy jarokel6t, 8 napon til gyogyulo sériilést okozva. A sulyos testi
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sértés tényallasa kétségkiviil megvalosult, eljarhat-e a biintetobirosag a ku-
tyaval szemben?

— ha egy nagy targyi sulyu biincselekmény — példaul egy mindésitett ember-
6lés — vadlottja a biintetéeljaras soran meghal. Az eljaras megsziintetése el-
lenére kiszabhat-e a halott elkdvetével szemben a biintet6birosag biintets-
jogi szankciot?

— ha egy jogi személy — példaul egy gazdasagi tarsasag — ujsaghirdetésben
kozvetitéi dij ellenében kiilfoldi munkalehetdséget és boséges fizetést igér.
Ezt kovetden felveszi az tigyfelek altal elére befizetett kozvetitdi dijakat,
majd — mivel sem lehetésége, sem szandéka nem volt munkakdzvetitdi tevé-
kenységet végezni —, ,.eltlinik”, a cég székhelyén mar senki nem veszi fel a
telefont. Kétségkiviil megvaldsult a csalas blincselekményének a tényallasa,
kérdés, hogy a biintetdbirdsag a céget, a jogi személyt felelésségre vonhatja-
e, vele szemben alkalmazhat -e biintet6jogi jogkovetkezményt?

Ezeket a kérdéseket a tanulmany végén igyekszem megvalaszolni, de jelen munka
elsdsorban a jogtorténeti tanulsagokra koncentral: milyen képet mutat a biintetdjog,
illetve a biintetd eljarasjog torténete az allatokkal, a halottakkal, illetve az egyesii-
letekkel szembeni biintetdeljarasokkal kapcsolatban. A tanulményban elsésorban a
nemzetkdzi jogtorténetre koncentralok, tekintettel arra a tényre is, hogy az allatok-
kal és a halottakkal szemben folytatott hazai biintet6eljarasokra vonatkozo esetle-
ges forrasokat a kutatas soran nem sikertilt fellelnem.

1. Az allatokkal szemben lefolytatott biintetéeljarasok

Az allatok elleni eljarasok eredetét Evans a régi korok altalanos babonas felfogasa-
val magyarazza, amely a boszorkanyiildozések egyik okaként is emlithetd.! EQy
masik elmélet szerint az allatok erkolcsi és tokéletes 1ények, amelyeket nemcsak a
legendakban és a miivészetekben, hanem a jog birodalmaban is az emberekkel
egyenld, felelds alanyoknak tekintettek.? Tovabbi ok lehetett a régi korok biinfelde-
ritésének alacsony hatasfoka, hiszen a biinelkdvetd emberrel szemben az allatokat
konnyebb volt birosag elé allitani és megbiintetni. Ezen tdlmenden egy allat elitélé-
se a kozOsség megnyugtatasanak, a jogszolgaltatas és bosszl irdnti vagya kielégité-
sének legegyszerlibb és leghatékonyabb modja volt.

! Edward P. EVANS: The criminal prosecution and capital punishment of the animals.
London, Good Press, 1906, 12.

2 TOTH Laszlé: Az allatok és a halottak elleni biinvadi eljaras. Angyal-szemindrium kiad-
mdnyai. Budapest, Angyal Szeminarium, 1918, 20.

8 PETRUS Szabolcs: Disznék a birosag elétt. Jogdszvilag 2018. oktéber 30. https:/
jogaszvilag.hu/vilagjogasz/disznok-a-birosag-elott/, 2022. oktober 10. A szakirodalom-
ban tovabbi magyarazatot is olvashatunk, e szerint a XII-XIIl. szazadi Nyugat-
Eurépaban a megndvekedett szamu jogasztarsadalomnak munkara volt sziiksége.
Az iigyvédek gyakran remek lehetéséget lattak egy allat védelmében, mivel egy ilyen
iigyben megcsilloghattak mesterségbeli tudasukat, az allatper megnyerése esetén pedig
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Az allatok biintetdeljaras soran torténd felelésségre vonasara mar az okorban is
talalunk példakat. gy a héber jogban az 6krét, amely embert 6lt, felakasztottak, az
araboknal nyilvanosan megkorbécsoltak azt a kutyat, amelyik egy mecsetbe be-
ment, a régi perzsa jog szerint pedig, ha egy kutya egy embert megharapott, elsé
izben torténd elkdvetés esetén a jobb, masodizben a bal fiilének levagasaval biintet-
ték. Ha harmadszor is sor keriilt a harapésra, egyik labat, ha negyedszer, a farkat
vagtak le.*

A kozépkorban mar részletes rendelkezéseket talalunk nem csupan a lehetséges
biincselekményekkel, hanem a vonatkozo biintetéjarassal kapcsolatban is. Atte-
Kintve a kiilonboz6 orszagok szabalyozasat, a tipikus biincselekmények és a tipikus
szankciok az alabbiak voltak:

— ember0lést, testi sértést megvaldsitd kutya, illetve gyermekolést megvalosito
sertés® biintetése az allat megdlése volt, valamely embert halalra csipd mé-
hek biintetése megfullasztas;

— allatokkal elkdvetett szexudlis cselekmény (bestialitas) esetén az embert és
az allatot altalaban egyszerre kellett kivégezni;

— sajatos a szasz tiikkor egyik rendelkezése, amely szerint, ha egy hazban egy
nd ellen nemi erdszakot kovettek el, nemcsak azokat az embereket kellett ki-
végezni, akik hallottak a sértett kiabalasat, de nem segitettek, hanem a haz-
ban talalt allatokat is, mert nem csaptak zajt;

— végiil tipikusnak volt mondhat6 a kiilonb6zo kartevo allatok — saskak, egyéb
kartékony rovarok, mezei egerek, patkanyok — biintet6jogi felelésségre vo-
nasa, az alkalmazott szankcid pedig altaldban a kikdzosités, illetve a kiatko-
zas volt.

Ami a vonatkozo eljarast illeti, Von Amira az allatok elleni kézépkori biintet6elja-
ras két tipusat kiilonboztette meg. Az egyik az allami, vilagi bir6sag elétt folyo per
(Thierstrafen), amelyet haziallatok ellen az emlitett tipikus bincselekmények miatt
folytattak. Erre az eljarasra a rendes blintetdper szabalyai vonatkoztak, amelynek
célja els6sorban a megtorlas volt, az eljaras ald vont allatot bortonbe vetették, majd
az eljaras végén altalaban — valtozatos formaju — halalbiintetéssel sujtottak.

felhivhattak magukra a figyelmet. Lasd: Kiilonleges allatperek a kozépkorbol. Muilt-kor
2022. januar 29. https://mult-kor.hu/kulonleges-allatperek-a-kozepkorbol-20220129,
2022. oktober 10.
4 TOTH:i.m. 21
1386-ban a franciaorszagi Falaise-ban itélték el a ,,vadlottat” egy csecsemd meggyilko-
lasaért. Kivégzése elott az allatra mellényt, alsonadragot adtak, labaira kesztyfit, a fejére
pedig emberi maszkot htiztak és lelancoltak, mieldtt felakasztottak. A helyi dnkormany-
zat tiz sous-t és tiz dénart fizetett a 1atvanyossag lebonyolitasaért, beleértve a hohér 1j
kesztylijének a megvasarlasat is. Hampton L. CARSON: The Trial of Animals and
Insects. A Little Known Chapter of Mediaeval Jurisprudence. Proceedings of the Ame-
rican Philosophical Society, Vol. 56, No. 5 (1917), 410.
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A masik tipus az egyhazi hatosag, illetve egyhazi birosag elott folyo eljaras volt
(Thierprocesse), amely az emlitett kartékony allatok ellen folyt, és amelynek célja
elsdsorban a megeldzés, a prevencid volt: az allatok altal a gabonédban, a sz6lében,
illetve egyéb termésben okozott kérok megelézése.® A tovabbiakban ez utobbi elja-
rasnak szeretném néhany részletét roviden bemutatni.

Az eljaras jellemzben az érintett lakosok panasza alapjan kezd6dott, amelynek
beérkezését kovetden a megyéspiispok meginditotta a biinteteljarast, amely két
szakaszbol allt. Az els6ben a plispok a kartékony allatokkal szemben Gn. tavozasi
parancsot adott ki, amely szerint az allatoknak az altaluk megszallt helyet zaros
hataridében el kellett hagyniuk. Ha erre nem keriilt sor, kdvetkezett a masodik
szakasz, amelynek soran az egyhazi birdsag a bepanaszolt allatok részére hivatal-
bol védot rendelt ki, illetve kitlizte a targyalas hatarnapjat. A targyaldson el6szor a
panaszosok képvisel6je ismertette a panaszt, amelynek lényege altalaban annak
részletezése volt, hogy milyen allatok milyen karokat okoztak (azt, hogy esetleg
ennek kovetkeztében mar éhinség fenyeget), és kérte a birosagtol az allatok eltavo-
litasat, kiutasitasat. Ezt kdvetden a védo kapott szot, aki altalaban klasszikus idéze-
tekkel teletizdelt beszédében igen racionalis érveket sorakoztatott fel az allatok
elleni biintetoeljaras lehetetlensége, értelmetlensége mellett. Az érvek kozott szere-
pelt annak a ténynek a hangstlyozésa, hogy az éllatok a biincselekmény elkdveté-
séhez sziikséges akarati, gondolkodasi képességgel nem rendelkeznek. Nem tudnak
tovabba beszélni, igy védekezni sem, nem lehet dket a targyalasra sem megidézni,
igy a veliik szemben folytatott eljaras teljes egészében semmis. Kikozdsiteni sem
lehet 6ket az egyhazbol, mert oda nem is tartoznak. Végiil a termés megkarositasa-
val nem is kovettek el biincselekményt, csak az Isten és a természet altal adott jo-
gukat gyakoroltak, amikor csillapitottak az ¢hségiiket.

A védelem utan ismét a panaszosok képviseldje szolalt fel, aki ellenérveit sora-
koztatta fel: az eljaras és a szankcio nem a korabban elkovetett biincselekmény meg-
torlasat, hanem a tovabbi karok megel6zését célozza, ugyanez a helyzet példaul egy
elmebeteg elkdvetd esetében is. A kikozosités szankcioja az allatokkal szemben is
alkalmazhato, a fold terményei pedig nem az allatok, hanem az emberek javat kell,
hogy szolgaljak. Végiil a plispoki ligyész adta el6 a vadbeszédet, amelyben, egyetért-
ve a panaszosok képvisel6jével, biintetés kiszabasat kérte a birosagtol.

A beszédeket kovetden a birdsag az Atyaisten, a Fitisten és a Szentlélek Isten ne-
vében meghozta az itéletet, amelyben altalaban atok és kiatkozas terhe mellett felszo-
litotta (,,intette”) a kartékony allatokat, hogy néhany napos hatarid6 alatt a panaszban
megjelolt helyet hagyjak el. Ha pedig a hataridon beliil ennek nem tesznek eleget,
akkor az itélet végre lesz hajtva, vagyis az allatokat a birdsag kiatkozza.

Végiil emlitést érdemel — és jol mutatja az allatok elleni biintetdeljarasok elsza-
porodottsagat —, hogy a XVI. szdzadi Franciaorszagban Chassanée ligyvédet ,,az
allatok hires véddje”-ként emlegették, aki nem habozott ligyvédi praktikakat is

6 Karl von AMIRA: Thierstrafen und Thierprocesse. Wagner, Innsbruck, 1891. Separa-
tabdruck aus den Mittheilungen des Instituts fiir osterr. Geschichtsforschung, XII.
Band, 4. Heft, 545-601.
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bevetni a védencei érdekében. Igy egy konkrét — patkanyok ellen inditott — iigyben,
mivel a vadlottak a birdsag idézésére nem jelentek meg, mulasztasukat azzal igye-
kezett kimenteni, hogy id6kdzben a vadlottak szétszéledtek a faluban, és kérte 1j-
boli megidézésiiket. Mivel azonban a vadlottak tartozkodasi helye ismeretlen volt,
az idézést a helyi plébanidkon fiiggesztették ki. A patkanyok nyilvan a kdvetkezd
targyalason sem jelentek meg, a védo pedig igazolasként azt hozta fel, hogy a vad-
lottak megjelenését ,,a hosszl Ut, s az utak rosszasaga, valamint az a koriilmény is
akadalyozta, hogy a macskdk neszét vették a pernek s lesben alltak az takon”.’
Eljarasjogi szempontboél érdekes az a Németorszagban kérisbogarak ellen lefolyta-
tott eljaras, amelyben a bir6sag a vadlottak részére nem védét, hanem gyamot ren-
delt ki arra hivatkozassal, hogy a vadlottak nagykorusagukat még nem érték el ®

Az allatok elleni biintetdeljarasok meglehetdsen sokaig szokasban voltak: Fran-
ciaorszagban még 1750-ben is emlitenek egy szamarral szemben folyt eljarast, sét
Angliaban az 1800-as évek masodik felében a leeds-i eskiidtbirosag halalra itélt
egy tyukot, amiért egy gyermeket halalosan megsebesitett.®

2. Biintetoeljarasok halott személyekkel szemben

Ami a masodik témakoriinket, a halottak ellen folytatott biintetéeljarasokat illeti, a
jogintézmény Okori gyodkerei szintén kimutathatok. {gy Egyiptomban, ha valaki
meghalt, mimiajat a papsag elé vitték, €s jelenlévo polgarok bizonyithattak, hogy
az elhunyt ,,gonosz életet folytatott”. Ennek sikere esetén a halottat biintetésképpen
megfosztottak a temetéstdl €s a nevét mindenhonnan térdltek. Az okori Gorogor-
szagban és Romaban az 6ngyilkosokat halaluk utan karlevagassal vagy az allatok
elé vetéssel biintették. Cnaeus Piso syriai helytartot, Augustus csaszar unokajanak,
Germanicusnak a feltételezett gyilkosat — aki az eljaras befejezése el6tt ongyilkos
lett — halala utan biindsnek talaltak és posztumusz megbiintették hazaarulas biintet-
te miatt. A szenatus elkobozta a vagyonat, megtiltotta a miatta vald gyaszolast,
eltavolitotta a képmasat abrazold képeket, illetve szobrokat, és a nevét a damnatio
memoriae részeként a szobrok talpazatarol is kitorolték. ™

A kozépkorban ilyen el6zmények utan fejlodott ki a jogintézmény, amelynek
alapvetéen két formaja létezett. Az egyik valamely biinelkovetd holtteste ellen
iranyult, a masik pedig a halott elkovetd emléke ellen, amennyiben a holttest nem
volt fellelhet6. Az eljaras rendeltetése egyrészt a megtorlas, az elrettentés — ,,a bii-
nds embert a holta utan is ildozni kell” —, masrészt valldsi szempontok is szerepet
jatszottak: az eretnekek utdlagos megbiintetése. Ami a vonatkozo biincselekmé-
nyeket illeti, jellemz6en csak a legsulyosabb biincselekmények miatt keriilhetett
sor a halott elleni eljarasra, ilyen volt a hazaarulas, az eretnekség halallal biinteten-
dé esetei, az istenkaromlas, a méregkeverés, az apagyilkossag, a rablogyilkossag.

" TOTH: i. m. 30.

8 EvaNs:i. m. 150.

® TOTHIi.m. 42,

10 Germanicus lulius Caesar. https://www.trenfo.com/hu/tortenelem/eletrajzok/germani
cus-iulius-caesar, 2022. oktober 16.
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A halottak ellen kiszabhato tipikus szankciok a holttest lefejezése, maglyan valo
elégetése volt, holttest hianyaban a halott emlékének megsemmisitése, tisztességte-
lennek nyilvéanitasa. Felségsértés esetén a régi francia jog szerint az elkdvetdt és
utodait is megfosztottak a nemesi cimtdl, hazaikat leromboltak, vagyonukat vagy
annak egy részét elkoboztak.

A biintetéeljaras meginditasahoz sziikség volt az uralkodd engedélyére, ezen
talmenden tovabbi feltétel volt az elkdvetd tettenérése, illetve ennek hidnyaban a
beismerd vallomas vagy a mas moédon torténd bizonyitottsag. A biintetdeljaras
meginditasat kovetden a bird a vadlott holtteste vagy — holttest hianyaban — a halott
emléke részére hivatalbol gondnokot rendelt ki. A targyalason a gondnok legfonto-
sabb feladata a halott lelkiismeretes védelme volt, 6 altalaban az elhunyt valame-
lyik hozzatartozdja volt. A gondokrendelést kovetden a bird a holttestet a foghazba
vitette és bebalzsamoztatta, annak érdekében, hogy a biintetés rajta végrehajthato
legyen. Amennyiben a halott bindsségét a birésag megallapitotta, a holttesten vagy
az emlékén az emlitett biintetéseket végrehajtottak. Végiil 1ényeges eljarasi szabaly
volt, hogy ha a biintetdeljaras a vadlott életében nem indult meg, akkor a halal be-
kovetkezésétdl szamitott 6t éven tal annak mar nem volt helye.™

A koézépkorban az angol, a német, illetve a francia jogteriileten is szamos példat
talalunk halottak elleni biintetOeljarasra. Itt csupan egyrészt az angol torténelem
hires alakjat, Oliver Cromwellt emlitjiik, akinek halalat kovetden a hatalomba visz-
szatér§ kiralypartiak a holttestét kiastak a Westminster-apatsagban 1év6 sirjabol,
felakasztottak, majd lefejezték és a fejét karora tiizték.'> Masrészt a francia torténe-
lembdl a XV. szazadbodl emlitést érdemel Janos alenconi herceg esete, akire rabi-
zonyitottak, hogy Osszeeskiivést szott az angol kiraly javara. Az itéletet halala utan
az emlékével szemben hoztak, hazait leromboltak, erdeit kivagtak, gyermekeit a
hercegi cimt6]l megfosztottak.

Végiil szintén jogtorténeti érdekesség, hogy a kdzépkori, illetve ujkori Europa-
ban — kiiléndsen a mai Nagy-Britanniaban — nem csupan a biincselekményt elkéve-
t6 elhunyt személyekkel, hanem az ongyilkosokkal szemben lefolytatott biintet6el-
jarasokra is szamos példat talalunk.*®

3. Egyesiiletek a vadlottak padjan?

A tanulmany harmadik részében az egyesiiletekkel — mai kifejezéssel: a jogi sze-
mélyekkel — szemben folytatott biintet6eljarasokrol, illetve a veliikk szemben alkal-

1 TOTH: i. m. 46-51.

12 TARJIAN M. Tamés: Oliver Cromwell halala. Rubicon Online. https://rubicon.hu/kalen
darium/1658-szeptember-3-oliver-cromwell-halala, 2022. oktober 15.

fgy 1598-ban Skociaban az 6ngyilkossagot elkveté Thomas Dobbie holttestét szabaly-
szerll birosagi targyalason, eskiidtszék eldtt vadoltak meg az dngyilkossag biinével. Va-
gyonat elkoboztak, testét keresztiilvonszoltak a varoson és felhtztak az akasztofara. Mi-
ért akasztottak fel az Ongyilkosokat a kora ujkorban? Muir-kor 2022. oktober 16.
https://mult-kor.hu/miert-akasztottak-fel-az-ongyilkosokat-a-kora-ujkorban-20221016?p
ldx=1&openlmage=39787, 2022. oktober 15.
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mazhat6 biintetdészankciokrol ejtek néhany szot. Hasonldéan az el6z6 két jogintéz-
ményhez, okori gyokereket vagy nyomokat ebben a korben is talalunk.

A societas delinquere non potest klasszikus elv ebben az idében sziiletett, és
részben erre a jogelvre hivatkozassal szokas a romai jog elutasito allaspontjarol
beszélni a biintetdjogi feleldsség kérdésében. A rémai jog szerint ugyanis a kdzos-
ség, késobbi elnevezéssel a jogi személy vétOképtelen. Annak ellenére igaznak
tinik ez a megallapitas, hogy egyrészt ebben a korban mar a jogi személyek sza-
mos formaja elismert, igy példaul a varosok, a falusi kozosségek, a papi kollégiu-
mok és szamos egyesiilet, igy a feleldsség lehetséges alanyaiban elvileg nem volt
hiany. Ezek a szervezetek azonban nem vétkezhettek, annak ellenére, hogy a nem-
zetkdzi vonatkozasu normak tekintetében egyes kozosségekkel szemben megtorlo
intézkedéseket alkalmaztak. fgy példaul a szovetségi szabalyokat megsérté va-
rosokat a romaiak elpusztitottak, és lakodikat rabszolgava vagy jogtalanna tették.
Ez a kollektiv biintetés azonban sohasem a biinteteljaras keretei kozott nyert ki-
szabast, hanem mindig a coercitio korlatlan, imperiumon alapulé szabalyai szerint,
vagy a hadijog alapjan keriilt arra sor. Biintetdeljarast kozosség ellen a romai jog
nem ismert.}* Megjegyzendd, hogy létezik olyan allaspont is, amely — mas forra-
sokra hivatkozva, illetve azokat masként értelmezve — a biintetdjogi felelGsség
elismerése mellett érvel, emlitve példaként azt a 69-ben tortént esetet, amikor
Agrippa proconsul vesztegzar alkalmazasat helyezte kilatasba egy varos lakossaga-
val szemben.®® Ez és a varosok megrendszabalyozéasat célzo egyéb jogkovetkezmé-
nyek azonban inkabb politikai jellegli represszaliaknak tiinnek.

A helyzet a kora kdzépkorban sem valtozott meg, ,.k0szonhetden” az egyhdz te-
kintélyének. IV. Ince papa ugyanis az 1245. évi lyoni zsinaton kinyilatkoztatta,
hogy az universitast nem lehet kikdzositeni, mivel erkdles és 1élek nélkiili 1ény, és
nem része az egyhaznak. A jogi személy a valosdgban nem létezik, csupén fikcio.®
A kozépkor késobbi szakasza az az id6szak, amikor — a glosszatorok és a kdnon-
jogaszok révén — meghonosodott az 0j szervezeti formak, a testiiletek, illetve a
kozségek, varosok, végiil az egyhazkozségek, kaptalanok, templomok sajatos biin-
tet6jogi felelossége (universitas et ecclesia delinquere possunt). A sajatossag elso-
sorban abban rejlett, hogy e személyGsszességeket ekkor még nem ismerték el,
mint a tagjaiktol elkiiloniilt jogalanyokat, veliik szemben azonban egyértelmiien
biintetd jellegli szankcidkat (pénzbiintetés, kikozdsités, a varosfalak lerombolasa
stb.) lehetett alkalmazni. A glosszatorok szerepe elsdsorban az volt, hogy 6k foglal-
tak allast els6ként sarkosan a jogi személyek biintethetésége mellett, emellett no-
velték az egyesiiletekkel szembeni szankcidk valasztékat és a tan kdzépkori elterje-

14 ZLINSZKY Janos: Romai biintetdjog. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1991, 34. A coerci-
tio joga a biintetések és a kényszeritd intézkedések kiszabasanak a jogat jelentette.

Fenti allaspontot és az esetet lasd KOHALMI Laszl6: A jogi személy biintetSjogi felel6s-
sége. Collega 2000/2., 19.

NAGY Gabor.: A jogi személy biintetdjogi feleldsségének kialakuldsa az angolszasz
jogrendszerben. Kriminolégiai Kézlemények Kiilonkiaddsa. Magyar Kriminologiai Tar-
sasag, Budapest, 2001, 155.
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désében is uttérd szerepet vallaltak.!” Mar ebben az id8szakbakban ramutattak a
szervezettel szemben alkalmazott szankcié esetleges igazsagtalan vonasaira,
amennyiben az a szervezet vétlen tagjait sujtotta, illetve ramutattak a természetes
személy elkdvetd parhuzamos — a szervezet mellett torténd — feleldsségre vonasa-
nak sziikségességére.

A romai jog elutasitd allaspontjat koveten tehat elfogadasra keriilt az ,,4j tan”,
amely a glosszatorok tekintetében a rémai jog vonatkoz6 forrashelyeinek eltérd
értelmezésével, illetve az italiai varosokkal, kozségekkel szemben a pénzbiintetés
gyakori alkalmazasardl taniskodd gyakorlattal magyarazhat6. Az egyhazjog allas-
pontjanak megvaltozasa azonban mar politikai megfontolasokra vezethetd vissza:
az egyhaz tekintélyének biztositasa érdekében terjesztették ki az egyhazi birdosagok
hataskorét a kiilonbozd testiiletekre. ™

Ennél is tovabb lépett a kozépkori german jog, amely 6nallo létezoként, a tag-
jaitol elkiiloniilt entitasként fogta fel a kiilonbdzoé szervezeteket, €s természetesnek
talalta biintetdjogi feleldésségre vonhatdosagukat. A german (és a kés6bbi német)
tarsadalmi élet meghatarozo elemei ugyanis a tarsas alakzatok voltak —a guilde-ek,
céhek, szovetkezetek, egyéb koziileti formak —, amelyeket nem lehetett puszta fik-
cioknak tekinteni, mivel kézzelfoghato realitasként jelentkeztek. Az allamhatalom
jellemzdje ebben az iddben a gyengeség, illetve a partikularis jelleg, igy az megle-
het6sen megfoghatatlan volt, mig az emlitett tarsas szervezddések a mindennapi
élet részeiként, valosagként funkcionaltak.’® A Német-romai Csaszarsag viragkora-
ban szamos torvényben talalunk biintetdrendelkezéseket és a szervezeti feleldsség
1étjogosultsagat nem kérddjelezték meg egészen a XVIIL. szazad végéig.?°

Torvényi szinten azonban a legkidolgozottabb szabalyozast a francia jogban ta-
laljuk, amely egyaltalan nem tekinthetd véletlennek. A francia jogtorténet tantiisaga
szerint a varosok biintetdjogi felel6sségre vonasanak korabban is nagy hagyoma-
nyai voltak. Mar a XII. szazadbol vannak olyan kivaltsaglevelek, amelyek el6irjak
a varosi kozosség biintetdjogi felelGsségét arra az esetre, ha valamely bilntettest
nem sikeriilne megtalalni, azzal az indokolassal, hogy ilyenkor a varos maga is
blinrészes vagy blinpartold. Ilyenkor a varos az allamnak vagy a foldestrnak pénz-
biintetést, a sértettnek pedig kartéritést volt koteles fizetni. Ezt kdvetden a fejlodés
jeleként mar kiilon térvény, az 1670. évi biintetd torvénykonyv (Ordonnance
Criminelle) kiilon cimben szabalyozta szinte az Osszes 1étezé szervezet (varosok,
falvak, céhek, egyetemek) biintetdjogi felelosségét, elsdsorban az allam érdekeit

17 KOHALMLE: i. m. 19.

18 HACKER Ervin: Az egyesiiletek biintetjogi cselekvéképessége és feleldssége. Pécs, Grill
Konyvkereskedés, 1922, 27.

KECSKES Laszlo: Magyar polgari jog. Altaldnos Rész II. A személyek joga. Budapest—
Pécs, Dialog Campus Kiado, 1999, 133.

A német jog a varosok és a kdzségek mellett a céheket és a szovetkezeteket is biintetd
jogalanyisaggal rendelkez6 entitasként értékelte, s ily modon tovabb tagult az egyesiileti
blincselekmények kore (pl.: adoblincselekmények, torvénytelen szabalyalkotas stb.)
Lasd KOHALMLI: i. m. 20.
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sértd biincselekmények, pl.: lazadas, a kiralyi parancsok iranti engedetlenség, tiltott
szervezkedés miatt. Ennek megfelelen a biintet6jogi feleldsség elsésorban a poli-
tikai leszdmolds, megrendszabdlyozas eszkozeként funkciondlt. Kifejezetten eljara-
si szabalynak mindsiilt az a rendelkezés, hogy a biintetoeljaras ala vont kozosség-
nek képviselot kellett kijelolnie, aki ellatta a képviseletet €s a védelmet. A biintetés
a pénzbiintetést6l bizonyos épitmények lerombolasan 4t a privilégiumok és kivalt-
sagok megvonasaig terjedt.?!

Végiil, ami a régi magyar jogot illeti, a kozépkori magyar jogtorténet igen kevés
adalékkal szolgdl a testiiletek, kollektivak biintet6jogi felelosségét illetden. A ko-
zépkori dekrétumok, torvények egy-egy elszort rendelkezésétol eltekintve, 1ényeg-
ében a Tripartitum az egyetlen olyan jogforras, amelyben megfogalmazodik a kol-
lektiv feleldsség igénye. A 46. és a 49. Cikkelyek szerint ,, ha a kdptalant vagy a
konventet ... hatalmaskodasért barminemil itélettel testiiletileg marasztaljik el, azt,
mint egyes kiilon személyt terhelik, és nem az egyeseket kell kiilon elmarasztalni...”
illetve, ha ,,ugy taldljik, hogy a fépap és a kdptalan avagy konvent ...a hatalmas-
kodasokat ... elkévették, ez esetben a fopapot a kaptalanjatol vagy konventjétol
nem kiilon, hanem azzal egyiitt kell felmenteni vagy elmarasztalni”. Hozza kell
tenniink azonban, hogy nincs tudomasunk arrél, hogy a Tripartitum idézett rendel-
kezése alapjan kaptalant vagy a konventet, mint testiiletet hatalmaskodas buintette
miatt a gyakorlatban felel0sségre vontak volna.

Zarszé

A jogtorténet tanulsagait kovetden valaszoljuk meg a bevezetoben feltett kérdése-
inket A XXI. szazad magyar jogalkalmazdja természetesen nem allitja biintet6bird-
sag elé a blincselekmény tényallasat megvaldsitd kutyat — a kutya esetleg mas ko-
vetkezményekkel szamolhat —, de azt is tudjuk, hogy ha a kutyat ember, tipikusan a
gazdaja hasznalja eszkozként egy blincselekmény elkdvetésére, a blincselekmény
miatt a gazda, mint 6nallo tettes felel. (Lasd a harapds kutyat a szomszédra uszitd
gazda esetét.) A holttest vagy emléke ellen sem folyik ma biintetéeljaras, amennyi-

2L LEvAl Ilona: Societas delinquere potest avagy egy jogelv erdzidja. Magyar Jog 1994/6.,

371-372. A teljesség kedvéért emlitést érdemel, hogy — szemben az allatperek és a ha-
lottak elleni eljarasok torténetével —, a mai Nagy-Britannidban a kézépkorban az egye-
stiletek nem keriiltek a biintetéjog hatokorébe. Egészen a XIX. szazad kdzepéig a com-
mon law azon az allasponton volt, hogy a jogi személyt (corporation) nem lehet biinte-
tdjogilag feleldsségre vonni: ,,A jogi személy nem biintethetd, a tagjai azonban igen.”
Lord Holt allaspontjanak indokaként hozza fel, hogy a birdsagoknak nehézséget okoz
egy természetes személy blincselekményét egy nem 1étezé fikcionak, a jogi személynek
tulajdonitani, rdadasul a biintetéeljaras hagyomanyos rendszerébe sem illeszthetd be ez
a jogintézmény, hiszen a terhelt személyesen jelenik meg a birdsag el6tt és altalaban
vallomast tesz. A jogi személy erre nem képes, mint ahogy arra sem, hogy — Iélek és er-
kdles hianyaban — moralis biindsséggel cselekedjék. Egyébként sem kovethet el biincse-
lekményt, mivel kizardlag az alapitasarol rendelkez6 dokumentumban meghatarozott
tevékenységet folytathat és a blincselekmény nem ilyen. Lasd SANTHA Ferenc: A jogi
személy biintetdjogi feleldsségérsl. KIK, Budapest, 2002, 31.
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ben a terhelt az eljaras soran meghal, a biintetéeljarast meg kell sziintetni. Talan
furcsan hangzik, de biintet6jogi szankciot halottal szemben ma is lehet, illetve kell
alkalmazni: az eljards megsziintetésének nem akadalya, hogy a feltételek fennallasa
esetén a birdsag biintetdjogi intézkedésként elkobzast, vagyonelkobzast, illetve
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételét alkalmazzon. Végiil, ami a
harmadik jogintézményt illeti, ma is igaz, hogy egyesiilet, jogi személy biincse-
lekményt nem kdvethet el, nem lehet biintetdeljaras terheltje, viszont nem a Biinte-
té torvénykonyv, hanem egy 2004-ben hatalyba lépett kiilon torvény (2001. évi
CIV. térvény) alapjan a biintet6birésag biintetdjogi intézkedést alkalmazhat olyan
jogi személlyel szemben, amelynek keretei kozott szandékos bilincselekményt ko-
vettek el.

Felhasznalt irodalom

[1] Edward P. EVANS: The criminal prosecution and capital punishment of the
animals. London, William Heineman, 1906.

[2] Germanicus lulius Caesar. https://www.trenfo.com/hu/tortenelem/eletrajzok
/germanicus-iulius-caesar.

[8] HACKER Ervin: Az egyesiiletek biintetdjogi cselekviképessége és feleldssége.
Pécs, Grill Konyvkereskedés, 1922.

[4] Hampton L. CARSON: The Trial of Animals and Insects. A Little Known
Chapter of Mediaeval Jurisprudence. Proceedings of the American
Philosophical Society Vol. 56, No. 5 (1917).

[5] Karl von AMIRA: Thierstrafen und Thierprocesse. Wagner, Innsbruck, 1891.
Separatabdruck aus den Mittheilungen des Instituts fiir dsterr. Geschichts-
forschung. XII. Band, 4. Heft.

[6] KECSKES Laszlo: Magyar polgdri jog. Altaldnos Rész II. A személyek joga.
Budapest—Pécs, Dialog Campus, 1999.

[71 KOHALMI Laszlo: A jogi személy biintet6jogi feleléssége. Collega 2000/2.,
19-20.

[8] Kiilonleges allatperek a k6zépkorbol. Mult-kor 2022. januar 29. https://mult-
kor.hu/kulonleges-allatperek-a-kozepkorbol-20220129, 2022. oktober 10.

[9] LEval llona: Societas delinquere potest avagy egy jogelv erdzioja. Magyar
Jog 1994/6., 369-377.

[10] Miért akasztottak fel az dngyilkosokat a kora ujkorban? Mult-kor 2022. ok-
tober 16. https://mult-kor.hu/miert-akasztottak-fel-az-ongyilkosokat-a-kora-
ujkorban-0221016?pldx=1&openimage=39787.



Allatok, halottak, egyesiiletek a vadlottak padjan 143

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

NAGY Gabor: A jogi személy biintetjogi felelésségének kialakulasa az an-
golszasz jogrendszerben. Kriminologiai Kozlemények Kiilonkiadasa. Magyar
Kriminoldgiai Tarsasag, Budapest, 2001.

PETRUS Szabolcs: Disznok a birdsag eldtt. Jogaszvilag 2018. oktdber 30.
https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/disznok-a-birosag-elott/

SANTHA Ferenc: 4 jogi személy biintetdjogi felelésségérsl. KIK, Budapest,
2002.

TARIJAN M. Tamas: Oliver Cromwell halala. Rubicon Online. https://rubicon.
hu/kalendarium/1658-szeptember-3-oliver-cromwell-halala.

TOTH Laszlo: Az allatok és a halottak elleni blinvadi eljaras. Angyal-
szeminarium kiadvanyai. Budapest, 1918.

ZLINSZKY Janos: Romai biintetdjog. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
1991.



Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica, Tomus XLI/1 (2023), pp. 144-164.
https://doi.org/10.32978/sjp.2023.009

THE FUNDAMENTAL COMPETENCE OF THE EUROPEAN
PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE - ROOM FOR DISPUTES OR
EFFECTIVE CO-OPERATION*

AZ EUROPAI UGYESZSEG ALAPVETO HATASKORE — AVAGY
A VITAK VAGY HATEKONY EGYUTTMUKODES HELYE

VERONIKA TOTHOVA**

Abstract: In the article, the author deals with the institute of the European Public Prosecutor’s
Office, the reasons for its creation and the existing structure. It lists the various fundamental
powers of the European Public Prosecutor’s Office and defines its competence under the Regu-
lation. She points out the facts how the adoption of the Regulation on the European Public Pros-
ecutor’s Office affected the national regulation in member states. Last but not least, the author
points to the issue of exercising the powers of the European Public Prosecutor’s Office in the
individual participating states that are signatories to the Regulation, but also points to the issue
of exercising the powers of the European Public Prosecutor’s Office between non-participating
states and third countries that are not even members of the European Union.

Keywords: European Public Prosecutor’s Office, European Prosecutor, competence, regu-
lation, investigation, co-operation

Absztrakt: A cikkben a szerzd az Eurdpai Ugyészség intézetével, 1étrehozasanak okaival és a
meglévd struktaraval foglalkozik. Felsorolja az Europai Ugyészség kiilonféle alapvetd
hataskoreit, ¢s meghatarozza a rendelet szerinti hataskorét. Ramutat azokra a tényekre, hogy
az Eur6pai Ugyészségrél sz616 rendelet elfogadasa milyen hatassal volt a tagallamok nemzeti
szabalyozasara. Végiil, de nem utolsésorban a szerzé ramutat az Eurdpai Ugyészség jogkore
gyakorlasanak kérdésére a rendeletet alaird egyes részt vevé allamokban, de ramutat az Euro-
pai Ugyészség jogkore gyakorlasanak kérdésére a nem részt vevd allamok esetében és olyan
harmadik orszagok tekintetében, amelyek nem is tagjai az Eurdpai Unidnak.

Kulcsszavak: Eurdpai Ugyészség, hatdskor, szabdlyozds, nyomozds, egyiittmiikédeés

5

The presented article was created with the support and is the output of the research
project APVV-18-0421 European Public Prosecutor s Office in the coordinates of the
Constitutional Order of the Slovak Republic as a strengthening of European integration
through law.

**JUDr. VERONIKA TOTHOVA, PhD.

University of Pavol Jozef Safarik in Kogice

Faculty of Law

Department of Criminal Law

Kovacska 26, 040 75 Kosice Slovakia

veronika.perdukova@upjs.sk


https://doi.org/10.32978/sjp.2023.009
mailto:veronika.perdukova@upjs.sk

The Fundamental Competence of the European Public Prosecutor Office... 145

Introduction

The European Public Prosecutor’s Office is a new body of the European Union with
legal personality, which was established in 2017. It is a unique body of the European
Union, whose main task will be to investigate and prosecute perpetrators in the event
of crimes affecting the financial interests of the European Union. A similar body to
protect the European Union budget at Member State level has never been set up,
and we can therefore consider the establishment of a European Public Prosecutor’s
Office to be an important step in protecting the European Union’s financial re-
sources. The European Public Prosecutor’s Office was established on the basis of
Council Regulation (EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implementing enhanced
co-operation for the establishment of the European Public Prosecutor’s Office
(hereinafter also referred to as the “Regulation™). It is possible to share the view
that this project is an important manifestation of the unification of European crimi-
nal law and a departure from traditional judicial co-operation between states to-
wards the unification and directed investigation of crimes against the financial
interests of the European Union throughout its territory.! According to the Com-
mission and the European Parliament, the initial idea of setting up a European Pub-
lic Prosecutor’s Office was the need for an effective instrument to protect the Eu-
ropean budget, which the Member States were not able to provide sufficiently. The
European Union therefore decided to draw up a proposal for the harmonization of
criminal law more than 20 years ago, together with a proposal for a European Pub-
lic Prosecutor’s Office called Corpus Juris, which, following a discussion and in-
corporation of comments, was published under the name Corpus Juris 2000.2 It
follows from the above that the discussions on the establishment of this institute
had their supporters but also opponents®, which eventually led to the fact that on 8

1 JELINEK, J.: The future of the European Public Prosecutor’s Office. In the collection of
scientific contributions of the nationwide interdisciplinary scientific conference with an
international participation: /st Kosice days of criminal law — Perspectives on the devel-
opment of European criminal law perspectives, 424, EQUILIBRIA, s.r. 0.

2 M. DELMAS-MARTY — J. A. E. VERVAELE: Corpus Juris 2000: Criminal law for the
protection of financial interests of the European Union (European Prosecutor). lura
Edition, Bratislava, 2003. The European Public Prosecutor's Office was to be the body
of the European Community responsible for investigating, prosecuting and bringing to
judgment cases, representing the prosecution at the main hearing and enforcing deci-
sions in the Member States concerning exhaustively listed offences against European
Community funds. See also J. FENYK: Project of the model criminal law Corpus Juris
and the right to a fair trial in Protection of the fundamental rights and freedoms in the
Europeanization of criminal law process. AUC luridica 1/2006, 37.

3 The reason for the discussion on the establishment of the European Public Prosecutor’s
Office was also based on the fact that individual Member States are not able to ensure
adequate protection of the European Union’s financial interests. However, it considers
important to emphasize the fact that the proposal for a regulation establishing the Euro-
pean Public Prosecutor’s Office was not preceded by basis and analysis as to whether
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June 2017, 20 EU Member States reached a political agreement on the establish-
ment of a European Public Prosecutor’s Office within the framework of enhanced
co-operation. The Regulation establishing the European Public Prosecutor’s Office
was adopted by the Justice and Home Affairs Council on 12 October 2017 with
effect from 20 November 2017. On 1 August 2018, the Commission confirmed that
the Netherlands had joined the European Public Prosecutor’s Office and on 7 Au-
gust 2018 also confirmed that Malta has become the 22nd EU Member State to
participate in the European Public Prosecutor's Office. Until now, only Poland,
Hungary, Sweden and Denmark have remained non-participating Member States.
Under the Regulation, the European Public Prosecutor’s Office is empowered to
take over the powers on a date to be determined by the European Commission,
which may not be earlier than three years from the date of entry into force of the
Regulation. It follows from the above that the European Public Prosecutor’s Office
will be entitled to exercise its powers only from 20 November 2020. Although
there was a strong expectation that the European Public Prosecutor’s Office would
take over the tasks entrusted to it as soon as the “preparatory” three-year period had
expired, thiswas not the case. The date on which the European Public Prosecutor’s
Office took over the tasks of investigation and prosecution entrusted to it by the
EPPO Regulation was set by Commission Decisionon 1 June 2021% These 22
member states have become part of a very important EU project, which will bring a
great benefit to the union as well as its states. The European Public Prosecutor’s
Office, which has become part of the EU’s institutional system, is the only EU
body equipped with the authority to investigate and prosecute preparators of crimes
affacting the financial interests of the European Union, as well as to file charges
against them.> The European Public Prosecutor’s Office is an indivisible body of
the Union, which acts as a single office with a decentralized structure (Article 8,
paragraph 1 of the EPPO Regulation), which has its own legal personality (Article
3 of the EPPO Regulation), which is independent in the performance of its tasks
(Article 6 EPPO Regulation). Investigations and prosecutions on behalf of the Eu-
ropean Public Prosecutor’s Office are governed by the EP Regulations, but in cases
where the EP Regulation does not regulate a specific matter, the relevant national
law will also apply to you [Article 5(3) of the EP Regulation]. Due to the fact that
the Regulation on EP regulates many issues of the functioning and performance of
the activities of the European Public Prosecutor’s Office only as a framework, in
fulfilling its tasks, the European Public Prosecutor’s Office will often rely on the
provisions of the applicable national law of one of the 22 participating member
states, whose substantive and procedural criminal law standards are significantly

the protection of the EU’s financial interests could not be sufficiently achieved at Mem-
ber State level.

4 Commission Implementing Decision (EU) 2021/856 of 25 May 2021 determining the
date on which the European Public Prosecutor’s Office assumes its investigative and
prosecutorial tasks.

> Article 4 EPPO Regulation.
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different. Given that the establishment and exercise of the authority of the European
Public Prosecutor’s Office significantly changes the current concept of EU criminal
law, it was necessary for the member states that decided to participate in enhanced
cooperation also to adapt to this change. The European Public Prosecutor’s Office
was established by a regulation that is binding in its entirety and is directly applicable
in all participating Member States®,, which means that its application in the Member
States is automatic without the need for further implementation measures by the
Member State. However, in order to ensure the effective application of the regulation
in practice, especially when conducting investigations and prosecutions led by the
European Public Prosecutor’s Office in individual participating member states, it was
necessary to adopt various legislative measures in these member states.” The adopted
measures aimed to prepare the member state and its national authorities for the op-
eration of the European Public Prosecutor’s Office, primarily to adjust the status and
powers of European prosecutors and European delegated prosecutors and to deter-
mine the applicable national law that will be applied in the member state to investiga-
tions and prosecutions conducted by the European Public Prosecutor’s Office.? It is
the three-year “preparatory” period established by Art. 120 par. 2 of the EP regula-
tion, should have provided the participating member states with enough time to adopt
the necessary implementation measures. Whether the European Public Prosecutor’s
Office is effective is a very subjective question, if we look at its results so far, we can
state that during the first 6 months of office, the EPPO received 2832 criminal re-
ports and started 576 investigations, in which the damage caused to the EU budget
was estimated to EUR 5.4 billion. Compared to OLAF’s 2020 annual report, where
290 new investigations were launched in 12 months of work and €293.4 million was
recommended to be recovered to the EU budget. From this point of view, it is obvi-
ous that the work of EPPO was able to save incomparably more funds from the EU
budget and investigate a much larger number of crimes damaging the Union’s finan-
cial interests in half the time. The purpose of this article, therefore, is not to examine
the structure of the European Public Prosecutor's Office itself, but in particular to
point out how the exercise of the powers of European Public Prosecutors, but espe-
cially European Delegated Prosecutors, may affect co-operation in the performance
of tasks related to investigations and prosecutions, and in particular whether the exer-
cise of powers will be more of a space for co-operation or will cause considerable
problems in practice.

& Article 288 TFEU.

7 R. KERT: Specific Aspects of the Implemantation of the EPPO Regulation in Austria. In:
K. LIGETI — M. J. ANTUNES — F. GIUFFRIDA (eds.): The European Public Prosecutor’s
Office at Launch: Adapting National Systems, Transforming EU Criminal Law. Wolters
Kluwer Italia, Milano, 2020, 137-148.

8 H-H. HERRNFELD: Implementation of the EPPO Regulation: A Perspective from Ger-
many. In: K. LIGETI — M. J. ANTUNES — F. GIUFFRIDA (eds.): The European Public
Prosecutor ’s Office at Launch: Adapting National Systems, Transforming EU Criminal
Law. Wolters Kluwer Italia, Milano, 2020, pp. 149-162.
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1. The fundamental competence of the European Public Prosecutor’s Office
and its jurisdiction

The material competence of the European Public Prosecutor’s Office is regulated
in Section 1 Chapter 1V of the Regulation, in particular Articles 22 and 23 of the
Regulation. The European Public Prosecutor’s Office shall be competent in respect
of the criminal offenses affecting the financial interests of the Union that are pro-
vided for in Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the
Council of 5 July 2017 on combating fraud affecting the financial interests of the
Union (“the Directive”). The Directive is not generally binding on individual states
and must therefore be transposed into national law. Nor can the directive itself
determine how the individual facts of the offenses are to be worded in national law,
and it is therefore for the national authorities to adapt the wording of the individual
facts, at least to such a standard as to satisfy the conditions laid down in the Di-
rective. For example, in the Slovak Republic by adopting Act no. 214/2019 Coll.,
amending and supplementing Act no. 300/2005 Coll., the Criminal Act, as amend-
ed, and which amends some laws, has fully transposed the Directive into the legal
order of the Slovak Republic. The quoted Directive replaces the EU Convention of
26 July 1995 on the protection of the European Communities’ financial interests
(OJ C 316, 27.11.1995) and its Protocols, to which the Slovak Republic acceded in
2004 and the content of which was reflected in the legal order of the Slovak Repub-
lic. Therefore, most of the requirements of the Directive are already met. However,
unlike the Convention, the Directive strengthens the protection of the European
Union’s financial interests and lays down minimum rules concerning the definition
of criminal offenses and penalties in connection with the fight against fraud and
any other illegal activities affecting the European Union’s financial interests. Giv-
en the relationship of the Directive with Council Regulation (EU) 2017/1939 of 12
October 2017 implementing enhanced co-operation in order to establish a Europe-
an Public Prosecutor’s Office (OJ L 283, 31.10.2017) (U. v. EU L 283,
31.10.2017), the provisions of the Directive are crucial for the proper functioning
European Public Prosecutor, who refers to a directive defining his competence.®
Under Article 22 of the Regulation, The European Public Prosecutor’s Office
shall be competent in respect of the criminal offences affecting the financial inter-
ests of the Union that are provided for in Directive (EU) 2017/1371, as implement-
ed by national law, irrespective of whether the same criminal conduct could be
classified as another type of offence under national . The powers of the European
Public Prosecutor’s Office are also somewhat narrower in the sense of the Regula-
tion. These are, in particular, criminal offenses affecting the financial interests of
the European Union, of a less serious nature, which it leaves within the competence
of the national authorities.’® The territorial competence of the European Public

® Explanatory memorandum to Draft Act no. 214/2019 Coll.

10 An example may be given of the financial fraud involving VAT, where the European
Public Prosecutor’s Office has competence only if the intentional conduct concerns the
territory of two or more Member States and the total damage caused is at least EUR
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Prosecutor’s Office under the Regulation! is given only if the criminal offense
falling within the material competence of the European Public Prosecutor’s Office
was committed in the territory of one or more States.!?

2. Conduct of an investigation by the European Public Prosecutor’s Office
in a participating State

Article 4 of the Regulation defines the fundamental role of the European Public
Prosecutor’s Office “The EPPO shall be responsible for investigating, prosecuting
and bringing to judgment the perpetrators of, and accomplices to, criminal offenc-
es affecting the financial interests of the Union which are provided for in Directive
(EU) 2017/1371 and determined by this Regulation. In that respect the EPPO shall
undertake investigations, and carry out acts of prosecution and exercise the func-
tions of prosecutor in the competent courts of the Member States, until the case has
been finally disposed of.” As Ondrejova states: “For all participating States, Article
4 of the Regulation will apply verbatim within the extent ‘The European Public
Prosecutor’s Office’ shall be responsible” for investigating and prosecuting matters
within its competence.’® Although the European Public Prosecutor’s responsibility
for investigations and prosecutions is laid down in the Regulation, in reality the
European Public Prosecutor himself is dependent on the functioning of national
authorities in conducting investigations and prosecutions, carrying out criminal
proceedings. Given that the European Public Prosecutor, despite being a body of
the European Union, still has a position within national structures, which in our
view may cause considerable problems in the conduct of investigations, as the
powers of prosecutors and national authorities in conducting investigations may not
be the same in each participating state.

Pursuant to Article 4 of the Regulation, the European Public Prosecutor’s Office
conducts investigations and prosecutes. Article 28(1) of the Regulation allows the
European Delegated Prosecutor, in accordance with the Regulation and national
law, to undertake the investigation measures and other measures himself/herself or
to order them to be carried out by the competent authorities in his/her Member

10,000,000. The Regulation also defines the competence of the European Public Prose-
cutor’s Office in a negative way, stating that the competence of the European Public
Prosecutor’s Office does not include criminal offences relating to national direct taxes.
This means that the European Public Prosecutor’s Office has no competence in relation
to the functioning of the tax administration of the Member States. See in more detail: A.
ONDREJOVA: European Public Prosecutor’s Office — structure and competence. Advoca-
cy Bulletin Vol. 3, 2018, 31.

11 See in more detail Article no. 23 of the EPPO Regulation.

12 Of course, in the sense indicated, it is only the Member States that are participating in
enhanced cooperation within the meaning of the Regulation.

13 A. ONDREJOVA: European Public Prosecutor’s Office — new entity, new questions, part
1: Scope of public prosecution surveillance — power to conduct investigations and other
measures. Advocacy Bulletin Vol. 4, 2018, 6.
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State. Pursuant to Article 26 of the Regulation, the European Delegated Prosecutor
shall open an investigation in his or her Member State if, in accordance with na-
tional law, there are reasonable grounds for committing or having committed an
offense within the competence of the European Public Prosecutor’s Office. These
are most likely to be acts which have been committed on the territory of several
States, so the Regulation provides that “a case shall as a rule be initiated and han-
dled by a European Delegated Prosecutor from the Member State where the focus
of the criminal activity is or, if several connected offences within the competences
of the EPPO have been committed, the Member State where the bulk of the offences
has been committed .1

This raises the question of in which cases the investigations will be conducted
by the delegated prosecutors themselves and in which cases they will use the op-
portunity to order it to the competent national authorities. Article 30 of the Regula-
tion partially answers the question of when the European Delegated Prosecutor will
be able to order the investigation measures. At least in cases where the offense
under investigation can be punishable by a maximum term of imprisonment of at
least four years, Member States shall ensure that European Delegated Prosecutors
are empowered to order or request such investigation measures. These are standard
security actions within the investigation, such as interception, recording of tele-
communication activities, monitoring of controlled deliveries, inspection of all
premises and others.™®

Ondrejoval® states that the European Delegated Prosecutor cannot entrust the
investigation as a whole to national authorities, but must participate in it on an
ongoing basis. It follows that the active participation of the European Delegated
Prosecutor should include, in particular, ordering of the necessary investigation
measures and the ongoing supervision, which must be active. Responsibility for the
activities of national authorities will be exercised through the supervision of the
European Public Prosecutor’s Office, exercised through the supervision of the Eu-
ropean Delegated Prosecutor. Here we encounter one fundamental problem, and
that is that the European Delegated Prosecutor can also perform the role of prose-
cutor in terms of national status under the Public Prosecutor’s Act. “The European
Delegated Prosecutor may also perform the tasks of a prosecutor of the Office of
the Special Prosecutor’s Office during the secondment, to the extent that he / she
does not prevent him/her from fulfilling his/her obligations under a special regula-
tion. The European Delegated Prosecutor, if he/she acts as a prosecutor of the
Special Prosecutor’s Office, has the status of a prosecutor of the Special Prosecu-
tor’s Office.”" In our view, the European Delegated Prosecutor can very easily run
counter to his or her independence, as he or she is subject to the exercise of the

15 See in more detail Article 30 of the Regulation.

16 ONDREJOVA, A.: European Public Prosecutor’s Office — new entity, new questions, part
1: Scope of public prosecution surveillance — power to conduct investigations and other
measures. Advocacy Bulletin Vol. 4, 2018, 26.

17" See in more detail Act no. 153/2001 Coll. On the Prosecutor’s Office, as amended.
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powers of the European Delegated Prosecutor directly by the Regulation and by
national law in the performance of his or her duties. Another problem that needs to
be perceived very sensitively is the mutual co-operation of the Delegated European
Prosecutor with national authorities. Under the Regulation, the European Delegated
Prosecutor is fully dependent on the work of national authorities, and even the na-
tional prosecutors themselves. The European Delegated Prosecutor will thus have
to rely, not entirely on will, but on the efficiency of the work of the individual na-
tional authorities. Nor has the provision of the Regulation shed light on this issue,
providing for the national authorities to take urgent measures, in accordance with
national law, to ensure an effective investigation.’® Ondrejova believes that this is a
wider range of acts such as urgent acts in accordance with Section 10(17) of Act
no. 301/2005 Coll., the Criminal Procedure Code as amended. De facto, these
should be the acts that need to be taken to ensure an effective investigation. How-
ever, Ondrejova does not specify these acts in more detail, and therefore, although
we would agree with her opinion on this issue, these acts should be defined in ap-
proximately the same way in the national regulations of individual states, so that
effective co-operation can take place in this direction as well.

Another problem that can be identified, and which can be considered crucial in
relation to the position of the European Public Prosecutor’s Office, is the fact that
the criminal offenses in which the European Public Prosecutor’s Office has compe-
tence to participate are cross-border in nature and are therefore committed on the
territory of several states. Although the European Public Prosecutor’s Office is an
independent body, even in this case it will have to rely on criminal co-operation
between Member States. This will also apply to national authorities conducting
investigations under the supervision of the European Public Prosecutor’s Office. It
is clear that the national laws of individual states do not have uniform legislation
concerning both substantive and procedural criminal law. This applies in particular,
but not only, to the issue of gathering evidence in criminal matters, which takes
place in the context of cross-border co-operation, only according to the rules of
national law, which may differ fundamentally. If the European Public Prosecutor’s
Office declares that its aim is to make the investigation of crimes affecting the in-
terests of the European Union more effective, the European Union needs to think
about a minimum common standard for gathering evidence in criminal matters. In
this situation, the co-operation of the national authorities of the participating Mem-
ber States may indeed give rise to disputes as to the admissibility of evidence, but
also as to the safeguarding of the fundamental procedural rights of the accused,
including the application of possible and admissible remedies. The case of with-
drawing an investigation from one Member State and assigning it to another Mem-
ber State also remains an unanswered question. Pursuant to the application of Arti-
cle 26(5) of the Regulation, according to which the Permanent Chamber may de-
cide to change the allocation of a case until a decision to prosecute. Thus, the Per-
manent Chamber may change the state in which the decision to prosecute is to be

18 Article 28(2) of the Regulation.
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made and thus the legal regulation of criminal proceedings, which raises questions
as to whether such proceedings will be in accordance with the accused’s right to a
fair trial, and in which cases the Permanent Chamber will exercise this right. If part
of the investigation is carried out in one of the participating States under the rules
of national law, there is no guarantee that the Member State to which the case is
referred will not have to repeat the procedural acts because the acts performed do
not meet that Member State’s standards and are therefore not applicable in criminal
proceedings. This cannot be removed even by the European Public Prosecutor’s
Office’s supervision itself, as it cannot provide guarantees of legality in the indi-
vidual participating States, as long as they are carried out under national law, de-
spite the fact that the co-operation itself will be regulated by Union law. The indi-
cated complications will also manifest themselves in the co-operation of individual
Delegated Prosecutors of the Participating States as not in all Participating States
does the prosecutor have the same status, especially with regard to the pre-trial part
of criminal proceedings. In the Slovak Republic, the supervision and actions of the
prosecutor are regulated in Act no. 301/2005 Coll., The Criminal Procedure Code,
in its valid wording (hereinafter referred to as the “Criminal Procedure Code™) and
also in Act no. 153/2001 Coll. on the Prosecutor’s Office as amended (hereinafter
referred to as the Prosecutor’s Office Act). Pursuant to Section 230 of the Criminal
Procedure Code, supervision of compliance with the law before the commence-
ment of criminal prosecution and in preparatory proceedings is performed by the
prosecutor. Similarly, in accordance with the Prosecutor’s Office Act, the prosecu-
tor supervises compliance with the law before the commencement of criminal pro-
ceedings and in preparatory proceedings. Within the scope of the right to exercise
supervision, the prosecutor is also entitled to carry out the entire investigation in
accordance with the above-mentioned provisions. This authorization is not consist-
ently applied, as it is usually investigated by a police officer, to whom the prosecu-
tor is directly superior and issues instructions to the police officer on how to pro-
ceed in the said criminal case. The supervision of the prosecutor can be called sub-
sequent supervision, after the execution of individual procedural acts and after the
end of the investigation itself, or after performing some of the procedural acts with-
in the criminal proceedings. The scope of competence of national prosecutors and
European Prosecutors does not differ fundamentally, as the European Prosecutor is
also able to conduct an investigation himself/herself. We see the difference mainly
in the limits of the exercise of the powers of European Delegated Prosecutors.
While the legal regulation in the Slovak Republic allows the Prosecutor’s Office
and also the Criminal Procedure Code to decide independently on the decision to
prosecute, it follows from the provision of Section 231 of the Criminal Procedure
Code®®, European Delegated Prosecutors do not have this competence. Under this
Regulation, only the permanent chambers of the European Public Prosecutor's Of-
fice have this power. Thus, after the investigation has been completed, the Europe-
an Delegated Prosecutor will have to send the entire file to the relevant Permanent

19 Act no. 301/2005 Coll., The Criminal Procedure Code in force.
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Chamber, which will decide on the further procedure.?’ When the handling Euro-
pean Delegated Prosecutor considers the investigation to be completed, he/she
shall submit a report to the supervising European Prosecutor, containing a sum-
mary of the case and a draft decision whether to prosecute before a national court
or to consider a referral of the case, dismissal or simplified prosecution procedure
in accordance with Article 34, 39 or 40. The supervising European Prosecutor
shall forward those documents to the competent Permanent Chamber accompa-
nied, if he/she considers it to be necessary, by his/her own assessment.?! Whatever
the effectiveness of co-operation or the competence is, the functioning of the Euro-
pean Public Prosecutor’s Office is lost here. As mentioned above, the Permanent
Chambers have three members, consisting of individual European Prosecutors.
They will have to study and decide on the whole file.?? Such rights are available to
prosecutors independently in the conditions of the Slovak Republic. It is not clear
why the European Prosecutor himself/herself cannot decide on the decision to
prosecute, but he/she has to submit this assessment to the Permanent Chamber
composed of European Prosecutors from several participating States and therefore
the whole file must be translated into one of the working languages, which greatly
complicates and certainly does not make co-operation in the exercise of the powers
of the European Public Prosecutor’s Office more effective.

The problem, however, is that the powers of the Prosecutor’s Office may differ
fundamentally in national law. Although in the legislation of the Slovak Republic
in the indicated sense, the prosecutor is entitled to conduct the investigation him-
self/herself, this does not apply in practice. On the contrary, the prosecutor is in a
position to supervise the national authorities in the performance of police investiga-
tions. The position of the European Prosecutor and the European Delegated Prose-
cutors does not differ in this respect. In this sense, co-operation in individual non-
participating States can cause practical problems.

3. Conduct of investigations and co-operation in cross-border investigation
of participating States

Relations between the participating States in the framework of cross-border co-
operation are dealt with in Article 31 of the Regulation, entitled “Cross-border
investigations”, which should replace, at least to a large extent, the traditional legal

20 M. DESET — E. SzABOVA: Perspectives of European Public Prosecutor s Office. In the
collection of scientific contributions of the nationwide interdisciplinary scientific con-
ference with an international participation: "1st Kosice days of criminal law — Perspec-
tives on the development of European criminal law perspectives”, EQUILIBRIA, s. r.
0.,424.

2L Article 35(1) of the Regulation.

22 M. DESET —E. SZABOVA: i. m. 424.
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assistance implemented so far in criminal matters.?® “The European Delegated
Prosecutors shall act in close co-operation by assisting and regularly consulting
each other in cross-border cases. Where a measure needs to be undertaken in a
Member State other than the Member State of the handling European Delegated
Prosecutor, the latter European Delegated Prosecutor shall decide on the adoption
of the necessary measure and assign it to a European Delegated Prosecutor locat-
ed in the Member State where the measure needs to be carried out.” Based on the
quoted text of the Regulation, the European Delegated Prosecutors in each partici-
pating State should cooperate closely. The Regulation further provides that the
European Delegated Prosecutor to whom a measure has been referred in another
participating State may enforce it himself/herself or refer it to the competent na-
tional authority for execution. Here again, we come to the problem of delegated
prosecutors’ reliance on national authorities, as explained above, as well as the way
in which evidence is obtained, which may conflict in national legislation. This is
the basic premise that any system of international judicial cooperation should com-
ply with, despite the fact that the EPPO cannot be classified exactly as a model of
inter-state cooperation, since the authorities that request and provide the coopera-
tion are integrated into the same supranational structure. Once the EDPs are ap-
pointed by the European Public Prosecutor’s Office, even though they keep their
powers and functions as national prosecutors, they become part of the supranation-
al structure at the decentralized level.?* Nor does the Regulation explain, in the
event of a referral being carried out, whether the conduct of those acts will still be
supervised by the European Prosecutor of the Member State where the investiga-
tion is carried out or of the participating Member State where the European Dele-
gated Prosecutor carries out the assigned measure. What impact will the European
Prosecutor of a Participating State implementing the assigned measures have if the
Delegated Prosecutor of that participating State becomes involved in the investiga-
tion. Since there is even more than one delegated European prosecutor in each
member state. Each member state must adjust the method of assigning the
measures within the framework of national law. It also follows from the mentioned
provisions that, in the case of cross-border collection of evidence, the process is not
carried out in the sense of the classic sending of a request or order, but simply the
assisting European delegated prosecutor assigns the measure to a specific national
authority that will carry it out. This body does not examine any of the principles of
adequacy or legality of the measure carried out in this way. Only Article 31 part. 5
of the EPPO regulation, which deals with the possibility of the assisting European
delegated prosecutor to refuse to carry out the assigned measure, in the event that

23 A. ONDREJOVA: European Public Prosecutor’s Office — new entity, new questions, part
2: European Public Prosecutor’s Office and cross-border competence. Advocacy Bulle-
tin Vol. 5, 2018, 6.

24 3, PAWELEC: Implications of Enhanced Cooperation for the EPPO Model and Its Func-
tioning. The European Public Prosecutor’s Office: An Exteded arm, or two headed
Dragon? Springer Nature Switzerland AG, 2015.
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(a) the assignment is incomplete or contains a manifest relevant error;

(b) the measure cannot be undertaken within the time limit set out in the as-
signment for justified and objective reasons;

(c) an alternative but less intrusive measure would achieve the same results as
the measure assigned; or

(d) the assigned measure does not exist or would not be available in a similar
domestic case under the law of his/her Member State®.

Any problem that arises in connection with the implementation of assigned
measures is solved by the European delegated prosecutors together, by seeking a
mutual solution with the supervising European prosecutor, and in the event that the
situation cannot be resolved within seven days, the whole matter is referred to the
permanent chamber, which proceeds in accordance with Art. 31. part. 8 of the EP-
PO Regulation.?

In the intentions of Art. 31. part. 8 of the EPPO Regulation, the exact procedure
is determined in case of such a situation. The relevant permanent chamber primari-
ly hears the interested European delegated prosecutors. In accordance with the
national law as well as the regulation, it will decide whether the assigned measure
should be implemented and, if so, within what time limit. The obligation to inform
the European delegated prosecutors involved is also established. This provision can
be considered adequate and reasonable in relation to unjustified delays in the im-
plementation of assigned measures. However, if the missed deadline stems from
other practical problems, such as a lack of resources allocated by an individual
member state, a lack of personnel substrat?’, the above-mentioned rules do not
solve this. The given determination of the deadline for the problematic aspects
outlined above will not solve the problem with the implementation of the measure,
and it is not entirely clear how the implementation of the assigned measure will be
accelerated. For this reason and in order to implement the prescribed measures
within a reasonable period of time, a sufficiently well-equipped and specialized
research unit should be established in the member states (sufficient personnel sub-
strate with sufficient funding from the member states). If this does not happen,
there is a very real chance that there will be delays. It will not be possible to im-
plement the assigned measure, despite the efforts of the assisting European dele-

%5 Article 31.5 of the EPPO Regulation.

% The competent Permanent Chamber shall to the extent necessary hear the European
Delegated Prosecutors concerned by the case and then decide without undue delay, in
accordance with applicable national law as well as this Regulation, whether and by
when the assigned measure needed, or a substitute measure, shall be undertaken by the
assisting European Delegated Prosecutor, and communicate this decision to the said Eu-
ropean Delegated Prosecutors through the competent European Prosecutor.

27 W. L. BACHMAIER: Cross-Border Investigations Under the EPPO Proceedings and the
Quest for Balance. In: The European Public Prosecutor’s Office: The Challenges
Ahead. Springer Nature Switzerland AG, 2018. s. 125.
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gated prosecutor. And it is the setting of deadlines that may not be effective?®. An
important question that must be asked is what the consequences will be of not
complying with the deadline set by the permanent chamber. If the given delay has
been repeated several times, the possibility of starting proceedings before the Court
of Justice of the European Union is allowed. Although such a drastic measure
should be considered as a means of ultima ratio due to its political consequences.
The regulation does not even provide an answer to the question of how to deal
with a member state that does not implement the assigned measures within the
specified period or within a reasonable time frame.?

The regulation in the quoted article also addresses the issue of the participation
of the courts of the participating states in the assigned measures. If judicial authori-
sation for the measure is required under the law of the Member State of the assist-
ing European Delegated Prosecutor, the assisting European Delegated Prosecutor
shall obtain that authorisation in accordance with the law of that Member State.
Nothing is unusual in the wording of the Regulation, as the assisting European
delegated Prosecutor executing the assigned regulation obtains the consent of the
court under the applicable law of his/her country, and is therefore a fully authorized
person to appear before the courts and is also entitled to communicate with the
courts under the applicable law. However, the Regulation continues with the provi-
sion according to which: However, where the law of the Member State of the assist-
ing European Delegated Prosecutor does not require such a judicial authorisation,
but the law of the Member State of the handling European Delegated Prosecutor
requires it, the authorisation shall be obtained by the latter European Delegated
Prosecutor and submitted together with the assignment. The Regulation very strict-
ly states that “If judicial authorisation for the assigned measure is refused, the han-
dling European Delegated Prosecutor shall withdraw the assignment*.%® Such for-
mulation does not allow the European delegated prosecutor to continue the process
of obtaining the assigned measures. Here we could seek for a solution in the inter-
pretation of article 73 of the Preamble of the EPPO regulation according to which:
“The possibility foreseen in this Regulation to have recourse to legal instruments
on mutual recognition or crossborder cooperation should not replace the specific
rules on cross-border investigations under this Regulation. It should rather sup-
plement them to ensure that, where a measure is necessary in a cross-border inves-
tigation but is not available in national law for a purely domestic situation, it can
be used in accordance with national law implementing the relevant instrument,
when conducting the investigation or prosecution. %! If we think a one step further,
in practice, there can easily arise a situation where for the measures needs to be the

28 W. L. BACHMAIER: Cross-Border Investigations Under the EPPO Proceedings and the
Quest for Balance. In: The European Public Prosecutor’s Office: The Challenges
Ahead. Springer Nature Switzerland AG, 2018. s. 125.

2 |bidem.

30 Article 31. ods. 3 EPPO Regulation.

31 Article 73 of the Preamble of the EPPO Regulation.
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approval of the court of the Member State where the investigation is primarily con-
ducted, for example in Italy, but the measure is to be carried out in another Mem-
ber State, for example in Slovakia. In Slovakia, of such a measure in terms of na-
tional law, is also needes the court approval. If we were to copy the wording of the
Regulation, specifically Art. 72 Preamble that says: “In cross-border cases, the
handling European Delegated Prosecutor should be able to rely on assisting Euro-
pean Delegated Prosecutors when measures need to be undertaken in other Mem-
ber States. Where judicial authorisation is required for such a measure, it should
be clearly specified in which Member State the authorisation should be obtained,
but in any case there should be only one authorisation. If an investigation measure
is finally refused by the judicial authorities, namely after all legal remedies have
been exhausted, the handling European Delegated Prosecutor should withdraw the
request or the order.”?? It follows from the above that the regulation explicitly
requires only one judical authorization. However, the question really arises here,
whether it is really possible to ignore the national regulation when obtaining the
judical authorization of the measure, and whether in fact the evidence obtained in
this way, or the measure, could be considered legal.

Also as Ondrejova points out, in this case the European Delegated Prosecutor
interferes with the integrity of another participating State when he or she provides
legal assistance without the intervention of the participating Member State.®* The
above-mentioned inconsistent procedure for obtaining and presenting evidence in a
cross-border investigation is partly addressed by the provision of Article 37 of the
Regulation, which states that: “Evidence presented by the prosecutors of the EPPO
or the defendant to a court shall not be denied admission on the mere ground that
the evidence was gathered in another Member State or in accordance with the law
of another Member State.” This provision could partially eliminate the rejection of
evidence in legal proceedings on the grounds that it was not obtained in accordance
with the rules of national law. However, we must not forget the fact that the Euro-
pean Prosecutor is bringing a case to prosecution before a national court, where
Union law cannot preclude the court from being free to assess that evidence. How-
ever, with this provision, the European legislator left the question of the admissibil-
ity of evidence in the context of their assessment in the hands of national courts.?*
The power of national courts to freely assess the evidence provided for in Article
37 par. 2 of the Regulation, together with the absence of any determination of rea-
sons for the exclusion of evidence set out in Article 37 of the Regulation in cross-
border investigations, gives the possibility of maneuvering and referring to a very

32 Article 72 of the Preamble of the EPPO Regulation.

33 A. ONDREJOVA: European Public Prosecutor’s Office — new entity, new questions, part
2: European Public Prosecutor’s Office and cross-border competence. Advocacy Bulle-
tin Vol. 5, 2018, 6.

3 V. MITSILEGAS — F. GIUFFRIDA: The European Public Prosecutor’s Office and human
rights. In: W. GEELHOED et al. (eds.): Shifting perspectives on the European Public
Prosecutor’s Office. Springer, Berlin, 2018, 59-98.
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wide range of principles and laws at the national level. Article 37 of the Regulation
is of course a welcome article, considering the strengthening of the equality be-
tween the defender and the prosecution, but many question marks are immediately
related to it. This is mainly about ensuring the rights of suspects and accused per-
sons, the right to legal aid, in the state where evidence is obtained in a cross-border
investigation. We also consider the issue of collecting evidence in favor of suspects
and accused persons to be questionable. The Regulation does not establish in any
article the procedure of the, how the European Delegated Prosecutors should
proceed in the case of obtaining such evidence European in cross-border investi-
gations and their collection and mutual transfer of such evidence, so that all the
rights of accused persons and suspects are ensured and the equality is observed.
Inequality in cross-border investigations led by the European Public Prosecutor’s
Office could lead to a violation of the right to a fair trial recognized by the Char-
ter of Fundamental Rights and also in the European Convention for the Protection
of Human Rights.

A more complicated situation arises in co-operation in criminal matters, be-
tween member states that are not participating Member States within the meaning
of the adopted Regulation on the European Public Prosecutor’s Office. Regulation
(EU) 2017/1939 of 12 October 2017 implementing enhanced co-operation for the
establishment of the European Public Prosecutor’s Office came to practice at 20.
November 2017. It follows from the very name of the regulation that the EPPO
was established as a form of enhanced cooperation. The essence of this method is
the cooperation of some member states in specific areas with the use of EU institu-
tions, while if some member states do not want this cooperation, they are not
obliged to participate in it, but they cannot block it. The reasons given by several
states for not adopting the regulation are directly related to the issue of sovereignty.
Based on the study entitled Sovereignty conflicts in the European Union®®, we can
divide this issue into four areas. These are areas related to democracy and the rule
of law, economic affairs, and membership in the Union itself. The issue of sover-
eignty is precisely the argument used by the member states to justify their position
not to participate in enhanced cooperation. In the case of Hungary, the current Min-
ister of Justice Judit VVarga announced that these are issues of sovereignty and the
Hungarian government does not see the need to be part of the EPPO, as it already
takes the fight against corruption seriously enough at the national level. This
caused some “raised eyebrows” in Brussels. Because OLAF closed 43 investiga-
tions related to the finacial interest of the EU in Hungary in the period 2015-2019,
which is the most in the entire EU. OLAF advised the Commission to recover al-
most 4% of the EU funds provided in Hungary, and this number is 10 times higher

% N. BRACK — R. COMAN — R. A. CRESPY: Sovereignty conflicts in the European Union.
Les Cahiers du Cevipol 2019/4 (N° 4). s. 3-30. https://www.cairn.info/revue-les-
cahiersdu-cevipol-2019-4-page-3.htm.
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than the figure representing the average across EU states.*® Even the chief prosecu-
tor of Hungary, Péter Polt, developed the so-called a network model, which, in his
opinion, offers a more effective solution to problematic issues that the models of
the European Public Prosecutor’s Office do not properly solve. According to the
network model based on the concept of the decentralized model, the European
Public Prosecutor’s Office would function as a decentralized network of delegated
European prosecutors whose task is to manage cases within the competence of the
European Public Prosecutor’s Office at the level of the Member States, within the
national legal order. The network would be connected, managed, supported and
supported by a strengthened, enhanced and reinforced central coordination unit
organized in Eurojust or attached to Eurojust.*’

The Regulation contains several provisions on the issue of judicial cooperation
between the European Public Prosecutor’s Office and non-participating states. This
is a provision in Chapter X of the regulation containing Article 99, point 1-3 of the
regulation, which discuss the basic rule, that if necessary for the performance of its
tasks, the EPPO may establish and maintain cooperative relations with institutions,
bodies, offices or agencies of the Union in accordance with their respective objec-
tives, and with the authorities of Member States of the European Union which do
not participate in enhanced cooperation on the establishment of the EPPO, the au-
thorities of third countries and international organisations. Point 2 states that as
relevant the EPPO may, in accordance with Article 111, directly exchange all in-
formation, with the entities referred to in paragraph 1 of this Article, unless other-
wise provided for in this Regulation. Finally point 3 says, that for the purposes set
out in paragraphs 1 and 2, the EPPO may conclude working arrangements with the
entities referred to in paragraph 1. Such a working arrangements was sign be-
tween European public prosecutor’s office and the office of the prosecutor general
in Hungary at March 26 2021.% The agreement directly refers to Art. 99 of the
EPPO regulation and thus that the said institutions will apply this article directly.
The most important part in this case can be considered Chapter Il of the working
arrangement, which draws attention to judical cooperation in criminal matters. The
agreement is very week as it stipulates that the parties shall grant each othres the
widest possible assistance ina the application of the relevant legal instruments for
judical cooperation in criminal maters. However, the arrangements does not elabo-
rate on this cooperation further. Pursuant to Article 105 of the Regulation In the
absence of a legal instrument relating to co-operation in criminal matters and sur-
render between the EPPO and the competent authorities of the Member States of

% E. INOTAI — T. GOLSING — E. SZEKERES — C. CIOBANU: Democracy digest: Hungary and
Poland refuse to join EU justice league. Reporting Democracy 2021. https://balkaninsight.
com/2021/06/04/democracy-digest-hungary-and-poland-refuse-to-join-eu-justiceleague.

3 UDVARHELYI B.: Az Office-t6l a College-ig — Gondolatok az Eurépai Ugyészség
szervezeti felépitésérdl. Ugyészek Lapja 2021/1., https://ugyeszeklapja.hu/?cat=284.

38 See art. 99 of the Regulation.

% Dostupné na Working_arrangement_Hungary.pdf (europa.eu).
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the European Union which do not participate in enhanced co-operation on the
establishment of the EPPO, the Member States shall notify the EPPO as a compe-
tent authority for the purpose of implementation of the applicable Union acts on
judicial co-operation in criminal matters in respect of cases falling within the com-
petence of the EPPO, in their relations with Member States of the European Union
which do not participate in enhanced co-operation on the establishment of the EP-
PO. According to the wording of the Regulation, for the purposes of cooperating in
investigations, the European Prosecutor will be designated as a national authority,
which may lead to a significant divergence in the exercise of his powers. On the
one hand, as a European Prosecutor, he/she is independent and bound exclusively
in the exercise of his/her competence by Union law, however, it will continue to
have to act in terms of legal assistance in criminal matters only on the basis of na-
tional legal acts, which, however, are concluded by states as such and are not gov-
erned by Union law. When performing individual tasks, it must be clear in which
cases the prosecutor acts as the European Prosecutor and when as the National
Prosecutor. Non-participating Member States are not bound by the Regulation. We
therefore consider that, even if the participating States are entitled to designate
European Prosecutors as a national authority for the purpose of co-operation in
criminal matters, there is no act governing the procedure of non-participating States
in cooperating in the European Public Prosecutor’s Office, thus it follows that these
States are not obliged to tolerate the exercise of the powers of the European Public
Prosecutor’s Office on their territory, which would significantly interfere with the
integrity of individual States. This idea is only supported by the provision of the
preamble of the EPPO regulation, specifically point 110 “Member States of the
European Union which do not participate in enhanced cooperation on the estab-
lishment of the EPPO are not bound by this Regulation. The Commission should, if
appropriate, submit proposals in order to ensure effective judicial cooperation in
criminal matters between the EPPO and Member States of the European Union
which do not participate in enhanced cooperation on the establishment of the EP-
PO. This should in particular concern the rules relating to judicial cooperation in
criminal matters and surrender, fully respecting the Union acquis in this field as
well as the duty of sincere cooperation in accordance with Article 4(3) TEU”. The
duty of sincere cooperation in accordance with Article 4(3) is a strong argument for
the claim that a non-participating state is obliged not to block the activities of the
European Public Prosecutor’s Office on its territory, but in no case does it provide
a sufficient legal framework for effective cooperation between a non-participating
state and the European Public Prosecutor’s Office. Therefore, it would be neces-
sary to completely omit the wording “if appropriate” in this context, so that it is
clear that the Commission is obliged to adopt such a legal framework for effective
cooperation. It basically only concerns Poland as a member state that refuses to
accept the European Public Prosecutor’s Office as an institution at all. This follows
from the EPPO annual report. Considering Poland’s position, it will be interesting
to watch further developments in the functioning of the EPPO. However, it can be
concluded that the Commission, perhaps for such a reason mentioned above, is not
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quite pushing for the adoption of any legal framework for the purpose of effective
cooperation in criminal matters, since the only state that refuses to cooperate is
Poland.*°

We consider the most debatable point to be co-operation in criminal matters be-
tween the participating States that are signatories to the Regulation and between
States that are not only non-participating States but are neither Member States of
the European Union. The problem here is the position of the European Public Pros-
ecutor's Office as an institution. The reason is that the co-operation in criminal
matters between Member States and third countries works in most cases on the
basis of international law and thus international conventions to which these indi-
vidual states are signatories. The European Union, and therefore the European Pub-
lic Prosecutor’s Office itself, is not entitled to be a party to such a convention and
to carry out any co-operation in criminal matters. The provision of Article 104
provides that: “International agreements with one or more third countries con-
cluded by the Union or to which the Union has acceded in accordance with Article
218 TFEU in areas that fall under the competence of the EPPO, such as interna-
tional agreements concerning co-operation in criminal matters between the EPPO
and those third countries, shall be binding on the EPPO.” However, such agree-
ments have not been concluded to date. Thus, the Regulation also considered this
possible scenario, where the Regulation states that In the absence of an agreement
pursuant to paragraph 3 of this Article or a recognition pursuant to paragraph 4 of
this Article, the handling European Delegated Prosecutor, in accordance with
Article 13(1), may have recourse to the powers of a national prosecutor of his/her
Member State to request legal assistance in criminal matters from authorities of
third countries, on the basis of international agreements concluded by that Member
State or applicable national law and, where required, through the competent na-
tional authorities. In that case, the European Delegated Prosecutor shall inform
and where appropriate shall endeavour to obtain consent from the authorities of
third countries that the evidence collected on that basis will be used by the EPPO
for the purposes of this Regulation. In any case, the third country shall be duly
informed that the final recipient of the reply to the request is the EPPO. However,
the exercise of the competence of the European Public Prosecutor's Office remains
a problem, as indicated above, as third countries are not obliged to accept the Eu-
ropean Public Prosecutor’s Office as an institution. it must be noted that the interest
of third countries to participate in cooperation with the EPPO is visible as the EP-
PO has already concluded working agreements with, for example, Ukraine or Mon-
tenegro, which can be considered a significant step forward in relation to the func-
tioning of the EPPO.*

40 Other states are in the “Opt-out” mode, Denmark and Ireland are exempt from the entire
area of freedom, security and solidarity.

4 Working Arragement published on Documents | European Public Prosecutor’s Office
(europa.eu)
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Conclusion

On 24 March 2022, the European Public Prosecutor’s Office (EPPO) published its
annual report since the beginning of its activities in June 2021. In the annual report,
the EPPO informs about its organization and functioning (the activities of the Col-
lege, the permanent chamber, the College support unit, the system for case man-
agement and IT, on human resources, on financial resources and their management,
on transparency and relations with the general public and the press, on the activities
of the legal service, etc.). Also about EPPO operations by participating Member
States, crimes, seizures, number of accusations and other key data. It is certainly
worth mentioning the fact that since the beginning of EPPO’s operation, i.e. since.
On June 1, 2021, 576 investigations were initiated. As of December 31, 2021, there
were 515 active investigations. Also, the amount of damage is interesting infor-
mation, where the total estimated damage within active investigations was EUR 5.4
billion.*? On the positive side, it is not possible to deny the European Union’s ef-
forts to unify criminal law, including by putting the institute of the European Public
Prosecutor’s Office into practice. It should not be forgotten that practice alone will
show a number of application problems that will prove to be fundamental. In the
article, we have tried to point out the problems that are considered to be the most
acute, which need to be addressed in order for the European Public Prosecutor’s
Office to function effectively. We have identified as the most pressing the prob-
lems related to the exercise of the competence of the European Public Prosecutor’s
Office, both within the participating States but also regarding non-participating
States, as well as co-operation in criminal matters with third countries. The least
problematic seems to be the co-operation between the participating States, i.e., the
States that have adopted Council Regulation (EU) 2017/1939 of 12 October 2017
implementing enhanced co-operation for the purpose of establishing a European
Public Prosecutor’s Office. As mentioned in the article, European Prosecutors, and
in particular European Delegated Prosecutors, must always, in exercising their
powers, keep in mind their competence and independence, which derives from
their position, and they should also not forget to work closely with each other, as it
is directly ordered by the Regulation. Co-operation between individual European
Prosecutors and European Delegated Prosecutors can be very effective in comply-
ing with the strict rules of the Regulation and in avoiding certain application prob-
lems that we have pointed out in the article. We consider the exercise of the com-
petence of the European Public Prosecutor’s Office within non-participating States
and third countries to be the most problematic. It is the Union’s duty, if it wants the
European Public Prosecutor’s Office to be able to function from the outset, to take
measures to eliminate as far as possible the issue and disputes in the exercise of its
competence. The European Union needs to adopt documents addressing co-
operation in criminal matters between non-participating States — especially how
European Prosecutors are to exercise their powers, but especially to address the

42 Annual report EPPO, see EPPO_Annual_Report_2021 (1).pdf.
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issue of exercising the competence of the European Public Prosecutor’s Office with
third countries. At first sight, the functioning of the European Public Prosecutor’s
Office in the exercise of its competence seems quite clear. Investigations are also
conducted by the European Prosecutor through European Delegated Prosecutors,
who know how to delegate this competence to national authorities. The defence of
the accused will be carried out by persons entitled to do so by the national authori-
ties (mostly lawyers), and the charges will be brought before the national courts.
Here, however, it is necessary to reflect on the fact that the exercise of individual
professions will be affected by the exercise of the competence of the European
Public Prosecutor’s Office, and therefore a minimum knowledge of the European
Public Prosecutor’s Regulation is required to effectively ensure the accused’s right
to defence, their fundamental right to defence and for judges to adhere to the letter
of the principle of the right to a fair trial. On the other hand, we cannot deny the
EPPO’s efforts for effective cooperation, which is underlined by the number of
signed working agreements. It only follows from the above that the effort of indi-
vidual states to cooperate with the EPPO is there, and therefore there is nothing left
but to state that in the future it will really only be an area of effective cooperation.
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INTERDEPENDENCE. REFLECTIONS ON SUBORDINATION AND
VULNERABILITY
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Absztrakt: A munkaerdpiacon a mas részére torténd 6nallo vagy 6nalldtlan munkavégzés
soran az egymasrautaltsag értelemszeriien benne foglaltatik a jogviszonyban. A pacta sunt
servanda, a jog ¢és feleldsség vallalasa mindkét szerz6do felet a szerzodés betartasara kész-
teti. Ugyanakkor, amikor eltlinik a partnerség az egymasrautaltsag allapotabdl, sziikség van
atlathatosagra, kiszamithatosagra, biztonsagra: védelemre. Az utobbi években eltiint a stabil
foglalkoztatas, a munkavallalo helyett munkavégzorél beszéliink, és a fliggd viszonyok
egyenl6tlenségét elemezziik. Mi tortént valdjaban? Ebben a tanulmanyban ezekre a valtoza-
sokra mutatok ra, gondolkodom a szerzddési elvrdl és az egymasrautaltsag arnyalatirol.

Kulcsszavak: egymdsrautaltsag, kiszolgaltatottsag, fogyaszto, munkavégzd, szerzédési elv,
munkaszerzédés

Abstract: In the labour market, interdependence is implicit in the relationship when
working for someone else, whether independently or not. The pacta sunt servanda, the as-
sumption of rights and responsibilities, obliges both contracting parties to comply with the
contract. At the same time, when the partnership moves away from a state of interdepen-
dence, there is a need for transparency, predictability, security: protection. In recent years
we have seen the disappearance of stable employment, we speak of the worker rather than
the employee, and we analyse the inequality of dependent relationships. What has really
happened? In this paper, | point to these changes, reflecting on the contract principle and
the nuances of interdependence.

Keywords: interdependence, vulnerability, consumer, worker, contractual principle, emp-
loyment contract

Bevezeto gondolatok

Deakin és Rogowski ugy véli, hogy a Supiot-jelentésben az a probléma fogalmazo-
dott meg, hogy hogyan lehet a munkajogot Gjraszabalyozni oly médon, hogy meg-
birkozzon a piaci €s szervezeti kornyezettel. Supiot a gazdasagi és tarsadalmi kor-
nyezetben bekovetkezett valtozas mozgatorugojanak nem a fordista modell merev-
ségét és az U technologiak megjelenését tartotta. Nagy kihivasként mutatott ra a
jovedelem elvesztésébodl adodd munkanélkiiliségre, a betegségre és az Gregedésre,
valamint a fiiggd viszonyok egyenldtlenségébol adodo problémdkra. A kollektiv
munkajogi intézmények képtelenek voltak hatékony védelmet nyGjtani a munka-
vallalok szamara. Ennek legfébb oka abban keresendd, hogy a szocialis és gazda-
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sagi jogok® olyan intézményeken alapultak, amelyek a stabil foglalkoztatasra épiil-
tek. Az 6 javaslata egy olyan munkajogi reform volt, amely a munkaviszony mogé
nézett (beyond employment), s a védelmet nem csupan a munkaviszonyhoz koti,
hanem azon tilterjeszkedik vj szabdlyozdsi technikdakkal és politikai kezdeményezé-
sekkel. Ez magaban foglalta a munkavallal6i statusz helyett/mellett a munka-
erOpiaci tagsag/statusz bevezetését is, és a szocialis jogok munkaviszonyon kiviili
¢élvezetét is (social drawing rights), amely lehet6vé tenné a képzési forrasok egész
életen 4t tart6 igénybevételét is.2

2014-ben ¢és 2018-ban mar hivatkoztam erre a szemléletre, mert a munkajogi
védelmet egy tdg kontextusban értelmeztem.® Szinte minden egyes gondolatba
indokolt Gjra belekapaszkodni.

* DR.JAKAB NORA

PhD egyetemi tanar

Miskolci Egyetem AJK

Civilisztikai Tudomanyok Intézete

Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék

3515 Miskolc-Egyetemvaros,

nora.jakab@uni-miskolc.hu
1 A gazdasagi és szocialis jogok fejlédésérdl lasd: C. KAUFMANN: Globalisation and

Labour Rights. The Conflict between Core Labour Rights and International Economic

Law. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007.
2 Lasd errél bdvebben: Transformation of labour and future of labour law in Europe.
European Commission, Final Report, June 1998, 212-217. bekezdések. A szocialis
jogok munkaerépiacra gyakorolt hatasat Lasd S. DEAKIN: Social Rights and the Market.
An evolutionary Perspective. In: B. BURCHELL — S. DEAKIN — J. MICHIE — J. RUBERY
(eds.): Systems of Production. Markets, organisations and performance. Routledge,
London and New York, 2005, 75-88. Ez az elképzelés teljes egészében konzisztens a
képességalapi megkozelitéssel. Mindez a munkaerépiac rugalmasabba tételéhez jarul
hozza, azaltal, hogy a nemzeti szabalyokban egyre tobb olyan reformot vezettek be,
amely a munka és csaladi élet Gsszeegyeztethet6ségén alapult, illetve munkaviszonyon
kiviili idében tarsadalombiztositasi hozzajarulasok fizetésével biztonsagban lehetnek az
egyének. Ezt a folyamatot az Eur6pai Unidban az OMC segitette, amely kemény jogi
szabalyozas helyett inkabb puha jogi iranyelveket alkalmazott. Gondoljunk csak a szii-
161 szabadsagrol, hatarozott id6rél €s részmunkaid6rdl szo6ld iranyelvekre. A reflexiv
elemek ugyantgy megjelentek ebben a szbalyozasban, hiszen az iranyelvek megalkota-
saban nagy szerepe volt a kollektiv targyalasoknak és a rugalmas implementalasi lehe-
tdségeknek. Az iranyelvek célja az egyenld banasmod elve mellett a munka és magan-
élet OsszeegyeztethetGségén, valamint a munkaviszony rugalmasabba tételén alapult. S.
DEAKIN — R. RoGcowskKl: Reflexive labour law, capabilities and the future of social Eu-
rope. In: R. ROGOWSKI — R. SALAIS — N. WHITESIDE (eds.): Transforming European
Employment Policy. Labour Market Transitions and the Promotion of Capability. Ed-
ward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, 2011, 241-243.
JAKAB Nora: A munkavallaloi jogalanyisag munkajogi és szocidlis jogi kérdései, kiilo-
nés tekintettel a megvaltozott munkaképességii és fogyatékos személyekre. Bibor Kiado,
Miskolc, 2014, 78. JAKAB Nora: Eurdpai és magyar munkajogi szabdlyozds a valtozo
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A fliggd viszonyok egyenlGtlensége azota is egyre erdsebben jelentkezik az
ujabb munkavégzési viszonyok és az dnfoglalkoztatok esetében. A kollektiv mun-
kajogi intézmények képtelensége vagy képessége ismételten felmeriil. A munka-
vallalo eurdpai unids fogalma tovabb erdésodott a 2021. évi dokumentumokban, s
egyre inkabb a munkavégzd védelmérdl kell gondolkodni.*

Eltiint tehat a stabil foglalkoztatis, a munkavallald helyett munkavégzordl be-
sz¢€liink, és a fiiggd viszonyok egyenldtlenségét elemezziik. Mi tortént valdjaban?
Ebben a tanulmanyban ezekre a valtozasokra mutatok ra, gondolkodom a szerzddeé-
si elvrol és az egymasrautaltsag arnyalatirol.

1. Stabil foglalkoztatas eltiinése

Az elmult 25 évben megfigyelhetd a munkaerdpiac rugalmassaganak névekedése.
2016-ban a munkaszerzédések egynegyede ,,nem hagyomanyos” foglalkoztatési
formakra vonatkozott, az elmult tiz évben pedig az 0sszes Gj munkahely tobb mint
fele ,,nem hagyomanyos” format oltott>. A digitalizacié megkonnyitette az 01j fog-
lalkoztatasi formak kialakulasat, a demografiai valtozasok pedig az aktiv népesség
sokszinlibbé valasat eredményezték. Az 1) foglalkoztatasi formak altal biztositott
rugalmassag jelent6s mértékben hozzajarult a munkahelyek létrehozasahoz és a
munkaerdpiac novekedéséhez. 2014 o6ta tobb mint 6tmilli6 munkahelyet hoztak
létre, amelybdl szinte 20% 11j foglalkoztatasi forméaknak felel meg. Az 01j foglalkoz-
tatasi formak gazdasagi valtozasokhoz vald alkalmazkodasanak képessége 1j iizleti
modellek kialakulasat tette lehetévé, tobbek kozott a kdzosségi gazdasagban is,
illetve olyan személyek szamara tette lehetévé a munkaerdpiacra vald belépést,
akik azt megel6zden ki voltak szoritva.® Az EU-ban jelenleg dsszesen 236 millid
nd és férfi dolgozik, ami azt jelenti, hogy az Unioban minden eddiginél magasabb a
foglalkoztatas szintje. Az Onfoglalkoztatas és az atipikus foglalkoztatasi formak
egylittesen a munkaerdpiac jelentés hanyadat teszik ki. 2016-ban az EU-ban a
munkavallalok 14%-a 6nallé vallalkozo, 8%-a teljes munkaidében foglalkoztatott
ideiglenes alkalmazott, 4%-a részmunkaiddben foglalkoztatott ideiglenes alkalma-

gazdasagi viszonyok kozott, kiilonos tekintettel a magyar munkajogi kodifikdciora. Bi-
bor Kiad6, Miskolc, 2018, 79-80.

A Bizottsag Kozleménye: Iranymutatds az unios versenyjognak az egyéni onfoglalkoz-
tatok munkafeltételeire vonatkozo kollektiv szerzédésekre torténd alkalmazasarol. Pro-
posal for a Directive of the European Parliament and of the Council on improving
working conditions in platform work, Brussels, 9.12.2021 COM(2021) 762 final
2021/0414 (COD).

A nem hagyomanyos formak kozé tartoznak az allando részmunkaidés, illetve az ideig-
lenes teljes munkaidds és részmunkaidds foglalkoztatasok. COM(2017) 797: Proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on transparent and pre-
dictable working conditions in the European Union. Brussels, 21. 12. 2017.

Itt jegyzem meg tobbek kozott az esélyegyenldségi politika cimzettjeinek belépését is,
amely a munkajogi szabalyozast erdteljesen visszatartja a rugalmas szabalyok alkalma-
zasatol.
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zott, 13%-a részmunkaiddben foglalkoztatott alland6 alkalmazott volt, 60%-a pedig
teljes munkaidds, hatarozatlan idejii szerz8déssel rendelkezett.’

Az atipikus munka és az dnfoglalkoztatas el6fordulasi gyakorisaga a tagallamok,
a régiok, az agazatok és a generaciok kozott nagy eltéréseket mutat. A 20 és 30 év
kozotti, ideiglenes szerzédéses megallapodasok alapjan, vagy ,.szerzodés nélkiil”
dolgozd fiatalabb munkavallalok aranya kétszer annyi, mint a tobbi korcsoportban.
A nemek ko6zotti megoszlas is nyilvanvald: az 6nallé vallalkozok korében a férfiak, a
hatarozott idejli és/vagy részmunkaidds helyzetekben pedig a ndk vannak tilnyomo
tobbségben.®

Az 6nallo véllalkozok is heterogén csoportot alkotnak. A legtobb személy onkén-
tes alapon dont ugy, hogy alkalmazottakkal rendelkez6 vagy alkalmazottak nélkiili
6nallo vallalkozo lesz, vallalva a vallalkozova valas kockazatat, mig mintegy 20%-
uk azért valik 6nallo vallalkozova, mert munkavallaloként nem talal allast. Néhanyan
¢élvezik a jo mindségl allast és az autonomiat; masok — kevesebb mint az 6nallé val-
lalkozok 10%-a — a gazdasagi fliggdséget €s a pénziigyi sebezhetbséget tapasztaljak
meg. Az EU-ban évente ujonnan létrehozott vallalkozasok koziil az 6nallé vallalko-
zok altal létrehozott vallalkozasok aranya 15% és 100% kozott van azokban a tagal-
lamokban, ahol az adatok lehetévé tették az elemzés elvégzését®. Az 6nallo vallalko-
z6k altal létrehozott ijonnan alapitott vallalkozasok esetében a tulélési rata jellemzo-
en 30% és 60% kozott van az els6 ot évet kovetden. O

A munkaerépiacon a mas részére torténd onallo vagy onallotlan munkavégzés
soran az egymasrautaltsag értelemszeriien benne foglaltatik a jogviszonyban.
A pacta sunt servanda, a jog ¢s felelosség vallalasa mindkét szerz6dé felet a szer-
z6dés betartasara készteti. Ugyanakkor, amikor eltiinik a partnerség az egymds-
rautaltsag dallapotabol, szikség van dtlathatosagra, kiszamithatosagra, biztonsag-
ra: védelemre. A munkajogi valtozasok vizsgalata soran gyakran foglalkoztam a
munkajog er6s6d6 maganjogi jellegével, amelyben a polgari jogi szabalyok érvé-
nyesiilése egyre er6sebb.!' Prugberger Tamds felhivija a figyelmet arra, hogy a

" A Tandcs ajanldsa a munkavallalok és énfoglalkoztatok szocidlis védelemhez valé hoz-

zaférésérél, COM(2018) 132final. 1.

A Tandacs ajanlasa a munkavallalok és onfoglalkoztatok szocialis védelemhez valo hoz-
zaférésérél, COM(2018) 132final. 1.

Belgium, Ciprus, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogor-
szag, Magyarorszag, [rorszag, Litvania, Luxemburg, Malta, Lengyelorszag és az Egye-
stilt Kiralysag.

A Tandcs ajanldasa a munkavallalok és onfoglalkoztatok szocidlis védelemhez valo hoz-
zdférésérél, COM(2018) 132 final, 3-4.

Ugy vélem, hogy az 01j Ptk. hatalybalépéséhez kapcsolodd modositasokkal, 2014. mér-
cius 15-t61 ez a kozeledés folytatodott, a két szabalyozas kozelebb keriilt egymashoz,
koziiliik az alabbiakat emelem ki. 2014. marcius 15-ét kdvetden az Mt.-ben rendeltetés-
ellenes joggyakorlas helyett joggal vald visszaélés tilalma szerepel, amely valamivel
szitkebben értelmezhetd, azonban, hogy miképpen, azt a bir6i gyakorlat fogja kikrista-
lyositani. A személyhez fiiz6d6 jogok neviikben valtoztak csak, hiszen a személyiségi
jogok tekintetében az Mt. eddig is utald szabalyt tartalmazott a Ptk.-ra (lasd Mt. 9. §).

10
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védelmi jellegli szabalyozas egyaltalan nem idegen a polgari jogtdl sem, utal itt a
lakasbérleti szerz6désre, a haszonbérletre, a fogyasztot védé rendelkezésekre, a
blankettaszerzddést alkalmazo6 cégekre vonatkozo szabalyokra. S6t, a munkaszerzodés
Ptk.-ba valo beemelését siirgetve annak kvazi fogyasztoi szerz6désként mindsitését

Az Mt. 31. §-aban a jognyilatkozatokra a Ptk. szabélyait rendeli alkalmazni. Az Mt.
163. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1épett, a 163. § a (3) bekezdéssel
egésziilt ki: ,,(2) Engedményezésnek pénzkovetelés esetén van helye. A levondsmentes
munkabérrész nem engedményezheto. (3) Tartozasatvallalasnak pénzkévetelés esetén
van helye. Munkaltatoi tartozdst a munkavallalo nem vallalhat at.” Az Mt. 172. § (1)
bekezdése értelmében a kartérités Gsszegének szamitasanal le kell vonni a) a tarsada-
lombiztositas vagy az 6nkéntes kolcsonos biztositd pénztar altal nyujtott ellatast, b) amit
a jogosult megkeresett vagy az adott helyzetben elvarhatéan megkereshetett volna, c)
amihez a jogosult a megrongalddott dolog hasznositasaval hozzajutott, d) amihez a jo-
gosult a karokozas folytdn megtakaritott kiadasok eredményeként jutott hozza. A (2)
alapjan a kartérités alapjaul szolgald jovedelem meghatarozasanal a jovedelmet — a jo-
gosultat a tarsadalombiztositasi szabalyok szerint terhelé — jarulékkal csokkentett 6sz-
szegben kell figyelembe venni. Az Mt. 177. § szakasza a kar megtéritésére egyebekben
a Ptk. 6:518-534. §-a szabalyait rendeli alkalmazni. Az Mt. 228. § (5) és 229. § (8)
alapjan kotbér kikotése esetén a Ptk. 6:186-189. §-a iranyado.

Ugyanakkor példaul az 1/2019. (V. 20.) KMK vélemény a munkaviszonyhoz kapcsolo-
do egyes megallapodasok: a versenytilalmi megallapodasra és a tanulmanyi szerzédésre
vonatkozé munkajogi szabalyok értelmezésérél egyértelmiien rogziti, hogy a versenyti-
lalmi megallapodasnak kotelezden tartalmaznia kell a kikotott korlatozast és annak el-
lenértéke meghatarozasat. Ennek hianyaban nem érvénytelenség, hanem nem 1étezd
szerz0désrdl van sz6, mivel a torvény szerinti kotelez6 tartalmi elemben nincs konszen-
zus. Nem 1étez6 szerz6désre pedig jogot alapitani nem lehet, azaz nem keletkezik kote-
lezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsdg annak kovetelésére. Ez az elv tiikro-
z6dik a hosszabb ideje egységes polgari jogi itélkezési gyakorlatban is (BH1997. 102.,
BH2003. 409.). A Ptk. a nem létez6 szerz6dés jogkovetkezményeként a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyait tartja iranyadonak (Ptk. 6:579. §). Az Mt. 31. §-a azonban — utal6
szabaly hianyaban — nem teszi lehetdvé a Ptk. fenti rendelkezésének alkalmazasat, tehat
a versenytilalmi megallapodassal 0sszefiiggésben erre igény nem alapithatdé. A munka-
ligyi perben ilyen esetekben munkaltatoi kartérités alkalmazhatd, ha a munkavallalo a
nem 1étez6 szerz6dés alapjan teljesitett vagy a mar megfizetett ,,ellenérték” visszakove-
telésének lehet helye. Az okozott karért fennallo feleldsség akkor allapithatd meg, ha
bizonyitott a karokozd magatartas, a kar bekovetkezte és az ezek kozotti okozati Gssze-
fliggés. A munkaltatoi karfelelésség megallapitasa a felek kozotti ala-folé rendeltségi
viszonyra tekintettel meriilhet fel. Ertékelni kell, hogy a versenytilalmi megallapodas
alapvetéen a munkaltatd érdekében jon létre, az § elvarasait szolgalja és altalaban 6 ha-
tarozza meg a szerzodésben a feltételeket. Az Alkotmanybirdsag is rogzitette a munka-
viszony sajatossagaként a felek kozotti fliggdségi kapcsolatot. ,,...A munkaviszony saja-
tossaga a felek egyenldtlensége és a jogviszony ala- folérendelt jellege. Masfelol pedig
munkaviszonybol fakado szabalyok a munkavallalok cselekvési autonomidjat, igy maga-
tartdsat és véleményét sziikségszeriien korlatozzak.” [14/2017. (V1. 30.) AB hat. (21)].


http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
http://uj.jogtar.hu/
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megvaldsithatonak tartja.?? Kisfaludi Andras irta, hogy: ,, 4 munkaviszony sajdtos-
sagainak megfelelo elterd szabalyokat, amelyek garancialis korlatozasokat, tilal-
makat jelentenének, szintén a polgari jog keretében lehet rogziteni, hiszen a specid-
lis helyzetben lévd, adott esetben gyengébb fél joQi eSzkiozokkel valo védelme nem
idegen a polgdri jog rendszerétdl és modszereitél. " A fogyasztok polgari jogi
védelmét illetéen ezen a ponton indokolt megjegyezni, hogy az Europai Bizottsag
kozleményt adott ki az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai Gazdasa-
gi és Szocialis Bizottsagnak Uj megdllapodds a fogyasztéi érdekekért cimmel,
amely a meglévé fogyasztovédelmi politikai kereten alapul, és azt fejleszti tovabb a
jelen valtozo piacainak és tizleti gyakorlatainak megfelelé modern szabalyokra,
er6sebb allami és magan jogérvényesitési eszkdzokre és hatékonyabb jogorvoslati
lehetdségekre vonatkozo javaslatokkal.

A gyakorlatban az Uj megdllapodds a fogyasztéi érdekekért célja a kovetkezd: a
hatalyos szabalyok modernizalasa és a jelenlegi fogyasztoi vivmanyok hianyossa-
gainak megsziintetése; a fogyasztok szamara hatékonyabb jogorvoslati lehet6ségek
biztositasa, az eredményes végrehajtas tamogatasa, valamint a kozigazgatasi szer-
vek kozotti szélesebb koril egyiittmiikodés megvaldsitasa egy tisztességes és biz-
tonsagos egységes piacon; az Union kiviili partnerorszagokkal vald egyiittmiikodés
fokozasa; az egységes piacon a fogyasztokkal vald egyenl6é banasmod biztositasa
és annak garantalasa, hogy az illetékes nemzeti hatosagok képesek a fogyasztasi
cikkek ,kett6s mindségével” kapcsolatos problémak kezelésére; a kommunikacio
és a kapacitasépités javitasa annak érdekében, hogy a fogyasztok jobban tisztaban
legyenek jogaikkal, és a keresked6k — kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok —
segitséget kapjanak a kotelezettségeiknek vald konnyebb megfeleléshez; a fogyasz-
tovédelmi politika jovobeli kihivasainak vizsgalata egy gyorsan fejlédo gazdasagi
és technoldgiai kornyezetben.’* Lathato tehat, hogy vdltozdsok kézepette a kiszol-
galtatottsag kezelése a polgari jogban is egyre jelentésebbé valik.

12 PRUGBERGER Tamas: Eszrevételek az 0ij Ptk. egyes szerzédéseket tartalmazé fejezeté-
hez a szolgalattal kapcsolatos szerzédések hianya miatt. Polgdri Jogi Kodifikacio
2008/10., 21.

KISFALUDI A: A Polgari Jogi Kodifikacios Szerkeszt6bizottsag a munkajog és a Polgari
Torvénykonyv viszonyardl. Polgdri Jogi Kodifikacio 2000/1., 21.

Az utobbi idében a fogyasztokat Unid-szerte érinté nagymérvii visszaélésszeri magatar-
tasok el6forduldsa csokkentette a fogyasztok egységes piacba vetett bizalmat. E nagy-
mérvii események kozé tartozik a dizelbotrany (amelyben a gépjarmlgyartok olyan
technologiat épitettek a gépjarmiivekbe, amelyekkel kijatszottak a kibocsatasi teszteket)
¢és a bankok jelzalogszerzédésekben széleskoriien alkalmazott tisztességtelen szerzédési
feltételei. Ezen események arrdl is vitat valtottak ki, hogy az Unid rendelkezik-e az e
problémak megoldasahoz, mégpedig a fogyasztovédelmi szabalyok hatékony végrehaj-
tasahoz €s a kart szenvedett fogyasztok szamara jogorvoslat nyujtasahoz sziikséges, kel-
16 mértékben szigori mechanizmusokkal. Ezen tilmenden aggodalomra okot adva tobb
tagallamban is felmeriilt az egységes piac kiilonbozé részein az azonos termékek eltérd
Osszetételére vagy jellemzdire vonatkozo probléma. A Bizottsag Kozleménye az Euro-
pai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Europai Gazdasagi Es Szocialis Bizottsagnak. Uj
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2. Munkvallalobol munkavégza, és a fiiggo viszonyok értelmezése

A XX. szazad els6 évtizedeiben az iparosodas nagy iitemben terjedt a legtobb nyu-
gati tarsadalomban. Ekkor a munkaviszony jellemzdi az aldbbiak voltak: szerzdé-
ses kapcsolat a munkaltaté és munkavallalo k6zott, amely fiiggésen alapuld kétol-
dalu, stabil viszony. A munkavallalok folyamatos kihasznalasara épiilo iparosodas
szdmos tarsadalmi és politikai valtozast idézett eld: ilyen a munkésosztaly er6sodé-
se és szervezkedése, a szakszervezeti mozgalom, a joléti allamok kialakulasa. Az
egész folyamatot a vilagkereslet megnovekedése és a gazdasagi fejlédés mozgatta.
Ebben az iddszakban alakult ki a munkaviszony munkavallaléi oldaldnak idedja,
aki nem mas, mint az aldrendelt férfi munkavallalo, akit hatarozatlan ideig, teljes
munkaidében, munkaszerzodes keretében foglalkoztatnak. Ez a szemlélet hatarozta
meg a XX. szdzad munkajogat Eurépaban.'® Hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a
modern gyarban kontrollt nemcsak kozvetleniil a gyartulajdonos munkaltatd gya-
korol, hanem kozvetetten az 6 altal felallitott szervezeti és intézményi egységek,
ahova a munkavallal6 tartozik. Ez a megkozelités egylitt jart a munkasosztaly no-
vekedésével és soksziniibbé valasaval, valamint a fiiggdség és alarendeltség elmé-
letének széles kort alkalmazasaval, s6t a weimari koztarsasag a ,,gazdasagi fiigg6-
ség” koncepciojaig is eljutott. Ezt a tesztet a XX. szazad els6 felében integracios
tesztnek nevezték. Hasonld érvelés jelent meg hamarosan azzal kapcsolatban, hogy
a személyes munkavégzési kotelezettség is az alarendeltséghez kapcsolodik, hiszen
a helyettes kijel6lése inkompatibilis a munkaszerzédés elvével és az dnfoglalkozta-
tas jellemzd ismérve. 16

Az elmult években a munkaerdpiac alapvetd valtozasokon ment keresztiil, amit
az lzleti és személyi szolgaltatasi tevékenységek alvallalkozasba adasanak és ki-
szervezésének terjedése, valamint a termelési folyamatok digitalizacidja és az on-
lineplatform-gazdasag térnyerése befolyasolt. Az 6nallo vallalkozdi tevékenység
aranya az EU-ban viszonylag magas, és az elmult években jelentésen nétt, foként
az onlineplatform-gazdasagban. Bar ezek a fejlemények novelték a munkaerdpiac
rugalmassagat és hozzaférhetdségét, egyes esetekben nehéz munkafeltételeket is

megallapodads a fogyasztoi érdekekért. Brisszel, 2018.4.11., COM(2018) 183 final.
Lasd még: Javaslat. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs Iranyelve az unios fogyasztove-
delmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtasa és korszeriisitése érdekében a 93/13/EGK
iranyelv (1993. aprilis 5.), a 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, valamint a 2011/83/EU eurdpai par-
lamenti és tanacsi iranyelv modositasarol.
Az Alkotmanybirosag is rogzitette a munkaviszony sajatossagaként a felek kozotti flig-
g6ségi kapcsolatot. ,,...A munkaviszony sajatossaga a felek egyenl6tlensége és a jogvi-
szony ala- folérendelt jellege. Masfel6l pedig munkaviszonyb6l fakadd szabalyok a
munkavallalok cselekvési autonémiajat, igy magatartasat és vélemeényét sziikségszertien
korlatozzak.” [14/2017. (V1. 30.) AB hat. (21)].
16 N. CounTouRis: The Changing Law of the Employment Relationship. Comparative
Analyses in the European Context. Ashgate Publishing Company, Hampshire, Burling-
ton, 2007, 30-34.
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eredményeztek az onlineplatform-gazdasagban és azon tul is. Eléfordulhat, hogy
egyes Onfoglalkoztatok — még ha nem is integralodtak be teljes mértékben a meg-
bizojuk iizleti tevékenységébe, mint a munkavallalok — nem teljesen fiiggetlenek a
megbizojuktol, vagy nem rendelkeznek kell6 targyaldsi pozicidval ahhoz, hogy
befolyasoljak a munkafeltételeiket. Emellett a Covid—19-valsag sok dnfoglalkozta-
tot még kiszolgéltatottabba tett, mivel jovedelemkiesésiiket stlyosbitottdk a gyenge
vagy nem létez6 nemzeti szocialis biztonsagi rendszerek és célzott tamogatasi in-
tézkedések.t’

Egyértelmiien kimutathato, hogy a munkaltatok a *70-es évektdl kezdddden el-
kezdték varidlni a munkaszerz6dés feltételeit, s ezek a feltételek nem feleltek meg
a munkaviszony munkaszerzédésen alapuld hagyomanyos felfogasanak. Az is lat-
hatd, hogy a munkavallalok hajlandok voltak elfogadni ezeket az 1) feltételeket, s a
munkajogi szabalyozasnak folyamatosan le kellett kovetnie ezeket a valtozasokat.

A fliggd munkavégzés hatarai kijelolésében alapvetden harom ut mutathato ki
az europai munkajog rendszerében: az elsé a munkavallalo fogalmanak kiterjeszté-
se, a masodik a munkat végzok harmadik tipusanak megalkotasa (tertium genus), a
harmadik a munkat végzok egyfajta kdzos joganak megalkotasa és a kiilonb6zo
szintli jogok bizonyos széles Kategoriakra valo kiterjesztése.

A munkavallal6 fogalmanak kiterjesztése az Eurdpai Birdsag (tovabbiakban Bi-
rosag) gyakorlatdban is megfigyelhetd.

A munkavallalo fogalmanak meghatarozasa tekintetében érdekes megfigyelni a
kozosségi és tagallami jog kapcsolatat, amelyet a munkavallalok szabad mozgasa
szemiivegén keresztiil sziikséges vizsgalni. Az Eurdpai Birdsdg mar egy korai don-
tésében megallapitotta, hogy a munkavallalo fogalma kozosségi fogalom, ha
ugyanis a tagallamok hataskorébe tartozna annak meghatarozasa, akkor a szemé-
lyek szabad mozgasa elve ellenére a munkavégzoket hatranyosan kiilonboztethet-
nék meg. Ugyanakkor rogzitették, hogy a Birdsag szélesen értelmezi a fogalmat.'®

17 Lasd errdl: 2021. oktober 13-i jelentés a miivészek helyzetérdl és a kulturdlis helyredllitasrél

az Uniéban [2020/2261(INI)], Eurdpai Parlament Kulturalis és Oktatasi Bizottsag, https:/
www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0283_HU.html, 2020. oktober 16.
A Bizottsag Kozleménye: Iranymutatas az unios versenyjognak az egyéni onfoglalkozta-
tok munkafeltételeire vonatkozo kollektiv szerzédésekre torténd alkalmazasarol. file:/l/
G:/DOKUMENTUMOK /versenyjog%20vs%20kollekt%C3%ADv%20t%C3%Alrgyal%
C3%A1s/C_2021 8838 1 HU_annexe_acte_autonome_partl v1.pdf, 2020. oktober 16.

18 Judgment of the Court of 19 March 1964. — Mrs M. K. H. Hoekstra (née Unger) v
Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten (Administration of the
Industrial Board for Retail Trades and Businesses). - Reference for a preliminary ruling:
Centrale Raad van Beroep — Netherlands. — Case 75/63. ,, Articles 48 to 51 of the treaty,
by the very fact of establishing freedom of movement for ‘workers’, have given commu-
nity scope to this term .If the definition of this term were a matter within the competence
of national law, it would therefore be possible for each member state to modify the
meaning of the concept of ‘migrant worker’ and to eliminate at will the protection af-
forded by the treaty to certain categories of person.” Lasd még: GYULAVARI T.: 4 sziir-
ke allomany. Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatas
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Mindezen til meg kellett hatarozni a munkavallaloi jogallas kritériumait. A Levin-
iigyben'® a Birdsag tigy rendelkezett, hogy a munkavallald fogalmat az altalanosan
elfogadott alapelvek segitségével, és a fogalmak altaldnosan elfogadott jelentésébol
kiindulva, a szovegkodrnyezet és az alapitd szerz6dés céljainak figyelembevételével
kell értelmezni. A Levin-iigyet kovette a Lawrie-Blum-iigy?, amely szerint a mun-
kavéllalo jogallasat olyan objektiv kritériumok szerint kell meghatarozni, amelyek
megkiilonboztetik a munkajogviszonyt mas tevékenységektdl az érintett személyek
jogaira ¢s kotelességeire hivatkozassal. Ez alapjan munkajogviszony, amely kereté-
ben egy személy egy masik személy részére, annak utasitisa szerint gazdasagi ér-
tékkel rendelkezd munkat végez, amely munkavégzés fejeben ellenértékben részesiil.
Latni kell, hogy ez a megfogalmazas atfogja a munkavégzési viszonyok szélesebb
korét. igy a Lawrie-Blum-formula alapvetéen a munkavégzék, nem csak a munka-
vallalok szabad mozgasat segiti elo.

Az Onfoglalkoztaté definicidja legjobban az ILO keretein beliil keriilt megfo-
galmazasra: az onfoglalkoztatd munkajanak ellenértéke kdzvetleniil az altala eldal-
litott javak vagy szolgéltatdsok hasznatol fligg. A vallalkozas miikodése kizardlag
az 0 felel0ssége, egy, vagy csak kevés szamu tizletfélnek dolgozik. Az onfoglal-
koztatd abban kiilonbozik a munkavallalotol, hogy az utdbbinak tartds és stabil

hataran. Jogtudomanyi Monografidk 6. Pazmany Press, Budapest, 62—64. SZEKERES
Bernadett: Munkajogon innen — munkaviszonyon tul. Miskolci Egyetem, Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, témavezetd: Jakab Noéra, 2018.

19 Judgment of the Court of 23 March 1982. — D. M. Levin v Staatssecretaris van Justitie.
— Reference for a preliminary ruling: Raad van State — Netherlands. — Right of residen-
ce. — Case 53/81. ,,The answer to be given to the first and second questions must there-
fore be that the provisions of community law relating to freedom of movement for
workers also cover a national of a member state who pursues, within the territory of an-
other member state, an activity as an employed person which yields an income lower
than that which, in the latter state, is considered as the minimum required for subsist-
ence, whether that person supplements the income from his activity as an employed per-
son with other income so as to arrive at that minimum or is satisfied with means of sup-
port lower than the said minimum, provided that he pursues an activity as an employed
person which is effective and genuine...” Lasd még: GYULAVARI T: 4 sziirke allomdny.
Gazdasagilag fiiggé munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatds hatdran. Jog-
tudomanyi Monografidk 6. Pazmany Press, Budapest, 2014, 38-41., 61-66.

20 Judgment of the Court of 3 July 1986. — Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-
Wiirttemberg. Reference for a preliminary ruling: Bundesverwaltungsgericht — Ger-
many. — Worder — Trainee teacher. — Case 66/85. ,,The term ‘worker’ in article 48 has a
community meaning. It must be defined in accordance with objective criteria which dis-
tinguish the employment relationship by reference to the rights and duties of the persons
concerned. The essential feature of an employment relationship is that a person per-
forms services of some economic value for and under the direction of another person in
return for which he receives remuneration. The sphere in which they are provided and
the nature of the legal relationship between employee and employer are immaterial as
regards the application of article 48.”
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munkaviszonya van, a megszakitdsok annak folyamatossdgaban esetlegesek.?! Az
al-onfoglalkoztat6 pedig az, aki szinleli a tényleges munkaviszonyt a felek kozott.
Prugberger Tamds szerint ez a fogalom sem egzakt és legfeljebb a csaladi gazda-
sagban torténd onfoglalkoztatast fogja at, azonban az egyéb onfoglalkoztatasokra
nézve ellentmondasos. Az onfoglalkoztatd ugyanis megrendeléjének utasitasai €s
elvarésai szerint koteles eljarni. Bar kifelé vallalkozoként vagy megbizottként sze-
repel és ezért kifelé a feleldssége fenndll, azonban az ¢ iranyaban a foglalkoztato
tartozik felel6sséggel.??

A kiszolgéltatott onfoglalkoztaton beliil azonban tovabbi megkiilonboztetéseket
kell tenniink. Ugyanis a kiszolgaltatottsag nem feltétleniil azonos azzal, hogy egye-
sek a munkavallalokéhoz hasonlé helyzetben vannak. Az egyéni 6nfoglalkoztatok,
akik nincsenek a munkavallalokkal hasonlé helyzetben, lehetnek példaul gyenge
targyalasi pozicioban partnereikkel szemben, és ezért eléfordulhat, hogy nem tud-
jak jelentdsen befolyasolni munkafeltételeiket, de ez nem jelenti azt, hogy munka-
vallaléhoz hasonld jogallasuak lennének. Egyes esetekben ugyanakkor latszolagos
onfoglalkoztatonak tekinthetdk és a nemzeti hatésagok/birosagok munkavallaléva
sorolhatjak at oket. Ilyenek lehetnek azok az egyéni 6nfoglalkoztatok, akik kizaro-
lag vagy tulnyomorészt egy iizleti partnernek nyujtjak szolgaltatasaikat, valoszin(i-
leg gazdasagilag az adott {izleti partnertdl fiiggd helyzetben vannak. Az ilyen egy¢-
ni onfoglalkoztatok altaldban nem fiiggetleniil hatdrozzak meg a piacon tanusitott
magatartasukat, és nagymértékben fliggnek az tizleti partneriiktol, tovabba az iizleti
partner vallalkozasanak szerves részét képezik. Emellett nagyobb valosziniiséggel
kapnak utasitast arra vonatkozoan, hogy hogyan végezzék a munkajukat.”® Vagy
lehetnek egyéni onfoglalkoztatok, akik munkavallalok ,,mellett” dolgoznak, akik
ugyanazon lizleti partner munkavallaloi ,,mellett”, az azokéval azonos vagy hason-
16 feladatokat latnak, a munkavallalokkal hasonl6 helyzetben vannak, mivel szol-
galtatasaikat az {izleti partneriik iranyitasa alatt nytjtjak, €és nem viselik az iizleti
partner tevékenységével jard kereskedelmi kockazatokat, tovabba nem rendelkez-
nek semmilyen fliggetlenséggel az érintett gazdasagi tevékenység végzése tekintet-
ében.?* Lehetnek tovabba digitalis munkaplatformokon dolgozé egyéni 6nfoglal-
koztatok. Az egyéni Onfoglalkoztatok fiigghetnek a digitalis platformoktol, kiilono-

2L Resolution concerning the International Classification of Status in Employment (ICSE),
adopted by the Fifteenth International Conference of Labour Statisticians (January
1993).

PRUGBERGER T.: Az 6nfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munka-
jogban. Magyar Jog 2014/1., 66. Ugyand a spanyol szabalyokat is feldolgozta Anna
Lena Kersting munkaja alapjan: A. L. KERSTING: Die arbeitnehmerdhnliche Person im
spanischen Recht. Nomos, Baden-Baden, 2012.

A Bizottsag Kozleménye: Iranymutatas az unios versenyjognak az egyéni énfoglalkoz-
tatok munkafeltételeire vonatkozo kollektiv szerzddesekre tértend alkalmazdsarol.
TERVEZET, 243. pont. file:///G:/IDOKUMENTUMOK/versenyjog%20vs% 20kollekt%
C3%ADV%20t%C3%A1rgyal%C3%Al1s/C_2021 8838 1 HU_annexe_acte_autonome
_partl_vl.pdf, 2022. oktober 16.

24 Uo. 26. pont.
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sen az iigyfelek elérése tekintetében, €s gyakran keriilnek kényszerhelyzetbe olyan
munkaajanlatok miatt, ahol kevés vagy semmilyen mozgastérrel nem rendelkeznek
munkafeltételeik megtargyalasara, a dijazasukat is beleértve. A digitalis munka-
platformok altalaban egyoldaltan, az egyéni 6nfoglalkoztatok eldzetes tajékoztata-
sa vagy a veliik folytatott konzultacié nélkiil irhatjak elé szerzodéses viszonyuk
feltételeit.®

Lathato tehat, hogy az elmult évtizedekben a munkavallalé és munkaltatd fo-
galménak értelmezése, a munkavégzési viszonyok klasszifikacidja cizellalodott és
mélyiilt. Kiss Gyorgy irja, hogy a relational contract elmélete rendkiviil 9sszetett,
és a felek szemléletétol, magatartasatol kezdve gazdasagi realitasokat is figyelembe
vesz, nem tulzas azt allitani, hogy szamos esetben Un. kényszerkdzosségen beliili
egyiittm{ikodésrdl beszélhetiink.?® Igen, valoban. Egy szerz6dés magéaban hordozza
az egymasrautaltsagot. Hiszen a munkaszerz6dés végiil is egy szerzédés, amit haj-
lamosak vagyunk elfelejteni. A munkaszerzdés és a polgari jogi szerz6dések mo-
gott a szerzddeési elv és kotelemfakaszto képesség all. Ez a kotelemfakaszto képes-
ség az egyéni Onfoglalkoztatok esetében erdsebb szerzodo félként.

A kiszolgaltatottsag mértékének meghatarozasaban és a platform munkaltato-
ként mindsitésében iranymutatast ad a platformmunkat végzék munkafeltételei
javitasarol szolo iranyelv javaslat, amely szerint megfontolanddk az alabbiak:

(a) a dijazas szintjének tényleges meghatarozasa vagy felsé hatarainak megalla-
pitésa;

(b) kételezd szabalyok betartasanak megkovetelése a megjelenés, a szolgaltatas
igénybe vevdjével szembeni magatartds vagy a munka elvégzése szempontjabdl,

(c) a munka elvégzésének feliigyelete vagy a munka eredményeinek mindségé-
nek ellenOrzése, beleértve az elektronikus eszkozoket is;

(d) a szervezés szabadsaganak tényleges korlatozasa, beleértve a szankciokat is.

A munkaszervezés szabadsagat, kiillondsen a munkaidé megvalasztasanak sza-
badsagat, vagy

a tavollét idejének megvalasztasa, a feladatok elfogadasa vagy visszautasitasa,
illetve az alvallalkozok igénybevétele, vagy helyettesitok igénybevételét;

(e) az Uigyfélkor kiépitésének vagy a munkavégzés lehetdségének tényleges kor-
latozasa harmadik fél részére.

A munkavallaléi statuszt meghatarozd személyi és gazdasagi fiiggés részletes le-
irasanak a tervezetét latjuk, amely nagyon fontos irdnytii lehet a jogalkalmazé részé-

%5 Uo. 28. pont. Lasd még: A Birdsag 2014. december 4-i itélete, FNV Kunsten Informatie
en Media kontra Staat der Nederlanden, C-413/13, ECLI:EU:C:2014:2411, 22. pont; A
Birdsag 1999. szeptember 21-i itélete, Albany International BV kontra Stichting Bedrij-
fspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96, ECLI:EU:C:1999:430, 59. pont; A Bir6sag
2007. december 11-i itélete, International Transport Workers’ Federation és Finnish Se-
amen’s Union kontra Viking Line ABP és OU Viking Line Eesti, C-438/05,
ECLI:EU:C:2007:772, 49. pont; A Birdosag 2009. julius 9-i itélete, 3F kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga, C-319/07, ECLI:EU:C:2009:435, 50. pont.

Kiss Gyorgy: A foglalkoztatas rugalmassaga és a munkavallaloi jogallas védelme.
Budapest, Wolters Kluwer, 16.
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re. Ez kiilondsen fontos hazankban, ahol a kettés modell uralkodik ¢€s a birdi gyakor-
latban meglehetdsen vitathatd dontéseket talalunk a munkavégzési viszonyok oszta-
lyozasa kapcsan. A mindsitd jegyek véleményem szerint megadjdk a személyi €s
gazdasagi fliggés elemeit, ehhez képest a munkajog szerinti fliggés elemei vagy nem,
vagy arnyaltabban jelennek meg a polgari jog korébe tartozé munkavégzési viszo-
nyok esetében. Ott nincs meg a személyes fiiggoség, €s a szolgaltatas targya tekintet-
ében korlatozott a fogadd utasitasi és ellendrzési joga. A gazdasagi fiiggés viszont a
polgari jogviszonyok esetében is elképzelhetd. 2’

Kiemelem tovabba, hogy a munkavégzés biztonsagat, ideértve az dnfoglalkoz-
tatokat is, a kollektiv jogok gyakorldsdban latom, nevezetesen a szervezkedésben
és a kollektiv targyalas folytatasdban. Azaz az egymasrautaltsagban a felek a gaz-
dasagi viszonyoknak megfeleléen, nehéz koriilmények esetén is szocialis partnerek
kozotti kollektiv targyalasok révén tudjak a szerz6dés fenntartasdhoz fiiz6d6 érde-
kiiket megdrizni. Ez pedig a kiszolgaltatottsag ellensulyozasanak egy hatasos esz-

2 Gyulavari Tamds a mindsités szempontjabol az elsédleges és masodlagos mindsitd jegyek
alabbi sulyozasat javasolja: ..A mindsité jegyek esetiogra épiilé korabbi rendszerét
részben megvaltoztatva az alabbi elsédleges ismérvek haszndlatat javasoljuk: a) ala-
folérendeltségi viszony, széles korii munkaltatoi iranyitdsi, utasitasi és ellendrzési jog, b)
személyes munkavegzési kotelezettség;, c¢) munkabér fizetése; d) a munkakorkent
meghatarozott feladatok rendszeres elvégzése; e) a munkdltato foglalkoztatdsi, a
munkavallalo rendelkezésre allasi kételezettsége. Ehhez képest a masodlagos mindsito
Jjegyek: a) a munkaidé meghatarozasa; b) a munkavégzés helye; c¢) a munkdltato
munkaeszkozeinek és nyersanyagainak felhasznalasa;, d) a biztonsdgos, egészséges
munkavégzés feltételeinek biztositasa. ... kozponti keérdés, hogy az elsédleges és
madsodlagos jegyek oOsszességiikben alatamaszijak-e a munkaviszony megdllapitasahoz
sziikséges mértékii alarendeltség, személyi fiiggdség meglétét. GYULAVARI T.: i. m. 5.
A mindsitd jegyek eredeti sorrendje: elsédleges mindsitd jegyek: a tevékenység jellege, a
munkakérként torténd feladat-meghatdrozas; a személyes munkavégzési kitelezettseg;
foglalkoztatasi kotelezettség a munkaltato részerdl, a munkavallalo rendelkezésre alldsa;
ala-folérendeltségi viszony. Masodlagos mindsito jegyek: az iranyitasi, utasitisadasi és
ellendrzési jog; a munkavégzés idétartamanak, a munkaido beosztasanak meghatarozasa;
a munkavegzes helye; az elvégzett munka dijazasa; a munkaltato munkaeszkozeinek, eré-
forrasainak és nyersanyaginak felhasznalasa; a biztonsagos, egészséget nem veszélyezteto
munkavégzés feltételeinek biztositasa; irdasbeliség. Lasd err6l: A munkajog nagy kézikony-
ve. Complex Kiad6, Budapest, 2006, 36-37. BANKO Z.: Az atipikus munkajogviszonyok.
Dialog Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2010, 185. A munkabér-fizetést és foglalkoztatasi,
valamint rendelkezésre allasi kotelezettséget a munkaviszony valds, 1ényegi tartalmi
elemeinek tekinthetjiik. Az irdnyitasi, utasitasi és ellendrzési jogot pedig az ala-folé
rendeltségb6l szarmaz6 differencia-specifikdnak, amelynek eredetileg masodlagos
mindsitd jegyként valo feltiintetését indokolatlannak tartottuk. Tulajdonképpen a fenti
tartalmi ismérvek felvételével javasolta Prugberger Tamas és Kenderes Gyorgy a
munkaszerzdés Ptk. kotelmi altalanos részébe valo felvételét. KENDERES GY. — PRUG-
BERGER T.: Hozzasz6las a munkaval 6sszefliggd szerzodések polgari jogi szabalyozasa-
hoz. In: BARTA J. — WOPERA Zs. (szerk.): Miskolci konferencidk 2010. Kodifikdcios ta-
nulmanyok a polgari jog és polgari eljarasjog témakorében. Novotni Alapitvany, Mis-
kolc, 2001, 113-114.
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kdze volt, van és lesz, s ez az Eurdpai Bizottsag iranymutatdsanak?® megfelelen a
munkavégzés szerz6déses formajatol fiiggetleniil igaz.

Zarogondolatok

A munkajog célja nemcsak ... a felek kozotti egyensulytalansag kiegyenlitése. A
munkajog célja tobbek kozott az, hogy az egyeéni képesség kiterjesztésével elésegit-
se az autonomia és egyenloség elvét a munkdaban, tovabba tiszteS megélhetést biz-
tositson. Ez atlépi a munkaszerzodes hatarait és a munkavallaloi jogalanyisagot
mds megvilagitasba helyezi. Az emberi jogok a munkaltato hatalmanak korlatjat
Jjelentik, s nagyobb teret engednek a kollekttv targyaldsoknak. "*° Ez kiilondsen igaz
akkor, amikor az Iranymutatas az unios versenyjognak az egyéni 6nfoglalkoztatok
munkafeltételeire vonatkozo kollektiv szerzddésekre torténd alkalmazasarol szolo
europai bizottsagi Kozleményt és a platformmunkavégzok munkafeltételeinek javi-
tasardl szolo iranyelvijavaslatot vizsgaljuk meg kozelebbrol.

Az elmult idében tobbszor éreztem azt, hogy amikor a munkajogi védelemrol
beszélek, akkor a munkajog a maga klasszikus értelmében nem ,,mindenki munka-
joga”. Nem minden munkavallal6 igényli ugyanis a kogens munkajogi védelmi
rendelkezéseket, ideértve a munkaidd, pihen6idd, munka dijazasa szabalyait. Nem
minden munkavallalé rendelkezik csekély érdekérvényesitd képességgel. Vannak
olyan munkavallalok, akik a megallapodas erejében rejlo lehetdségeket igenis ki
tudjak hasznalni. Ugyanakkor mindig voltak, vannak és lesznek olyan munkavalla-
16k, akik valoban raszorulnak a kényszerit6 szabalyokra. Ebben a dilemmaban gy
gondolom, hogy még igazabb az, amit 2014-ben gondoltam a munkajogi védelem-
r6l. Nevezetesen azt, hogy ha a munkavégzd ember védelmének a magjat kell
meghataroznunk, akkor az emberi jogok tiszteletben tartasa a legfontosabb a szer-
z0déses viszonyokban. Hiszen csak ezaltal valosulhat meg a szabadsag, biztonsag,
egyenldség, az emberi méltosag tiszteletben tartasa a jogviszonyban. Mindez a
munkajog emberi jogi oldalat vilagitja meg. Ami dllando vilagunkban az a valto-
zds, csak annak az iiteme gyorsul, és a valtozasban az embert kell nézni. Olyan ez,
mint a szervezeti kultira valtozasa egy munkaltatd életében. A szervezeti kultira
valtozasat tobbféle eszkozzel lehet menedzselni, azonban hossz( tdvon az a fenn-
tarthatd, amely az embert helyezi a kézéppontjaba. Az ipari forradalom 6ta a mun-
kajogi szabalyozas kiilonb6zo eszkdzokkel védi a munkavallalot. Az elmult évtize-
dekben azonban egyértelmiivé valt, hogy a munkavallalot megilleté védelmet in-
dokolt lenne a munkaerépiac dnfoglalkoztatoi részére is Kiterjeszteni bizonyos mér-
tekig, azokra tehat, akik latszat-onfoglalkoztatok. Hogy mi is ez a bizonyos mérték,
arrél igyekeztem ebben a tanulmanyban irni. A védelem kiterjesztésér6l szold eu-

2 A Bizottsag Kozleménye: Irdnymutatds az unids versenyjognak az egyéni onfoglalkoz-
tatok munkafeltételeire vonatkozo kollektiv szerzédésekre torténd alkalmazdsarol. file:
/IIG:IDOKUMENTUMOK /versenyjog%20vs%20kollekt%C3%ADv%20t%C3%Alrgyal %
C3%A1s/C_2021 8838 1 HU annexe acte_autonome_partl v1.pdf, 2022. oktober 16.

2 JAKAB, i.m. 2014, 71.
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ropai unios elméleti és szabalyozasi vita egyértelmiien valtozaskezelés, amely csak
a munkavégzd ember koncepcidjaval lehet hosszu tavon is fenntarthato.
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