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AZ OKERESZTENY MARTI’ROK ALLAMELLENES
MAGATARTASANAK VIZSGALATA

RESEARCH OF ANTI-STATE BEHAVIOR
OF EARLY CHRISTIAN MARTYRS

SZILAGYINE HEINRICH ANDREA*

Absztrakt: Az dkeresztény martirok romai hatdsagok eldtti magatartasat vizsgalva felvetd-
dik a kérdés, vajon milyen alapon ragaszkodtak olyan kitartdan azon meggy6z6désiikhoz,
hogy a romai allam vallasi gyakorlatat az aldozatbemutatas kotelezettségét megtagadjak.
A roémai jog nem ismerte a lelkiismeret kérdésében a szabadsigot. Az allam minden tekin-
tetben engedelmességet kovetelt. A keresztény vadlottak azonban olyan magasabb rendii
hatalom iranti engedelmességre hivatkoztak, amely lehetetlenné tette szamukra a roémai
allam altal el6irt kotelezettség teljesitését. Az okeresztény vadlottak targyalasi jegyzokony-
vei magyarazatot adnak arra, miért nem donthettek a bels6 meggy6z6désiik ellenében.
Mivel a vallas értelmezése gondolkodasmodjuknak kdszonhetden Gj megvilagitasba keriilt,
ezzel a lelkiismereti szabadsag ¢és belsé meggy6zidés alapjan miikodd vallasi felfogas
minden emberre torténd kiterjesztését alapoztak meg.

Kulcsszavak: dllamellenesség, lelkiismereti szabadsag, engedelmesség, emberi jog, isteni jog

Abstract: Reseaching the behavior of the early Christian martyrs before the Roman authori-
ties, the question is raised, on what basis did they insist so persistently on their conviction that
they refused the obligation of offering sacrifices to the religious practice of the Roman state.
The Roman law did not know the freedom in the question of the conscience. The state de-
manded obedience in all respects. However, the Christian defendants claimed obedience to a
higher authority that made it impossible for them to fulfill the obligation imposed by the Ro-
man state. The trial records of the early Christian defendants explain why they may not have
decided against their inner convictions. Since the interpretation of religion in their way of
thinking has come to light in this new light, religious understanding operates on the basis of
freedom of conscience and inner conviction with the potential to extend to all people.

Keywords: anti-state, freedom of conscience, obedience, human right, divine right
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Bevezetés

Altalanosan elfogadott az a megallapitas, hogy a romaiak azért iildozték a kereszté-
nyeket, mert az allam vallasi kotelezettségeivel és egyes életmodbeli szokasaival
szemben kinyilvanitott gondolkodasmodjuk kovetkeztében az allam ellenségeinek
tekintették oket. Ezt az allaspontot képviselik kiilfoldi és magyar kutatok egyarant.
Ennek az n. 4llamellenes gondolkoddsmodnak a jellemzd megnyilvanuléasa a vallasi
kotelezettségek korében eldirt Aldozatbemutatési szertartas elvégzésének megtagada-
sa. Miért ragaszkodtak a keresztények olyan makacsul ahhoz a meggy6z6déshez,
hogy nem mutathatnak be aldozatot? Azt hiszem ez sokakban a mai napig kérdés.
Poliikarposz letartoztatasat foganatositd rendérfondk probalta rabirni a letartoztatottat
az aldozati szertartas elvégzésére, majd a nemleges valaszt kovetden kifejezte értet-
lenségét a keresztények gondolkodasmodjat illetden. A kdvetkezo kérdéssel fordult
az id6s plispokhoz: ,, Mi rossz van abban, hogy azt mondod:” A csaszar az ur, s tom-
jént dldozol... és megmenekiilsz? " Szent Julius aktajaban az eljard bird hasonld
kérdést tett fel a vadlottnak: ,, Mi nehézség van abban, hogy bemutasd az aldozatot
és elmenj?* Az 4ldozatbemutatast megtagadé keresztények megrogzott ellenallasa
meghokkentette az eljaré hatosagi személyeket. Ertetleniil alltak a keresztények
altal tanusitott magatartast latva.® Az altaluk feltett kérdésre véleményem szerint
kétféle néz6pontbdl adhato valasz. Egyrészt a romaiak nézOpontjabol kell tisztazni
a keresztény gondolkoddsmodban rejlé veszélyt, masrészt a keresztények dontésé-
nek indokait sziikséges attekinteni, ugyanis a martirok a birdsagi kihallgatas soran
olyan Iényeges elméleti kérdéseket vetnek fel — mint pl. az allami hatalom eredete
és szerepe, a lelkiismeret mibenléte, az igaz vallas és az igazsagos jogrend — me-
lyek alapot adtak szamukra az aldozatbemutatasnak mint kotelez6 vallasi szertar-
tasnak a megtagadasara.

1. A romai vallas és keresztény gondolkodasmod iitkozése az 6keresztény
iratokban

A téma szempontjabol vizsgaland6é martiraktak és szenvedéstorténetek szemléletes
forrasként szolgalnak a romai vallas jellegzetességeinek és szertartasainak bemuta-
tasara. Az egyes iratok nem minden esetben térnek ki a szertartasi ceremoniak tel-
jes bemutatasara, de 6sszességiikben képet kaphatunk mind a szertartast végrehajto
szervekr6l, mind a szertartasi cselekményekrdl. Az aktakban rogzitett parbeszédek
vilagosan tiikrozik a keresztény és a romai gondolkodasmod kozotti ellentétet,
mind vallasi, mind allamelméleti felfogasukat illetéen. Megallapithatd ugyanakkor
a keresztény vadlottak és kihallgatdik kozotti parbeszédekbdl, hogy nagyon hason-
16 fogalmakat hasznaltak a vallasi szokésokat illetden, mégis egészen mast értettek
alatta. A mai kor emberének egyértelmii a keresztény gondolkodas mibenléte, az

Szent Poliikarposz vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl0), 8.2.

Szent Julius martir aktaja (ford.: Németh Laszl0), 1.

HUDAK Krisztina — NAGY Levente: Pannodniai Okeresztény martirperek és politikai as-
pektusaik. Miskolci Jogi Szemle 2021/5., 194-206, 199.
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okori vilagban azonban a vallas egészen mas szerepet toltott be az emberek életé-
ben. Az 6korban a vallas teljes mértékben 6sszefonodott az allami szféraval. A mai
értelemben felfogott lelkiismereti alapon mikddd valléasi felfogas vagy az ugyne-
vezett vallasszabadsag egyaltalan nem létezett.* A vallas mint az allamtol, tarsada-
lomtdl elvalasztott gondolkodasmod ebben az id6szakban ismeretlen volt.

1.1. A romai vallas. A Csaszarkultusz

A vizsgalando oOkeresztény iratok valoban alatamasztjak a fenti megallapitast. Jol
szemléltetik a vallas jogi, tarsadalmi kotelezettségként torténd felfogasat, illetve a
vallas korébe tartozo szertartasi cselekményeket. Apolld védobeszédében részletezi
az okori vilag istenképének jellegzetességeit: kézzel alkotott balvanyok, arany,
eziist, réz, vas, fa és kobol készitett alneves istenek emberi kezek alkotasai.
,, ...5zégyenletes dolog az emberekkel egyenrangu, sét még naluk is alabbvalo de-
monokat imddni.”® A romai eldljarok ismerték a keresztények gondolkodasmodjat
a romai isteneket illetéen, melyre gyakran utaltak a kihallgatasaik soran. Ignatiosz-
nak Traianus csaszar a kovetkez6 kérdést teszi fel: ,, Olyannak ldatsz minket, mint
akiknek lelkében nincsenek istenek?’™® A csaszar itt szamonkéri a vadlott ki nem
mondott véleményét. A felhaborodott kérdés tiikrozi az alapvetd romai gondolko-
dasmodot, mely a vallasossadgot a mindennapi élet velejardjaként fogta fel. A scilli-
umi vértanuk aktdjaban Saturninus proconsul hasonlé moédon bizonygatja a romai-
akat jellemz6 vallasossag 1étét. ,, Mi is vallasosak vagyunk és vallasunk egyszert,
eskiisziink urunk a csdszar géniuszara, imadkozunk az & szerencséjéért, amit nektek
is meg kell tennetek.”” A Szent Epipddius és Alexander elleni eljarasban a bir6 a
kovetkezOképpen jellemezte a romai vallast: ,,Mi halhatatlan isteneket imddunk,
akiket valamennyi nép, sot sajat neviikkel még a legszentebb csaszarok is tisztelnek.
Mi az isteneket 6rommel, lakomakkal, énekekkel, jatékokkal, gyonyoriséggel tisz-
teljiik; ti ellenben egy keresztrefeszitett embert imadtok, akinek tetszését nem nyer-
heti el senki, aki mindezeknek az oromoknek hodol.

Az 0si romai vallast eredetileg a hazi kultusz (sacra privata) jellemezte, ami ké-
s6bb nyilvanos kultussza alakult (sacra publica). A hivatalos kultusz az allam altal
elfogadott istenek tiszteletében teljesedett ki. A rémai vallas legfébb ismérve, hogy
nem az egyén hitbeli, lelkiismereti meggy6zddésén alapult, mint a kereszténység,
hanem tarsadalmi — Ferguson szohasznalataval élve — csoportszolidaritasra €s jogi

V6. SARY Pal: 4 forradalmar Jézustol a terrorista Szent Cirillig. Liberdlis elképzelések —
konzervativ szemmel. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 121-126; SARY Pal: A val-
lasszabadsag eszméjének megjelenése az 0kori Romaban. Jogelméleti Szemle 2020/3., 52—
54; Pal SARY: The Emergence of the Idea of Religious Freedom in Ancient Rome. Jour-
nal on European History of Law 2022/2, 107-109.

A szent és minden dicséretre méltd Apollo vagy Szakkasz apostol vértantusaga (ford.:
Orosz Laszl0), 14,16.

Az Isten-hordozo fovértanu, Ignatiosz tanusagtétele (ford.: Vanyo Laszlo) 2,3.

A scilliumi vértanuk aktaja (ford.: Vanyo Laszlo), 3.

Szent Epipodius és Alexander szenvedése (ford.: Kiss-Rigo Laszlo), IV.
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alapokra (szerzédéses kapcsolatra) épiilt. Ugy, mint a jogszolgéltatas, a vallas is
egyfajta segitd szolgaltatasként funkcionalt megfelelé szakemberek feliigyelete
mellett.® Vargha Dezsd ebben a tekintetben megallapitja, hogy a romai allam pol-
garaitol feltétlen engedelmességet kovetelt mindenben, még a lelkiismeret dolga-
ban is.}° A hivatalos vallds nem foglalkozott a személyes lelkiséggel — allitja Ro-
binson is — mivel az elsdsorban a szociélis célokat tartotta szem el6tt.! A romai
vallasossdg legfébb célja a pietas (kegyesség) kiérdemlése a ritudlék, kotelességek
megfeleld teljesitése altal.!? Bagista szintén jogi alapokra helyezte a vallasi élet
irdnyitasat. A rdmai vallds és jog szerinte is szorosan Osszefonddott. A jogban fon-
tos szerepet jatszottak az Un. ,isteni rendelkezések” (fatum), melyek a jogi nor-
makba is beépiiltek. Az allamigazgatasban ez abban nyilvanult meg, hogy az allami
és papi funkcidk szorosan dsszefonodtak. A vallas 1ényegében politikai vallassa
valt.® A birodalom minden varosinak megvolt a maga istene. A varosi kultusz
papjait a magisztratusokhoz hasonloan valasztottak. A hivatalos kultusz el6irasait a
varosok szabalyoztak. A balvanyok tisztelete az élet minden teriiletén megjelent
(politika, gazdasag, tarsadalmi élet, hadsereg). A varosi vallds az uralkodd kultu-
szaban érte el a csucsat. Eleinte az uralkodé iranti hala és tisztelet megnyilvanula-
saként jelent meg, majd a hodolat, hiiség kifejezdjévé valt. A csaszarsag idején ez
az uralkodo iranti hala és tisztelet 6sszekapcsolodott az istenség iranti tisztelet kife-
jezésével, ami a csaszarkultusz létrejottét eredményezte.*

A csaszarkultusz megalapozasa Julius Caesar nevéhez kothetd, 6 volt az elsd
uralkodo, akit istenként tiszteltek és halala utan a ,,divus ” (isteni) cimmel ruhaztak
fel. Az 1. szazad vége felé a régi romai istenek tekintélye kezdett hattérbe szorulni,
ezért olyan intézkedések valtak sziikségessé, mely a régi hagyomanyok helyrealli-
tasat célozta. A birodalom jovOjének biztositasat a lelki élet fellenditésére alapoz-
tak, egy mindenki szamara kdotelez6 kozos vallas létrehozatalaval. Az ily modon
létrehozott kotelezo vallas a csaszarkultusz lett, melynek alaptétele szerint az allam
az isten, és az allam a csaszarban testestilt meg. Az allamhoz vald hiiséget tehat a
csaszarnak bemutatott istentisztelettel lehetett és kellett kifejezni.’® Domitianus
csaszar (Kr. u. 81-96) fejlesztette ki és terjesztette el az allamvalldssa tett csaszar-
kultuszt. Korabban Caligula és Nero kivételével a csaszarok nem kivantak, sét
ellenezték, hogy az alattvalok istenként tiszteljék 6ket. Domitianus azonban ,,iirnak
és istennek” neveztette magat. A korabbi szertartasos eskiiszoveg ,,a csdszar géniu-
szara” ekkortol valt kotelezdvé. ' A csaszari és isteni tekintély azonositasa Agapé

® Everett FERGUSON: 4 kereszténység bélcsdje. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 150.

10 VARGHA Dezs6: A kereszténység jogi helyzete a rémai birodalomban. Hittudomdnyi
Folyéirat 12. (1901), 584.

11 0. F. ROBINSON: Penal Practice and Penal Policy in Ancient Rome. Routledge (2012), 127.

12 FERGUSON: i. m. 150-151.

13 Pavol BASISTA: A sacrilegium a romai jogban. Publicationes Universitatis Miskolcinen-
sis, Sectio Juridica et Politica XXVIIlI, 2010/1., 8.

14 FERGUSON: i. m. 158.

15 FERGUSON: i. m. 178.

1 Henry CHADWICK: 4 korai egyhdz. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 23.
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és Khioné itéletének szovegében egyértelmiien igazolhatd, mely a keresztény ¢€s a
pogany gondolkodasmod ellentétét is nyomatékositja ,, ...szentségtoré felfogasuk
ellenkezik uraink, az augustusok és caesarok isteni rendelkezéseivel... 11 A biro-
dalmi kultusz rendszerint kapcsolddott a helyi kultuszokhoz, olyan modon, hogy a
csaszar képmasat €és a birodalmi kultusz szentélyeit a varosi kultusz mar meglévo
szent teriiletein helyezték el.'® Ez az uralkodokultusz alapozta meg a korai keresz-
tények és a poganysag kozotti konfliktust, mely végeredményben biintetdeljarasok
sorozatat eredményezte a keresztényekkel szemben. Az istenként tisztelt csaszart
ugyanigy Urnak és szabaditonak tekintették, mint a keresztények Jézust, igy elke-
rillhetetlenné valt az Osszelitkozés a keresztények €s a rémai birodalmi vezetés
kozott.1

Martianus prefektus Decius csaszar idején a kovetkezOk szerint szolitotta fel
Achatius pilispokot az aldozat bemutatasara: ,, ...megparancsolom, hogy jojj velem
Jupiterhez és Junohoz, hogy egyiitt tinnepelve a lakoma édes italat, a sohajtasokat
— melyekre mélték —, megadjuk nekik. ”?° Az aldozatbemutatas szertartdsa az el6z6-
ek szerint tehat lakoma, tinnepség keretében zajlott. Konon vértant1 aktdja a kovet-
kezdképpen abrazolja az aldozatbemutatds folyamatat: ,,fogd azt a kis témjént,
bort, agacskat s mondd: ,, Legfolségesebb Zeusz mentsd meg ezt a népet. ’?* Pioni-
osz aktdjaban tovabbi kiegészitésként olvashatd, hogy koszorukat raktak az aldoza-
ti szertartast végzd személyekre, majd az aldozati hust is el kellett fogyasztani.??

Alapvetden az okori népek istentiszteleti szertartdsa harom cselekmény teljesi-
tésével valosult meg. Az aldozatot kozosségi vagy maganaldozat formajaban mu-
tattdk be imadat, hala vagy kérés kifejezéseként. Az aldozat fajtajaként allatokat €s
novényeket egyarant hasznaltak. Ennek megfelelden beszélhetiink un. véres és vér
nélkiili aldozatrol. A vér nélkiili aldozat lehetett étel, ital, novény (virdgaldozat).
Az 8si paraszti vallas aldozati ritusabol fejlddott ki.?® Az allataldozatot megsiitotték
majd megették, elégettek vagy kiontottek. Ahogy a martiraktakban megjeldlt forra-
sok is utalnak ra, az aldozati étel elfogyasztasara kultikus étkezés, lakoma kereté-
ben keriilt sor. Az aldozati szertartas az istenség jelenlétében zajlott, melyet az 6t
abrazolo szobor testesitett meg. A kultikus étkezés keresztény magyarazata szerint
igy keriilt kozosségbe az asztalnl az ember ¢€s az altala tisztelt istenség. Az dkori
rémai templomban kiilon helyiség allt rendelkezésre a kultikus ételek elfogyaszta-
sara.?* Ennek az aldozati szertartisnak az eredeti célja az égi hatalom tAmogatésa-
nak kérése, ndvelése.?® Platon Euthiirphron kommentarjaban az aldbbiak szerint

17 Agapé, Eiréné és Khioné szentek vértanisaga Thesszalonikiben (ford.: Vany6 LaszIo),

44,
8 FERGUSON: i. m. 158-159.
19 FERGUSON: i. m. 173.
2 Szent Achatius piispok és vértanu perének aktaja. (ford.: Németh Lasz10), 11
21 Konon martiriuma (ford.: Mosolygé Marcell), 4,4.
22 V. Szent Pioniosz presbiter és tarsai vértanasaga (ford.: Vanyo Lasz10), 18,4-5.
2 NOTARI Tamas: Rémai jog. Szeged, Lectum Kiado, 2014, 344,
% FERGUSON: i. m.165-166.
2 NOTARL i. m. 344.
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feltett kérdésében fogalmazza meg a kegyesség 1ényegét: ,, Akkor hat a jamborsag
az istenek és az emberek kozotti cserekereskedelem miivészete??® Az 4ldozatbemu-
tatas szertartdsanak szerves részét képezte az égi hatalom tdmogatasanak elnyerése
érdekében tett feltételes igéret is, arra vonatkozdan, hogy a kérés teljesiilése esetén
aldozatot mutatnak be. Az istennek tett eskii valojaban tehat egy fogadalom volt az
aldozatot bemutat6 részérél.?” A fentebb idézett Konon vértant aktaja jol szemlél-
teti ezt a részletet a szertartas Iényegét illeten, hiszen ott nem pusztan eskiitételre
szolitottak fel a vadlottat, hanem a konkrét istenhez intézett kérés szovegét olvas-
hatjuk. A harmadik f6 eleme az aldozati szertartasnak az aldozatot bemutatok altal
elmondott ima, mely a szertartas elején, illetve lezarasként is elhangzott.?®
A romaiak vallasi szertartasaibol ismert fogalmak, mint az aldozat és az uralkodo-
ért folytatott imadsag, eltéré jelentéstartalommal, de a keresztények korében is
ismert volt. A keresztény vadlottak gyakran utaltak arra kihallgatasaik soran, hogy
az uralkodokat megilletd tisztelet, illetve az értiik mondott imadsag nem ellenkezik
Isten torvényével. Apolld kiilon kiemeli, eskiit tenne arra, hogy a csaszart tisztelje,
s az 6 hatalmaért imadkozzon, hiszen maga az Isten rendelt egy-egy embert a fol-
don az emberek feletti uralkodasra. Az aldozatbemutatasi kotelezettséget azonban a
kovetkezo szavakkal utasitja el: ,,magam is ajanlok fel ... szenny nélkiili tiszta al-
dozatot az Istennek....Fokent imadsaggal végezziik ezt az dldozatot a foldi uralko-
dokert, akiket Isten rendelt, igy Commodusért is, aki Isten hatdrozata folytan ural-
kodik a foldon.”® Achatius szintén az uralkodot megilletd tiszteletr6l szol:
, ...sziinteleniil és folyton imdadkozunk érte.”®® Szent Fiilop hasonléan kiemeli a
tiszteletadas fontossagat: ,, ...fejezziik ki tiszteletiinket a csdszar irdnt, de nem arra,
hogy imadjuk 6t.”3'A formularis romai jognak megfeleléen, a vallasi szertartisok
teljesitését is a szabalyozott cselekvéssorozat és megfeleld formulak alkalmazasa
jellemezte, melyek eltéré modon torténd teljesitése azonban elképzelhetetlen volt.®?

A romai vallas jellegzetességei tehat az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze. Ezek
a kritériumok kiemelt jelentdséggel birnak, hiszen ebbdl lehet kdvetkeztetni arra,
milyen alapon vartak el a keresztényektdl, illetve valamennyi mas vallasu megho-
ditott néptdl a romai isteneknek vald aldozatbemutatast, valamint eskiitételt a csa-
szar tiszteletére.
A rémai vallas alapvet6 jellemz6i:

e mentes a metafizikatol,

e a ritus vallasa, cselekvéssorozat (az emberi és hatalmi viszonyok szolgalata-

ba allitott, azok optimalis befolyasat biztositja),

% Platon: Euthiiphron (ford.: Kerényi Gracia), 14c, 14e.

2" FERGUSON: i. m. 166.

6 FERGUSON: i. m. 167.

2 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantisaga (ford.:
Orosz Laszl0), 6.

Szent Achatius pilispok és vértant perének aktaja (ford.: Németh Lasz10), 1.

Szent Fiilop heracleiai piispdk szenvedése (ford.: Kiss-Rigo Laszlo), VI.

%2 FERGUSON: i. m. 150.
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e aius sacrorum, a romai kozjog része,
e nem az istenekkel valo tartalmi, hanem formai kapcsolat,
e célja az isteneknek jog szerint jaro aldozat és ritus megadasa.®

1.2. Az dllamellenesség vadja

A keresztények a zsidoktdl elkiiloniilve, vallési tanitasaik terjesztése folytan talléptek
a romaiak altal toleralhato hataron. Kiildetésiik minden népre és nemzetre kiterjedt.
Az egyhaz és az allam szétvalasztasat hirdették, tovabba kijelentették, hogy az allam
alarendeltje az isteni jogrendnek. Elutasitottak a részvételt a csaszari Roma kultusza-
iban, erkdlcsi megitélésiik alapjan tartozkodtak allami hivataloktol, megtagadtak a
katonai szolgalatot, valamint tdvol maradtak a kozosségi alkalmakrol, allami cere-
moniakrdl. Hudak—Nagy allaspontja szerint a torténészek tobbsége a keresztényiildo-
zés hatterében elsdsorban politikai, tarsadalmi motivaciot lat. A romaiak ugyanis a
birodalmat fenyegetd valsagok egyik f6 okaként tekintettek rajuk, mint egy olyan
kisebbségre, akik aldastdk a hagyoményos istenek és a csaszarok tekintélyét.®*
Chadwick a keresztények magatartasat értelmezve egyszerre feltételez politikai €s
vallasi inditékot, melyet az aktualis hatalom veszélyes hiitlenségként értelmezett.®®

A martirokrol sz616 iratokbol megallapithatd, hogy a keresztényekkel szemben
elterjedt vadak, mint példdul a magia, a katonai szolgalat megtagadasa, illetve
egyéb ,rafogasok™®®, mint a kannibalizmus, vérfert6zés stb. csak elvétve fordulnak
el6 a konkrét eljarasokban. A 2. szazad idGszakara tehetd eljarasok elsésorban a
romai istenekkel és a csaszarral szembeni tiszteletlenségen alapultak. Ennek az
idészaknak a forrdsai ezt a feltételezést tdmasztjak ald. Szent Kelemen aktajaban
ezt olvashatjuk: ,, felforgatta isteneink imddasat, Vénuszt szajhdnak nevezte, karo-
molta Hestiat azzal, hogy tiiz emésztette meg,... Minden isten nevét és minden
templomunkat meggyaldzta. ... Vagy dldozatot mutat be vagy neki maganak kell
elvesznie. " Szent Kelemen kihallgatdsa soran a varos praefectusa (Mamertinus) a
keresztény vallast tévedésnek itélte, mely ellenkezett a romai istenekkel.® A Kar-
posz elleni vad igy szolt: , karomldst kovettél el az istenek és a csaszar ellen » 39
A Szent Felicitasz elleni vad szintén hasonlo: ,,Ez az ozvegyasszony fiaival gunyt iiz
isteneinkbdl...” ,, ugy meg fogja haragitani az isteneket, hogy egyaltalan nem lehet
majd megbékiteni Sket.*® Poliikarposzt a feldiihodott tdmeg a kdvetkezd vadakkal
illette: ,, ...isteneink leromboldja, aki sokakat tanitott arra, hogy ne mutassanak be

% NOTARL i. m. 321.

% HUDAK-NAGY: i. m. 199.

35 Henry CHADWICK: 4 korai egyhdz. Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 21.

% Vo, WALTER Janos: Az elsé harom szdzad keresztényellenes rafogdsai. Stephaneum
Nyomda, Budapest, 1914, 5-9.

Szent Kelemen rémai papa vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl0), 16,2-3.

Szent Kelemen rémai papa vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl10), 17,1.

Szent Karposz, Papiilasz és Agathoniké vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl6), 21.

Szent Felicitasznak és hét fianak szenvedése (ford.: Németh Lasz10), 1.
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daldozatot és ne fejezzék ki hddolatukat.”* Saturninus piispok aktajaban ezt olvas-
hatjuk: Ime itt van szertartésaink ellensége, az uj vallas zdszIlovivdje, aki azt hir-
deti, hogy templomainkat le kell rombolni, isteneinket megveti, démonoknak neve-
zi. "2 Euplus keresztényt pedig konkrétan azzal vadoltidk meg, hogy az istenek és a
csaszarok ellensége.*?

A martiriratokbol idézett részletek alapjan az tild6zés elsé két szazadaban a ke-
resztényekkel szemben felhozott legfobb vadpont a romai istenekkel és csaszarok-
kal szembeni ellenséges érziilet, majd Decius csaszar rendeletalkotasat kovetden a
jogi kotelezettségnek vald engedelmesség megrogzott tagadasa. Ez a keresztények
altal tanusitott ellenséges gondolkodasmod allamellenes bilincselekménynek mind-
stilt. Az allamellenes biincselekmények kiemelt jelent6séggel birtak a Rémai Biro-
dalomban. A keresztény tanitasok félreértésébol eredden a romaiak az allam meg-
dontésére irdnyulo szervezkedéstol tartottak a kereszténység kialakulasa €s terjedé-
se mogott. Az allamellenes biincselekmények korébe tartozo felségsértés (az allam
megdontésére, meggyengitésére, zlirzavar keltésére iranyuld) biincselekményét, a
lex Julia maiestatis elnevezésii torvény szabalyozta. ,, Maiestatis autem crimen illud
est, quod adversus populum Romanum vel adversus securitatem eius committitur.
Quo tenetur is cuius opera dolo malo consilium initum erit... ”** A felségsértés
olyan biincselekmény volt, amelyet a romai nép, vagy annak biztonsaga ellen ko-
vettek el. Ulpianus mintegy 6tven elkovetési magatartast sorolt fel ezen a tényalla-
son belill (pl. az allam fegyveres megtamadasa, nyilvanos helyek elfoglalasa, f6-
tisztviselok megolése, lazitas, az ellenség barmiféle tamogatasa stb.) A cselekmény
targya az allam, illetve annak biztonsdga, a romai nép, illetve az egyes fohivatalno-
kok.* A crimen laesae maiestatis tényallas, mely a romai allam felségeinek meg-
sértése, vagyis a romai hatdsag, magistratus elleni biincselekmény fogalma a nép-
tribunusok sacrosanctus statusdnak megadasabol fejlodott ki. Ebbe a kdrbe sorolja
Notari a vallasi biintetteket is, melyek kozott elsddlegesen a kereszténységet emliti.
Véleménye szerint a romaiak a keresztényekkel szemben nem a mas isten tisztele-
tét, hanem annak kizardlagos imadatat hoztak fel vadként. Ezzel megtagadtak a
rémai vallasi kultuszokban vald részvételt, illetve a csaszar kultikus tiszteletét.*®
Zlinszky Janos szintén az allamellenes biincselekmények korébe sorolja a vallasi
vétségeket és hangsulyozza, hogy a romaiak egyébként alapvetden toleransak vol-
tak mas valldsokkal, de a keresztényektdl nem fogadtak el, hogy csak a sajat Iste-
niiket tisztelték, a tobbi vallasét nem. Ezzel a kereszténység, a vallasi kotelesség-

41
42

Szent Poliikarposz vértanusaga (ford.: Vanyo Lasz16) 12,2.

Szent Saturninus, Tolosa varos piispokének és vértanijanak aktaja (ford.: Németh Lasz-

16), IV.

43 Euplus aktaja (ford.: Mosolygd Marcell), 3,2.

4 Ulpianus D. 48.4.1.1.

4 MOLNAR Imre: Tényélladék az 6kori Roma biintetdjogaban. In: Tanulmdnyok dr. Veres
Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Acta juridica et politica (55), Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, (1999), 206.

4 NOTARI: i. m. 310.
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c ey

reszténység terjedésével tett szert egyre nagyobb jelent6ségre, mely korabban vi-
szonylag sziik korben fordult elé a romaiaknal.*” A rémai hatalom gyakorlatilag
mindegyik kultusz irant tiirelmes volt, feltéve, ha nem szitott lazadast, illetve az 6si
romai erkoles és hagyomanyok tekintélyét nem csorbitotta.*® Plescia allaspontja
szerint a keresztényiildozés f6 oka a romai tarsadalom egységes politikai és vallasi
jellegében rejlett, melynek kovetkeztében az allam volt a végso, legf6bb meghata-
rozoja a polgari cselekvéseknek. Romaban alapvetéen minden meghoditott nép
elfogadta a romai kultuszt, kivéve a zsidokat. Egyediil 6k gyakorolhattak a sajat
vallasukat azzal a feltétellel, hogy imadkoznak a csaszarért, de megtiltottdk sza-
mukra a tanaik terjesztését. A kereszténység azonban nem egy meghdditott nép
volt, igy nem létezett egy ismert politikai bazisa, amelynek engedélyezhették volna
a helyi autonémiat.*® Chadwick allaspontja szerint azonban semmi sem indokolta,
hogy a zsidoknak biztositott kivaltsigokban a keresztények ne részesiiljenek. Vé-
leménye szerint az els6 Osszelitkdzés az allammal egy véletlennek volt koszonhetd
Nero csaszar idején. Ennek az Osszelitkozésnek az oka egyaltalan nem ideologiai
eredetre vezethetd vissza. A nagy romai tlizvész miatt valakiket hibaztatni kellett.>

Walter a romaiak eljarasmédjanak magyarazataként megallapitja, hogy a belso
meggy6z6dés (hit) ellen torvényt hozni nem tudtak, igy a kiilsé vallasi formasagok
betartasat szabalyoztdk. ,, 4 keresztények ’hitetlenségét’ a romai valldas védelme
erdekében hozott biinteto torvényekkel lehetett csak megtorolni.” Ebbe a korbe
tartozott a crimen laesae Romanae religionis — sacrilegium, valamint a crimen
laesae augustionis magistatis. % Korabeli felfogas szerint a sacrilegium biincse-
lekmény targya a romai istenek, illetve az istenként tisztelt személy lehetett.
A biintetés célja az istenség kiengesztelése volt, melyet csak az elkévetd halalaval
vagy az aldozat bemutatdsaval érhettek el. A sacrilegium, mint vallasi biincselek-
mény a romai torténelemben hosszu multra tekint vissza. A biintetéjog fejlodésé-
nek kezdetén az ,,emberi jog” (ius humanum) és az ,.isteni jog” (ius divinum) szo-
ros kapcsolatara tekintettel, a sacrilegium buintettét igen tagan értelmezték. Ebbe a
korbe tartozott az istenek és a romai vallas elleni minden tamadas és sérelem. Maga
a sacrilegium blntette, illetve a biintett elkovetdjére kiszabott biintetések fejlodését
tekintve érdemes megvizsgalni az isteni jog ala tartozo dolgok (res divini iuris)
korszakoknak megfelelé valtozasat. A korabeli felfogas szerint a vallasi jellegi
biintetések altalaban az elkoveté megtisztitasat céloztak, akinek a biintett elkoveté-
sével megszakadt a kapcsolata az istenekkel. A kapcsolat helyreallitasat célzo kul-
tikus szertartasok kozé tartozott egyrészt az elkdvetd — vizzel, tiizzel, fisttel, aldo-
zattal vagy egyéb vallasi szertartassal vald — megtisztitasa, masrészt a romai kozos-

47 ZLINSZKY Janos: Rémai biintetdjog. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1991, 105.

48 CHADWICK: i. m. 22.

4 Joseph PLESCIA: On the Persecution of the Christian sin the Roman Empire. Latomus
(1971), 120-121.

% CHADWICK: i. m. 22-23.

51 WALTER: i. m. 71.
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ség és az istenek kozotti kapcsolat és béke (pax deorum) helyreallitasa. Biintetésrol
valgjaban csak akkor lehetett beszélni, ha olyan biincselekményt kdvettek el, mely-
tél nem lehetett a tettest megtisztitani. [lyenkor az elkdvetd a sajat személyével és
vagyonaval felelt. A koztarsasag idejének végén és a korai csaszarsag idején a val-
las visszaszorult, ami nagyban csokkentette a sacrilegium vallasi jellegét, melynek
kovetkeztében a szigort vallasi szabalyok is enyhiiltek. A principatus idején a ki-
alakult uj politikai viszonyok kovetkeztében azonban a sacrilegium tovabbi értel-
mezést nyert és a csaszar ellen intézett barmilyen jellegi tamadas eseteiben alkal-
mazasra keriilt. Ezzel az 0j értelmezéssel a sacrilegium eredeti, vallasvédod funkcio-
ja fokozatosan hattérbe szorult és a csaszar személye elleni mindenféle tamadas,
illetve a cs4szar parancsanak megszegése sacrilegiumnak mindsiilt.>?

A keresztények magatartasa tekintetében elmondhaté tehat — akar az altalanos
aldozatbemutatési szertartas kotelezd elvégzését eldird csaszari rendelet (Decius
csaszar Kr. u. 250) kihirdetése el6tti idészakot vizsgaljuk, akar a rendelet utani
iddszak forrasait szemléljiik —, hogy valoban felléptek a romai istenek dicséitésével
szemben, illetve a csaszar istenként torténd tiszteletét is megtagadtak, ezzel mind-
két idészakban a sacrilegium biintettének vadlottjaiva valtak. Mindezek hatterében
ugyanakkor a keresztény identitdsukhoz val6 ragaszkodas allt, melyet a romai ha-
tosagok végeredményben biintetendének tekintettek. Tobb helyen is olvasunk arrol,
hogy a vadlottak sem tagadtak az emberi paranccsal valo titkozés tényét, illetve az
itéletet sem vitattak. Phileas ezt mondja az 6t elitélé birénak: , Tedd, amit neked
parancsoltak... "% Ugyanezt olvassuk Cyprianus aktajaban is.>* Sokan a kereszté-
nyek részérdl az engedelmesség megtagadasaban egyfajta politikai motivaciot sej-
tenek. Hudak—Nagy allaspontja szerint az engedelmesség megtagadasa miatt a
keresztények ellen lefolytatott eljarasok biintetéjogi szempontbdl valdban besorol-
hatok a politikai perek korébe, mivel az allamellenesség biincselekményének meg-
hatarozéasaba beillenek.>® A vizsgalt szovegek azonban politikai motivacidra utald
tartalmat nem kozvetitenek sem az eljard szervek, sem az utokor szdmara szo6lo
tanitasaik tartalma alapjan. A panndniai martirperek vizsgalata kapcsan Hudak—
Nagy megallapitja, hogy azokban sem talalhaté provokativ politikai ellenallas a
keresztényiild6z6 hatosagokkal és a csaszarral szemben. A fennalld politikai rend-
szer, a keresztényiild6z6 csaszarok vallaspolitikajanak biralata véleményiik szerint
azonban csak eszkatologiai dimenzidban jelentkezik.*® Chadwick ugyanakkor arra
az allaspontra jut, hogy a csaszarkultuszban valo részvétel megtagadasa egyszerre
volt politikai és vallasi tett a keresztények részér6l.>’

Vannak azonban az allamellenességen tulmutat6é indokok is, melyeket nem le-
het figyelmen kiviil hagyni a keresztények elleni eljarasok jogi alapjanak vizsgalata

52 BASISTA: i. m. 8, 13, 15.

53 Phileas vértantiaktaja és levele (ford.: Vany6 Lasz10), XI.

%% Szent Cyprianus proconsularis vértanuaktaja (ford.: Vany6 Laszl0), 3,4.
% HUDAK-NAGY: i. m. 202.

% HUDAK-NAGY: i. m. 200.

5 CHADWICK: i. m. 21.
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soran. Mattingly az eljarasok torvényes alapjat nem az allamellenesség barmely
megnyilvanulasaban vagy a csaszarkultusz visszautasitasaban latja. Frend megalla-
pitaséval egyetértve azon a véleményen van, hogy a rémaiak altal alkalmazott ,,al-
dozatbemutatasi teszt” célja els@sorban arra iranyult, hogy hitelesitse a romai vallas
hii kovetoit. A keresztényeket ezaltal ugyan nem helyezték torvényen kiviil, de
bizonytalannd valt a stdtuszuk és erdsen élt velilk szemben a , titkos tarsasag” tag-
sdganak gyanuja. Elismeri ugyanakkor, hogy a keresztényekkel szemben alkalma-
zott biintetések messze tulmutatnak a tarsadalomellenes tevékenységért vagy a
polgari engedetlenségért jard szokasos biintetésen, mely blincselekmények tekinte-
tében a dontéshozatal a kormanyzok széles mérlegelési jogkorébe tartozott, és csak
a romai polgarok halalos itéletéhez volt sziikség a csiszar megerdsitésére.5® Barnes
allaspontja szerint tévedés lenne feltételezni az egyértelmii és valtozatlan rémai
politika 1étét az idegen kultuszokkal szemben, s6t azt sem zarja ki, hogy a romai
jog egyaltalan nem adott egyértelmii Gtmutatast a témaban. Példaként utal Pessinus
hires fekete kovére, melyet i. . 204-ben hoztak Romaba, és a Magna Mater kultu-
szaként a romai allam hivatalosan elismert vallasanak részévé valt. Az idegen kul-
tuszok befogadasa mellett ugyanakkor a hagyomanyok iranti mély tisztelet is erds
befolyassal birt, mely az 6si istenek imadatat helyezte el6térbe, mégpedig a meg-
szokott modon és szertartasok szerint kinyilvanitva. A hagyomanyok iranti mély
elkotelezettség akar a torvény erejét is elnyerhette. E tények vilagos ismerete elen-
gedhetetlen a keresztények elleni itéletek jogalapjanak megallapitisa szempontja-
bol. A provincialis kormanyzo hatalmanal fogva megbiintethette azokat, akik ta-
madtak az 4llam altal elfogadott vallasokat, mely hatalmat anélkiil gyakorolhatta,
hogy vart volna a Szenatus vagy a csaszar altal kihirdetett torvényre. A mos maio-
rum volt a romai jog legfontosabb forrasa, €s a keresztények gondolkodasmoédja a
mos maiorum eszméivel ellentétben allt. A hitehagyas mint az iild6zés jogalapja
abban az esetben all meg magyarazatként, ha az emberi gondolkodasmodra alkal-
mazzuk. Barnes 6sszegz6 allaspontja szerint a keresztényiildozés gyodkereit a Ro-
mai Birodalomban az emberek tudataban kell keresni, nem pedig a romai jog kove-
telményeiben. *°

% Harold B. MATTINGLY: Martyrdom and Persecution in the Early Church. History
(1967), 168-171, 169.

% T.D. BARNES: Legislation against the Christians. The Journal of Roman Studies (1968),
32-50, 50. A kereszténység jogszabalyi tilalmara vonatkozo nézetekr6l bovebben 1asd:
GRULL Tibor:” Non licet esse vos” A keresztényiildozés jogi alapjai a romai csaszar-
korban Nerotdl Valerianusig (Kr. u. 64—260). Pontes. 4 PTE BTK Torténettudomdnyi
Intézetének Evkényve 5, 2022, 52-80. Griill Tibor azt az allaspontot képviseli, hogy
nem volt olyan jogszabaly, mely tiltotta volna a keresztény vallas kovetését, mivel a ke-
reszténység betiltasa nélkiil is megfeleld jogalapot tudtak teremteni a kereszténység
visszaszoritasara. Sary ezzel ellentétben hatarozottan azon az allasponton van, hogy 1é-
tezett ilyen jogszabaly, melyet szamos irodalmi forras alatamaszt. V6.: SARY Pal: A ke-
resztények jogi helyzete a Decius el6tti idékben. Eszrevételek Griill Tibor tanulmanya-
ra. Jogelméleti Szemle 2022/3., 220-225.
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2. A Kkeresztények allamellenes magatartasanak magyarazata. A keresztények
torvényhez valé viszonya

A keresztény k6z0sség nem egy tjonnan meghoditott nép volt, ezért nem is rendel-
keztek autondémiaval. Azzal, hogy szembe keriiltek koruk allami rendszerével, siir-
gbssé valt szamukra, hogy tisztazzak viszonyukat az érvényben 1évo torvényekhez.
Krisztus legfobb célja az volt, hogy egy 10j szellemet hozzon a vilagba az allam és
egyhaz elvélasztasaval, uj, egyedi gondolkoddsmod megalapozéasaval. Erre utal az
,Adjatok meg azért a csdszarnak azt, ami a csdszaré, és az Istennek azt, ami az
Istené! " kijelentése. Gabriella Aragione a keresztények és a térvény kapcsolatat
vizsgalva harom kérdés tisztazasara torekszik a romai allam politikajahoz és kulta-
rajahoz valo viszonyulas tekintetében:

e torvényhez és hagyomanyhoz,

o 7sid6 torvényhez,

o rendelkeztek-e sajat torvénnyel?

A gordg gondolkodok egységes megallapitasara alapozva ,.egyetlen emberi kozds-
ség sem ¢élhet olyan szabalyok, térvények nélkiil, amelyek meghatdrozzak az egyes
személyek jogait, illetve kotelességeit”. Az dkori gondolkodasnak megfeleléen fel
kell tenniink ugyanakkor a kérdést, a keresztények vajon milyen alapon fogalmaz-
tak meg jogaikat és kotelességeiket? A keresztények vallomasaikban egyediil Isten
kinyilatkoztatasara hivatkoztak, mint a szamukra legfébb térvényadora, mely a
helyes életmddot és istentiszteletet hatarozta meg. Ez a pusztan vallasi kérdés ko-
moly politikai és tarsadalmi kovetkezményekkel jart. A keresztény életmod Gssze-
titkozésbe keriilt a korabeli normakkal. A korabeli keresztények elhagytak egy
kozosséget és identitast egy masik kozosségért és identitasért. A keresztények ré-
szérol is megkeriilhetetlen feladattd valt tisztazni a viszonyukat az érvényben 1évo
torvényhez, a zsid6 torvényhez, illetve fel kellett mutatni sajat térvényiiket, tor-
vényhozojukat. Ezzel egy olyan 0j genoszt®! alkottak, mely az antikvitasban gyoke-
rezett.%? 177-178 koriil Kelszosz volt az els6 ,,pogany” értelmiségi, aki felismerte,
hogy a kereszténység sokkal tobb, mint egy vallasi kozosség, valojaban egy ellen-
tarsadalom, mely kivonta magat az altalanos torvény alol. Kelszosz kétségbe vonta
a kereszténység és a Biblia tanitasait és rendszerbe foglalta a fenntartasait a keresz-
ténységgel szemben. Véleménye szerint a kereszténység egy olyan palesztinai
mozgalom volt, amely fellazadt a zsidosag ellen, elterjedve a birodalomban megta-
gadta gyokereit, elzarkdzott a szerepvallalastol, mintegy kivonult a tarsadalombol
és végeredményben a fennallo tarsadalmi rendet veszélyeztette.

Origenész korabeli keresztény ir6 szavai alapjan a kovetkezoképpen foglalhato
Ossze, mit is jelentett kereszténynek lenni:

60
61

Maté evangéliuma 22,21 (ford.: Karoli Gaspar).

Genosz jelentése: faj, nemzet.

62 Gabriela ARAGIONE: Les chrétiens et la loi. Allégeance et émancipation aux Il € et III e
siecles. (A keresztények és a torvény. Lojalitas és emancipacio a II-111. szazadban), (ford.:
Jakab Attila), (Christianismes antiques) Labor et Fides, Genéve — Paris, 2011, 280.
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¢ olyan nomoszuk van, amely értelemmel felfoghato, de minden masikkal 6sz-

szeegyeztethetetlen,

o akeresztény eldszor egyhaztag, és csak azutan allampolgar.

Ez az Isteni eredetii és a jora iranyitott nomosz®® mindenek felett allt, és egyediil
ez volt alkalmas egy olyan stabil tarsadalom megteremtésére, ahol indifferenssé
valtak az etnikai sajatossagok.5

A keresztények altal elfogadott ,,térvény” Isten beszédében gyokerezett, mely
szamukra Jézus tanitasaiban lett lejegyezve és az Ujszovetség irataiban gytijtotték
egybe. Az ujszovetségi irasok tanitasai jelennek meg a martirok birdsag el6tti vé-
dekezésében. A keresztény vadlottak vallomasaiban szdmos utalas taldlhaté az
alapvet6 jézusi tanitasokra. Ezek koziil a témank szempontjabdl a legfontosabb a
keresztények részérdl az adott vilagi hatalommal szemben tantsitandé magatartas
kérdése. Az Ujszovetség az allami hatalomhoz vald viszonyulds tekintetében a
kovetkez6 tanitast adja. ,, Mindenki engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert
nincs hatalom mastol, csak Istentdl, a meglevd felsébbségeket Isten rendelte. Azért
aki szembeszall a felsobbséggel, az Isten rendelése ellen szegiil, az ellenszegiilok
pedig itéletet vonnak magukra. Mert a hatosagok nem a jo, hanem a rossz cseleke-
detek biintetésére vannak. ... nem ok nélkiil viseli a fegyvert, mert Isten szolgdja,
aki az & haragjat hajtja végre azon, aki gonoszt cselekszik. De nemcsak a biintetés
miatt, hanem a lelkiismeretért is engedelmeskedni kell. "® A fent idézett szovegben
Pal apostol a hatalom vonatkozasaban a kovetkezéket emeli ki:

e minden aktualis hatalmassag Isten szolgaja,

e az dllam intézménye Isten rendelése (Isten rendszert allitott fel, jogrendet az

emberi gonoszsag kordaban tartasa érdekében),

e Isten a birdi hatalmat megosztotta az emberrel — a blint az emberi hatalom

biintesse meg (viseli a kardot),

e a meglévd hatalmak Isten rendelését teljesitik, hogy fékezzék a gonoszsag

terjedését még akkor is, ha esetleg az visszaél a hatalmaval.

Az el6z6knek megfeleléen Chadwick is utal arra, hogy a tarszoszi Pal az eloljaro-
kat az isteni igazsag szolgainak tekintette, els6dlegesen a blin6zés visszaszoritasa
érdekében. A romai eldljarok felé tantsitott engedelmesség Jézus kifejezett kivansa-
ga volt, melynek megfelelden a keresztények hiiségesen fizettek az adokat. A koz-
rend fenntartasahoz kiilonosen ragaszkodtak, és semmi érdekiik nem fiiz6dott az
allammal szembeni engedetlenséghez. Az allammal egyetlen problémajuk volt, az
&si eredetli pogany vallashoz valo ragaszkodas.%®

8 Nomosz jelentése: torvény.

84 Origenész: Kelszosz ellen (ford.: Somos Rébert). Kairosz Kiadé, Budapest, 2008, V,40.;
Vo.: SARY Pal: Az okeresztény dllamelmélet alapvonalai. Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem, Budapest, 2020, 43, 46-47.

8 Rom. 13 (ford.: Karoli Géspar).

8 CHADWICK: i. m. 21.; err6l b&vebben lasd SARY Pél: Az ckeresztény dllambilcselet
vdzlata. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2023, 141-149.
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A polgari hatéosagnak vald engedelmesség legfobb alapja a lelkiismeret, amely
arra készteti az embert, hogy engedelmeskedjen Isten rendjének és az altala rendelt
emberi hatalomnak. Péter apostol szintén utal a hatalomnak valdé engedelmesség
sziikségességére. ,, Engedelmeskedjetek azért minden emberi rendnek az Urért:
akar kiralynak, mint felsobbsegnek, akar helytartonak, mint akiket & kiild a gonosz-
tevék biintetésére, a jot cselekvék dicsérésére.”® Kiemeli tovabba, hogy ez az en-
gedelmesség nem az adott hatalom igazsagossaganak a fiiggvénye: ,,nemcsak a
Jjonak, méltonak’®® —, mivel ezzel tartjak tiszteletben Istent. A véadlottak a tisztelet,
az engedelmesség sziikségességét egyaltalan nem vitattadk, ugyanakkor fenntartot-
tak a lehet6ségét az engedelmesség megtagadasanak.®® Az Ujszovetségb6l vett
kovetkez6 példa ramutat arra, hogy milyen esetben volt indokolt a keresztények
részérdl a kotelességteljesités megtagadasa. Ilyen Osszeiitkozésre el6szor a zsido
fétanacs el6tt keriilt sor. ,, Azokban a napokban az apostolokat a jeruzsdalemi fétandcs
elé adllitottak: A fopap kérdére vonta Sket: Szigoruan megparancsoltuk nektek, hogy
ne tanitsatok az ¢ nevében, és lam egész Jeruzsalem tele van tanitasotokkal. Rank
akarjatok haritani annak az embernek a vérét.” Péter és az apostolok igy valaszol-
tak: ,,Inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek. Atydink Istene
feltamasztotta Jézust, akit ti keresztfira feszitve megoltetek. Isten jobbja fejedelemmé
és Megvaltova emelte, hogy megtéritse Izraelt, és megbocsdssa biineit. Mi ezeknek a
dolgoknak tanui vagyunk a Szentlelekkel egyetemben, akit az Isten megadott azok-
nak, akik engedelmeskednek neki.””® Az apostolok részérdl itt taldlunk hivatkozast
két jogrend Osszeiitkdzésére, illetve az {itk6zés esetén eldnyben részesitendd ren-
delkezésre. Egyértelmiien kimondjak, hogy Istennek kell inkabb engedelmeskedni,
mint az embereknek abban az esetben, amikor Isten rendelkezésével ellentétes az
emberi parancs, és ilyenkor a lelkiismeretet kell kovetni. Ugyanez az elv olvashato
Szent Félix vallomasdban: ,, Az ur parancsa elobbre valo, mint az embereké.”™
Nem azért, mert az adott torvény a fennalld jogrend szerint jogszertitlen lenne, ha-
nem azért, mert Isten torvényével litkdzott. Apolld védekezésében ez az elv a kdvet-
kezdkben jelenik meg: ,, Isten rendelkezését nem sziinteti meg emberi rendelet!”"
Pioniosz hasonléan védekezett: , Isten rendelkezése, hogy egyediil Ot imadjuk!
Embereknek nem mutatok be dldozatot”. ™

A keresztényekt6l elvart vallasi kotelezettség az allam részérdl két fontos isteni
paranccsal keriilt konkrétan ellentétbe. Az Oszovetség parancsolatainak felsorolasa
korében els6ként a kovetkezd isteni rendelkezés olvashato: En az Ur vagyok a te
Istened, aki kihoztalak Egyiptom foldjérdl, a szolgasag hazdabol. Ne legyen mas iste-

<]

7 1. Péter 2. 13 (ford.: Kéroli Gaspar).

8 1. Péter 2. 18 (ford.: Kéroli Gaspar).

8 V§. SARY 2023, i. m. 141-149.

0 V§. ApCsel 5, 27-32, 40-40 (ford.: Karoli Gaspar).

" Szent Félix piispok szenvedése (ford.: Vanyo Laszl10), 17.

2 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértanisaga (ford.:
Orosz Laszl0), 24.

Szent Pioniosz presbiter as tarsai vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl0), 3,3.
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ned rajtam kiviil! Ne csinalj magadnak faragott képet vagy valami hasonmast arrol,
ami fenn az égben vagy lenn a foldon vagy a vizekben, a fold alatt van! Ne imadd és
ne tiszteld azokat...”™ Az Apolld aktajabol idézett szakasz felsorolja, hogy a kiilon-
boz6 népek milyen istenekben hittek: egyesek fabol, kébol késziilt szobrokat tisztel-
nek, masok allatokat (halat, madarat, kutyat), illetve démonként miikddd, vagy mito-
szokbol ismert emberi tulajdonsagokkal felruhézott isteneket balvanyoznak.” Ez a
felsorolas mind olyan isteneket testesit meg melyre az adott isteni torvény hivatko-
zott. Az aldozati szertartas f6 mozzanataként ismert csaszar nevére tett eskil, szintén
ellenkezett Jézus tanitasaival. Az eskiitételre torténd felhivas szovegét is jol nyomon
kovethetjiik az egyes aktakban és szenvedéstorténetekben. Apollo aktajaban Perennis
helytarto igy szolitja fel a vadlottat eskiitételre: ,, Térj jobb belatasra, tégy eskiit most
urunknak, Commodus csdszarnak joé sorsara!”™® A scilliumi vértantiknak Saturninus
proconsul parancsa a kovetkez8képpen szolt: Eskiidj urunk a csdszar géniuszdara!™
Poliikarposz perében is ez a parancs: ,, Eskiidj a csaszdar boldogsdgara!”™ Apolld
védbbeszédében részletesen Ki is fejtette, hogy az eskii miért jelent problémat a ke-
resztény gondolkodasban: ,,csupa nagyszerii és ragyogo parancsolatot tanultunk az
Isten Igéjérdl, aki ismeri az ember minden gondolatat”. ,, ...raadasul 6 maga rendel-
te el nekiink, hogy semmi esetre se eskiidozziink, hanem mondjuk csak meg mindig az
igazat. A legnagyobb eskii ugyanis a tényleges igazsag, s ezért a kereszténynek sze-
gyenletes dolog eskiit tennie: hiszen a hazugsaghbol ered a megbizhatatlansdg, S a
megbizhatatlansagbdl az eskii. ™

A keresztények részérdl tett eskii kérdése tehat nagy jelentdséggel birt, melynek
fontossagara Jézus a kdvetkezok szerint figyelmeztette a tanitvanyait: ,, Ne eskiidj
hamisan, az Urnak tett eskiidet pedig teljesitsd!® , De én azt mondom nektek:
Egyaltalan ne eskiidjetek: se az eégre, mert az az Isten tronja, se a foldre, mert az az
0 labanak zsamolya, se Jeruzsdlemre, mert az a nagy Kirdly varosa; a fejedre se
eskiidj, mert nem tudsz egy hajszdalat sem fehérré vagy feketévé tenni; hanem be-
szeédetekben az igen igen, a nem nem legyen, mert ami ennél tobb, az a gonosztol
van.”® | A szakrdlis elemekben bévelkedd okori jogrendben kiemelkedd jelentGsé-
get tulajdonitottak az eskiinek. Aki az allitasat vagy az igéretét eskiivel erdsitette

" 1I. Méz. 20,2-4 (ford.: Karoli Gaspar).

5 A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantsaga (ford.:
Orosz Laszl6), 20-22.

A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantisaga (ford.:
Orosz Laszl0), 4.

A scilliumi vértanuk aktaja (ford.: Vanyo Laszlo), 5.

Szent Poliikarposz vértantisaga (ford.: Vanyo Laszl10), 9,2.

A szent és minden dicséretre méltd Apolld vagy Szakkasz apostol vértantisaga (ford.:
Orosz Laszl0), 4.

Maté evangéliuma 5,33 (ford.: Karoli Gaspar).

Maté evangéliuma 5,34-37 (ford.: Karoli Gaspar).
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meg, az az Istent (vagy az isteneket) hivta maga mellé taniul.” — jegyzi meg Sary &
A csaszar nevére tett eskil szovegében tehat a kovetkezo kifejezéseket hasznaljak
visszatérden a lejegyzett forrdsok: Eskiit tenni a csaszar boldogsagara — megeskiid-
ni a csaszar ,,szerencséjére”, ,,jo sorsara”, géniuszara (védészellemére).® Mindez a
csaszar, mint legfébb Ur elismerését jelentette az eskiit tevd részérdl.

Zlinszky megallapitja, hogy a vallasi biincselekmények a kereszténység megje-
lenése el6tt nem birtak ekkora jelentdséggel, sot a vallasi érziilet hanyatloban volt.
Mivel magyarazhatd, hogy a romai csaszarok ilyen tiszteletet tudtak igényelni a
birodalom valamennyi beolvasztott néprétegétl? Poliibiosz romai torténetird vé-
leménye szerint Roma erejének eredete, sikere visszavezethetd Roma alkotmanyos
rendszerére, melyben a harom monarchikus szerv egyensulyban miikddhetett. En-
nek a rendszernek az Osszetartd elemeként jelent meg az istenek félelme, mely a
hagyomanyos szertartasok ritudlis elvégzésében nyilvanult meg.®* Roma a kezdet-
ben kis varosallam fennallasa folyaman a leigazott népek lakossagat vallasukkal
egylitt magaba olvasztotta, oly modon, hogy azokra ranyomta sajat bélyegét, mig
végiil azok is romaiva valtak, ugyanis mindent athatott Réma szelleme és politikai
bolcsessége, mely a hagyomanyon és az igazsag 6rok rendjén alapult. Roma legna-
gyobb ereje a jogi rendszerének a kidolgozottsagan alapult, mely a ius (polgari
jog), fas (vallasi jog) és a mos (erkolcs) egységén alapult.®® A keresztény tanitdsok
alapjan azonban létezett egy magasabb rendii erkolcsi hatalom, mely az allami
hatalmassagok részére is maga adott joghatdsagot a jogszeriitlen magatartasok
megbiintetésére. Ez az isteni jogrend alapvetéen, nem allt szemben az emberi jog-
renddel, még azok igazsdgtalan és zsarnok volta ellenére sem. Egyetlen esetben
adott lehet6séget az emberi hatalmassagokkal szembeni ellenallasra, amennyiben
az emberi rendelkezés ellentétbe keriilt a keresztények altal elfogadott magasabb
rendll hatalom rendelkezésével.

Az engedelmesség megtagadasa témajanak a vizsgalataban egy tovabbi lényeges
mozzanat emlitésére sziikséges kitérni. Az allami térvény alapjan, pusztan a kényszer
erejével akartak befolyasolni a keresztényeket az isteni rendelkezések megtagadasa-
ra. A vizsgalt forrasok az eljarasok soran ezt a gondolkodasmodot tikkrozik. Achatius
az allami kényszert egy nagyon talald példazattal mutatja be. ,, £zt teszik a dalmatdak
is, ... Kiraboljak az utasokat az ut mentén, egyezséget ajanlanak nekik: vagy a pénzét
vagy az életét hagyja ott. Senki nem kérdezi, milyen alapon teszi ezt. Erre képes a
kényszer, az erészak. Hasonlo a te nézeted is, vagy azt parancsolod, hogy jogtalan-
sagot tegyek vagy pusztuldssal fenyegetsz.”® A forrasok beszamolnak olyan ese-

8 SARY Pal: A Biblidra tett eskii a iustinianusi jogban. lustum Aequum Salutare 2010/2.,
61. V6. GASPAR Dorottya: Eskii a romaiaknal és a sacramentum militiae. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1982, 24. ,, Az eskiit tevé az isteneket hivja tanuul.”

Vértanuaktak és szenvedéstorténetek (szerk.: Vanyd Laszlo). Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 1984, szerkeszté magyarazata.

Poliibiosz: Torténeti konyvei 6,56.

8 FERGUSON: i. m. 38-40.

8 Szent Achatius piispok és vértant perének aktdja (ford.: Németh Lasz16), II1.
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tekr6l, melyek bizonyitjak, hogy a kényszer és erdszak valoban alkalmas volt egyes
keresztények esetében a torvény céljanak eléréséhez. Tobb olyan esetrdl is besza-
molnak az aktak, ahol a kényszer hatdsara végiil a vadlott teljesitette az allami aka-
ratot.8” A martirra valt keresztények azonban vallomasaik soran olyan indokokat
hoztak fel, melyek alapjan a torvény a kényszer, fenyegetés €s erdszak alkalmazasa
altal sem érhette el céljat. Apollo: ,, Aki az Isten igaz, jo, és csodadlatos parancsaitol
tér el, az torvényszego, semmirekell6 és tényleg istentelen;, am aki mindenféle gaz-
sagtol, torvénytelensegtol, balvanyimadastol és gonosz gondolattol fordul el... az
ilyen igaz ember!”®® Szent Kelemen: ,Ugy ldtszik a ldzadds mindig a miiveletlenek
korében fordul el6, mert nem biztosak semmiben, nem tudjak mi az, ami igaz.- rata-
ldljon az igaz Istenre.”®® Szent Jusztinosz: ,, Mindenféle tudomdnyt megprébaltam
elsajdtitani, de a keresztények iQaz tanitdasdt fogadtam el. Erds elhatdrozdssal ra-
gaszkodom is hozzdjuk.”® A scilliumi vértanuk aktijaban Sparatusz vallomasa:
., Ilyen igaz dologban nincs helye meggondoldsnak! ™' Az engedelmesség megta-
gadasara — a forrasok tanuisaga szerint, olyan makacs, megrogzott kitartassal, ami
meghokkentette a romaiakat — véleményem szerint nem lettek volna képesek a
keresztények megalapozott, mély meggy6zodés nélkiil. A biintetéssel valo fenyege-
tés, a gyotrelmes kinzasok valami jobb €s magasabb rendii hatalom 1étezésérdl valo
bizonyossag nélkiil mindenképpen elérték volna a céljukat. Az isteni térvény mi-
kodését a martirok magatartasa nagyon szemléletesen példazza, mely a belsé meg-
gy6z6dés kérdésében nem alkalmaz kényszert. Az elvek és tanitasok, igazsagarol
valo meggy6z6dését Apolld bizonyitékokra alapozza.®? Pioniosz a kovetkezd bizo-
nyitékokra hivatkozik:
e Mely vallas tanitvanyai toltotték be a vilagot?
e Melyik gonoszteviért haltak meg tanitvanyai?

Cyprianus: ,, Ilyen igaz dologban nincs meggondolds. ™ Szent Jusztinosz: ,, meggyd-
z6dés alapjan kovetem.”* Poliikarposz: ,, Szamunkra lehetetlen a jobbrél a rosz-
szabbra dttérni, jo viszont az igazsdgtalanrdl az igazsagossdagra attérni.”®® A fenn-
maradt forrasok alapjan tehat 6sszegezhetd, hogy a vadlottak valaszaikban nem kér-
dodjelezték meg jogi szempontbol az allam szerepét, az uralkodod személyét, sét tiszte-
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letben tartottak rendelkezéseit. A f6 problémajuk inkabb abban mutatkozott meg,
hogy az allam altal eldirt vallasi kotelezettség kényszere a belsé meggy6zddésiiknek
megfelel6 igazsag, igazsagossag mércéjével vajon dsszevethetd-e. A keresztények az
Istennel vald kapcsolattartast az ember belsd szférajaba helyezték, melyre vonatko-
z6an emberi szabalyrendszer kialakitasat elfogadhatatlannak tartottak. Ezt az alapel-
vet Crispina fogalmazta meg vallomésaban: ,, Nem ahitat az, amit akaratom ellenére
csikarnak ki.”® Amennyiben teljesitették volna az eldirt szertartasi cselekményeket,
azzal Isten igaz rendelkezésével mentek volna szembe. Szent Julius: ,, Nem tagadha-
tom meg az él6, igaz Istenemet. ™’ Nem azért engedelmeskedtek az Isten rendelésé-
nek, mert az erre kényszeritette 6ket, hanem azért, mert a lelkiismeret, a helyes és
igazsagos cselekvés belso sugalmazoja ezt tanacsolta. Bernhard Héring meghataroza-
sa szerint ,,a lelkiismeret szellemi fenntarto erd, mely dtfogo egységre torekszik.
A lélek onmagdaban egységes akar lenni, és ezt az egységet csak ugy tudja megterem-
teni, ha egyesiil az igazsag és a jésdag vildgaval.”® A lelkiismeret, mint az emberi
szabadsag, az emberi élet lelkének iranytiije, az erkolcsileg és etikailag helyes cse-
lekvés sugalmazodja.®® Schanda Balazs a lelkiismeret fogalma vonatkozasdban megal-
lapitja, hogy az alapvetden a jog szamadra érinthetetlen. A lelkiismeret alapjan kinyil-
vanitott meggy6z6dés megnyilvanulasa az, ami szabalyozas targya lehet, mivel a jog
csak arra képes reagalni.!®® Az isteni térvénynek a belsd meggy6zOdésiikkel torténd
teljes azonosulasa alapozhatta csak meg a keresztények ellenallasat, ami er6t adott
nekik ahhoz, hogy a lelkiismeretiik iranymutatasanak megfeleléen dontsenek a kiilsé
koriilmények félelmetes szoritasa ellenében. A martirra valt keresztények valloma-
sukban mindannyian erre a belsé meggy6zodésre hivatkoztak, ami lehetetlenné tette
szamukra az engedelmességet a kotelezé aldozati szertartas elvégzése tekintetében,
hiszen az énmagukkal val6 meghasonlassal jart volna. Ebbél a néz6pontbdl egyet
lehet érteni Barnes allaspontjaval, mivel valoban gondolkodasmodbeli 6sszeiitkozés-
r6l beszélhetiink. A keresztény gondolkodasmod megértése az altalanos korabeli
gondolkodasmodtol eltérd istenszemléletet igényelt. A keresztény martirok a lelkiis-
meretiik iranymutatasa alapjan, minden kényszerhatas ellenére kialltak a meggy6z6-
désiiknek megfeleld igazsag mellett.

Osszegzés

A mai vallasszabadsag magaban foglalja mindazon szabadsagjogokat, melyek fi-
gyelembevételére az dkeresztény gondolkodasmod és konkrétan a birdsag elé alli-
tott keresztények vallomasaikban felemelték a szavukat, a romaiak altal kotelez6en

©
(=)

Szent Crispina vértanusaga (ford.: Vany6 Laszl10), 2,1.

Szent Julius martir aktaja (ford.: Németh Laszl0), 1.

Bernhard HARING: Krisztus térvénye I. Pannonhalma—Roma, 1997, 160.

% KUMINETZ Géza: A lelkiismeret mivolta és rendeltetése katolikus szemmel. lustum
Aequum Salutare V. 2009/3., 55.

100 SCHANDA Balazs: 4 gondolat a lelkiismeret és a vallds szabadsdga. In: Internetes Jog-

tudomanyi Enciklopédia (szerk.: Jakab Andras — Fekete Balazs), (2018), 2-3.

© ©
©



Az Okeresztény martirok allamellenes magatartdsanak vizsgalata 25

eloirt vallasi kotelezettség teljesitésével szemben. Ez a szabadsag a keresztény
gondolkodasmod szerint Isten altal biztositott és garantalt jog, az ember alapvetd
igénye, melynek a képviselete és terjesztése a romai nép kdrében megingatta Roma
hagyomanyos erkolcsi és jogi alapjait. Ezért tekintettek veszélyforrasként, illetve
ellenségként a keresztényekre. Nem a magatartasuk, konkrét cselekedeteik jelentet-
tek igazan veszélyt az allamra, hanem az altaluk elfogadott vallasi felfogas. A val-
lasi meggy6z4dés, illetve az abbdl eredd gondolkoddsmdd ellen nehéz harcolni, ha
nincsenek biintetheté megnyilvanulasai. Annak érdekében, hogy elitélhessék a
keresztényeket, sziikség volt arra, hogy az ,,aldozatbemutatas tesztjét” alkalmaz-
zak, és ezaltal megkiilonboztessék az allamhoz hii alattvaloktol oket. Az aldozat-
bemutatas és eskiitétel megtagadasa az eszme konkrét megnyilvanulasa volt, amit
mar biintetni Iehetett, mint az allam altal eldirt kotelezettség megszegését. Ezzel
azonban csak a személyt biintették, magat az eszmét nem lehetett elfojtani. A rémai
csaszarok Ujra és Ujra a keresztény vallasi felfogas ellen a romai hagyomanyok
meger0sitésére tettek eréfeszitéseket. Valojaban itt az 6si romai vallasi-politikai
gondolkodasmod tovabb élése volt a tét. A keresztények altal hirdetett Gj gondol-
kodasmdd, a tiszta erkoélcs, az igazsdg és igazsagossag, valamint a személyi sza-
badsagjogok létjogosultsagat hirdette. Hudak allaspontja szerint a rémaiak ugy
vélték, hogy a valsagokkal, barbar tdmadasokkal fenyegetett birodalom egységét
veszélyezteti egy jol szervezddo vallasi kisebbség, amely nem tiszteli a hagyoma-
nyos isteneket és vezetdit. Az ily mdodon kiviilallonak kikialtott ellenség ellen elko-
vetett verbalis vagy fizikalis erdszak, {ildozés a torténelem folyaman gyakran hasz-
nalt eszkoz volt a valsaghelyzetbe keriilt k6zosségekben. A k6z6sségbdl ily modon
kirekesztettekkel szemben, megtorlas nélkiil levezethet6k voltak a tarsadalmi fe-
sziiltségek. 10 Hamman szerint a romai allam a keresztény gondolkodasmodban
rejlé veszélyt azonban csak késén ismerte fel és a jogi intézkedéseket mar késén
hozta meg.1% Hidba probalt a romai allamhatalom egyre szigorubb és kegyetlenebb
eszk6zoket alkalmazni a kereszténység ,,emberi képvisel6i” ellen, magat a keresz-
tény gondolkoddsmodot — ami az erkolcs és jog teriiletén egy 0j szemléletet hozott
a vilagba — nem tudta visszaszoritani. Hudak-Nagy megallapitja, hogy a romai
vezetés a keresztényiildozés modszeres végrehajtasaval a tetrarchia-kori valsag
problémairdl akarta elterelni a figyelmet, akiknek a szembenallasa végeredmény-
ben lelkiismereti és nem politikai okokra vezethetd vissza.'%
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Bevezet6 gondolatok

Az adohatosag altal foganatositott végrehajtasi eljards mint kényszerité eljaras
célja, hogy azon természetes személyek (vagy szervezetek) esetében, akik 6nkénte-
sen nem tesznek eleget adofizetési kotelezettségiiknek, a teljesitésiik kikényszerit-
het6 legyen. Az adohatosag elsésorban felhivja az adost tartozasanak megfizetésé-
re, azonban, ha a felhivas eredménytelen, meginditja az adovégrehajtasi eljarast,
kibocsatja a végrehajthatd okiratot. Csakhogy vannak olyan esetkordk, amikor
végrehajthato okiratot még nem lehet kiallitani, azonban alapos okkal feltételezhe-
t6, hogy az ados a rendelkezésére alldo vagyont elvonna abbol az okbol kifolyolag,
hogy ezaltal meghiusitsa a végrehajtasi eljaras lefolytatasat. Ekkor valik sziikséges-
sé a kOvetelés biztositasa az adohatdsag részérdl annak érdekében, hogy az adds
allami kényszer segitségével a kotelezettségének eleget tegyen — ezt hivatott szol-
galni a biztositasi intézkedés jogintézménye.

A Dbiztositasi intézkedésre vonatkozd szabalyanyagot az adohatdsag altal fogana-
tositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo 2017. évi CLIII. térvény (tovabbiakban
Avt.), valamint a birdsagi végrehajtasrol szolo6 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) deklarélja. E jogszabalyok alapjan kétféle intézkedés elrendelése lehetsé-
ges: pénzkovetelés biztositasa, illetve meghatarozott dolog zarlata. A torvényi feltéte-
lek fennallasa esetén az adohatosag pénzkdvetelés biztositasat rendeli el, amennyiben
az adotartozas kiegyenlitéséhez sziikséges vagyoni fedezet biztositasa a cél. Megha-
tarozott dolog zarlatara akkor keriilhet sor, ha az adohatosag kozigazgatasi eljaras
keretein beliil jar el, és az ados tulajdonaban 1évé ingd vagy ingatlan dolog olyan
kiemelkedo értékkel bir, ami az adokovetelés fedezetéiil szolgalhat, de fennall annak
a veszélye, hogy az ados kivonna a vagyontargyat a végrehajtas alol (példaul atruha-
zassal). Jelen tanulmany célkitiizése ezen esetkdrok atfogo vizsgalata.

Tanulmanyunkban elsddlegesen az ado és a biztositasi intézkedés fogalmat ha-
tarozzuk meg, majd kitériink az Avt. altal szabalyozott adovégrehajtasi eljarasra.
Vizsgaljuk a biztositasi intézkedés adovégrehajtasban betoltott szerepét, sajatos
jellemzait, az altalanos birdsagi végrehajtasi eljarashoz képest fellelheto eltéréseit.
Végiil a hatdron atnyuld adovégrehajtast elemezve bemutatjuk az Eurdpai Unid
kovetelésbehajtast szabalyozd iranyelvét, valamint az ideiglenes szamlazarolas
eszkozEt, mint a jovo lehetséges, egységes eurdpai biztositasi intézkedését.

1. Fogalmi alapvetések

Miel6tt ratérnénk a kutatas kozponti témajara, célszerii eldiranyozni a tanulmany
alapjat képez6 két jogintézmény mibenlétét, illetve adovégrehajtasi eljarasban be-
tolt6tt szerepét. fgy az atlathatosag érdekében elsédlegesen az ado, valamint a biz-
tositasi intézkedés fogalmat hatarozzuk meg.

1.1. Az ado jellemzdi, az adé fogalmi elemei

Az addztatas az a jogintézményiink, amelyet mar a legrégebbi idékben is ismertek,
torténeti gyokerei egészen az idészamitasunk kezdete elétti korszakra nyulnak visz-
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sza. Az addzasi rendszer jelenlétét végigkisérhetjiik az dkorral kezdédéen a kozépko-
ron, az jkoron 4t egészen jelenkorunk szabalyozasaig!, azonban a jogalkotas sokaig
ados maradt az allamhdztartas legfontosabb bevételét képezd ado egyértelmii definia-
laséaval. Az allamhaztartasrol szol6 térvény?, és a kiilonbozd adokrol szolo torvények
(pld.: személyi jovedelemadorol, altalanos forgalmi adorol, tarsasagi adorodl szolo
torvények) sem hatarozzdk meg pontosan mit is értiink ad6 alatt, Magyarorszag gaz-
dasagi stabilitasarol szolo térvény? is csak, mint a kdzteherviselés elve alapjan mii-
kodo kozbevételrdl és mint a kdzteher egyik formajardl ir az adorol.

Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szolo torvény (a tovabbiakban: Gst.) jog-
szabalyi megkozelitésének fogalmi elemei kozott szerepel, hogy az ado:

— kozteher,

— rendszeres vagy rendkiviili,

— az allam kozvetlen ellenszolgaltatasa nélkiili,

— fizetési kotelezettség,

— mellyel minden természetes személy, jogi személy és mas jogalany

— jarul hozza a kozos sziikségletek fedezéséhez.*

A kozteherviselés alkotméanyos alapelvébdl® — mely a kozos sziikségletekhez, vagy-
is a kozkiaddsokhoz, a kozfeladatok teljesitéséhez valé hozzajarulast irja eld, a
kozbevételekhez torténd hozzajarulas helyett — kdvetkezik, hogy a Gst. sem emliti
a megfogalmazasaban, hogy a fizetési kotelezettség teljesitése az allamhaztartas
szdmara (akar a kozponti, akar a helyi, dnkormanyzati alrendszerébe) torténik,
azaz, hogy az add egyben az allami bevétel, a kdzbevétel egyik fajtajanak tekinthe-
t6. A kozkiadasokhoz vald hozzajarulas fontos fogalmi elem, mivel az adot az al-
lam ténylegesen a kozos sziikségletek fedezésére, a kozkiadasokra hasznalja fel.
Fontos fogalmi elem az is, hogy az ado6t az allam nem a kdzhatalom birtokaban
nyujthatd szolgaltatasért, mint kozvetlen ellenszolgaltatasként szedi be, és ezért

1 Lasd bévebben: MOLNAR Gabor Miklos: Az addécsalds. PhD-értekezés, Pécsi Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011, 13-17.

2 Az allamhéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény.

Lasd: Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. torvény (Gst.) V.

Fejezet, 8/A Kozterhek cimi fejezetét.

Gst. 28. § (1) bek. a) pontja: Magyarorszagon minden természetes személy, jogi sze-

mély és mas jogalany

a) ado, jarulék, hozzajarulas, vagyonszerzési illeték, potlék vagy mas hasonld - az allam

kozvetlen ellenszolgaltatasa nélkiili - rendszeres vagy rendkiviili fizetési kotelezettség,

tovabba

b) az allami kozhatalom birtokaban nyujthatd szolgaltatasért, eljarasért fizetendd fel-

igyeleti dij, eljarasi és feliigyeleti illeték, igazgatasi szolgaltatési dij, potdij

[az &) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: fizetési kotelezettség] teljesitésével jarul hozza

a kozos sziikségletek fedezetéhez.

Magyarorszag Alaptorvényének XXX. cikke értelmében a kozteherviselés elve: ,,Te-

herbird képességének, illetve a gazdasagi életben vald részvételének megfeleléen min-

denki hozzajarul a k6z6s sziikségletek fedezéséhez.”
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kiemelendd a fogalmi elemek koziil, hogy az ad6 nem cimkézett, szalagozott alla-
mi bevétel, hanem az allam kdzvetlen ellenszolgaltatasa nélkiili fizetési kotelezett-
ség.® Vagyis az ado befizetéséért nem vérhato el aranyos és megfeleld kozvetlen
ellenszolgaltatas. Ugyanakkor ugyanilyen fontos fogalmi eleme az ad6 fogalom-
nak, hogy az allami bevétel részét képezi. Az add, mint torténelmi kategoria ugyan-
is mindig is az allam 1étéhez kotddott, az allam bevételét képezte, a kozbevétel
része volt, melyet a kozkiadasokhoz, az 4llami feladatok ellatasadhoz hasznéltak fel.

Maga az adojog egy folyamatos valtozasban 1évd, dinamikusan, allandosult jel-
leggel fejlddd jogag,” igy egyaltalan nem konnyti egy mindenre kiterjedd, pontos
adofogalom-meghatarozassal szolgalni. A definicié tekintetében azonban kiemel-
hetlink bizonyos fogalmi elemeket, melyek meghatarozéak az adé fogalmanak
megalkotasanal.

Foldes Gabor megallapitasai szerint, aki az ado fogalmat harom oldalrol kozeliti
meg: egyrészt a hatalmi-vagyoni viszonyt szem el6tt tartva, masrészt materialis,
harmadrészt jogi értelemben.

Az éllam, a tarsadalom, valamint az ad6z6 kozott 1étrejovo sajatos kapcesolati
rendszer tekintetében az add mint hatalmi-vagyoni viszony nem mas, mint a koz-
szilkségletek fedezésére 1étrehozott vagyoni mozgas, amely a modern allamban a
kdzpontositott tjraelosztas legfontosabb eszkdze.® Ebben az értelemben az adozas
egy kettds tartalmu tarsadalmi viszonyt keletkeztet: egyfeldl egy vertikalis vi-
szonyt, az allam mint adoztatdo kdzhatalom és az ad6z6 kapcsolatat; masfeldl egy
horizontalis viszonyt, az adozé (illetve az adozok csoportja) és a tarsadalom, annak
osztalyai, rétegei és mas tagjai kozott, mint a kodzterhek elosztasdnak viszonyat.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az addzas a gyakorlatban egy tobbrétegti kap-
csolatot feltételez, amely létrejohet az adéztatd kdzhatalom €s az egyes ad6zok, az
allam és egyes tarsadalmi csoportok, valamint a tarsadalom kiilonféle csoportjai és
egyes csoportok tagjai kozott is.®

Mivel az addzas egyfajta sajatos materialis kapcsolat, materidlis értelemben az
ado ugy hatarozhaté meg, mint az allam és a természetes személyek vagy szerveze-
tek kozott pénzbeli kozvetitéssel 1étrejott kapcsolat, amely egyidejiileg a tarsada-
lom kiilénb6z6 csoportjai és tagjai kozott — kozvetleniil vagy kozvetve — kapcsola-
tot keletkeztet. Hiszen az adok révén az allam, vagy az addztatasi joggal felruhazott
adoztatd mas testiilet (példaul helyi dnkormanyzat) a kozsziikségletek kielégitése
érdekében a természetes személyek és szervezetek tulajdonanak kdzvetett korlato-

ERDOS Eva: A kozteherviselés elvének kiterjeszté értelmezése az eurépai adoharmoni-
zacio tiikrében. Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam, kiilonszam, 2011, 46.

7 Lasd bdvebben: ERDOS Eva: A pénziigyi jog fejlddési tendenciai. Publicationes Univer-
sitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica XXII, Miskolc, 2004, 213-230.
FOLDES Gébor: Az adétan és az addjog altalanos része. In: Simon Istvan (szerk.): Pénz-
tigyi jog 1. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 357.

® FOLDES Gabor: i. m. 357-358.
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zasaval jovedelmeik egy részét bevonja az Gjraclosztasi folyamatba, ezaltal a jove-
delemaranyokat modositja.

Az ado jogi értelemben valo definidlasdhoz eldszor az addzas mint jogintéz-
mény sajatossagaira kell figyelmet forditani. E karakterisztikus jellemzoket Foldes
Gabor a kovetkez6 pontokba szedve adja meg:*

— Az ad¢ az allam vagy az dnkormanyzat — konkrét jogviszonyban az adohato-

sdg —, valamint az addalany kozotti ,,vertikalis” viszonyt testesiti meg.

— Az egyén vagy elkiiloniilt szervezet gazdasagi tevékenységéhez, jovedelmi-

vagyoni helyzetéhez igazodik.

— Az elvonas feltételeinek meghatarozasa absztrakt modon torténik a norma-

ban, nem meghatarozott személyekhez cimzett.

— Az adodjogviszony alanyainak jogait és kotelezettségeit anyagi és eljarasjogi

normak egyiittese hatarozza meg.

— Tovabba, a jogviszonyt az ellenszolgaltatas hianya, a kényszerjelleg, vala-

mint az allam és az addalany kozti ala-folé rendeltség jellemzi.

Mindezek alapjan az ado jogi értelemben a kdzhatalom altal a jogi normaban feljo-
gositott kozigazgatasi szerv (adohatdsag) €s az egyén vagy szervezet kozotti vi-
szony, amelyet anyagi €s eljarasi normak hataroznak meg, és amelyek anyagi és
eljarasi jogviszonyokban realizalodnak, az egyének (szervezetek) gazdasagi tevé-
kenységéhez, jovedelmi helyzetéhez igazodo jovedelemkdzpontositas érdekében.

Megjegyezziik, hogy a 2. pontban meghatarozott — a jovedelmi és vagyoni vi-
szonyokhoz igazod6 adoztatds — elemnél ma mar nem ez az el6iras, ez a korabbi
Alkotmany rendelkezése volt. Az Alaptorvényben (2011. aprilis 25.) — amint arra
mar ramutattunk — els6sorban mindenki szamara szol a fizetési kotelezettség, a
teherbird képességének, és a gazdasagi életben vald részvételének megfelelGen,
tehat sokkal szélesebb korben irja elé a jogalkotd a kozds sziikségletekhez valo
hozzéjarulds kotelezettségét, mintsem csak a jovedelmi és vagyoni viszonyainak
megfeleléen. A jovedelmi és vagyoni viszonyokhoz vald igazodas ugyanis leszii-
kitette a kozteherviselés alapjan részt vevo alanyok korét, mig a gazdasagi életben
val6 részvétel, mint fogalmi elem tdgabb addkivetési lehetdséget és koztehervise-
lést eredményez.

Az ado fogalmat a jogirodalomban és a kozgazdasagi szakirodalomban talalhatjuk
meg a jogszabalyi meghatarozas helyett, azonban szerzonként eltérd, hogy az add
mely fogalmi elemei keriilnek kiemelésre. Jelen tanulmany egyik szerzdjének — Er-
dés Eva — véleménye szerint a legfontos fogalmi elemek az adé jogi fogalmanal a
kovetkezok:

— az ado fizetési kotelezettség, az allami bevétel, a kdzbevétel, kdzteher egyik

formaja,

10 FOLDES Gabor: i. m. 358-359.
1 FOLDES Gabor: i. m. 358-361.
12 FOLDES Gabor: i. m. 361-362.
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— melyet az allam egyoldaltian allapit meg magas szintili jogszabalyban,

— az adét a kozfeladatok finanszirozasara haszndlja fel az allam,

— az ado fizetésére az allam altal magas szintli jogszabalyban kijeldlt természe-
tes €s jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsa-
sagok kotelesek, a gazdasagi életben valo részvételilknek megfelelden,

— az ado fizetéséért konkrét és kdzvetlen ellenszolgaltatast az allam nem nyujt,

— azonban az ado beszedését az allam kényszer Utjan — szankciokkal, végrehaj-
tassal — biztositja.

— Kozgazdasagi értelemben az adod eszkdze a nemzeti jovedelem ujraeloszta-
sanak, a gazdasagpolitikai célok realizalasanak.™®

A jogszabalyok vizsgalatanal megallapithatjuk, hogy a meghatarozas nem egyér-

telmii, ugyanis az adohatésag altal foganatositandd végrehajtasi eljarasokrol szolo
torvény rendelkezései kozott definialja, mit neveziink adonak. E jogszabaly fogalom-
meghatarozasa azonban eltér a pénziigyi jogtudomany szakirodalmaban — igy példaul
a Foldes Gabor altal — megalkotott adofogalomtdl: hiszen nem arrol az oldalrél koze-
liti meg a jogintézmény mibenlétét, hogy mi a célja, funkcidja, melyek a sajatos jel-
legzetességei, hanem épp ellenkezdleg — taxativ felsorolassal megadja, mely allam-
adonak mindsiil az ado, a jarulék, az illeték, a dij, a hozzajarulas, tovabba a kdzponti
koltségvetés, a foglalkoztatasi programokkal kapcsolatos elkiilonitett allami pénzala-
pok, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap, a Nemzeti Kulturalis Alap,
az Egészségbiztositasi Alap, valamint a Nyugdijbiztositasi Alap vagy az 6nkormany-
zat javara teljesitendd, torvényen alapulo kotelezo befizetés.

1.2. A biztositasi intézkedés mibenléte

A biztositasi intézkedés jogintézménye kétségkiviil a végrehajtas sajatja. Az ado-
hoz hasonldan szintén nagy multra tekint vissza, habar elsd izben torténd szabalyo-
zasara csak joval késobb, a 19. szazadban kertilt sor. Fontos kiemelni, hogy a biz-
tositasi intézkedésre (és a birdsagi végrehajtasra) vonatkozo rendelkezések kiilon
torvényben torténd szabalyozasa jo ideig vératott magara.’* Hazéank elsd onallo
végrehajtasi torvénye, a hosszas kodifikacio eredményeként sziiletett /881. évi LX.
torvenycikk mar alapos, részletes jogalkotdi szandékot megtestesitve atfogd jelleg-
gel rendelte szabalyozni a biztositasi intézkedést. Véleményiink szerint e torvény-
cikk kiemelked6 alkotasnak mindsiilt, hiszen a biztositasi intézkedés szabalyozasa
mar ebben a korban nagymértékben hasonlosdgot mutat a hatalyos joganyaggal.

13 4sd: ERDOS Eva: Pénziigyi jog. Ad6 fogalma, csoportositasa. In: Siket Judit (szerk.):

Az igazsagiigyi hivatasrendek tevékenységét érintd jogi alapfogalmak magyardzata; IM
Igazsagiigyi Szolgdlatok Jogakadémidja. Magyar Kozlony és Lapkiado Kft., Budapest,
2022, 216.

A biztositasi intézkedésre vonatkozd jogszabdlyanyag el0szor a valtd-torvénykonyvrol
sz016 1840. évi XV. torvénycikkben, majd a polgari itélkezési rendtartas targyaban szii-
letett 1868. évi LIV. térvénycikkben kapott helyet.
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A biztositasi intézkedés hatalyos szabalyait a birdsagi végrehajtasrol szolo tor-
vény tartalmazza. Rendeltetését tekintve sajatos jogintézményrdl van sz, hiszen
elrendelésére akkor keriilhet sor, amennyiben a Vht. 13. §-a alapjan végrehajthato
okiratot még nem lehet kiallitani, azonban a végrehajtast kérd valoszinisitette,
hogy kovetelésének késdbbi idépontban valo kielégitése veszélyben van.™ Lényeg-
ében egy olyan helyzet megteremtését szolgalja, amely biztositja, hogy egy késob-
bi, megfeleld iddpontban az adott kovetelés kielégithetd legyen. A biztositési in-
tézkedés végrehajtasa révén olyan igények érvényesitése is lehetséges, amelyekkel
kapcsolatban a kdvetelés kielégitésére iranyul6 végrehajtdsnak még nincs helye.
A jogintézmény szabalyozasanak céljat Imling Konrad a kdvetkezdképpen foglalja
Ossze: ,,A jogszolgaltatas biztonsaga kéveteli, hogy a jogkeresd félnek a torvény
altal mod és alkalom nyujtassék, bizonyos esetekben eldleges biztositékot nyerni az
irdnt, hogy megitélendd igénye kényszer-végrehajtds utjan érvényesitendd leend. ™’
Vagyis egy kettds cél keriil meghatarozasra: a jogintézmény egyrészt megfeleld
biztositékot nyujt a végrehajtast kéré szamara az adossal szemben, amennyiben
valoszintisiteni tudja, hogy kovetelésének késobbi idépontban torténd kielégitése
veszélyben forog, masrészt a végrehajtasi eljaras eredményes lefolytatasanak bizto-
sitasara szolgal.
jogszabalyok és a jogirodalom is mellézi a jogintézmény fogalmanak koriilhata-
rolasat. Sem a Vht. vagy a torvény miniszteri indokolasa, sem a kapcsoldodo
kommentarok nem szolgéalnak pontos fogalommal, holott véleményem szerint
feltétlentil indokolt és sziikséges egy minden tartalmi elemre kiterjedd, atfogd
fogalommeghatarozas. A Vht. kommentarja minddssze annyit rogzit, hogy a biz-
tositasi intézkedés a késobbi végrehajtas sikeressége érdekében megallapitott
korlat.'® Ezen meghatarozas bar megfelel az Alkotmanybirosag altal tamasztott
kovetelményeknek®®, mégsem tartalmazza a teljesség igényével a jogintézményt
meghatarozé legfontosabb fogalmi és tartalmi elemeket. Mindezekre tekintettel a
Vht.-ben szabalyozott biztositasi intézkedés fogalmat a kovetkezok szerint hata-
roznam meg: a biztositasi intézkedés a birosagnak a végrehajtast kérd kérelmére
elrendelt intézkedése, amely a kévetelés kielégitéset, a kesobbi vegrehajtas sike-
rét hivatott biztositani, amennyiben végrehajthato okiratot még nem lehet kidlli-

15 Lasd: Vht. 185. §.

16 B. KOREK Ilona: Biztositasi intézkedés végrehajtasa. In: Balogh Olga — B. Korek Ilona

— Csaszti Ferenc — Juhasz Edit: 4 birosagi végrehajtdas. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado

Kft., Budapest, 2009. Jogkdodex formatumu kiadas.

IMLING Konrdd: 4 végrehajtisi torveny (1881. évi LX. térvémycikk) magyardzata.

Franklin Tarsulat, Budapest, 1884, 409.

18 B. KOREK llona: i. m. Jogkddex formatum kiadas.

19 Lasd: 46/1991. (IX. 10.) AB hatirozat, amely a végrehajtas eldfeltételeként egy birdsagi
vagy mas, garanciakat nyujto eljarast kivan meg.
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tani, és a végrehajtast kérd valosziniisitette, hogy kovetelésének késébbi idopont-
ban torténd kielégitése veszélyben forog.?°

Azonban az adovégrehajtasi eljarasban, és ezzel egylitt az Avt.-ben megjelend
biztositasi intézkedés az eljaras specialis voltara tekintettel magan hordoz bizonyos
sajatossagokat, igy e definicié az adovégrehajtas vonatkozasaban nem teljesen allja
meg a helyét.

Az adohatdség altal foganatositott végrehajtasi eljarasban elrendelhetd biztosi-
tasi intézkedésre vonatkoz6 szabalyanyag els6dlegesen az Avt.-ben nyert elhelye-
z¢st, azonban az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI torvény (a tovab-
biakban: Air.) szintén rendelkezik a jogintézményrdl. Az Air. miniszteri indokolasa
értelmében a biztositasi intézkedés az adohatdsag azonnal végrehajthato cselekvése
a torvényben foglalt esetekben és feltételek mellett.?? Azonban e fogalommeghata-
rozas is csak altalanossagban szdl a jogintézmény mibenlétérdl — a pontos definia-
lashoz az intézkedés addvégrehajtasban fellelhetd, kiillonds jellemzobire is tdmasz-
kodnunk kell.

Az Air. 82. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel a biztositési intézkedés jellemzoi
hasonldak a Vht.-ben lefektetett tartalmi elemekhez: a kdvetelés veszélyeztetettsége-
nek megléte adovégrehajtasi eljarasban is szintén sziikséges kovetelmény, tovabba
kiemelendd, hogy a teljesitési hataridonek nem szabad lejartnak lennie. Az intézke-
dést elrendel6 hatosag pedig ebben az esetben maga az adohatdsag lesz.

Az addvégrehajtas specialis jellegét figyelembe véve, az Air.-ban, valamint az
nom megadni: a biztositasi intézkedés nem mds, mint az adohatosdag dltal, végzés-
sel elrendelhetd intézkedés, amely a végrehajtas eredményes lefolytatasat célozza,
amennyiben a kévetelés késébbi idépontban torténd kielégitésenek veszélyeztetett-
sege fenndll, és a fizetési kotelezettséget megallapito adohatosagi dontésben meg-
hatarozott teljesitési hatarido még nem telt le.

2. A biztositasi intézkedés szerepe az adovégrehajtasban
2.1. Az adovégrehajtas (Avt.) szerinti eljarasrol daltalaban

Az a természetes személy vagy szervezet, akinek vagy amelynek tekintetében jog-
szabaly adofizetési kotelezettséget allapit meg, koteles ennek eleget tenni. Ugyan-
akkor a tarsadalmakban folytonosan jelenlévo probléma, hogy az addsok valami-
lyen mddon igyekeznek kibujni adofizetési kotelezettségeik alol.??2 Amennyiben a
kotelezett fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a torvény lehetdséget biztosit

20 Természetesen ez a definicid a klasszikus értelemben vett biztositasi intézkedés tartalmi

elemeit hivatott dsszefoglalni, és nem irdnyad6 azokban az esetekben, amikor a polgari
per folyamén vagy esetleg perinditas el6tt is sor keriilhet biztositasi intézkedés elrende-
1ésére. Lasd: Vht. 187—-188. §.

2L Air. Miniszteri Indokolas a 82. §-hoz.

22 Lasd bévebben: SZANTO Richard: A tisztességes piaci magatartas kockéazatai — adocsa-
las, adoelkeriilés. Vezetéstudomany 2010/7-8., 51-59.
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a végrehajtast kérd (jelen esetben az adohatosag, amely az eljaras lefolytatdja is
lesz) szamara, hogy allami kényszer igénybevételével kikényszeritse az ados telje-
sitését: adohatralékanak kiegyenlitését. Vagyis az adovégrehajtds nem mas, mint az
adotartozas onkéntes megfizetésének elmaradasa okan induld kényszeritd eljaras.
Fontos kiemelni, hogy a koltségvetési érdekek védelme érdekében az adovégrehaj-
tas nemcsak lehet6ség, hanem egyszersmind kdtelezettség is az adohatosag szama-
ra.?® Az adovégrehajtasi eljarast sziikségképp egy kettdsség jellemzi: egyrészt vé-
delmezi a végrehajtast kérd (és az eljarast folytatd) adohatosag érdekeit, masrészrol
pedig a behajtas folyamatanak az ados garancidival az adohatosag tevékenységét is
igyekszik atlathatdva, valamint kontrollalhatova tenni. Az adéhatdsag tehat az ado-
végrehajtasban egyrészt a behajtast végzi — e korben a kozhatalmi jogkor gyakorlo-
jaként mutatkozik —, masrészt viszont hitelez6ként is fellép.?

Az Avt. szabalyozasi rendszerét megvizsgalva lényeges rogziteni, hogy a tor-
vény egy tObbszintli szabalyozasi struktirat valdsit meg. Tekintettel arra, hogy a
biztositasi intézkedés alapjan foganatositandd végrehajtasi cselekmények — Kkis
kivételtdl eltekintve — alapvetden nem térnek el a kielégitési végrehajtas sordn fo-
ganatositott végrehajtasi cselekményektdl,” az Avt. 3. §-a egy, a Vht.-re visszauta-
16 szabalyt tartalmaz. Ugyanis a torvényben régzitésre keriilt, hogy az Air. és az
Avt. eltér6 rendelkezése hidnyaban az adohatdsag altal foganatositott végrehajtasi
eljarasban a Vht. szabdlyait kell alkalmazni. Ennek értelmében az adovégrehajtas
eljarasi rendjét Gigy kell meghatarozni, hogy alkalmazni kell az Avt.-ben lefektetett
rendelkezéseket mint specialis szabalyozast, valamint mogottes joganyagként a
Vht. altalanos szabalyait, tovabba az Air. rendelkezéseit is figyelembe kell venni.
A Dbiztositasi intézkedés jogintézményének tekintetében e szabaly figy értendod,
hogy azon eljarasi cselekményekkel kapcsolatban, amelyekre az Art. nem tartalmaz
specialis, elsddlegesen alkalmazand6 szabalyt, ott a Vht. vonatkozo rendelkezései
lesznek az iranyadok.?®

2.2. Biztositasi intézkedes végrehajtasa az Avt. alapjan

A biztositasi intézkedés nem 0Onall6 hatosagi ligy — biztositasi, atmeneti jellegii
jogintézmény, amely tartalmat tekintve az adohatosagot védelmezi, oly formaban,
hogy megteremti a lehetdséget a késobbi kielégitési végrehajtas sikerének. Ha az
intézkedés adohatosag altali elrendelésére vonatkozo hatdrozat hatalyat vizsgaljuk,
megallapithato, hogy a jogintézmény kapcsan megjelenik az eldzetes végrehajtha-
tosag: hiszen a végrehajtast kérot (vagyis a végrehajtast foganatositdé adohatdsag

23 DARAI Péter: A fedezeti elv és a becsérték az adovégrehajtas rendszerében. Debreceni
Jogi Miihely 2019/1-2., 11.

24 DARAI Péter: Az adovégrehajtas jogvédelmi haldjanak fobb sarokpontjai. lustum Aequ-
um Salutare 2021/4., 181-182.

%5 Avt. Miniszteri Indokolas a 95-97. §-okhoz.

% Bz az Avt. 95. § (1) bekezdése altal is nyomatékositasra keriil, amikor a tdrvény rogziti,
hogy a biztositasi intézkedést elrendeld végzések végrehajtasara a végrehajtasi eljaras
soran iranyado szabalyokat az Avt.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
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altal nyilvantartott adotartozas tekintetében a nyilvantartd adohatdsagot) kozvetle-
niil fenyegetd hatrany esetleges bekovetkezésének elharitasa érdekében az adovég-
rehajtasi eljardsban meghozott dontést megelézden is végrehajthatd az elrendelt
biztositasi intézkedés.

A biztositasi intézkedésre vonatkozo szabalyanyag az Avt. X. fejezetében keriilt
elhelyezésre, amely A biztositasi és ideiglenes biztositdsi intézkedés keretében fo-
ganatositott végrehajtasi cselekmények szabalyai cimet viseli. A végrehajthato
okirat maga a biztositasi intézkedés elrendelésérol szold végzés, a biztositasi intéz-
kedést pedig az az adohatdsag rendeli el, amelyik a fizetési kotelezettséget megal-
lapito dontést hozta.?” Az intézkedés elrendelésének akkor van helye, ha a fizetési
kotelezettséget megallapitd adohatdsagi hatarozat még nem végrehajthato, vagy
végrehajthaté ugyan, de az abban meghatarozott teljesitési hataridé még nem telt
le. Az elrendelés tovabbi fontos feltétele, hogy adokovetelés késobbi idépontban
torténd kielégitése veszélyben forog. A kielégités veszélyeztetettségérdl akkor le-
het beszélni, ha fennall a lehetdség, hogy a jogvita befejezésének idépontjakor a
kovetelés targyat képezd vagyontargy, vagy az annak fedezetéiil szolgald vagyon-
tdmeg mar nem vonhatod végrehajtas ald (példanak okan az adoés madsra ruhézta at
az adott vagyon tulajdonjogat, vagy az mar nem fellelhet).?® Ugyanakkor az Avt. a
kérdéses intézkedés elrendelése esetében nem sziikségelteti a kovetelés kielégitése
veszélyének maradéktalan bizonyitdsat, viszont — mivel a tényallas tisztdzasanak és
a bizonyitasnak a kotelezettsége a hatosagot terheli — a dontés megalapozottsaga-
nak indokolasa az intézkedés elrendelésekor nem melldzhetd; a pénzkdvetelés ki-
elégitésének ,,objektiv”’ veszélyeztetettségét kell alatdmasztani.?®

Hogy mikor mindsiil a kovetelés kielégitése veszélyeztetettnek, arra a biroi jog-
gyakorlat ad valaszt. A Legfels6bb Birosag 1996/653. szamu birdsagi hatarozata-
nak alapjan a fennalld kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés veszélyeztetettségét
megalapozza az, hogy az alperesi ingatlan értékesitésére tett kisérletek sikertelenek
voltak. De abban az esetben, ha az ingatlant sikeriilne is értékesiteni, a befolyd
vételar a kovetelésnek csupan egy részét fedezné, igy a kdlcson tovabbi részletei-
nek visszafizetésére a felperesnek semmiféle garancigja nincsen.*® Hasonl6 a hely-
zet akkor is, ha az adods ilizletrészét vonjak értékesités ald tartozasanak rendezése
érdekében.®! Egy masik esetben pedig rogzitésre keriilt, hogy amennyiben az adds
ellen mas ligyben végrehajtasi eljaras folyik, szintén elegendd annak megallapitasa-
ra, hogy a kovetelés késébb torténd kielégitése veszélyben van.®

Az Avt. szabalyozasat, valamint a Vht.-ben rogzitetteket alapul véve a biztosita-
si intézkedésnek két fajtajat kiillonboztethetjiik meg: pénzkovetelés biztositasat,
illetve meghatarozott dolog zarlatat. Azt, hogy a jogintézmény mely fajtaja indo-

27 Air. 82. § (3) bek.

2 B, KOREK llona: i. m. Jogkddex formatum kiadas.

2 DARAI Péter: A zarolas iranti végrehajtoi felhivas I. Céghirnck 2018/5., 7.
30 BH 1996.653.

81 BH 2001.331.

%2 BH 2001.23.
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kolt adott esetben, a kovetelés jellege hatirozza meg.®® Alapvetd kiilonbségként
elmondhatd, hogy mig pénzkdvetelés biztositasara értelemszeriien az adokovetelés
esetén sziikségesnek mutatkozo vagyoni fedezet biztositasa érdekében keriilhet sor,
addig meghatarozott dolog zarlatanak elrendelése altalaban akkor torténik meg, ha
az adott ing6 vagy ingatlan olyan kiemelked6 értékkel rendelkezik, amely az ado-
tartozas fedezetéiil szolgal. Kiemelendd a két intézkedés elhatarolasa tekintetében a
birdsagi gyakorlat, hiszen a Legfelsdbb Birosag tobb kozzétett dontésében is meg-
valtoztatta az elsdfoku birosag zarlatot elrendeld végzését, és helyette pénzkdvete-
1és biztositasat rendelte el.>

2.2.1. Pénzkovetelés biztositasa

Pénzkovetelés biztositasara a torvényben meghatarozott feltételeken tal akkor kertiil-
het sor, ha a marasztalast tartalmaz6 adohatosagi hatdrozatban megallapitott sszeget
az ados nem teljesiti. Ebben az esetben a végrehajtéd atadja a helyszinen az adésnak a
pénzkdvetelés biztositasat elrendeld végzést — ha az ados, illetve képviseldje nincs
jelen, a végrehajto a végzést a foglalasi jegyzOkonyv masolataval egyiitt kézbesiti az
adosnak, illetve képvisel6jének — és felhivja, hogy a biztositandd Osszeget azonnal
fizesse ki. Ha ez megtorténik, az eljaras befejezodik, de amennyiben az ados a vég-
zésben megallapitott 0sszeget nem fizeti ki, a végrehajtdé az adds vagyontargyait
lefoglalja. Fontos rogziteni, hogy amennyiben ingatlan lefoglalasara kertil sor, ez az
altalanos szabalyok szerint torténik, de az adohatosagnak haladéktalanul meg kell
keresnie az ingatlaniigyi hatosagot, hogy a pénzkovetelés biztositasara iranyuld vég-
rehajtési jogot jegyezze be az ingatlan-nyilvéantartdsba.®® Biztositasi intézkedés keret-
ében az Avt. 96. § (4) bekezdése értelmében jdarmii lefoglalasdara is sor keriilhet.
Ilyen esetben a foglalas a jarml foglalasi jegyzOkdnyvben torténd feltiintetésével,
illetve, ha lehetséges, a torzskonyv lefoglalasaval megvalosul — egyéb cselekmény,
intézkedés foganatositasara nincs sziikség.

A biztositasi intézkedés olyan formaban is megvaldsulhat, hogy az adohatosag a
pénzkovetelés biztositasat elrendeld végzésben meghatarozott kotelezettség erejéig
kiilon végzésével zarolhatja az dltala feliilvizsgalt, az adost megilleto koltségvetési
tamogatast, ideértve az ado-visszaigénylést és az ado-visszatéritést is. A zarolas
idotartama alatt az adds a tamogatas feletti rendelkezési jogat elvesziti, de a pénz-
kovetelés biztositasanak végrehajtdsa soran a zarolt 0sszeget biztositottként kell
figyelembe venni.*®

Az adoéhatosag az ados pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt sszegét is végrehaj-
tas ala vonhatja — ezt az esetkdrt nevezi az Avt. zdrolas iranti végrehajtoi felhivas-
nak. Ekkor az adohatosag a kdvetelés biztositasa érdekében felhivja az adost megil-
letd Osszeget kezeld pénzforgalmi szolgaltatot, hogy a biztositandd Gsszeget a
szamlarol sem az adds, sem mas javara ne fizesse ki, ha pedig a szamla egyenlege

3 S7ELL-CSELOSZKI Dora: A biztositasi intézkedés. Executio 2019/1., 54.
34 Lasd: BH 2003.463., BH 2001.127., BH 2002.151.

B Avt. 96. § (5) bek.

% Avt. Miniszteri Indokolas a 95-97. §-okhoz.
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nem éri el a biztositand6 Osszeget, a jovobeni befizetések tekintetében is hasonloan
jarjon el. A 96. § (7) bekezdése magaban foglalja, hogy a zarolas iranti adohatdsagi
felhivas teljesitésébdl adodd intézkedéseket a pénzforgalmi szolgaltaté koteles
haladéktalanul megkezdeni és a fizetési megbizasokat a Magyar Nemzeti Bank
elndkének a pénzforgalomrol szolo rendeletében meghatarozott hataridék szerint
teljesiteni. A zarolés irdnti végrehajtoi felhivas teljesitése — a hatosagi atutalés és az
atutalasi végzés kivételével — megeldzi az egyéb fizetési megbizasok teljesitését, a
hatosagi atutalasi megbizassal, atutalasi végzéssel €s zarolas iranti masik adohato-
sdgi felhivassal vald viszonyaban pedig a teljesités sorrendjét a pénzforgalmi szol-
galtatd altali atvétel id6pontja hatdrozza meg. A pénziigyi fedezet hidnya miatt
részben vagy egészben nem teljesithetd zarolas iranti végrehajtoi felhivast a pénz-
forgalmi szolgaltaté a Magyar Nemzeti Bank elndkének a pénzforgalomrol szolo
rendelete rendelkezései szerint sorba allitja a teljesitéshez sziikséges fedezet bizto-
sitasaig. Mint lathato, a jogszabaly rendelkezése kogens: a biztositasi intézkedés
keretei kozott a végrehajtasi cselekmények alkalmazasanal kvazi sorrendiséget
hataroz meg a korben, miszerint az ad6z6 vonatkozasaban a zarolas iranti végrehaj-
toi felhivas kibocsatasa — mely meghatarozott alakisdghoz nincs kotve, ellenben
szlikségesek hozza mindazon adatok (az ad6z6 megnevezése, adoszama, pénzfor-
galmi szamlaszdma, a biztositandd 6sszeg szamszerusitése), melyek a pénzintézeti
oldalrol nézve a felhivas végrehajtasa érdekében sziikségesek — nem mellézhetd.%
A (8) bekezdés eldirja, hogy a pénzforgalmi szolgaltato a felhivas kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil koteles tajékoztatni az adohatosagot arrdl, hogy az intézke-
dést milyen Osszegre tudta foganatositani, hiszen ezt kovetden az addos még le nem
foglalt vagyontargyai csak a fennmarado kovetelés erejéig foglalhatok le. A felhi-
vast kdvetd késébbi befizetések tekintetében is ennek megfelelden kell eljarni.

Az ados teljesitésének kikényszeritése érdekében az Avt. lehetdvé teszi az ados
munkabérb6l szarmazo jovedelmenek letiltasat, tovabba fizetési szamlajanak zaro-
ldasat — erre azonban csak akkor keriilhet sor, ha az adosnak a biztositandd Gsszeg
fedezetéiil szolgalod, végrehajtas ald vonhatd mas vagyontargya nincs, és a biztosi-
tasi intézkedés foganatositasa az ados, valamint a vele egyiitt é16 kozeli hozzatarto-
z0k megélhetését nem veszélyezteti.>®

A 97. § (1) bekezdésének értelmében a foglalasi cselekmények a foglalassal, zar
ala vétellel, koltségvetési tiamogatas zarolasaval, kovetelés lefoglaldsa és jovedelem
letiltasa esetén az elkiilonitett szdmlara torténd befizetéssel, tovabba a pénzforgal-
mi szolgaltatohoz intézett felhivas kiadasaval befejezédnek. Kiemelendd, hogy ha
a lefoglalt dolog romlandd, akkor értékesiteni kell — a Vht. vonatkoz6 szabalyai
alapjan az értékesités koltségének elblegezése a végrehajtast kérét (adohatosagot)
terheli. Lehet6ség van a lefoglalt vagyontargy foglalas aldli feloldasara is, abban az
esetben, ha az ados a foglalas utan kifizette a biztositandod 0sszeget, vagy a pénz-
forgalmi szolgaltatonak kiadott felhivas teljesitésével a kovetelés fedezete biztosit-

37 DARAI Péter (2018):1. m. 7.
3 Avt. 96. § (3) bek.
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va van, illetdleg, ha a végrehajtast kéro (adohatosag) a romlandd dolog értékesité-
sének koltségét nem elblegezte.®®

2.2.2. Meghatarozott dolog zarlata

Az Avt. 96. § (2) bekezdése rogziti, hogy az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz016 2016. évi CL. térvény alapjan a behajtast kérd hatosag altal hozott, meghata-
rozott dolog biztositasi intézkedésként torténd zar ald vételét vagy lefoglalasat el-
rendeld dontését az allami ado- és vamhatosag a Vht. zarlatra vonatkozo szabalyai
alkalmazasaval hajtja végre. fgy a tovabbiakban a Vht. 194-199. §-ainak vizsgalata
sziikséges.

Meghatarozott dolog zarlata elrendelheté mind ing6, mind ingatlan dolog vo-
natkozasaban. Ingosag zarlata esetén a végrehajtd a helyszinen atadja az ados ré-
szére az ingosag zarlatat elrendeld végzést, és egytttal lefoglalja az ingdsagot. Az
ingofoglalas altalanos szabalyainak figyelembevételével a foglalas az ingd vagyon
megtekintésével, majd foglalasi jegyz6konyvbe vételével torténik. Fontos rogzite-
ni, hogy ingo6sag zarlata zar alé vétellel is végrehajthato, vagyis ebben az esetben a
végrehajto a lefoglalt ingd vagyontargyat lezart, lepecsételt helyiségben, tdroloban
helyezi el. Ha a zarlat foganatositasa soran romlando dolgot kell lefoglalni, a pénz-
kovetelés biztositasara iranyul6 eljarasi szabalyok itt is irdnyadoak, vagyis a dolgot
értékesiteni kell.

Amennyiben a zarlat ingatlan vonatkozasaban keriilt elrendelésre, a végrehajto
(adohatosag) intézkedése az ingatlaniigyi hatosag (foldhivatal) haladéktalan meg-
keresését foglalja magaban a zarlat ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése irant.
Az eljaras tovabbi szabdlyaira a Vht. 138. §-a az iranyado, amely rdgziti, hogy a
foldhivatal koteles a zarlat tényét feljegyezni az ados tulajdonaban allé ingatlanra,
tovabba a bejegyzésrol szo6l6 hatarozatot megkiildi a végrehajtdé adohatdsagnak, az
adosnak, tovabba mindazoknak, akiknek az ingatlanra vonatkozoélag az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett joguk van. Miutan az adohatosag kézhez vette a foldhi-
vatal hatarozatat, az ingatlant zargondnok gondozasaba adja, amennyiben az ados
az ingatlan kezelésében hosszabb tavollét miatt vagy mas okbol akadalyozva van,
vagy pedig az adohatosag zargondnok kijeldlését kérte, és ez az ligy koriillményeire
tekintettel indokolt.

2.2.3. A biztositasi intézkedés megsziinésének, megsziintetésének esetei

Pénzkovetelés biztositasa, illetve meghatarozott dolog zarlata megsziinésének eset-
koreit harom torvényi helyen talaljuk meg: az Avt., az Air, valamint maga a Vht. is
rogzit bizonyos eseteket, amelyek a biztositasi intézkedés megszlinését, avagy
megsziintetését vonjak maguk utan. E rendelkezéseket — jogszabalyokra lebontva —
a kovetkezoként kivanom szemléltetni:

Az Air. alapjan* a biztositasi intézkedés

39 Lasd: Vht. 193. §.
4 Air. 82. § (5) és (7) bek.
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— megsziinik a fizetési kotelezettséget megallapito, végrehajthaté addhatdsagi
dontésben meghatarozott teljesitési hatarido lejartaval,

— megsziintetésérdl gondoskodnia kell az ad6hatdésagnak, amennyiben az el-
rendelésének oka megszlnt, vagy az adozé a biztositasi intézkedés elrende-
1ésének alapjaul szolgald Osszeget az adohatdsagnal letétbe helyezte.

Az Avt. értelmében*! a biztositasi intézkedés végrehajtasara iranyuld eljarast
— meg kell sziintetni, ha a biztositdsi intézkedés targyara biinteteljarasban zar
ala vételt, vagy lefoglalast rendeltek el.

A Vht. szerint* a biztositasi intézkedést
— meg kell sziintetni, ha az eljaras az adds marasztalasa nélkiil ért véget.

3. Kaovetelésbehajtas és biztositasi intézkedés a hatarokon tul

A személyek szabad mozgashoz ¢€s tartdzkodashoz valé joganak Eurdpai Unio altal
torténd biztositdsa révén napjainkban ndvekvo tendenciat mutat a hataron ativeld
eseteknek a szama. Ebbdl kifolyolag kiemelkedden fontos és sziikségszerli az elja-
rasok hatékony lebonyolitasa, tovabba végrehajtasi iigyekben a szoban forgd kove-
telés biztositasa — biztositasi intézkedés alkalmazasa révén is.

Az addtartozasok behajtasanak hataron atnyuloé érvényesitésére az Eurdpai Unio-
hoz torténd csatlakozasunkat megel6zéen nem létezett hatékony jogi eszkoz. A ket-
tds adoztatas elkeriilése érdekében kotott bilateralis egyezmények nem tartalmaztak
behajtasi rendelkezést, a végrehajtas a nemzeti szuverenitas korébe tartozott. Mikoz-
ben a tagallamok joghatdsaga az orszaghataron beliilre korlatozodott, a kdzds piac
mikddése, az aruk, szolgaltatasok, személyek és toke szabad mozgasa lehetdvé tette
az adoéelkeriilési célzattal tevékenykedd adoalanyok szamara a végrehajtas fedezetéiil
szolgald vagyon egyszer(i, gyors athelyezését barmely masik tagallam teriletére.
Mindez akadalyat képezte a kdzos piac hatékony mitkodésének, mely ahhoz a felis-
meréshez vezetett, hogy egységes, unios szintli dsszefogas sziikséges.*®

E tekintetben két fontos unios jogszabalyt kivanok ismertetni. Egyrészt a behaj-
tasi jogsegélyre vonatkoz6 2010/24/EU tanacsi iranyelvet, amelynek hataron at-
nyul6é adovégrehajtasi eljarasban betoltott szerepe kiemelkedd. Valamint az ideig-
lenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzésrdl szold 655/2014/EU rendeletet,
ami kétségkiviil a jové EU-s biztositasi intézkedéseként szolgal, és akar adovégre-
hajtasi eljarasokban is megallhatja a helyét.

3.1. A4 behajtasi iranyelv

A tagallamok kozotti kolcsonds behajtasi segitségnytjtas jogi alapjainak kidolgo-
zésa alapvetd kozosségi érdeknek mindsiilt.** 1976-ban keriilt sor a 76/308/EGK

4 Avt 97/A. §.

2 Vit 201. § (1) bek.

4 KANIZSAI Katalin: A hataron 4tnyuld addvégrehaijtas lehetdségei. Magyar Jog 2018/3., 180.
4 KanNizsal Katalin: i. m. 180.
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tanacsi iranyelv elfogadasara, amely megteremtette a behajtasi jogsegély Eurdpai
Uniodn beliil torténd érvényesitéséhez sziikséges jogalapot. Végiil a behajtasi jogse-
gélyre vonatkozd unids szabalyozas a 2010/24/EU tanacsi iranyelvben (a tovabbi-
akban: behajtasi iranyelv) nyert elhelyezést, melynek célja, hogy az unioés orszagok
szorosabban egylittmiikodjenek a mas unids orszagban kivetett adokbol, vamokbol,
illetékekbdl és kapcsolodo intézkedésekbdl eredd kovetelések behajtasa érdekében,
elozetes megkeresés keretei kozott.

A behajtasi iranyelv alapjaban véve harom f0 teriiletre terjeszti ki a megkeresés
alapjan torténd egyiittmiikddést: informacidkérésre, kézbesitésre és behajtasi vagy
biztositéasi intézkedés megtételére.*® A biztositasi intézkedéssel kapcsolatos rendel-
kezéseket az iranyelv IV. Fejezete tartalmazza, ezen belill is a Biztositdsi intézke-
desekre iranyulo megkeresés cimet visel6 16. cikk. Az (1) bekezdés értelmében a
megkeresett hatosag — amennyiben nemzeti jogszabalyai lehet6vé teszik és koz-
igazgatasi gyakorlataval 6sszhangban all — a megkeres6 hatosag kérésére biztosita-
si intézkedéseket tesz a kovetelés behajtasanak biztositasara. A 16. cikk meghata-
rozza a biztositdsi intézkedés elrendelésének feltételeit is: vagyis, biztositasi intéz-
kedés elrendelésére akkor keriilhet sor, ha a megkeresés idopontjaban az ados vitat-
ja a kovetelést vagy a megkeresd tagallamban végrehajtast engedélyezd okiratot,
illetve, ha a kovetelésre vonatkozéan még nem bocsatottak ki a megkereso tagal-
lamban végrehajtast engedélyezd okiratot.
megjelend kotelezettséget is: hiszen a megkeresett tagallamban végrehajtando biz-
tositasi intézkedésre iranyuldé megkereséshez a megkeresd tagallamnak csatolnia
kell a biztositasi intézkedések engedélyezése céljabol kiallitott, a kolcsonos segit-
ségnyujtas targyat képezo kdvetelésre vonatkozd dokumentumot, amennyiben ilyen
létezik. Azonban az iranyelv rogziti, hogy ezt a dokumentumot a megkeresett tag-
allamban nem sziikséges elismerni, valamint a tagallam azt nem egésziti ki és nem
helyettesiti. A (2) bekezdés alapjan a megkereséshez egyéb, a megkeresd tagallam-
ban a koveteléssel kapcsolatban kiallitott dokumentum is csatolhato.

A behajtasi iranyelv rendelkezéseinek vizsgalata sordn megallapithato, hogy bar
az iranyelv valoban hatalmas el6relépést jelent a hataron ativeld adovégrehajtasi
eljarasok konnyedebb lefolytatasa tekintetében, a biztositasi intézkedés kapcsan
mégis adodik egy probléma. Hiszen biztositasi intézkedés elrendelésére az iranyelv
alapjan még mindig tagallami hataskorben, a vonatkozd nemzeti jogszabalyok
alapjan kertilhet sor, nem pedig egy egységes, kotelezo erejii, kozvetleniil alkalma-
zando unids jogi eszkoz altal. E probléma feloldasara adovégrehajtasi eljarasokban
is megoldast kinalhat az ideiglenes szdmlazarolast elrendeld eurdpai végzeés.

4 A Tanacs 2010/24/EU iranyelve az adokbol, vamokbdl, illetékekbdl és egyéb intézkedé-
sekbdl eredd kovetelések behajtasara iranyuld kolesonds segitségnytjtasrol, Preambu-
lum, (7) bek.
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3.2. Az ideiglenes szamlazdrolas

A hatarozatok EU-s szinten torténd végrehajtasa a 21. szazad elején nem volt ép-
pen zokkendmentesnek mondhat6*® — ennek legfébb okat a tagallamok végrehajtasi
rendszerének eltérd voltaban lelhetjiik fel, amely egyenlétlenségek gatoltak a kove-
telések hataron atnyuld behajtasat. Az addigi kdzosségi jogforrasok nem biztositot-
tak megfeleld jogvédelmet a hitelezd részére azokban az esetekben, ha az ados a
pénzét kiilfoldi bankszamlan tartja, vagy a végrehajtas elél oda ,,menekiti”.*’” Ezt
elkeriilendd, feltétleniil indokolt és célszer(i egy olyan unios jogi eljaras 1étrehoza-
sa, amelyet a hitelez6 sziikség esetén igénybe vehet, és ami elomozditja a hataron
atnyuld végrehajtasi eljarasok hatékonysagat.

Az EUMSz 81. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, amennyiben a belsé piac
mukodése érdekében sziikséges, az Unio elfogadhat olyan intézkedéseket, amik
tobbek kozott a hatarozatok kolesonds elismerésére és végrehajtasara, valamint az
eljarasok zokkenOmentes lefolytatasat gatld akadalyok megsziintetésére iranyul.
igy a Bizottsag Az itéletvégrehajtis hatékonysagdanak javitdsarol az Eurépai Unio-
ban: bankszamlak letiltasa ciml zold konyvvel (COM/2006/0618 final) konzulta-
ciot kezdeményezett arrol, hogy sziikséges-e egy olyan eurdpai eljards 1étrehozasa,
amely lehet6vé teszi a bankszamlak zarolasat. A 2009. decemberi stockholmi prog-
ramban az Eurdpai Tandcs felkérte a Bizottsagot, hogy mérje fel, milyen igény
mutatkozik olyan biztositasi intézkedés unids szintii eldirasara, amellyel meg lehet
akadalyozni, hogy a vagyoni eszk6zok még a kdvetelés végrehajtasa eldtt eltiinje-
nek. Ennek alapjan megallapitasra keriilt, hogy bar minden tagallamban léteznek
biztositasi intézkedések, nehézkes lehet e nemzeti intézkedések igénybevétele,
kiilondsen abban az esetben, ha a hitelezd tobb, kiilonb6zo tagallamban vezetett
szamla zarolaséara torekszik.”® Mindezekre tekintettel az Eurdpai Parlament és az
Eurdpai Unié Tanacsa megalkotta az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai
végzés eljarasanak létrehozasardl szolo 655/2014/EU rendeletet (a tovabbiakban:
Rendelet), a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében.

A Rendelet egy egyediilallo birdsagi eljarast hozott 1étre a hataron atnyulo
pénzkovetelések biztositisa céljabol. Az eljaras rendhagyo jellege abban mutatko-
zik meg, hogy a birdsag egy olyan jogvitaban, amelyben a hitelez6 allitasa szerint
az adds pénzosszeggel tartozik, anélkiil biralja el a hitelez6 ideiglenes szamlazaro-
14s iranti kérelmét, hogy az adost értesitené az ellene folyamatban 1év6 eljarasrol.*

46 Lasd bovebben: BURIAN Laszl6: Szakértdi javaslatok az EU tagallamok kozotti, hatdarokon
ativeld végrehajtas tjaban all6 akadalyok lebontasara. Magyar Jog 2012/3., 177-185.
HARSAGI Viktoria: A hataron atnylo végrehajtas fejlesztési lehetdségei az Eurdpai Unio-
ban. Scientia luris Magyar-Romdn Jogtudomdnyi Kozlony 2011/3-4., 61.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete polgari és kereskedelmi ligyek-
ben a tagallamkozi kdvetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az ideiglenes szamlazaro-
last elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasardl, Preambulum, (5) bek.

HIDEG Milan Istvan: Az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés, kiilonos
tekintettel a bankok kotelezettségeire. Gazdasdg és Jog 2019/5., 4.
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A hitelez6 ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzést, mint biztositasi
intézkedést kérelmezhet a joghatosaggal rendelkezd tagallami birésagnal, amennyi-
ben az ados valamely tagallamban vezetett pénzforgalmi fizetési szamldjan pénzesz-
kozoket tarol, és valoszinsithetd, hogy a szoban forgo intézkedés elrendelése nélkiil
a hitelezé adossal szembeni kdvetelésének késobbi érvényesitése meghiusul, avagy
szamottevoen nehezebbé valik. A kovetelés behajthatosaganak veszélyeztetettségét a
hitelezonek hitelt érdemlden bizonyitania sziikséges. A Rendelet értelmében a hitele-
70 akkor folyamodhat szdmlazarolasi végzés irant, amennyiben a kovetelés mar ese-
dékessé valt, vagy még nem valt ugyan esedékessé, de mar bekovetkezett tigyletbol
vagy eseménybdl szarmazik, és dsszegiik meghatarozhat6.>

A Rendeletet a hitelintézeteknél vezetett olyan bankszamlakra lehet alkalmazni,
amelyeket valamelyik tagallamban vezetnek. Sziikséges megemliteni, hogy a szam-
lat vezetd bank székhelyének nem kell az Eurdpai Unio teriiletén lennie, elégséges,
ha az Unién beliili fioktelepe vezeti az adott bankszamlat. A Rendeletet kizarolag
tagallamkozi ligyekben lehet alkalmazni, amely azt jelenti, hogy sziikséges valami-
lyen hatdron atnyuld elem, enélkiil a Rendeletben foglalt eurdpai szamlazarolast
elrendel6 végzés nem alkalmazhat6. Ez alapjan kijelenthetd, hogy tagéllamkozi
igynek tekintendo az az eset, amikor a szamlazarolasi végzés iranti kérelem {igyé-
ben eljard birdsag az egyik tagéllam teriiletén van, mig a végzés altal érintett bank-
szamlat egy masik tagallamban vezetik, illetve az az eset is, amikor a hitelezd la-
kohelye vagy székhelye az egyik tagallam teriiletén van, mig a birosag és a zaro-
land6 bankszamla vezetésének helye egy masik tagallamban talalhat.%

Véleményem szerint a hataron atnyuld végrehajtasi eljarasok hatékonyabb le-
folytatasa érdekében bevezetett ideiglenes szamlazarolas, mint eurodpai unios bizto-
sitasi intézkedés relevans, meghatarozo jogintézménnyé valhat az elkovetkezen-
doékben. Ugyan a Rendelet hatalybalépése dta még nem telt el szamottevd id6 ah-
hoz, hogy helytallé kovetkeztetéseket lehessen levonni a jovore nézve, és az intéz-
kedés az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlataban is még minddssze egyetlen
tigyben keriilt alkalmazasra,” a jogintézmény szamos elényt rejt magaban. Ugy
gondolom, hogy a Rendelet nemcsak birdsagi végrehajtasi ligyekben, hanem hata-
ron ativelé adovégrehajtasi eljarasok soran is hangsulyos lehet, amennyiben az
adotartozassal rendelkezd ados az Eurdpai Unid mas tagallamaban kivanja a ren-
delkezésére allo vagyontomeget kivonni a végrehajtas alol, hogy ezaltal ,,mentesiil-
jon” adofizetési kotelezettsége alol. Allaspontom szerint az ideiglenes szamlazéro-
last elrendeld eurdpai végzés kiemelkedd mind az eurdpai jogalkotas, mind az
igazsagiigyi egylittmiikddés terén — jovobeli szerepe csakis a tagadllamokon maulik,
hogy mennyire élnek a jogintézmény nyujtotta elényokkel.

50 Lasd: 655/2014/EU rendelet 5., 7. cikk.

51 MEszAROS Pl Emil: Ideiglenes intézkedések az eurdpai polgari eljarasjogban és a
,nem tagallami” ideiglenes szamlazarolast elrendeld végzés. Furdpai Jog 2018/3., 11.

52 Lasd: C-555/18. K.H.K. kontra B.A.C. és E.E.K. iigy
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Zarégondolatok

Allaspontunk szerint a biztositasi intézkedés fontos részét képezi az adovégrehajta-
si eljarasnak, a jogintézmény egyértelmiien az addtartozas behajtasanak hatékony-
sagat célozza. Elrendelésével, egyuttal a szoban forgd kovetelés biztositasaval
megteremti a lehetdséget a végrehajtas sikerének, és megakadalyozza, hogy az
ados a végrehajtas alapjaul szolgalé vagyontomeget elvonja.

Ugyanakkor a biztositasi intézkedés jelentdsége eurdpai unids viszonylatokban
is relevans: hiszen segitséget nyujt az adohatosagnak, hogy az adds mas tagallam-
ban elhelyezett vagyonara végrehajtast lehessen vezetni. A behajtasi iranyelv meg-
alkotdsa hatalmas 1épést tett a tagallamok kdzti kovetelésbehajtas megkdnnyitése
érdekében, az ideiglenes szamlazarolas pedig egy megfeleld unios jogi eszkoze
lehet az adotartozasok hataron atnyld behajtasanak eldsegitésében.
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Absztrakt: Az adohatosagok digitalizacidjanak kérdéskorére fokuszalod regionalis, illetve
univerzalis felméréseket jellemzden a kiilonb6z6 nemzetkozi gazdasagi szervezetek végzik.
Kivalo példa erre a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet! 2018 juniusaban,
Budapesten megrendezett kétnapos konferenciaja, amely keretében huszonnyolc orszag
képviseldi, valamint az Addigazgatas Eurdpai Szervezetének? munkatérsai folytattak egy-
massal eszmecserét. Az értekezleten részt vevo szakértdk a kerekasztal-beszélgetések és a
szekcioiilések soran azt igyekezték felmérni, milyen lehetdségek és kihivasok rejlenek az
online pénztargépek rendszerében. Emlitésre mélto, hogy a projektvezeté Orosz Szovetségi
Adoszolgalat azért kérte fel hazankat a tanacskozas megszervezésére, mert az akkor mar 6t
éve hatékonyan mikddé magyar mddszert tartotta az egyik legeredményesebbnek a nemze-
ti koltségvetések védelmét szolgald intézkedések koziil.®

Az ilyen jellegli adatgyiijtés jelentdségét a statisztikai célil elemzések lehetévé tételén
tul az adja, hogy — a digitalizacidban élen jar6 orszagok sajatos megoldasait alapul véve —
elésegiti egy mindenki altal kovetendd, ,,kdz0s jo gyakorlat” kialakitasat, valamint hozzaja-

* KARSZAPETRA
joghallgato
Miskolci Egyetem AJK
3515 Miskolc-Egyetemvaros
karsza.petra@gmail.com
™ DR. VARGA ZOLTAN
PhD egyetemi docens, tudomanyos és nemzetkozi dékanhelyettes
Miskolci Egyetem AJK
Allamtudoményi Intézet
Pénziigyi Jogi Intézeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
zoltan.varga@uni-miskolc.hu
https://orcid.org/0000-0002-4857-4439
1 Organisation for Economic Co-operation and Development, a tovabbiakban: OECD.
Intra-European Organisation of Tax Administrations, roviden: IOTA.
3 Az online pénztargépek rendszerérdl tandcskoznak Budapesten. https://adozona.hu/altala
nos/Az_online penztargepek rendszererol tanacsk T6R1BD, 2022. oktober 28.



https://doi.org/10.32978/sjp.2003.013
mailto:karsza.petra@gmail.com
mailto:zoltan.varga@uni-miskolc.hu
https://orcid.org/0000-0002-4857-4439

Az adohatésagok digitalizacidjanak egyes szegmensei Magyarorszagon és vilagviszonylatban 51

rul az olyan stratégiak és cselekvési tervek kidolgozasdhoz, melyek azon allamok szamara
lehetnek hasznosak, akik Gjonnan — vagy esetleg még nem — tértek ra a digitalis tarsada-
lomma valas felé vezetd ttra.

Mivel az egyes nemzeti adorendszerek miikodési sajatossagainak bemutatasa €s Ossze-
hasonlitasa terjedelmi szempontb6l meghaladna e cikk korlatait, ezért eldszor altalanos
attekintést kivanunk adni a példaként tekintett online pénztargép magyar szabalyozasarol,
majd a Dél-afrikai Koztarsasagban talalhaté North-West University kutatocsoportja altal a
témdban publikalt 2020-as tanulmanyt* elemezziik.

Kulcsszavak: online pénztargépek, digitalizdcio az adéjogban, adohatésdagok digitalizacidja.

Abstract: Regional or universal surveys focusing on the digitisation of tax administrations
are typically carried out by various international business organisations. An excellent ex-
ample was the two-day conference of the Organisation for Economic Co-operation and
Development in Budapest in June 2018, which brought together representatives from twen-
ty-eight countries and the European Organisation of Tax Administrations. During the round
table discussions and session sessions, experts at the conference sought to assess the oppor-
tunities and challenges of online cash registers. Notably, the Russian Federal Tax Service,
the project leader, asked Hungary to organise the meeting because it considered the Hun-
garian method, which had been working effectively for five years, to be one of the most
effective measures to protect national budgets.

The importance of this type of data collection, in addition to enabling statistical analy-
sis, is that it helps to develop a "common good practice” to be followed by all, based on the
specific solutions of the countries at the forefront of digitalisation, and contributes to the
development of strategies and action plans that may be useful for countries that are new to
the digital society, or may not yet be on the path towards it.

As it would be beyond the scope of this article to describe and compare the specificities
of each national tax system, we will first give a general overview of the Hungarian regula-
tion of the online cash register, which is considered as an example, and then analyse the
2020 study published on the subject by the research team of North-West University in
South Africa.

Keywords: online cash registers, digitalisation in tax law, digitalisation of tax administrations

1. Az online pénztargép Magyarorszagon

A pénztargépek torténelme egészen 1642-ig nyulik vissza, amikor is a hires mate-
matikus, Blaise Pascal megalkotta az elsé mikddoképes szamoldgépet, az Gin. pas-
caline-t, mely a kés6bbiekben minden egyéb tovabbfejlesztett valtozat alapjaul

crer

¢és a jogszabalyi kritériumok formaljak, s tulajdonképpen ez utdbbira hozhato pél-

4 Helena STRAUSS — Tyson FAWCETT — Danie SCHUTTE: An evaluation of the digital res-
ponse of tax authorities to optimise tax administration within the digitalised economy.
eJournal of Tax Research 2020/2., 382—401.

5 JUHASZ Istvan: Pénztargép-torténelem. https://ado.hu/ado/penztargep-tortenelem, 2022.
aprilis 25.
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daként az online pénztargépek (a tovabbiakban: OPG) megsziiletése is. Az OPG-k
bevezetését a korabbi kontrollszalagos® kasszak meglehetésen elavult mivolta tette
indokolttad, mivel az viszonylag nagy teret engedett a kiilonb6z6 adodelkeriilési
modszerek alkalmazéasanak.” Ilyen ,.triikk” volt tobbek kozott, hogy a fizetendd
Osszeget csak egy pénztargépszerli késziilékbe iitotték be, ezaltal nem keletkezett
valodi nyugta, a laikus fogyasztonak pedig fel sem tlinhetett, hogy nem igazi nyug-
tat kapott. Emellett gyakran el6fordult, hogy bar minden dsszeget beiitottek a pénz-
targépbe, a boltban hagyott készpénzes blokkokat zaraskor sztornéztak; de bevett
megoldas volt az is, miszerint, ha 1atni lehetett a vasarlon, hogy nem fog igényt
tartani a blokkra, akkor a pénztargépen nem folytattak az arak beiitésével megkez-
dett miiveletet, vagyis egész egyszeriien nem nyomtak 14 a ,,fizetés” gombra® —
mindez azonban mar a multé.

Mit is jelent pontosan az ,,online” jelzd, és miben is ragadhaté meg az OPG-k
ujitasa? Az online pénztargép kifejezésre a vonatkozo jogszabaly értelmezoé ren-
delkezése nem ad szamunkra konkrét definiciot, csupan azt mondja ki, hogy a
pénztargép ,,azon hardverelemek és szoftverek dsszessége, amelyek az ezen rende-
letben megkévetelt vagy engedélyezett funkcionalitdst biztositiak”. ° Ugyanakkor a
szakirodalomban létezik egy — a fentinél kézzelfoghatobb — megkozelités, mely
szerint ,,az OPG-k szerkezete abban tér el a korabban haszndlt kasszdakeétol, hogy
tartalmaz egy adoiigyi ellendrzo egységet, amely valamennyi relevans informdciot —
beleertve a pénztargep daltal kibocsatott teljes nyugtatartalmat, a pénztargépnyitas,
illetve -zdras idépontjat, de még az esetleges dramsziinetek tényét is — régzit és
mobilinternet segitségével kozel valds idében tovabbit az adbhatésdag felé”. *°
Az online adatkapcsolatra képes pénztargépek koncepciojanak 1ényege tehat abban
rejlik, hogy ,,az iizletekben 1évé pénztirgépek immdron azonnali, teljes korii és
megvaltoztathatatlan adatokat kiildenek a NAV adattarhdazaba, illetve revizori ki-
szolgdlorendszerébe .t

Az adoiigyi ellenérzo egység (a tovabbiakban: AEE) ,,a pénztargép azon onal-
loan elkiilonitheté zart, elektronikus adattarolo és mobil adatkommunikacios egy-
sége, mely az Afa-torvényben®? és e rendeletben foglalt elGirdsok szerint meghatd-
rozott adattartalmu adotigyi bizonylatokat, valamint annak elvalaszthatatlan részét

Elektronikus naploval nem rendelkezd pénztargép.

BORDAS Péter: Smart taxation: okos addzas a hazai adoérendszerben. Kozjogi Szemle

2018/3., 49., http://real.mtak.hu/90883/1/BP_Smart%?20taxation_Ksz%202018.pdf,

2023. aprilis 5.

8 NAGY Gergd: ,, Csak a pénztirgépbe be ne iisd!”. https://hvg.hu/gazdasag/20121009
Csak_a_penztargepbe_ne_usd_be, 2022. majus 10.

®  48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet 67. § 15a. pont.

10 SaLAMON Ildiké — BEKE Andrea — TESKI Norbert: Elemzés. A digitalis eszkézok adozds-

ban térténd alkalmazdsa. Allami Szamvevészék, Budapest, 2021, 20.

RADICs Katalin Adél: 1-0 az adohatosag javara, azaz az online pénztargépek rendszere

és eredményei. https://arsboni.hu/1-0-az-adohatosag-javara-azaz-az-online-penztargepek

-rendszere-es-eredmenyei, 2022. aprilis 28.

12-2007. évi CXXVIL. térvény az altalanos forgalmi adérdl (a tovabbiakban: Afa tv.).

11
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képezd elektronikus nyilvantartasokat tartalmazza, tovabba biztositja és ellatia a
pénztargép és a NAV kozotti titkositott adatkommunikaciot”*®* A szoéban forgd
modult a pénztargépekbe eleve beépitett, belsd alkatrészként kell elképzelniink,
mely legfobb sajatossaga, hogy sosem torli az altala rogzitett adatokat, legalabb
egymillié bizonylat tarolasara képes, valamint, hogy kiils6¢ aramforras hianyaban is
hosszabb id6n keresztiil miikodésben marad.

1.1. Jogszabalyi hattér

Az OPG-k megjelenésének ,,nulladik 1épését” az 1059/2013. (II. 13.) Korm. hata-
rozat kibocsatésa jelentette, mely egyrészt felhivta a nemzetgazdasagi minisztert',
hogy az Afa tv.-ben'® foglalt felhatalmazasa alapjan, jogalkotasi hataskérébe tarto-
z6 rendeletben allapitsa meg az 01j pénztargépek bevezetésének iitemezését'®, mas-
részt pedig felhivta a NAV elndkét, hogy kisérje figyelemmel az atallas folyamatat,
valamint, hogy az adohatosag honlapjan tegye kozzé a lecserélendd pénztargépek
engedé€lyszamat és tipus megnevezését.

fgy sziiletett meg az a jelenleg is hatalyban 16v6, a pénztirgépek miiszaki kive-
telményeirdl, a nyugtakibocsatdsra szolgalo pénztargépek forgalmazasarol, hasz-
nalatarol és szervizeléserdl, valamint a pénztargéppel régzitett adatok adohatosag
felé torténd szolgaltatasarol sz616 48/2013. (XI. 15.) NGM rendelet (a tovabbiak-
ban: Pénztargép-rendelet), mely kotelezové tette az OPG-k hasznalatat. Az igaz-
saghoz az is hozzatartozik, hogy a kezdet korantsem volt zokkenOmentes, ugyanis
az intézkedés kapcsan szamos rendeletmodositasnak lehettiink a tanai. Mindezekre
tobbek kozott azért kertilt sor, mert az 0j pénztargépekre torténd atallas hatarideje a
terv szerint kitizott ddtumhoz képest ujra és Ujra hosszabbitasra szorult. Jelen alfe-
jezetben azonban csak a fent emlitett jogszabaly hatalyos valtozatara, illetve annak
legjelent6sebb rendelkezéseire helyeznénk a hangsulyt.

Kezdjiik is azzal, kik és mire kotelezettek. A Pénztargép-rendelet értelmében
a fokotelezettség az OPG-k hasznalatal’, melyet még konkrétabban ugy kell
érteniink, hogy az érintett adoalanyok — szamlaadasi kotelezettség hianyaban —
nyugtaadasi kotelezettségiiket kizarolag OPG-vel teljesithetik. , Azt, hogy egy
adott adoalany kételezett-e a pénztargeép haszndlatara, avagy sem, alapvetden
az dltala végzett tevékenység jellege hatdrozza meg. Bar az Afa-torvény 166. §
(2) bekezdése — mely kimondja, hogy nyugta helyett az adoalany szamla kibo-
csatasarol is gondoskodhat, s ezaltal mentesiilhet az online pénztargép hasznd-
latanak kotelezettsége alol — tevékenysegtdl fiiggetleniil alkalmazhato, mégis vannak

1348/2013. (XI. 15.) NGM rendelet 67. § 4. pont.

14 A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2010-2018 kozott mitkddott.

15 Afa tv. 260. § (1) bek. c) és e)-h) pontok.

16 Az 0j pénztargépekre valo atallas eredeti id6pontja 2013. majus 1. volt.
11 pénztargép-rendelet 1. § (1) bek.
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olyan tevékenysegek, melyek esetében ,, életszerii”, hogy minden iigyletet szamla
kisér, és vannak olyanok is, amelyek gyakorldsa sordn ez szinte kivitelezhetetlen. ™

A pénztargéphasznalatra kotelezettek korét a jogszabaly 1. szdmu melléklete
tartalmazza, amely eredetileg tobbek kozott a gyogyszertarakra, valamint az egyes
kiskereskedelmi, vendéglatasi és szallashely-szolgaltatasi tevékenységet folytato
adozokra rott kotelezettséget. A kotelezetti kollektiva kés6bb, az OPG-k bevezeté-
sének wjabb iddpontjat meghatarozd 36/2016. (IX. 27.) NGM rendelet alapjan to-
vabb boviilt'®, amely kdvetkeztében 2017. januar 1-jét6l szinte minden kereske-
delmi és szolgaltatd agazatban kotelezdvé valt az OPG-k haszndlata, kivéve példa-
ul a mozgd vendéglatast vagy a falusi szallashely-szolgaltatast.

Ugyan az allam mind az eredeti, mind az ujdonsiilt kotelezettek részére vissza
nem téritendd tamogatast nyujtott a pénztargépek cseréjével, illetve szervizelésével
jaro koltségek fedezéséhez, ez csupan csekély 6sszegli?® — un. de minimis — tamo-
gatasnak mindsiilt, s csak akkor jart, ha az adoalany megfelelt a jogszabalyban
eldirt feltételeknek, azaz tobbek kozott megbizhatd adézonak? mindsiilt, és az
adohatosag a kérelem benyujtasat megel6z6 Ot naptari éven beliil nem allapitott
meg jogerdsen mulasztasi birsagot a terhére.

Erdekesség, hogy a Pénztargép-rendelet alapvetden a 2009. oktober 15-én ha-
talyban 16v6 TEAOR’08% szamok alapjan hatarozza meg a kotelezetti kort.
., Ugyanakkor a pénztargéphasznalati-kotelezettség tekintetében is érvényesiil »a
tartalom elsédlegessége a formaval szemben«-elv, melybdl az kévetkezik, hogy a
TEAOR szdmok esetleges tartalmi valtozdsait is figyelemmel kell kisérniink, s végsé
soron nem az alapjan kell eldonteniink, hogy egy vallalkozas koteles-e a pénztar-
géphaszndlatra, hogy tevékenységi kore tartalmazza-e a rendelet szerinti kodokat,
hanem aszerint, hogy ténylegesen végez-e valamely a rendeletben felsorolt teve-
kenységet, avagy sem.”?

A jogszabaly egyebek mellett az egyedi mentesitési eljarasrdl is rendelkezik,
mely soran az ad6zoé kiilon erre a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon maga
is kérheti a kdzvetlen adatlekérdezéssel megvaldsitott adatszolgaltatas teljesitése
aloli felmentését. A kérelem abban az esetben keriil pozitiv elbiralasra, ha ,,a pénz-
targép dallando iizemeltetési helye olyan helyen talalhato, ahol a rendelet szerinti
adatkapcsolat létesitéséhez sziikséges elektronikus hirkozIld halozat a kérelmezd
onhibajan kiviil nem all rendelkezésre, és az elektronikus hirkézIo halozat elérése

18 CsikASz Eva: Online pénztargép iizemeltetéséhez kapcsolodd kérdéskorok. Adévilig

2014/3., 19.

A pénztargéphasznalat kotelezo lett példaul a plasztikai sebészet, a diszkomiikddtetés, a

fizikai kozérzetet javito szolgaltatas, a testedzési szolgaltatas stb. kdrében.

Meértéke pénztargépenként 50 000 forint volt, és legfeljebb 6t darab pénztargép utan volt

igényelhetd.

2L Lasd: 2017. évi CL. torvény az ad6zas rendjérdl (a tovabbiakban: Art.) 153. §.

2 Gazdasagi Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere.

28 TUSNADINE AGOSTON Marta: A pénztirgép iizemeltetés legfontosabb tudnivaléi. Evkozi
és jovd évi vdltozasok. https://5percado.hu/penztargep-uzemeltetes-legfontosabb-tudni
valoi, 2022. aprilis 30.
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kiilsé antennaval vagy egyéb miiszaki megoldas alkalmazasaval sem biztosithato,
illetve az ardnytalan terhet jelent az adéalany szdmdra” ** Az adohatdsag az egye-
di mentesitést kizardlag a Nemzeti Média- és Hirk6zl6 Hatosag szakhatdsagi allas-
foglalasa alapjan adhatja meg, mely legfeljebb egy évre szolhat, azonban a kérelem
még az engedély lejartat megel8z6en Gjbol benytjthato.?®

1.2. 4 gyakorlati alkalmazdasbol nyert visszajelzések és az adohatosagi ellendrzé-
sek tapasztalatai

Egy 2019-es NAV-sajtokozlemény?®, illetve az annak alapjaul szolgalo, tébb tiz-
ezer adozot érintd ellendrzés €s adategyeztetés szerint az adozok — néhany kivétel-
tol eltekintve — eleget tettek az atallassal kapcsolatos jogszabalyi kotelezettségiik-
nek, annak ellenére, hogy pénztargépenként megkozelitdleg 100—150 000 forintba
is kertilhetett a csere, ami egyes kisvallalkozasok szamara jelentds anyagi megter-
helést jelenthetett, még az igénybe vehetd allami timogatas mellett is. Az adohatd-
sag revizorai csak a legritkabb esetekben talalkoztak szandékos és sulyos mulasz-
tassal; a legtobb alkalommal csupan megfeleld tajékoztatasra volt sziikség. A cikk-
bol az is kideriil, hogy a pénztargéprendelés meg nem torténtének leggyakoribb oka
abban allt, hogy vagy maga a vallalkozas, vagy a vallalkozas altal folytatott pénz-
targépkoteles tevékenység sziinetelt, illetdleg végleg megsziint.

Visszatérve arra a néhany mulasztasra, ejtsiink par szot a kotelezettségszegés
jogkovetkezményeirdl is. Az adozas rendjérdl szolo torvény értelmében, amennyi-
ben a NAV a pénztargéppel Osszefliggd szabalyok kapcsan jogsértést tar fel, az tigy
valamennyi koriilményét mérlegelve dont a szankcié alkalmazéasarol, annak mérté-
kérdl, avagy — amennyiben az adbéalany minden tdle elvarhatot megtett kotelezett-
sége hataridében torténd teljesitése érdekében — annak esetleges mell6zésérdl.?’
Abban az esetben, ha indokolt a mulasztasi birsag kiszabasa, annak 6sszege termé-
szetes személy kotelezettek esetében 500 000, nem természetes személy kotelezet-
tek esetében pedig 1 000 000 forintig is terjedhet.® Az adohatdsag a mulasztasi
birsag mellett az Un. iizletlezaras elrendelése®® elnevezésii intézkedést is alkalmaz-
hatja, akar mar a jogsértés els6 alkalmaval. Eszerint az adokoteles tevékenység
céljat szolgalo helyiséget tizenkét nyitvatartasi napra lezarhatja, ismételt mulasztas
esetén pedig mar kotelezoen elrendeli a harmincnapos lezarast. A zarlat idtartama
minden tovabbi esetben hatvan nap.

Természetesen akadtak olyanok is, akik legalisan probaltak meg kibtjni az 1j
pénztargépre torténd atallas kotelezettsége alol, mégpedig a ,,mindenki szamlat
kap” logika mentén. Az Afa tv. mar korabban idézett szabélya szerint nyugta he-

24 pénztargép-rendelet 3. § (1) bek.

%5 Pénztargép-rendelet 3. § (4-6) bekezdések.

% Folytatédik a pénztargépek ellendrzése. https://nav.gov.hu/sajtoszoba/hirek/folytatodik
_a penztargepek ellenorzese refl, 2022. aprilis 22.

2 Art. 237. §.

2 Art. 234. § b) pont.

2 Art. 245. § (1) bek. d) pont, illetve (2) bek.
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lyett az ad6alany szamlat is adhat, ebben az esetben pedig mentesiilhet a nyugta, és
ezaltal a kiilon jogszabalyban eldirt gépi kiallitdsu nyugta kibocsatasanak kotele-
zettsége alol. Elméletileg tehat, ha a kereskedd minden vasarldjanak szamlat ad,
akkor mentesiil a nyugtaadasi kotelezettség alol, azaz nincs sziikség pénztargépre.
., Az Afa-torvény azonban tamaszt némi akaddlyt ezzel kapcsolatban, jelesiil eldirja
a szamla minimalis adattartalmat, mely tartalmazza a vevo nevét és cimét.® A ve-
vonek pedig — ha nincs sziiksége »dfas szamlara« — természetesen joga van elhall-
gatni személyes adatait (gondoljunk csak bele, milyen furcsan venné ki magat a
helyzet, ha példaul egy doboz gyufat is csak akkor vasarolhatnank meg, amennyi-
ben bediktdljuk a fent emlitett adatokat az eladénak). Ekkor viszont az Afa-torvény
szerint kotelezden eldirt adatok koziil lényeges informaciok fognak hianyozni a
szamlardl, s ez bizony okozhat kellemetlen perceket egy revizié sordn.”

Ami pedig azt illeti, mindez hogyan segiti a NAV munkajat, arra azt a valaszt
adhatjuk, hogy bar az OPG-k bevezetésére leginkabb a gazdasag fehéritése, illetve
a kozponti koltségvetés bevételeinek novelése érdekében volt sziikség, nem elha-
nyagoland6 szempont, hogy az online mdodon beérkezett adatok nagymértékben
tamogatjak az adohatosag kockazatelemzési- és célzott kivalasztasi tevékenységét
is. Példanak okaért az OPG-k kivalo eszkozként szolgalnak a NAV altal par évvel
ezelott bevezetett un. addtraffipax intézményének mikddtetéséhez. ,, Ennek célja,
hogy a rendellenes forgalmi adatokkal érintett adozok koziil a jévore vonatkozo
ellendrizendd adoalanyi kor kijelolésre keriiljon. Ezaltal a szitkés emberierdforrdas-
kapacitas célzott felhaszndldsa és iranyitisa is megvalosulhat, akdr az »asztal
mellett iilve«. A fejlett informatikai rendszereknek, valamint az OPG-k adatainak
koszonhetden a NAV érintett vezetoi nyomon tudjak kévetni, illetve sziikség esetén
ujra tudjak tervezni a munkatarsak tevekenysegét, célzottan a magasabb kockazatot
hordozé adézékra, helyszinekre fokuszalva. %

1.3. Kapcsolodo jogeset™

A Kifv.35298/2018/5. szamu iigyben a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag jart el; don-
tését 2019 aprilisdban hozta meg. Felperesként egy OPG-hasznalatra kotelezett ado-
70, alperesként pedig a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga jelent meg a jogvitaban.

Ami a feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallast illeti, a felperesnél a NAV re-
vizorai 2014 augusztusaban egy nyugta- és szamlaadasi kotelezettség vizsgalatara
iranyulo6 ellenérzést hajtottak végre, mely soran a 800 forint ellenértékii probava-
sarlasrdl a felperes nem allitott ki nyugtat, illetve az emlitett vasarlasi értéket pénz-
targépében sem rogzitette. Az adohatdsag hatarozataban az Art. 228. § (1) bekez-

30 Afatv. 169. § e) pont.

81 SINKA Jtlia: Online pénztargép kontra szamldazéprogram? https://ado.hu/ado/online-
penztargep-kontra-szamlazoprogram, 2022. majus 1.

HORVATH Gébor: Az online pénztargépek és az automatdk adatainak jelentOsége.
SZAKma 2019/6., 11.

A Kuria Kfv.35298/2018/5. szamt precedensképes hatarozata adoiigyben hozott koz-
igazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata targyaban.
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dése alapjan nyugtakibocsatasi kotelezettség elmulasztasa miatt 500 000 forint
mulasztasi birsagot szabott ki a felperes terhére. A felperes fellebbezése folytan
eljart alperes helybenhagyta az els6foku hatarozatot; ennek kdvetkeztében keriilt az
ligy az elsofoku birosag elé.

A felperes keresetében elsésorban arra hivatkozott, hogy az alperes megallapita-
sa valotlan, mert az els6foku hatésag nem a helyszini jegyz6konyvben rogzitett
tényallasra alapozta hatdrozatat. A jegyzOkonyvben ugyanis az allt, hogy az ellen-
Orok nem kaptak nyugtat, illetve az nem volt elérhet6 helyen, ezzel szemben a ha-
tarozat Ggy szolt, hogy a felperes nem tett eleget nyugtaadasi kotelezettségének,
mely fordulatok a felperes allaspontja szerint nem fedték egymadast. Mésodsorban
azzal érvelt, hogy alkalmazottja a szoban forgd bizonylatot a pulton jol lathato és
elérhetd helyen 1évo edénybe helyezte, azonban azt a revizorok nem vették el. Ta-
vozasukat kovetden a nyugtat kidobta, utobb pedig annak szemetesbdl torténd
megkeresésére nem vallalkozott, s arra nem is lett volna kotelezett. Harmadsorban
a felperes allitasa szerint pénztargépe amugy is hibas volt, s ezt szervizzel is iga-
zolni tudta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte a hatarozatdban foglal-
takkal egyezden. ,, Hangsulyozta, hogy a jegyzékonyv egyértelmiien régziti a nyug-
takibocsatas elmulasztasat, de az OPG napi forgalmi adatainak lekérdezése is a
nyugta-kibocsatasi kételezettség teljesitésének elmaraddsat bizonyitja.”*

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta, mely dontés indokolasa gya-
korlatilag megegyezik a Kuriaéval. A feliilvizsgalati kérelemben és ellenkérelemben
a felperes és az alperes valtozatlanul fenntartotta az eddig ismertetett érveket.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan, s az
elséfokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét hatalyaban
fenntartotta. Kiemelte, hogy ,,a nyugta kidallitasa nem jelenti egyuttal a nyugtaada-
si kotelezettség teljesitését, ha a kiallitott nyugtat nem adjak at a vevonek vagy azt
nem kisérlik meg”*® A jegyzOkonyv és a hatarozati tényallas ,kett6sségére” rea-
galva a Kuria nem talalt ellentmondast, hiszen a mulasztasi birsag kiszabasanak
alapja a nyugtaadasi kotelezettség elmulasztasa, mely tény a jegyzokdnyvben és a
hatarozatokban is egyértelmiien rogzitésre keriilt. Megjegyezte tovabba, hogy a
nyugtakibocsatas megtorténtének bizonyitasa a felperest terheli. Véleménye szerint
életszertitlen, hogy a nyugta bemutatasa — melyet allitélag kiallitottak — azért hia-
sult meg, mert az vegyes hulladékot tartalmazé szemetesbe keriilt kidobasra, mi-
kdzben egy borsos Osszegii birsag kiszabasanak elkeriilése mulhatott volna rajta.
Végiil kifejtette, hogy a felperes pénztargép meghibasodasara vonatkozo érvelése
sem allja meg a helyét; egyrészt azért, mert a felperes e tényre sem a jegyzokonyv
felvételekor, sem az arra tett észrevételében nem hivatkozott, masrészt pedig azért,
mert sehogy sem tudta igazolni, hogy az emlitett hiba az ellendrzés idején fennallt
volna. ,, Nem mellesleg ez utobbi érvnek az is ellentmond, hogy a felperes elsddle-

% Kfv.35298/2018/5. [3].
% Kfv.35298/2018/5. [20].
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ges dllitasa szerint a nyugta kidllitdsa és dtaddsa is megtortént,”*® ami hibas pénz-
targéppel nehezen lett volna kivitelezhetd.

Osszegezve tehat a Kiiria dontésének elvi tartalma a kovetkezo: ,, 4 nyugtaaddsi
kotelezettség teljesitéesének igazolasa az adozot terheli. Az a hivatkozas, hogy a
nyugta a szemétbe kidobdsra keriilt és annak kivételére az adozo nem kételezheto,
nem alkalmas a kimentésre annak figyelembevétele mellett, hogy az online pénz-

targép adatai sem bizonyitjak annak kidllitdsdt.”'

1.4. Mas orszag, hasonlo megoldas

A kanadai Québec tartoméany OPG-szerti techniké4janak®® jogi szempontbdl is érde-
kes vonasa, hogy szabalyozasa az in. Compilation of Québec Laws and Regualati-
ons, vagyis a provincia polgari torvénykonyveként emlegetett ,,Québeci Jogszaba-
lyok Gytijteményének” egyik fejezetében taldlhat6. A vonatkozo eldirasok értel-
mében 2016-ban valamennyi vendéglatoipari egység szamara kotelezévé valt a
régio adohatosaga altal kifejlesztett — a magyar AEE-re kisértetiesen emlékeztetd —
un. sales recording module (a tovabbiakban: SRM), vagyis ,,eladast rogzité egy-
ség” alkalmazasa, ami azt jelenti, hogy a nyugtakibocsatési kotelezettségnek on-
nantdl kezdve kizardlag e bizonyos késziiléken keresztiil lehet jogszerlien eleget
tenni. A rendelkezéseknek megfelelden a bizonylaton tobbek kozott a fizetendd
Osszegnek, az afatartalomnak, az értékesités helyének és idejének, a nyugtat kibo-
csato vendéglato egység alapvetd adatainak, egy vonalkodnak, valamint egy, az
SRM altal generalt elektronikus alairasnak kell kdtelezden szerepelnie.

Az SRM egyszerre tobb funkciot is ellat: befogadja, feldolgozza, valamint elta-
rolja a pénztargépekbdl, illetve POS-termindlokbol®® érkezd adatokat, végiil pedig
tovabbitja azokat a blokk- és nyugtanyomtatd késziilékeknek. Az adohatosag hon-
lapjan egyértelmien feltiinteti a modul hivatalosan is forgalomban 1évo, beszerez-
het6 tipusait, tovabba konkretizalja, milyen miiszaki paraméterekkel kell rendel-
keznie az egységhez csatlakoztatni kivant gépeknek. Ennek megfelelGen listat ve-
zet az SRM-kompatibilis rendszerekrdl, illetve azok ajanlott tulajdonsagairdl.*°
Amennyiben az adéfizeté meglévo berendezéseit kivanja a modullal 6sszekapcsol-
hatova fejleszteni, a hivatal megvizsgalja a ,,hazi készitési” valtozatok mikodoké-
pességét, s — amennyiben a tesztelés eredményesnek bizonyul — igazolast allit ki
azok alkalmazhat6sagarol.

% Kfv.35298/2018/5. [22].

37 Kfv.35298/2018/5. [26].

38 Technology Tools to Tackle Tax Evasion and Tax Fraud. OECD Publishing, Paris, 2017, 36.

% A point-of-sale terminal egy olyan elektronikus eszkdz, mely lehetdvé teszi a bankkar-
tyas fizetést az egyes értékesitési pontokon. Ld. Clay HALTON: Point-of-Sale Terminal.
https://www.investopedia.com/terms/p/point-of-sale-terminal.asp, 2022. november 5.

40 Mandatory billing in the restaurant sector. https://www.revenuquebec.ca/en/businesses/
sector-specific-measures/mandatory-billing/mandatory-billing-in-the-restaurant-sector,
2022. november 5.
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Ami az adohatdsagi ellendrzéseket illeti, a revizorok egy olyan kézi szamito-
géppel jarjak a vendéglatd egységeket, mely a nyugtan 1évo vonalkod leolvasasaval
konnyedén meg tudja éllapitani, hogy a bizonylat az SRM hasznélatdval vagy anél-
kiil keriilt-e kibocsatasra. Amennyiben pedig az ellendrzo egységben tarolt adatok-
ra lennének kivancsiak, egyszer{ien csak letoltik annak tartalmat egy pendrive-ra,
majd az igy kinyert informacidt Osszevetik az adozo altal tett bevallasokkal és
egyéb adodligyi nyilatkozatokkal.

Az eljaras 2016-ban torténd debiitalasat kovetden megkozelitéleg 33 000
SRM-egységet telepitettek a tartomany kiilonboz6 éttermeiben és barjaiban iize-
meld pénztargépek, illetve POS-terminalok mellé. A késziilék irant akkora volt a
kereslet, hogy a québeci kormany atmenetileg még fel is fiiggesztette annak értéke-
sitését — bar lassuk be, ez joval inkabb a torvénytelen miikodés esetén kiszabhato
birsagban rejloé kényszeritd erdnek, mintsem az eladok onkéntes jogkovetési hajla-
manak volt kdszonheto.

Osszevetve az egykori francia gyarmat megoldasanak jellemzdit a magyar rend-
szerrel, két jelentdsebb eltérésre lehetiink figyelmesek: egyrészt az adatrogzités egy
kiils6, feketedoboz-jellegli eszkdz segitségével valosul meg, ami olyan szempont-
bol hatranyos lehet, hogy mig hazankban a pénztargép kiilsejének megsértése nél-
kiil lehetetlen lenne a AEE-ben térolt informacié meghamisitdsa, addig ez Qué-
becben gyakorlatilag minden tovabbi nélkiil kivitelezhetd — persze, att6l még sen-
kinek sem ajanlott a kisérletezés! Masrészt az SRM nem tovabbitja automatikusan
az adatokat az adohatosag felé, s ezaltal az ellendrzések hatékonysaga is korlato-
zott. Hidnyossdgok ide vagy oda, az elért eredmények igy is magukért beszélnek,
hisz a modul beszerzésének kotelezdveé tételét kovetden még az implementalas
adoévében 1,2 milliard kanadai dollar, azaz 822 millid eur6* osszegli afa keriilt
megallapitasra a vendéglatoipar teriiletén.

Viszonylag friss modositasnak szamit, hogy a széban forgd megoldast a tar-
tomanyban gazdasagi tevekénységet kifejtd tobb mint 22 000 taxisoférre tekintet-
tel 2021 novemberében kiterjesztették a szarazfoldi személyszallitas iparagara is.
Az 1jitas annyiban tér el az eredeti verziotol, hogy a meghatarozott informacidkat
immaron egy felhdalapu*? SRM-egység tarolja, amely az ehhez sziikséges folyama-
tos internetkapcsolat biztositasa mellett lehetévé teszi az adatok québeci adohatd-
sag részére torténd kozel valos idejli tovabbitasat. A technologia beszerzéséhez az
uj kotelezetti kor személygépjarmiivenként 790 kanadai dollar 6sszegli allami ta-
mogatést vehetett igénybe.*

41
42

2017-es arfolyam szerinti atvaltas.

A felh6 egy vilagszerte elhelyezkedd tavoli kiszolgalok kozott fennalld hatalmas, egy-
séges rendszerként miikodo halozat, melyet specialis feladatok ellatasara — tobbek ko-
z06tt adatok tarolasara és kezelésére, alkalmazasok futtatdsara, valamint bizonyos tartal-
mak tovabbitasara — hoztak 1étre. Ld. Mit jelent a felhd? https://azure.microsoft.com/hu-
hu/resources/cloud-computing-dictionary/what-is-the-cloud, 2022. november 5.

4 New Taxi Business regulations from Revenu Québec. https://www.taxicaller.com/media/
en/quebec-compliant, 2022. november 5.
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2. Az online pénztargépekre vonatkozo nemzetkozi kutatas és eredményei

Az alkalmazott modszertannak megfelelden a kutatas két fazisra oszthato: a pro-
fesszorok els6ként egy un. systematic literature review-t (a tovabbiakban: SLR),
azaz ,,szisztematikus (szak)irodalmi attekintést” végeztek a vizsgalt téma kapcsan.
Az eljaras lényege olyan atfogd tanulmanyok elkészitése, melyek egy bizonyos
problémaval kapcsolatban Osszegytjtik, illetve elére meghatarozott szempontok
szerint analizaljak és értékelik az adott tudomanyag teriiletén 1étezd osszes elérhetd
kutatasi eredményt.** Mindebben az a szandék vezérelte 6ket, hogy megfogalmaz-
74k az elemzés ala vont orszagok® adohatosagi rendszereinek digitalizacioval kap-
csolatos legaltalanosabb stratégiai célkitlizéseit.

Az ¢ modon megallapitott torekvéseket a kutatas masodik szakaszat kitevo kér-
doiv dsszeallitasahoz hasznaltak fel. Mivel allaspontjuk, illetve az altaluk hivatko-
zott szakirodalom szerint a megkérdezett alanyok idedlis szama husz és 6tven 6
kozott mozog, a kitdltendd blankettat végiil harminc adoéhivatalnak kiildték el a
véletlen mintavétel alapjan. Az interjiiban részt vevd hatosagok Afrikabol, Azsia-
bol, Ausztralazsiabol, Europabol és Eszak-Amerikabol, tehat gyakorlatilag a vilag
majdnem minden részér6l képviseltették magukat.

Ezt kdvetden az induktiv, azaz az egyesrdl az altalanosra torténd kovetkeztetés
logikajat alapul véve kimutattak, hol is tart globalis szinten az adézas és az ado-
igazgatas digitalizacidja. A kutatds eredményeinek hitelességét tobbek kozott az
un. triangulacios — vagy mas néven haromszogelési — metodussal, valamint fiigget-
len szakért6i véleményekkel is alatamasztottak. Az el6bbi technika arra a miivelet-
re utal, mikor a kutaté ugyanazt a kérdést tobb, egymastol fliggetlen modszer fel-
hasznalasaval is megvizsgalja annak érdekében, hogy ellendrizni tudja, a kiilonbo-
z6 eredetli eredmények valoban konvergalnak-e egymassal.*®

Az SLR alapjan megfogalmazhatd egyetemes célok a kovetkezOk voltak: egy-
részrdl az addjogszabalyoknak valo megfelelés egyszeriibbé és kényelmesebbé tétele
a tisztességes adofizetok szamara, masrészrol pedig az adoelkeriilés és -kijatszas
lehetéségének minimalisra szoritasa. Ezt kdvette az adohatosagok altal hasznalt
adatbazisok és elemzoprogramok modernizacidja, illetve az elérhet6 ,,haszon” ma-
ximalizalasa az informacio- és adattechnologia fejlédésének megfeleléen. Végiil,
de nem utolsosorban az adohivatalok k6zotti nemzetkdzi egyiittmiikddés és infor-
macidcsere hatékonyabba tétele, valamint az un. ,,720 fokos” 14t6szog elérése sze-
repelt a megvalositani kivant tervek kozott. Utobbi alatt az értendd, hogy az adoha-
tosagoknak mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten teljes (tehat kétszer 360°) hoz-

4 KAMARASI Viktoria — MOGYOROSY Gébor: Szisztematikus irodalmi attekintések mod-

szertana és jelentdsége — Segitség a diagnosztikus és terapias dontésekhez. Orvosi Heti-

lap 2015/38., 1525.

Ausztralia, Kina, Finnorszag, India, Egyesiilt Kiralysag, Egyesiilt Allamok, Uj-Zéland,

Dél-Afrikai Koztarsasag.

4 KIRALY Géabor — DEN-NAGY Ildiké — GERING Zsuzsanna — NAGY Beata: Kevert modszer-
tani megkozelitések. Elméleti és modszertani alapok. Kultira és Kozdsség 2014/2., 96.
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zaférése legyen az adofizetokrol és az ¢ adoligyi szempontbol relevans adataikrol
vezetett nyilvantartasokhoz.

Az alabbiakban a kérddivre érkezd valaszok alapjan tehetd altalanos — témank
szempontjabol is meghatarozé — megallapitasok keriilnek bemutatasra a teljesség
igénye nélkiil.

A fejlett orszagok?” kapcsan elmondhat6, hogy viszonylag hatékonyan élnek az
informaciotechnologiai fejlédés adta lehetdségekkel. Ez egyrészt abban nyilvanul
meg, hogy az adohatdsag altal alkalmazott rendszer képes az adofizetékrodl rendelke-
zésre 4ll6 adatok alapjan elézetes kockéazatelemzéseket és egyéb szamitasokat végez-
ni, valamint sziikség esetén — példaul, ha egy n. keresztellenorzés alkalméaval el-
lentmondast észlel a dokumentumok kdzott — riasztani. Masrészt pedig abban realiza-
l6dik, hogy az adofizetéknek lehetdsége van az elektronikus addbevallasi tervezet
opcidjanak valasztasara az 6naddzasban® érintett legalapvetobb adonemek — tehat az
szja, az afa és a tarsasagi add — koziil legalabb egy, de akar mindharom vonatkozasa-
ban. Mint ahogy azt mar korabban is emlitettiik, ez azt jelenti, hogy a rendszer képes
kvézi automatikusan kitolteni a bevallashoz sziikséges adatokat, igy optimalis eset-
ben az adofizetének csupan annyit kell tennie, hogy egy bizonyos hataridon beliil
elfogadja azt. A fejlodd orszagok adorendszereinek tobbsége szintén digitalizalt va-
lamilyen mértékben, ugyanakkor az adatbazisban tarolt adatok teljességével és pon-
tossagaval kapcsolatban méar gyakoribb az esetleges problémak felmertilése.

Az adatok analizalasahoz felhasznalt eszkdzok tekintetében az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a fejlett orszagok koziil egyre tobben alkalmaznak tn. Big Data-
elemzéseket®, illetve automatizalt folyamatokat, s a mesterséges intelligencia e
célra torténd hasznositasa is egy egyre elterjedtebb modszer. Ezzel szemben a fej-
16d6 orszagokban az emlitett technologidk vagy minimalis mértékben, vagy egyal-
taldn nincsenek jelen a hatosdgi munkafolyamatokban. Ugyanakkor mindkeét kate-
goriara jellemz6, hogy a kezelésiik alatt allo adatvagyont egymastol elszeparalt
»adatsilokban” vagy ,,adatszigeteken” taroljak, melyek kollektiv hatranya, hogy
korlatozottan érhetdk el, ezaltal megnehezitik a szervezetrendszeren beliili szerve-
rek kozotti gyors és hatékony kommunikaciot, igy a végfelhasznalok szdmara a
sziikséges adatok felkutatdsa sokszor nagy idéveszteséggel jarhat.*

A valos idejli ad6zas és adoztatas megvaldsitasa még a fejlett orszagokon beliil
is adonemenként eltéré mértékben halad. A legtdbb allamban elsként a munkabért

4T A fejlett és fejlodd orszagok kategorizalasa az Egyesiilt Nemzetek Szervezete szerinti

felosztast veszi alapul.

Addémegallapitasi mod, mely soran az adofizetd maga koteles az adot megallapitani,

bevallani és megfizetni.

A Big Data- (magyarul: ,,Nagy Adat”) elemzés alatt olyan modszereket, eszkozoket és al-

kalmazasokat értiink, amelyek lehetové teszik az exponencialisan névekvé mennyiségl,

nagy sebességgel 1étrejovo adathalmazok feldolgozasat. Ld. Mit jelent a big data-elemzés?

Hogyan miikédik a big data-elemzés és miért fontos. https:/fazure.microsoft. com/hu-hu/

resources/cloud-computing-dictionary/what-is-big-data-analytics, 2022. oktober 30.

%0 Craig STEDMAN: Definition data silo. https://www.techtarget.com/searchdatamanageme
nt/definition/data-silo, 2022. november 2.
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sujtoé — vagy ahogy az a magyar addjogban hasznalatos, a nem 6nallé tevekénység-
bol, azon beliill is a munkaviszonyban folytatott vagy kozfoglalkoztatasi jogvi-
szonyban végzett tevékenységbdl szarmazd jovedelem® utan fizetendd — szja vo-
natkozasaban vezették be az un. pay as you earn, vagyis ,,fizess, amint pénzt kere-
sel” szemlélet tiikrében. Ezt kdvetden egyesek — hazankhoz hasonléan — megragad-
tak ezen a szinten, masok azonban sikeresen rendszeresitették a szoban forgé mod-
jualanyok ezzel szemben nagyon magas aranyban, egészen konkrétan 92 szazalék-
ban jelolték meg azt a valaszlehetdséget, miszerint még egyetlen 1épést sem tettek e
cél elérése érdekében.

Végezetiil, a kutatok arra voltak kivancsiak, milyen hatékonyan megy végbe
nemzeti szinten az adodigazgatasi szervek kozotti informaciocsere. Adatsilok ide vagy
oda, ez volt az els6 olyan kérdés, mely kapcsan a fejlett orszagok adohatdsdgainak
reprezentansai egyontetiien Ugy vélekedtek, hogy teljes mértékben jellemzi Oket a
jogszabalyi keretek kozott folyod, effektiv kommunikacié és adattovabbitas. A fejlédo
orszagok egy vékony rétegén beliil 1étezik ugyan, de nem 6rvend nagy népszertiség-
nek az ilyen jellegli kozremiikodés, hisz az rendszerint az adatmindség romlasaval
jar, nem beszélve arrol, hogy egyelére még nem mindegyik szerv részese a digitalis
halézatnak, és ez gyakran kihatéssal lehet a lekérdezett adatok teljességére is. Utdbbi
allamok adohatdésagainak dontd tobbségénél jellemzéen még hidnyzik a tényleges
kollaboraci6, a megkérdezett személyek szerint a legtobb helyen azonban mar jo
uton haladnak annak megvalositasa felé.

Ezen a ponton érdemes lehet kitekinteniink az adohat6sagok kozotti nemzetkozi
egytuttmiikodésre is. Az OECD Base Erosion and Profit Shifting, vagyis Adéalap-
csokkentés utian megvalositott profitathelyezés elnevezésti soft law®® dokumentu-
manak 13. akcidterve az agressziv adotervezés €s -elkeriilés megfékezése érdeké-
ben példaul elirja az an. Country-by-Country Reporting, vagyis az ,,orszagonkénti
jelentés” kotelezettségét a multinacionalis vallalatcsoportok szamara, mely kotele-
zettség fo szabaly szerint a végs6 anyavallalatokat terheli, s kiterjed minden olyan
orszagra vonatkozodan, melyben a csoport lizleti tevékenységet folytat. A nettd ar-
bevételt, adozas elbtti eredményt, megfizetett nyereségadd 0sszegét, foglalkoztatot-
tak létszamat és szamos egyéb relevans informaciot is magaban foglald adatszol-
galtatds automatikus informacidcsere keretében zajlik az érintett orszagok kozott.>*
Az orszagonkénti jelentések cseréjérol szolo, illetékes hatosagok kozotti multilateralis

1 Szjatv. 24. § (1) bek. a)-b) pontok.

52 A kifejezés arra a szitudciora utal, amikor az add alanya és az ad6 terhének viseldje

elvalik egymastol. Ilyen tipust ad6 példaul az afa és a jovedéki ado.

Nem mindsiil jogforrasnak, csak az azt alaird allamokra nézve bir kételezo erével.

% FAJCSAK Gébor: OECD BEPS 13. akcidterv: a transzferdr-dokumentdcid. https://ado.
hu/ado/oecd-beps-13-akcioterv-a-transzferar-dokumentacio, 2022. november 1.
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Megallapodast 2023-ra 96 allam® irta ald, koztiik hazank is. A pénziigyi szamlakkal
kapcsolatos informaciok automatikus cseréjérdl szolo, illetékes hatosagok kozotti tobb-
oldali Megallapodés is egy olyan ,,OECD-talalmany”, mely értelmében az azt alaird
orszagok pénziigyi intézményei a végrehajtas részletszabalyait tartalmazo Common
Reporting Standard, vagyis Kdzos Jelentéstételi Sztenderd alapjan bankszamla-
informacidkat osztanak meg egymassal tobbek kozott a kamatra, az osztalékra, a szam-
laegyenlegre, a biztositdsokbdl szarmazé jovedelemre és bizonyos személyes adatokra
vonatkozoan. A Megallapodast alaird orszagok szama a legfrissebb rendelkezésre
all6 adatok™ szerint Magyarorszaggal egyiitt jelenleg 113. A szoban forgd kezdemé-
nyezésekhez hasonld ambiciok tiikr6z6dnek egy szinttel lejjebb, vagyis az Eurdpai Unid
egyes jogforrasaiban is, gondoljunk csak az FEuropai Parlament és a Tanacs
2021/2101/EU-, vagy épp a Tanacs 2021/514/EU — a tdrsasdagiado-informdciok egyes
vadllalkozdsok és fioktelepek altali kozzétételérdl, valamint az adozas teriiletén tor-
ténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrol (in. DACT) sz06l6 — iranyelveire. Visszatérve
a kérdoivhez, a valaszadok a fenti torekvéseknek megfeleléen amennyire csak le-
het, megosztjak egymassal a sziikséges informéciokat, azonban a nemzetkozi adat-
szolgaltatas rendszere kozel sem tokéletes az adatok integritasat, épségét €s forma-
tumat illetden, raadasul az automatikus adatcserének néhol még jogi, illetve tech-
noldgiai akadalyai is vannak.

3. Az eredmények 6sszegzése

Az optimalisan miikodé adohatosagi rendszer a kutatok altal megadott definicio
alapjan a kovetkezd jellemzokkel bir: el0szor is Osszekottetésben all a gazdasagi
okoszisztéma valamennyi szegmensével, beleértve tobbek kozott a pénziigyi in-
tézményeket, a kiilonbozo kripto-ligyletek lebonyolitasara alkalmas platformokat,
valamint az egyes fizetési rendszereket. Masodsorban, valamennyi adokotelezett-
ség® teljesitését elektronikus uton is lehetévé teszi az adofizetdk szamara. Har-
madsorban, amennyire csak lehetséges, minden munkafazisat automatizalja, és
minimalisra csokkenti az emberi beavatkozas sziikségességét; a rendelkezésre allo
adatokat pedig nem egymastol elszigetelten, hanem egyetlen ,,6rids adattarhazban”
Orzi. Végiil, de nem utolsosorban a valos idejii adozas és adoztatas a lehetd legtobb
adonem vonatkozasaban megvalosul benne.

A nemzeti adohatésagok digitalizacidja terén elérendd stratégiai célok tehat
adottak. Lathat6 az is, hogy a legtdbb orszag igyekszik hasznosan élni a technolo-

5 Signatories of the Multilateral Competent Authority Agreement on the Exchange of
Country-by-Country Reports (CbC MCAA) and Signing Dates. https://www.oecd.org/
tax/beps/CbC-MCAA-Signatories.pdf, 2023. marcius 20.

% Signatories of the Multilateral Competent Authority Agreement on Automatic Exchange

of Financial Account Information and Intended First Information Exchange Date.

https://www.oecd.org/tax/automatic-exchange/about-automatic-exchange/crs-mcaa-sig

natories.pdf, 2023. marcius 20.

GyUjtéfogalom, mely alatt az adoalanyokat terhelé valamennyi vagyoni (pl. az adé megfi-

zetése) és nem vagyoni jellegli (pl. adatszolgaltatas) kotelezettségeket egyarant értjiik.
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giai fejlodés adta lehetdségekkel, és a lehetd legeredményesebben felhasznalni az
adatbazisba betaplalt adatokat. A fentiek alapjan ,,tokéletes rendszer” azonban egy-
elére még sehol sem létezik, de ha létezne is, az véleményliink szerint tovabbi prob-
lémakat vetne fel egyrészt azért, mert a nagy mennyiségii bizalmas informacio egy
helyen torténd tarolasa fokozott kiberbiztonsagi intézkedéseket igényel, amelyek
annak ellenére, hogy rendkiviil koltségesek, sajnos nem képesek a szazszazalékos
védelem garantilasira. Masrészt pedig azért, mert a mesterséges intelligencia al-
kalmazasa — akar bizonyos alapvetd jogok (pl.: maganélethez valo jog, személyes
adatok védelméhez vald jog stb.), akar a polgari jogi felel6sség szempontjabol
nézve — meglehetdsen vitatott.® Végsd soron azt is be kell latnunk, hogy a digitali-
zacios vivmanyok az adoelkeriilés lekiizdéséhez bar sziikséges, de dnmagukban
nem elégséges eszkozok, hisz az adohatosag hatékony mitkddése az alabbi ténye-
z0ktdl is nagymértékben fligg.>®

Els6ként ilyenek lehetnek a sziikséges technologia kifejlesztésének, vagy — ha
mar létez6 technologiardl beszéliink — az tin. know-how, vagyis védett ismeret® meg-
szerzésének, a kivitelezéshez elengedhetetlen infrastruktira kiépitésének, valamint a
kiberbilindzés elleni magas szinti védelem biztositasanak a koltségei. Az pedig, hogy
a hatosagi ellendérzések révén befolyo allami bevételek ndvelése milyen mértékben
¢élvez prioritast az egyéb gazdasagpolitikai célokkal szemben, illetve, hogy ennek
megfeleloen mekkora Osszeget szentel egy adott allam a szdban forgd intézkedések
megvalositasara, természetesen a mindenkori kormany dontésén mulik.

Masodsorban, az 0j digitalizaciés modszerek — igymint az online pénztargépek,
az elektronikus szdmlazas, valamint a hozzajuk hasonl6 egyéb nemzeti eljarasok —
eredményességére kihatassal lehet a jogi szabalyozés is. Alkalmazasuk torvényi
vagy rendeleti szinten torténd kotelezévé tételén tal fontos ugyanis, hogy a kotele-
zettek kore, a kotelezettség tartalma, illetve az esetleges miiszaki kovetelmények az
érintettek szamara egyértelmiien, kozérthetden és kelld pontossaggal meg legyenek
hatarozva. Kivanatos tovabba, hogy a jogalkotd az 0jitasok bevezetésérdl szolo
jogszabalyok kihirdetése és hatalyba 1épése kozott kelld idot hagyjon a megvalto-
zott jogi kornyezethez valo alkalmazkodasra, illetve, hogy a rendszer élesitését
kdvetden azt folyamatos monitorozas alatt tartsa annak felmérése érdekében, az
ujdonsiilt ,taktika” valoban kivaltja-e a hozza fiiz6tt reményeket. Nem utolsosor-
ban a megfelel6 sulyu szankcid kilatdsba helyezése is hatasos eszkozként szolgal-
hat az ad6zok jogkovetési hajlandosadganak fokozasara.

Végiil, a digitalizacios vivmanyok sikerességére befolyassal lehet a fogyasztok
motivaltsaga €s pénziigyi tudatossaga is. Az 6sztonzo erdk igen sokfélék lehetnek.

%8 TOTH Andras: A mesterséges intelligencia szabalyozasanak paradoxonja és egyes jogi

vonatkozasainak alapvetd kérdései. Infokommunikacio és Jog 2019/2., 5-7.

%9 Technology Tools to Tackle Tax Evasion and Tax Fraud. OECD Publishing, Paris, 2017,
15-16.

80 2018. évi LIV. tdrvény az iizleti titok védelmérdl 1. § (2) bek.: ,, Védett ismeret (know-
how) az iizleti titoknak mindsiilo, azonositasra alkalmas modon régzitett, miiszaki, gaz-
dasagi vagy szervezési ismeret, megoldas, tapasztalat vagy ezek dsszeallitasa.”
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Portugéliaban példaul e célbodl vezették be az un. ,,nyugtalottd” intézményét, mely

c sy

sorsolast nem a lottoszelvényeken beikszelt szamok, hanem a nyugtidkon szerepld
kédsorok vonatkozasaban hajtjak végre. Ahhoz, hogy valakinek minél nagyobb esé-
lye legyen a fédij elnyerésére, értelemszerien minél tobb vasarlas utan érdemes —
amennyiben dtadasuk nem torténik meg eleve — elkérnie és megdriznie az egyes
bizonylatokat.
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THE INTEGRATION OF ON-CALL WORK AND STAND-BY DUTY INTO
THE WORKING TIME MANAGEMENT PROCESS IN HEALTHCARE

JAKAB NORA* — PAP ZOLTAN*

Absztrakt: A munkaid6 és annak beosztasa, szervezése a felek kozotti munkaviszony alapve-
to tartalmi eleme, nem kdtelez6, de egy természetes eleme. Mind a nemzetk6zi, mind az eu-
ropai uniés szabalyozas egyik kardinalis pontja. Ugy véljiik, hogy legaldbb annyira verseny-
tényez6, mint amennyire munkavédelmi kérdés, a tagabb értelemben vett ,,munkakdrnyezet”
része. A munkaidd-szabalyozassal foglalkozni nagy kihivas, kiilondsen, ha ezt az egészség-
iigy teriiletén tessziik. Az agazat meghataroz6 munkajogi kornyezete 2020 6szén radikalis
reformon ment keresztiil. A jogviszonyvaltas soran a kozalkalmazotti statuszbol egy egészen
specialis szolgalati torvény hatalya ala keriiltek az egészségiigyi dolgozok. Az ebbdl kovetke-
70 valtozasok az altalanos értelmezési kérdéseken belill — a munkaidé megszervezésének
specialis nehézségeit, illetve az ezzel koherens javadalmazasi problémakat is felszinre hoztak,
egyre komolyabb visszhangot generalva a hazai nyilvanossagban is.

Kulcsszavak: munkaidé-szervezés, munkavédelem, munkakornyezet, egészségiigy, tigyelet,
készenleét

Abstract: Working time and its organisation and scheduling is a fundamental element of
the employment relationship between the parties, not a mandatory element, but a natural
element. It is a cardinal point of both international and European Union legislation. We
believe that it is as much a factor of competition as it is a matter of health and safety at
work, part of the wider ‘working environment’. Dealing with working time regulation is a
challenge, especially when doing so in the health sector. The sector's dominant labour law
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environment underwent a radical reform in autumn 2020. The change of status from civil
servant to a very specific service law brought health workers under the scope of the law.
The resulting changes have brought to the surface not only general issues of interpretation,
but also specific difficulties in organising working time and coherent problems of remun-
eration, generating an increasingly serious resonance in the national public.

Keywords: working time organisation, occupational health and safety, working environ-
ment, health care sector, on-call work, standby

Bevezet6 gondolatok

Ahogy Kiss Gyorgy is irja: ,, A munkaido tébb értelemben is az egyik legjelento-
sebb jogintézménye a munkajognak. A munkaidonek lényeges gazdasagi és szocid-
lis hatdsa van. A munkaidd jogi természete szerint a munkavallalo teljesitesi kote-
lezettségének idobeli dimenziojat jelenti. Ami a munkaidé gazdasagi vetiiletét illeti,
a munkaido hossza, a munkaido beosztasanak modszerei, a rendes munkaidoé és a
tulmunka osszefiiggései alapvetden fontosak a vallalkozasok, a munkaadok szama-
ra, ugyanis a munkaidd ebben a kontextusban lényeges versenytényezoként jelenik
meg. A munkaido szocidlis szegmense ugyanakkor a munkavallalo szamara kiemel-
kedd fontossagu. A munkaido és a pihenéido aranya, a munkaidd beosztasa, utobbi
meghatarozdsanak modja ugyanis hat a munkavallalo maganéletére, életmindse-
gének alakuldsdra.” S valdban igy van. A munkaid6 és annak beosztasa, szerve-
zése a felek kozotti munkaviszony alapvetd tartalmi eleme, nem kotelezd, de egy
természetes eleme. Mind a nemzetkdzi,> mind az eurdpai unios szabalyozas® egyik

L Kiss GYORGY (szerk.): Munkajog. Dialég Campus, Budapest, 2020, 208.

2 A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet elsé egyezménye 1919-ben az ipari vallalatok
munkaidejének napi 8, illetve heti 48 draban vald korlatozasarol szolt. A Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet 47. szamtl egyezménye 1935-bol szarmazik. Az egyezmény célja
a munkaidd csdkkentésének elérése volt, amennyiben az egyezményt ratifikalo allamok
egyetértenek a heti 40 6ras munkaidd elvének bevezetésével. A munkaid6 szabalyozasa
Osszefiiggésben all a bérekkel, ami jol tiikr6zddik a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet
63. szamu egyezményében, amely rendelkezett a bér- és munkaidé-statisztikarol a leg-
fontosabb banyaszati és feldolgozodipari agazatokban (ideértve az épitdipart) és a mez6-
gazdasagban. Lasd még az 51. szamt egyezményt a Reduction of Hours of Work (Pub-
lic Works) targyaban, a 89. szami egyezményt a nék é&jjeli munkajardl az iparban
(1948); 90. szamu egyezményt az iparban foglalkoztatott fiatalkortak éjjeli munkajarél
(1948), a 91. szamu egyezményt a tengerészek szabadsagarol (1949), 101. egyezményt
a mez6gazdasagban foglalkoztatottak szabadsagardl (1952); 132. egyezményt a fizetett
éves szabadsagrol (1970), a 106. szamu egyezményt a heti pihendidérdl (kereskedelem
és irodai munka), 1957. Lasd errél bévebben: Kiss: 208.

8 Lasd err8l 75/457/EEC: Recommendation of the Council of 22 July 1975 on the prin-
ciple of the 40-hour week and the principle of four weeks’ annual paid holiday. Figye-
lemre méltd Nagy-Britannia kiilonallasa az 1993. évi iranyelv vonatkozasaban, minder-
r6l a Philipe Léger f6tanacsnoki inditvanyaban olvashatunk, aki az iranyelv ,,working
environment” kifejezését interpretalta a dan munkakdrnyezetrél szolo torvény alapjan.
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kardinélis pontja.* Ugy véljiik, hogy legaldbb annyira versenytényezs, mint ameny-
nyire munkavédelmi kérdés, a tagabb értelemben vett ,,munkakdrnyezet” része.
A szakirodalomban hazankban kevés figyelem helyezddik a munkaid6-szervezés €s
a munkavédelem kérdéseire, mig a nemzetkozi irodalomban jelentds szamban ta-
lalhato olyan forras,” amely a tanulmanyunk fokuszaval, nevezetesen a készenlét és

Ennek megfelel6en a vonatkozé dan jogszabalyok munkakornyezet alatt értik a munka-
helyi biztonsagra és egészségvédelemi szabalyokon tiil a munkaiddre, a pszichologiai
tényezokre, a munkavégzés modjara, a munkakoriilményekre vonatkozé intézkedéseket
¢és szabalyokat, a munkavégzés modjara, a fiatal munkavallalok védelmére és a munka-
vallalok képviseletére vonatkozo szabalyokat. A munkakdrnyezetrdl alkotott fogalmunk
tehat dinamikusan valtozik és tiikrozi a tarsadalom érettségét is ebben a kérdésben. Lasd
err6l: Opinion of Mr Léger — Case C-84/94, és The Danish Working Environment Act,
Law No 681 of 23 December 1975, which entered into force on 1 July 1977 (printed by
the Danish Labour Inspection Service, Copenhagen, 1981). A munkaid6é megszervezé-
sének egyes kérdéseirdl sz616 93/104/EK iranyelvet valtotta fel az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2003/88/EK iranyelve a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl. Az 1j ko-
z0sségi norma nem rendelkezik minden tekintetben 1 tartalommal, hanem a korabbi
iranyelv hatalybalépése ota eltelt idoszak tapasztalataival és a jogalkalmazas eredmé-
nyeivel 6sszhangban mddositotta a szoveget.

A munkaid6 eurdpai unios szabalyozasaban komoly vitdk voltak a szabalyozas szintje
tekintetében, Philipe Leger véleményén tal kiemeljiik még a “Saliseli’ jelentét, Szocialis
ber 1988, doc. parl., a2-0226/88. A munkaidé megkozelitésérdl 1lasd: Opinion of the
Economic and Social Committee of the European Communities on ‘working time’,
Brussels, 24-25 October 1995, CES 1166/95, Office for Official Publications of the Eu-
ropean Communities. The issue of working time will be approached from the following
angles: (1) the reorganization and extension of operating time in the production process
and of opening time in the services, and the accompanying flexible scheduling of emp-
loyees' working time, with a view to improving productivity, service to consumers, and
competitiveness, (2) the potential contribution which reduction and reorganization of
working time can make to job creation and redistribution of jobs and thus to the re-
duction of unemployment, the key priority of the European Union, (3) the reduction of
working time of the individual worker, with a view to improving the quality of life, espe-
cially as regards health and safety, extension and redistribution of time for family and
caring tasks and increase of leisure time.

Az ligyelet és a készenlét 1ényegesen kevesebb figyelmet kapott a kutatok részérdl, mint
mas munkarendek, példaul a tobbmiiszakos munkarend vagy rendkiviili munkavégzés.
2004-b6l szarmazik az a tanulmany, amely attekinti az tigyeleti munka egészségiigyi ha-
tasaival kapcsolatban végzett, szakértOi értékeléssel ellatott, kozzétett kutatasok jelenle-
gi anyagat. Az lgyeleti munka teriiletén végzett, az egészségre gyakorolt hatasokat
vizsgald tanulmanyok a mentalis egészségre, a munkahelyi stresszre, az alvaszavarokra
¢és a személyes biztonsagra korlatozodnak. Az attekintett kutatasok azt sugalljak, hogy
az ligyeleti munkaid6-beosztas kockazatot jelenthet az egészségre, bar a szakirodalom-
ban kritikus hianyossagok mutatkoznak. Azt a kérdést, hogy a munkaidd és a munka-
idd-beosztas befolyasolja-e az emberek egészségét, szamos munkamodszerre vonatko-
zoan megvizsgaltak, ideértve a tobbmiiszakos munkarendben dolgozokat és a rendkiviili
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igyelet munkajogi kérdéseivel, annak munkavédelmi aspektusaival foglalkozik.
Jelen tanulmanyban mi sem tériink ki a munkaid6-szervezés munkavédelmi kérdé-
seire, azonban itt jelezziik, hogy a kutatdsunk tag fokusza fontos kérdés, amelynek
kibontasara egy masik tanulmanyban vallalkozunk. Most a munkaidd beosztasanak
egyik fontos alkalmazasi teriiletét, az egészségiigyet vizsgaljuk meg.

A rendszervaltastol kezdédden — de a koronavirus megjelenése 6ta biztosan —
nem telik el ugy nap, hogy a hiradasokban ne szerepeljen valamilyen munkaiigyi
érintettséggel a magyar egészségiigy. Ma mar a laikusok szamara is szembet{ing, a
gyakorlati jogalkalmazok esetében pedig egészen nyilvanvald az, hogy erdsen
frekventalt teriiletként aposztrofalhatd a korhazi dolgozok munkaidejének és beosz-
tasanak megszervezése — kiilonos tekintettel az egészen sajatsagos megoldasokat
kivano iigyeleti és a készenléti szolgalatokra.

Az agazat meghatarozo6 munkajogi kornyezete 2020 6szén radikalis reformon
ment keresztiil. A jogviszonyvaltas soran a kozalkalmazotti statuszbol egy egészen
specialis szolgalati térvény hatalya ala keriiltek az egészségiigyi dolgozok. Az eb-
bdl kovetkezd valtozasok az altalanos értelmezési kérdéseken beliil — a munkaidd
megszervezésének specialis nehézségeit, illetve az ezzel koherens javadalmazasi
problémakat is felszinre hoztak, egyre komolyabb visszhangot generalva a hazai
nyilvanossagban is.

munkaidében munkat végzoket. Az e teriileteken végzett kutatdsok azt mutatjak, hogy
kiilonosen az éjszakai munka megzavarhatja az alvasi szokésokat, stlyosbithatja a meg-
1év6 egészségiigyi allapotokat, és novelheti a sziv- és érrendszeri, gyomor-bél rendszeri
és reprodukcids zavarok kockazatat. Lasd errl részletesen: Anne-Marie NicoL — Jackie
S BOTTERILL: On-call work and helath: a review. Environmental Health 2004, 3, 15, 1-
7. G. KUHN: Circadian Rhythm, shift work and emergency medicine. Ann Emerg Med.
2001/37., 88-98. ScoTT A. J.: Shift work and health. Prim. Care. 2000/27., 1057.
NURIMEN T.: Shift work and Reproductive Health. Scand J Work, Environ Health
1998/3., 28-34. A magyar szakirodalomban kiemeljitk azt a 2016-ban kozzétett kuta-
tast, amelynek célkitiizése az volt, hogy a hazai fekvObeteg-szakellatasra jellemz6 apoloi
munkarendek tipusait felmérje, a szabalytalan munkarendek okait elemezze, tovabba a
kiilonbdz6 tipusu munkarendek és alvasproblémak Osszefiiggéseit vizsgalja. Az orsza-
gos online felmérés soran 236 vezetd apold toltotte ki a sajat szerkesztésti kérddivet, va-
lamint a Pécsi Tudomanyegyetem klinikain 217 apolo a Bergen Valtott Miiszak Alvas
Kérdéivet. Az apolovezetok 8697 apold munkarendjérdl nyilatkoztak, akiknek 51,89%-
a flexibilis valtott miiszakos munkarendben dolgozik. Szabalyos munkarendben az apo-
16k 22,35%-a dolgozik, koziiliik a legtobben az alabbi rendben: 12 6ras nappali miiszak
utan 12 6ras éjszakai miiszak, majd 1-2 pihenénap. Ahol nincs rendszer a miiszakok so-
raban, annak leggyakoribb oka az apoldk igényei és az apoldhiany. A szabalytalan mii-
szakban dolgozok alvasmindsége rosszabb, mint a szabalyos és flexibilis munkarendtie-
ké. A kutatas soran megallapitottak, hogy célszerli lenne a legkevésbé megterhel6 apo-
161 munkarendeket kialakitani. Lasd err6l: FUSz Katalin — PAKAI Annamaria — KiVES
Zsuzsanna — SZUNOMAR Szilvia — REGOs Annamaria — OLAH Andras: Munkarendek a
hazai egészségiigyi rendszerben és az apolok alvasmindsége. Orvosi Hetilap 2016, 157,
10, 379-384.


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Nicol%20AM%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Botterill%20JS%5BAuthor%5D
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/?term=Botterill%20JS%5BAuthor%5D
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A problémakor vizsgalatakor az allami fenntartast fekvobeteg-ellatasra célszerti
fokuszalni, hiszen a korhazakban van jelen legteljesebb mértékben az a fajta dssze-
tettség, amely a jelenlegi fragmentalt jogszabalydompingben kiemelt figyelmet
kivan a végrehajtas soran.

Az allam szamara kotelezOen el6irt feladat az an. folyamatos egészségiigyi ella-
tas® fenntartasa, gondoskodnia kell ennek biztositisarol minden koriilmények ko-
z6tt.” A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a gyakorlati jogalkalmazas soran felmerii-
16 problémak ellenére sem realizalodik néhany sarkalatos kérdésben (pl. iigyelet
utdni pihendidé elszdmoldsa) egységes allaspont. A munkaltatok feladatkorébe
tartozé munkaidé megszervezése €és beosztasa kapcsan felvetddod, az intézeti auto-
némian talmutaté kérdések megoldasai igy zommel lokalis keretek kdzott marad-
nak. Az elmult két év tapasztalatai alatamasztjak, hogy a napi munkavégzés soran,
de kiilonosen valamilyen varatlan helyzet (Id. pandémia) idején a fekvébeteg-
szakellatasban az orvosok, illetve a szakdolgozok (apolok, asszisztensek) munka-
és pihendidejének beosztasa kiemelt fontossagu, finomhangolast igényl6 feladato-
kat jelentenek, melyek az alkalmazottak kozotti horizontalis, valamint a munkalta-
to-munkavallalo vertikalis kapcsolati szintjén is alapos jogi ismereteket feltételez-
nek, illetve magas szintii egyiittmiikodést kivannak meg.

6 A Gazdasagi Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya az egészség-

hez val6 jog alanyaként természetszerlien az egyes embert teszi meg, azonban az egész-
séghez vald jog megvalosuldsanak folyamataban az egészségiligyi rendszer szintjén ir
el6 kotelezettségeket a részes allamok szamara, igy az egészséghez valo jog — az egyén
joga kiteljesedése érdekében — magaban hordozza az elérhetdség, hozzaférhetoség, el-
fogadhatosag és mindség négyes kovetelményét. Ebben a koncepcidban az allam szere-
pe egyarant kiterjed a jog tiszteletben tartasara, a jog védelmére és a jog részesedési ol-
dalanak megvalositasara. Fontos kiemelni tovabba, hogy az egészséghez vald jog érvé-
nyesiilése igen sok mas alapjog érvényesiilésétol is fiigg, illetve kdlcsdonhatas érzékelhe-
té az egészséghez vald jog és egyes, korabban részletezett alapjogok kozott. Lasd errdl:
GERVAI Nora: Az egészségiigyi ellatis szabalyozasanak alapjogi vonatkozasai. Esély
2017/1., 105-1109.

A folyamatos egészségiigyi ellatas szamos munkavédelmi kérdést vet fel. A folyamatos-
sag biztositasanak egyik eszkdze a miiszakbeosztas szerinti munkarend, amely megter-
held és alvaszavarhoz is vezethet.

A probléma hétterében az egészséghez vald jog és az egészségiigyi ellatassal kapcsola-
tos alapjogok rendszere is all. Az egészségiigyi ellatas szabalyozasara vonatkozo alap-
jogi tartalmat hordozo koncepcidk az alabbiak: a) Az egészséghez vald jog egészség-
ligyi rendszerrel vald 6sszefiiggései, nemzetko6zi jogi dokumentumok alapjan. b) Beteg-
jogi koncepcio — amelynek a jelen tanulmanyban kiemelt alapjat az Eurdpai Betegjogi
Charta; az Europa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a biolo-
gia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szol6, Oviedoban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye, illetve a WHO Amszterdami Deklaracioja a beteg-
jogok eldmozditasara Europaban cimii nemzetkdzi dokumentumok jelentik. ¢) Az alap-
jogokon alapuld egészségiigy koncepcidja (human rights based approach to health —
HRBA), amelynek alapjat a ,,UN Statement of Common Understanding on Human
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1. Fontosabb fejlodési szakaszok az unios csatlakozasig
1.1. Differencialddas a decentralizalt szabalyrendszerben

A relevans torténeti elézménynek szamitd, rendszervaltdst megel6z6 kozel husz
évben, az 1967-es Munka torvénykonyve (Mt.) volt hatalyban, amely az egyéni
munkajogot szabalyozta, viszont egyuttal hatdlya ala tartoztak a mai értelemben
vett kozalkalmazottak és koztisztviselok munkaviszonyai is.® A keretjogszabalynak
szamitd torvény eredetileg a munkaiddt 6raszdmban, és heti viszonylatban hataroz-
ta meg, csak bizonyos esetekben nevesitette az eltéréseket. A munkaidd szervezés-
ével kapcsolatos altalanos, illetve az iigyelet-készenléti szabalyok kozott ekkor mar
megtalalhatak a mai rendelkezések elézményeil®, bar még meglehetésen kezdet-
leges formaban volt jelen, ugyanis rendkiviili esetnek mindsiilt minden ,,munka-
id6n feliili” munkavégzés.

A munkaidé beosztasaval kapcsolathan agazati sajatossagnak tekinthet6, hogy
ebben az idészakban az egészségiigyben dolgozok altal kotelezden teljesitendd
munkaidoét kétheti, vagy havi keretben kellett meghatarozni. A miiszakos munka
utani pihendiddre vonatkozoan a miiszakba beosztott dolgozé (korabeli elnevezés-
sel: ,,valtdsos szolgdlatos”) heti pihenénapja alapvetéen a vasarnap, ha ekkor
munkat végez, akkor az azutan kdvetkezo 24 ora kertilt kiadasra.

A készenlét a munkavégzésre valo készen allast jelentette, mely a munkahelyen
kiviil és azon beliil is értelmezhetd. Az tigyelet pedig kizardlag a munkahelyen
beliil t6ltott munkavégzésre valod rendelkezésre allast jelentett, és kifejezetten az
egészségiigyi terlileten volt értelmezhetd. Az ligyeletre az egészségiigyben a ké-
szenlét egyik fajtajaként is tekinthetiink ekkoriban.

A kapcsolodo dijazas és fizetésiik alapvetd szabalyainak meghatdrozasa a mun-
kaiigyi miniszter hatdskorébe tartozott.!? Ez valdjaban egy irdanymutatd jellegii

Rights-Based Approaches to Development Cooperation and Programming” (2003) adja.
GERVAI: i. m. 105-106.

Az 1967. évi II. torvénnyel megsziiletett az 0j helyzethez alkalmazkodni kivano, egé-
szen 1992-ig hatalyban maradd, szdmos alkalommal moédositott masodik Munka tor-
vénykonyve. Két 6 célt tizott maga elé a torvény: egyrészt az d6nallobb vallalati gaz-
dalkodas hattérfeltételeinek kimunkalasat, masrészt a munkavallalok jogainak kiszélesi-
tését, hatékonyabb védelmét. Mindkét célkitiizés csak részlegesen valdsulhatott meg.
Kiss: i. m. 56.

Az egészségiigyi munkaszervezés fejlodésének szempontjabol a legfontosabb periddus
a hetvenes évek vége—nyolcvanas évek eleje, amikor a Munka térvénykonyve (Mt.) vo-
natkozé részeihez illeszkedd, azzal szervesen Osszefiiggd, 1979-ben kiadott miniszterta-
nacsi végrehajtasi rendelet [48/1979. (XII. 1.) MT rendelet] a munkaiigyi miniszteri
rendelet [17/1979. (XII. 1) MiM rendelet.] illetve egészségiigyi miniszteri rendelet
[1/1980. (I1. 10) EiiM rendelet]. Ezek egyiittesen, hierarchikus sorrendiségben az egész-
ségiigyi dolgozok esetén ezeket a teriileteket szabalyoztak.

»Rendkiviili esetben a dolgozé munkaidén felill is kdteles munkat végezni, illetdleg
meghatarozott ideig és helyen munka végzésére készen allni” [Mt. 37. § (3)].

12 MiiM rend. 34. § (1)—(3).

10

11
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rendelkezés volt, mely vallalati szintre bizta a pontos mértéket, ami az atlagkereset
10-50%-a volt oranként, azzal a kitétellel, hogy magasabb dijazas jar a munkahe-
lyen toltott idore, mint a lakdson toltott készenlétre. A készenlét alatti munkavég-
zésre a tilmunka utan jaro dijat kellett megallapitani (kollektiv szerzodés szerint).

1.2. Uj alapok a rendszervdltds utdin

Mivel az 1992-es Mt. eredeti allapotaban nem tartalmazott tigyeletre és készenlétre
vonatkoz6 meghatarozast, a gyakorlati jogalkalmazast timogatni kivanta a jogalko-
t0 az egészségiigyi dgazatban torténd végrehajtasarol szolé és az azt modosito
kormanyrendeletek segitségével. A Kjt. végrehajtasi rendeletében megallapitasra
keriilt az, hogy az egészségiigyi szolgaltatoknal készenléti-ligyeleti szolgalatot kell
szervezni az ellatas folyamatossaga érdekében, melynek ellatasara a rendelet hata-
lya ala tartoz6 dsszes kozalkalmazott (a megfeleld jogszabalyi korlatok alkalmaza-
saval) kotelezhetd. Az érintett munkavallalonak elérhetd helyen kell tartozkodnia —
azaz készen kell allnia munkavégzésre (korabeli szohasznalattal: riasztasra). Mun-
kavégzés (behivas) esetén pedig a tilmunka dijazasara vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni. A kormanyrendelet az {igyelet és készenlét alatt esetlegesen munkéval
toltott orak Osszeszamitasarol rendelkezik, és viszonylag Osszetett modon ad lehe-
téséget példaul a pihendidd biztositasara.

Mivel az tigyeleti munkaidd beosztasara vonatkozdan is viszonylag tag volt a
mozgastér,* igy kijelenthetd, hogy az adott intézetben alkalmazott kollektiv szer-
z0dések tartalmaztak a munka- és pihendidd, valamint a dijazas lényegi elemeit.
A torvény és a rendeletek emiatt erésen keretjelleglinek tekinthetéek. A rendes
munkaidén feliili munkéban t61t6tt idészakra vonatkozéd maximalis keret megnott
nemcsak az Mt.-hez, hanem a nagyobb mozgasteret enged6 Kjt. szabalyokhoz ké-
pest is. A Kjt. 55/A. §-ban foglalt rendelkezésektd1®® eltérden az egészségiigyi dga-
zatban az iigyeleti, készenléti feladatok ellatasaban részt vevo kozalkalmazott ese-
tében az elrendelhetd rendkiviili munkavégzes felsd hatara naptari évenként legfel-
jebb 300, kollektiv szerz8dés rendelkezése alapjan legfeljebb 400 6ra lehet.®

1998. januar 1-jétdl az agazatért felelos miniszter szabalyozta a készenlét €s az
ugyelet elrendelésének feltételeit, valamint a készenlét és a készenlét soran végzett
munka dijazasat egyarant magaban foglalo atalanydijazas (készenléti dij, ligyeleti
dij) mértékét.’

13 Az EU-hoz valé csatlakozast megel6zéen az 113/1992. évi korm. rend. 11. §-17. § az

els6 és a tobbszor modositott 233/2000. (XI1. 23) Korm. rendelet 9. §-14. § kozti ren-
delkezései az utolsok, amelyek az tigyeleti készenléti szolgalat agazati viszonyait szaba-
lyoztak.

14113/1992. Korm. rend. 11. §-15. §.

15 Az elrendelhetd rendkiviili munkavégzés felsd hatra naptari évenként legfeljebb két-
szaz, kollektiv szerzédés rendelkezése alapjan legfeljebb kétszaznyolcvan ora. (2001)

1% Kijt. 59. § (5) bek.

17 Kijt. 59. § (2) bek. b.pont.
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A torvény felhatalmazasa alapjan lehetdség volt a készenlét és az iigyelet vo-
natkozasaban is arra, hogy atlag idétartamot, vagy un. ,, effektiv munkavégzéesi ido-
tartamot” hatarozzanak meg, és ehhez igazitva atalanydij kifizetésére keriiljon sor.
Ez adott esetben a készen allas és a munkavégzés ellenértékét egyiittesen is magaba
foglalhatja. A torvény egyértelmiien megfogalmazza, hogy az ligyelet vonatkoza-
sdban, ha munkavégzés idétartamanak mérésére nem keriil sor, akkor az iigyelet
teljes tartamat munkaidSként™® kell figyelembe venni, és teljes tartamaban beszamit
a rendkiviili munkavégzés mértékébe.!® A jogszabély hatalybalépésétdl kezdédden
az tligyelet alatti munkavégzés teljes tartama rendkiviili munkavégzésnek szamit.

2. Jogharmonizacios torekvések
2.1. Ajogallasi torvény

Az egészségligyi dgazatban dolgozok munkaidejére vonatkozo altaldnos szabalyo-
kat a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény tartalmazza, az aga-
zatra vonatkozo specialis rendelkezéseket pedig 2004. méajus 1-jét6l kezdédéen az
egészségiigyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV.
torvény (Eiitev. tv.) allapitja meg.

Az Eiitev. torvény megalkotasanak legfontosabb célja az volt, hogy az unios
joganyaggal harmonizalt, egyszerre jogszer(i és rugalmas szabalyozast alkossanak,
azzal, hogy az egészségiigyi dgazatban az ellatorendszer miikodoképessége hosszu
tavon fenntarthatd maradjon. Ha az egészségligyi szolgaltato este tiz és reggel hat
ora kozott nem nyujt egészségiigyi szolgaltatast, egy- vagy kétmiiszakos munka-
rendet kell megallapitani.’® Amennyiben munkarendje szerint az egészségiigyi
szolgaltatasok folyamatosan tobb mint 10 6ran at, de nem 24 6ran keresztiil hozza-
férhetok, tobb miiszakot kell szervezni. Ha pedig a folyamatos egészségiigyi ella-
tas, tovabba a fekvibeteg-ellatast nyujto egészségiigyi szolgaltato kiilon jogszabaly
alapjan nem koteles a folyamatos miikddését miiszakok szervezésével biztositani
(v0. slirgdsségi ellatas, ahol kotelezé a mliszakszervezés) a folyamatos betegellatas
ugyelet és készenlét szervezésével is ellathato.

A jogharmonizacio6 egyik elsé 1épéseként, illetve az agazatot érinté huméan erd-
forras problémainak kikiiszobolése céljabol 2004. majus 1-jét6l az Eiitev tv. modo-
sitdsa alapjan lehetdség nyilt a heti 48 6ra munkaidd dnkéntes tobbletmunkéval®!
val6 felemelésére is. A torvény lehetoséget biztositott arra, hogy heti 12 6ra felsd
hatart figyelembe véve a munkaltatd és az alkalmazott megallapodjanak onkéntes
tobbletmunka ellatasaban. Ha 6nkéntes tobbletmunka ellatasara keril sor, akkor a
heti 48 oras korlat modosul, heti 60 orara novekedhet, amelyet hat havi munkaido-
keret atlagaban lehet alkalmazni. Senki sem kotelezhetd Onkéntes tobbletmunka

18 2003. évi XX. térvény 18. §.
19 2003. évi XX. térvény 20. §.
0 Eiitev tv. 12. §. (2)—(4) bek.
1 Eiitev tv. 13. §. (2).

NN
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vallalasara, és csak egy kozos megegyezésen alapulo irasos megallapodas eredmé-
nyeképpen lehet igy megemelni a heti munkaidé mértékét.

2.2. Jelentds torvénymaodositasok 2007-ben

Az agazatban dolgozok munkaidejére vonatkozd szabalyozas jelentds 2007. évi-
modositasanak egyik fontos oka az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2003. november
4-1, a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szold 2003/88/EK irdnyelvének a
hazai jogba torténé maradéktalan atiiltetése volt.

Az Burépai Kozosségek Birdsaga dontéseinek? értelmében a munkaltato altal
meghatarozott helyen munkavégzésre képes allapotban torténd rendelkezésre allas,
azaz az ligyelet teljes idétartama munkaidének mindsiil.? Az orvosi ligyeletnek a
tényleges munkaval nem toltott része tekintetében alkalmazhato a differencialt
dijazasi rendszer, mivel az uniés szabalyozas csak a munkaidére terjed ki, mig a
dijazas teljes mértékben tagallami hataskorbe tartozik. A készenlét, azaz a munka-
vallaloé sajat maga altal meghatarozott helyen torténé rendelkezésre allasa nem
tartozik a munkaid6rél szolo iranyelv hatdlya ald, igy a készenlét idétartama nem
mindsiil munkaidének. Behivas esetén is csak a tényleges munkavégzés iddtarta-
mat kell a napi, illetve heti munkaidékeretbe beszamitani.

A masik jelentOs fordulatot az jelentette, hogy az tigyeleti szabalyokat rendez6
kormanyrendeletet 2006-ban az Alkotmanybirdsidg megsemmisitette. 2 Ennek oka
a jogforrasi hierarchiaban valo elhelyezés. Az indoklas szerint ugyanis a pihend- és
szabadidéh6z vald jog torvényi szintli szabalyozast kdvetel meg a hatalyban volt
kormanyrendeleti szintii szabalyozas helyett.

Az Mt. 2007. évi mddositasa alapjan lépett életbe tehat az Eiitev tv. kovetkezo
fontos véltozasa is® — mely a fentiekben emlitett alkotméanybirosagi hatarozatban
foglalt hataridével 6sszhangban, azaz 2007. julius 1-jén Iépett hatalyba — és azdta is
hatalyban van. A modositds az egészségiigyi tevékenység vonatkozasdban az aga-
zati sajatossagokat figyelembe vevd szabalyozast tett lehet6vé?® a munkaiddkeret, a
heti munkaid6, a napi pihendidd, a rendkiviili munkavégzés, ligyelet-készenlét

22 A Munkaidé-iranyelv az ligyeleti id6 fogalmat nem definidlja. A fogalmat az Eurdpai

Koz6sségek Birdsaga toltotte meg tartalommal a SIMAP (C-303/98), Jaeger (C-
151/02), Dellas (C-14/04) és Vorel (C-437/05) ligyekben sziiletett itéleteiben.” DUDAS
Katalin — ViszLO Laszl6 — FODOR T. Gabor — VARGA Marianna: Munkaidé és pihend-
idd. Szakszervezeti kiskonyvtar XXVI., Budapest, 2010, 117-118.

Ez a dontés azért volt fontos a magyar joggyakorlas szamara, mert az tigyeletre vonat-
koz6é magyar szabalyozas ugyanis eddig megengedte, hogy tigyeletnek csak a tényleges
munkaval toltott részét szamitsak be a munkaidébe, a rendelkezésre allas id6tartamat
pedig nem.

24 72/2006. (XI1. 15.) AB hatérozat.

2 2007. évi LXXIL tv.

% Mt. 117/A .

23
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teriiletén. Az Mt. 2003-ban adott iigyeleti definiciojan?” tul megjelent az tn.
,.egészségiigyi ligyelet” fogalma,?® amely az Mt.-ben 4ltaldnos értelemben megha-
tarozott iigyelet egyik specialis fajtija. Az egészségiigyi tligyelet definicioja az
egészségiigyrol szold torvény (Eiitv.) tligyeleti ellatiasra vonatkozd rendelkezésé-
nek?® bevonasaval jelenik meg.*® Az Eiitev. modositdsakor ugyanis, az egészség-
lom, nevezetesen az tigyeleti feladatellatas. Ez nem mas, mint az Eiitv.-ben megha-
tarozott tligyeleti ellatas keretében végzett tényleges egészségiigyi tevékenység,
valamint a tényleges egészségligyi tevékenység végzése nélkiili rendelkezésre al-
las, az egészségiigyi szolgaltatd altal meghatarozott helyen és idében.®! Az egész-
ségiligyi tgyelet pedig az tigyeleti feladatellatas specialis fajtaja, egy sui generis
intézmény, azaz az iigyelet egy sajatos, altipusra bontott formaja,*? amely esetén is
az lgyeleti feladatok munkaviszonyban vagy koézalkalmazotti jogviszonyban ke-
riilnek ellatasra.®®

Az Eiitev. torvényben részletezett Gn. Osszeszamitasi szabaly szerint - miutan
mar az ligyelet teljes idotartama munkavégzésnek szamit - az elrendelheto tigyelet,
a készenlét alatti munkavégzés és az esetleges rendkiviili munkavégzés Osszesség-
ében nem haladhatja meg az évi 416 6rat.® Itt sziikséges megjegyezni, hogy ez
joval tobb, mint amit az Mt. €s a Kjt. fels6 korlatként meghataroz. Fontos kiilonb-
ség tovabbd, hogy a Munka Toérvénykonyvben iigyeletre rendes munkavégzést
kovetden kertilhet sor, addig az egészségiigyi dolgozo egészségiigyi ligyeletet nem
csupan rendes munkaidot kovetéen, hanem akar annak terhére, illetve onként val-
lalt tobbletmunka keretében is ellathat. Szélesedett tehat az egészségiigyi ligyeleti
feladat ellatasanak jogi kerete.

2.3. Heti és napi munkaiddlimitek — onként vallalt tobbletmunka és az iigyelet
kapcsolata

Amikor a munkaltat6 azt vizsgalja, hogy munkaidékeret atlagaban az altala egyol-
daltan elrendelt heti munkaid6 a 48 6rat nem haladhatja meg, a rendes és rendkivii-

21 MLt. 129. § (1) bek.: ,,A munkavallalé a munkaltaté 4ltal meghatarozott helyen és ideig

torténd rendelkezésre allasra (iigyelet), illetve az altala megjel6lt — a munkavégzés he-

lyére tekintettel elérheté — helyen toltendd készenlétre kotelezhetd.”

Mt. 117/A. §. (5) bek. a) pontja szerint ,,az egészségiigyi tevékenységre vonatkozo kiilon

térvényben meghatarozott iigyeleti feladatok ellatasaban részt vevé munkavallalo vo-

natkozasaban a napi huszonnégy oran at folyamatos szolgaltatast nyujto egészségiigyi

szolgaltatoknadl elrendelt iigyelet esetében (egészségiigyi tigyelet) ”.

29 1997. évi CLIV. tv. 93. §.

80 2007.évi LXXIL tv. 1.§

31 Eiitev. tv. 4. § d) pont.

32 TRENYISAN Maté — WELLMANN Barna Bence: Munkaidd szabélyozasa az egészségiigyi
munkajogban, Med. Et Jur. 2022/5., 15.

3 Eiitev. tv. 4. § e) pont.

3 Eiitev. tv. 13. § (1) bek.
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li munkavégzés mellett az egészségiigyi ligyelet teljes id6tartamara is figyelemmel
kell lennie. A heti munkaid tehat a rendes munkaido, a heti 16 oras keret terhére
elrendelt egészségligyi tligyelet, valamint az 6nként vallalt tobbletmunka egyiittes
id6tartama — munkaidékeret alkalmazasa esetén annak atlagaban — nem haladhatja
meg a heti 60 orat, vagy ha az egészségiigyi dolgozo egészségiigyi ligyeletet is ellat,
a heti 72 orat. Az 6nként vallalt tobbletmunkénak ez a legfelsd korlatja, a vonatkozo
megallapodasban az érintettek ennél kisebb mértékii 6nként vallalt tobbletmunkat is
meghatarozhatnak, illetve a dijazas mértékét egymas kozott is rendezhetik.

Ez a szabdlyozas a napi 12 6rds munkaiddkeretnél iranyadd azzal az eltéréssel,
ha egészségiigyi tligyelet ellatasara keriil sor, akkor a napi munkaid6 a 24 6rat (de
ennél tobbet nem) is elérheti azzal, hogy ebbdl legalabb 12 oraban egészségiigyi
igyeletet kell teljesiteni.

A dolgozo napi 12 orat kdvetden vagy onként vallalt tobbletmunkara iranyulo
megallapodassal oszthatdo be munkavégzésre, vagy kéthetenként egyszer a rendel-
kezésére allo tigyeleti keret terhére (melynek mértéke tehat évi 416 ora), illetve a
rendes munkaidodt tekintve heti 16 6ra. A torvény a 12 6rat meghalado iigyeleti
munkat 50%-os mértekli emelt tigyeleti dijjal ellentételezi. Ha a munkaltato altal
készitett beosztas alapjan az egészségiligyi dolgozo heti munkaideje a 48 orat (var-
hatéan) meghaladja (munkaidékeret atlagaban), és ugyanezen beosztasa alapjan
onként vallalt tobbletmunkat is végez, ez utdbbi 6raszdmait elsddlegesen a napi 12
ora feletti egészségiigyi tigyeletre kell felhasznalni. A munkaiddkorlatok felvetik a
tervezéskor kovetend6 sorrend fontossagat. Az Eiitev. tv. meger6siti a rendeltetés-
szeri joggyakorlas elvét azzal, hogy ha a napi 12 o6rat meghaladéan elrendelt
egészségiigyl ligyeletre nem, vagy nem egészében onként vallalt tobbletmunka
terhére keriil sor, akkor a munkaltaté sorrendben elGszor a rendes munkaidd (f6
szabaly szerinti heti 40 ora) terhére elrendelhet6® heti 16 oras keretet koteles
igénybe venni. Nem rendeli hozza a torvény viszont azt, hogy ez a munkaiddkeret
atlagaban értend0, igy csak hetente tudja a munkaltatod ezt a keretet hasznalni. Ez-
utan pedig csak ennek kimeritését kovetden hasznalhatéak fel az évi 416 Oras
,»hormal” (elrendelhetd) tigyeleti keretorai a napi 12 6rat meghaladé iigyeleti mun-
ka beosztasara.

2.4. Pihendido az iigyelettel és a készenléttel kapcsolatban

Az egészségiigyi ligyelet fogalmi bevezetésével egyidejlileg jelent meg a hozza kap-
csolodd tn. kompenzacids pihendidére vonatkozd szabalyozas is az Eiitev. tv.-ben.
A napi pihen6id6 kotelezd 11 6ras mértékének 8 drara csokkentése kizarolag irasbeli
megallapodas mellett, €s a napi 24 oran at folyamatos szolgaltatast nyjtd egészség-
ligyi szolgaltatoknal alkalmazott egészségiigyi dolgozok esetében lehetséges.

% 2012. jinius 30-ig ennek mértéke lehetett megallapodas targya a munkavallald és a
munkaltatdé kozott. Ezutan a munkaltatdo egyoldaltian is elrendelhet a rendes munkaidd
terhére iigyeletet, igaz csak heti 16 ora keretéig.
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A napi pihendid6t az unids iranyelv alapjan egy huszonnégy®® 6ras idSinterval-
lumon beliil kellene biztositani a dolgozé szamara, azonban az egészségiigyi aga-
zatban el lehet térni ettél a kompenzacios pihendido biztositdsa mellett. Ez részben
érinti a napi munkaiddé-beosztast, hiszen ezzel mar egyenldtlen munkaid6-beosztast
eredményezhet a havi munkaidd ledolgozasa érdekében. A munkaidé-beosztasnal
komoly gondot jelenthet a munkaltatd szdmara, hogy minél tobb az iigyelet, annal
tobb lesz a kovetkez6 munkanapon kiadott pihen6idé mértéke. Emiatt az egyenl6t-
len munkaidé-beosztas szabalyainak alkalmazasaval tudja csak a munkaltatd bizto-
sitani a havi torvényes munkaidd ledolgoztatasat. 2012-ben hatalyba Iépett (1j Mt.
bevezetése®” magaval hozott néhany tovabbi modositast, mely torvényi szintti val-
tozasokat eszkozolt az Eiitv. és az Elitev. tv. néhany szakaszan is. Ett6l kezdédéen
a munkaltato kiilon megallapodas nélkiil egyoldaltian, naptari hetenként 16 ora
rendes munkaiddben torténd tligyeleti feladatellatast irhat el6. A rendes munkaidd
terhére torténd egészségiigyi tigyeleti feladatellatas a térvényes munkaidé ledol-
goztatasat segitheti eld, hiszen az ligyeletet kovetd pihendidd biztositasa miatt az
igyeletet ellatok esetében egyenl6tlen munkaidé-beosztasrol van szo, és ahhoz,
hogy a térvényes munkaidd ledolgoztatasra keriiljon, segitséget adhat a heti 16 6ras
keret alkalmazésa és hasznalata.®®

A kompenzacids pihen6idé nem a munkaidd terhére torténd kotelezé pihendido
biztositasat jelenti, azaz az iigyelet utani pihen6id6 kiadasaval nem csokkenhet a
torvényes munkaidé mértéke. Ugyanakkor, ha emiatt a térvényes munkaidé nem
keriil teljes mértékben ledolgoztatasra, a munkavallalo ebben az esetben is jogosult
a teljes havi illetményére.

A munkaid6 beosztasnak arra is tekintettel kell lenni, hogy a jogallasi térvény
kimondja, hogy havonta legfeljebb 14 alkalommal oszthaté be az egészségiigyi
dolgozo egészségiigyi tigyeletre és készenlétre egyiittesen.*

2.5. Dijazassal kapcsolatos szabalyok és dsszefiiggések

A dijazas minimalis mértékét az Elitev. tv. az egészségiigyi ligyelet, illetve készen-
1ét minden 6réja utan a személyi alapbér, illetve az illetmény egy Ordra eso Ossze-
gének szazalékaban hatirozza meg (hétk6znap — 70%, szabadnapon — 80%, mun-
kasziineti napon — 90%).

Az azonos tartalmu pihendidovel nem kompenzalt heti pihenénapon, vagy
munkasziineti napon ellatott ligyeletért az ligyeleti alapdij 50%-kal emelt 6sszege

% Az EU munkaid6-irdnyelve (2003/88/EK) 3. cikke a napi pihendidérdl rendelkezik.

37 Lasd errél: FODOR T. Gabor: A Munka Térvénykonyve munka- és pihendidd szabalyo-
zasanak unios jogi megfeleléségérdl, Magyar Munkajog E-folydirat 2016/2., 21-36.
KOszEGFALVI Edit: Uj munkajogi szabalyok az egészségiigyben. Complex Kiadé Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2012, 53. Az iigyeletet kdvetd pihendidd
rendes munkaidé terhére valo tgyelet altali Uin. ,,visszadolgoztatasa” azért, hogy a ren-
des (térvényes) munkaidé teljes terjedelmében ledolgozasra keriiljon — pontosabban en-
nek alkalmazasanak megitélése orszagos szinten — jelenleg is vitatott.

% KOSZEGFALVI Edit: i. m. 57-58.
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jér. Ha a munkaltatd munkaszervezési ok miatt nem tud ilyen pihendid6t biztositani,
akkor az emelt 0sszegii dijazason tal ugy kell a beosztast késziteni, hogy az iigyeleti
szolgalat utdn kovetkezd hét naptari napon beliil egy 24 6ras megszakitds nélkiili
pihen6idot feltétleniil biztositson. Ez utobbi tehat nem a kompenzacios, azonnal ki-
adando pihendid6t jelenti, hanem az Mt. szerinti kdtelezo heti pihenénap kiadasat.

A rendes munkaidd terhére ellatott egészségiigyi iigyelet dijazésa hétkoéznap
megegyezik az alapbérrel. Amennyiben a rendes munkaidd terhére heti pihendna-
pon rendeli el a munkaltat6 az ligyeletet, a munkabérén, illetményen feliil 50%-0s
mérték tigyeleti potlék jar a munkavallalonak. A napi 12 6rat meghaladdan vég-
zett egészségligyi ligyelet esetében vagy az Onkéntes tobbletmunkara vonatkozo
dijazasat kell alkalmazni, vagy az egészségiigyi dolgozdra egyébként iranyado
tgyeleti dijazas 50%-os mértékkel emelt 0sszegét kell biztositani.

A kompenzacids pihendidd esetleges hianyaban ennek a dijnak az 50%-kal
megemelt mértékét kell fizetnie a munkaltatonak a munkavallalé felé, ugyanis a
jogallasi torvény nem a garantalt {igyeleti dij, hanem az egyébként jaro ligyeleti dij
50%-kal megemelt 6sszegének a fizetését rendeli.

Amennyiben az egészségiigyi iigyelet onként vallalt tobbletmunka terhére valo-
sul meg, akkor az egyébként jard tligyeleti dij 50%-kal megemelt Gsszegét kell,
mint minimum iigyeleti dijat megfizetni.** Heti pihenénapon torténd ligyelet esetén
az onként vallalt tobbletmunka dijazasi 0sszegét kell az egyébként jaro ligyeleti
dijnak tekinteni, vagyis ezt kell kompenzacios heti pihendnap vagy pihendidé hia-
nyaban tovabbi 50%-kal megemelni. Ugyanis ebben az esetben is az a szabaly,
hogy kompenzacids heti pihenénap €s pihendido kiadasanak hidnyaban az egyéb-
ként jaré tigyeleti dij 50%-kal megemelt sszegét kell biztositani.*

Az Elitev. tv. alapjan legalabb a készenlét minden orajara jar a személyi alap-
bér, illetve az illetmény egy oOrara esd Osszegének 25%-a. A készenlét sordn elren-
delt munkavégzés dijazasara az Mt. rendkiviili munkavégzés dijazasara vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a munkavégzés iddtartamat pedig az alkal-
mazott értesitésétdl kell szamitani.*?

3. Az egészségiigyi jogviszonyvaltassal jaro valtozasok

Az Orszaggyiilés 2020. oktober 6. napjan elfogadta az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrol szolo 2020. évi C. torvényt (Eszjtv.). Az egészségiigyi szolgalati
jogviszonnya torténd atalakulds jogi eldirasait és kovetkezményeit nem kizarolag
az Eszjtv. szabalyozza, hanem a végrehajtasarol rendelkez6 528/2020. (XI. 28.)

40 Eiitev. tv. 14/A. §.

4 Amennyiben heti pihen6napon az iigyeleti feladatellatasnal nem keriil un. kompenzaci-
6s pihendnap kiadasra, akkor az egyébként 120%-os ligyeleti dijnak tovabbi 50%-Kkal
megemelt Osszegét, azaz 180%-os dijat kell fizetni minden tligyeleti oréra.

4 Eiitev. tv. 14. §.
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Korm. rendelet (Vhr.), valamint az Orszagos Korhazi Foigazgatosag® (OKFO)
utasitasai is. A végrehajtasi rendelet tartalmazza az egészségligyi szolgalati jogvi-
szony munkaiddre vonatkozé részletes szabalyait, ugyanis az Eszjtv. a munkaidére
vonatkozoan csak annyit rogzit, miszerint a munkaidére az Mt. és a 2003. évi
LXXXIV. torvény (Eiitev. tv.) szabalyait kell alkalmazni.

Az Eszjtv. az tligyelet vonatkozasaban azt emeli ki, hogy az dnként vallalt tobb-
letmunka dijazasdnak mértéke a torvény 8. § (3) bekezdésében meghatarozott dol-
gozok tekintetében (pl.: orvosok, gyogyszerész, fogorvos stb) kikeriil az Eiitev. tv.
hatalya aldl, és a Kormany altal meghatarozott kereteken beliilli mértékben az
egészségiigyi szolgalati munkaszerzédésbe kell belefoglalni.** Ez mar el6revetiti
azt a szabalyozasvaltast, amely a végrehajtasi rendeletben folytatodik, azaz ha a
munkaidé-szervezés tekintetében nem is, de a dijazas tekintetében — szlik értelem-
ben véve — kiilonvalik a szakdolgozokra vonatkozo szabdlyozds az orvosokra
iranyado szabalyoktol.

A csoportok nem keriilnek kiilon megnevezésre, a jogszabalyok tobb szinten is
az ,,Eszjtv. 8. § (3) hatalya ala” tartoz6 munkavallalokat emlitik. A kormanyrende-
let kizarolagos hatallyal az OKFO megallapitasi hataskorébe® rendeli tobbek ko-
z0Ott az lgyelet és a készenlét dijazasanak mértékére vonatkozé — pontosabban az
Eszjtv. 1. sz. mellékletében foglalt illetményen®® feliil jaré — szabalyozasi jogkort a
fentebb emlitett munkavallaléi csoport tagjaira vonatkozéan. Ezzel parhuzamosan
a tobbi egészségiigyi €s egészségligyben dolgozora vonatkozdéan nem rendelkezik
kiilon, azaz az ¢ esetiikben a munkaiddre és a dijazasra vonatkozoan is az eddigi
alapvetések maradnak érvényben — néhany kisebb eltéréssel.

A 2021. mércius 1. és 2021. december 31. kdzotti tigyeleti és készenléti dijak®’
szamitasahoz képest az orvosi, szakorvosi, valamint a 2020. évi C. tv. 8. § (3) be-
kezdésében foglalt tovabbi szakmai teriileteket illetden 2022. januar 1-jétdl jelentds
valtozasok kovetkeztek be. Az iigyelet dijazasa nem az életkor és az egészségiigyi
teriileten eltdltott jogviszony hosszatdl, hanem kizarélag az intézmény és az adott
szakorvosi szakmateriilet leterheltségétol fliggden keriil megallapitasra. A mértéket
meghatirozé OKFO utasitds megjeloli az iigyeleti alapdij mértékét a szakorvosok,
az orvosok és kiilon a rezidensek tekintetében. Ez az sszeg az tigyeleti feladatella-
tasért jard dijazas alapja. Ehhez kell hozzaadni az OKFO utasitas fiiggelékeiben

4 Az AEEK utédjaként az Orszagos Korhazi Foigazgatosag (OKFO) latja el az orszagos

intézetek, valamint az allam fenntartasaban és tulajdonaban 1év6 koérhdzak fenntartdi
feladatait és iranyitasat 2021. januar 1-jét6l.

4 Eszjtv. 8. § (13) bek.

4 528/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 26. § (1) bek.

46 A 2021.januar 1-jétdl jard nagysagrendekkel megemelt illetmény, mely differencialas
nélkiil, az egészségiligyben eltoltott idot alapul véve egységesen minden érintettre vo-
natkozoan iddsavos, tizfokozat tablaban lett megallapitva. A tdrvény ezen megeldlege-
z6 intézkedését kovetden a hatalybalépést kdvetden kizarolag a térvényben foglalt és az
OKFO utasitasokban szereplé bérelemek alkothatjék a teljes illetményt. Hatalyat vesz-
tette az Osszes kollektiv megallapodasban foglalt tétel.

47 Tematik4jdban a megel6z6 id6szak szazalékos aranya érvényesiilt
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meghatarozott tovabbi szakteriiletek szerint differencialt kiegészit6 dijat, ezektol
eltérni nem lehet.

A készenlét ellatasaért az egészségligyi szolgalati jogviszonyban 4all6 személyt
készenléti dij illeti meg. A készenléti dij mértéke orvosok (és veliik egy tekintet ala
esO személyek esetében) a készenlét minden oOrajara az iligyeleti dij egy orara esé
Osszegének bizonyos szazaléka. A szakdolgozdk esetében az Fiitev tv. rendelkezé-
sei maradtak érvényben.

Konkluzié

Kijelenthetd, hogy a munkaidd beosztasa €s megszervezése az dgazat egyéb szaba-
lyai k6z6tt kevésbé nehéz idékben is a legdsszetettebb és legbonyolultabb feladatot
jelentik mind a jogi keretek meghatarozasaban, mind pedig a szabalyok gyakorlati
alkalmazasa sordn. Az iigyelet és a készenlét — mint az egyészségiligyi munkaido-
szervezes sarkalatos pontjai — szervezésének jogi megoldasai az unids iranyelvek
nemzeti jogba valo beiiltetésével, valamint torvényi szintli szabalyozassal, nagy-
részt akceptalasra keriiltek az érintett szolgaltatoknal. Tény, hogy sziikséges a tor-
vények és rendeletek, és egyéb szabalyozok tovabbi dsszehangolasa (kiilondsen a
hattérjogszabalyok tekintetében), azonban az 10j torvény kodifikacioja olyan akut
helyzetben jott 1étre, amely a jogalkotd szandéka szerint azonnali intézkedéseket
kivantak, illetve bizonyos aspektusok kiemelt szerepkorbe keriiltek.

A legfontosabb ezek koziil az orvosok illetményének rendezése volt a nagysag-
rendi, torvénybe foglalt emeléssel, valamint folyamatos torekvés van jelen az érin-
tett oldalakrdl az iigyeleti-készenléti dijazéas szocidlis partnerek altali szintézisére
is. Ennek (legalabbis az orvosok esetén) szabalyozasa a fentiek ellenére valoszinii-
leg révid id6n belill nem jut nyugvopontra, hiszen a jogalkotd orszagos szintii dij-
egységesitési szandéka egyelére sok ponton nem taldlkozik az orvostarsadalom
elvarasaival.

A jogi kereteken talmutato, tarsadalmi 0sszefliggések kérdése az, hogy eszkala-
lodhat-e a folyamatos egészségiigyi ellatas biztositasanak problémaja (kiilondsen
veszélyhelyzetben) ilyen nagysagrendi bérrendezés mellett az ligyeleti-készenléti
dij mentén. Elmondhaté az, hogy a vizsgalt teriilet jogi szabalyozasa kisebb-
nagyobb kitérokkel ugyan, de fejlodést mutat. Az ligyelet és a készenlét szabalyo-
zasa alapvetésekben megfelel az unios iranyelveknek, és az orvosok esetében, ha a
sziik keresztmetszetet vizsgaljuk: a tarsadalmi presztizsnek is. Markans kérdés
azonban a szakdolgozok ilyen iranyu dijazasanak rendezése. Ez ugyanis nem csak
az illetmény, hanem a dijazasok tekintetében sokkal egzaktabb, az orvosokéhoz
hasonl6 szakteriiletenkénti objektiv differencialasra szorul.

Pozitivumként értékelhetd a jovo szakembereinek biztositasa szempontjabol az,
hogy a jogalkoto felismerte, hogy szakorvosjeldltek anyagi elismerése, kiillondsen
az ligyelet tekintetében komoly fejlédésre szorul, és a jogszabalyi rendezésre is sor
keriilt az orvosi bérfejlesztés soran.

Az intézeti szintli jogalkalmazas soran a munkaltatd feladata azt biztositani,
hogy a tobbszintli egylittmiikodés, illetve a teljesitések soran a megfeleld visszajel-
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z¢és az érdekelt felek kozott mindig megtorténjen, hiszen csak igy valdsulhatnak
meg azon munkajogi alapelvek, melyeknek minden munkajogviszony soran telje-
stilnie kell.
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Absztrakt: A személyiségi jogok klasszikus rendszerében az utobbi idében a kozosségi
média jelenléte jelentds valtozasokat indukalt. Az, hogy az ember sajat akaratelhatarozasa-
bol életének kiilonboz6 momentumait megosztja a nagyvilaggal, mar nem jdonsag, ugyan-
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a képmashoz és hangfelvételhez vald jog szabalyozasat iitkozteti a sziil6 és gyermek kozotti
csaladjogi szabalyozas hatterével, hiszen a sziil6i magatartas értékelése elsésorban a csalad-
jogi szabalyozas targykoréhez sorolhato.
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Abstract: In recent times, the presence of social media has induced significant changes in
the classical system of personality rights. It is no longer a novelty that individuals share
various moments of their lives with the world at their own discretion, but as much as the
presence on social media platforms has advantages, there are naturally also drawbacks. The
phenomenon of sharenting is a consequence of this increased presence, where parents not
only share their own but also their children’s experiences, photos, and videos on these plat-
forms, often not necessarily in the child’s interest, but rather in their own. The personality
rights implications of social media presence have already been the subject of numerous
studies, but the particularity of this study is that it juxtaposes the regulation of personality
rights issues, especially the right to one’s image and voice, with the family law regulation
in the background of the relationship between parents and children, as the evaluation of
parental behavior can primarily be categorized within the scope of family law regulation.

Keywords: personality rights, family law, sharenting, right to facial likeness and recorded
voice, sharenting

Bevezetés

A képmashoz és hangfelvételhez vald jog a személyiségi jogok klasszikusai kozé
sorolhatd jogosultsagok, védelmiik iranti igény azonban a digitalizacio és annak
tarsadalomra gyakorolt hatdsai okdn az utébbi idoben értékelddott fel igazan. E
jogok megsértése ugyanis napjainkban a k6z6sségi média mindennapjainknak ré-
szévé valasaval egyre inkabb jellemz6ébb. A kép és hang sajatos egysége, integrita-
sa a torvény védelme alatt 4ll a magyar polgari jogban. A jogsértés elsdsorban a
hozzajarulas hianyaban all, azaz a képet vagy hangfelvételt feltdlté személy nem
tesz eleget a hozzajarulas beszerzési kotelezettségének. Jelen tanulmany érintéle-
gesen vazolja csak fel a képmashoz és hangfelvételhez vald jog szabalyozasat ha-
zénkban?, nagyobb hangsulyt azonban a cimben is jelzett sharenting jelenségének
jogi anomaliaira kivanunk helyezni.

A magyar polgari jog fejlodése soran a személyiségi jogon beliil a képmashoz
valé jog kiterjedtebb oltalmanak sziikségessége a 20. szazad elején jelentkezett,
parhuzamosan a pillanatfénykép feltalalasaval, amely a fénykép rogzitésének kony-
nyebb, mindenki altal hozzaférhet6 modjat jelentette. Ezzel a megrendelésre ké-
szilt festményeken, szoborképmasokon, modellrdl vagy emlékezetbdl vald arckép-
utanképzés egyszerli és megszokott korabbi technikaihoz képest mas jellegli kép-
rdgzités jogi szabalyozast igényelt.?

A képmashoz valo jog az 1928. évi maganjogi torvényjavaslatban jelent meg
elészor®, majd mind a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykdnyvérdl szolo
1959. évi IV. térvényben (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.), mind a jelenleg hatalyos, a

1 A személyiségi jogok védelméhez kapcsoloddan lasd részletesen: GOROG Marta—

MENYHARD Attila — KOLTAY Andras (szerk.): 4 személyiség és védelme. ELTE AJK,
Budapest, 2017.

SCHULTZ Marton: A személyiségi jogok vagyoni értéke és targyiasulasa. ORAC Kiadd
Kft., Budapest, 2022, 84.

1928. évi maganjogi torvényjavaslat 108. §.
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Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvényben (a tovabbiakban: Ptk.)
helyet kapott a nevesitett személyiségi jogok kozott.* A torvényi fejlédés kozos
jellemzdje, hogy a visszaélés sz6 egyarant szerepel a magéanjogi térvényjavaslat és
az 1959. évi Ptk. szovegében is, megfogalmazasa azonban elsé pillantasra akar
félreérthetd is lehet. A visszaélés kifejezés olyan elkovetéi magatartas feltételét
sugallja, amelynek egyik eleme a jogsértd vétkes magatartdsa, amit a polgari jog-
ban a felrohatosaggal azonositunk.® Azonban nem csupéan felrohaté modon lehet
megsérteni mas képmashoz és hangfelvételhez fiz6d6 jogat, hanem e joghoz fiz6-
d6 barmilyen, akar teljességgel vétlen, menthetd illetéktelen beavatkozoi magatar-
tas is jogsérté lehet, a tényallas teljes egészében objektiv jellegii és fliggetlen a
jogosulatlan beavatkozé aktualis tudatallapotatol.

1. A képmashoz és hangfelvételhez valé jog hazai szabalyozasi hattere

A személyhez fiz6d6 jogok — vagy az 0 Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban:
gének integritasat biztositja, az integritas pedig a jogképességbdl ered, amely min-
den embert sziiletésétdl fogva megillet.’ A Ptk. Harmadik Részében keriilt rogzités-
re a személyiségi jogok és ezen beliil a képmashoz és hangfelvételhez vald jog.’
Az ember személyisége hatékony védelméhez az embert abrazolo képmads és hang-
felvétel jogi védelme is hozzatartozik.® Boronkay Miklds megfogalmazasaban az
ember képmasa és hangfelvétele az emberi személyiség megnyilvanulasai a kiilvi-
lagban, amelyek egyszerre alkalmasak arra, hogy az egyént mas embertdl megkii-
16nboztessék, masrészt, hogy azonositsak 6t.° Az ember kiilsé megjelenése kozve-
tetten kifejezi a személyiség belso sajatossagait is, az ember jellemét, értelmi és
érzelmi vilagat, indulatait, a személy tarsadalmi szerepét, ezaltal az egyed megkii-
16nboztetésének és azonositasanak nélkiilozhetetlen eszkoze és feltétele, a szemé-
lyiség megvalositasat és érvényesitését szolgalja. Ez a tény teszi lehetévé és sziik-
ségessé a jogi védelmet abban a korben, amelyben a jogi eszkdzok alkalmazha-
tok. 1% A személyhez fiiz6d6 jogként torténd elismerés indoka, hogy az ember kiilsé
megjelenése a személyiség belso sajatossagait vetiti ki.

1959. évi IV. toérvény a Polgari Térvénykonyvrél 80. §.

5 LENKOVICS Barnabés — SZEKELY Laszlo: A személyi jog vizlata. Eotvds Jozsef Konyv-

kiado, Budapest, 2000, 113.

SZEGHALMI Veronika: A képmds polgari jogi védelme és a hazai szabdlyozds alapvona-

lainak dttekintése eurdpai példikon dt. (https://www.mediakutato.hu/cikk/2014 01 ta

vasz/04_kepmas_ptk_europa.pdf), 2023. aprilis 12.

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol.

8 BARZO Timea: Személyiségi jogok. In: Barzo Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika
I. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018, 212.

® Lésd részletesen: BORONKAY Miklds: A képmas és hangfelvételhez fiiz6d6 jogok. In
Medias Res 2013/1., 111-132.

10 SZEGHALMI: i. m. 54.
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A Ptk. a személyiségi jogok vonatkozasdban — azok felleltarozhatatlan jellegé-
bol eredden — generalklauzula formajaban rogziti a személyiség altalanos védelmét.
Ez alapjan: mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai
kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal
val6é — barmilyen médon, illetve eszkdzzel torténd — kapcesolattartas és a jo hirnév
tiszteletben tartdsdhoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki
ne gatolja. Az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat minden-
ki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok a Ptk. védelme alatt allnak.'t
A maganélethez vald jog meghatdrozasa tobbréti feladat, mivel a definicid jelen-
téstartalma folyamatosan valtozik az egyén és a kozosség kozotti kapcsolati vi-
szony valtozékonysaga miatt. A right to privacy megjelenése 6Ota a legtobb jogrend-
szer védendé értéknek tartja az egyén maganéletét. A maganélethez valo jog — bar
széles tartalommal bir'2 — magaban foglalja a személyes szabadsag, a maganlakas,
a jo hirnév, a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo, valamint a kép-
mashoz és a hangfelvételhez valé jogokat.'* Az elébb emlitett jogok egyben a ne-
vesitett személyiségi jogok csoportjaba tartoznak a Ptk. 2:43. § értelmében.
Az emlitett szakasz rogziti, hogy a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen:
az élet, a testi épség és az egészség megsértése; a személyes szabadsag, a magan-
élet, a maganlakas megsértése; a személy hatranyos megkiilonboztetése; a becsiilet
¢és a jo hirnév megsértése; a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo
jog megsértése; a névviseléshez vald jog megsértése; a képmashoz és hangfelvétel-
hez val6 jog megsértése.* E felsorolas természetesen korantsem teljes, hanem pél-
dalozo jellegi.

Az 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: uj Ptk.) 2:48. § a személyiségi jogi gene-
ralklauzulat meghaladdan nevesitett jogként szabalyozza a képmashoz és hangfelvé-
telhez val6 jogot.!® Az els6 bekezdés értelmében a képmas vagy hangfelvétel elkészi-
téséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. A masodik
bekezdés alapjan nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és
az elkészitett felvétel felhasznalasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplés-
rol késziilt felvétel esetén. Képmassal vagy hangfelvétellel kapcsolatos személyiségi
jogok csak az embert illethetik meg, azaz természetes személyt.’® A képmas lehet
rajz, karikatlra, vazlat, festmény, grafika, szobor, fénykép, film vagy videofelvétel,
televizios bemutatas, modern képi megformalas (interneten, okostelefonon valé meg-
formalas) vagy barmilyen mas digitalis abrazolas is.”A hangfelvétel pedig barmilyen

11 ptk. 2:42. §.

12 Lasd részletesen: MENYHARD Attila: A maganélethez valo jog elméleti alapjai. In Me-
dias Res 2014/2., 384-406.

TORDA Sztella: Az Alkotmanybirésag gyakorlata a maganjogi jogviszonyokat érintd
tigyekben — kdzéppontban a személyiségi jogok. Opuscula Civilia 2022/4., 30-33.

14 ptk. 2:43. §.

15 Pptk. 2:48. §, BH 2023.10, BH 2018.248, Pfv.I1V.21.161/2022/6., Pfv.1V.20.981/2022/6.
6 LeNnkovics: i. m. 113.

1 TATTAY Levente: Gondolatok a képmas védelmérdl. Kozjegyzék Kozldnye 2004/9, 3-7.
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hangrogzitd és tovabbitd eszkoz (példaul hangelemez, hangkazetta, magnesszalag,
CD, televizié és radiofelvétel, filmfelvétel).’® Az eldbb emlitett jogok megsértését
tehat kizarja az érintett személy hozzajaruldsa vagy ha a felvétel tomegfelvétel és
nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel. Erdemes tisztazni éppen ezért a to-
megfelvétel és a nyilvanos kozéleti szereplés fogalmat.

A tomegfelvétel olyan felvétel, amelyen jellegébdl adoddan annyi személy sze-
repel, hogy az egyéniesités lehetetlenné valik, illetve életszertitlen lenne az a hely-
zet, hogy minden ott szerepld egyént6l hozzajarulast koveteljiink. Ennek két fajta-
jat kiilonitik el a jogirodalomban:*®

a) Elso esetben olyan esemény bemutatasa valosul meg, amelyet Gn. Szokdsos
fénykep-, film- és televizios felvétel készitésének nevez a szakirodalom, tehat
aki azon részt vesz, szamolnia kell azzal, hogy személyét — akar felismerhe-
téen is — felvételen rogzitik, mint példaul egy nagyobb sporteseményen.
Ilyen esetben a gyakorlat szerint az sem jogsért6, ha egy adott személy
egyénileg is felismerheto.

b) Tomegfelvételnek tekinthetiink ugyanakkor egy tdajképrdl vagy egy utcarész-
letrol késziilt felvételt is, ahol ugyan nem lehet szokasosan a felvétel készité-
sével szamolni, de az egyediesités, azaz egyes személyek kiemelése, felis-
merhet6 dbrazolasa csak az érintett hozzajaruldsaval lehetséges jogszertien.
Hallgatolagos (rautald magatartassal torténd) beleegyezés csak akkor allapit-
hat6 meg, ha az abrazolt személy tudott vagy tudhatott arrdl, hogy 6t fény-
képezik, és ez ellen nem tiltakozott.2

A nyilvanos kozéleti szereplés vonatkozasaban nem sziikséges hozzajarulas a
nyilvanos kozszereplésen kozéleti szereplordl késziilt fénykép, hangfelvétel készi-
téséhez és kozzétételéhez. Onmagaban az a tény, hogy valaki nyilvanos helyen
megjelenik, az utcan sétal, fiirddhelyen pihen, megnéz egy filmet, tarlatot, sport-
mérkozést, ezzel nem vallal kozszereplést, csupan maganemberként szorakozik.
Nyilvéanos kdzszereplésnek mindsiil azonban a kozéleti emberek (példaul politiku-
sok, szinészek, szovivok) nyilvanos fellépése, beszéde, eléadasa stb.?! A nyilvanos
helyen munkéjat végzé személy azonban a kdzszereplés szandékdnak hidnyaban
nem tekinthetd kdzszereplének.??A polgéri perben a kozhatalmat a birdsag gyako-
rolja; a felek képviseldi eljarasi jogaik érvényesitése soran nem a kdzérdek, hanem
a képviselt fél érdekei alapjan jarnak el, ezért a nyilvanos targyalason roluk kép- és
hangfelvétel csak kifejezett hozzajarulasuk esetén készithetd.?’A kodzszerepld kép-
masa csak kozszerepléseivel Osszefliggésben, a kozéleti megnyilvanulasai altal

18 BORONKAY: i. m. 113.

19 BARZO:i.m. 217.

20 Lasd Kuria Pfv.1V.20.829/2022/6. precedensértékii hatarozata.

2L BARZO: i. m. 215. Lasd még: 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, 57/2001. (XIL. 5.) AB
hatarozat, 7/2014. (IlI. 7.) AB hatarozat, 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, 3145/2018.
(V. 7.) AB hatéarozat.

22 BDT1999.4.

233 BDT2016.3441.
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meghatarozott keretben, annak bemutatasara hasznalhat6 fel az érintett hozzéjaru-
lasa nélkiil.** A legfrissebb bir6i gyakorlat azt is hangstlyozza, hogy a képmas
felhasznalasahoz a hozzajarulas sziikségességének vizsgalata sordn nem annak van
jelentésége, hogy a kozszereplordl a fénykép kozszereplés alkalmaval késziilt-e,
hanem azt kell vizsgalni, hogy a cikk targyat képez6 témaval Gsszefiiggésben allo
fénykép keriilt-e kozzétételre, és a kozzététel modja — a felismerhetdvé valason
tilmutatoéan — valamilyen alapjog sérelmét okozza-e.?® Ha valaki kozszerepld kisé-
réjeként olyan eseményen vesz részt, amelyet kozpénzbdl finansziroznak, szamol-
hat azzal, hogy arr6l a sajté — akar képmasanak felhasznalasaval — beszamolhat.
Ilyenkor egyedileg sziikséges a sajtdszabadsaghoz (a véleménynyilvanitas szabad-
sagahoz) fiz6d0 jog érvényesiilését Osszevetni az egyén képmas védelméhez fiiz6-
dé joganak érvényesiilésével 2

2. A jogsértés alapja. a visszaélés esetkorei

A képmassal és hangfelvétellel torténd visszaélés esetkorei kozé tartozik egyfeldl a
felvétel készitése az érintett hozzajarulasa nélkiil, illetve a jogosan késziilt felvétel
engedély nélkiili felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala.?’

A Ptk. szabalyai alapjan kotelezd az érintett hozzajarulasa a képmas és hangfel-
vétel elkészitéséhez és felhasznalasahoz. Az el6bb emlitett szabalyozassal kapcso-
latban a Ptk. hatalybalépése el6tt mar a 20. szazad kdzepén €16 magyar jogasz Al-
foldy Dezs6 a személyiségi jog alapjan azt az allaspontot képviselte, hogy a fény-
képek kozléséhez az dbrazolt személy hozzajarulasa is sziikséges.?® A hozzajarulas
nincs alakisaghoz kotve, akar rdutalé magatartassal is kifejezhetd a hozzajarulas,
azonban kizarolag a felvételen szerepld személy jogosult azt megadni.?® Ha tehat
valaki az érintett személy hozzajarulasa nélkiil illetékteleniil hatol be a maganszfé-
rajaba, akkor jogsértés valosul meg. Példaul, ha valaki mas utan leselkedik, és ti-
tokban készit réla képet, vagy titkos lehallgatas soran hangfelvételt, illetve ha rej-
tett kamerat hasznal. A rejtett kamera vonatkozasaban egy elvi birosagi hatarozat
kimondta, hogy a rejtett kameraval készitett videofelvétel a biintetdeljarasban bizo-
nyitasi eszkozként, illetve bizonyitékként felhaszndlhatd; polgari perben donthetd
el, hogy a felvétel sérti-e valakinek a személyhez fiiz6d6 jogait.® A képmaés vagy
hangfelvétel készitéséhez, mint arra mar korabban utaltam, a hozzajarulas rautalo
magatartassal is megadhato, ilyen magatartasnak mindsiil a bir6i gyakorlat értel-
meében, ha az érintett személy tudja, hogy abban a helyiségben, ahova belép, felvé-
tel késziil vagy késziilhet.! Nem mindsiil visszaélésnek a képmas vagy hangfelvé-

24 BH2006. 282. Lasd még: BH2018. 248, BH 2023.151.
2 BH2023. 10.

26 BH2017. 86.

27 ptk. 2:48. § (1) bekezdés.

2 SCHULTZ: i. m. 85.

2 SZEGHALMI: i. m. 55,

30 EBH2000. 296.

31 BDT2012. 2610.
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tel készitése vagy felhasznalasa, amennyiben arra kozvetleniil fenyegetd vagy mar
bekovetkezett jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl vagy jogos maganér-
dekbdl kertil sor, feltéve, hogy a képmads vagy hangfelvétel készitése vagy felhasz-
naldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz aranytalan sérelmet.®?
A birtokhaborité magatartasrol késziilt videofelvétel bizonyitékként valo felhaszna-
ldsa nem mindsiil visszaélésnek, és nem sérti a személyhez fiiz6d6 jogokat.*

A fénykép készitéséhez vald hozzajarulds nem jelenti egyben a felhasznalas en-
gedélyezését is, mivel a felhasznalasra vonatkozo rendelkezési jog onallo, fiigget-
len a felvételkészités engedélyezését6l.> Fészabaly szerint tehat nemcsak a képmas
¢és hangfelvétel készitésé¢hez, hanem a felhaszndldsdhoz, nyilvanossagra hozatala-
hoz is az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.®

Az abrazolas médja akkor jogsértd, amikor példaul a felvétel készit6je nevetsé-
gessé teszi az abrazolt személyt. A kozéleti szereplordl késziilt, karikatiranak mi-
nésild fényképfelvétel nyilvanossagra hozatala nem sérti a képmashoz vald jogot,
¢és az ezaltal kifejezett vélemény sem sért becsiiletet vagy emberi méltésagot, ha a
véleménynyilvéanitas nem indokolatlanul banto, sérté vagy lealacsonyito.*

A felvétel jogosulatlan megvaltoztatasahoz tartozik az eltorzitas, megsemmisités €s
a kép €s hang egységének jogosulatlan megbontasa.

3. Sharenting és a gyermekek képmasanak és hangfelvételeinek felhasznalasa

A kozosségi oldalak elénye mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy rendkiviil
nagyszamu személyt tudunk kis erdfeszités nélkiil is elérni. A hagyomanyos kom-
munikacios formak, mint a személyes talalkozas, személyes beszélgetések vagy
akar a digitalis eszk6zok mds formaival torténd azonnali lizenetvaltas mind olyan
tevékenységek, amelyek a kozosségi média hasznalatahoz képest tobbletenergiat
kovetelnek az érintettektSl. Eppen ezért a kozosségi média egyik legnagyobb el6-
nye, hogy gyorsan, nagy mennyiségii informaciot tudunk mas személyek elé tarni.
Ebbdl adodéan mindennapi életiink megosztasa akarcsak sziik korben a csaladdal,
baratokkal, akar tagabb korben az egész vilaggal lehetdvé valt az utdbbi évek so-
ran. E lehetdség fokozottan jelentkezik a sziilok korében, hiszen 6k amellett hogy
sajat maguk életének torténéseit osztjdk meg masokkal, sok esetben gyermekiik
mindennapjait is kozzéteszik.®>” A kozzétételnek szamos oka lehet egyfeldl az, hogy
ezen pillanatok emlékét megdrizzEk a sziilok megosztva ezt masokkal is. Ezt meg-
haladéan azonban szamos olyan tényezé motivalhatja még a sziiléket, ami miatt
megosztjak masokkal ezeket a pillanatokat. A megosztasnak azonban szamos arny-
oldala is lehet. Ennek kovetkeztében ugyanis a gyermeket érint6 adatok kertilnek a

32 BDT2011. 2442.

8 BH2000. 485.

3 BDT2009. 1962.

% BDT2007. 1682.

% BH2000. 293.

37 Anna-Maria ISKUL — Kristi JOAMETS: Child right to privacy and social media — personal
information oversharing parents. Baltic Journal of Law and Politics 2021/2., 103-104.
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vilaghalora, amelyek sok esetben visszaélésszerli magatartasok, maskor biincse-
lekmények megvalositasanak eszkozeként szolgalnak. Eppen ezért amennyire el6-
ny0Os lehet az érintettek szdmara ezen felvételek kozzététele, olyannyira magaban
hordozza annak veszélyét is. Azon tulmenden ugyanis, hogy egy-egy felvétel ma-
gara a gyermekre nézve hatranyos kovetkezményekkel jarhat, példaul olyan szitua-
ciokban abrazolja a gyermeket, amely alapjan ginyolddasnak, zaklatdsnak lesz
kitéve, az elobb emlitettek alapjan akar biincselekmény aldozatava is valhat maga a
gyermek.® Kiilon szét kell ejteni a jelenség fokozott formaban valdé megjelenésé-
rél, vagyis tipikusan azokrol az esetekrél, amikor maguk a sziilok is ismert szemé-
lyiségnek szamitanak, és ebbdl adoddan a maganéletiik kozzététele sok esetben
gazdasagi tevékenységiikkel, reklamtevékenységgel, szponzoracioval is 0sszekap-
csolodik, amibe szintén bevonhatjak gyermekeiket. E magatartasokat azért tekint-
jik fokozott jelentdségiinek, ugyanis ekkor nemcsak az érzelmi megfontolasok
vagy a jo szandéku megosztas, példaul, hogy a tavol €16 csaladtag is naprakész
informaciokkal birjon a gyermek sorsarol, hanem a gazdasagi potencialok és maga
az eldnyszerzés lehetdsége is arra sarkallja az érintetteket, hogy a gyermekek a
tevékenységek végzésébe bevonasra keriiljenek.

A sharentig a ,,share” és a ,,parenting” szavak egyesiilésébdl jott 1étre és annak
a tarsadalmi jelenségnek a leirdsara szolgal, amely a sziilok gyermekeik adatai-
nak kozosségi médidban valé megosztasat foglalja magéaban. Olyan magatarta-
sokrol van tehat szo6, amikor a sziild tudatosan kdzzéteszi a gyermekrdl késziilt
akar képeket, videdkat, amelyen maga a gyermek kiilonboz6 szituaciokban latha-
t0.° Egy masik meghatarozas szerint a sharenting a kozosségi médiat hasznald
sziil6k olyan magatartdsara utal, amely sordn szoveges bejegyzések, képfelvéte-
lek vagy videofelvételek kozzétételével vitatjak meg gyermekeik mindennapjait,
tovabbadva ezzel a gyermekeikre vonatkozé adatokat.” A fogalom értelmezése
azonban a szakirodalomban ennél dsszetettebb. Ahhoz ugyanis, hogy sharenting-
r6l beszélhessiink, két kritériumnak kell megvalosulnia a definiciobol eredéen
ehhez: egyrészt magaban foglalja annak a kdvetelményét, hogy a megosztas ma-
ga nyilvanossag elott torténjen, azaz tomegesen érje el az embereket, a masik a
gyermek azonosithatdésaganak kritériuma, azaz felismerhet6 legyen, hogy a kdzzé-
tett kép- vagy hangfelvétel kit dbrazol.*

Lathattuk az el6z0 fejezetben, hogy a képmads- és hangfelvétel jogszerli kdzzété-
teléhez az érintett személy hozzajarulasara van sziikség, azaz nyilatkoznia kell

% V6. HALASZ Csenge: Személyiségi jogok a kozosségi médiaban — Uj kihivasok a birdi

gyakorlat tiikrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Poli-
tica 2019/1., 341-357.
Lasd még: Stacey B. STEINBERG: Sharenting: Children’s Privacy in the Age of Social
Media. Emory Law Journal Vol. 66, 2017, 841-884.

39 Anna BRoscH: Sharenting: Why do parents violate their children’s privacy? The New
Educational Review 2018/4., 75-85, https://doi.org/10.15804/tner.2018.54.4.0677.

40 Keltie HALEY: Sharenting and the (potential) right to be forgotten. Indiana Law Journal
2020/3., 1005.

4 BROSCH i. m. 75-85.
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arrol, hogy hozzajarul-e a készitéshez és a kozzétételhez vagy sem. A nyilatkozatté-
tel szabalyai a Ptk. személyek jogara vonatkozo joganyagaban taldlhatoak, aminek
értelmében a gyermek kordbdl adoddan — nevezetesen a 14. életévét betdltott kis-
koru korlatozottan cselekvoképesnek®, a 14. életév alatti gyermek azonban cselek-
véképtelen személynek*® mindsiil. F& szabaly szerint egyik személyi korbe esd
egyén sem tehet 6nalldan jognyilatkozatot, kiskortiak esetében a térvényes képvise-
16 kozremitkodése elengedhetetlen az érvényes nyilatkozattételhez.** A torvényes
képviselet azonban a gyermek felett sziil6i feliigyeletet gyakorld személyt, illetve a
gyermek gyamjat érint6 jogosultsag ebben a helyzetben.

A sziil6i felligyelet a sziiloket a gyermekkel szemben megilleto jogok és kdtele-
zettségek Osszességét jelenti, amelynek legfontosabb tartalmi elemeit maga a Ptk.
is megnevezi.*® A Ptk. sziil6i feliigyeletre vonatkozo6 alapelveibdl kovetkezik, hogy
a sziil6k a sziiloi feliigyelet gyakorldsa soran kotelesek a gyermek érdekeit szem
elott tartva egyiittmikddni. Az egyiittmlikddés azonban nem jelent mindig és min-
denben egyetértési vagy kozos dontési jogot.*® Amennyiben ugyanis a sziil6k kii-
lonvalnak és az egyikiik kizardlagos sziil6i feliigyeleti jogot kap, ilyenkor csak ez a
sziil6 gyakorolja a sziildi feliigyeletbdl eredd jogokat és kotelezettségeket, mig a
masik sziilének sziinetel a sziiléi feliigyeleti joga.*’ Ilyen esetben a sziinetelés hata-
lya alatt allo sziilot csak a gyermek sorsat érinté lényeges kérdések tekintetében
illeti meg az egylittdontés joga. Ennek ellenstlyozasa érdekében a Ptk. megkovete-
li, hogy a kizarélagos sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild mindenrdl tajékoztassa a
kiilon €16 sziil6t.*

A sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilok joga és kotelezettsége, hogy gyermekiiket
személyi és vagyoni tigyeiben képviseljék, azaz 6 szabaly szerint 6k a gyermek
torvényes képviseldi, amig a sziiloi feliigyeletet kozosen gyakoroljak. Ez a képvise-
leti jog azonban nem terjed ki a gyermek azon nyilatkozataira, amelyeket csak
személyesen tehet. E személyes jellegii nyilatkozatok korét kifejezetten a jogszaba-
lyi el8irasok kozott kell keresniink.*®

Mindebbdl kiindulva sharenting esetén a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziilonek
van joga arra, hogy a kiskoru gyermek helyett nyilatkozzon, a gyermekrdl késziilt
képmas- és hangfelvétel kdzzétételéhez hozzajarul-e. Ebbdl eredéen azok a helyze-
tek, amikor a sziild megoszt egy képet vagy egy videdt a gyermekérdl, jogszerii
akkor lehet, ha a megoszto a sziil6i feliigyelet gyakorloja. Ez kz0s sziil6i feliigye-
let esetén mindkét sziil6t megilleti, ugyanakkor olyan esetekben, amikor a sziillok

2 ptk. 2:11. §.

3 ptk. 2:13. §.

44 Vo, Ptk. 2:12. § és Ptk. 2:14. §.

4 Ptk. 4:146. § (2) bekezdés.

4% BARzO Timea: A sziili feliigyelet csaladvédelmi aspektusai. In: Mélypataki Gabor
(szerk.): A szocidlis jog aktudlis kérdései Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban.
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Miskolc, 2017, 6-8.

47 Ptk. 4:165. § (1) bekezdés és 4:167. § (1) bekezdés.

4 KRISTON Edit: Gyermekvédelem. Novotni Kiado, Miskolc, 2020, 22.

49 V. példaul Ptk. 2:12. § (2) bekezdés.
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hazassaga felbontasra keriil vagy egyszerlien csak kiilon élnek és kizarolagos sziiloi
feliigyelettel rendelkezik az egyik sziild, akkor a masik altal kdzzétett és nyilvanos-
sdgra hozott felvételek csak akkor mindsiilnek jogszeriinek, ha ahhoz a sziil6i fel-
tgyeletet gyakorld sziilé is hozzajarult. Ugyanez a helyzet az egyéb csaladtagok,
igy példaul a nagysziilok, testvérek stb. altal torténd kozzététel soran.

A hozzajarulas azonban a Ptk.-ban nincs alakisaghoz kotve, ennek megfeleléen
szOban, irasban vagy akar rautald magatartassal is megadhato. A joggyakorlat is
kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a képmas készitéséhez vald hozzajarulas rauta-
16 magatartassal is kifejezhetd. Ilyennek tekintendd kiilondsen, ha az érintett fél a
felvételkészitést észleli, ennek ellenére a felvétel helyszinére megy, és a felvétel
készitése ellen nem tiltakozik.>

A masik problémat az okozza, hogy a Ptk. mind a sziil6i feliigyelet szabalyai
kozott, mind a cselekvoképességi szabalyoknal rendelkezik arrdl, hogy az itéloké-
pes gyermek véleményét a sziiloknek meg kell hallgatniuk, és figyelembe is sziik-
séges vennillk, emellett itéloképességre tekintet nélkiil tajékoztatniuk kell a gyer-
meket.>! Ebbol adoddan eléfordulhat, hogy a sziil6 és a gyermek kozott érdekellen-
tét kovetkezik be, melyrdl a Ptk. akképp rendelkezik, hogy nem képviselheti a
gyermekét olyan tigyben, amelyben 6 maga, hazastarsa, élettarsa, egyenesagi roko-
na vagy az 0 térvényes képviselete alatt 4ll6 mas személy a gyermekkel szemben
ellenérdekii fél.°2 Mindebbdl allaspontunk szerint az kdvetkezik, hogy a gyermek
esetében tovabbi feltétel lesz annak a vizsgalata, hogy a sziil6 bevonta-e a gyerme-
ket a kozzétételre vonatkozd dontésbe vagy sem. Ennek megfelelden a Ptk. szemé-
lyek jogardl szold rendelkezéseit a Csaladjogi Konyvében talalhato eldirasokkal
egyesitve két feltétel kell ahhoz, hogy a gyermekrdl jogszertien keriiljon elkészités-
re vagy kozzétételre barmilyen képmas vagy hangfelvétel:

1) asziil6i feliigyeletet gyakorlo sziil6 a felvétel készitéséhez hozzajarul,

2) a hozzajarulast tevo sziild a gyermek véleményét kikérte a felvétel készité-
sekor vagy kozzétételekor és az itéloképes gyermek véleményét a sziilé fi-
gyelembe vette.

E feltételek teljesitése az egyes személyiségi jogi perekben tovabbi nehézsége-
ket fog felvetni, a bizonyitas ugyanis nem lesz egyszert, arra a koriilményre nézve,
hogy a gyermek tényleg bevonasra kertilt-e a dontésbe.

Ezen tGlmenden aggalyokat vethet fel a kozzétett tartalom is maga a gyermek
szempontjabol. Eléfordulhat ugyanis az, hogy a gyermek is beleegyezik a felvétel
elkészitésébe és kozzétételébe, ugyanakkor maga a felvétel képes arra, hogy a
gyermek érdekének sérelmét okozza. Megosztott véleményt valt ki allaspontunk
szerint az a tény, amikor egy kozszerepld vagy egy annak nem mindsiil6, ugyanak-
kor széles korben ismert személy gyermeke a kiilonboz6 reklam- és szponzoracios
tevékenységekbe bevonasra keriil a kozosségimédia-felilleteken. Eppen ezért a
kozétett tartalomra vonatkozoéan a sziil6 magatartasanak vizsgalata annak feltarasat

50 BDT2019. 4001.
1 Lasd részletesen: Ptk. 2:12. § (4) bekezdés, Ptk. 2:14. § (3) bekezdés, Ptk. 4:148. §.
2 Ptk. 4:163. § (1) bekezdés.
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fogja megkovetelni, hogy a sziil6 a magatartasaval veszélyezteti-e a gyermek érde-
két, valamint, hogy karos hatassal lesz-e az a gyermek testi, erkélesi vagy szellemi
fejlodésére. Ebbol addddan, ha a sziild a magatartasaval a gyermeke jogainak sé-
relmét idézi eld, akkor a Ptk. alapjan a sziil6i felligyeleti joga a sziikséges mérték-
ben korlatozhat6, sulyosabb esetben akar meg is vonhatd, sot a gyermek akar har-
madik személyhez is elhelyezhetd.*

Egy masik fontos eleme ennek a problémakornek, a kozzétett tartalmak felhasz-
nalasa. Csaladjogi perekben ugyanis, kiilonosen a hazassag felbontasara, valamint a
sziil6i feliigyelet megallapitasara vagy megvaltoztatasara iranyulo perekben egyre
gyakoribb, hogy a sziilok az allitasaik bizonyitasaként a kozzétett felvételeket —
els@sorban azokat, amiket nem jogszerlien tesznek k6zzé — hasznaljak fel. A jog-
gyakorlat valasza az erre a kérdésre, hogy a hozzajarulas nélkiil készitett és kozzé-
tett kép- és hangfelvételek polgari perben valo felhasznaldsa nem sért személyiségi
jogot abban az esetben, ha kizardlag az ellenérdeki fél perben tett valdtlan nyilat-
kozatanak cafolatat és annak bizonyitasat szolgalja a felhasznalé méltanyolhato
maganérdekének védelmében.®

A sziil6i feliigyelet az egyik legerdsebb jogosultsag a sziil6 és gyermek viszo-
nyaban, viszont vannak esetek, amikor nincs olyan személy a gyermek életében,
aki a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorolhatna. Ennek oka lehet egyfeldl, hogy mind-
két sziilo, illetve a sziiloi feliigyeleti jogot gyakorld sziilé mar nem él vagy a sziil6i
feliigyeletet gyakorlo sziilo vagy sziilok feliigyeleti jogat a birosdg megsziintette,
esetleg az sziinetel.

Ilyen esetekben a sziiloket a sziiloi feliigyeletbol megilletd jogokat természete-
sen a jogszabalyban szerepld, a jogintézmény jellegébol kovetkezd eltérésekkel a
gyermek gyamja fogja gyakorolni.®® A gyamsag nem mas, mint a sziil6i feliigyele-
tet helyettesitd jogintézmény, melynek célja a gyamoltak személyi és vagyoni ér-
dekeinek védelme. *® Ha a gyermek esetében tehat nincs sziil6i feliigyeletet gyakor-
16 személy, akkor a hozzajarulas megadasardl a gyermek gyamja rendelkezhet.

Osszegzés

Felgyorsult vilagunk valtozasait a jogi szabalyozasi hattér is igyekszik kdvetni.
Kétségtelen azonban, hogy egyre tobb olyan tarsadalmi jelenség, valtozas kovetke-
zik be, amelyek jogi megitélése egyre nagyobb kihivasok elé allitja mind a jogalko-
tast, mind a joggyakorlatot. Ennek egyik példaja lehet a tanulmany kézponti kérdé-
sét képezo sharenting jelensége, a digitalis platformok, a k6zosségi média ugyanis
mindennapjaink részévé valtak. A képmashoz és hangfelvételhez valod jog, mint
0nallo személyiségi jog szabalyozasa és joggyakorlata mar jelzi ezeket a valtoza-
sokat, sok esetben azonban az jelenti a kiilonb6z6 helyzetek jogi megitélésének

5 V6. Ptk. 4:149. § Ptk. 4:169. §.

% BDT2018. 3877

> KRISTON i. m. 49.

% FILO Erika — KATONANE PEHR Erika: Gyermeki jogok, sziildi felelésség és gyermekvé-
delem. HVG-Orac, Budapest, 2015, 227.
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problémajat, hogy kizarolag a személyiségi jogok szabalyozasanak oldalarol vizs-
galjak a jogsértések megtorténtét. Jelen tanulmanyban azonban arra kivantuk fel-
hivni a figyelmet, hogy vannak olyan csoportok, példaul a gyermekek, akik kiszol-
galtatott helyzetiikb6l adoddéan mas megitélés ala kell, hogy essenek, mint a tarsa-
dalom tobbi tagja. Ezt biztositja az, hogy a gyermekek védelmének kiterjedt ma-
ganjogi és kozjogi szabalyozasi rendszere van, amely szabalyanyagot egyiittesen
kell figyelembe venni az Sket ért jogsértések kivizsgalasa soran. Eppen ezért jelen
tanulmanyban a felvételek kozzétételét nemcsak a személyiségi jogok oldalarol
vizsgaltuk meg, hanem a csalddjogi szabalyanyaggal iitkoztettiik, amely soran arra
a megallapitasra jutottunk, hogy a gyermekek esetében a képmashoz és hangfelvé-
telhez vald jog sérelmét nem csak az elkészitéshez vagy a kdzzétételhez vald hoz-
zajarulas hianya valdsitja meg, hanem tobbletfeltételként a csaladjogi szabalyozas-
bol adoddan a gyermek dontésbe vald bevondsa is a feltételrendszer részét kell,
hogy képezze. E feltételek egyiittes, konjuktiv megvalosulasa eredményezheti azt,
hogy a gyermek esetében a felvétel elkészitése és kozzététele jogszerlinek mindsiil.
Ezen tilmenden a jogsértések jogkdvetkezményei is sajatosan alakulnak, mert azon
talmenden, hogy a személyiségi jogaik sériilnek, eziltal a személyiségvédelmi
jogkovetkezmények alkalmazhatodak, a csaladjogi joghatasok is beallhatnak a szii-
16k vonatkozéasaban a tanulmanyban szemléltetett sziildi feliigyeleti jog korlatoza-
sdnak formajaban. Ebbol adoddan a gyermek jogait sértd, esetlegesen veszélyezte-
t6, a kozosségi médiaban megjelend sziildi magatartasok esetén ajanlatosabbnak
tartjuk a sziil6i feliigyelet korlatozhatosagaval rendezni az esetleges jogsértéseket,
amihez sziikséges lehet a vonatkoz6 rendelkezések ujragondolésa, bovitése. Erd-
sebbnek latjuk ugyanis a csaladjogi szabalyozas oldalar6l alkalmazhat6 kontrollt,
amivel a gyermekek egészséges fejlodése és jogainak tiszteletben tartasa hataso-
sabban kezelhet6.
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A SZULOI KAPCSOLATTAR]:AS ,NF'JHANY
GYAKORLATI PROBLEMAJA

SOME PRACTICAL ISSUES
OF THE PARENT CONTACT

MATYAS IMRE *

Absztrakt: Jelen tanulmany a szaimos gyakorlati kérdést felvetd sziil6i kapcsolattartas nehéz-
ségeit mutatja be. Milyen eszkdzokkel akadalyozza a kizarolagos feliigyeleti joggal feljogosi-
tott sziiloé a kapcsolattartast és hogyan lehet ezen magatartast a jog keretein beliil kezelni?
Hatékony védelmet nyujt-e a jogi kérnyezet a kiilon €16 sziilonek, és ha nem, milyen jogsza-
balyi valtozasok sziikségesek? Ezen kérdésekre keressiik a valaszt a tanulméanyban.

Kulcsszavak: sziildi kapcsolattartas, kiilon él6 sziild, végrehajtds, betegség, akaddlyoztatds

Abstract: This study is dealing with the difficulties of parent contact, which raises many
practical questions. What means can the parent with sole custody apply to prevent contact
and how can this behavior be handled within the framework of the law? Does the legal
environment provide effective protection for the separated parent, and if not, what legisla-
tive changes are necessary? These questions are investigated in the present paper.

Keywords: parent contact, separated parent, execution, illness, obstruction

Bevezetés

A szil6i kapcsolattartas szabalyozasa jogrendszeriink legnagyobb kihivasai kdzé
tartozik. Ko6zos allaspontra hozni két olyan, jellemzden egymas irant erds ellen-
szenvet taplalo személyt, akik korabban szoros érzelmi kozosségben alltak egy-
massal, szinte lehetetlen. Az elvalt sziilok, a k6zos életet befejezo élettarsak egy-
mashoz fiz6do viszonya érzelmileg annyira terhelt és talfiitott, hogy az emociona-
lis béklyoktol valo szabadulas érdekében rendszerint korabbi sérelmeiket vetitik ki
a masik félre, oly médon, hogy az ellenségeskedés elsddleges eszkdze és egyben
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legnagyobb vesztese a gyermek® lesz. Az a gyermek, aki korabban egyiitt toltott
éveik gylimdlcse, és akinek pedig mindkét érintett a legjobbat akarna, akiknek ez
nem utolsosorban alapveté moralis és egyben torvényi kotelessége is. Ilyen kor-
nyezetben a jogalkoté feladata még nehezebb, mint amikor egyéb magatartasi sza-
balyokat hataroz meg, hiszen a kapcsolattartas alkalmaval nagyon sokszor eléfor-
dul, hogy az egyik fél, akar szandékosan, akar 6sztondsen, a tudatalatti indittatasa-
bol rosszhiszemtien jar el. Ezen cselekménnyel nemcsak a mésik fél kapcsolattarta-
sat korlatozza, akadalyozza meg, lehetetleniti el, hanem sajat gyermekét is meg-
fosztja alapvetd, a masik sziildvel és csaladjaval valo szeretetteljes kapcsolat kiépi-
téséhez fliz6d6 jogatol.?

Ezen a csaladi jogi aknamezdén nagyon nehéz kiigazodnia a jogkovetd polgar-
nak, fokét akkor, ha a masik fél sértettségbdl, érzelmeken alapuld bosszaalld szan-
dékbol kovetkezetesen akadalyozza a kapcsolattartast. A gyakorlatban ugyanis
nehezen érvényesitheté a jogaiban sértett fél érdeke, hiszen konkrét esetekben a
renddrség elvétve avatkozik be, mig a végrehajtasi eljarasban jellemezden 4-5 ho-
nap is eltelhet a jogerds dontésig.

Jelen irasban az elméleti hattér vazolasat kovetden gyakorlati szempontbol, a
szerz0 iigyvédi praxisaban el6fordulo eseteket feldolgozva mutatjuk be a szamos
nehézséggel terhelt jogintézmény tipikus akadalyait, a programok szervezését,
illetdleg a betegségre valod hivatkozast, majd kiemelve az {innepnapra esé id6sza-
kos kapcsolattartas potlasanak uj lehetdségét, de lege ferenda javaslatokat fogal-
mazunk meg a kapcsolattartas hatékonysaganak névelése érdekében.

1. A kapcsolattartas joganak forrasai

A kiilon €16 sziilé és a gyermek kapcsolattartashoz fiz6d6 jogat szamos jogforras
biztositja. A nemzetk6zi jog primatusa alapjan elsé helyre kivankozik az ENSZ
Kozgytlése altal elfogadott Gyermekjogi EgyezményS, amely rogziti, hogy ,,az
Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziilojétol vagy ezek
egyikétdl kiilon élo gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvet-
len érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha ez a gyermek minde-
nek felett allé érdekével ellenkezik”. * Magyarorszigon az Alaptorvény VI cikk (1)
bekezdése biztositja a kiilon €16 sziilének a gyermekével vald kapcsolattartashoz

1 Bér sok esetben egyszerre tobb gyermeket is érint a kapcsolattartas, illetve annak akada-
lyozasa, jelen irasban mindig egyes szimban fogunk a gyermekre utalni.

Jelen tanulmanyban nem vizsgaljuk azt a helyzetet, amikor a kiilon €16 fél jar el rosszhi-
szemiien és a kapcsolattartasok alkalmaval lelkileg/testileg bantalmazza a gyermeket,
hogy igy okozzon fajdalmat a masik sziilonek.

3 A gyermek jogair6l szold, New Yorkban 1989. november 20-an kelt (Gyermekjogi)
Egyezmény, amelyet Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. térvény hirdetett ki.

ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pont. Tudataban vagyunk, hogy a magyar szak-
irodalom idegenkedik a hivatalos forditasban megjelend ‘a gyermek mindenek felett allo ér-
deke’ kifejezéstol, azonban magunk részérol azt helyesnek tartjuk, ezért igy alkalmazzuk.
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fliz6d6 joganak érvényesiilését.> Hazankban hossza ideig a hazassagrol, csaladrol
és gyamsagrol szolo 1952. évi IV. tv. szabalyozta a kérdést, azonban a polgari jog
sz016 2013. évi V. tv. 4. kdnyvébe tagozddott, ennek megfeleléen a kapcsolattartds
szabalyozasa is 0j elhelyezést és viszonylag (ij megkozelitési modot kapott.® Figye-
lemre méltd megoldasa az 1j szabalyozasnak a kozos sziildi feliigyelet biztositasa-
nak lehetdsége, amelynek keretében a sziilok a gyermekrdl akar felvaltva, azonos
id6tartamban is gondoskodhatnak,” valamint azon megkozelités inkorporalasa,
hogy a sziiléi kapcsolattartds nemcsak jog, hanem kotelesség? is.® Tovabbi jogfor-
rds a kérdésben a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi
eljarasrol sz616 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.),'° mig a kapcsolattartasi
szabalyok megszegése esetén a birdésagi nemperes eljarasokban alkalmazandé sza-
balyokrol, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrél szold 2017. évi CXVIIL.
tv. (Bnpt.) szabalyai fognak helyt. Tovabbi jogszabaly a gyermekek védelmérdl és
a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. tv. (Gyvt.). Kiilon érdekesség,
hogy a végrehajtas 2020. marcius 1. napjatol a gyamhatosagtol atkeriilt a jarasbiro-
sagok hataskorébe, ami felvet bizonyos kérdéseket.!! Egyrészt az illetékes gyamha-
tosag és annak {ligyintézdje jobban ismerte az tigyet, a koriilményeket €s a csaladot,
tehat rendelkezett plusz informacidéval a megalapozottabb dontés meghozatala te-
kintetében, am helyenként a szubjektiv megitélést és az elfogultsagot nem lehetett

5 Alaptorvény VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi €leté-
nek, valamint otthonanak sérelmével.

6 Ptk. 4. kényv, XVIII. Fejezet, A sziiléi feliigyelet gyakorlasa.

A koz0s sziildi feliigyeleti jog, illetve a valtott nevelés intézménye forradalmi ujitas, a

2021-es modositast kdvetden mar nem csak a sziilok konszenzusa esetén alkalmazhato.

Ld. Ptk. 4:167 és 4:167/A. §§.

8  BARzO Timea: A kiilonéld sziilé kapcsolattartasi jogat ellehetetlenitd sziiléi magatartas
polgari jogi és biintetjogi jogkovetkezményei. Miskolci Jogi Szemle 2019, 14. évfo-
lyam, 2. kiilénszam, 1. kotet, 84.

9 Ptk. 4:178. § [A kapcsolattartas joga]

(1) A gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot
tartson fenn. A gyermeket neveld sziild vagy mas személy koteles a zavartalan kapcso-
lattartast biztositani.

(2) A gyermekétdl kiilonéld sziilé — ha a birdésag vagy a gyamhatosag eltéréen nem ren-
delkezik — jogosult és koteles gyermekével kapcesolatot tartani.

10 A Bnpt. 22/A. § (1) bekezdése szerint a birdsag vagy a gyamhatosag altal a kapcsolattartasra

vonatkozo6 hatarozatban, tovabba a birésag vagy a gyamhatdsag altal jovahagyott kapcsolat-

tartast rendezd egyezségben foglaltak megszegése esetén a kapcsolattartasra vonatkozo hata-
rozatban foglaltak végrehajtasanak elrendelése e torvény szerinti eljarasban kérheto.

Ehhez igen részletesen Id. SZIGETI Istvan: A kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végre-

hajtasa irdnti eljards. https:/www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2023/02/szigeti-istvan_

kapcsolattartas-vegrehajtasi-iranti-polgari-nemperes-eljaras_cimlappal. pdf, 2023. jinius 5.
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kikiiszobolni. Masrészt a végrehajtas birdsagi atvétele gyakorlatban a kérelmek
jogerds elbirdlasanak elhuzodasahoz vezet, és bar elsé fokon jellemzden birdsagi
titkarok jarnak el, a torvényszéki kontroll ipso facto magasabb szakmai kontrollt
érvényesit a dontésekkel kapcsolatban.!?

2. A kapcsolattartas akadalyozasanak gyakorlati esetei

A magyar néplélekben'® és ennél fogva a birdi gyakorlatban is alapvetés, hogy a
gyereknek az anyjanal a helye. A gyakorld jogaszok el6tt jol ismert formula szerint
az apanak igen csekély, bar egyre novekvo esélye van a gyermek feletti kizarolagos
sziiloi felligyeleti jog megszerzésére, ahhoz az anyanak hozzéavetdleg szandékos biin-
cselekményt kell elkdvetnie a gyermek sérelmére. Ez pedig valoban ritka esemény,
am meg kell jegyezni, hogy a szerzé praxisaban ilyen helyzet is el6allott mar. Az
altalanos gyakorlat szerint az anyat minden kiilonosebb nehézség nélkiil ruhazzak fel
a gyermek feletti kizardlagos sziil6i feliigyelet jogaval, tehat az apanak jellemzéen be
kell érnie a kiforrott birdéi gyakorlat szerint minden masodik hétvégén 6t megilletd
folyamatos kapcsolattartassal, illetve id6szakos kapcsolattartas keretében az linnep-
napok, tavaszi és Oszi sziinetek felével, valamint a nyari sziinetben 2-2 egybefiiggd
héttel. Agilisabb apukak, illetve tigyvédeik még ki tudnak esetleg harcolni par orat a
kapcsolattartassal nem érintett hét szerda vagy csiitértok délutanjan, illetve esetlege-
sen telefonos kapcsolattartas is elképzelhetd heti 1-2 alkalommal, de ez mar altalaban
elviselhetetlen teher szokott lenni a gondozo sziilé szamara.'* Szociologiai kutatasok
kimutattak azt a jozan ésszel is konnyen belathato tényt, hogy minél iskolazottabbak,
minél magasabb érzelmi intelligenciaval rendelkeznek a sziilok, annal kénnyebben
tudnak megallapodni a kapcsolattartds kényes kérdéseiben, €s annal inkabb hajlanak
a kozos sziil6i feliigyelet elfogadasa felé.!®> A kevéssé belato, a gyermek mindenek
felett dllo érdekét a sajatjuk mogé sorolo sziil6k azonban nem igy allnak a kérdéshez,
¢és minden lehetséges és elképzelhetd, valamint azon tali modon is probaljak akada-
lyozni, st ellehetetleniteni a kapcsolattartast, igy borsot torve a kiilon €16 sziilé orra
ala. Modszereik koziil most kettdt vesziink goreso ala. Az egyik a programok szerve-
zése, beiktatasa, amelyek véletleniil éppen a kapcsolattartasi idotartamara esnek, a
masik pedig a gyermek betegségére torténd hivatkozas.

2.1. Programok szervezése

Mind a folyamatos, mind az iddszakos kapcsolattartds keretében megfigyelheto,
hogy a gondozo sziil6 Ggy szervezi a gyermek programjat, hogy az {itk6zzon a kiilon

12 Az egyes torvényeknek az egyfok jarasi hivatali eljarasok megteremtésével osszefiiggd

moédositasarol sz616 2019. évi CXXVIL. torvény 247. §.

13 V4. Friedrich Karl von Savigny Volksgeist elmélete.

14 A kiilon €16 sziildt illetd ilyen foka jogosultsagok esetén a masik fél rendszerint a kap-
csolattartas tulszabalyozottsagat emlegeti.

15 SzaLMA Ivett — REKAI Krisztina: Sziiléi feliigyeleti jog, kapcsolattartas és tartasdijfize-
tés a kiilonél6 magyar sziilok gyakorlataban. Szociolégiai Szemle 29 (4), 91-92.
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€16 sziilo, esetleg nagysziilok kapcsolattartasi idejével. A skala széles lehet ebben a
tekintetben, az orvosi vizsgalattol a kiilonorakig minden beleférhet. Azt latni kell,
hogy vannak olyan objektiv, elharithatatlan programok, amelyek iddpontjanak meg-
hatarozasa kiviil esik a gondozo sziil6 hatokorén, ilyenek példaul az iskolai fellépé-
sek. Ezekre altalaban a kiilon €16 sziilé is szivesen, biliszkén viszi el a gyermeket,
kivéve, ha arra a hétvégére mar korabban valamely nagyobb volumeni, konkrét
programot szervezett, netan azt eldre ki is fizette. Itt kell beszélni a tajékoztatasi ko-
telezettségrol,® amely sarkalatos pontja a kapcsolattartas jogszerti gyakorlasanak, és

Konkrét esetben az anyuka ugy iddzitette a gyermek fogszabalyozasi vizsgala-
tat, hogy az pontosan a nagysziiloket megilletd, igen csekély, évi 3 napban megha-
tarozott idoszakos kapcsolattartas idejére essen, és err6l elmulasztotta a megfeleld
idében torténd tajékoztatast is. Az elmaradt kapcsolattartast utdlag potoltak, azon-
ban az eredeti id6pontban torténd felesleges megjelenés koltségei nem kertiltek
megtéritésre, jollehet a nagyszilok nem tudtak arrél, hogy alkalmatlan az idépont,
és hogy sziikségtelen a gyermekért menni. Nyilvanval6d, hogy a vizsgélatra mas
idépontban, jellemzden késobb is sor keriilhetett volna, ha az anyuka johiszemtien
jar el, és jelzi a fogorvosnak az idépont alkalmatlansagat.

2.2. A betegség

A kapcsolattartas megakadalyozasanak altalanos jellegli és mindenkor bevethetd
csodafegyvere azonban a gyermek betegségére torténd hivatkozas. A sziil6i fel-
tigyeletet gyakorl6 sziil6 ugyanis rendszerint azt gondolja, hogy ha kijelenti, hogy a
gyermek beteg, €s nincs olyan allapotban, hogy a kapcsolattartds meg tudjon valo-
sulni, azaz hogy a masik sziil¢ haztartasaban t6ltson el néhany napot, akkor ezzel
az Onhiba megsziint, és tovabbi vitanak nincs helye. Kiilonosen hatékonynak bizo-
nyult ez a modszer az id6szakos kapcsolattartas alkalmaval, amellyel kapcsolatban
a Gyer. 30. § (5) bekezdésének 2021. december 1. napjaig hatalyos masodik mon-
data rogzitette, hogy az linnepnapokra es6é elmaradt idészakos kapcsolattartas nem
potolhatd. Ezen egyetlen rendelkezés okszerlisége, illetdleg a magyar jogrendbol
val6 eltavolitasanak koriilményei alapjan is egy kiilon tanulméanyt érdemelne, de
azt orommel rogzitjiik, hogy az Alkotmanybirdsag alaptérvény-ellenesnek mindsi-
tette az linnepnapokra esé elmaradt kapcsolattartas potlasanak lehetoségét kizaro
szabalyt.'” A jelenlegi, aggalyokat felveté gyakorlat szerint azonban a kiilon €16

16 Ptk. 4:182. § [Tajékoztatasi kotelezettség, az elmaradt kapcsolattartdas potlasa]

(1) A kapcsolattartast akadalyozo koriilményekrdl a felek késedelem nélkiil kotelesek
tajékoztatni egymast.

Gyer. 30. § (1) A kapcsolattartast akadalyozo koriilményekr6l a felek elézetesen, lehetdség
szerint irasban vagy egyéb igazolhaté modon, késedelem nélkiil tajékoztatjak egymast.

7 Az Alkotmanybirosag 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozata a gydmhat6sagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 30. §
(5) bekezdés masodik mondata alaptérvény-ellenességének megallapitasarol és meg-
semmisitésérol. Alkotmanybirdsagi igyszam: 111/3239/2021. szamu hatarozat.
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szil6t illetd, a rovidebb iskolai sziinetek alkalmaval elmaradt kapcsolattartas potla-
sara tovabbra sincs mod, ami allaspontunk szerint szintén felveti az alaptorvény-
ellenesség lehetdségét.'®

A fenti, sarkalatos jelentdségii tigyben az els6 fokon eljaro a Pesti Kézponti Kerti-
leti Birdsag — az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan benyujtott biréi kezdeményezésében — a 34.Pk.220.023/2021.
szamon folyamatban 1év6 nem peres eljarést felfliggesztette, mert a tényallas alapjan
azt talalta, hogy a kérelmezett anyanak a gyermek betegségére vald hivatkozasa
nem nyert bizonyitast, igy a Karacsony masodnapjara esd, elmaradt kapcsolattartast
poétolni lett volna sziikséges. A potlas azonban a Gyer. 30. § (5) bek. masodik mon-
datanak tilt6 rendelkezésébe iitkozott. Erdemes megvizsgalni a tényallast, mert a
gyakorlatban igen sokszor talalkozhatunk hasonléval.

Az alapul fekvo tligyben az apa (kérelmez0) kapcsolattartas végrehajtasa irant indi-
tott eljarast, miutan k6z6s gyermekiik tekintetében az anya (kérelmezett) a gyermek
betegségére hivatkozassal nem biztositotta a 2020. december 26. napjan esedékes id6-
szakos (karacsonyi) kapcsolattartist.!® A kérelmezd vitatta, hogy a gyermek valdban
beteg lett volna, és a birdsdg megallapitotta, hogy az orvosi igazolast kizarélag kérel-
mezett telefonon tett eléadasa alapjan allitottak ki, a gyermek betegségét orvos kozvet-
leniil nem észlelte. A ,, kérelmezett felhivasra egyéb, megfelelé bizonyitdsi eszkozzel
nem tamasztotta ald a kapcsolattartas elmaraddsa kérében a felrohatosdaga kimentését
alatamaszto kériilmeény (a gyermek kapcsolattartast kizaro jellegii betegsége) fenndall-
tara vonatkozo dllitdsat, noha e tekintetben a bizonyitds Jt terheli” ?°

Ezen iigyben is megfigyelhet6 volt az az altalanos, a gondozo sziil6 altal alkal-
mazott gyakorlat, hogy a gyermek betegségére hivatkozva akadalyozza a kapcso-
lattartast, amit aztan az esetek jelentds részében fiktiv tartalmi orvosi igazoléssal
probal alatamasztani. A gyermek haziorvosa sok esetben partner ebben a jatszma-
ban, hiszen jol ismerik egymast a gondozo sziilével, és a haziorvosok mintegy jo-
indulatu segitségként értelmezik ezt a kozremiikodést. Nagy valdsziniiséggel nem
tudjak, hogy ily médon nemcsak a szakmai etikai szabalyokat szegik meg, de va-
lotlan tény hatosagi hatarozatba foglalasa révén intellektualis kozokirat-hamisitast
is elk6vetnek.?!

18 Az Alkotmanybirdsag 3202/2021. (V. 19.) AB végzése alkotmanyjogi panasz visszauta-
sitasarol, [4] pont: ,,...Szintén nincs lehetdség az elmaradt tavaszi sziineti kapcsolattar-
tas potlasara, mert a tavaszi szlinet id6szaka eltelt.”

18 A gyermeknek kiilonosen fontos, hogy az tinnepekre esé kapcsolattartis esetén a masik
sziilgjétdl is megkapja a varva vart ajandékot, azaz ebben a formaban is szeretve érezze
magat ¢s a szeretetteljes kapcsolat elmélyiilhessen, igy pont a karacsonyi kapcsolattartas
ellehetetlenitése kiillondsen rosszhiszemil magatartas, amely még sulyosabb kovetkez-
ményekkel jarhat a gyermek lelkivilagat illetéen is. Ehhez 1d. SOMFAI Balazs: Kapcso-
lattartas, mint a gyermek emberi joga. HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2008, 86-91.

20 111/3239/2021. szamu hatarozat [2] pont.

2L Kiemelendd, hogy az intellektudlis kozokirat-hamisitas esetén a gondatlan elkovetés is
megalapozza a feleldsségre vonast. Vo. Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont.
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Rendkiviil érdekes kérdés, hogy lehet-e a gyermek betegségének mértékét bizo-
nyitani, illetve, hogy az egyaltalan relevans-e. A gondozo sziilok abbodl a téves
feltevésbdl indulnak ki, hogy a gyermek vélt vagy valds betegségére vald puszta
hivatkozas a kapcsolattartas igazolhato akadalyat képezi, ami az adott id6pillanat-
ban igaz is, hiszen ha a gondozé sziil6 nem adja at a gyermeket kapcsolattartasra,
azt a helyszinen kikényszeriteni nem lehet. Szdmos esetben fordult eld, hogy a
kiilon €16 sziild renddri segitséget kért, hogy a gyermek atadasat elérje, azonban a
gondozo sziild nem engedte be lakasaba a rendéroket, még csak annyi idére sem,
hogy a gyermek valds allapotarol legalabb szemrevételezéssel meggy6zodjenek.
A helyszinen megjelend rendorok pedig a gyamhatdsag vagy birésag hatarozatdnak
elolvasasa utan sem gondoltak igy, hogy az adott ligyben intézkedési kitelezettsé-
giik lenne. A betegségre hivatkozast, mint a kapcsolattartas 6nhiban kiviili akada-
lyat egyetlen jogforras sem nevesiti. Valoban nagyon jo eszk6z a kapcsolattartas
ellehetetlenitése érdekében, ahogy ezt a kapcsolattartas akadalyozasaban érdekelt
szilék rendszerszinten alkalmazzak is, mert a betegség meglétét, annak stlyossagat
utdlagosan, objektive bizonyitani nem, vagy csak nagyon nehezen lehet. EImor-
moljak a varazsigét, a gyerek beteg, és ez a kijelentés mar elegend6 is arra, hogy a
kérelmezett rosszhiszemii magatartasa minden hatalyban 1€v6 jogszabalyt és hata-
rozatot feliilirjon, és stlyos érzelmi karokat okozzon a gyermeknek és a kérelmezo
csaladjanak is. A magyar bir6i gyakorlat kiforratlan abban a kérdésben, hogy mi-
lyen sulytnak kell lennie a betegségnek ahhoz, hogy az a kapcsolattartas objektiv
akadalyat képezze. A birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a gondoz6 sziilé dontése,
amelyet a gyermek egészségligyi jogainak gyakorlasa korében hozott, és erre hi-
vatkozva tagadta meg a gyermek atadasat, neki felrohato-e vagy sem.?? Vannak
olyan tanacsok — hiszen a végrehajtasi eljaras szinte kivétel nélkiill masodfokon
zarul —, amelyek szerint, a szerzével egyez6 allaspontot képviselve, amennyiben a
gyermek nem szorul korhazi apolasra, a kapcsolattartast végre kell hajtani. A masik
véglet pedig az, ami az elsé latasra is valotlan vagy erésen aggalyos orvosi igazolas
alapjan nem mindsiti 6nhibanak a kapcsolattartas megtagadasat, amennyiben az
orvos példaul agynyugalmat javasol. Mivel azonban az ellenérdekii gondoz¢ sziil6
az esetek tobbségében akkor is a gyermek betegségére hivatkozik, ha az nem valos,
a biroésagoknak kelld kritikaval kellene kezelni a kérelmezetti nyilatkozatot és az
azt alatdmasztani szandékozo6 orvosi igazoldst egyarant. Ahogy azt a PKKB is ki-
emelte dontésében, a bizonyitasi teher ebben az esetben a kérelmezetten nyugszik,
igy ers kételyre ad alapot, ha a gyermekorvos nem talalkozik személyesen a gyer-
mekkel, csupan telefonos bemondas alapjan allitja fel a diagndzist és ad igazolast.

Egy masik {igyben a gyermekorvos agynyugalom javaslata mellett olyan gyogy-
szereket irt fel az allitolagos virusos bronchitisre, amelyeket a gyermek asztmajara
egyébként is szedett. Ezen tilmenden, ismét csak személyes talalkozas nélkiil nyil-

22 V/ISONTAI-SZABO Katalin: Sziilé — gyermek kapcsolattartis végrehajtisa koronavirus
Jjarvany idején. http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/06/Szulo-gyermek-kapcsolat
tartas-vegrehajtasa-koronavirus-jarvany-idejen-Ujvidek-2020-FORMAZOTT.pdf, 2023.
aprilis 10.


http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/06/Szulo-gyermek-kapcsolat%20tartas-vegrehajtasa-koronavirus-jarvany-idejen-Ujvidek-2020-FORMAZOTT.pdf
http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2021/06/Szulo-gyermek-kapcsolat%20tartas-vegrehajtasa-koronavirus-jarvany-idejen-Ujvidek-2020-FORMAZOTT.pdf
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vanitotta a gyermeket gyogyultnak egy négy nappal késobbi idépontra, amely vé-
letleniil egybeesett azzal a nappal, amikor a kapcsolattartas intervalluma lejart és
kezdddott az iskola. Ilyen, rendkiviil gyanus tényallasi elemek ellenére is a Miskol-
ci Torvényszék igazoltnak latta a kérelmezett oldalan fennall6 6nhiba hidnyat, és a
végrehajtasi kérelmet elutasitotta.

A jogalkot6 betegséggel kapcsolatos alldspontja a kijarasi korlatozasrol sz6lo
71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet 4. § (1) bek. t) pontjaban érheté tetten, ahol is
nevesiti a sziildi jogok és kotelezettségek teljesitését, mint olyan alapos indokot,
amely megalapozza a lakohely, a tartozkodasi hely, illetve a maganlakas elhagyasat
a kijarasi korlatozas idétartama alatt is. Ezen szabaly értelmezése kétségkiviil abba
az iranyba mutat, hogy a jogalkot6 még a fenyegetd jarvany jelentette fertdzésve-
szély, kiemelt egészségiigyi kockazat ellenére is alapvetd fontossaginak tekintette
a sziil6i jogok és kotelezettségek teljesitését, azaz a sziil6i kapcsolattartas érvénye-
siilését. A gyermeknek és a kiilonéld sziillének a kapcsolattarashoz fiiz6d6 joga
tehat vitathatatlanul megel6zi az egészségiligyi megfontolasokat. Ebben az esetben
a gondozo sziilonek a gyermek egészségi allapotat érint6 aggodalma, féleg objektiv
bizonyitottsag hidnyaban nem jelentheti a kapcsolattartas akadalyat, azt felr6hato-
nak kell itélni. A gyermek ugyanis — a betegség tényleges fennallta esetén is —
ugyanugy tud gyogyulni a kiilon €16 sziilé haztartasaban, mint a gondozd sziild
ellatasa mellett.

Zaré gondolatok

A sziil6i kapcsolattartas intézménye a magyar jogrendszer egyik kritikus pontja,
hiszen egylittmiikodésre kotelezett, a gyakorlatban azonban ellenérdekii felek pro-
baljak személyes érdekeiket érvényesiteni oly modon, hogy a gyermek az aldatlan
allapotok origdjaban szenved és sériil minden egyes megakadalyozott talalkozas
esetén és azon tul is.

F6 szabaly, és ezzel a jogalkoté meg is nyugtatta a lelkiismeretét, a gyermek
mindenek felett dllo érdeke. A gyakorlatban azonban a gyermek érdeke érvényesiil
a legkevésbé.

Harom év tavlataban megallapithatjuk, hogy a végrehajtasi eljarasnak a gyam-
hatosagtol a birésagokhoz telepitése jO dontésnek bizonyult, hiszen, féleg a tor-
vényszeki tanacsok masodfoku dontései révén, kiiktatasra kertilt a szubjektiv mérce
és magasabb foka szakmai kontroll érvényesiil.Z? A gondozé sziilék ipso facto
azonban még mindig rendszerszinten akadalyozzak a zavartalan kapcsolattartast,
amelynek két aspektusat vizsgaltuk meg. A kapcsolattartas — és err6l szoktak a
gondoz6 sziilok megfeledkezni — legalabb annyira a gyermek érdeke és joga is,
mint a kiilén €16 sziil6é. Ennek zavartalan biztositasa érdekében az alabbi, de lege
ferenda javaslatokat tessziik.

A kapcsolattartas ideje legyen nett6 id6, azaz arra az iddtartamra a gondoz6 szii-
16 ne szervezhessen programot, orvosi vizsgalatot, egyéb elfoglaltsagot. Ha mégis

23 SZIGETI: i. m. 66.
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elkeriilhetetlen ilyen elfoglaltsag beillesztése, 6t terheli a bizonyitasi kotelezettség,
hogy egyéb idépontra nem lehetett volna a programot megszervezni, tovabba arrol
haladéktalanul, a felmeriilés id6pontjaban, igazolhatdan tajékoztatni koteles a ma-
sik felet.

A jogalkotd, amennyiben a betegségre hivatkozast a kapcsolattartas elmaradasat
illetden relevans oknak tekinti, kiiszobolje ki a joggal vald visszaélés lehetdségét,
és nevesitse, mennyire sulyos betegség és milyen tiinetek megjelenése adhat okot a
kapcsolattartas lemondasara.

A bizonyithatdsag korében ne legyen elegendd a személyes, jo kapcsolat okan
gyakran kétes valosagtartalmu igazolasokat kiallité hazi gyermekorvos igazolasa,
hanem egy magasabb szintii, fiiggetlen orvosi forum biralja el, hogy a gyermek
valoban olyan sulyos betegségben szenved-e, amely alapot ad a kapcsolattartas
megakaddlyozasara. Tisztdban vagyunk azon ténnyel, hogy ez igen komoly terhet
rona az egyébként is nagy kihivasokkal szembesiilni kénytelen egészségiigyi ellato-
rendszerre, azonban a gyermek mindenek felett allo érdeke megkoveteli, hogy ne
lehessen mondvacsinalt okokbol, kétséget ébresztd orvosi igazoldsok alapjan meg-
hitsitani a kapcsolattartast.

Végezetiil a Ptk. 4:182. § (2) bekezdésében meghatarozott kogens szabaly alap-
jan?* kijelenthetjiik, hogy a magyar bir6i gyakorlatban jelenleg érvényesiilé meggy6-
z6dés ellenére sem tehetd kiilonbség a folyamatos és iddszakos kapcsolattartas ko-
zOtt. Az idézett jogszabalyhely értelmezése abba az iranyba mutat, hogy a kiilon ¢é16
sziilének fel nem rohatd okbol elmaradt iddszakos kapcsolattartast is potolni kell,
fiiggetleniil attol, hogy a tavaszi, az 0szi vagy a téli sziinet mar eltelt. A korabban
hivatkozott, 30/2021. (XII. 1.) AB hatérozat is ebbe az iranyba mutat, hiszen attorte
az linnepnapra esé elmaradt kapcsolattartas potolhatatlansaganak tévhitét. Semmi
nem indokolja, hogy csak azért, mert az elmaradt kapcsolattartas idészakos jellegii, a
magyar jogrend megfossza a kiilon €16 sziilot és gyermekét az egyiitt toltott ido vara-
zsatdl. Kiemelten fontos tehat, hogy az idézett Ptk.-jogszabalyhely expressis verbis
mondja ki, hogy a jogosultnak fel nem réhato okbol elmaradt kapcsolattartast annak
jellegétol fliggetlentil potolni kell.?®
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Az Alkotmanybirosag 30/2021. (XII. 1.) AB hatarozata a gyamhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.)
Korm. rendelet 30.§ (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag 3202/2021. (V. 19.) AB végzése alkotmanyjogi pa-
nasz visszautasitasarol
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CHALLENGES OF EXPERT EVIDENCE IN THE ACT I11 OF 1952"

A SZAKERTOI BIZONYITAS KIHIVASAI
AZ 1952. EVI III. TORVENY ALAPJAN

ALIZ MORICZ™

Abstract: Expert evidence is a long-established legal institution of unquestionable im-
portance and relevance. It may be called upon, when it is necessary to establish or assess
relevant facts of the legal dispute, or to determine the boundaries of the case. However, its
application in practice has often been a source of confusion for the courts, given that the
Act Il of 1952, which laid down the procedural rules for the second half of the 20th centu-
ry and the beginning of the 21st century, did not adequately define the rules in relation with
experts. The present study focuses on these practical problems by examining the Act and
the related legal practice — stressing out the place of the legal institution of private expert
evidence in the Civil Procedure Code of 1952, given, that this was the issue, that most con-
cerned the legislator during the codification process.

Keywords: Hungarian civil procedure law, Code of Civil Procedure, expert evidence, legal
practice

Absztrakt: A szakért6i bizonyitds nagy multra visszatekinté jogintézmény, melynek je-
lentésége és aktualitisa megkérddjelezhetetlen. Igénybevételére akkor keriilhet sor, amennyi-
ben az a perben jelentds tények megallapitasahoz, vagy a jogvita kereteinek tisztizasa
érdekében sziikséges. Gyakorlatban vald alkalmazasa azonban sokszor fejtorést okozott a
birdsagoknak, tekintettel arra, hogy a 20. szazad masodik felét, valamint a 21. szazad
elejének eljarasjogi rendelkezéseit meghatarozo 1952. évi III. torvény nem fektette le
megfelelden a szakértékre iranyadd szabalyozast. Jelen tanulmany ezen gyakorlati prob-
1émak vizsgalatara fokuszal a jogszabaly, illetve a kapcsolddo birdsagi esetjog feldolgozasa
altal — kiemelt hangsulyt fektetve a maganszakértéi bizonyitas jogintézményének 1952-es
Pp.-ben betdltott helyére, tekintettel arra, hogy a kodifikacié soran ez a kérdéskor fog-
lalkoztatta leginkabb a jogalkotot.
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Kulcsszavak: magyar polgari eljardsjog, polgdri perrendtartds, szakértdi bizonyitds, bi-
rosagi joggyakorlat

Introduction

Evidence is a crucial part of the civil procedure, and is fundamental to the whole
process. If we take a closer look at evidence as a procedural act, it reveals that it is
nothing more, than an activity of the court and the parties. The obligation to facili-
tate the proceedings, laid down in the fundamental principles, places the burden of
presenting evidence and submitting it to the court on the parties as a general rule,
excluding exceptional cases, where the court may order or take evidence on its own
motion. The court makes sure of the facts and fictions of the evidence provided,!
and as a result of the evidentiary procedure, records the established facts in its
judgment. In many cases, however, the judge is called upon to give an opinion on
specialised topic, which he does not have the special knowledge to assess, and
therefore requires the opinion of a third party — a judicial expert — on the relevant
specialised topic(s). According to Géza Imregh, the opinion of an expert is ’a fac-
tual data based on scientific, technical or other scientific laws, which provides
objectively certain comparative facts for the purpose of establishing the truth or
falsity of the factual statements of the party or parties of the dispute’.?

If we take a closer look at the history of the Hungarian civil procedure law, cer-
tain provisions on expert evidence were already ensured in the second half of the
19th century,® and then, after the turn of the century, it was the Act | of 1911 (better
known as Plész Act), which attempted to create a comprehensive, detailed regula-
tion. The Code of 1911 already contained a separate chapter on experts and laid
down rules, which became guiding principles of expert evidence in the Hungarian
civil procedure for a long time.*

Due to the continuous change and development of social conditions and the le-
gal environment, the Plosz Act was replaced by the Act Il of 1952 on the Code of
Civil Procedure (hereinafter: the Act of 1952), which, with its numerous amend-
ments, defined the civil procedural law of Hungary for more than sixty years, and
at the same time, the provisions on expert evidence — becoming one of the most
decisive acts of the Hungarian civil procedural law. However, the question arises as
to how accurate and comprehensive were the regulations in relation with experts.
What kind of effects the procedural provisions laid down in the Act have had on
legal practice under the Code of Civil Procedure? My aim is to answer these ques-
tions in this research.

! KENGYEL Miklés: Magyar polgari eljardsjog. Osiris Kiadé, Budapest, 2005, 185.

2 IMREGH Géza: Szakértdi bizonyitas a polgari eljarasban. Magyar Jog 2002/11., 649.

3 The Act LIV of 1868 named the expert activity only in connection with the judicial
inspection.

4 See: DOME Attila: A4 Plész-féle Pp. bizonyitasi szabdlyai. Manuscript. 3.
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1. The Act 111 of 1952
1.1. The officially appointed expert

The Act declared, that if any special knowledge (which the court is lacking) is re-
quired in the proceedings for the establishment or judgment of any relevant fact or
other circumstance, the court shall appoint an expert.> An expert could be anyone,
who was able to substitute the lack of expertise of the court — except the judge, the
parties, the other parties of the proceedings and people excluded by law. However,
if it is necessary for the resolution of the dispute, and if the legal conditions are
fulfilled, the court may not dispense with the appointment of an expert.® The special
expertise, which is required on the part of the expert — as an objective criterion —
means knowledge of empirical facts. These may be established scientific or technical
theses, which can be found in specialised textbooks, but they may also be theses,
that the expert has acquired through many years of experience. By comparison, the
statutory phrase ‘which the court is lacking ’ is a subjective criterion, since it cannot
be excluded, that the judge may have acquired in the course of his long practice the
knowledge of other fields of expertise, or his previous profession may have provid-
ed him with knowledge, which makes the appointment of an expert pointless.’
However, it is the task of the court itself to judge the extent of its expertise in the
subject matter, and the utmost caution should be exercised in such cases, as it is
better to appoint an expert — even if it might seem unnecessary —, than to give an
erroneous judgment on the basis of imaginary expertise "2

Although, the expert substitutes the missing expertise of the court, he cannot
take the role of the court. According to the practice developed on the basis of the
Act of 1952, the court may not delegate to the expert the task of discovering the
facts and circumstances, which are necessary to decide on the case, nor may it del-
egate to the expert the power to deliberate the evidence. It is a breach of an essen-
tial procedural requirement for the court to entrust the expert with the assessment
of a point of law.® The court may not ignore the appointment of an expert, if it is
necessary for the adjudication of the dispute, and if the legal conditions for the
appointment are met.X° In a retrial, the appointment of an expert cannot be ignored
as well, if a specialised topic arises, in which the court does not have sufficient
expertise to assess.

The Act of 1952 declares, that an expert, who may be employed in civil pro-
ceedings is a means of evidence — and his expert opinion can be used as evidence

5 Act Il of 1952 on the Code of Civil Procedure, Section 177, Subsection 1.

6 BH2010. 169.

7 KURUCZ Krisztina: A bizonyitas. In: PETRIK Ferenc (ed.): Polgari eljardsjog I-IV. — Kom-
mentar a gyakorlat szamara. HYG-Orac Lap és Konyvkiadd, Budapest, 2016, 270-271.

8 BH1957. 1678.

® BH1976. 494., BH1987. 411., BDT2003. 780.

10 BH2010. 169., KGD2012. 79.

11 EBH2006. 1465.
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in the legal dispute.> When appointing an expert, the parties had to agree on the
person of the expert in the first place: the court was obliged to give the parties the
opportunity to agree on the person of the expert and to submit their motions, con-
cerning the person of the expert and the questions to be addressed to him. This
could even take place at the hearing prior to the order for expert evidence, at which
point the parties could immediately make statements, refer to any grounds for ex-
clusion of the experts in question, and agree on the expert to be appointed.®® The
court could only decide on the expert, if there was no agreement between the par-
ties.2* However, the right of the parties to do so was not unlimited, as they could
not choose an expert, who did not have competence in the particular subject matter.
Furthermore, the circle of the people, who could be appointed as experts was pre-
cisely defined in Section 177, Subsection 2 of the Act of 1952: only a judicial ex-
pert listed in the register of experts, a company or an expert institution authorised
to give an expert opinion, or a public body, institution or organisation specified in a
separate statute could be an expert.®> The appointment of another expert could be
done in exceptional cases, if these conditions were missing.

The court could appoint another expert at the request of a party, only if it ap-
peared necessary for the purpose of taking evidence.® It is important to note, that
Section 177 Subsection 3 also applies in this case, according to which the court is
entitled to appoint another expert, if the parties have not agreed on the person of
the new expert. However, it should be pointed out, that if the court has appointed
an expert on the basis of an agreement by the parties, another expert has only been
appointed before the submission of the expert opinion, if the expert originally ap-
pointed was late in giving his opinion, if there were grounds for disqualification, or
if he was unable to act for other important reasons.” The party could also request
the appointment of another expert, if his opinion was inconclusive,® and the incon-
clusiveness could not be resolved by supplementing the opinion of the expert, or, in
the case of several expert opinions, by resolving the contradictions between them.
However, the obligation of the court to provide information also existed here, since
according to Section 3, Subsection 3 of the Act of 1952, the court was obliged to
inform the party producing evidence of the necessity to prove the fact and the bur-
den of proof in this respect, even if it had already given general information in

12 See: Act 111 of 1952 on the Code of Civil Procedure, Section 166, Subsection 1.

13 DOME Attila: A szakértd bizonyitas. In: Kengyel Miklés (ed.): 4 polgari perbeli bi-
zonyitas gyakorlati kézikonyve. CompLex Kiado, Budapest, 2005, 240.

14 Act 111 of 1952 on the Code of Civil Procedure, Section 177, Subsection 3.

15 It is important to point out, that the Act CXXX of 2016 currently in force also considers
this enumeration to be authoritative, in accordance with the officially appointed experts.

16 Act Il of 1952 on the Code of Civil Procedure, Section 177, Subsection 6.

17 KURUCZ Krisztina: i. m. 272.

18 According to Section 182, Subsection 3 of the Act, the expert opinion shall be deemed
inconclusive, if it is incomplete or does not contain the mandatory content elements of
an expert opinion as required by law, it is vague, it is inconsistent with itself or other da-
ta of the action, or there is otherwise significant doubt regarding its correctness.
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advance, because the party might have thought, that he had fulfilled his obligation
to prove the fact, although the court considered, that this has not happened.*® The
court also had to warn the party, that in the absence of a new expert opinion, it
could consider the expert evidence to be unsuccessful.

Pursuant to Section 181, Subsection 1, the expert was entitled to make copies of
the documents of the case with a view to perform his tasks, be present during the
hearing, and to propose questions to be asked of the parties, witnesses and to the
other experts, and to make a motion for other evidence — since in order to be able to
fully perform his duties, he had to have access to information, which were relevant
to the specialised topic. With regard to the obligations of the expert, the legal litera-
ture refers to three obligations: the obligation to appear, the obligation to give an
expert opinion, and the obligation to carry out an expert examination.?°

1.2. The “silence” of the Act: private expert evidence

There is no doubt, that the regulations of the Act were a huge step forward within the
history of the Hungarian civil procedure rules. However, according to the opinion of
Attila Cséffai, the provisions of the Act of 1952 on experts were introduced with ‘defi-
ciencies, inaccuracies, and in other places, confusingly inconvenient phrasing’?* One
of the areas of law, that suffered from inconsistent legislation was definitely expert
evidence, which is best illustrated by the fact, that the Act only mentioned the rules for
the officially appointed expert, and did not contain any provisions for the expert acting
on behalf of a party, the party-appointed or a private expert, despite the fact, that pri-
vate expert evidence showed an increasing tendency in legal practice. As a result of the
absence of rules on the party-appointed expert, it has fallen to the judiciary to rule on
the status of the private expert in litigation, and the legal nature of the opinion of the
party-appointed expert. However, this has not proved to be an easy task.

The regulations with loopholes have caused confusions in many areas of legal
practice. It has become a common practice for the parties to submit private expert
opinions at the end of the expert evidence, when one or more officially appointed
expert opinions were already available in the legal dispute. In this situation, by
submitting an opinion of a party-appointed expert, the parties basically wanted to
“achieve” the questioning and “raising of concerns” about the opinion of the offi-
cially appointed expert, which could lead to the appointment of further experts and
the obtaining of new expert opinions?? — this has contributed greatly to the length
and inefficiency of civil litigation. On the other hand, the courts have also had

19 See: Opinion No 2. of 2004 (l1. 6.) of the Civil, Economic and Administrative Chamber
of the Baranya County Court.

20 KENGYEL Miklds: Bizonyitas. In: Kiss Daisy — Németh Janos (eds.): Nagykommentar a
polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi II1. torvényhez. Wolters Kluwer Kiadd, Buda-
pest, 2014 (Online legal database).

2L CsEFFAI Attila: A szakvélemény evoliicidja a Pp.-ben. Jogtudomanyi Kozlony 2014/12., 591.

22 V/ITVINDICS Maria: A szakértdkre vonatkozo6 szabalyozas megijitsa az 0j polgari per-
rendtartasban. Advocat, Special edition of 2017, 20.
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problems with the assessment of the opinion of private experts. Since the system of
free taking of evidence in the Code of Civil Procedure did not exclude the obtain-
ing of the opinion of the party-appointed expert, in theory, any means capable of
establishing the facts, including private expert opinion could be used as evidence,
but the court was free to consider their evidentiary value on a case-by-case basis.?®
As a result, the legal practice was not uniform, and in the period of the Act of 1952,
the estimation of the party-appointed expert and his opinion was continuously
changing.

2. Private expert evidence in legal practice

The uncertain rules and jurisprudence governing expert evidence and the unclear
status of private experts in litigation have raised questions for the courts. With re-
gard to the legal practice under the Act of 1952, it can be noted, that the Curia
(formerly known as the Supreme Court) itself has taken five different approaches
to the assessment of the opinion of the private expert, taking into account the rele-
vant legislation and all the important circumstances of the disputes. As a result, the
legal practice has represented diverse views and applied different solutions.

1. For a very long time, there was a strong view in the jurisprudence, that the
private expert opinion cannot be considered as evidence. The explanation for this
lies in the fact, that on one hand, the Act did not explicitly mention it as evidence
(nor was a party-appointed expert specifically mentioned within the usable means
of evidence), and, on the other hand, the legal viewpoint, that became the prevail-
ing view, was that it could be a violation of the principle of coexistence and equali-
ty of the parties, if one party unilaterally obtained an expert opinion, without the
knowledge and cooperation of the court and the opposing party.? In addition, as
the opinion of the party-appointed expert was commissioned by the party and had
to be provided for a fee, his impartiality was questionable. Consequently, the ex-
pert opinion formulated by the private expert and submitted by the party was only
equivalent to the professional opinion and personal presentation of the party, and
could be assessed in that respect.

This view is also expressed in the Judicial Decree of the Supreme Court, no.
102 of 1996. The marriage of the parties was dissolved by the court of first instance
and their minor child was placed with the mother, the defendant. The court based
its judgment on the opinion of the officially appointed psychologist expert, who
stated, that the child, although attached to both parents, felt safe with his mother.
Following the appeal of the plaintiff, a second instance procedure was held, in
which the plaintiff submitted a private psychological expert opinion and requested

2 MOLNAR Ambrus: Osszefoglalé megallapitasok. In: Molnar Ambrus (ed.): 4 szakértSi
bizonyitas a birdsagi eljarasban — Tanulmanyok a szakértdi bizonyitds témakorébal.
http://www .kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 2.pdf,
12 April 2023, 355.

MOLNAR Ambrus: A maganszakértéi vélemény perjogi helyzete a polgari peres
eljarasban. Kuriai Dontések 2014/12., 1327.

24
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the supplementation of evidence. The court of second instance declared, that the
opinion of the party-appointed expert was not contrary to the opinion of the offi-
cially appointed expert, as it also stated, that both of the parents were able to raise
the child, so the court upheld the judgment of first instance.

The Supreme Court also reached the same conclusion in its review proceeding,
and stated, that the court of second instance had acted in accordance with the law,
when it saw no reason to supplement the evidence on the basis of the opinion of the
private expert, submitted by the plaintiff. The opinion of the party-appointed expert
was based solely on the examination of the plaintiff and the child, and did not con-
tain any new information in respect of which the court should have had to hear the
expert once again. Furthermore, it pointed out — with regard to the applicable legal
practice —, that a private expert opinion, drawn up at the request of one of the par-
ties, cannot be taken into account as evidence, but only as the personal statement of
the party.

This perspective is also prevailing in the decision no. 59 of 2004 of the Supreme
Court, which was focusing on a maintenance contract. In the original proceeding,
the defendant and the late father of the plaintiff concluded a maintenance contract.
The plaintiff, in his statement of claim impeached the validity of the contract,
claiming, that at the time of the conclusion of the contract, his father had no capaci-
ty to act, due to his illness. In order to prove this, he obtained an opinion of a pri-
vate medical expert, who suggested, that his late father may have had limited ca-
pacity to act at the time of the conclusion of the contract. The Supreme Court de-
termined within the statement of reasons of the judgment, that only expert opinions
submitted by experts appointed by the court are considered to be evidence. The
courts of both instances were therefore right, when they did not take the opinion of
the party-appointed expert into account as evidence, but only as the profession
opinion of the plaintiff.

2. As kind of an intermediate solution, the decisions of the Supreme Court can
be taken into account, which, while still adhering to the point of view established
by legal practice, maintaining the notion, that the opinion of a private expert is
equivalent to the personal viewpoint of a party, have tended to place the opinion of
the party-appointed expert within evidence.

The Judicial Decree of the Supreme Court, published under no. 365 of 1999, con-
cerned compensation under an insurance contract, based on a burglary. The plaintiff
brought an action for damages against the defendant, who, however, reserved from
doing so. A total of three investigating experts were heard in the dispute: one during
the investigation phase, on the basis of the crime report, and an officially appointed
expert in the civil proceedings, as well as a private expert acting on behalf of the
defendant. The defendant resented the fact, that the private expert opinion was disre-
garded by both the court of first and second instance in the judgment, and that the
contradictions between the expert opinions given at the investigative stage and those
given at the procedure of first instance were not resolved.

In its statement of reasons, the Supreme Court emphasised, that the courts had
correctly pointed out, that the opinion of the private expert, who had been unilater-
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ally invited by the defendant, could only be taken into account as a personal state-
ment and a professional opinion of the defendant. However, this qualification did
not preclude the court from underlining the discrepancy between the opinions of
the investigating expert, who had acted during the investigative stage, and the in-
vestigating expert heard by the court of first instance and the need to resolve the
resulting contradiction.

In the original proceeding of the Judicial Decree no. 192 of 2007, the plaintiff
was in an employment relationship with the defendant, who assured the plaintiff
the right to use an apartment, with regard to the job of the plaintiff as a caretaker.
According to a previous contract between the parties, if the employment relation-
ship of the plaintiff is terminated, the defendant guarantees the plaintiff the use of
another apartment. Later on, the plaintiff terminated his employment relationship —
however, the defendant admitted his claim for another apartment, but referred to
the lack of finances, so the plaintiff was bringing an action for the fulfilment of the
contract, or the pecuniary redemption of the apartment. The court of first instance
dismissed the claim, however the plaintiff appealed against the judgment. In the
proceeding of second instance, the plaintiff submitted a private expert opinion, to
determine the commercial value of the apartment, and in this manner, the court of
second instance amended the judgment, in favour of the plaintiff.

Thereafter, the defendant filed for a review application, and referred to the lack
of ordering expert evidence by the court of second instance, and that, the opinion of
a party-appointed expert is only assessed as a personal statement of the party. The
Supreme Court upheld the judgment and pointed out, that the private expert opin-
ion, obtained by the plaintiff is indeed a professional opinion, but must be assessed
within evidence.

3. The next steps in the legal assessment of the opinion of the party-appointed
expert were the decisions which, while not yet treating it as equal to the opinion of
the officially appointed expert, took the private expert opinion into account in the
context of the need to resolve contradictions.

In a decision of the Supreme Court, registered under no. 233 of 1983, the plain-
tiff purchased the spraying machine of the defendant. Later, the plaintiff made sev-
eral repairs to the machine himself, and then withdrew from the contract on the
grounds of defective performance, which the defendant refused to accept and did
not want to repay the original price of the purchase to the defendant. The court of
second instance considered, that the opinion of the officially appointed expert was
conclusive, and based its judgment on that opinion, although it did not take proper
account of the opinion of the private expert used by the plaintiff.

The Supreme Court declared, that the statement of the court of second instance,
that the expert opinion was conclusive, and that the proceedings did not raise any
evidence that could overturn it, was wrong. The court of first instance did not
properly resolve the contradictions between the testimonies of the witnesses and the
basic and supplementary opinions of the officially appointed expert, nor the differen-
cies between the expert opinion and the presentation of the plaintiff and the private
expert opinion submitted by him, therefore the dispute could not be decided properly.
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From my point of view, at this stage, the Supreme Court has not yet taken a firm
stand, that the private expert opinion can be considered as evidence in litigation, but
at the same time it has assessed it as a quasi evidence, by drawing attention to the
contradictions between the expert opinions, and by finding the legal institution itself
capable of derogating the opinion of the officially appointed expert.

In court decision, published under no. 759 of 2003, the plaintiff brought an action
for damages against the defendant, the road manager, because a tree branch has bro-
ken on the roadside, and it has caused damage to him. Although the defendant sought
to confirm his statement by submitting a private expert opinion, the court of first
instance, in an interlocutory judgment, determined his liability for damages. The
defendant appealed, referring to a fact, that he had regularly checked the condition of
the trees along the roadside in accordance with the legal requirements, and that the
branch in question had been broken by a strong storm, which was irreversible. The
tree was perfectly healthy inside and out, and therefore he did not breach his obliga-
tion by not deciding to cut down the tree in question. Accordingly, no unlawfulness
on his part can be established and he is not liable for the damage.

The court of second instance noted, that the court of first instance had commit-
ted a procedural violation, when, despite a motion, it did not obtain an expert opin-
ion, and thus made the facts of the case defective. Furthermore, it has failed to ful-
fil its obligation to make a statement by not giving reasons for the rejection of the
opinion of the party-appointed expert, submitted by the defendant, which was oth-
erwise a part of the case. The court of second instance remedied the deficiencies by
supplementing the evidence by appointing a judicial agricultural expert, who pro-
vided a conclusive expert opinion, which helped to clarify the context of the dis-
pute. The expert confirmed, that the tree was in a diseased condition when the
branch broke off, which the road manager should have been able to ascertain — so
the court of second instance upheld the judgment. However, the court pointed out,
that the opinion of a party-appointed expert, attached by the defendant is a means
of evidence, not specified by the Act of 1952, but it has to be taken into discretion,
as it can make the opinion of the officially appointed expert inconclusive, and to be
able to compete with and deteriorate the evidentiary value of the opinion of the
officially appointed expert.

Therefore, the legal practice has rightly recognised, that in the system of the
free taking of evidence, the parties attempt to weaken the opinion of the expert
appointed by the court by a private expert opinion must be supported, just as it is
also necessarily supported, that the party obtaining the private expert opinion must
be given the opportunity (a procedural opportunity) to compete the opinion of the
officially appointed expert with any appropriate statements of the opinion of the
party-appointed expert, which could weaken the opinion of the expert, appointed
by the court.?®

% AROK Krisztian — KOMUVES Barbara: Eljarasjogi science fiction, avagy a magan-
szakértd, mint tant a polgari perben. Jogtudomdnyi Kézlény 2017/3., 142,
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4. The legal practice has taken a huge step forward, when the opinions of pri-
vate experts have been assessed as evidence in the decisions of the courts. In par-
ticular, this gualitative change can be observed in Judicial Decree no. 181 of 2001,
where according to the statement of reasons of the judgment was that, if the reason
for inconclusiveness of the expert opinion is, that there are two conflicting opinions
in the dispute, a joint hearing of the experts is necessary. In this case, the another
expert opinion may also be a private expert opinion, which means, that the court
has taken the private expert opinion into account as evidence.

In the general proceedings of the decision of the Supreme Court, no. 17 of 2003,
the plaintiff sought an order, that the defendant has to pay compensation for mate-
rial and non-material damage on the grounds, that his health had suffered a nega-
tive turnaround, as a result of medical negligence. The question raised in the pro-
ceedings was whether a causal link could be established between the illness of the
plaintiff and the development of the surgical complication. There was a contradic-
tion between the opinion of the expert appointed by the court and the opinion of the
private expert submitted by the plaintiff, which the court resolved by appointing an
expert body.

It was emphasized, that according to Section 206, Subsection 1 of the Act of
1952, the court shall determine the facts of the case on the basis of the evidence
presented by the parties and the evidence gathered during the evidentiary proce-
dure, and shall evaluate the evidence as a whole and judge it according to its con-
viction. As a consequence of the free deliberation of evidence, the discretion of the
court includes both the assessment of the evidentiary value of each piece of evi-
dence and the comparison with against the conduct of the parties or other partici-
pants in the proceedings. Accordingly, the court had to take a view on the basis of
all the evidence, including the private expert opinion submitted by the plaintiff, as
to whether his illness was causally linked to the acts or omissions of the defendant.

5. More recent decisions of the Supreme Court, provided in the 2010s, empha-
sized the opinion of the party-appointed expert, moving away completely from the
legal solution, that had characterised the legal practice for decades. The jurisprudence
has come a long way from the concept of assessing the private expert opinion as a
personal statement of the party and has finally elevated it to a status of its own.

In Judicial Decree no. 186 of 2010, the court of first instance dissolved the mar-
riage of the parties in its judgment, and placed their three minor children with the
plaintiff, the father. The court based its decision on a psychological expert opinion,
which stated, that the father seemed more appropriate to raise the children. The
judgment was appealed by the defendant, the mother, and the court of second in-
stance ordered partial taking of evidence, because in the meantime, changes oc-
cured in the legal relationship. According to the submitted private expert opinion,
the children were always closer to their mother, and the defendant had a decisive
role in their upbringing, so the court of second instance amended the judgment, and
placed the children with the mother.

The plaintiff, the father filed for a review application against the judgment of
the court of second instance, but the Supreme Court dismissed it. The Supreme
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Court pointed out, that the opinion of a party-appointed expert is suitable for doubt-
ing the opinion of the officially appointed expert, furthermore the private expert
opinion is a sui generis means of evidence, not mentioned in the Code of 1952,
which the court is obliged to assess in the context of the free taking of evidence.

In the original proceedings of the Judicial Decree, published under no. 175 of
2012, the parties concluded a contract to produce a work, for the renovation of a
house owned by the plaintiff. The defendant started the works but soon left the
location without completing them and correcting the defects, alleged by the plain-
tiff. The plaintiff asked a private expert to give an expert opinion, who assessed the
amount of the damage.

The court of first instance determined, that the opinion of the party-appointed
expert could be assessed as a professional opinion, which had to be evaluated with-
in the framework of the free taking of evidence. Consequently, having considered
the contradictions between the opinion of the private and the officially appointed
expert, the court essentially based its decision on the opinion of the party-appointed
expert. However, in the context of the proceedings at second instance, the court did
not take the private expert opinion into account on the ground, that the opinion of
the party-appointed expert can only be considered as the professional statement of
the party. Therefore, only the opinion of the expert appointed by the court can be
assessed, and there is no possibility for the court to base its judgment on the opin-
ion of a private expert on specialised topics, if there were doubts about it.

In its Decree, the Supreme Court pointed out, that the plaintiff had rightly
claimed, that the opinion of the party-appointed expert obtained by him had been
wrongly disregarded, in breach of the procedural rules on evidence. The opinion of a
private expert is not simply a personal statement of the party on a specialised topic,
but a sui generis means of evidence, not mentioned in Section 166, Subsection 1 of
the Act of 1952, which the court is obliged to assess in the context of the free taking
of evidence. The establishments of the opinion of the party-appointed expert may be
capable of doubting the opinion of the expert appointed by the court, and deteriorat-
ing its evidentiary value. If there are contradictions between the opinion of the pri-
vate and officially appointed expert, clarifications are have to be made to address any
inconclusiveness. This can be done by a joint hearing of the officially appointed ex-
pert as an expert, and the private expert as a witness. If this is not successful, the
court must appoint a new expert, at the request of the party presenting evidence.

Conclusion

It can be noted, that the Act of 1952 laid down the procedural rules applicable to
the officially appointed expert as its fullest, and sought to regulate the whole pro-
cess of expert evidence conducted by an expert appointed by the court.?® Though,

% Nothing shows this better, than the fact, that in the case of the officially appointed ex-
pert, the Act CXXX of 2016 transposed several twists from the Code of 1952 into the
current law.
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since the employment of experts as a part of expert evidence is not limited to the
employment of officially appointed experts in litigation, the Code of Civil Proce-
dure has not proved to be thorough and complete. It lacked a key legal institution
and left it to the courts to elaborate, which according to the specific nature of evi-
dence, would undoubtedly have been indispensable to regulate it in the Act: private
expert evidence.

Judicial practice has struggled to cope with this task to define the legal nature of
the private expert and the assessment of his opinion in legal disputes. The exam-
ined judicial decrees show, that as a result, legal practice has taken five different
approaches to the assessment of the opinion of the party-appointed expert. On this
basis, the opinion of the private expert: is not an evidence, equalled to the personal
statement, the professional opinion of the party; is indeed the personal statement,
the professional opinion of the party, but must be assessed within evidence; a
means of evidence, not specified by the Act of 1952, but it has to be taken into
discretion; is an evidence in the legal dispute, so if it is contrary to the opinion of
the officially appointed expert, then there are two opposite opinions, and, in pursu-
ance of that, the joint hearing of the experts is necessary; and it is a sui generis
means of evidence, not mentioned in Section 166, Subsection 1 of the Civil Proce-
dure Code of 1952, which the court is obliged to assess in the context of the free
taking of evidence.

The lack of legislation on private expert evidence and the confused, uncertain
regulations and legal practice have led to the neccesity for a revision of expert evi-
dence (and of the Act of 1952 as well). Firstly, the Concept?’ identified the need to
reform expert evidence, which later became one of the cornerstones of the codifica-
tion proceedings. The Act CXXX of 2016 on the Code of Civil Procedure finally
entered into force on the 1st January, 2018 and fundamentally changed the civil
procedural law of our country — and the regulations governing expert evidence.

Under the provisions of the Code of 2016, the expert is a means of evidence,
while his opinion is evidence.? It is declared, that the party producing evidence
may choose between two mutually exclusive ways of taking expert evidence: either
the court may appoint an expert on his motion (as a sub-case of the employment of
an officially appointed expert, the Act also allows the use of an expert appointed in
other proceedings), or the party may appoint an expert himself — this expert is go-
ing to be the party-appointed expert. It is important to note, that according to the
regulations of the Code of Civil Procedure currently in force, the opinions of the
officially and party-appointed expert are considered in the same context — they are
assessed in the same circle in terms of evidentiary value. By arranging the party-

27 Concept for a new Code of Civil Procedure — Concept adopted by the Government on
the 14th of January, 2015.

28 See: AszODI Laszlo: Szakértdk. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): 4 polgdri perrendtartdsrol
52010 2016. évi CXXX. torvény magyarazata. Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2017,
405-410.
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appointed expert by legal means, the Act of 2016 remedied the deficiencies of the
Act of 1952.

As a result, it is statable, that the regulations regarding expert evidence of the
Code currently in force are a huge advancement, compared with the Civil Proce-
dure Code of 1952 — which is also obvious in legal practice. While the opposite
views on the opinion of the party-appointed expert determined the legal practice,
established by the Act of 1952, these are cannot be seen in the Code of Civil Pro-
cedure of 1952, currently in force. In fact, the system, developed by the Act of
2016, has proven to be effective and functioning well in the years that have passed
since its entry into force, and the expert evidence itself is based on consistent, rea-
sonable rules and efficiency.?
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PEDAGOGUSOK A MUNKAJOG HALOJABAN, AVAGY
ISMET EGY UJ JOGALLASI TORVENYT KREALT A JOGALKOTO*

TEACHERS IN THE NET OF LABOR LAW OR DID THE LEGISLATOR
CREATE ANEW LEGAL STATUS LAW AGAIN

RACZ ZOLTAN*

Absztrakt: Az elmult évek soran a térvényhozas révén fokozatosan Kiszervezték a kozal-
kalmazotti térvény hatalya alol bizonyos foglalkozasi agak munkavallaléit. Egy nemrégi-
ben nyilvanossagra keriilt torvénytervezet szerint a kiszervezés elérte a pedagdgustarsadal-
mat is. Jelen tanulmany a térvénytervezet egyes szabalyainak elemzésére vallalkozik.

Kulcsszavak: pedagogusok, sztrdjk, polgari engedetlenség, kozalkalmazotti toérvény

Abstract: Over the past years, through legislation, workers in certain occupations have
been gradually excluded from the scope of the Civil Service Act. According to a recently
published draft law, outsourcing has also reached the teaching community. This study un-
dertakes to analyze some of the rules of the draft law.

Keywords: teachers, strike, civil disobedience, public employee law

Bevezetés

A pedagdgusok jelenleg a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) hatalya ala tartoznak. Ez a térvény nem hatarozza
meg személyi hatalya keretei kozott a kozalkalmazott fogalmat. A Kjt. a munkalta-
to oldalarol kozeliti meg a személyi hataly ala tartozo csoport kdrvonalainak meg-
huzasat, hiszen akként fogalmaz, hogy ,,az allami és a helyi onkormanyzati kolt-
ségvetési szerveknél, valamint a helyi onkormanyzat altal a feladatkorébe tartozo
kozszolgaltatasok ellatasara foglalkoztatottak kézalkalmazotti jogviszonyara terjed
ki”.! Ezen megkozelités abbol a problémabol fakad, hogy a kozalkalmazott mint
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kategoria nem egy foglalkozast takar, hanem tulajdonképpen egy gyiijtéfogalmat
jelent, amely tobb foglalkozasi agat fog Ossze. A kozalkalmazotti szabalyozas egy
un. toredékes szabalyozés, ami azt jelenti, hogy a személyi hataly gyakran ,,tobb-
sz0roz6dik”, mert az egyes kozalkalmazotti rétegekre a Kjt. szabalyan kiviil mas
torvények és végrehajtasi rendeletek hataroznak meg rendelkezéseket.

1. A kozalkalmazotti torvény Kiiiresitése

Az utdbbi években szamos esetben megtortént bizonyos foglalkozasi agaknak a
kozalkalmazotti térvény hatélya alol torténd ,kiszervezése”.? A ,kiszervezések”
érintették a teljes egészségiigyet, a felsdoktatast, a szakképzés teriiletét, az MTA
kutatohalozataiban dolgozo kutatokat. Ezeken a teriileteken — néhany kivételtl
eltekintve — a jogalkoto egy 1j jogallasi térvényben igyekezett rendezni a foglalko-
zasi aghoz tartozok jogviszonyanak kérdéseit. A kiszervezések esetében megfi-
gyelhetd volt az egységes, alaposan atgondolt koncepcid hianya, a jogi technikak
esetlegessége. Ezen témakorrdl jelen tanulmany keretei kozott azért nem kivanunk
bévebben sz6lni, mert a fentebb hivatkozott tanulmanyunkban egy alapos elemzés
keretei kozott mar megtettiik. Annak ellenére, hogy a magyar kormany létrehozott
egy ,.human csucsminisztériumként” aposztrofalt kormanyzati szervet, az EMMI-t,
igy a kozos minisztérium ellenére kozos elképzelésrol a kiszervezések tekintetében
egyaltalan nem beszélhetiink.

2. A magyar pedagégustarsadalmat érinto torténések

Az utdbbi években a kozoktatas teriiletén Magyarorszagon a kdzvéleményt is felka-
varo események torténtek. A teljesség igénye nélkiil a pedagdgusok élethelyzetiik,
els6sorban javadalmazasuk javitasat igényelték, a kormanyzat elzarkdzasa miatt
sztrajkokat kezdeményeztek, amire a kormany reakcidja a pedagogusok sztrajkjoga-
nak a csorbitdsa volt.® Ettdl eltéré allaspontra jutott a magyar Alkotméanybirdsag?,
amely két kiilonvélemény mellett nem fogadta el az inditvanyozdok allaspontjat a
sztrajktorvény-modositas alaptorvény-elleneségével kapcsolatban. A pedagogusok
ellenreakcidja polgari engedetlenségi akciok kezdeményezéseiben nyilvanult meg,
amelyet néhany esetben az érintettek jogviszonydnak a megsziintetése kovetett.®
A pedagogusokkal torténd teljes kori egyeztetés helyett a Beliigyminisztérium
elkészitette a koznevelésben foglalkoztatottak jogallasardl és egyes kapcsolodd

MELYPATAKI Gabor — RACZ Zoltan: A kozalkalmazotti jogallas jovéje — végelgyengiilés

vagy ujjasziiletés? ProBono megjelenés alatt.

3 https://hu.euronews.com/2022/10/07/nemzetkozi-normaknak-sem-felel-meg-a-magyar-
tanarok-sztrajkjoganak-csorbitasa , 2023. aprilis 3.
https://eduline.hu/kozoktatas/20220531_Novak_Katalin_alairta_a_sztrajktorvenyt, 2023.
aprilis 3.

4 AB 11/01665/2022. https://hvg.hu/itthon/20221207_ alkotmanyhbirosag_pedagogusok
_sztrajkjog , 2023. aprilis 3.

> Tanulépénz. HVG 2022. marcius 9., 2022/10., 8.
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torvények modositasarol szo16 torvénytervezetét (a tovabbiakban: térvénytervezet).
Jelen tanulmanyban elemezziik ezen 1j jogallasi térvény egyes szabalyait.

3. Mi a torvénytervezet célja?

A torvénytervezet preambuluma az aldbbiakat tartalmazza:

., Meggyozddeésiink, hogy korszerii tudast biztosito, hatékony koznevelési rendszert
csak a nemzeti és eurdpai azonossagtudatra, hazaszeretetre valamint aktiv allam-
polgarsagra torténd nevelésre lehet alapozni.

A koznevelés rendszerének szerepldi — azon felismeréstol vezetve, amely szerint
céljuk a gyermek mindenek felett allo érdekének érvényre juttatisa — a gyermekek,
tanulok tekintetében a miivelddéshez valo jog és a védelemhez és gondoskodashoz
valo jog elsddlegességét szem eldtt tartva végzik tevékenységiiket.

A pedagogus célja, hogy az dltala nevelt és oktatott gyermek lelki és szellemi fej-
lédeséet lehetove tegye, tovabba, hogy neveld-oktato munkdja sordan hozzasegitse a
gyermeket, tanulot, hogy a magyar nemzet elkotelezett, értékes tagjava valhasson.

Mindezek megvalositasa érdekében a pedagogus nevel6-oktato munkdja soran
arra torekszik, hogy feladatainak ellatdasat az dltalanos etikai normdakkal osszhang-
ban, a gyermek, tanulo jogainak, érdekeinek érvényesitése érdekében végezze.

Az Orszaggyiilés e célok elérése érdekében, tovabba a koznevelésben foglalkoz-
tatottak tarsadalmi megbecsiiltségét kifejezendé — a koznevelésben foglalkoztatot-
tak jogviszonydnak ujraszabadlyozasa, tevékenységiik anyagi és erkélcsi elismerése,
valamint a munkavégzés és a csaladi élet dsszeegyeztethetéségének eldsegitése
érdekében — a kovetkezd térvényt alkotja.”

Az els6 négy bekezdésben foglalt célokkal alapvetden egyetérthetiink, viszont
allaspontunk szerint a késébb elemzésre keriilé egyes rendelkezések egyaltalan
nem fogjak szolgalni a pedagogusok tarsadalmi megbecsiilését, az ¢ anyagi €s er-
kolesi elismerését, valamint a munkavégzés €s a csaladi élet Osszeegyeztethetdsé-
gének eldsegitését. Ezen allitasunkat a késébbiekben megkiséreljiik alatamasztani.

4. A torvénytervezet szerkezete, 6sszehasonlitasa korabbi jogallasi
torvényekkel

A torvénytervezet atfogd modon torekszik rendezni a pedagogusok jogallasi kérdé-
seit, feliilirva a nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény (Nktv.) szaba-
lyait. A munkajogi kérdések kettéoszlanak individualis és kollektiv munkaiigyi
szabalyozasra. A tanulmany terjedelmi okokbdl nem vallalkozhat az 6sszes prob-
lémat okozo rendelkezés ismertetésére, ezért csupan a legkirivobb szabalyok elem-
zése torténik meg.

Az individualis munkajogi részben egy, a munka térvénykonyvérdl szold 2012.
évi L. torvény (Mt.) szerkezetéhez hasonlo szabalyanyagot talalhatunk (alapelvek, a
jogviszony létesitése, modositasa, megsziintetése, munkaidére, a munka dijazasara

A kollektiv munkajogi részben (amely a munkatigyi kapcsolatok elnevezést vi-
seli) sz6 van a szervezkedés szabadsagarol, a kiilonbozd szintti érdekegyeztetésrol
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és ugyan a torvénytervezet megemliti a participaciot és a munkaiigyi vitak felolda-
sanak eljarasat a 132. §-ban, de ezen a térvénytervezet késobbi részeiben sem a
participaciorol, sem a munkaiigyi vita feloldasanak szabalyairdl nem taldlunk ren-
delkezéseket, vagyis a jogalkotd ados maradt ezen, két Iényeges kollektiv munka-
jogi intézmény szabalyainak a kidolgozasaval.

Megvizsgalva a bevezetOben emlitett kiszervezett dgazati torvényeket, jelentds
eltérést latunk ezen szabalyozasok logikajaban. A kordbbi dgazati torvények eseté-
ben tobbnyire egy, az adott agazatot szabalyozo térvény modositasa révén tortént
meg az adott jogallds ujraszabalyozasa. Kivételt képez ez alol az egészségiigy terii-
lete, ahol a korabban emlitett torvény onallodan, a kordbbi, egészségiigyet szabalyo-
z6 torvényektol fliggetlenill rendezte az ott dolgozok életviszonyait, ezért a tor-
vénytervezet leginkabb az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl szold torvényhez
hasonlit, azzal a nem jelentéktelen kiilonbséggel, hogy sokkal részletesebb szaba-
lyozast nyujt annal. A legszembeszokdbb kiilonbség, hogy a torvénytervezet tar-
talmazza a fegyelmi feleldsség és fegyelmi eljaras szabalyait, ami egy novum a
kodzszféra szabéalyozasaban, hiszen 2012. jllius 1. napi hatallyal® a Kjt. rendszeré-
bol kikertilt a fegyelmi feleldsség €s csupan a kozhatalom gyakorlasat megtestesitd
foglalkozasi agak torvényeiben (Kttv., Hszt., Hjt. stb.) talalunk ilyen rendelkezést.

5. A belso szabalyzat mint jognyilatkozat megitélése

A torvénytervezet — a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (Mt.) —
szabalyozasadhoz’ igazodva rogziti a munkaltatdi belsd szabdlyzat eldirdsait. A
torvénytervezet 14. §-a alapjdn a munkaltato belsé szabalyzata a kdznevelési fog-
lalkoztatotti jogviszonyra vonatkozdéan egyoldali jognyilatkozatot, kotelezettség-
vallalast, a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban alloknak vagy azok csoport-
jénak cimzett altalanos utasitast tartalmazhat. Ugyanakkor a torvénytervezet 18. § (1)
bekezdése hasznalja a kdznevelési intézményen beliili szervezeti és miikddési sza-
nem utal vissza a 14. § (1) bekezdésre. Allaspontunk szerint a jogalkoté kisérletet
sem tett arra, hogy tisztdzza, miszerint egy munkaltatd szervezeti és miikodési sza-
balyzata a sajat értelmezésében bels6 szabalyzatnak mindsiil-e vagy sem. Gyakor-
lati tapasztalataink szerint egy szervezeti €s miikddési szabalyzat egy adott munkal-
tato egyik legfontosabb alapdokumentuma, ezért sziikségesnek tartjuk ezen doku-
mentum munkajogi helyzetének egyértelmii meghatarozasat, nevezetesen az belso
szabalyzatnak — és ezaltal — jognyilatkozatnak mindsiil-e vagy sem.

6. A Kinevezés egyoldali médositasa

A munkajog egyik alapvetd szabalya kozé tartozik, miszerint a két fél kozos akaratat
tartalmazo megallapodasokat (munkaszerz6dés, tanulmanyi szerzédés, versenytilal-
mi megallapodas, kinevezés és annak elfogadasa) els6sorban kozos megegyezéssel

6 2012. évi LXXXVL. tdrvény 26. §.
7 Mt 17.§.
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lehet modositani. Ugyanakkor a munkajog ismer ezen fo szabaly aldli kivételeket,
amikor a megallapodast egyoldaluan is lehet modositani (s6t vannak esetek, amikor
ez a munkaltat6d szamara kotelezettséget jelent), illetve ismertek a munkaszerzédéstol
eltéro foglalkoztatas (kikiildetés, kirendelés, atiranyitas) szabalyai is.

A torvénytervezet 44. § (1) bekezdése ugyan f6 szabalyként szintén a kdzos
megegyezessel torténd modositast irja ugyan eld, de kivételeket is megfogalmaz.
A torvénytervezet szerint a munkaltaté egyoldaluan is meghatarozhatja a kozneve-
1ési foglalkoztatotti jogviszony kezdetének napjat, a probaidét, a besorolast, a havi
illetmény Gsszegét és eltéritését.

Nehezen egyeztethetd 6ssze a munkajog szabalyaival, hogy a jogalkot6 ennyire
széles korben biztositja a munkaltatd egyoldali kinevezésmoddositasi lehetoségét,
ehhez hasonld szabalyokat csak a kdzhatalom gyakorlasat megtestesitd, fentebb
mar idézett jogszabalyoknak taldlhatunk, marpedig a pedagogusok csak nagyon-
nagyon kismértékben jogosultak kozhatalom gyakorlasara (pl. bizonyos okiratok
kiallitasa). Ugyanakkor a szabalyozas jogtechnikai szempontbdl is érthetetlen, mert
nem deriil ki a torvénytervezet szovegébol, hogy példaul a prébaidd esetében a
munkaltatd pontosan mit hatarozhat meg egyoldaluan: a probaidé alkalmazasat,
annak mértékét?

7. Rendkiviili felmentés

A torvénytervezet a munkaltatd egyoldalu cimzett jognyilatkozataval rendkiviili
felmentés jogcimén teszi lehetévé a koznevelésben foglalkoztatotti jogviszony
megsziintetését, hasonloan az Mt. 78. § ¢és a Kjt. 33/A. §-ban irt jogviszony meg-
szlintetési jogcimekhez [(jabb jogtechnikai hibaként jegyezziik meg, hogy a tor-
vénytervezet 47. § (2) bekezdésében, ahol a megsziintetési jogcimek felsorolasara
keriil sor, ezen jogcim nem talalhaté meg]. Az elébb emlitett torvényhelyek tartal-
mazzak a jogviszony-megsziintetés esetében kotelezoen betartand6 szubjektiv és
objektiv hataridoket (szubjektiv hataridé alatt értjiik azt a hataridot, ami a munkal-
tatoi jogkor gyakorldjanak a tudomasszerzésével kezdddik, mig objektiv hataridé
alatt értjiik azokat a hataridoket, amelyek a jogviszony-megsziintetés alapjat képe-
76 ok bekovetkezésétdl kezdédnek). A munkaltatd az Mt. és a Kjt. alapjan rovid,
15 napos hataridoben élhet ezen jogviszony-megsziintetési lehetdséggel, ezért a
magyar munkajogban példatlan a torvénytervezetben irt szubjektiv hataridé, ami
gyakorlatilag akar 364 napos hatarid6t is lehetévé tesz a munkaltaté szamara a
jogviszony megsziintetésére.® Hangsulyozni szeretnénk, hogy ezen jogintézmény

Torvénytervezet 52. § (3) bekezdés: ,,A rendkiviili felmentés jogat a munkaltatd az
annak alapjaul szolgald okrdl valo tudomasszerzéstdl az adott tanév augusztus 1. napja-
ig (a tovabbiakban: zaronap), a zaronap és a tanév befejezése kozotti tudomasszerzés
esetén a kovetkezd tanév augusztus 1. napjaig gyakorolhatja, biincselekmény elkdvetése
esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. A tudomasszerzés idopontjanak —
ha a rendkiviili felmentés jogat testiilet jogosult gyakorolni — azt kell tekinteni, amikor a
rendkiviili felmentés okarol a testiiletet — mint a munkaltatoi jogkort gyakorlo szervet —
tajékoztatjak.”
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esetében egy azonnali hatalyl megsziintetésrol beszéliink. Felmeriil a kérdés, mi-
lyen jogpolitikai indoka van annak, hogy egy pedagogust 364 napon keresztiil jog-
bizonytalansagban lehessen tartani a munkaltatonak, megsziinteti-e a jogviszonyat
vagy sem.

8. A munkaidé-beosztas specialis szabalyai

A munkajog a munkaltatd szdmara biztositja a munkarend meghatarozasanak (a
munkaidd beosztasanak) jogat. Az Mt. 96. § (1) bekezdés megfogalmazasabol az
deriil ki, hogy a jogalkot6 egyenlOséget tesz a munkarend és a munkaidd-beosztas
fogalma kozott. A torvénytervezet nem ezt a megoldast valasztotta, hiszen a 77. §
és a 78. §-ban kiilon rendelkezéséket rogzitett ezek tekintetében. Ezen tulmenden
szabalyozta a kotott munkaidon beliili feladatok teljesitését, a szintén kotott mun-
kaidoben oktatdsi intézményen beliil, illetve azon kiviil torténé munkavégzést,
valamint az n. munkakdrre iranyado neveléssel-oktatassal lekotott munkaidén
feliili tobblettanitas egyoldalu elrendelését.’

Allaspontunk szerint a torvénytervezet a munkéltatd szamara indokolatlan ha-
talmat biztosit a mérlegelési jogkorének gyakorlasara. Ez a megéllapitasunk vonat-
kozik az un. szabad felhasznalasii munkaidének az intézményben torténd kitoltésé-
re, valamint a pedagégus munkakorére iranyadd neveléssel-oktatassal lekotott
munkaidd vonatkozéasaban eldirhato tobblettanitasra. A munkaviszony (ideértjiik a
torvénytervezet altal szabalyozni kivant koznevelésben foglalkoztatottak jogviszo-
nyat is) alapveto6 jellege a jogviszony alanyainak ala-folé rendeltsége, a munkaval-
lalo (a koznevelésben foglalkoztatott) kiszolgaltatott helyzete, amivel parosul —
tobbek kozott — a munkaltatd mérlegelési jogkorének a széles kdrben torténd meg-
nyilvanulasa. Mindezen megallapitasok figyelembevétele mellett is eltulzottnak
tartjuk a munkaltatok szaméara biztositott részjogositvanyokat, amelyek mar-mar
visszaélésszeriien teszik lehetdvé intézkedések alkalmazasat a koznevelésben fog-

% 79. 8§ (3) A kotdtt munkaidén beliil
a) a neveléssel-oktatassal lekotott munkaidében a tanuldkkal, gyermekekkel valo koz-
vetlen foglalkozassal 6sszefiiggd, a 80. §-ban meghatarozott feladatok,
b) annak a neveléssel-oktatassal lek6tott munkaidén feliili részében végrehajtasi rende-
letben meghatarozott tovabbi feladatok
rendelhetdk el.
81. § (2) A munkaltaté hatarozza meg, hogy melyek azok a feladatok, amelyeket a pe-
dagdgusnak a kotott munkaidében a nevelési-oktatasi intézményben, pedagogiai szak-
szolgalat intézményben, és melyek azok a feladatok, amelyeket az intézményen kiviil
lehet teljesitenie. Ennek soran indokolt esetben mérlegelési jogkorében a szabad fel-
hasznalasti munkaid6 tekintetében is eldirhatja az intézményben torténé munkavégzést.
82. § (4) Ha a feladatellatas mas munkaszervezési eszkdzokkel nem oldhaté meg, a pe-
dagbégus szamara a munkaltaté a munkakorére iranyadd neveléssel-oktatassal lekotott
munkaidé
a) felsd hataraig barmely okbdl,
b) fels6 hataranak legfeljebb szaztiz szazalékaig kizarolag eseti helyettesitésre
egyoldalian rendelhet el tobblettanitast.
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lalkoztatottak tekintetében. Ezen szabalyok semmiképpen sem szolgaljak a jelen
tanulmanyunk 3. fejezetében irt torvényalkotdi célokat. Egy ilyen egyoldali mun-
kaiddbeosztasi lehetdség egyértelmiien veszélyezteti a pedagdgusok munkavégze-
sének és a csaladi életének harmonikus dsszehangolasat.

9. Fegyelmi eljaras

Amint azt mar a tanulméany korabbi részében jeleztiik, a torvénytervezet vissza
kivanja allitani a Kjt. 2012-es modositasaban eltorolt fegyelmi felelosséget és fe-
gyelmi eljarast, a kozalkalmazotti szférdban egyediildlldo mdédon. A Kjt. eredeti
szovege kozel 20 évig tartalmazta a kdzalkalmazottak fegyelmezésére szolgald
szabalyanyagot, majd azzal az indokkal keriilt ki a torvénybdl, hogy az un. laikus
biraskodasnak nincs helye a kdzalkalmazotti teriileten. Nehéz szabadulni a gondo-
lattol, hogy a kozalkalmazotti szférdban miért egyediil a pedagogusok korében
lenne lehetdség a munkaltato altal egyoldaliian elrendelt fegyelmi eljarasra, mikoz-
ben egyik, korabban kiszervezett teriileten sem és a még megmaradd nagyon kevés
létszamu, a Kjt. személyi hatalya ala tartozok esetében sem fognak érvényesiilni a
fegyelmi eljaras szabalyai. Talan csak nem a renitens pedagdgusok elleni fellépés
ujabb eszkozével kivanja a Kormany felruhdzni a munkaltatokat? Utalunk a jelen
tanulmany 6. fejezetében irt azon megallapitdsunkra, miszerint ezen jogintézmény
esetében is elmondhato, hogy ehhez hasonld szabalyozasra példat csak a kozhata-
lom gyakorlasat megtestesitdé jogszabalyokban (Kttv., Hszt., stb.) talalhatunk, a
fegyelmi szabalyok bevezetésének a pedagdgusok korében semmilyen jogpolitikai
indoka nincs és nem is szolgaljak a térvénytervezet preambulumaban irt magasztos
c¢lok megvalosulésat.

10. Az egyszerre 1étezo és nem létezd participacios szabalyok

A torvénytervezet az Mt. mintajara rogziti a munkatigyi kapcsolatok fogalmanak
meghatarozasat'’. Eszerint: ,132. § A kéznevelésben foglalkoztatottak szocidlis és
gazdasagi érdekeinek védelme érdekében e torvény szabalyozza a szakszervezet és
a munkaltatok, vagy érdek-képviseleti szervezeteik kapcsolatrendszerét. Ennek
keretében biztositia a szervezkedés szabadsagat, a koznevelési foglalkoztatotti jog-
viszonyban vagy munkaviszonyban dllok részvetelét a munkafeltételek alakitasa-
ban, meghatarozza a munkaiigyi konfliktusok megelozésére, feloldasara iranyulo
eljarast.”

Amint azt a jelen tanulmany 4. fejezetében mar jeleztiik, a torvénytervezet 132.
§-a tartalmazza ugyan a részvételi jogokat, de a jogalkoté megfeledkezett a partici-
pacioés intézmények szabdlyainak részletes kidolgozasarol. A toérvénytervezetben
nem talalunk participacios (példaul a Kjt.-ben irt kdzalkalmazotti tanacshoz hason-
16) intézményeket, ahol a koznevelésben foglalkoztatottak valoban tudnak gyako-
rolni a munkafeltételek alakitdsahoz fiiz6d6 részvételi jogokat. A torvénytervezet
59. §-a és 166. §-a ugyan tartalmaz egy kifejezést (,,kdoznevelésben foglalkoztatot-

10 Mt. 230. §.
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tak tanacsa”), de ezen kifejezés a csoportos 1étszamcsokkentés 59. §-ban szabalyo-
zott rendelkezései kozott bukkan fel, valamint a Pp.-modositast tartalmazo 166. §-
ban. Nem dertil ki a torvénytervezetbdl, hogy mit értiink kéznevelésben foglalkoz-
tatottak tanacsa alatt, hogyan torténik e testiilet tagjainak valasztasa, milyen jogo-
sitvanyokkal rendelkezik, mennyi idére sz6l a mandatuma, stb.

Ugyanez a megallapitasunk igaz egy masik participacios intézmény, a Kjt.-ben
kozalkalmazotti szabalyzatként megjelenitett fogalomra is. A térvénytervezet 5. §
(1) bekezdése szerint: ,, 4 kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyt e torvény és e
térveny felhatalmazdsa alapjan megalkotott kormanyrendelet és miniszteri rende-
let, a 148. § (11) bekezdésében meghatarozott kollektiv szerzédés (a tovabbiakban
kollektiv szerzédés), valamint a munkaltato altal kiadott munkaltatoi szabalyzat (a
tovabbiakban egyiitt: kéznevelési foglalkoztatotti jogviszonyra vonatkozo szabaly)
hatarozza meg.” Ebbol a szovegbol az deriil ki, hogy a térvénytervezet nem kivan-
ta biztositani a koznevelésben foglalkoztatottak szamara részvételi jogaik korében,
hogy megalkothassanak érdekképviseleti szerveik utjan a munkaltatojukkal egy, a
részvételi jogaikat biztositd belsd szabalyzatot.

11. Kollektiv szerzodések

A torvénytervezet 148. § (11)—(13) bekezdése szerint a 2023. majus 31-én fennallo
kollektiv szerzddést az azt kotd felek a torvény hatalybalépését kdvetden 90 napon
beliil moédositjak azzal, hogy a tervezet meghatarozza az 0j kollektiv szerzodések
tartalmat és viszonyat a munkaviszonyra vonatkozd szabalyoktél. Amennyiben a
torvény hatalybalépését kovetd 90 napon beliill nem tudnak a modositdsban megal-
lapodni, ugy a kollektiv szerzodés a torvény erejénél fogva megszinik. Végiil a
tervezet kimondja, hogy a fenti szabalyok szerinti kollektiv szerzédéseken kiviil
koznevelési intézményben kollektiv szerz6dés nem kothetd.

Ezzel a szabalyozassal — az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szolo torvény
rendelkezéseihez hasonloan — a jogalkotonak mas célja nemigen lehetett, mint az
egyébként is csokkend szamu kollektiv szerzodések szamanak tovabbi redukalasa.
Hiszen ezen elképzelésnek mas kdvetkezménye nem lehet.

12. Erdekegyeztetés

A torvénytervezet a koznevelési dgazati érdekegyeztetés forumaként a Kéznevelés-
stratégiai Kerekasztalt jeloli meg, amelynek keretén beliil a kdznevelésért felelos
miniszter az orszagos onkormanyzati érdekképviseleti szervezetek bevonasaval a
koznevelési agazatban reprezentativ szervezetekkel egyeztet a munkaiigyi kapcso-
latokat, a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyt és a koznevelési dolgozok mun-
kaviszonyat érintd agazati kérdésekben.

A Koznevelés-stratégiai Kerekasztal'! nagyon hasonldan felépiil6 érdekegyezte-
t0 szervezet, mint a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs (NGTT), hiszen nem

11 https://eduline.hu/kozoktatas/szerdan_ulesezik_a_megujult_koznevelesi_ker 9TBGEA,
2023. aprilis 3.
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klasszikus tripartit jellegli szervezet, hanem tobb oldalt is bevon a résztvevok koré-
be (pl. egyhazi szervezetek). Annyiban is hasonlit az NGTT-re, hogy miikodésének
nincs szilard jogszabalyi alapja és csak konzultativ hataskorrel rendelkezik. Ehhez
a megallapitashoz kapcsolddnak az NGTT-t ért kritikak'?, amelyeknek a lényege,
hogy az ilyen tipusu szervezetek (ideértve a Koznevelés-stratégiai Kerekasztalt is)
nem lehetnek egy valddi érdekegyeztetés forumai, hiszen egyrészrél nem mindsiil-
nek a klasszikus, tripartit tipust érdekegyeztetd szervezeteknek, ahol a végrehajto
hatalom egyeztet a munka vildganak szocidlis partnereivel (munkaltatoi és munka-
vallaléi érdekképviseleti szervezetekkel), masrészrél az ilyen szervezetek nem
rendelkeznek valddi, az érdekek érvényesitését ténylegesen is szolgald jogositva-
nyokkal (pl. véleményezési joggal), csupan a konzultacié biodiszleteinek mindsiil-
nek.

Osszegzés

A rendszervaltozas utani els6 munkajogi reform 1992-ben zajlott, amikor a korab-
ban egységes, minden munkavallalora kiterjed6 hataly Mt.-t felvaltotta az Mt.-
ben, Kjt.-ben és Ktv.-ben meghatarozott, differencialt munkajogi szabalyrendszer.
Az Mt. a piaci szféra munkaviszonyait rendezte, a kozszféraban elsésorban finan-
cidlis megfontolasbol tortént meg a differencialds a jogviszonyok tekintetében a
kozhatalom gyakorlasat megtestesitok (Ktv.) és a kozszolgaltatasban tevékenyke-
dok (Kjt.) kozott. Az elmult évtizedekben tobbszor felmeriilt az egységes kozszol-
galat gondolata, de kiilonb6z6 okokbodl erre nem keriil sor sem az 1990-es, sem a
2000-es években. A 2011-2012. években zajlott a magyar munkajog masodik re-
formja (j Mt., Ktv. helyett Kttv., majd valamivel késobb a Kit. hatalyba 1épése),
de ekkor is elmaradt a kdzalkalmazotti szféra szabalyinak Gjragondolasa. Ehelyett a
2010-es évek végétdl megkezdddott a Kjt. kiiiresitése atfogo, egységes elképzelés
nélkiil. Ennek ujabb allomasa a jelenleg hatalyos Kjt. ,,derékhadat” képezd peda-
gbgustarsadalom tagjait érintd, a koznevelésben foglalkoztatottak jogallasarol szolo
torvénytervezet. A tervezet rengeteg jogalkotas-technikai hibat tartalmaz, tehat
jogaszszakmailag is alkalmatlan, de a legfébb probléma a tervezni kivant jogallasi
torvény kitlizott céljait el nem éré szabalyanyag, amely az eddigi jogallasi torvé-
nyekhez képest is szamos, a kiszolgaltatott fél helyzetét még nehezebbé tevd, a
munkaltatdé mérlegelési jogkorét eltulzottan biztositod rendelkezéseket tartalmaz.
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ARBEIT MIT PREKAREM STATUS UND DIE SCHWIERIGKEITEN
BEI IHRER DURCHSETZUNG DES ARBEITSRECHTLICHEN
SCHUTZES IM UNGARISCHEN RECHT

WORK WITH PRECARIOUS STATUS AND THEIR DIFFICULTIES
OF ENFORCING LABOUR LAW PROTECTION IN HUNGARIAN LAW
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Abstract: Die Rechtswissenschaft kennt viele Formen prekérer, schutzbediirftiger Arbeit,
und so ist die wirtschaftlich abhingige Selbststindigkeit regelméfig Gegenstand wissen-
schaftlicher Debatten. Eine Untersuchung der einschldgigen Rechtsprechung zum Arbeits-
recht zeigt, dass neben den materiellen Rechtsfolgen und dem arbeitsrechtlichen Schutz, die
im Vordergrund des Diskurses stehen, auch verfahrensrechtliche Umstéinde einen erhebli-
chen Einfluss auf die Situation wirtschaftlich abhéngig Erwerbstitiger haben. Die Studie
konzentriert sich daher auf die Anwendung der arbeitsrechtlichen (materiellen) Problema-
tik, wobei die zunehmende Unsicherheit in diesem Bereich hervorgehoben wird, sowie auf
die Umsténde, die die Verletzlichkeit der Arbeiter im Kampf um den arbeitsrechtlichen
Schutz verstarken.

Schliisselworter: Arbeitsrecht, Arbeitnehmerschutz, Arbeitsgericht, Statusklage

Abstract: Many forms of working with precarious status are known in jurisprudence, so
that economically dependent self-employment is a regular subject of academic debate, but
the most frequent discussion is about the substantive legal consequences of the status.
However, an examination of the case-law suggests that it is not too much to say that proce-
dural law circumstances have an extraordinary impact on the legal certainty of the status,
which currently fails to take sufficient account of the vulnerable situation of the worker,
pushing it towards precariousness. It is therefore important to be aware of the circumstanc-
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es which could break the uniformity of enforcment of the law and which reinforce the vul-
nerability of workers in the fight for protection under employment law.

Keywords: labour law, employee protection, law enforcement, status disputes

Absztrakt: A prekarius, kiszolgaltatottsagban végzett munka szamos formajat ismeri a
jogtudomany, igy a gazdasagilag fliggé onfoglalkoztatas rendszeres tudomanyos vita tar-
gyat képezi. A kapcsolodd munkajogi targyu esetjog vizsgalata alapjan lathato, hogy a
diskurzusban el6térbe keriilo anyagi jogi jogkdvetkezmények, munkajogi védelem mellett
az eljarasi jogi koriilmények rendkiviili médon befolyasoljak a gazdasagilag fiiggd
munkavégzok helyzetét. Ennélfogva a tanulmény arra fokuszal, hogy a munkajogi (anyagi
jogi) probléma bemutatasa alapjan a jogalkalmazas kérdéseire fektesse a hangsulyt, érzékel-
tetve az abban érezhetd fokozddo bizonytalansagot, bemutatva azon koriilményeket, ame-
lyek a munkavégzok kiszolgaltatottsagat a munkajogi védelemért folytatott harcban még
inkabb megerdsitik.

Kulcsszavak: munkajog, munkatigyi biraskodds, munkajogi védelem, statuszper

Einfiihrung

Der Gesetzgeber hat eine Reihe von Aufgaben zu erfiillen, von denen eine der
wichtigsten darin besteht, die tatsdchlichen wirtschaftlichen Prozesse zu beobach-
ten, zu regeln und rechtzeitig mit einer angemessenen Regelungstiefe darauf zu
reagieren. Das Recht kann seine Aufgabe nur erfiillen, wenn es in der Lage ist, auf
die jiingsten Verdnderungen zu reagieren und die richtigen Normen bereitzustellen,
so dass die Rechtsordnung liickenlos ist. Das Tempo der wirtschaftlichen Entwick-
lung ist jedoch so hoch, dass es kaum moglich ist, mit einer durchdachten Rege-
lung zu reagieren. Infolgedessen sicht sich die Rechtspraxis hiaufig mit Problemen
konfrontiert, die von den bestehenden Rechtsvorschriften nicht erfasst werden.
Bereits 1996 erkannte Hiummerlich, dass die theoretischen Institutionen der
Rechtswissenschaft zuweilen versagen, weil sie sich von den realen Phdnomenen
geldst haben und keinen adiquaten Rahmen mehr fiir die Realitéit bieten.! Diese
Divergenzen zeigen sich in verschiedenen Formen, insbesondere in der Rechtsan-
wendung und in der Gerichtspraxis.

Die Arbeitswelt befindet sich aufgrund der dahinter stehenden industriellen In-
teressen in einem stédndigen Umstrukturierungsprozess. Dies ist zum einen auf das
Aufkommen neuer Produktionsmethoden, wie die zunehmende Automatisierung
und Robotisierung, zuriickzufiihren,? aber wir diirfen nicht die Bediirfnisse der

1 Christoph REINHARDT: Das Phinomen der Arbeitnehmerdhnlichkeit. Verlag Dr. Kovac,
Hamburg, 2013, 1.

2 Siehe: MELYPATAKI Gabor — MATE David Adrian — RICZU Zs6fia: A munka fogalmanak
alapvetd kérdései a digitalizalodas tiikrében. Miskolci Jogi Szemle 2022/2., 272-280.
Noéra JAKAB — Hilda TOTH: Robotics and law: The links between robotics and labor law,
in particular the legal personality of employees. Lex et Scientia 2021/2., 60-75.
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jiingeren Generation von Arbeitnehmern vergessen, die sich von denen der Ver-
gangenheit unterscheiden. Die grundlegenden Institutionen des Arbeitsrechts wer-
den daher in vielerlei Hinsicht ausgehohlt, auch wenn das System der arbeitsrecht-
lichen Vorschriften das wichtigste Instrument zum Schutz der Interessen der unter-
geordneten Arbeiter ist.

Dieser Artikel konzentriert sich daher auf das Problem der prekédren Arbeiter,
das im Arbeitsrecht stindig diskutiert wird, und insbesondere auf ihren Kampf um
arbeitsrechtlichen Schutz vor den Gerichten. Dementsprechend wird das Problem
der prekédr Tétigen und ihr Kampf um arbeitsrechtlichen Schutz anhand einer
Rechtsprechungsperspektive kurz dargestellt. Auf dieser Grundlage werden die
Griinde fiir die Unsicherheit, die bei der Durchsetzung des Rechtsschutzes vor-
herrscht, untersucht.

1. Das Problem im Arbeitsrecht

An das Arbeitsrecht werden in der Rechtsprechung eine Reihe von Erwartungen
gekniipft. Eines der wichtigsten Ziele des Arbeitsrechts ist die Flexicurity, d.h. die
Gewihrleistung von Flexibilitit und Sicherheit fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer,
die unter dieses Recht fallen. Ein Grundpfeiler fiir ein flexibles und sicheres Ar-
beitsrecht ist die sachgerechte Ausgestaltung der Durchsetzung des Arbeitsrechts.®
Die Situation der Arbeitsgerichte wird sicherlich erschwert, wenn die Rechtskon-
struktionen und Rechtsinstitute, die durch ihr Eingreifen durchgesetzt werden,
nicht zu den sich verdndernden Umstidnden passen.

Es besteht die Tendenz, dass immer mehr moderne Beschéftigungskonstruktio-
nen eher mit dem Zivilrecht als mit dem Arbeitsrecht verkniipft werden, wie z. B.
die plattformbasierte Beschéftigung, die die Européische Union ebenfalls mit legis-
lativen Mechanismen zu bekdmpfen versucht.* Dieser Wandel scheint unaufhalt-
sam zu sein, wie die Curia (Oberster Gerichtshof in Ungarn) in einer Entscheidung
von 2011 feststellte. Nach dieser Entscheidung erstreckt sich die Vertrags- und
Typenfreiheit auch auf die Freiheit der Parteien, das Dienstverhéltnis unter Berlick-
sichtigung des rechtlichen Kontextes zu wéhlen, wobei sie entweder einen Arbeits-
vertrag nach dem Arbeitsgesetzbuch oder einen Auftrag oder freien Dienstvertrag
nach dem Zivilgesetzbuch schliefen konnen. In Ermangelung einer gegenteiligen
Rechtsvorschrift besteht kein Hindernis fiir die Parteien, anstelle eines Arbeitsver-
trags einen langfristigen Auftrag zur Ausfiihrung der Arbeit zu erteilen.®
Die Zahl der Arbeiter mit prekdrem Status nimmt daher zu, wobei das Instrument
der Vertragsfreiheit genutzt wird. Der prekédre Status und die Gruppe der Arbeiter,

3 Siehe dariiber: Ana XAVIER — Federico LucIDY: Law enforcement: a forgotten determi-
nant of labour law impact. https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=1196
&newsld=2481&furtherNews=yes, 13. Februar 2023.

4 Uniés szabadlyok a platformalapi munkavégzésrél. https://www.consilium.europa.eu/hu/
policies/platform-work-eu/, 13. Februar 2023.

5 Gf. 13. 40.322/2011/11.
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die er umfasst, konnen auf verschiedene Weise als Scheinselbststindigkeit oder als
eine Kategorie von arbeitnehmerihnlichen Personen beschrieben werden.® Perso-
nen, die nach ungarischem Recht einen arbeitnehmerihnlichen Rechtsstatus haben,
befinden sich im Grenzbereich zwischen Arbeitsrecht und Zivilrecht, als eine
Gruppe von Beschéftigten mit einem derzeit nicht definierten Rechtsstatus. Die
noch nicht geregelte Beschiftigungsschicht liegt irgendwo zwischen dem Arbeits-
recht und dem Zivilrecht und trégt einige Ziige von beiden. Ein auffilliges Beispiel
ist die Situation digitaler Arbeitnehmer, wie Crowd-Working und Platform-
Working, aber in letzterem Bereich sind wir Zeugen wichtiger Schritte in der EU-
Gesetzgebung.” Aufgrund dieser Zweidimensionalitit konnen die Gerichte nicht
unbedingt eine einheitliche Position dazu einnehmen, ob ein Dienstverhéltnis eine
zivilrechtliche oder eine arbeitsrechtliche Angelegenheit ist. Die Tatsache, dass es
Félle gibt, die sich eindeutig mit dem Problem der Zwischenbeschéftigung befas-
sen, kann im Kontext des ungarischen Arbeitsrechts als Zeichen dafiir gewertet
werden, dass es ein Problem bei der Abgrenzung von Zwischenbeschiftigungsver-
hiltnissen gibt und dass die Rechtsdurchsetzungsorgane wahrnehmen, dass es eine
Schicht von Arbeitnehmern gibt, deren Status ungeschiitzt, verletzlich und prekir
ist und deren (soziales) Schutzbediirfnis besonders grof ist.

2. Prekire Arbeit aus der Sicht der Rechtspraxis

Im Folgenden soll kurz ein Fall angesprochen werden, der als anschauliches Bei-
spiel dafiir dient, dass man in Ungarn tatsdchlich von einer Arbeiterklasse sprechen
kann, deren arbeitsrechtlicher Status von Unsicherheit gepridgt ist. In fast allen
Féllen wenden sich diese Personen an die Arbeitsgerichte, um arbeitsrechtlichen
Schutz durchzusetzen, typischerweise nach der Beendigung ihres Dienstverhiltnis-
ses durch den Auftraggeber. Es lohnt sich zu untersuchen, wie die Gerichte mit
diesen unsicheren Situationen umgehen und ob sie das Versdumnis des Gesetzge-
bers, den personlichen Geltungsbereich des arbeitsrechtlichen Schutzes zu erwei-
tern, durch Auslegung des Gesetzes kompensieren konnen.

Kurz gesagt, ein fritheres Urteil aus dem Jahr 2008 verdient eine ndhere Be-
trachtung, da es die Schwierigkeit der Abgrenzung von Rechtsverhaltnissen be-
zeugt.® Im vorliegenden Fall war die Beklagte eine Gesellschaft mit beschriinkter
Haftung, die im Jahr 2001 mit dem spéateren Klédger einen Dienstvertrag iiber die
Ausiibung einer technischen Hilfstatigkeit geschlossen hatte. Diese Tatigkeit nahm

6 Siehe dariiber PRUGBERGER Tamas: Az dnfoglalkoztats intézménye a nyugat-eurdpai és a

magyar munkajogban. Magyar Jog 2014/2., 65-71; und Kiss Gyo6rgy: A munkavallalohoz
hasonl6 jogallasu személy problematikaja az Eurdpai Unioban és e jogallas szabalyozasa-
nak hidnya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomdnyi Kozlony 2013/1., 1-14.

" Precarious Employment in Europe: Patterns, Trends and Policy Strategies. https:/
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/587285/IPOL_STU(2016)58728
5 _EN.pdf, 13. Februar 2023, 115-116.

8 Mfv. I. 11.023/2008/2.
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einen erheblichen Teil seiner Arbeitszeit in Anspruch und umfasste maximal 50
Stunden pro Woche, wihrend derer eine personliche Arbeitsverpflichtung bestand.
AuBerdem bestand zwischen den beiden Parteien von 1973 bis 1982 ein Arbeits-
verhéltnis. Ab 2001 arbeitete der Klédger als Stellvertreter in diesem Verhéltnis, das
spéter von der Beklagten beendet wurde. Mit seiner Klage beantragte der Kléger
die Feststellung, dass das Dienstverhéltnis ab dem Jahr 2001 ein Arbeitsverhiltnis
war. Das angebliche Ziel des Kligers war es, arbeitsrechtlichen Schutz zu erlangen
und den arbeitsrechtlichen Kiindigungsregeln zu unterliegen. Das Arbeitsgericht
wies die Klage mit der Begriindung ab, der Arbeitnehmer habe nicht den Status
eines Arbeitnehmers und geniefle daher nicht den Schutz des Arbeitsrechts. In sei-
ner Begriindung erkannte das Gericht an, dass die Merkmale eines Arbeitsverhalt-
nisses tatsdchlich vorlagen, wie z. B. die Tatsache, dass die filir ein Arbeitsverhalt-
nis typischen Rechte und Pflichten vereinbart wurden und er sie personlich zu er-
fiillen hatte, sowie die Tatsache, dass der Beklagte eine Beschéftigungspflicht und
der Klédger eine Verpflichtung zur Rufbereitschaft hatte. Dariiber hinaus habe der
technische Leiter eine Leitungs-, Weisungs- und Kontrollpflicht gehabt. Trotz
alledem stellte das erstinstanzliche Gericht fest, dass aufgrund des mutmaBlichen
Willens des Unternehmens in der Praxis kein Arbeitsverhéltnis bestand: Das Ge-
richt vertrat die Auffassung, dass erstens der Wortlaut des Vertrags, zweitens die
Tatsache, dass das Einkommen vom Klager als nicht aus einem Arbeitsverhiltnis
stammendes Einkommen deklariert wurde, und drittens die Tatsache, dass der Kla-
ger keinen Anspruch auf Krankengeld hatte, den Kldger dazu veranlassen mussten,
zu erkennen, dass er nicht im Rahmen eines Arbeitsvertrags beschéftigt war.

Das Gericht argumentierte, dass eine Partei, die sich der Einstufung ihres Ver-
haltnisses bewusst ist, nicht nachtrdglich eine Neueinstufung ihres Verhéltnisses
durch das Gericht verlangen darf. Kann jedoch von einem wirtschaftlich abhingigen
und untergeordneten Arbeiter erwartet werden, dass er bei der Begriindung eines
Rechtsverhaltnisses, das seinen Lebensunterhalt sichert, in einem Rahmen der Unab-
héngigkeit Ermessen ausiibt? Der Sachverhalt verdeutlicht auch den seit Jahrzehnten
andauernden Prozess des Outsourcings und die bewusste Einengung des arbeitsrecht-
lichen Spielraums durch Vertragsfreiheit, in dessen Verlauf immer mehr Arbeiter
»gezwungen werden, eine Beschiftigung in einem fiir sie ungiinstigeren und weni-
ger schiitzenden Rechtsverhdltnis anzunehmen, wihrend sie gleichzeitig einem ein-
zigen Auftraggeber oder Kunden wirtschaftlich vollig untergeordnet sind.

In dem betreffenden Fall wurde ein Rechtsmittel beim Berufungsgericht einge-
legt, das die Entscheidung des Gerichts erster Instanz bestétigte. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts ist der Vertrag nach seinem wahren Inhalt zu beurteilen. Es ist
jedoch zu betonen, dass trotz mehrerer qualifizierender Merkmale eines Arbeits-
verhéltnisses die Auferlegung einer personlichen Arbeitspflicht, das Weisungs-
recht, die Festlegung des Ortes und der Mittel der Arbeit auch Merkmale eines
zivilrechtlichen Verhiltnisses sind. Auch die vom Klédger ausgeiibte Tatigkeit lasst
eine Wahl des Typs zu. Das Gericht hétte auch den Umstand beriicksichtigen miis-
sen, dass neben dem Klédger zwei weitere Personen die Tétigkeit ausiibten und dass
der Einsatz von drei von ihnen im Gegensatz zu dem eines Arbeiters ein hohes
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MaB an Flexibilitdt aufwies. Die Arbeit war daher nicht regelméBig und seine mo-
natliche Vergiitung lag hdufig unter dem Mindestlohn. AuBBerdem habe der Kléger
beispielsweise keinen Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder Ur-
laub, betonte das Gericht. Der Auftraggeber habe auch ein Weisungsrecht, und die
personliche Arbeit sei durch die Art der ausgefiihrten Aufgabe gerechtfertigt,
wodurch das Arbeitsverhiltnis nicht exklusiv werde. SchlieBlich stellte der klagen-
de Arbeiter einen Antrag auf Uberpriifung des Falles. In seinem Antrag betonte er,
dass er von der Beklagten nicht als Ad-hoc-Vertreter beschiftigt worden sei und
dass es sich daher um ein regelméBiges und kontinuierliches Arbeitsverhéltnis ge-
handelt habe. Der Umstand, dass die Beklagte die tatsdchlich geleisteten Arbeitsta-
ge nicht vergiitet sowie Urlaub und Fehlzeiten vergiitet habe, kdnne bei der Ein-
ordnung des Arbeitsverhidltnisses nicht zu ihren Gunsten gewertet werden, da der
beklagte Arbeitgeber ein grundsitzliches Interesse daran habe, die Beschéiftigung
zu moglichst geringen Kosten zu organisieren. Dariiber hinaus betonte der Kliger,
dass seine Beschiftigung in einem hierarchischen System unter der Leitung und
Kontrolle der Beklagten stattfinde und dass er die Absicht habe, einen Arbeitsver-
trag abzuschlieBen.’

Die Curia entschied, dass die Klage unbegriindet sei, da Vertragsfreiheit bedeute,
dass die Parteien frei seien, die Rechte und Pflichten aus dem Vertrag zu bestimmen.
Dieses Rechtsverhiltnis kann seinem Gegenstand nach sowohl ein Arbeitsverhéltnis
als auch ein zivilrechtliches Verhéltnis sein, aber der Klidger behauptet ohne jede
Grundlage, er habe nicht gewusst, dass es sich nicht um ein Arbeitsverhdltnis hande-
le. Denn er sei zuvor bei der Beklagten beschéftigt gewesen, habe aber in diesem
Verhiltnis nicht die Rechte eines Arbeitnehmers genossen. Nach Ansicht des Ge-
richts bestand keine Verpflichtung, fiir die Arbeit zur Verfiigung zu stehen oder be-
schiftigt zu werden, da die Wiinsche des Klédgers bei der Zuweisung der Stelle be-
rlicksichtigt wurden und der Vertrag weder eine Mindestbeschiftigungsdauer pro
Monat noch eine Mindesthéhe der monatlichen Vergiitung vorsah.°

Der Fall endete somit zu Ungunsten des Klégers, der trotz zahlreicher arbeits-
rechtlicher Elemente nicht den Schutz des Arbeitsrechts erhielt. Die vorlegenden
Gerichte legten dieses Arbeitsverhiltnis mit intermedidren Merkmalen im Lichte
des geltenden Arbeitsrechtssystems aus. Es ist jedoch offensichtlich, dass es sich in
dieser Situation im Wesentlichen um einen wirtschaftlich untergeordneten Arbeit-
nehmer handelte, der von einem einzigen Arbeitgeber abhéngig war und dessen
Arbeitsverhédltnis sowohl die Merkmale eines Arbeitsverhéltnisses als auch eines
Auftragsverhéltnisses aufwies. Die Elemente des historischen Sachverhalts lassen
einen klaren Prozess erkennen, bei dem die Auftraggeber und Kunden die Arbeit-
nehmer in eine noch schwichere Position bringen, eine Situation, die sie nur dann
anzufechten wagen, wenn ihnen der vollige Verlust ihrer Einkommensquelle droht,

°® Entscheidend fiir die Qualifizierung des Arbeitsverhiltnisses ist der Wille der Parteien

zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Mfv. I1. 10.214/2012/5.
10 Mfv. 1. 11.023/2008/2.
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da es sich um ihre einzige Lebensgrundlage handelt. Ist die Idee der Vertragsfrei-
heit wirklich so zu verstehen? Kann man iiberhaupt von einer faktischen Vertrags-
freiheit zwischen wirtschaftlich abhingigen Parteien sprechen? Die vielen #hnli-
chen Klagen zur Durchsetzung des arbeitsrechtlichen Schutzes zeigen,** dass diese
Menschen gezwungen sind, in eine immer grofBere Schutzlosigkeit abzudriften,
gefangen im Prinzip der zivilrechtlichen Vertragsfreiheit, gegen die sie nur als
letztes Mittel die nachtragliche Statusklage zu Hilfe nehmen. Daher ist das letzte
und entscheidende Mittel zur Gewahrleistung ihres Schutzes, d. h. die Arbeitsklage
und ihre Regeln und Praxis, von entscheidender Bedeutung fiir die gerechte Durch-
setzung des Arbeitsrechts.

3. Die Durchsetzung des Arbeitnehmerschutzes und die diesbeziiglichen
Hindernisse

Wie bereits betont wurde, ist der Eckpfeiler eines flexiblen und sicheren Arbeits-
rechts die angemessene Gestaltung der Durchsetzung des Arbeitsrechts. Die wich-
tigste Plattform fiir die Durchsetzung des arbeitsrechtlichen Schutzes in Ungarn
sind die Arbeitsgerichte. Die Regeln fiir Arbeitsklagen sind im neuen Gesetz tiber
die Zivilprozessordnung (im Folgenden als ,,Pp.© bezeichnet) niedergelegt und in
die besonderen Verfahren einbezogen. Das Landgericht als arbeitsrechtliches Ge-
richt fungiert als erste Instanz in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten, da ab dem 1.
April 2020 die Verwaltungs- und Arbeitsgerichte, die zuvor als Sondergerichte
fungierten, abgeschafft wurden und ihre Funktionen von den Landgerichten iiber-
nommen wurden, nimlich den Arbeits- und Verwaltungsriten der Landgerichte.*?
Im Rahmen der Vollzugstatigkeit lassen sich eine Reihe materiell- und verfahrens-
rechtlicher Umstédnde identifizieren, die sich auf die Durchsetzung des arbeitsrecht-
lichen Schutzes auf Seiten des ohnehin grundsitzlich gefdhrdeten Arbeitnehmers
auswirken. Diese gilt es zu reflektieren und in den folgenden Zeilen weiter zu eror-
tern, um sicherzustellen, dass vor dem nichsten Schritt des Gesetzgebers der ar-
beitsrechtliche Schutz der bereits schutzbediirftigen Arbeiter zumindest auf diese
Weise gewihrleistet werden kann.

Das Problem der Rechtsdurchsetzung ergibt sich aus der Freiheit, dass Arbeit
nicht nur Gegenstand eines Arbeitsvertrags im Sinne des Gesetzes sein kann. Die
Gerichte sehen sich daher hdufig mit Arbeitsverhéltnissen konfrontiert, deren Ein-

11 Siehe SzEKERES Bernadett: Munkajogon innen, munkaviszonyon til. Bibor Kiado, Mis-
kolc, 2021. Es ist auch anzumerken, dass diese Fille nicht immer eine kohdrente Recht-
sprechung erkennen lassen. Zum Beispiel im Entsheidung Nr. Mfv. 11.10.235/2011/4.
entschied das Arbeitsgericht vollig kontrédr zur Entscheidung der Arbeitsaufsichtsbehor-
de, die das strittige Rechtsverhéltnis als Arbeitsverhéltnis einstufte, was von der Curia
aufgehoben wurde. Die Curia stimmte nicht mit dem Arbeitsgericht, sondern mit der
Arbeitsaufsichtsbehorde iiber den Status des Kladgers als Arbeitnehmer {iberein.

12 WOPERA Zsuzsa (Hrsg): Kommentdr a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX.
torvényhez. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2022, 8. §.
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ordnung nicht unproblematisch ist. Es kann ein Widerspruch zwischen der Position
der Vertragsparteien und der Position der Behorde, die die Arbeit kontrolliert, be-
stehen, aber es ist nicht ungewohnlich, dass die Behorde und das Gericht, das den
Fall entscheidet, einander widersprechen oder dass das Gericht der ersten Instanz
ein anderes Urteil féllt als das Oberlandesgericht oder der Oberste Gerichtshof im
Revisionsverfahren. Dieses Phanomen erhoht die (Rechts-)Unsicherheit und die
Verwundbarkeit des Arbeiters erheblich, stellt die Grundpfeiler des Arbeitsrechts
in Frage und entfernt das Arbeitsrecht von den Werten, auf denen es beruht. Daraus
lasst sich schlieBen, dass der Arbeiter, der um die Durchsetzung des arbeitsrechtli-
chen Schutzes kdmpft, leider nicht auf die {ibereinstimmenden Ergebnisse der ver-
schiedenen Verfahren zéhlen kann. Wie die oben genannten Félle zeigen, gibt es
haufig Widerspriiche zwischen den Gerichten verschiedener Instanzen. Diese Un-
stimmigkeit dient nicht dem Vertrauen des Arbeiters in die Rechtssicherheit.’* Es
besteht also ein sehr hohes Mal} an Unsicherheit bei der Durchsetzung des Schutzes
der Rechte des Arbeiters auf dem Rechtsweg.

An dieser Stelle sollte auch die ,,menschliche® Seite des Problems erwihnt wer-
den. Wenn ein Arbeiter, der den Kiindigungsschutz durchsetzen will, in der ersten
Instanz abgewiesen wird, hat er moglicherweise weder die emotionale Motivation
noch die finanziellen Mittel, um gegen die Entscheidung der ersten Instanz Beru-
fung einzulegen, auch wenn das Gericht der zweiten Instanz oder in letzter Instanz
die Kurie das Arbeitsverhiltnis fiir giiltig erklaren kann, wie der oben genannte
Fall zeigt. Die Situation des prekdren Arbeiters wird also durch die haufigen Wi-
derspriiche zwischen den Entscheidungen noch prekérer.

Auch aus verfahrensrechtlicher Sicht gibt es einige Punkte, die hervorzuheben
sind. Zunichst einmal gibt es eine verfahrensrechtliche Besonderheit, bei der die
ungarische Rechtsprechung der deutschen dhnlich ist. Um dies zu verstehen, muss
die deutsche Losung kurz untersucht werden. Das deutsche Recht hat eine Katego-
rie von prekdren Arbeitern mit einem Zwischenstatus entwickelt: den Status der
arbeitnehmerdhnlichen Personen. Diese Personen sind zwar nicht durch einen Ar-
beitsvertrag abgesichert, verrichten aber im Rahmen einer anderen vertraglichen
Vereinbarung Arbeiten fiir eine kleine Anzahl von Kunden in wirtschaftlicher Ab-
hiangigkeit. Eine weitere differentia specifica dieses Status ist das Vorhandensein
eines Bediirfnisses nach sozialem Schutz. Nach Auffassung des Bundesarbeitsge-
richts wird die personliche Abhédngigkeit dieser Personen durch das Merkmal der
wirtschaftlichen Abhingigkeit ersetzt.** Dieser besondere, dritte Status kann gege-

13 In der oben kurz zitierten neuen Entscheidung hat der Oberste Gerichtshof schlieBlich

das Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses anerkannt und damit dem Inhalt der Entschei-
dungen der ersten und zweiten Instanz widersprochen. (BH2020. 373.).

Lea FREY: Arbeitnehmerdhnliche Personen in der Betriebsverfassung unter besonderer
Beriicksichtigung des Arbeitsschutzrechts. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main, 2014,
6. Fiir eine detaillierte Analyse der wirtschaftlichen und personlichen Abhéngigkeit si-
ehe REINHARDT: op. cit. 142.

14
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ben sein, wenn der Arbeiter fiir mehrere Kunden arbeitet, aber die Arbeit fiir einen
von ihnen {liberwiegt und das daraus resultierende Einkommen den groBten Teil des
Lebensunterhalts des Arbeiters ausmacht. Dariiber hinaus muss diese wirtschaftlich
abhingige Person auf der Grundlage einer umfassenden sozialen Bewertung ihrer
Situation ein #hnliches Schutzbediirfnis haben wie der Arbeitnehmer.’® Im deut-
schen Ansatz ist dieser Status auch durch Heterogenitét gekennzeichnet, da er ver-
schiedene Arten von Rechtsverhiltnissen und Arbeiter in verschiedenen Tatig-
keitsbereichen umfasst. Hervorzuheben ist, dass die Regelung dieses heterogenen
Status seine hundertjdhrigen Wurzeln im deutschen Recht hat und von einem gut
entwickelten System von Rechtsfolgen umgeben ist. Ein Element davon hat eine
prozessuale Dimension, da die Arbeitsgerichte fiir arbeitsrechtliche Streitigkeiten
zustindig sind, die sich aus dem zivilrechtlichen Verhéltnis dieser arbeitneh-
merdhnlichen Personen ergeben, auch wenn diese Personen keine Arbeitnehmer
sind.'® Diese Tatsache hat in der deutschen Rechtsprechung natiirlich zu heftigen
Diskussionen gefiihrt. Nach Ansicht von Neuvians und Frantzioch bringt die Be-
griindung der Zustindigkeit der Arbeitsgerichte, da sie eine verfahrensrechtliche
Dimension hat, keinen materiellrechtlichen Vorteil mit sich,” dennoch betonen
viele diese Rechtsfolge als die wichtigste des arbeitsrechtlichen Schutzsystems fiir
die arbeitnehmerihnlichen Personen.'® Debald zufolge ist diese Rechtsfolge wich-
tig, weil sie sicherstellt, dass ein Richter, der sich im Arbeits- und Sozialrecht aus-
kennt und fiir diese Werte sensibilisiert ist, iiber ihre Fille entscheidet.'® Interessan-
terweise findet sich diese Ansicht auch in der ungarischen Rechtsprechung, auch
wenn sie nicht ausdriicklich in der Gesetzgebung erwihnt wird. Im Jahr 2012 hat
sich das Oberlandesgericht in einem Fall, in dem es um die Einstufung eines Ar-
beitsverhiltnisses ging, in diesem Sinne gedulBert. In diesem Fall beantragte eine
Person, die nicht in einem Arbeitsverhéltnis beschéftigt war, beim Gericht die Ein-
stufung des Rechtsverhéltnisses als Arbeitsverhéltnis. In dem Verfahren fiihrte das
Gericht aus, dass zwar kein Arbeitsverhdltnis vorliege und die Arbeit daher auf
einem zivilrechtlichen Verhiltnis beruhe, der Gegenstand der Klage aber ein auf
eine arbeitsrechtliche Bestimmung gestiitzter Anspruch sei, fiir den angesichts der
spezifischen Elemente des Arbeitsrechts kein anderes Gericht zustindig gewesen
wire.? Aus diesem Satz ldsst sich schlieBen, dass die Tendenz zu ungarischen

15 Friderike SCHWARZBERG: Arbeitnehmerdihnliche Beschiiftigung als ,,dritter Weg* €in
Berufsleben lang. Peter Lang Verlag, Farnkfurt am Main, 2008, 72.

16 Siehe inter alia: Nicole NEUVIANS: Die arbeitnehmerdhnliche Person. Duncker &
Humblot, Berlin, 2002, 95. Wolfdieter KUTTNER — Jiirgen ROLLER: Personalbuch 2016.
Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2016, 215. Dirk DEBALD: Scheinselbstindige — Verb-
raucher im Sinne des § 13 BGB? Logos Verlag, Berlin, 2005, 139.

17 NEUVIANS: op. cit. 95.

18 KUTTNER — ROLLER: op. Cit. 215.

19 DEBALD: op. cit. 139.

20 Mfv. Il. 10.2014/2012/5.
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Zwischenformen der Arbeit (die, solange wir nur in einem bindren System von
Arbeitnehmern und Selbststdndigen denken, schwer zu kategorisieren sind) auf-
grund des besonderen Bedarfs an arbeitsrechtlichem Schutz zu erwarten ist. Diese
Entwicklung kann von Bedeutung sein, da, wie deutsche Experten und der deut-
sche Gesetzgeber erkannt haben, diese Mdglichkeit wirtschaftlich untergeordnete
Arbeiter ndher an den arbeitsrechtlichen Schutz heranfiihren kann.

Bei der Bewertung des verfahrensrechtlichen Rahmens miissen wir angesichts
der iiberragenden Bedeutung der Tendenzen in der Rechtsprechung auch die Aus-
wirkungen der Neukodifizierung beriicksichtigen. Nach Ansicht von Pribula hat die
neue Zivilprozessordnung die Rechtsauslegung durch die Justiz beeinflusst, da die
neue Verfahrensordnung scheinbar strengere Erwartungen an die Parteien stellt als
die vorherige. Wichtig ist, dass eine zu strenge Auslegung der Vorschriften zu der
unbeabsichtigten Folge fiihrt, dass Streitigkeiten nicht vor die Gerichte gebracht
werden.?! Gegen diesen Trend wurde ein Korrekturmechanismus eingeleitet und
eine Reihe von EntschlieBungen verabschiedet,?? So hat auch die Justizverwaltung
versucht, im Lichte der neuen Verfahrensregeln zu einem gerechteren Verfahren
iiberzugehen.

Die Aufzéhlung dieser zahlreichen Verfahrenshindernisse verdeutlicht die kom-
plexe und schwierige Situation eines Arbeiters, der sich in einer schwachen Positi-
on befindet, um Rechtsschutz zu erhalten. Gleichzeitig muss aber auch die Kehrsei-
te der Medaille erwédhnt werden, nadmlich die Tatsache, dass der Gesetzgeber auch
versucht, der schwicheren Partei, die den gefdhrdeten Arbeiter im Verfahren unter-
stiitzen kann, durch das Prozessrecht ein Stiick weit zu helfen. Die Vorschriften fiir
Rechtsstreitigkeiten im Bereich des Arbeitsrechts sind giinstiger als die allgemei-
nen Vorschriften des Verfahrensrechts, beispielsweise was die Fristen fiir Rechts-
streitigkeiten betrifft. Die Bedeutung des Themas zeigt sich auch darin, dass das
erstinstanzliche Verfahren nicht in die Zustindigkeit des Bezirksgerichts, sondern
in besonderer Weise in die Zustidndigkeit des Landgerichts fallt. Die Vorschriften
iiber die Zusténdigkeit und die Befugnisse bei der Durchsetzung von Anspriichen
sind daher glinstiger als im ordentlichen Verfahren. Auch die Vorschriften iiber die
Rechtsvertretung wurden fiir den Arbeitnehmer erleichtert, wobei allerdings hinzu-
zufiigen ist, dass die Funktion der Gewerkschaft, den Arbeitnehmer in einem Ver-
fahren zur Feststellung eines Arbeitsverhiltnisses zu verteidigen, nicht ausgeiibt
werden kann, da die Gewerkschaft nur berechtigt ist, den angeschlossenen Arbeit-
nehmer vor Gericht zu vertreten,?® im Verfahren zur Bestimmung des Arbeitneh-
merstatus?®* kann jedoch nicht von einem Arbeitnehmer gesprochen werden, der

2L PRIBULA Lész16: A polgéri perrendtartas alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai a birg-

sagok szemszogébdl. Miskolci Jogi Szemle 2021/5., 458-469.

22 Sjehe: PRIBULA: op. cit. 460.

23 Arbeitsgesetzbuch, 272. § (7).

2 Das deutsche Recht bezeichnet Streitigkeiten iiber das Bestehen eines Arbeitsverhiltnis-
ses als Statusstreitigkeiten. Hintergrund eines Statusstreits war in der Regel, dass das
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Mitglied einer Gewerkschaft sein muss, so dass diese Regel zum Schutz der
schwicheren Partei nicht geltend gemacht werden kann.

Schlussfolgerungen

Die Situation der prekdren Arbeiter, der wirtschaftlich gefidhrdeten Selbststindigen,
ist ein stindiges Anliegen der Arbeitsrechtsgemeinschaft in Ungarn und im Aus-
land sowie in der Européischen Union. Der Schwerpunkt der diesbeziiglichen For-
schung liegt hauptsichlich auf materiellrechtlichen Fragen, obwohl die letzte Waf-
fe im Kampf gegen die Gefdhrdung der Arbeitnehmer der Finsatz von Rechtsstrei-
tigkeiten ist, und daher sind dessen Regeln und Praxis fiir diese gefihrdete Gruppe
von Arbeitern von grofiter Bedeutung. Die Rechtsprechung und ihre Fragilitdt in
Bezug auf diese Statusklagen wurde bereits untersucht. Daher war es notwendig zu
untersuchen, was die gerichtliche Praxis beeinflusst und welche Faktoren ein so
hohes Mal3 an Unsicherheit in den entsprechenden Fillen verursachen. Hier ist eine
Reihe von Faktoren zu nennen. Es ist auch wichtig, die Gesetzgebung und die
Durchsetzung des Arbeitsrechts auf diese Umstinde aufmerksam zu machen, um
die Anfalligkeit zu verringern, da beide Seiten, wenn sie gemeinsam und gleichzei-
tig handeln, den gefdhrdeten selbstindigen Arbeitern, die sich ohnehin schon in
einer schwierigen Situation befinden, nur garantieren konnen, dass ihr Kampf um
die Durchsetzung des arbeitsrechtlichen Schutzes und dessen Ausgang nicht allein
vom Ausmal} der arbeitsrechtlichen Streitigkeiten und davon abhéngt, ob das ein-
schliagige Verfahrenssystem weiter in Anspruch genommen wird oder nicht. Leider
macht die oben dargestellte Unsicherheit deutlich, dass das ungarische Arbeitsrecht
dem Arbeiter einen erschreckend veralteten Rechtsrahmen bietet, da es keine dritte
Kategorie gibt und der Schutz des Arbeitsrechts nicht flexibel genug ist. Die ge-
richtliche Praxis kann diese Liicke nicht schlieBen, wie die oben genannten Fille
zeigen. Die nationalen arbeitsrechtlichen Subjektkategorien miissen umgestaltet
werden, um sicherzustellen, dass wirtschaftlich untergeordnete Arbeiter, ob Platt-
formarbeiter oder nicht-digitale Arbeiter, ihren rechtméBigen Platz im arbeitsrecht-
lichen Schutzsystem einnehmen.

Rechtsverhéltnis des Arbeiters mit dem Auftraggeber beendet wurde und der Arbeiter
sich daraufhin mangels anderer Moglichkeiten an die Gerichte wandte, um seinen Status
vom Freiberufler oder Selbststindigen zum Arbeitnehmer umzudeuten. Dieses Phino-
men wird als ,,Kampf um die Arbeitnehmereigenschaft“ bezeichnet und kann indirekt
mit dem ungarischen Kampf um verdeckte Arbeitsvertrage verglichen werden. In erfol-
greichen Statusklagen wurde eine Person mit dem Status eines faktischen Arbeitneh-
mers vom Gericht als Arbeitnehmer eingestuft, und dieses Phanomen war laut Wank ei-
ne Moglichkeit, den arbeitsrechtlichen Schutz auf die Selbstindigkeit auszuweiten,
obwohl vermutlich kein verschleiertes Arbeitsverhéltnis, sondern ein Zwischenarbeits-
verhiltnis vorlag. Siehe: SCHWARZBERG: op. cit. 111. Rolf WANK: Arbeitnehmer und
Selbstindige. Beck, Miinchen, 1988, 245.
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Abstract: This study is based on the findings of the book called Acquisition of Agricultural
Lands: Cross-border Issues from a Central European Perspective, published at the end of
2022, which examines the national land laws of eight Central European countries. The
authors of the present study aim to summarise, in a shortened version, but still with a lot of
new information, the specific features of the national land laws of certain Central European
countries, namely Hungary, Slovakia, the Czech Republic, Poland, Serbia, Croatia, Slove-
nia, and Romania, and, closely related to this, to present the infringement procedures con-
cerning the land law of the new Member States. These rules were established at the end of
the derogation period on land acquisitions, and the preliminary ruling procedures before the
Court of Justice of the European Union. The present study does not deal with the agricul-
tural or forestry land acquisition rules of the examined countries, as it will be the subject of
a study to be published in the next issue of this journal.

Keywords: legal regulation, land law, national land law, agricultural land, comparative
analysis
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tetd, angol nyelvii Acquisition of Agricultural Lands: Cross-border Issues from a
Central European Perspective® cimet viselé konyvben fellelhetd Osszehasonlitod
jogi elemzés®® szempontrendszerét az Eurdpai Bizottsag (a szovegben a tovabbiak-
ban Europai Bizottsag vagy Bizottsag) mezogazdasagi foldek atruhazasara vonat-

parative Law 2022, 3 (1), 9-39. https://doi.org/10.47078/2022.1.9-39; Katarzyna ZOM-
BORY: The agricultural land trade — Theory and practice. Journal of Agricultural and
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ca 2020, XXXVII1/2., 282—-305. https://doi.org/10.32978/sjp.2020.041.
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a Central European Perspective. (ed.: Janos Ede Szilagyi) Central European Academic
Publishing, Miskolc—Budapest, 2022, 249-266. https://doi.org/10.54171/2022.jesz.aoalc
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(30), 59-73. https://doi.org/10.21029/JAEL.2021.30.59.

6 A vonatkoz6 horvat szakirodalom kapcsan lasd példaul: Tatjana JosiPovic: Croatia:
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10 SZILAGYI — SZINEK CSUTORTOKI: i. m. 335-374.
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kozé értelmezd kozleménye!! ihlette, amely alapvetéen az Eurdpai Unid egyes
tagallamai kozott fennalld intra-EU foldforgalmi viszonyokra tekintettel elemezte
az egyes unios tagallamok altal alkalmazott foldforgalmi intézkedéseket.'?

Eldljaroban rogzitendd, hogy a vizsgalt orszagok nemzeti f6ldjoganak feltara-
sa® sordn a szoban forgd értelmezd kozlemény alkalmazasa két orszag esetében
csak bizonyos fenntartasokkal volt lehetséges. Egyrészt Szerbia esetében, hiszen az
orszag még nem tagja az Eurdpai Unionak, pusztan tagjelolti statuszban van, mas-
részt pedig Horvatorszag kapcsan, amely ugyan az Eurdpai Unio tagja, ugyanakkor
2023. junius 30. napjaig jogszert lehetdsége van arra, hogy fenntartsa korabban
elfogadott, nem ,,EU-konform” foldjogi szabalyozasat. E két orszag vonatkozasa-
ban ezért ezen elbirasokat mindezek figyelembevételével elemeztiik, ami praktiku-
san azt jelenti, hogy esetiilkben nem az eurdpai unids polgarokra jelenleg is hataly-
ban 1évd szabalyokat vettiik alapul, hanem fbleg a sajat allampolgaraikra, illetve
jogi személyeikre vonatkozo szabalyokat vizsgaltuk.

Miel6tt ratérnénk a kovetkeztetésekre, e ponton sziikségesnek tartunk egy ro-
vid fogalmi tisztazast is végezni a ,,nemzeti foldjog” és a ,,szerzés” kifejezések-
kel kapcsolatban.

A jelen tanulmany szerz6i altal hivatkozott un. ,,nemzeti foldjog” alatt egy adott
orszag olyan torvényeinek, illetve rendeleteinek Osszességét kell érteni, amely a
mezogazdasagi, illetve erdogazdasagi foldek, valamint — ahol létezik — a mezdgaz-
dasagi iizemek tulajdonjoganak, illetve hasznalatanak atruhazasaval kapcsolatos
szabalyokat érinti. Kiemelendd tovabba, hogy habar a nemzeti foldjogokban az
allami (esetleg onkormanyzati) tulajdont foldekre vonatkozdan specialis szabalyo-
zas is létezhet, jelen jogdsszehasonlitasban e foldek ilyen foldforgalmi szabalyai-
val, részletszabalyaival nem kivanunk foglalkozni.

Attérve a ,,szerzés” fogalmara, kiemelendd, hogy a szerzés koncepciojaba bele-
értettiik a tulajdonjog megszerzésének kiilonb6z6 modjait; a korlatolt dologi jogok
(példaul a haszonélvezeti jog) megszerzését; a hosszi tavh (példaul haszonbérleten
alapulo) hasznalatszerzést; a kozvetett szerzést, vagyis az olyan jogi személyekben
vald részesedésszerzést, amely jogi személyek mar birnak foldtulajdonnal vagy
szerezhetnek foldtulajdont; a torvényes Oroklést és végintézkedéssel torténd ren-

11 Bizottsagi értelmez6 kdzlemény a term6fold megvasarlasa és az unids jog kapcsolata-

r6l, Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2017/C 350/05. sz. (Commission Interpretative
Communication on the Acquisition of Farmland and European Union Law, Official
Journal of the European Union, 2017/C 350/05)

Szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a bizottsagi kozlemények nagyon fontos
igazodasi pontot jelentenek, azonban e teriileten az uniods jog autentikus értelmezésének
monopoéliumaval az Eurdpai Unid Birdsaga rendelkezik.

Rogzitendd, hogy a nemzeti joganyagok dsszehasonlitasa azok 2022. februar 1. napi
allapota alapjan tortént, ugyanakkor két nemzeti f6ldjog — nevezetesen a szlovén és a
magyar jog — esetében komoly valtozasok voltak folyamatban, amely valtozasokat jelen
elemzés elkészitésénél szintén figyelembe vettiink.

12
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delkezést; illetve a gazdasagatadast mas, €16k kozotti, illetve halal esetében szaba-
lyozott specialis szabalyozasat.*

1. Bizottsagi értelmezé kozlemény a termé6fold megvasarlasa és az uni6s jog
kapcsolatarol

Ahogyan az mar a bevezetésben is rogzitésre keriilt, jelen dsszehasonlitd elemzés
egységes szempontrendszerét a Bizottsagi értelmezd kézlemény a termdfold megva-
sarlasa és az unios jog kapcsolatarél cimet viseld dokumentum (a szévegben a
tovabbiakban: a Bizottsag értelmez6 kozleménye vagy kozlemény) alapjan allitot-
tuk fel. A szoban forgd kézlemény 2017. oktober 18-an keriilt kdzzétételre az Eu-
ropai Bizottsag altal,’® melyben a Bizottsag ismerteti a mezégazdasagi foldre ira-
nyul6 kiilfoldi befektetések elonyeit és kihivasait, bemutatja az alkalmazandé unids
jogot, valamint az Eur6pai Unid Biroésaganak (EUB) kapcsolodo itélkezési gyakor-
latat, végezetiil pedig altalanos kdvetkeztetéseket von le az itélkezési gyakorlatbol,
elemezve, hogy miként lehetne a legitim kozérdeket az unids joggal dsszhangban
megvalositani.'® A kozlemény célja, hogy alapul szolgaljon a mez6gazdasagi fol-
dekre iranyulo kilfoldi befektetésekrél szo6l6 vitahoz, tamogassa azon tagallamo-
kat, amelyeknél folyamatban van a jogszabalyok moédositasa vagy amelyek a ké-
sObbiekben erre késziilnek, tovabba, hogy segitse a bevalt jo gyakorlatok szélesebb
korii terjesztését ezen az Osszetett teriileten.t’

A szdban forgd dokumentumban a mezdgazdasagi fold szerzésének szabalyoza-
sara vonatkozo kovetkeztetések is rogzitésre keriiltek, kiilonos tekintettel arra,
hogy a f6ldpiacokra iranyado6 jogszabalyokban megtalalhaté néhany olyan jellegze-
tesség, amelyekre érdemes kiilonds figyelmet forditani. A Bizottsag e dokumen-
tumban ismertet néhany, az itélkezési gyakorlatbol levont kovetkeztetést, amely
utmutatasul szolgalhat a tagallamok szamara abban az értelemben, hogy hogyan
szabalyozzéak f6ldpiacaikat az unids joggal 6sszhangban, és mindezt oly mddon,
amely egyensulyba hozza egyrészt a vidéki teriiletek tokeigényét, masrészt a poli-
tikai célkitlizések megvalositasat.t®

Ehhez kapcsolodoan, az alabbi tablazatban a Bizottsag altal megalkotott doku-
mentumban felvazolt pontok alapjan tesziink kisérletet a vizsgalt orszdgok szaba-
lyozasanak bemutatasara.’® Az attekinthetdség kedvéért dsszegylijtottiik az adott

14 SZILAGYI — SZINEK CSUTORTOKI: i. m. 336.

15 Bévebb informacidk kapcsan 1asd az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjat, 2017/C 350/05 sz.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC1018(01)

& from=DE, 2023. februar 16.

Bizottsagi értelmez6 kozlemény a term6fold megvasarlasa és az unids jog kapcsolata-

rol, 1. 0. 3. bekezdés.

7" Uo.

8 Uo.

19 Ahogyan mar emlitettiik, a Bizottsag alapvetSen az Eurdpai Unid tagallamai kozotti, un.
intra-EU foldforgalmi viszonyokra tekintettel elemezte az egyes unios tagallamok altal
alkalmazott intézkedéseket. Igy az altalunk vizsgalt orszagok kore koziil két orszag
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orszagok nemzeti foldjogaban fellelheté nemzeti intézkedéseket. Tekintettel azon-
ban arra, hogy a késébbiekben az egyes pontok kiilon-kiilon is felvazolasra és be-
mutatasra keriilnek, jelen részben az egyes jellegzetességek részletes elemzésétol
eltekintiink.

1. tablazat

A Bizottsag értelmezo kozleménye altal meghatarozott
nemzeti intézkedések (intra-EU fékusz)
ORSZAG PL Cz SK HU SLO HR SRB RO
elézetes
engedélyezés v v v v
el"jvjsgrkla“ y y y y y Y y
arszabalyozas v
6nallo
gazdalkodésra v v
vonatkozd (nem (nem,
kitelezettség abszolut) abszolut)
gazdalkodassal v
kapcsolatos v (nem
képesités abszolut)
lakohelyre
vonatkozd v
kdvetelmény
jogi
személyeknek v
torténd , v
értekesites | (rés7leges)
tilalma
foldvasarlasi
fels6 hatarok v v
helyi
foldvasarloknak
juttatott v v v v v
kivaltsagok
viszonossagi
feltétel

(Szerbia és Horvatorszag) nemzeti foldjoga esetében — ahogyan ezt mar a bevezetésben is je-
leztiik — azonban ezen értelmez0 kdzlemény alkalmazasa csak fenntartasokkal lehetséges.



152 Szilagyi Janos Ede — Szinek Csiitortoki Hajnalka

Az alabbi abran pedig a vizsgalt orszagok vonatkozasaban a Bizottsag értelmezo
kozleményében szerepld nemzeti sajatossagok szamara vonatkozd informacidkat
szemléltetjik. A felvazolt diagrambdl mar most is jol lathatd az orszagok nemzeti
foldjoganak heterogenitasa. Jelen abra a késébbiek soran az orszagok csoportosita-
sa tekintetében IS hasznos segitséget nyujt.

Nemzeti sajatossagok szama

Elozetes engedélvezes

El6vasarlasi jogok
Arszabélyozas m—

Onallo gazdalkodasra vonatkozd kitelezettséy  nummmmm—

Gazdalkodassal kapcsolatos képesites ———
I

I

L]

Lakohelvre vonatkozd kdvetelmény

Jogi személyeknek t6rténd értekesites tilalma
Féldvasarlasi felso hatarok

Helyi foldvasarloknak juttatott kivaltsagok
Viszonossagi feltétel
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2
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1. sz. abra

1.1. Elozetes engedélyezés

Ahogyan az az elmult évek soran kialakult birosagi itélkezési gyakorlatbol kitiinik,
az Eurdpai Unid négy alapszabadsaga koziil a toke szabad mozgasanak korlatoza-
sat jelenti a mezOgazdasagi foldteriilet atruhdzasanak eldzetes kozigazgatasi jova-
hagyastol valo fiigg6vé tétele. Ennek ellenére azonban bizonyos esetekben és bizo-
nyos koriilmények kozott az unids jog szerint még mindig indokolt és elfogadhatd
lehet valamiféle elézetes engedélyezési rendszer alkalmazasa.?

Kutatasunk soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a vizsgalt kozép-europai
orszagok koziil bizonyos el6zetes engedélyezési rendszer négy orszag esetében
lelhetd fel, nevezetesen Lengyelorszag, Szlovénia, Magyarorszag, illetve specialis
esetekben Romania esetében.

A lengyel mezdgazdasagi foldteriiletek megszerzésének kapcsan kiemelendo,
hogy a jogalkotd a Nemzeti Mezdgazdasagi Tamogatasi Kozpont (Krajowy Osro-
dek Wsparcia Rolnictwa; a szovegben a tovabbiakban: NMTK) féigazgatdjanak
elézetes hozzajarulasat irja eld bizonyos esetekben — példaul amennyiben a jog-
alany nem egyéni gazdalkodo. Mindemellett sziikséges megjegyezni, hogy a len-
gyel jog nem korlatozza az Eurdpai Gazdasagi Térségbél, valamint a Svajci Allam-
szovetségbOl szarmazo kiilfoldiek mezogazdasagi foldvasarlasanak lehetoségét; az

20 Bizottsagi értelmezd kdzlemény a term6fold megvasarlasa és az unids jog kapcsolata-
1ol, 4. rész a) pont.
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érintetteknek a mezdégazdasagi rendszer alakitasarol szold 2003. évi aprilis 11-i
torvény?! altal megfogalmazott kovetelményeknek kell eleget tenniiik. Rogzitendd
tovabba, hogy az Eurépai Gazdasagi Térségen és a Svajci Allamszovetségen kiviili
kiilfoldieknek a kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szold 1920. évi marcius 24-i tor-
vény? értelmében emlitett engedélyt kell kérniiik.?®

Mig Szlovéniaban a mez6gazdasagi és erdégazdasagi foldek, valamint a mez6-
gazdasagi iizemek jogszerii dtruhazasara vonatkoz6 kiilonds rendelkezések betarta-
sat megel6z6 adminisztrativ ellendérzéssel biztositjak,?* addig a romén jog csak
kiilonleges koriilmények kozott ir eld eldzetes engedélyezést,® mint példaul az
allamhatar menti teriileteken talalhatd mezdgazdasagi foldteriiletek, valamint a
nemzetbiztonsag szempontjabol fontos vagy régészeti maradvanyokat tartalmazo
kiilonleges helyszinek kozelében talalhato foldteriiletek esetében.?®

A magyar szabalyozast vizsgalva lathato, hogy a magyar f6ldjog el6zetes hato-
sagi engedélyhez koti — f6 szabaly szerint — egyrészt a tulajdonjog atruhazasarol
sz016 szerzédéseket,”’ illetve az atruhdzasnak nem mindsiilé modon torténd tulaj-
donszerzéseket, masrészt pedig a fold hasznalatdnak?® atengedésérdl szolo szerzd-
déseket. Mind a tulajdonszerzés, mind pedig a foldhasznalati szerzédések eldzetes
engedélyezése kapcsan elmondhato, hogy ezen engedélyezési eljarasok integrans

21
22

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.

2 LEDWON: i. m. 214.

24 Avsec: Slovenia..., 327.

% A varosi teriileten kiviil fekvd mezdgazdasigi foldteriiletek értékesitését szabalyozod
egyes intézkedésekrdl, valamint az allami tulajdonban 1évé mezdgazdasagi célu allami
és maganteriileteket kezel® tarsasagok privatizaciojarol és az Allami Vagyoniigynokség
létrehozasarol sz616, modositott és kiegészitett 268/2001. sz. torvény modositasarol szo-
16 17/2014. sz. torvény (Lege nr. 17 din 7 martie 2014 privind unele mdsuri de
reglementare a vanzdrii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privatd a statului cu destinatie agricold si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului) bevezetett néhany kiilonleges korlatozast a beépitett tertileteken
kiviil, az allamhatartol és a Fekete-tenger partjatol 30 km mélységig, belfoldon, vala-
mint a beépitett teriileteken kiviil, a kiilonleges teriiletektdl legfeljebb 2400 m tavolsag-
ban talalhaté mezégazdasagi foldteriiletekre. E foldteriiletek értékesitéséhez a Nemzet-
védelmi Minisztérium (Ministrul Apdrarii Nationale) kiillon jovahagyasa sziikséges,
amelyet a nemzetbiztonsag teriiletén hataskorrel rendelkezd allami szervekkel folytatott
konzultaciot kovetéen adnak ki.

% \ERESS: Romania..., 228-229.

2 A tulajdonszerzési esetek modellértékli szerzédése az adasvételi szerz6dés, ami azt

jelenti, hogy az eldzetes engedélyezés részletes szabalyait a jogalkotd erre a szerzddésre

nézve szabalyozta, és a tobbi tulajdonszerzés kapcsan pedig a specialitasokat és eltéré-
seket mar az adésvételi szerzddéshez képest szabalyozta.

A foldek hasznalati joganak kotelmi jogi alapon torténd megszerzése esetén a jogalkotod

a haszonbérleti szerz6dést szabalyozta alapesetként és ahhoz képest hatdrozta meg mas

foldhasznalati szerzodések sajatossagait.
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részét képezi az eldvasarlasi jog, illetve az el6haszonbérleti jog gyakorlasanak
eljarasi szabalyai.?®

Mindemellett megjegyzendd, hogy jelentds eltérés mutatkozik az adasvételi,*
illetve a haszonbérleti szerzodés eldzetes engedélyezése kapcsan, hiszen azt latjuk,
hogy a helyi foldbizottsagok kizardlag csak az adasvételi szerz6dések engedélyezé-
se kapcsan birnak érdemi szereppel.

A mez06- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szo6l6 2013. évi CXXII. térvény
(a szovegben a tovabbiakban: Fftv.) rendelkezései alapjan — f6 szabaly szerint — a
tulajdonjog atruhdzasarol sz6lo szerzodést a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hagy-
ja jova;®! és hasonloképpen a fold tulajdonjoganak atruhazasnak nem mindsiilé
modon torténd megszerzéséhez is a mezOgazdasagi igazgatdsi szerv jovahagyasa
sziikséges. A mezOgazdasagi igazgatdsi szerv jovahagydsa a jogszabalyban eldirt
egyéb érvényességi feltételeket és kellékeket nem potolja, tovabba nem pdtolja mas
hatosagok eldzetes engedélyét, illetve jovahagyasat, amelyek a jogiligylet 1étrejot-
téhez vagy érvényességéhez ugyancsak sziikségesek.

Fontos kiemelni, hogy a mezOgazdasagi igazgatasi szerv tulajdonszerzés jova-
hagyasara vonatkozd eljarasa nem azonos az ingatlan-nyilvantartasi eljarassal,
hanem elkiiloniil attél, és az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra (igy a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése), illetve az un. féldhasznalati nyilvan-
tartasi eljarasra csak a mezogazdasagi igazgatasi szerv tulajdonszerzést jovahagyo
dontését kovetden keriilhet sor.*

1.2. Eldvasarlasi jog a mezégazdasagi termeldk szamara

Az EUB esetjogabdl kitiinik, hogy az agrarpolitikai célkitlizések alapjan bizonyos
koriilmények kozott indokolt lehet az egyes vevoi kategdridk szamara biztositott
elovasarlasi jog. A kozleményben a Bizottsig példaként hozta fel az Ospelt-
iigyet,** mely soran az EUB a nem mezbégazdasagi termeldk altali vasarlast tiltd
intézkedések ardnyossagat és céljat vizsgalta. Kérdésként mertilt fel az EUB sza-
mara, hogy vajon 1étez(het)nek-¢ a toke szabad mozgasat kevésbé korlatozo intéz-
kedések, mint amilyen példaul a nem termeldk altali foldvasarlas. Jelen esetben a
testiilet kifejtette, hogy amennyiben a mezOgazdasagi termeldk altali foldvasarlas
elomozditasa a cél, a bérld mezdgazdasagi termeldk vagy altalanosabban a mez6-
gazdasagi termel6k szamara biztositott eldvasarlasi jog a toke szabad mozgasa

2 SzZILAGYL Hungary..., 162.

30 Az elézetes engedélyezési eljaras alapmodelljének szamitd adasvételi szerzodés hatdsa-
gi jovahagyasi folyamatanak bemutatasa kapcsan lasd: SZILAGYI: Hungary..., 163-167.

81 Kivételek kapcsan lasd az Fftv. 36. § (1) bekezdését.

2 Fftv. 7. §.

3 Lasd még: BABITS Krisztina: Valtozasok az ingatlan-nyilvantartasi tdrvényben és a
foldforgalom szabalyozasaban. Uj Magyar Kozigazgatds 2016, 9 (2), 54-60.

3 Ospelt-iigy, C-452/01, 51. pont.



Egyes kozép-eurdpai orszagok nemzeti féldjoga és az Eurdpai Unié sajatossdgai 155

aranyos korlatozasanak tekinthetd, de csak abban az esetben, amennyiben az ke-
vésbé korlatozo, mint a nem mez6gazdasagi termeldk altali foldvasarls tilalma.®

Jelen részben két fontos fogalom tisztazasara is ki kell térniink. Kutatasunk so-
ran ugyanis kirajzolodott, hogy vannak egyes orszagok, ahol az eldvasarlasi jogon
tulmenden a jogalkotd el6haszonbérleti jogra vonatkozo rendelkezéseket is szaba-
lyoz. Mind az elévasarlasi, mind az el6haszonbérleti jog az adott orszagban egy-
arant lehet szerzddésen alapuld vagy térvény altal alapitott. Az eldvasarlasi jog
alapvet6en tulajdonszerzéshez és tipikusan az adasvételhez kotédik, mig az eldha-
szonbérleti jog egy olyan kiemelt jog, amely tipikusan mezdgazdasagi foldek ha-
szonbérletéhez kotodik.

A vizsgalt orszagok tekintetében egyediil Szlovakia esetében nem lelhetd fel
olyan rendelkezés, mely elévasarlasi jogot biztositana a mezdgazdasagi termelok
szamara.

A roman szabalyozas a téma kapcsan konkrét sorrendet megallapitva tartalmaz
relevans rendelkezéseket;*® a cseh nemzeti f6ldjog kizarolag a cseh allam elévasar-
l4si joga kapcsan rogzit normakat;®” a lengyel jogalkotd pedig alapvetéen a mezd-
gazdasagi foldek haszonbérljének eldvasarlasi jogat irja el6 azzal, hogy amennyi-
ben nincs elévasarlasi jogra jogosult személy, vagy az nem ¢él a jogaval, akkor az
eldvasarlasi jog az Allamkincstar nevében eljaré NMTK-t illeti meg.%®

A magyar polgari jog altalanos szabalyaihoz® képest, az azokban meghatarozott
altalanos eldvasarlasi, illetve el6haszonbérleti jogokat megel6z6en az Fftv. a me-
z08gazdasagi és erddgazdasagi foldek adasvételi szerz8déssel® torténd megszerzése
esetén specialis eldvasarlasi jogrol, mig a mezdgazdasagi és erddgazdasagi foldek
hasznalatanak, illetve hasznositasanak haszonbérleti szerzédéssel torténd megszer-
z€se esetén specialis eléhaszonbérleti jogrol rendelkezik. Mindkét esetben elmond-
hato az, hogy az Fftv. rendelkezésein alapuld specialis el6vasarlasi jogi és el6ha-
szonbérleti jogi szabdlyokon til a magyar jog, illetve a magyar foldjog ismer az
Fftv.-hez képest (is) specialisabb el6vasarlasi jogi,* illetve el6haszonbérleti jogi*?

% Bizottsagi értelmez6 kdzlemény a termdfold megvasarlasa és az unids jog kapcsolata-

rol, 4. rész b) pont.
% VERESS: Romania..., 228-229.
87 Vojtéch VOMACKA — Jan LEICHMANN: i. m. 137.
% LEDWON: i. m. 214.
39 Lasd példdul a 2013. évi V. térvény (Polgari Torvénykonyv) 5:81. szakaszit a tulajdo-
nostarsakat megilleté eldvasarlasi, illetve el6haszonbérleti jogrol.
Az eldvasarlasi jogosult e jogat gyakorolhatja a végrehajtasi, felszamolasi, vagy dnkor-
manyzati adossagrendezési eljaras keretében bonyolitott arverés soran is; Fftv. 35. §
(3)—(4) bekezdés.
llyen, az Fftv. elévasarlasi jogahoz képest specidlisabb elévasarlasi jog all fenn az alab-
bi térvények alapjan: a hegykozségekrol szold 2012. évi CCXIX. térvény, az erddbirto-
kossagi tarsulatrol sz616 1994. évi XILX. toérvény, a természet védelmérdl sz616 1996.
évi LIII. torvény, a gyorsforgalmi kozathaldzatrol szo616 2003. évi CXXVIIL. torvény, a
lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szaba-
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szabalyokat is.*® Lathatd, hogy a magyar szabalyozas konkrét sorrendet allapit
meg, tehat a szabalyozas letisztazott.

Szlovénidban kiilonbdzd jogszabalyok szerint ugyanazon mezdgazdasagi foldte-
rlilet tekintetében két vagy tobb kiilonboz6 eldvasarlasi jog is fennallhat. Ameny-
nyiben az ilyen esetekben az érintett elovasarlasi jogok kozotti elsébbségi sorrend
viszonya nincs kifejezetten szabalyozva, a jogtudomany altalanos értelmezési mod-
szereken alapuld megoldasokat javasol.*

Horvatorszagban a jogalkot6 az orszagban lakohellyel rendelkezé mezdgazdasagi
termel8k szamara biztosit elévasarlasi jogot az allami foldek eladasa esetén.*
Szerbia tekintetében az egyetlen ,,eszk6z”, amely szerepel a Bizottsag kozleményeé-
ben, és amely valoban megjelenik minden személynél, nem csak a kiilfoldieknél, az a
szomszédos mezbdgazdasagi fold tulajdonosanak el6vasarlasi joga. Az orszagban
hatalyban 1év6 &sszes tobbi korlatozas kifejezetten csak a kiilfoldiekre vonatkozik.*®

1.3. Arszabdlyozds

Az unids jog alapjan olyan allami beavatkozasok, melyek a tilz6 term6foldarak
megakadalyozasat szolgaljak, bizonyos koriilmények kozott indokoltak lehetnek.
A mezbgazdasagi foldteriiletek arszabalyozasa akkor mindsiil az uniés joggal 6ssz-
hangban 1évének, amennyiben a foldteriiletekkel valo talzott spekuldcié megakada-
lyozésara és a megléve mezdgazdasagi termeldk életképességének fenntartasara
szolgal, feltéve, hogy a beavatkozas atlathaté és egyértelmii kritériumokon alapul.*’

A kutatas fokuszaban 1év6 orszagok koziil azonban egyediil Lengyelorszag ese-
tében talalkozhatunk egyfajta arszabalyozassal.

Az emlitett orszag tekintetében megallapithato, hogy — fészabaly szerint — me-
z6gazdasagi foldet egyéni gazdalkodo, vagy a mezdgazdasagi rendszer alakitasarol
sz016 2003. évi aprilis 11-i torvényben kifejezetten megjeldlt szervezetek vasarol-
hatnak. A mezdgazdasagi fold mas szervezetek altali megvasarldsdhoz azonban az
NMTK féigazgatéjanak hozzajarulasa sziikséges, majd a szoban forgd engedély
megszerzése utan lehet meghirdetni a mez6gazdasagi fold eladasi szandékat,

lyokrol sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény, a halgazdalkodasrdl és a hal védelmérdl szo-

16 2013. évi CII. torvény.

llyen, az Fftv. el6haszonbérleti jogahoz képest specialisabb el6haszonbérleti jog all fenn

a hegykozségekrol sz6l6 2012. évi CCXIX. tdrvény alapjan.

4 SZILAGYI: Hungary..., 167-170.

4 Avsec: Slovenia..., 327-328.

4 Lieshet VRANKEN — Ewa TABEAU — Peter ROEBELING — Pavel Ciaian et al.: Agricultural
land market regulations in the EU Member States. Publications Office of the European
Union, Luxemburg, 2021, 113.

4 ZIVKOVIC: i. m. 262.

47 Bizottsagi értelmezd kozlemény a terméfold megvasarlasa és az unids jog kapcsolata-
16l, 4. rész c) pont.
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amelyre a potencialis vevok valaszt nyujtanak be. E folyamat kapcsan a lengyel
jogalkotd bizonyos, az 4rat érint6 részletszabalyokat is megfogalmaz.*®

S6t, Lengyelorszagban az eldvasarlasi jog vonatkozdsdban is talalunk a témat
érintd relevans rendelkezéseket, miszerint, ha az értékesitett ingatlan ara jelentésen
eltér annak piaci értékétol, az eldvasarlasi jogot gyakorld személy az elGvasarlasi
jog gyakorlasardl szol6 nyilatkozat benyutjtasatdl szamitott 14 napon beliil birdsag-
hoz fordulhat az ingatlan aranak megallapitdsa érdekében. Az ilyen és mas jogi
mechanizmusoknak kdszonhetéen Lengyelorszagban lehet6ség van az ingatlanok
aranak ellendrzésére.*®

Magyarorszag kapcsan annyit sziikséges kiemelniink, hogy bar a magyar fold-
jog kozvetlen arszabalyozasi eszkdzzel nem rendelkezik, ez ugyanakkor nem jelen-
ti azt, hogy a magyar foldjog nem venné figyelembe a foldarak kérdését.*

1.4. Az onallo gazdalkodasra vonatkozo kételezettség

A Bizottsag értelmez6 kozleménye altal meghatarozott nemzeti jellegzetességek
kozott fellelhet6 az 6nallo gazdalkodasra vonatkozo kotelezettség is.

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga a termdfold elsddlegesen a tu-
lajdonos altali miivelésének biztositasat legitim kozérdekli célnak ismerte el, a
meglévo joggyakorlat alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy az nem fogadja
el aranyos intézkedésnek azt az dltalanos kotelezettséget, amely szerint a mezdgaz-
dasagi foldteriilet megvasarlasa esetén a vevének vallalnia kell a f6ld mtivelését
is.>! Mindemellett a nemzeti foldjogban az 6nall6 gazdalkodasra vonatkozd kove-
telmény az alapvetd jogok csorbitiséhoz is vezethet.*

A kutatasunk soran korvonalazodott, hogy az onalld gazdalkodasra vonatkozo
kotelezettség két orszag nemzeti foldjogaban van jelen: a lengyel és a magyar fold-
jogban.

Mig a lengyel jogalkotd a mezdgazdasagi lizem személyes vezetésére vonatko-
76 kotelezettséget rogziti, mely kotelezettség aldl a jogalkotd bizonyos kivételeket
is megfogalmaz,®® addig a magyar féldjogban az 6nallo gazdalkodasra vonatkozo
kotelezettség nem abszolit formaban van jelen, hanem f6 szabaly és kivételek 6sz-
szetett rendszereként. A magyar foldjog vonatkozo részei, mind a tulajdonjog atru-
hazasarol szol6 szerzédések, mind pedig a foldhasznalati jogosultsag atengedésérol
sz016 szerzédések esetében relevansak.>

4 LEDWON: i. m. 214.

49 Uo.

%0 SzILAGYIL: Hungary..., 170.

51 Bizottsagi értelmezd kdzlemény a term6fold megvasarlasa és az unids jog kapcsolata-
r6l, 4. rész d) pont.

52 Uo.

5 LEDWON: i. m. 215.

% SzILAGYIL: Hungary...,171.
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1.5. Gazdalkodassal kapcsolatos képesités

A kutatas fokuszaban allo orszagok tekintetében a gazdalkodassal kapcsolatos ké-
pesités feltételének feltarasa is kulcsfontossagu kérdésnek bizonyult, tekintettel
arra, hogy a Bizottsag értelmezo kozleményében — tobbek kozott — rogzitésre ke-
rilt, hogy a foldvasarlas fliggévé tétele attol a feltételtdl, hogy a vasarld adott ké-
pesitéssel rendelkezzen a mezdgazdasag teriiletén, olyan korlatozdsnak mindsiil,
mely ardnyossagi aggalyokat vet fel.>®

A gazdalkodassal kapcsolatos képesitési kdvetelmény a vizsgalt orszagok koziil
csupan Lengyelorszag és Magyarorszag nemzeti foldjogaban van jelen.

A lengyel foldjog kapcsan kiemelendd, hogy a mezdgazdasagi rendszer alakita-
sarol szold 2003. évi aprilis 11-i torvény egyik f6 célkitizése annak biztositasa,
hogy a mezdgazdasagi lizemekben a mezdgazdasagi tevékenységet megfeleld ké-
pesitéssel rendelkezd személyek végezzék. Ezen tulmenden az egyéni gazdalkodo
fogalommeghatarozasa utal a mezégazdasagi képesitéssel valo rendelkezési kotele-
zettségre. Egy természetes személy tobbek kozott akkor mindsiill mezdégazdasagi
képesitéssel rendelkezonek, ha alapfoka vagy kozépfoku szakképzettséget, vagy
fels6foku mezdgazdasagi szakképzettséget szerzett.>®

A magyar foldjog egyik jellegzetessége, hogy a mezdgazdasagi fold tulajdonjo-
gat — bizonyos kivételeket leszamitva — csak természetes személyek szerezhetik
meg. A magyar jogalkotd 6 célkitlizése annak biztositdsa, hogy mezdgazdasagi
foldet csak megfelel6 képesitéssel rendelkezd személyek miiveljék. Ugyanakkor ez
a kovetelmény nem abszolut, hanem helyettesithetd megfeleld ideig tartd (mezo-
gazdasagi és erddgazdasagi) gyakorlattal %’

E rész kapcsan még két orszag tekintetében kivanunk megjegyzést tenni. Egy-
részt Romania tekintetében, hiszen annak ellenére, hogy a roméan jogalkoto a gaz-
dalkodassal kapcsolatos képesitési kovetelményt altalanos jelleggel nem fogalma-
zott meg, az eldvasarlasi jogok kapcsan azonban igen. Masrészt Szlovakia tekinte-
tében, tekintettel arra, hogy a korabban hatalyban 1€v6 jogszabaly tartalmazott a
gazdalkodasi képesitéssel kapcsolatos rendelkezéseket.%®

1.6. Lakohelyre vonatkozo kévetelmények

Az EUB elé szamos esetben keriiltek olyan nemzeti jogszabalyok, melyek a term6-
fold vasarloja kapesan helybenlakasi kotelezettséget irtak el6. Egy régebbi el6zetes
dontésben® az EUB a helyben lakas kovetelményét dsszeegyeztethetdnek itélte a

55 Bizottsagi értelmezd kdzlemény a termdfold megvasarlasa és az unids jog kapcsolata-

1r0l, 4. rész e) pont.
% LEDWON: i. m. 215.
S S7ZILAGYIL: Hungary..., 173-174.
% SZINEK CSUTORTOKI: The current..., 132.
% Fearon-iigy, C-182/83.
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letelepedés szabadsagaval (sziik értelemben),’® azonban a késébbiek soran az itél-
kezési gyakorlatbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a széban forgd korlato-
zas a toke szabad mozgasanak elvével nem Osszeegyeztethetd.

Az altalunk vizsgalt orszagok korébdl kizardlag Lengyelorszag nemzeti foldjo-
ga rendelkezik a lakohelyre vonatkozo kovetelményrol — szamos kivétel mellett.

A lengyel szabélyozést tanulmdnyozva megallapithatd, hogy a mezdgazdasagi
rendszer alakitasarol sz6l6 2003. évi aprilis 11-i térvény altaldnos szabalyként eld-
irja, hogy mezdégazdasagi ingatlan tulajdonjogat csak egyéni foldmiivesek (rolnik
indywidualny) szerezhetik meg. A szoban forgo jogszabaly 6. cikk (1) bekezdése
szerint az egyéni foldmiives statuszt pedig csak olyan személyek kaphatjak meg,
akik legalabb 5 éve rendelkeznek lakohellyel azon a telepiilésen, ahol a mezdgaz-
dasagi ingatlan talalhato; ezért megallapithatd, hogy a lengyel jog altalanos sza-
balyként irja el a lakohelyre vonatkozd kovetelményt a mez6gazdasagi ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez sziikséges feltételek egyikeként.

Bar a lakohelyre vonatkozo foldszerzési kovetelményeket a magyar jog nem fo-
galmaz meg, ugyanakkor a helyben lakas, illetve a helybeli kétodés, mind az el6-
vasarlasi jogi, mind pedig az elhaszonbérleti jogi sorrendben elényt jelent.®

Szlovékia kapcsan kiemelendd, hogy a korabban hatalyban 1évd jogszabaly ki-
fejezetten eldirta, hogy a mezdgazdasagi fold tulajdonjogat kizarolag olyan termé-
szetes vagy jogi személy szerezhette meg, aki legalabb 10 éve az orszagban lakott
vagy ott székhellyel rendelkezett.®?

Romania esetében a helyben lakas az elévasarlasi jog kapesan bir relevanciaval

1.7. 4 jogi személyek mezdgazdasdgi foldszerzésének tilalma

A Bizottsag értelmez6 kozleménye altal meghatarozott nemzeti jellegzetességek
kozott fellelhetd tovabba a jogi személyeknek torténd értékesités kérdéskore, hi-
szen az a tOke szabad mozgasat és bizonyos esetben a letelepedés szabadsagat is
korlatozhatja.

A szoban forgd kérdés tekintetében a lengyel és a magyar jogalkoto is relevans
szabalyokat fogalmaz meg.

Bar a lengyel jogalkoté nem fogalmaz meg kifejezett rendelkezéseket a jogi sze-
mélyek foldtulajdonszerzésének tilalma kapcsan, a mezdgazdasagi rendszer alakita-
sardl szold 2003. évi aprilis 11-i torvény elvi szinten korlatozza a mezégazdasagi
foldek jogi személyek altali megszerzését. A szoban forgo korlatozas kapcsan rogzi-
tendd, hogy az nem abszolit, és jogi személyek is szerezhetnek mezdgazdasagi fol-
det, amennyiben teljesitik a tobbi, a vonatkozo térvénybdl eredd kritériumot.5

E ponton azonban rogzitendd, hogy a Szerzddés toke szabad mozgasara vonatkozo
rendelkezései nem voltak kézvetleniil alkalmazandok.

61 SZILAGYIL: Hungary..., 174.

62 SZILAGYI — SZINEK CSUTORTOKI: i. m. 285.

63 VERESS: Romania..., 243.

® LEDWON: i. m. 215.
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A magyar foldjog hosszl ideje fennalld karakteres sajatossaga a jogi személyek
foldtulajdonszerzésének tilalma. A korabban, husz éven at hatdlyban 1évo foldtor-
vény is korlatozta a jogi személyek foldtulajdonszerzését, ugyanakkor a vonatkozo
kivételek szabalyozasi kore gyakorta képezte modositas targyat; ezen valtozasok
iranya nagyban fliggott az aktualisan regnalo kormanyzat politikai beallitottsagatol.
A hatdlyos foldforgalmi torvény a jogi személyek tulajdonszerzése kapcsan csak a
jogi személyek sziik korének tekintetében teszi lehetévé mezdgazdasagi fold tulaj-
donjoganak megszerzését.®®

Szlovéniaban annak ellenére, hogy a hatalyos vonatkozo jogszabaly nem tiltja a
mezdgazdasagi fold jogi személynek torténd értékesitését, a védett gazdasagok kap-
csan — mivel azok csak maganszemélyek tulajdonaban lehetnek — a szlovén jogalkoto
megtiltja, hogy a jogi személyek végrendeleti rokosként 6rokoljék azokat.5

1.8. Foldvasarlasi felso hatarok

A foldvasarlasi felsé hatarok kérdéskore szintén megjelenik a Bizottsag értelmezd
kozleményében, melyek akkor tekinthet6k Osszeegyeztethetének az unios joggal,
ha azok egyrészt a legitim kozérdek alapjan indokoltak, masrészt pedig, ha megfe-
lelnek nemcsak az unids alapvetd jogoknak, de az unids jog altalanos elveinek,
mint példaul az ardnyossag és a diszkriminacio tilalma.5’

Kutatasunk soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy az alcimben szerepld
korlatozassal kizarolag a lengyel és a magyar jogalkoto él.

A lengyel jogszabalyok foldvasarlasi felsé hatarokat allapitanak meg; a magyar
foldjog korlatozasai két tipusba sorolhatok: az egyik a f6ldszerzési maximum,
amely a tulajdonjog és olyan korlatolt dologi jogok vonatkozasiaban hatdroz meg
korlatozasokat, mint a haszonélvezeti jog és a dologi jogi értelemben vett hasznalat
joga, a masik pedig a birtokmaximum, mely az el6z6ektdl eltérden a tulajdonjog és
mas korlatolt dologi jogokon tal barmely mas érvényes jogcimen hasznalatban allo
foldre is vonatkozik. Sem a foldszerzési maximum, sem a birtokmaximum eldirasai
nem vonatkoznak a jogi személyek azon kivételes korére, akik megszerezhetik
mezOgazdasagi fold tulajdonjogat,®® a birtokmaximum tovabba nem vonatkozik az
agraragazathoz tartozo kdznevelési, illetve felsdoktatasi intézményekre,® és bizo-
nyos erdogazdalkodast folytatd 100%-os allami tulajdonban all6 gazdalkodo szer-
vezetekre.”

8 Fftv. 6. § (1) bekezdés; V6. Fftv. 9. § (1) bekezdés c) pont. Lasd még: SZILAGYIL: Hun-
gary..., 174-176.

8 Avsec: Slovenia..., 329.

67 Bizottsagi értelmezd kdzlemény a termdfold megvasarlasa és az unids jog kapcsolata-
r6l, 4. rész h) pont.

8 Fftv. 16. § (7) bekezdés.

89 Fftv. 16. § (7) és 40. § (3) bekezdés.

0 Fftv. 16. § (8) bekezdés.
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1.9. 4 helyi féldvasarloknak juttatott kivaltsagok

A kutatas targyat képezte tovabba a helyi foldvasarloknak juttatott kivaltsagok
feltarasa is, tekintettel arra — ahogyan az a Bizottsag értelmez6 kozleményében is
szerepel —, hogy a helyi vevéknek juttatott kivaltsagok az adott tagallam sajat al-
lampolgéarainak eldnyben részesitéséhez vezethetnek.

A vizsgalt probléma tekintetében az aldbbiak birnak relevanciaval.

Egyrészt megemlitendd Lengyelorszag nemzeti joga, hiszen a jogalkoto egyfaj-
ta preferenciat vezet be a helyi vasarlok — az adott mezégazdasagi ingatlan fekvése
szerinti telepiilésen lakohellyel rendelkezd személyek — szamara. Ez hatarozza meg
az egyéni foldmivesi statusz megadasat, illetve mas szervezetek szamara a mez6-
gazdasagi ingatlanok megszerzésére iranyuld kérelem benyujtasanak lehetoségét.™

Masrészt a magyarorszagi szabalyozas, hiszen a magyar foldjog a helyben lako
foldmiives szamara — tobb mas kovetelmény teljesitése esetén — egyrészt lehetdvé
teszik, hogy csere jogcimén szerezhessen foldtulajdont,’? masrészt elényds poziciot
biztosit az eldvasarlasi”, illetve el6haszonbérleti’* sorrendben. A magyar foldjog a
helybeli illetéségli jogi személyek esetében az eldhaszonbérleti’™ sorrendben bizto-
sit kedvez0 poziciot.

Harmadrészt pedig — egy csoportba tomoritve — Romania, Szlovénia és Szerbia,
hiszen az orszagban a helyi felvasarlok szamara az eldvasarlasi jogok keretében
biztositanak kivaltsagokat.™

1.10. Viszonossagi feltétel

A Bizottsag értelmezd kozleménye altal meghatarozott nemzeti jellegzetességek
kozott fellelhetd a viszonossagi feltétel kérdéskore is, mely kapcsan rogzitésre
keriilt, hogy az unids tagallamok nem tehetik a term6foldnek egy masik tagallam
unids polgara altali megvasarlasat fiiggévé attol, hogy e masik tagallam unids pol-
garanak szarmazasi orszaga biztositja-e az el6bbi tagallam sajat polgarai szamara a
term&foldvasarlas lehet6ségét.”” A szdban forgd elvet tobbek kozott az EUB is
régota elutasitja, hiszen az az unios jog elveibe iitkozik.

Tekintettel azonban arra, hogy jelen tanulmany intra-EU fokuszu, a vizsgalt or-
szagok kapcsan a viszonossagi feltétel nem bir relevanciaval.

L LEDWON: i. m. 216.

2 Fftv. 12. § (1) bekezdés b) pont.

3 Fftv. 18.§.

" Fftv. 45-46. §.

5 Fftv. 45-46. §.

6 \/ERESS: Romania..., 244.; AVSeC: Slovenia..., 330.; ZIVKOVIC, i. m. 264.

" Bizottsagi értelmezd kdzlemény a term6fold megvasarlasa és az unids jog kapcsolata-
16l, 4. rész j) pont.
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2. Kotelezettségszegési eljarasok és elozetes dontéshozatali eljarasok

Az Eurdpai Unidhoz 2004 el6tt csatlakozott orszagok csatlakozasi okmanyaiban a
mezégazdasagi foldszerzés nem szerepelt kiilon szabalyozasi pontként; a szoban
forgo kérdés a 2004-ben (illetve azutan) csatlakozott orszagok esetében valt a csat-
lakozasi okményok részévé, amibdl azt latjuk, hogy a mezdgazdasagi foldszerzés,
mint témakor kiilonos relevanciaval bir, és egyfajta jellegzetessége ezen orszagok
foldszabalyozasanak, jogpolitikajanak.™

Altalanossagban elmondhat6, hogy azok a tagallamok, amelyek 2004-ben, illet-
ve azutan hivatalosan is az Eurdpai Unio tagjava valtak, csatlakozasukkor vallal-
tak, hogy nemzeti szabalyaikat ,,EU-konformma”’® alakitjak. A csatlakozasi okma-
nyaikban rogzitésre keriilt az a lehet0ség szamukra, hogy egy tigynevezett atmeneti
id6szak erejéig fenntarthatjak a csatlakozéasi dokumentumok szignaldsakor hataly-
ban 1év0 nemzeti szabalyaikat, amelyek targya a mez6- és erddgazdasagi foldek
tulajdonjoga megszerzésének korlatozasa volt.2® A tagorszagok tobbségében ez az
atmeneti idészak hét évet jelentett,® illetve ezen tul par tagallam élt az atmeneti
idészak meghosszabbitasanak lehet6ségével is. A szoban forgod iddszak lejartat
kdvetden a Bizottsag egy atfogd vizsgalatot folytatott a 2004-ben csatlakozott®?
tagallamok nemzeti szabalyozasa tekintetében, mely soran az azt a megallapitast
tette, hogy néhany Gjonnan csatlakozott tagallam uj nemzeti foldforgalmi szabalya-
inak egyes rendelkezései az unids gazdasagi alapszabadsagok korlatozasat eredmé-

8 SZILAGYI: Az eurdpai jog..., 168.

™ A vonatkozo szakirodalom kapcsan lasd példaul: KOROM Agoston: Az Eurdpai Unid
joga altal meghatarozott mez6gazdasagi term6foldek hasznalatanak és tulajdonanak
szabalyozasara iranyuld mozgastér. Polgdri Szemle: Gazdasagi és Tarsadalmi Folyo-
irat, 2015/11., 445-454.; Agoston KOROM: Evalutaion of Member State Provisions
Addressing Land Policy and Restitution by the European Commission. Central Euro-
pean Journal of Comparative Law 2021/2., 101-125. https://doi.org/10.47078/2021.
2.101-125; Agoston KOROM: The European Union’s Legal Framework on the Mem-
ber State’s Margin of Appreciation in Land Policy: The CJEU’s Case Law After the
“KOB” SIA case. In: Acquisition of Agricultural Lands: Cross-border Issues from a
Central European Perspective. (ed.: Janos Ede Szilagyi) Central European Academic
Publishing, Miskolc—Budapest, 2022, 77-90, https://doi.org/10.54171/2022.jesz.aoalc
bicec_4; Agoston KOROM: Requirements for the cross border inheritance of agricultu-
ral property: Which acts of the primary or secondary EU law can be applied in the ca-
se of agricultural properties’ inheritance? Journal of Agricultural and Environmental
Law 2022, 17 (33), 63-74. https://doi.org/10.21029/JAEL.2022.33.63.

8 S7ZILAGYI: A magyar foldforgalmi szabélyozas..., 117.

8 Megjegyzendd, hogy példaul Lengyelorszag esetében ez az dtmeneti id8szak hosszabb

volt. S6t, tobb orszag esetében az Eurdpai Bizottsag jovahagyasaval ezen iddszak meg-

hosszabbithat6 volt (tipikusan harom évvel). Kivételként jelenik meg példaul Romania

(illetve Bulgaria), hiszen ezen orszagok tekintetében a csatlakozasi okmanyuk nem tar-

talmazta az eredeti hétéves id6szak meghosszabbitasara vonatkozé lehetdséget. Lasd:

SZILAGYI: A magyar foldforgalmi szabalyozas..., 117.

Kivéve Lengyelorszagot, tekintettel a hosszabb atmeneti idészakra.
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nyezik. Ebben az esetben az alapszabadsagok koziil a téke szabad mozgasanak és a
letelepedés szabadsdganak korlatozasa emelendd ki,® ugyanis az a hataron atnytld
mezbgazdasagi beruhdzasok mértékének jelentds csokkenéséhez vezethet.®
Az imént felvazolt okok fennallasa okan a Bizottsag 2015-ben kotelezettségszegési
eljarasokat inditott egyes tagallamokkal szemben.

E dolog kapcsan két sajatossagot tartunk sziikségesnek kiemelni.

Egyrészt azt, hogy foldforgalmi kérdésekben korabban nem igazan volt jellem-
70 kotelezettségszegési eljarasokat inditani, inkabb az eldzetes dontéshozatali elja-
rasok inditasa volt a meghatarozobb.®® Masrészt pedig, hogy az Eurdpai Bizottsag
atfogd foldjogi vizsgalatot, és ezzel kapcsolatos kotelezettségi eljaras(oka)t szintén
kizarolag csak a 2004-ben, illetve azt kdvetoen csatlakozott orszagok ellen inditott,
amit azért is tartunk sziikségesnek kiemelni, hiszen az ,,0j” tagallamok sajat jog-
szabalyaik megalkotasakor a régebben csatlakozott tagallamok nemzeti sza-
balyozasabol inspiralodtak.®

Jelen részben tehat a foldszerzési derogacio lezarasakor megalkotott, az 01j tag-
allamok f6ldjogi szabalyozasara vonatkozo kotelezettségszegési eljarasok keriilnek
ismertetésre; kiemelendd az is, hogy az eldz6ektdl eltéréen, az Eurdpai Unid Biro-
saga elott elozetes dontéshozatali eljarasok meginditasara is sor keriilt. Mindezek-
r6l az alabbi tablazat ad atfogo képet.

E ponton azonban ismételten szeretnénk utalni arra, Szerbia még nem tagja az
Europai Unidnak, pusztan tagjelolti statuszban van, Horvatorszag pedig ugyan az
Europai Unio tagja, ugyanakkor 2023. jinius 30. napjaig jogszer(i lehetdsége van
arra, hogy fenntartsa kordbban elfogadott, uniés joggal nem konform f6ldjogi Sza-
balyozéasat. igy, ezek fényében, e két orszag tekintetében jelen rész nem bir rele-
vanciaval ¥’

8 Kiemelends, hogy az EUB a ,,KOB” SIA-iigyben hozott itéletében mar nem a tke

szabad mozgasat, hanem a letelepedés szabadsagat, illetve a szolgaltatasi iranyelvet
rendelte e teriileten alkalmazni. A vonatkoz6 szakirodalom kapcsan lasd példaul: Ko-
ROM: The European Union’s Legal..., 77-90.; KOROM: Requirements..., 63-74.

Ennek kapcsan lasd az Europai Bizottsag sajtokozleményét: ,, Pénziigyi szolgdltatasok:
A Bizottsag felszolitja Bulgdriat, Magyarorszagot, Lettorszagot, Litvanidt és Szlovdkidt,
hogy tartsak be a mezégazdasdagi foldterzilet megszerzesére vonatkozo uniss elgirasokat.”
A sajtokdzlemény a kovetkez6 linkre kattintva, az Eurdpai Bizottsag honlapjan érhetd el:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/nu/IP_16 1827. 2023. februar 26.
SZILAGYI Janos Ede: Magyarorszag foldjogi szabalyozasanak egyes aktualis kérdései.
In: A Magyar Tudomdany Napja a Délvidéken 2017: Migrdacio, kérnyezetvédelem — tar-
sadalom és természet. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 2018, 185.

8 | asd KOrROM Agoston — BOKOR Réka: Gondolatok az uj tagallamok birtokpoliti-
kajaval kapcsolatban. Transzparencia és egyenlé banasmod. In: Honori et virtuti
(szerk. Gellén Klara). Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013, 259-267.; Janos Ede
SzILAGYI: Conclusions. Journal of Agricultural and Environmental Law 2015, 10
(19), 92-93.

A pontossag kedvéért kiemelnénk, hogy az Osztrak Koztarsasag csatlakozasat kovetden
szamos eset keriilt az EUB elé, igaz, masodlagos ingatlanok tekintetében, amelyben az
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2. sz. tablazat

Orszag Kotelezettségszegési eljarasok és elozetes dontéshozatali eljarasok
Lengyelorszag -
Csehorszag -
Szlovakia v -
altalanos kotelezettségszegési eljaras (2015/2017. sz.)
v

altalanos kotelezettségszegési eljaras (2015/2023. sz.)
Magyarorszag specialis kotelezettségszegési eljaras (2014/2246. sz., C-235/17. sz.)
elézetes dontéshozatali eljarasok (C-52/16. sz., C-113/16. sz., C-24/18. sz, C-

117/20. sz.)
Szlovénia -
Horvalorszig | (tekintettel a 2023. junius 30-ig tarto atmeneti idészakra)
Szerbia (tekintettel arra, hogy nem EU-s tagéllam)
Romania -

Elso korben a Szlovakiaval szemben inditott kotelezettségszegési eljaras kapcsan
kivanunk par gondolatot felvazolni. A vizsgalt orszag esetében a korabban hatalyos
nemzeti foldjog korlatozasai jelentettek problémat: a 10 éves allando lakohely vagy
szé€khely megléte, illetve a mezdgazdasigi termelésben végzett legalabb 3 éves
uzletszerli tevékenység kritériuma. A legproblémasabbnak azonban a hosszabb
ideig tarto tartdzkodasi kritérium fennallasa bizonyult, amely az unids allampolga-
rok hatranyos megkiilonboztetését eredményezte.®® Erre a helyzetre a szlovak jog-
alkot6 a devizatdrvény bizonyos paragrafusinak modositasaval reagalt,®® ami azt
eredményezte, hogy a mezdgazdasagi foldpiac nemcsak az Eurdpai Unid, hanem a
harmadik orszagbeli allampolgarok szamara is teljes egészében megnyilt. A devi-
zatorvény kapcsan megtett modositason kiviil a szlovak jogalkotdé még szamos 1j,
mezOgazdasagi foldvasarlast érintd részletszabalyt is elfogadott.*® Azonban az Eu-
ropai Bizottsag Szlovakia elleni eljarasa targytalanna valt a Szlovak Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak (Ustavny sid Slovenskej republiky) dontése miatt.”* Kovet-
kezésképpen a vizsgalt orszaggal szembeni eljaras 2019. oktober 10-én megsziint.?

Hazankkal szemben ez idaig két kotelezettségszegési eljaras indult: a) a nem
kozeli hozzatartozok kozotti szerz6déssel alapitott haszonélvezeti jogok ex lege

EUB azt vizsgalta, hogy a szabalyozas valtozasat kovetden az adott szabalyozasra vo-
natkozik-e még a derogacios idészak.

8  S7ZILAGYI: Az eurdpai jog..., 176.

89 Lasd: 202/1995. sz. devizatdrvény, 19. § (a) pont.

% Jarmila LAZIKOVA — Anna BANDLEROVA — Zuzana LAziKovA: Legislation on land
protection in Slovakia. Ecocycles 2020, 6 (1), 100.

91 pL. US 20/2014 sz. hatérozat.

92 SZILAGYI — SZINEK CSUTORTOKI: i. m. 282-283.
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megsziintetése targyaban (un. haszonélvezeti-iigy)® —, majd pedig b) kotelezettség-
szegési eljarast kezdeményezett a magyar foldforgalmi rezsim egészét illetéen® is
(mas 2004-ben csatlakozott orszagokhoz hasonloan; un. atfogo-tigy). Mindemellett
kiemelendd, hogy a haszonélvezeti-ligy targyaban idékézben elézetes dontéshoza-
tali eljarasok is indultak.%

Az atfogo-ligy kapcsan az Eurdpai Bizottsag altal kezdeményezett eljarasban
tobb magyar eldiras kapcsan is sikeriilt Magyarorszagnak elfogadtatnia azon érveit,
amely szerint a vizsgalt intézkedések megfelelnek az unids jognak,® azonban a
jelenleg is zajlo kotelezettségszegési eljarasban ugyanakkor tovabbra is vitatottak
olyan korlatozasok, mint példaul a jogi személyek szerzésképtelensége® és atala-
kulasi tilalma, a foldmiivesek szakismereti kovetelménye, a kiilfoldon megszerzett
gyakorlat el nem ismerhet6sége, a személyes miivelési kotelezettség, valamint az
adasvételi szerzddések elozetes jovahagyasara vonatkozd feltételek objektivitidsa
is.%8 A kifogasolt kérdések koziil kiilondsen a jogi személyek szerzésképtelensége
az, amely a jelenlegi magyar foldjog egyik alappillérének® tekinthetd.

Ha a jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatos korlatozast a magyar
jogalkotonak fel kellene oldania, vagy teljesen kiiktatnia, az a 2014-t61 hatalyos
magyar foldjog jelentds Gjragondolasat vonna maga utan. Az ligy egyébirant unids
szinten is precedensértékii lenne,'® ha a kérdésben az Eurdpai Uni6 Birdsaga végiil
itéletet is hozna.

A kotelezettségszegési eljarasban inditott haszonélvezeti-ligy kapcsan fontos
kiemelni, hogy annak itéletét mintegy beel6zte a haszonélvezeti ligyekben inditott
elozetes dontéshozatali eljarasban sziiletett egyesitett itélet. Erre tekintettel a ma-
gyar foldjog nem kdzeli hozzatartozok kozotti szerzodéssel alapitott haszonélvezeti
jogok ex lege megsziintetése targyaban keletkezett jogvitaknal elészor az elézetes
dontéshozatali eljarasban sziiletett C-52/16 és C-113/16. szdmu egyesitett ligyeket

% A haszonélvezeti-iigyet (2014/2246. sz. jogsértés).

% 2015/2023. sz. jogsértés.

% SzZILAGYIL: Hungary..., 183.

% Mint példaul a helyi foldbizottsag eljarasbeli szerepére, a foldszerzési- és birtokmaxi-
mumra, az eldvasarlasi- és eléhaszonbérleti jogosultsagi rendszerére, vagy a haszonbér-
let idGtartamara vonatkozo rendelkezéseket.

9 Lasd: Martin Milan CSIRSZKI — Hajnalka SZINEK CSUTORTOKI — Katarzyna ZOMBORY:

Food Sovereignty: Is There an Emerging Paradigm in V4 Countries for the Regulation

of the Acquisition of Ownership of Agricultural Lands by Legal Persons? Central Eu-

ropean Journal of Comparative Law 2021, 2 (1), 31-34. https://doi.org/10.47078/2021.

1.29-52.

ANDREKA Tamas — OLAJOS Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végre-

hajtasa kapcsan felmeriilt jogi problémak kezelése. Magyar Jog 2017/7-8., 410-424.

A jogi személyek szerzésképtelenségével kapcsolatos korlatozas mar az uj foldforgalmi

rezsimet megel6zden, 1994-t61 a magyar foldforgalmi szabalyozas része volt, mondhat-

ni a magyar foldforgalmi szabalyozas egyik egyedi sajatossaga a régidban.

10 V. az Ospelt-iiggyel.
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(vagyis a SEGRO- és Horvath-itéletet)!! sziikséges kiemelniink, majd egy szintén
elézetes dontéshozatali eljarasban, C-24/18. szamu iligyben 2018. majus 31. napjan
sziiletett végzést,!? végiil pedig a kotelezettségszegési eljarasban sziiletett C-
235/17. szdmu haszonélvezeti-iigyet.!® Figyelembe véve jelen tanulmany terje-
delmi korlatait, ezen iigyeket csak emlités szintjén szerepeltetjiik, azok részletes
elemzésétol eltekintiink. Kitériink azonban a 2022. marcius 10-én, az un. Gross-
mania-iigyben hozott C-177/20. szamu elézetes dontéshozatali itéletre,’** amely az
egyik legfrissebb itélet a témaban.1®

A szoban forgd tigy alapjat ismét a 2013-as magyar jogszabaly adta, amely
2014. méjus 1-jével megsziintette a haszonélvezeti jogot a Magyarorszdgon talal-
haté mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonosaval nem kozeli rokonsagban allo
személyek javara. [lyen haszonélvezeti jogot toroltek az ingatlan-nyilvantartasbol a
mas unios tagallamok allampolgarainak tulajdondban all6 Grossmania esetében,
amely — bar nem fellebbezett a torlés ellen — a SEGRO-itéletet kdvetéen kérte a
magyar hatoésagoktol az €rintett ingatlanra vonatkozo haszonélvezeti joganak jboli
bejegyzését. Mivel az érintett magyar hatésag ezt az akkor hatdlyos szabalyok
alapjan nem tehette meg, a Grossmania megtamadta a kdzigazgatasi hatarozatot az
illetékes magyar birosag elétt, amely az ligyet az EUB elé terjesztette. Az EUB
itéletének tobb pontja is fontos €s érdekes lehet, jelen tanulmanyban azonban fon-
tosnak tartjuk kiemelni a kartéritésre vonatkozo6 rendelkezéseket, nevezetesen azt,
hogy az EUB szerint a magyar hatdsagok és birésagok kotelessége minden olyan
intézkedés megtétele, amely alkalmas a nemzeti jogszabalyok jogellenes kdvet-
kezményeinek kikiiszobolésére. Ilyen intézkedés lehet kiillondsen a jogellenesen
megsziint haszonélvezeti jogoknak az ingatlan-nyilvantartasba toérténé ujboli be-
jegyzése. Amennyiben az ilyen ujboli bejegyzés lehetetlennek bizonyul, mert az
sértené a harmadik személyek altal az érintett haszonélvezeti jogok torlését kdve-
téen johiszemiien szerzett jogokat, a megsziint haszonélvezeti jogok korabbi jogo-
sultjainak jogot kell biztositani az e jogok megsziinésébol eredd gazdasagi kar
megtéritéséhez elegendd értékii pénzbeli vagy egyéb kartéritésre. Ezen tilmenden
e korabbi jogosultaknak az e megsziinés kovetkeztében elszenvedett kar megtérité-
sére is jogosultnak kell lenniiik, feltéve, hogy az EUB itélkezési gyakorlataban
meghatérozott feltételek teljesiilnek.'%

101 C-52/16. és C-113/16. sz. egyesitett iigyek, A Birésdg itélete (nagytandcs), 2018. mdrci-
us 6., ,,SEGRO” Kft. és Giinther Horvath kontra Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari
Jarasi Foldhivatala és Vas Megyei Kormanyhivatal.

192 C-24. sz. iigy, a Birésdg végzése (hetedik tandcs), 2018. mdajus 31., Istvan Ban kontra
KP 2000 Kft. és Edit Kovdcs.

108 C-235. sz. iigy, a Birésag itélete (nagytandcs), 2019. mdjus 21., Eurdpai Bizottsag kont-
ra Magyarorszag.

104 E kapcsan lasd bdvebben: VARGA Zoltan: Az Eurépai Unid Birésiga Grossmania-iigyben
hozott itélete: Az el6zmények és a kovetkezmények. Eurdpai Jog 2022/2., 30-36.

195 SzILAGYI: Hungary..., 192.

106 Uo.
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Osszegzés

Napjainkban a mez6- és erdogazdasagi foldek, illetve azok termelési potencialja
iranti kiaknazasi igény rohamos tempoban ndvekszik, azonban ezt az igényt ma
mar egy egyre inkabb fogyd €és romld természeti eréforrasbol kell kielégiteni.
A foldek fogyasa, illetve talajok romlasa még inkabb aldtdmasztja azon jogalkotasi
megkozelités indokoltsagat, hogy a mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmi viszo-
nyainak szabalyozdsa kapcsan nagy koriiltekintéssel, a foldeket mind mennyiségi-
leg, mind mindségileg védve jarjunk el.

Jelen tanulmany elkészitésénél azt tiiztiik ki célul, hogy egy, a 2022. év folya-
man megjelent angol nyelvii kiadvany alapjan egy kivonatot készitsiink nyolc ko-
z€p-europai orszag nemzeti foldjoganak eurdpai unids sajatossagairol. Mindemel-
lett ehhez szorosan kapcsolddoan a f6ldszerzési derogacio lezarasakor megalkotott,
az ujonnan csatlakozo tagallamok foldjogi szabalyozasara vonatkozo kotelezettség-
szegési eljarasokat is felvazoljuk, illetve bemutatjuk az Eurdpai Unié Birosaga
elott zajlo eldzetes dontéshozatali eljarasokat.

Jelen tanulmany fokuszabodl a vizsgalat targyat képez6 orszagok mezdgazdasa-
gi, illetve erd6gazdasagi foldszerzési szabalyainak részletesebb vizsgalatatol elte-
kintettiink, hiszen azt majd jelen folydirat kovetkez6 szamaban megjelend tanul-
manyban kivanjuk részletezni.

Az Eurdpai Bizottsag mezdgazdasigi foldek atruhazdsara vonatkozé értelmezd
kozleménye alapjan egységes szempontrendszer alapjan kiemeltiik az egyes vizs-
galt orszagok foldjogi szabalyozasi modelljei kozott fellelhetd eltéréseket és hason-
l6sagokat. A nemzeti joganyagok Osszehasonlitasat azok 2022. februar 1. napi alla-
pota alapjan készitettiik el, ugyanakkor két nemzeti foldjogi szabalyozas — neveze-
tesen a szlovén és a magyar — esetében komoly valtozasok voltak folyamatban,
amely valtozasokat jelen elemzés elkészitésénél szintén figyelembe vettiink.

Kutatasunk soran kérvonalazédott, hogy a lengyel és a magyar nemzeti foldjog
tartalmaz a Bizottsag altal kiadott dokumentumban szerepeltetett nemzeti sajatos-
sagok koziil a ,,legtobbet”. Mig Lengyelorszag esetében kizarolag a viszonossagi
feltételre vonatkozo rendelkezéseket nem talaltunk — tekintettel azonban arra, hogy
jelen tanulmany intra-EU fokuszl, igy e sajatossadg a vizsgalt orszagok kapcsan
nem bir relevanciaval —, addig a magyar szabalyozas a felvazolt 10 nemzeti jelleg-
zetesség koziil harmat nem rogzit (az arszabalyozast, a lakohelyre vonatkozo kove-
telményeket €s a viszonossagi feltételt).

Ami pedig a témahoz szorosan fiiz6d6 el6zetes dontéshozatali eljarasokat, illet-
ve kotelezettségszegési eljarasokat illeti, megallapithat6, hogy e téma két orszag
nemzeti szabalyozasa kapcsan bir relevanciaval. Egyrészt Szlovakia vonatkozasa-
ban, tekintettel az orszag ellen 2015-ben inditott kotelezettségszegési eljarasra,
amely azonban a témat érinté alkotmanybirdsagi hatarozat miatt targytalanna valt.
Masrészt pedig a magyar szabalyozas tekintetében, amelyhez viszont lényegesen
tobb ,,ligy” kapcsolddik: nemcsak kotelezettségszegési eljarasokra, de eldzetes
dontéshozatali eljarasokra is talalunk példakat.
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