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SZEXUALIS NEVELES EGYES EUROPAI ORSZAGOKBAN
SEXUAL EDUCATION IN SOME EUROPEAN COUNTRIES

CZIRJAKNE KISPAL MONIKA*

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa milyen elvek, modszerek mentén torténik az egyes
eurdpai orszagokban a gyermekek, fiatalok szexualis nevelése. A szexudlis életre nevelés
egyike a legfontosabb nevelési teriileteknek, hiszen a szexualitas az emberi természet elva-
laszthatatlan része, nagy hatassal van az életiink mindségére, az emberi kapcsolatokra,
els6sorban a parkapcsolatokra, és ez altal a tarsadalom egészére. A csaladtol elkiiloniild,
oktatasi intézményekben megvalosulod szexualis nevelési programban az egyes orszagok
esetén eltérd hangsullyal érvényesiilnek tarsadalmi ideologiak, €letfilozofiak, vallasi néze-
tek. Tovabba nagy szerepet kapnak a nemzetkozi szervezetek altal deklaralt célok, elvara-
sok, elsdsorban a nék és gyermekek védelme érdekében megfogalmazott kovetelmények,
illetve az egészségiigyi kovetkezményekkel val6 nyilt kommunikacio.

Kulcsszavak: szexudlis nevelés, gyermekvédelem, dtfogo szexudlis oktatds, nemzeti okta-
taspolitika, csaladi életre nevelés program

The aim of this study is to show how sex education is practised among young people in
different European countries. Sex education is one of the most important areas of education,
since sexuality is an integral part of human nature and has a great impact on the quality of
our lives, on human relationships, especially relationships between couples, and therefore
on society as a whole. In the sex education programme, which takes place in educational
establishments separate from the family, social ideologies, philosophies of life and religious
beliefs prevail with varying emphasis in different countries. In addition, the objectives and
expectations declared by international organisations, in particular the requirements for the
protection of women and children, and open communication of the health consequences
play a major role.

Keywords: sex education, child protection, comprehensive sex education, national educati-
on policy, family life education programme
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1. Nemzetkozi egyiittmiikodés a szexualis nevelés terén

Az ENSZ égisze alatt sziiletett nemzetkozi jogi normak, elvek nagymértékben meg-
hatarozzak a szexudlis nevelés tartalmat, igy példaul a neveléshez vald jogot, a
diszkriminacio tilalmat, a maganélet, a csalad, a gyermekek védelmét. Kiemelkedo
fontossagu a nokkel szembeni erdszak tilalma, a n6k azonos joga az oktatas teriile-
tén, az egészségligyi ellatdsokhoz vald hozzajutas, valamint csaladtervezési tdmo-
gatas joga.

A szexualis nevelés torténetében nagy jelentéséggel bir az 1995. szeptember 15-
én, Pekingben, a Nok Negyedik Vilagkonferenciajan elfogadott nyilatkozat és cse-
lekvesi platform. Az abban rogzitett 4. stratégiai cél a nok oktatdasara és képzésére
vonatkozé B. pontja kiemeli, hogy a szexudalis és reproduktiv egészségre vonatkozo
oktatds hianya jelentos hatassal van a nékre és a ferfiakra egyarant. Az ENSZ nok
helyzetével foglalkozo bizottsaga (Commission on the Status of Women) 2016-ban
hozott, a ndk, gyereklanyok és a HIV és AIDS targyaban hozott 60/2. hatarozata-
nak 9. pontja mondja ki, hogy dtfogo informdciohoz és oktatdashoz valo hozzaférés
biztositia a noék azon jogainak gyakorlasat, hogy szabadon és feleldsen dontsenek a
szexualitdshoz kapcsolodo kérdésekben. A szexualis nevelésre vonatkozo szaba-
lyok kozott jogi iranymutatasok, iranyelvek, ajanlasok, allasfoglalasok, egyiittes
néven: puha jogi eszk6zok (soft law) talalhatok meg.

A szexudlis oktatasra vonatkoz6 konkrét iranyelvek az egészségiigyi szempon-
tokat hangstlyozva, a World Health Organization (WHO), az oktatds, gyermekvéd-
elem aspektusabol a United Nations Educational, Scientific and Cultural Organi-
zation (UNESCO) keretében keriiltek kidolgozasra és elfogadasra. A WHO altal
2010-ben kiadott iranyelv? (Standards for Sexuality Education in Europe) a WHO
europai regionalis irodaja, illetve a németorszagi egészségiigyi felvilagositasért
felel6és szovetségi kozpontja (Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldrung,
BZgA) egyiittmiikodésében jott 1étre. A WHO definicidja szerint a szexualis oktatas
a szexualitas kognitiv, érzelmi, szocialis, interaktiv és fizikai aspektusainak meg-
ismerését jelenti. A szexualis oktatds a korai gyermekkorban kezddédik és a serdii-
lokoron at a felnottkorig tart. A célja, hogy biztositsa a gyerekek és fiatalok szama-
ra a szexualitds megértéséhez sziikséges informaciokat, képességeket és pozitiv
értékeket, illetve, hogy biztonsagos kapcsolatban éljenek és a maguk és mas embe-
rek szexudlis egészségével kapcsolatban felelésen viselkedjenek. Az UNESCO
2009-ben fogadta el és 2018-ban aktualizalta az altala kidolgozott, a szexualis okta-
tasra vonatkozd technikai irAnymutatast? (International Technical Guidance on

! WHO Regionalis Hivatal Eurdépa és Szovetségi Egészségiigyi Oktatasi Kozpont (Fe-

deral Centre for Health Education). Irdnyelvek a szexudlis neveléshez Eurdpdaban (Stan-
dards for Sexuality Education in Europe 2010). https://www.bzga-whocc.de/fileadmin/
user_upload/BZgA_Standards_English.pdf, 2024. aprilis 20.

A szexudlis oktatdsra vonatkozo nemzetkozi technikai iranymutatds (International techni-
cal guidance on sexuality education, An evidence-informed approach, Revised edition).
Published by the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO). https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000260770, 2024. aprilis 20.
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Sexuality Education). A gyakorlatban a technikai iranymutatas mintaként szolgal,
amely minden orszag sziikségleteihez igazithato, atfogd megkozelitésben. A tech-
nikai irdanymutatds emellett ajanlasokat tartalmaz a szexudlis oktatas korcsoportjai-
ra nézve €s meghatarozza az egyes korcsoportokban elérendd tanulasi célokat.
Az iranymutatas definicidja alapjan az dtfogo szexudlis oktatds (comprehensive
sexuality education, CSE) egy tanterven alapuld tanitasi és tanulasi folyamat, a
szexualitds kognitiv, érzelmi, fizikai és szocilis aspektusairdl. A célja, hogy a
gyermekek és fiatalok szamara biztositsa azt a tudast, képességeket, magatartasokat
és értékeket, amelyek lehetdvé teszik egészségiik, jolétiik és méltdosdguk megdrze-
sét, ¢s amely hozzajarul tisztességes, méltd szocialis és szexualis kapcsolatok ki-
épités¢hez. Figyelemmel van azirant, hogy valasztasaik mennyire befolyasoljak
sajat vagy masok jolétét, oly modon, hogy egész életiikon keresztiil biztositsak
sajat jogaik védelmét.

A holisztikus nemi nevelés alapja a nemiség tag értelmezése, amely nem iranyul
kizarolag a nemiség biologiai vonatkozasaira. Inkabb azt hangsulyozza, hogy a
nemi nevelés épp gy a nemiség kognitiv, emociondlis, szocialis €s interaktiv olda-
lainak megismerését jelenti, mint pusztan csak testi megismerést. Tovabba hangsu-
lyozza, hogy a nemi nevelést a nemzetkozileg elfogadott emberi jogokra és a tajé-
kozodas jogara kell alapozni.®

Az atfogd és holisztikus szexualis nevelésnek az Egészségiigyi Vilagszervezet
altal jovahagyott programja szerint mar a gyermek megsziiletése koriili idészakban,
de mindenképpen a négyéves kor eldtt kell kezd6dnie. Az elsé életévek ugyanis
dontd jelentOségiieck a gyermek egész, tovabbi fejlddése szempontjabol. Ennek
megalapozasa tehat els6sorban a csaladon, a sziil6kon mulik; de ha a kisgyerek
bolcs6débe, majd dvodaba és iskolaba keriil, akkor az ott dolgozd felnéttek nagy
segitséget nyujthatnak a sziiloknek a gyermek pszichoszexualis fejlédésének bizto-
sitasa terén. Az intézményes, atfogo szexualis nevelésnek természetesen alkalmaz-
kodnia kell a gyermekek életkori és fejlettségi szintjéhez, s ennek megfeleléen
eltér6 modszereket kell hasznalnia, figyelembe véve azt az értelmi kiilonbséget,
ami az ovodasok, a kisiskolasok és a tizenévesek kozott fennall. A szexualis kulta-
ra f6 témakoreit tehat életkori szintekre bontva lehet eredményesen tanitani.
Az adott szinten legfontosabb témak kijel6lésében pedig az érintettek igénye és
érdekl6dése a leginkabb mérvado.* Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ)
egyik fontos, a témaban kiadott, 2018-ban publikalt Nemzetkozi Gyakorlati Ut-
mutatd a Szexualis Nevelésrol sz616 dokumentuma az atlagos sziil, pedagdgus

3 Gyakori kérdések és vilaszok a WHO szexudlis nevelés szakmai szabdlyai ¢imii szak-

anyaggal Osszefliggésben dr. Szilagyi Vilmos valaszai alapjan, Csalad, Gyermek, Ifj-
sag Kozhaszni Egyesiilet honlapjan http://www.csagyi.hu/hirek/item/1429-gyakori-ker
desek-es-valaszok-a-who-szexualis-neveles-szakmai-szabalyai-c-szakanyaggal-osszefug
gesben, 2024. aprilis 20.

4 SzZILAGYI Vilmos: 4 szexudlis nevelés eurdpai programja. http:/fiskolapszichologiai-
modszertani-bazis.elte.hu/dokumentumok/Szil%C3%A1gyi-V.-A-szex.-nevel %C3%A
9s-eur%C3%B3pai-programja-1.pdf, Orszagos Iskolapszicholdgiai Mddszertani Bazis.
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szamara meglehetdsen extrémnek mondhato javaslatokkal él. A gyerekeket 5
éves korto6l tanitani kellene arra, hogy mit jelent a gender mint tarsadalmi konst-
rukcid; a 10 évesek szdmara a maszturbacidt mint ,teljesen természetes dolgot”
mutatna be; az altalanos iskolasokat pedig a dokumentum ajanlasai szerint be kell
vezetni a ,,nem tradicionalis csaladok” kategoéridiba, kiilonds hangsulyt fektetve
az LMBTQIA+ jogokra. Az iranymutatast végiil az ENSZ nem fogadta el, ugyan-
is a ,,kevésbé fejlett” orszagok, koztiik Oroszorszag ellene szavazott.®

A nemzetkozi szervezetek mellett —a WHO ¢és az UNESCO altal deklaralt elvek
mentén — az Eurdpai Unio is foglalkozik a gyermekek, fiatalkortak szexudlis neve-
lését érintd oktatasi kérdésekkel. Mivel az Eurdpai Unidnak nincs kozos unids ok-
tataspolitikdja, ezért ezen a teriileten az Eurdpai Uni6 csak kiegészitd (tamogato)
hataskorrel rendelkezik, igy a szexualis oktatas szabalyozasi iranyanak meghataro-
zasa a tagallamok kizarolagos hatdaskorébe tartozik.

Az EU égisze alatt a szexualis oktatasra kozvetve hatassal bir6 iranyelv az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyer-
mekek szexudalis bantalmazasa, szexudlis kizsakmanyoldsa és a gyermekpornogra-
fia elleni kiizdelemrdI® sz6l. Az iranyelv alapvet6 célja a gyermekek szexualis ban-
talmazastol és kizsakmanyolastdl valo védelme, melynek elérése érdekében a tagal-
lamokat megel6z6 intézkedések meghozatalara, a gyermekaldozatok védelmére és
az elkovetok felderitését és elitélését biztositd intézkedések elfogadasara kotelezi.
Az Europai Uni6 Tanacsa 2019-ben a gyermekek szexualis zaklatasa elleni kiizde-
lemrél szo6l6 tanacsi kovetkeztetésekben (Council Conclusions of 8/10/2019 on
combating the sexual abuse of children) {idvozolte a preventiv megkozelitések
tagallamok altali alkalmazasat, ezen beliil az elkdvetokre iranyul6 prevencios prog-
ramok létrehozasat, valamint nevelési célti kampanyok elinditasat az iskolakban és
a nyilvanossag szamara. Az Europai Bizottsag a 20202025 kozotti idoszakra sz6lo
nemi esélyegyenloségi stratégia keretében rogzitette, hogy a lehetséges jogszaba-
lyok mellett az EU a karos gyakorlatok megel6zésérol sz616 ajanlast fog elbterjesz-
teni, ideértve a hatékony megel6z6 intézkedések sziikségességét és az oktatasi
programok fontossaganak elismerését. Az ajanlas foglalkozni fog tovabba a koz-
szolgaltatasok megerdsitésével, megeldzési €s tamogatasi intézkedésekkel, a szak-
emberek kapacitasépitésével és az igazsagszolgaltatashoz vald aldozatkozponti
hozzaféréssel. Az Eurdpai Parlament szintén tobb, a szexualis egészségre vonatko-
76 oktatast tAmogatd dokumentumot fogadott el. Az Eurdpai Parlament és az Eur6-
pai Tanacs az egészségiigyre vonatkozo kdzosségi cselekvési programra vonatkozo
allasfoglalasaban felhivta a figyelmet a szexualis oktatas pilotprojekteken keresz-
tiil torténd integralasara. Az Eurdpai Unid az unids intézmények altal elfogadott

> PUSKAS Balazs: Az dtfogd szexudlis nevelés programok kritikdja cimii tanulmany (Szent

Istvan Intézet, Budapest, 2021) 4.

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/93/EU iranyelve (2011. december 13.) a gyerme-
kek szexualis zaklatasa és szexudlis kizsakmanyolasa, valamint a gyermekpornografia el-
leni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasarol. https:/leur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L.0093, 2024. aprilis 20.
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dokumentumok mellett szamos, a szexualis oktatashoz kapcsoldodd projekthez
nyujtott finanszirozast. A szexualis oktatds finanszirozasa alapvetden az Eurdpai
Uni6é Egészségiigyi Programjai keretében tortént. Mind a négy eddig elfogadott
Egészségiigyi Program része volt (ahogy a jelenlegi IV. Egészségiigyi Program
2021-2027 is) az egészség javitasa és elomozditasa az Europai Unidban, a fert6zo
¢és nem fert6zd betegségek jelentette terhek csokkentése érdekében az egészségfej-
lesztés és a betegségmegeldzés tamogatasa, az egészségegyenltlenségek csokken-
tése, az egészséges ¢letmdd eldmozditasa és az egészségiigyi ellatashoz vald hoz-
zaférés eldmozditésa.

Jelen tanulmany az atfogd szexudlis nevelést érintben az egyes tagallamok
(Franciaorszag, Belgium, frorszag) sajatos megoldasait kivanja bemutatni. Atfogo
holisztikus szemléletii szexudalis nevelési program, miikédik Franciaorszag és Bel-
gium oktatdsi rendszerében, ehhez képest eltéré sajatossagokkal bir az [rorszdagban
alkalmazott szexualis nevelési program. Ez utobbi esetben meghatarozé az orszag
oktatasi rendszere, annak vilagnézeti alapja. Jelen tanulmanynak nem része, de
ugyancsak atfogd, eurdpai standard elveket érvényesit Ausztria €s Németorszag.
Megjegyzést érdemel, hogy az egyes orszagokban bevezetett szexualis nevelést
c€lzo oktatasi program szorosan kapcsolodik az adott orszag tarsadalmi, kulturalis
torténelméhez, hagyomanyaihoz, valamint a jelenkor tarsadalmi, gazdasagi fejlédé-
séhez, erkolcsi, ideologiai nézeteihez.

2. Az egyes nevelési iranyzatok képviseldi: orszaigmegoldasok
2.1. Franciaorszag és Belgium — az dtfogo szexualis nevelés megvalositoi

Mind Franciaorszagban, mind Belgiumban az iskolai szexualis nevelés szabalyo-
zott modon torténik. Franciaorszagban az Oktatasi torvénykonyv (Code de
[’éducation) L.111-1.cikke kimondja, hogy az iskola hozzajarul az esélyegyenld-
séghez, a tarsadalmi és teriileti egyenlGtlenségek elleni kiizdelemhez, elismeri,
hogy minden gyermek a sajat képességei altal tanul és fejlodik, az iskola biztositja
minden gyermek befogadd nevelését megkiilonboztetés nélkill. A szexualis neve-
1ést eloszor 1973-ban vezették be az iskolaban fakultativ oktatas formajaban, amely
a fogamzasgatlas és a nemi betegségek ismertetésérol szolt, és csak a kozépiskolakra
korlatozodott. A szexualis nevelést 2001 ota torvény rogziti, az oktatasi torvény-
konyv L312-16. cikkelye szerint a szexualitassal kapcsolatos tajékoztatast és oktatast
az dltalanos iskolatol a kozépiskoldig (les écoles, les colléges et les lycées) legalabb
évente harom alkalommal biztositani kell. A szexualis nevelést szabalyozo6 oktatasi
torvénykdnyv mellett a 2018. szeptember 12-i 2018-711 szamui kérlevél’ (Circu-
laire n® 2018-111 du 12-9-2018 tovabbiakban: a 2018. szeptember 12-i korlevél)
tartalmaz iranymutatast, mely szerint az iskolai szexualis nevelés egy transzverza-

T A francia Oktatasi, [fjisagi és Sportminisztérium hivatalos lapjaban megjelent Szexudlis

nevelés (L'éducation a la sexualité) cimii 2018. 09. 12-i korlevél. https://www.education.
gouv.fr/bo/18/Hebdo33/MENE1824340C.htm?cid_bo=133890, 2024. aprilis 18.
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lis® és progressziv oktatasi folyamat, melynek célja az dnbecsiilés, Gnmagunk és
masok tiszteletének, a kiillonbségek elfogadasanak, a torvények és az emberi jogok
megértésének és tiszteletben tartasanak eldsegitése, az egyéni és kollektiv felelds-
ségvallalas, az egyéni és az emberi jogok ismerete altal az allampolgar oktatasa.
Belgiumban a belga Alkotmdny 22a cikke (La Constitution belge Art. 22bis)
alapjan minden gyermeknek joga van erkdlcsi, testi, lelki €s szexudlis integritasa-
nak tiszteletben tartasdhoz. Minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy kifejtse
véleményét az 6t érintd barmely kérdésben, amelyet ¢letkorara és szellemi érettsé-
gére tekintettel figyelembe kell venni. Minden gyermeknek joga van a fejlédését
elosegitd intézkedésekhez és szolgaltatasokhoz. Minden, a gyermeket érinté don-
tésben a gyermek érdekeit kell els6dlegesen figyelembe venni. Belgiumban az
alap- és kozépfokii oktatas kiemelt feladatainak meghatdarozasardl és az ezek meg-
valositasat szolgalo strukturak megszervezésérol szolo 1997. évi rendelet 8. cikké-
nek 9. pontja szerint — amelyet 2012 juniusdban modositottak — a Vallonia-
Briisszeli Foderacio altalanos és kozépiskolaiban kotelezo szexualis felvilagosito
orakat tartani 2012. év szeptembertdl. Ez alapjan az oktatasban az altalanos iskola-
t6] kezdve minden gyermek részesiil szexualis nevelésben, az Education a la Vie
Relationnelle, Affective et Sexuelle, tovabbiakban: EVRAS) azaz a kapcsolati, ér-
zelmi és szexudlis életre valo iskolai nevelési programban. 2013. junius 20-an
egyetértési nyilatkozatot (protocole d'accord) kotott a Vallonia-Briisszel Szovetség
(Fédeération Wallonie-Bruxelles), a Vallon Régi6 (la Région wallonne) és a Briisz-
szel-Févaros Régio Francia K6zossége (Commission communautaire frangaise de
la Région de Bruxelles-Capitale) az EVRAS iskolai tamogatasara. Ennek az a célja,
hogy a Vallonia-Briisszeli Foderacié valamennyi tanuldja szdmara — tarsadalmi
vagy kulturalis hattértél, hagyomanyoktdl vagy meggy6zodéstol fliggetlenil —
egyenld banasmoédot biztositson. Az egyetértési megallapodas kimondja, hogy az
iskolai tevékenységben résztvevok felelosek az EVRAS iskolai fejlesztéséért és
végrehajtasaért.” Belgiumban az EVRAS nevelési program segitségével valositjak
meg a szexualis oktatast az iskolakban. E program szerint a fiatalok esetében meg
kell el6zni a parkapcsolati erdszakot, valamint meg kell védeni a fiatalokat a sze-
xista és homofob sztereotipiaktol. Belgiumban a flamand régidban a SENSOA el-

8  LUKACSNE UIHELYI Déra: Transzverzalis kompetencia

A transzverzalis kompetencidk: A specialis szakmai képességekhez kapcsolodod készsé-
geken kiviil rendelkeznie kell a mai felgyorsult, teljesitményorientalt vilagban az
egyénnek olyan altalanos, transzverzalis kompetenciakkal, amelyek lehetévé teszik az
alkalmazkodast a valtozasokhoz. Ezek hozzajarulnak a munka mindségét befolyasolo
motivaltsaghoz és a munkaval vald elégedettséghez is. In: Pécsi Tudomanyegyetem
650. éves évfordulojara megjelent tudomanyos koézlemény. https://polc.ttk.pte.hu/ta
mop-4.1.2.b.2-13/1-2013-0014/23/transzverzlis_kompetencia_lukcsn_ujhegyi_dra.html
A Fédération Wallonie-Bruxelles, a Vallon Régi6 és a Briisszel-Févaros Régioé Francia
Kozo6sségi Bizottsag 2013. junius 20-an egyetértési nyilatkozatot irt ala (roviditve EV-
RAS) széles korii iskolai hasznalatanak tamogatasarol. https://healtheducationresources.
unesco.org/library/documents/leducation-la-vie-relationnelle-affective-et-sexuelle-lecole,
2024. aprilis 19.
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nevezésii szakértdi kdzpont a szexualis életet az egészséggel Osszefliggésben mu-
tatja be a nemzetkozi iranyelveket figyelembe véve. A SENSOA a ,szexualis
szervezet adott. A SENSOA altal képviselt értékek mentén a szexualis egészség
elvalaszthatatlanul kapcsolodik a szexualis jogok elomozditasahoz és védelméhez.
Eszerint a szexualis jogokat tiszteletben kell tartani, védeni és érvényesiteni kell,
hogy mindenki kényszer, diszkriminacio és erdszak nélkiil élhesse meg szexualita-
sat. A SENSOA egészségiigyi kozpont részt vesz a kozépfoku képzésben ¢€s okta-
tasban, emellett coachingot is szervez.X®

Hozz4ajarulva a fiatalok feln6tt életre vald felkészitéséhez, Franciaorszagban a
szexualis nevelés az egyenldség, a tolerancia, az énmagunk és masok tisztelete
iranti értékeken alapul. Figyelembe veszi az egyén személyiségét, az intimitashoz
és a maganélethez valo jog elismerése altal. A nemzeti oktatési politikdnak része a
szexualis nevelés elvei, nevezetesen a megeldzés és kockazatcsokkentés a nem ki-
vant korai terhességek, kényszerhazassagok, szexualis uton terjedo fertézesek, az
AIDS ellen, a homofob és szexista viselkedés, valamint a szexudlis erdszak elleni
kiizdelem, a nok és ferfiak kozotti egyenldség elomozditasa, valamint a nemi és
szexualis erdszak, a szamitogép utjan torténd szexista magatartas és nemi erdészak
megeldzése.tt Franciaorszagban a mar fent emlitett 2018. szeptember 12-i korlevél
szerint — kozpontilag meghatarozott moédon — az iskolai szexualis nevelési elveket
és célokat a didkok életkorahoz és az egyes iskolai szintekhez kell igazitani.
A francia szexualis oktatas soran vilagi és humanista értékekre timaszkodnak, és
cél, hogy bizalomra épiil6 viszony keretében dolgozzanak a didkokkal. A szexualis
nevelés tobb teriilet (champs) metszéspontjaban all: (1) a bioldgiai ismeretek,
amely magaban foglal mindent, ami az anatémiaval, fizioldgiaval és reprodukcio-
val kapcsolatos. E teriileten hangstlyos a fogamzasgatlas ismerete, valamint a nemi
uton terjedo fertdzések megeldzése és ezekkel a betegségekkel szembeni védelem.
(2) A pszichoemociondlis teriilet, amely lehetdvé teszi az onértékelés, a pszicho-
szocialis készségek, az interperszonalis kapcsolatok, az érzelmek és érzések kérdé-
sének kezelését. (3) A4 jogi és szocialis ismeretek teriilete, amelynek célja, hogy a
tanulokban tudatositsak a tarsadalmi kérdéseket, az allampolgarok jogait és kote-
lességeit, a digitalis eszkozokkel és kozosségi haldzatok utjan megvalosulo vissza-
¢éléseket, a pornografianak valo kitettség kockazatait, a szexualis kizsdkmanyolast,
a nemi alapu és szexudlis erdszakot, a nemek kozotti egyenldséget stb. Tovabba e
teriilet ismeretei az elditéletek elleni kiizdelemrdl is sz6lnak, kiilonésen a médidban
¢és a kozosségi halozatokon kozvetitett eloitéletek ellen, amelyek a diszkriminacio,
a megbélyegzés €s az er6szak kivaltd okai lehetnek.

Franciaorszagban az iskolai szexualis oktatds a szexualitashoz kapcsolodo
igyekben vald szabad dontés jogat, az egyén tiszteletét, az er6szakmentességhez

10 A flamand szexualis egészséggel foglalkoz6 szakértéi kozpont. Sensoa honlapja. https://
www.sensoa.be/, 2024. aprilis 11.

11 Francia Nemzeti Oktatasi és Ifjiisagi Minisztérium szexualis nevelés programja. https:/
www.education.gouv.fr/education-la-sexualite-1814, 2024. aprilis 11.
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val6 jogot, a szexualis és reprodukcios egészségiigyi informaciokhoz valé hozzafé-
rést, az érzelmi nevelés fontossagat, annak egyéni és kozosségi hatasait is figyelve
az atfogo szexualis oktatast (/'éducation sexuelle complete) képviseli az iskolakban.
Franciaorszagban kiemelkedd szerepe van a nemek kozotti egyenléséget hirdetd
oktataspolitikanak, mely valojaban az esélyegyenldség és a masok iranti tisztelet
elvének is a megtestesitdje. A lanyok és fiuk kozotti egyenldséget eldsegitd okta-
taspolitika a 2000-es évek eleje Ota egymast kovetd tarcakdzi megallapodasokon
alapul.’? Az iskolai szexudlis nevelés szabalyozasaban az LMBTQI tartalmakrol
nincs szd, sem engedélyezése, sem tagadasa nem jelenik meg. France Lert: Traiter
de [’homosexualité en milieu scolaire®® (A homoszexualitis kezelése az iskoldban)
cimil tanulmany szerint az 1980-as évek vége 6ta az AIDS-megel6zés kikényszeri-
tette a homoszexualitas és a férfiak kozotti szex, kiilondsen az analis kozosiilés
megvitatasat. Az allami hatdsagok altal meghatarozott megelozési stratégia a
szexualis iranyultsagot a szexualis felvilagositd programok egyik témajaként
tartalmazza. Ugyanakkor az figyelhetd meg iskolai prevencios programokban,
hogy a homoszexualitast bizonyos értelemben elrejtik a maganélet védelme és a
homoszexuélis fiatalok megbélyegzésének megeldzése nevében. Az iskolai neve-
1és az azonos nemiiek egymas iranti vonzodasa és a serdiilékori homoszexualitas
kérdésében még mindig elmarad a tarsadalomban zajlé folyamatoktél. A homo-
fob diszkriminécio elleni kiizdelemre helyezett hangstly ugyanakkor szembetiind
az edukacioban.

A francia katolikus magéniskoldkban'* (értve ezalatt az allammal szerzédéses kap-
csolatban allo katolikus maganiskoldkat, école catholique en contrat d’association
avec [’Etat) a szexualis nevelés az allami oktataspolitika szerinti térvényi keretek
kozott folyik, évente itt is harom alkalommal kell szexualitas témaban foglalkozast
tartani. A szexualis nevelés tagabb értelm, érzelmi, parkapcsolati kérdésekkel is
foglalkozik. Ez egy olyan megkdzelités, amely az ember egész mivoltjat atfogja,
beleértve a spiritualis dimenziot is, Osszhangban az antropologiai ismeretekkel.

2 Minisztériumok kozétti megdllapodds a ldnyok és fiik, nék és férfiak kézotti egyenléségrol
az oktatasi rendszerben 2019-2024 (Convention interministérielle pour 1’égalité entre les fil-
les et les garcons, les femmes et les hommes dans le systéme éducatif 2019-2024).

France LERT: 4 homoszexualitds kezelése az iskolaban (Traiter de ’homosexualité en milieu
scolaire). http://mediatheque.lecrips.net/docs/PDF_GED/E00260.pdf, 2024. aprilis 20.

A maganoktatasi intézmény 6t év miikddés utan kérheti, hogy szerzédést kosson az
allammal, amely lehet tarsulasi szerz6dés, altalanos vagy szakiskolak esetében egyszer(i
szerz0dés. Ez a szerz6dés kotelezi az intézményt, hogy szarmazas, vélemény vagy
egyéb meggy6z6dés megkiilonboztetése nélkiil fogadjon gyermekeket, de a Katolikus
Nevelés Alapszabalya egyértelmlien kimondja, hogy ez a kotelezettség mindenekel6tt
az oktatasi intézmény egyhazi jellegébdl fakad, és ezirant mindenkinek nyitottnak kell
lennie. Cserébe az allam finanszirozza a — kdzoktatashoz hasonlo versenyvizsgat tett —
pedagogusokat, az intézmény miikdodését ugyanolyan mértékben, mint az allami iskola-
kat vagy a kozintézményeket. Franciaorszdgban a maganiskoldk tulnyomo tobbsége
szerz6déses katolikus iskola. https://fondation-st-matthieu.org/lecole-catholique-en-cont
rat-dassociation-avec-letat/, 2024. aprilis 12.
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A foglalkozasokat a tanarokat segitd lelkipasztori feladatokat is ellatdé animatorok
vagy a Cler Amour et famille egyesiilet dolgozo6i (animateurs en pastoral ou
d’intervenants de [’association Cler Amour et famille) tartjak, akikkel az iskola
megallapodast kotott. Néhany tanar azonban képzettség hianyaban nem érzi magat
erre felkészitve, félnek a sziilok reakcioitol. Aggodalmuk az, hogy tal messzire
mennek, vagy ellenkez6leg, nem mondjak ki a megfelel6 szavakat. Ezért egyhaz-
megyénként egy referens (référent par diocése) segiti a felkészitést, aki a kurzuso-
kat a csaladokkal val6 bizalom légkorében dolgozza ki.t®

ErintSlegesen a francia szexuélis neveléssel kapcsolatosan megjegyzést érdemel
a kozelmultban nagy figyelmet kapott Sauvé-jelentés'®, mely a francia egyhazban
torténd szexualis visszaéléseket tarta fel.'” A jelentés szerint az egyhazi személyek
(clerks) altal elkovetett visszaélések 30%-at katolikus intézményekben kovették el.
A papok és mas egyhazi személyek (prétres et religieux en milieu scolaire) éltal
iskolai kdrnyezetben Osszes elkovetett visszaélések 40%-at tették ki 1950 és 1970
kozott. Ezt az idészakot kovetden az egyhazi személyeket iskolai tanarok (enseig-
nants de I’Education nationale) valtottak fel az oktatasi intézményekben, és csak a
lelki segité tisztséget (fonctions d’auménerie)® tartottdk meg. Az 1990-es évektdl
az iskolai bantalmazas az egyhazi személyek altal elkovetett szexualis er6szak az
Osszes ilyen jellegii cselekmény kevesebb, mint 5%-at tette ki. Arra a kérdésre,
hogy mivel magyarazhat6 a 2000-es évekig uralkodé magas aranyszam, latencia,
Jean-Marc Sauvé azt valaszolta, hogy ,,az egyhaz a szexualitast valésagos tabuté-
mava teszi. Ha azonban nem tudja, hogyan nevezze el a dolgokat, nem tud hatéko-
nyan azzal megkiizdeni vagy nem tudja azt megel6zni.” A francia szexudlis vissza-
¢éléseket feltarod jelentést készité CIASE (Commission indépendante sur les abus
sexuels dans 1’Eglise) tovabbment a tények feltarasan és 45 ajanlast fogalmazott
meg, hogy segitse az egyhazat feliilrdl kilabalni ebbdl a szornyl valsagbol. Ezek az
ajanlasok a probléma kiilonboz6 aspektusait érintik, e jelentés munka szintézisének

15 Hogyan kozeliti meg a katolikus tanitds a szexudlis nevelést? (Comment I’enseignement

catholique aborde-t-il I’éducation sexuelle ?) cimii Gjsagcikk La Croix cimii Gjsag Paula
Pinto Gomes irasa nyoman, 2018. augusztus 28. https://www.la-croix.com/ Famil-
le/Education/Comment-lenseignement-catholique-aborde-leducation-sexuelle-2018-08-

28-1200964521, 2024. aprilis 12.

Sauvé-jelentés: Jean-Marc Sauvé, az egyhazi szexualis visszaélésekkel foglalkozo fiig-
getlen bizottsag (Ciase) elndke 2021. oktober 5-én benyujtott egy jelentést, amely feltar-
jaa gyermekek ellen az 1940-es évek ota elkovetett erbszak mértékét.

Kozzétették a francia katolikus egyhdzban tortént szexudlis visszaélésekrdl szolo jelen-
tést cimii cikk a Magyar Kurir internetes portalon megjelent 2021. oktober 8-an. https://
www.magyarkurir.hu/hirek/kozzetettek-francia-katolikus-egyhazban-tortent-szexualis-

visszaelesekrol-szolo-jelentest

Franciaorszagban az egyhaz és az allam szétvalasztasarol szo6lo, 1905. december 9-i
torvény ota a lelki segité (aumonerie) barmely vallas papja vagy laikusa, aki felhatal-
mazast kapott arra, hogy bizonyos helyeken anyagi vagy szellemi tamogatast nytjtson
bizonyos intézményekben (kolostor, iskola, hadsereg, borton, korhaz), vagy vallasi ala-
pon miikddé egyesiileteknek (associations d'inspiration religieuse).
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gyakorlati megtestesitdi. Ezek az ajanlasok a visszaélések megakadalyozasat, a
gyermekek, fiatalkortiak védelmét, valamint a mar elkdvetett cselekmények gyors
feltarasat, azok mihamarabbi felel6sségre vonasat segitik eld.!®

Belgiumban rendeleti uton kozpontilag szabalyozott nevelési program (EV-
RAS) segitségével valositjak meg a szexualis oktatast az iskolakban. Ez a nevelési
program tulajdonképpen az ¢életre vald nevelés (une éducation a la vie) a maga
tobbféle dimenzidjaban: affektiv, érzelmi, kapcsolati, szocialis, kulturalis, biologi-
ai, szexualis tartalmakkal. Célja a gyermek, a fiatal, illetve a feln6tt nevelése, mind
kapcsolatai, mind személyes kiteljesedése szempontjabol.

A nevelési programot globdlis és transzverzalis mddon kell megvaldsitani. Glo-
balis: az EVRAS-t mar 6vodatol kezdve alkalmazni kell a tanulok életkorahoz €s
érettségi szintjéhez igazoddan. Transzverzalis: az EVRAS-t minden szereplének
tamogatnia kell (az iskola oktatdi csapata, szervezetek [CPMS, PSE], sziilok,
tanoran kiviili dolgozok stb.), és integralni kell a kiilonb6z6 kurzusokba és az
oktatasi eseményekbe. Az EVRAS célja, hogy segitse a tanulokat az érzelmi és
szexualis érettség fokozatos elsajatitisaban, ami az egyéni és az allampolgari
nevelés alapvetd eleme. Az EVRAS nevelési program az dnmagunk és masok
tiszteletén, a tolerancian, a kiilonbségek befogadasan mint gazdagité eréforrason,
a massagra valo nyitottsagon és az identitas-jolét kialakitdsan alapul. Részt vesz a
tanulok kritikai gondolkodéasanak fejlesztésében, hogy segitse ezzel dket felelds
polgarokka valni. Konkrét célok: a nem kivant terhesség megel6zése; csdokkentse
a szexualis Uton terjed6 fertézéseket, beleértve az AIDS-virust és a human papil-
lomavirust, kiilondsen a védekezési modokrol szol6 tajékoztatas révén; eldsegiti
a valasztds szabadsgat, a tiszteletet, a masok €s 6nmaga iranti felelésséget, va-
lamint a nemek kozotti egyenldséget. Fellép mindenféle erdszak ellen, kiizd a
szexista és a homofob sztereotipiakkal.

Belgiumban az iskolai szexualis oktatas a szabad dontés jogat, az egyén tisztele-
tét, az erészakmentességhez vald jogot, az atfogd szexualis oktatast (/'éducation
sexuelle complete) képviseli az iskolakban. Az EVRAS iskolai program szorosan
kapcsolodik a szabad szexualitashoz valé joghoz, az egyén emancipacidjanak €s a
test feletti rendelkezés szabadsaganak kérdéséhez.’® Az EVRAS programnak része
a ,,Szexualis iranyultsag és nemi identitas: egy befogadd EVRAS felé!” cimi tan-
anyag webindrium formajaban. Az el6adok kozott volt olyan pszichologus és tré-
ner, aki LMBTQI+ témara szakosodott.

Franciaorszagban az Oktatasi torvénykonyv L312-16. cikke (Code de !'éducati-
on, article L312-16) értelmében az altalanos iskolakban és gimnaziumokban az
évente harom alkalombdl all6 specialis szexualis nevelési célzata foglalkozasokat

1% Renaud de SAINTE MARIE apét. A4 Sauvé-jelentésben szerepld szamok mogétt cimii Cikk,
(Derriére les chiffres du rapport Sauvé) 2021. november 4. https://laportelatine.org/ac
tualite/derriere-les-chiffres-du-rapport-sauve

2 Kapesolati, érzelmi és szexudlis élet oktatdsa Belgiumban (EVRAS), Education a la vie
relationnelle, affective et sexuelle (EVRAS) https://www.laicite.be/laction-laique/nos-en
gagements/education-a-la-vie-relationnelle-affective-et-sexuelle-evras/, 2024. aprilis 18.


https://www.laicite.be/laction-laique/nos-engagements/education-a-la-vie-relationnelle-affective-et-sexuelle-evras/
https://www.laicite.be/laction-laique/nos-engagements/education-a-la-vie-relationnelle-affective-et-sexuelle-evras/
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(trois séances annuelles) az iskola-egészségligyi személyzet és a kozegészségiigyi
torvénykonyv L. 2212-4. cikkének elsé bekezdésében emlitett intézmények munka-
tarsai (pdrtandcsado vagy barmely mds képzett személy, aki csaladi iigyekkel fog-
lalkozo tandacsado és oktatasi kézpontban, vagy szocialis szolgalatban vagy mas
elismert szervezetben végez tevékenységet), valamint a helyi kozoktatdsi intézme-
nyekrdl szolo 1985. augusztus 30-i 85-924. sz. rendelet 9. cikke értelmében (vész-
helyzet esetén) mas kiilsé kozremiikodok is részt vehetnek. Tovabba a fent nevezett
torvényhely értelmében az edukacioba az Egészségiigyi Minisztérium altal jovaha-
gyott szervezet altal képzett személyek is bevonhatok.

A mar tobbszor hivatkozott 2018. szeptember 12-i korievél szerint az altalanos
iskolakban és gimnaziumokban az évente harom alkalombdl all6 specialis szexua-
lis nevelési célzath foglalkozasokat kiils6 intézményi (partenaires extérieurs insti-
tutionnels) és tarsulasi partnerek (partenaires associatifs) is lebonyolithatjak. Eb-
ben az esetben gondoskodni kell arrdl, hogy a kdzremiikodok olyan egyesiiletbol
j6jjenek, amelyek orszagos vagy tudomanyos engedélyt (l'agrément national ou
académique) kaptak. E foglalkozasok menetét elore egyeztetni kell az oktatocso-
port tagjaival (les membres de ['équipe éducative) és e csoport tagjanak jelenlété-
ben és feliigyelete alatt kell azokat lebonyolitani. Az iskolai nevel6kkel egyiitt dol-
goz06 kiils6 partneri viszonyrol rendelkeznek az oktatasi torvénykonyv D. 551-1-D.
551-6 cikkei, amelyek a kiegészitd oktatasi tevékenységet végzdé egyesiiletek tu-
domanyos akkreditaciojara vonatkoznak. A tudomanyos akkreditacio célja, hogy az
oktatasi vezetdk tajékoztatast kapjanak a partnerszovetségrol. Ez garantalja, hogy
az egyesiilet tiszteletben tartja a kozoktatas alapelveit, és tevékenységének szinvo-
nalat bizonyitotta. Az akkreditacio 6t évre szol, 6t év utdn megtjithato. A Parizsi
Akadémia altal jovahagyott egyesiiletek listdja?! (Liste des associations agréées
par l'académie de Paris) az interneten megtekintheto.

Megjegyzést érdemel egy régebbi multtal rendelkez6 1960-ban létrejott francia
egyesiilet (Mouvement francais pour le planning familial) amely egy bizonyos,
egész orszagra kiterjedd csaladtervezési mozgalomma fejlodott. A fogamzasgatlast
és az abortuszt engedélyezd jogszabalyok életben tartdsa mellett részt vesz egy
nyomas ¢és fliggdség nélkiil megélt szexualitas feltételeinek megteremtése a kiilon-
bozoségek elfogadasa, az egyén felel0sségének és szabadsaganak tiszteletben tarta-
sa mellett. Ezen mozgalom feladatanak tekinti a szexualis nevelést iskolai kornye-
zetben és online kdrnyezetben egyarant.?

Belgiumban a 2013. junius 20-an létrejott egyetértési megallapodas alapjan 10
»EVRAS” szolgadltatéo pontot hoztak 1étre a Helyi Egészségfejlesztési Kozpontok-
nadl, hogy megkonnyitsék a kozépiskolak (les écoles secondaires) és egyesiiletek

2l Francia oktatsi szervezetek akkrediticidja (Agrément des associations éducatives).

https://www.ac-paris.fr/agrement-des-associations-educatives-caaecep-2022-122926,
2024. aprilis 18.

Csaladtervezésre iranyuld mozgalom Franciaorszagban: Le Planning Familial. https://
www.planning-familial.org/en/node/112, 2024. aprilis 15.
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(les acteurs associatifs) k6zotti partnerséget. Minden érintett szerepld igénybe ve-
heti a briisszeli, wavre-i, liege-i, huyi, verviers-i, namur-i, charleroi-i, marloie-i, la
louviére-i és a tournai EVRAS-tamogatasi pontokat. Tovabba iskolan beliil és isko-
lan kiviil kiilonb6zo szervezetek segitik a szexualis nevelési program terjesztését,
megvalositasat. Ilyen példaul: pszicho-orvosi-szocialis kdzpontok (Le Centre PMS)
¢és az iskola-egészségiigyi szervezetek (les Services PSE). A Csaladtervezési Koz-
pontok (Les Centres de Planning familial, CPF) olyan kozpontok, amelyek segit-
ségiil szolgalnak a szexualis és érzelmi élettel kapcsolatos kérdésekben. Ezeket a
tevékenységeket iskoldk vagy mas egyestiletek kérésére végzik.

Belgiumban a szexualis oktatast végzok, az EVRAS-program megvaldsitoi a
legtobb iskolaban nem az iskolai tanarok, azon okbdl kifolydlag, hogy a gyerekek
szabadon beszélhessenek, biztositva ezzel a beszélgetéseik intimitasat, titkossagat.
Ezeket az animaciokat altalaban az iskolan kiviili személyek adjak, akik specidlisan
képzettek a targyalt témakban. Ezeket az eloadokat leggyakrabban az iskola hivja
meg, az eldadok lehetnek csaladtervezési szakemberek, egyesiileti tagok, az iskolai
védoéno, vagy akar a pszicho-orvosi-szocialis kozpontok (PMS) vagy az iskola-
egészségiigyi szervezetek (PSE) munkatarsai.

A fent részletezett két orszag Franciaorszag és Belgium szexualis nevelési
programja azonos értékszemléleten alapul, integralja a nemzetkozi szinten is meg-
fogalmazott elveket és célokat is. Kiemelten fontos az egyén tisztelete, az érzelmek
felismerése €s kezelése, a nemek kozotti egyenldség, az intimitashoz és a magan-
¢élethez valod jog elismerése. Része a nevelési programnak a szexualis erdszak elleni
kiizdelem, kiilondsen a szamitdgép utjan térténd szexista magatartas és nemi ero-
szak megel6zése. Az azonos tartalom mellett ugyanakkor az oktatas szervezése
kiilonbozoséget mutat a két orszagban. Mig Franciaorszagban az oktatdsi intéz-
mény keretein beliil térténik az oktatas, elsdsorban az ott dolgoz6 tanarok, egész-
ségiigyi alkalmazottak, egyéb szakismerettel rendelkez6 tanacsadok utjan, addig
Belgiumban az iskolai tantervtl elkiiloniilé EVRAS-program megvalositoi a leg-
tobb iskolaban nem az iskolai tanarok, hanem az iskolan kiviili személyek, akik
specialisan képzettek a targyalt témakban.

2.2. [rorszag — egyhdz dltal jovihagyott nevelési program

Az dtfogé szexudlis nevelési irdanyzaton beliil sajatos jegyekkel bir az frorszdgban
alkalmazott szexualis nevelési program. Az alapvet6 kiillonbség az oktatasi rend-
szerben rejlik. Az altalanos iskolak tobb mint 90%-a egyhazi fenntartas, melynek
a tantervét az egyhaz hatarozza meg, ezért ott az ir Piispoki Konferencia altal jové-
hagyott szexualitdsra vonatkoz6 edukacios program szerint oktatnak.

Az ir alkotmany (Constitution of Ireland) 42. §-a szerint a gyermek nevelésérol
elsésorban a csaladja gondoskodik. A sziil6k allam altal elismert, elidegenithetetlen
joga ¢és kotelessége, hogy dontsenek arrdl, milyen erkélcsi, vallasi szellemiségi,
fizikai, és tarsadalmi nevelést biztositanak gyermekiiknek. A sziilok a gyermek
nevelését a sajat otthonukban, allami iskolaban vagy maganintézményekben bizto-
sithatjak. A kozoktatasrol szolo torvény (Education Act 1998) 30. szakasza szdl az



Szexualis nevelés egyes europai orszagokban 19

iskolak tantervérdl: az oktatasért felelds miniszter, ha a gyermekek érdekében
szlikségesnek tartja, konzultalhat az iskolak fenntartdival, a sziil6i munkakdzossé-
gekkel, az iskolak vezetdségével, a pedagdgusok szakszervezetével, és akivel még
jonak latja, mely konzultacié soran kozosen feliilvizsgalhatjak az elismert iskolak
tantervét. A konzultacio €s az uj tanterv kidolgozésa soran kiilonos tekintettel kell
lenni az adott iskola szellemiségére, az ott tanulok specidlis sziikségleteire. Ez azt
jelenti, hogy a katolikus egyhdz a sajat szellemiségében tanithatja a tantdrgyakat,
koztiik a szexualis felvilagositdo orakat is. Sziikséges kiemelni, hogy ugyanezen
szakasz 2. bekezdés e.) pontja szerint a gyermek nem kényszerithetd arra, hogy
részt vegyen olyan tanoran, ami a sziilei lelkiismeretével ellentétes. 1990 6ta min-
den altalanos iskolaban kotelez6 a parkapesolati és szexualis oktatas (a tovabbiak-
ban: RSE: Relationships and Sexuality Education) egy kiilon tantargy keretében
(Social, Personal and Health Education).

A szexedukaci6 soran a parkapcsolatok és a szexualitas kognitiv, érzelmi, fi-
zikai és tarsadalmi vonatkozasairdl tanulhatnak a didkok. Ehhez kétféle tantervet
hasznalnak, melyek minden évfolyamra, az adott korcsoport igényeinek megfele-
16 tananyagot kindlnak. Ezek tobbféle verzidban elérhetdek, az adott iskola tanara
donti el, hogy melyiket hasznalja, de a f6 iranyvonal mindkét esetben meghataro-
zott. Az egyik tanterv, amelyet a katolikus egyhdz dolgozott ki és ennek legujabb,
felfrissitett valtozatat tavaly tavasszal fogadta el az ir Piispoki Konferencia, Flou-
rish néven lett publikalva. A masikat az oktatasi minisztérium egyik szerve (Na-
tional Council for Curriculum and Assessment, tovabbiakban: NCCA) dolgozta
Ki, de ezt az eredeti formajaban gyakorlatilag sehol sem hasznéljak, mert fror-
szagban az altaldnos iskoldk tobb mint 90%-a egyhdzi fenntartasu, ezekben az
egyhdz hatarozza meg a tantervet. Minden iskolanak sajat szexedukacids sza-
balyzata van, amelyet az iskola kozdsségével (iskola vezetdi, tandrok, diakok,
sziilok) egyiittmiikodve, az 6 igényeikhez igazodva alakitottak ki. A parkapcsola-
ti és szexualitas orakon valo részvétel kotelezd, de a sziiléknek lehetdsége van
arra, hogy gyermekiik felmentését kérjék, ha a tananyag nem Osszeegyeztethetd a
lelkiismeretiikkel. Egyes vallasos sziilok azt szeretnék, hogy a gyermekiik semmi-
féle szexualis felvilagositast ne kapjon.

Az Ir Piispoki Konferencia altal 2021-ben elfogadott 0j szexedukacids program
(Flourish) alkalmazasa nem kotelez6 a katolikus iskolakban, donthetnek Ggy is,
hogy a korabbi 1999-es verziot hasznaljak tovabb. Az 1999-es szexedukacios prog-
ram fobb alapelvei: az emberi test szent, Isten lathaté képmasa, az ember nem hal-
hatatlan, életiinket Isten adja és O is veszi el, a férfi és a né kdlesonods hitvesi sze-
relmének legfontosabb alapja a hiiség, a hazassagban a felek egyesiilnek és Isten
segitéségével 1j életet hoznak a vilagra, a szerelem és az élet értéke a hazassag és a
csalad kontextusaban nyer értelmet, a szexualitds nem maganiigy, k6zosségi aspek-
tusa is van, a szexualitas Isten ajandéka. Az oktatds soran javasolt modszerek a
kovetkezOk: beszélgetés, kozos gondolkodas, kérdések megvalaszolasa, kozos
imadsag, csendes elmélkedés, tudatos jelenlét, meditacio, visszajelzés adasa, drama
¢és egyéb miivészetek, imaginacio, torténetmesélés. A fent emlitett Flourish prog-
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ramban? az NCCA 4ltal kidolgozott tantervet Jézus Krisztus tanitasaihoz igazitjak,
minden ember méltosagat tiszteletben kell tartani, mert Isten képére teremtetett.
A katolikus iskolak célja, hogy segitse a sziilok faradozasait abban, hogy a gyer-
mekek megtalaljak moralis igazodasi pontjaikat, melyhez iranymutatast kapnak, az
egyhaz legfobb értékeit kell a gyermekek szdmara kozvetiteni: az emberi élet
szentsége, az emberi méltdsag, integritas, béke, tolerancia, igazsagossag, Oszinte-
ség, igazsag, szentség, kedvesség, részvét, konydriiletesség, irgalom, megbocsatas,
tisztasag és tisztelet.

Az allami fenntartas( iskolakban is kotelezd a szexedukacid, de annak tartalma-
ra nézve csak ajanlasok vannak, kotelezd tanterv nincs. Vannak elérhetd tovabb-
képzések is a tanarok szamara, de ez is rajuk van bizva, hogy részt vesznek-e raj-
tuk, azonban az interneten kiilonféle tanulast segit6 anyagok, videok és tankonyvek
érhetok el. A feldolgozando6 témak adottak, az oktatds szellemiségét, modszertanat
az iskola és a tanar hatarozzak meg. Az allami szexedukacios program f6 iranyel-
vei: a gyermek életkorahoz és érettségéhez igazoddé moddon torténd tajékoztatas,
hogy megismerjék és megértsék az emberi kapcsolatok és a szexualitds mibenlétét,
valamint magatartasukat egy erkolcsi, spiritualis és szocialis kerethez igazitsak.
Tobbek kozott célja még e programnak a gyermekek ontudatanak és az 6nbizalma-
nak fejlesztése, az egészségtudatos magatartas fejlesztése, abbol a célbol, hogy
képesek legyenek pozitiv, egymas tiszteletén alapul6 tarsadalmi és intim kapcsola-
tokat kialakitani.?*

frorszagban rengeteg kritika érte az utobbi 5 évben a szexedukacios programo-
kat, melyeket a katolikus iskoldkban folytatnak. A folyamatot a 2017-es metoo
mozgalom inditotta el. A tanarok arra panaszkodnak, hogy a program egyaltalan
nem alkalmas arra, hogy a fiataloknak megtanitsa, mit jelent a kdlcsonds beleegye-
zésen alapulo, szabad akaratbol folytatott szexualis kapcsolat, igy sok esetben valik
beloliik szexudlis biincselekmény aldozata vagy elkovetdje. Kifogasoljak tovabba,
hogy a nemek kozotti egyenléség egyaltalan nem része az oktatasnak. A helyzetet
tovabb bonyolitja, hogy sok katolikus iskola nem koedukalt, tehat csak lanyok,
vagy csak fiuk jarnak oda, ami tovabb rontja a két nem egyenjoglisagon alapulo
kapcsolatanak kialakulasat. Egyesek azt mondjak, a katolikus egyhaznak nem len-
ne szabad belefolyni a szexedukacioba, mert nézetei nagyon maradiak, a mai vi-
lagban mar nem alkalmazhatdak. Tl nagy hangsulyt helyeznek a biologiara, a
veszélyekre és betegségekre, keveset az érzelmekre és a szexualitds élvezetére.

23 Vision for catholic RSE in Primary Schools — Flourish, an RSE programme for Catholic
Primary Schools on the island of Ireland (Vizi6 a katolikus RSE-r6l az altalanos isko-
lakban — Flourish, egy RSE-program az {r-sziget katolikus altalanos iskolai szamara).

24 General information about Relationships and Sexuality Education across Primary and
Post Primary Schools NCCA (SPHE: Social, Personal and Health Education) e-
learning. Altalanos informaciok a parkapcsolati és szexualis nevelésrél az altalanos és a
fels6bb iskolakban: szocialis, személyes és egészségnevelés, e-learning, kiilon 4-12
éves korig és 11-19 éves korig.
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Tulzott jelentdséget tulajdonitanak az Onmegtartoztatasnak.?® Egyaltalan nem
szolnak az internet és a kdzosségi média veszélyeirdl.?®

A 2021-ben kiadott Flourish program éppen ezen kifogasokra adott valaszként
sziiletett meg, de ezzel kapcsolatban is sok tamadast kapott az egyhaz. Ezért a Piis-
poki Konferencia kiadott egy dokumentumot, melyben a kovetkezéket fogalmaztak
meg: lehetetlen az emberi kapcsolatokrol és a szexualitasrdl a katolikus értékrendet
félretéve beszélni, a katolikus egyhdz tanitasdnak megfeleld erkdlcsi kereteken
beliil kell a kérdést targyalni. Az {1j programnak nem célja, hogy barkit is megsz¢é-
gyenitsen, hanem abbol indul ki, hogy minden ember Isten képére teremtetett és
Isten ugy szereti oket, ahogy vannak. Annak erkdlcsi kotelessége, hogy az emberi
testet méltosaganak megfeleléen kezeljiik, minden embert megillet, szexualis ira-
nyultsagatol fiiggetleniil. Azonban amikor az egyhaz a hazassagrol tanitja a gyer-
mekeket, a férfi és n6 hazassaga megkeriilhetetlen.?” A 2021-es évre sz0106 jelentés,
tovabbra is szdmos hianyossagot feltar, de elsésorban azt kifogasolja, hogy a nem
vallasos sziil6knek nincs valasztasi lehetdségiik, mert gyakorlatilag csak egyhazi
iskolak vannak. Az iskoldk 90%-a a katolikus egyhazhoz tartozik, a maradék 10%
pedig egyéb felekezetekhez, vagy vannak tobbfelekezetii iskolak is, de vilagi iskola
egyaltaldn nincs Irorszagban, tehat a sziiléknek mindenképpen valamilyen valls
szerint kell neveltetni a gyermekiiket, ami egyre tobb sziilot zavar, hiszen ma mar a
lakossag 10%-a nem vallasos vagy ateista. Létezik néhany alapitvanyi iskola, de
oda a tobbszoros taljelentkezés miatt évtizedig tartd varodlista van, nagyon nehéz
bekeriilni. A jelentés kifogasolja azt is, hogy ugyan van lehetdség arra, hogy a szii-
16k azt mondjék, a gyermekiik nem kivan részt venni a hittanérakon, imadsagokon,
miséken, de ez nem jelent valodi tavolmaradast, mert ez id0 alatt a tantermet nem
hagyhatjak el. Raadasul az ilyen elkiiloniilés stigmatizalja is a nem vallasos gyer-
mekeket.? Az ir oktatdsi rendszerben megvalositott szexuélis nevelés folyamatos
kritika alatt all, a tarsadalomban érlelddik az ijfajta szemlélet iranti igény.

Ami a szexedukaciot illeti, még mindig hianyzik bel6le a reprodukcios jogok
ismertetése, a fogamzasgatlas és csaladtervezés kérdéskore, mert ezek a katolikus
egyhaz tanitasaival nem egyeztethetok 6ssze. Mint ahogyan a hdzassag eldtti sze-

% Report ont he review of relationships and sexuality education in Primary and Post-
primary schools. NCCA, 2019. Jelentés az altalanos iskolai és altalanos iskola utani
parkapcsolati és szexualis nevelés feliilvizsgalatarol. NCCA, 2019. https://ncca.ie/ me-
dia/4462/report-on-the-review-of-relationships-and-sexuality-education-rse-in-primary-
and-post-primary-school.pdf

% Conor O’MAHONY: Annual report of the special rapporteur on child protection. 2019.

27 Carl O’BRIEN: New Catholic primary school sex education programme published (Uj
katolikus altalanos iskolai program frorszagban) 2021. aprilis 26. https://www.irish
times.com/news/education/new-catholic-primary-school-sex-education-programme-pub
lished-1.4547221, 2024. aprilis 18.

28 Conor O’MAHONY: Submission to the UN Committee on the Rights of the Child, Annual
Report to the Irish Government 2022. Published on 28 January 2022. https://www.
gov.ie/en/press-release/1d19b-government-approves-publication-of-the-annual-report-of
-the-special-rapporteur-on-child-protection-professor-conor-omahony/, 2024. aprilis 19.
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xualis kapcsolat sem, tovabba az LMBTQ-kapcsolatokat is eredendd biinnek tekin-
tik. Osszességében a gyerekek jelentds tobbsége (aki katolikus iskoldba jar) vagy
vallasi alapon késziilt szexedukécioban részesiil, vagy semmilyen felvildgositast
nem kap, mert mas opcio nincs. A szocidldemokratdk térvényjavaslatot terjesztet-
tek a parlament elé, melyben javasoljak, hogy minden allami tAmogatasban része-
siilo iskoldban alakitsak at a szexudlis oktatdst. Javasoljak a kozoktatdsi torvény
modositasat, hogy az iskola szellemisége ne legyen dont6 az oktatds iranyanak
meghatarozasa soran. A céljuk, hogy a szexedukacié tananyaga legyen egy koz-
pontilag meghatarozott, egységes program, mely tényeken alapul és katolikus er-
kolesi vilagképtol mentes, a legfontosabb alapkdveket az UNESCO irdnymutatasa,
az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye és az Isztambuli Egyezmény adjak. Minden
gyermeknek joga van ahhoz, hogy partatlan, elfogulatlan, objektiv és tudomanyo-
san megalapozott tajékoztatast kapjon. A kidolgozott programot az NCCA 6tévente
feliilvizsgalna. A program megtjitasat azért is indokoltnak tartjak, mert 2015 ota
engedélyezett az azonos nemiiek hdzassaga®, a tananyag mégis csak a kiilonnemii-
ek hazassagarol szol.

2.3. Magyarorszag: csaladi életre nevelési program

Magyarorszagon jelenleg az iskolai keretek kozotti szexualis nevelés tagabb és
komplexebb értelmezésben n. csalddi életre nevelés (CSEN) elnevezésii oktatasi
program formajaban valosul meg. Jellemzdje, hogy az dllami oktatasi tanterv ré-
sze, mely keresztény elveken alapul, a hagyomdnyos értékeket képviseli, ugyanak-
kor ,,a szexualitashoz valé pozitiv megkozelitésében, annak »holisztikus« tdargyald-
saban és a tananyag mas tantargyakba integraltsagaban is hasonlosag fedezheto
fel az datfogé szexudlis nevelési programmal %

A csaladi életre nevelés mint 6nalld szakmai és tudomanyteriilet szervezett mo-
don az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban mar a 20. szézad elején kibon-
takozott civil kezdeményezések hatasara. Magyarorszagon, hasonléan mas kelet-
kozép-eurdpai allamok-hoz, joval késébb kapott teret az intézményi oktatasban.
A hetvenes évek elején megjelent kormanyrendelet hivja fel a figyelmet arra, hogy
,»a lakossag, kiilondsen pedig az ifjisag korében sem mennyiségben, sem mindség-
ben nem elég elterjedtek azok a bioldgiai, egészségiigyi, etikai, moralis ismeretek,
amelyek elengedhetetlenek a harmonikus, kivanatos emberi kapcsolatok, a ki-
egyensulyozott csaladi élet megteremtéséhez, és ezek soran a korszerii csaladterve-
z€s széles korii megvalositasahoz. Ezért az allami oktatds minden formajaban, to-
vabba a lakossag korében végzett ismeretterjesztésben a csaladi életre valo fel-
készitést szolgalo intézkedéseket kell tenni.” (Mihalec és mtsai., 2011: 90) Komlo-
si (1995) ugyanakkor mar joval korabban ramutat arra, hogy a csaladi életre neve-

29 Constitution of Ireland ARTICLE 41 4. Marriage may be contracted in accordance with law
by two persons without distinction as to their sex / ir Alkotméany 41. szakasz 4. bekezdés
A hézassagot a torvénynek megfelelden két személy kothet nemi kiilonbségtétel nélkiil.

%0 PuskAS Balazs: Az dtfogd szexudlis nevelés programok kritikdja cimii tanulmany (Szent
Istvan Intézet, Budapest, 2021: 11).
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1és els6é kormanyzati kezdeményezése ellenére jelentds valtozast évtizedekig nem
hozott a gyakorlatban. A kilencvenes évek utan egyhazi, oktatasi és civil mozgal-
mak kezdeményezésére indult el a csaladi életre nevelés szervezett keretek kozott
torténd megvaldsulasa. A képzett szakemberek bevonasaval megrendezett tanfo-
lyami, képzési, ismeretterjeszté programok tapasztalatai Gijabb igényeket timasztot-
tak, hogy a csaladi életre nevelés jelenjen meg a kozoktatasban. Ezt a tarsadalmi
kezdeményezést tizte ki céljai kozé a Népesedési Kerekasztal, munkacsoportokat
kialakitva a képzési anyag kidolgozasahoz. A folyamat kiteljesedéseként a csaladi
¢életre nevelés idokozben bekertilt a Nemzeti alaptantervbe.

A 2020. szeptembert6l életbe 1ép6 j Nemzeti alaptanterv tobbek kozott a csa-
ladi nevelés fontossagat, a csaladi életre torténd felkészitést is hangsulyozza.
A nevelési célok ¢és fejlesztési feladatok kozott (pl. erkdlesi nevelés; nemzeti ontu-
dat, hazafias nevelés; onismeret és tarsas kultra fejlesztése; testi, lelki egészségre
nevelés; palyaorientacid; gazdasagi és pénziigyi nevelés; médiatudatossagra neve-
1és) talaljuk a csaladi életre nevelést.3! A csalddi életre vald nevelést hirdetd okta-
tasi programokban részt vevé pedagogusokat képzéssel is segitik. A programmod-
szertani alapképzés célja, hogy a kdznevelésben dolgoz6 azon szakemberek szak-
mai kompetenciait, gyakorlati ismereteit és eszkoztarat fejlesszék, akik nyitottak a
tanulok csalddbarat szemléletli tAmogatdsara személyiségfejlodésiik, felnotté éré-
siik, csaladalapitasuk, élethivatasuk felvéallalasanak kérdésében.

Osszegzés

A szexualitds az emberi mivoltunk része, fizikai, emocionalis, kognitiv, szocialis,
kulturalis és spiritudlis dimenzidja van. A szexualis fejlodés a személyiség identi-
tasfejlédésének is a része, és 1ényeges eleme az emberi kapcsolatoknak. A szexua-
lis nevelés célja, hogy a gyermekek és fiatalok szdmara biztositsa azt a tudast, ké-
pességeket, magatartast és értékeket, amelyek lehet6vé teszik egészségiik, jolétik
és méltosaguk megorzését. Az edukacid hozzajarul az emberhez méltd szexualis
kapcsolatok kiépitéséhez. Fontos a felndvekvd nemzedék szamara a szexualitas
beépitése a személyiségbe, a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezet figyelembevételé-
vel. A gyermekek és a fiatalok szamara olyan nevelés biztositisa hasznos, amely a
teljes személyiséget, valamint a csaladi és a tagabb tarsadalmi kornyezetet is figye-
lembe veszi. Ha ez sikeriil, ez megfelel6 alapot ad kielégit6, 6romteli emberi kap-
csolatok kiépitéséhez, fenntartasahoz.

31 ENGLER Agnes — KOzek Lilla — NEMETH Déra Katalin (2020). Csaladi életre nevelés
Magyarorszagon. Iskolakultira, 30 (6), 52—66.
https://doi.org/10.14232/ISKKULT.2020.6.52

Boldogabb csaladokért — Csaladi Eletre Nevelés képzés indult a Gyéri Egyhazmegyé-
ben 2022. jalius 30. Magyar Kurir katolikus hirportal. https://www.magyarkurir.hu/hi
rek/boldogabb-csaladokert-elindult-gyori-egyhazmegye-csaladi-eletre-neveles-kepzese,
2024. aprilis 20.
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AMAGYAR ADOPOLITIKA LEGFONTOSABB JE!,JLEMZGIN’EK
ALAKULASA A COVID-19-VILAGJARVANY ELOTT ES UTAN

THE EVOLUTION OF KEY FEATURES OF HUNGARIAN TAX POLICY
BEFORE AND AFTER THE COVID 19 PANDEMIC

ERDOS EVA* — CZIRJAKNE KISPAL MONIKA**

Jelen tanulméanyban a magyar adorendszer versenyképességének helyreallitdsa érdekében
tett legfontosabb intézkedések egy részét dolgoztuk fel, elsésorban a fogyasztast terhel
adokra, a kornyezetvédelmi addkra, és a fenntarthat6é adoztatasra vonatkozoan. Vizsgaltuk a
magyar adopolitika jarvany eldtti helyzetét, a legjellemzdbb cselekvési tervet, a fogyasztasi
adok és a kornyezetvédelmi adok valtozasait. A 2010-es évektdl kezdédéen a magyar ado-
politika jelentds valtozasokon ment at, a kit{iz6tt cél a gazdasag versenyképességének nove-
1ése volt. A 2020-as Covid—19-jarvany Gjabb kihivast, szamos valtozast és visszaesést oko-
zott mind tarsadalmi, mind gazdasagi szinten, amelyre rovid id6n beliil, hatékonyan kellett
reagalni. Az intézkedések kozott — mint az adéadminisztracid egyszerisitése, a vallalkoza-
sok versenyképességének a ndvelése, a fogyasztasi adok szerepének novelése, a zoldadozas
erdsitése, ¢s az adoztatas €s a fenntarthatosag kapcsolatanak megteremtése az adokikeriilés
elleni harc eszkdzeivel. Az afakulcs 2012-es 27%-ra emelése, vagyis a sulypont athelyezése
a forgalmi adora a munkat terheldé adok csokkentése mellett jo hatassal volt a gazdasagi
novekedésre, a pandémia utan azonban ujabb kihivasokkal kellett szembenézni. A tanul-
manyban a kihivasokat és az azokra tett 1épéseket dsszegezziik.
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In this paper, we have reviewed some of the most important measures taken to restore the
competitiveness of the Hungarian tax system, mainly in the areas of consumption taxes, envi-
ronmental taxes and sustainable taxation. We have examined the pre-pandemic situation of
Hungarian tax policy, the most typical action plan, changes in consumption taxes and envi-
ronmental taxes. Since 2010, Hungarian tax policy has undergone significant changes, with
the aim of increasing the competitiveness of the economy. The COVID-19 epidemic in 2020
brought new challenges, numerous changes and setbacks at both social and economic level,
which needed to be responded to effectively and in a short time. Measures such as simplifying
tax administration, increasing the competitiveness of businesses, enhancing the role of con-
sumption taxes, strengthening green taxation and linking taxation and sustainability through
the fight against tax avoidance. The increase of the VAT rate to 27% in 2012, shifting the
focus to the consumption tax, has had a positive impact on economic growth, while reducing
taxes on labour, but new challenges have been faced in the aftermath of the pandemic. This
paper summarises the challenges and the steps taken to address them.

Keywords: Hungarian tax policy, pandemic COVID-19, consumption tax, value added tax,
environmental taxes, sustainability taxation

A 2023. évi kdzponti koltségvetésrdl szol6 torvényt! mar ez év marciusaban modosi-
totta az Orszaggyllés, mivel a masodik éve zajloé elhtizodo ukrajnai habort és a
szankcids eurdpai unids intézkedések okozta energiavalsag, valamint a Covid-19-
pandémia utohatasai is gydkeresen megvaltoztattak az orszag gazdasagi, pénziigyi
koriilményeit. A magyar kormany adépolitikajanak legfontosabb hossza tava célki-
tlizései az orosz—ukran haboru idején is valtozatlanok: a gazdasagi ndvekedés segi-
tése a kozvetlen adok, kiilonosen a munkat terheld adok csokkentésével, az ado-
rendszer egyszeriisitése €s az adobevallassal kapcsolatos adminisztracio csokkenté-
se, valamint a csaladok tamogatésa.

A jelen helyzetben fennalld pénziigyi jellemzdket egy hosszabb folyamat ered-
ményeként is értékelhetjiik, amelyben igen fontos szerepet kaptak a kozelmult
eseményei kozil a Covid-19-vilagjarvany gazdasagi kihivasai, valamint a magyar
kormany valaszul adott addpolitikai 1épései. A jarvanyiigyi helyzet szdmos valto-
zast okozott mind tarsadalmi, mind gazdasagi szinten, amelyre rovid idén beliil,
hatékonyan kellett reagalni.

1. A magyar adépolitika jellemzéi a vilagjarvany elott

A magyar adoérendszer versenyképességérdl egy Pénziigyminisztérium altal Gssze-
allitott tanulmany ad atfogd képet, amely a 2010-es évek tendenciait, jellemzoit
oleli fel.? Eszerint a 2010-es években a magyar adérendszer jelentésen atalakult, a
kitlizott célt az adorendszer versenyképességének novelése jelentette. Ez vitathatat-

Y Magyarorszag 2023. évi kizponti kéltségvetésérdl sz616 2022. évi XXV. torvény. https:/

net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2200025.tv

A magyar adorendszer versenyképességének helyreallitisa a 2010-es években. Pénz-
tgyminisztérium Adopolitikai és Nemzetkozi Adozasi Féosztaly, 2021. junius. https:/
ngmszakmaiteruletek.kormany.hu/download/6/fa/c2000/adorendszer0610v2.pdf
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lanul egy Osszetett feladat volt. Korabban elmaradt, sziikségszerlien végbemend
reformokra volt sziikség, mikozben a gazdasagi kdrnyezet, €s benne az adorendszer
komplexitasa nétt. Gazdasagpolitikai szempontbdl a vizsgalt idoszak két részre
oszthatd. A 2010-es évek els6 felében jellemzd volt a kiilondsen magas allamhaz-
tartasi hiany, a kiils6 eladosodottsag, az alacsony munkaerdpiaci aktivitas. Ezek a
problémak iddvel javultak, és a munkaalapt tarsadalom és ezzel Gsszhangban a
beruhazasosztonzés kertilt a kozéppontba.

A 2010-t6l 2020-ig tart6 években az adorendszernek 5 kiemelten fontos teriile-
tén tortént valtozas. (1) Adocsokkentés. A magas addelvonas szintjének csokkenté-
se, mely eleinte a GDP aranyos addelvonasok szinten tartasat jelenthette, majd az
évtized végére mar szamottevo adocsdkkentés is torténhetett.

(2) Fogyasztasi adoknak megnovekedett a szerepe. 1d6vel a munka- és tékejo-
vedelmeket terhel6 adok csokkentése is jellemzové valt.

(3) A munkdt terheld adok csékkentése és egyszertisitése. A munkajovedelmeket
terhel6 adok tekintetében az adoterhek jelentds csokkentése mellett azok szerkezete
is atalakult: 2011-t61 kezdetét vette az egykulcsos, csaladi adorendszer kialakitasa.
Az atalakitas célja az inaktivitasra és jovedelemeltitkolasra 6sztonzé elemek fel-
szamolasa, a foglalkoztatast 6sztonzé elemek célzottsaganak javitasa és a csaladpo-
litikai szempontok adérendszerbeli érvényesitése volt. A 2016-ban megkotott hat-
1épcsés addcsokkentési megallapodéassal lehetdség nyilt a munkajovedelmekre
rakodo adoterhek jelentds, tervezhetd hossza tava csokkentésére is, amelynek
eredményeként a munka adoterhei a régidban is versenyképes szintre csokkennek.
(4) A vallalkozasokat terhelé adok csokkentése és versenyképessé tétele. A vallal-
kozéasok adodzasa terén a terhek csokkentése és a beruhazasok 6sztonzése allt a {o-
kuszban, kiilonos tekintettel a kkv-kra és a névekedési szempontb6l kulcsfontossa-
gu exportald agazatokra. A tarsasagi ado kulcsa két 1épcsoben 9%-ra csokkent.
Jelentds valtozasok mentek végbe az ado szerkezetében is, a beruhdzasok 0szton-
zését és a versenyképesség novelését szem elbtt tartva. A kata és a kiva® 1étrejotté-
vel az ad6zasi kornyezet a kKkv-k szamara is 1ényegesen kedvez6bbé valt. Az évti-
zed soran a vallalatok ad6zasat jelentdsen befolyasolta nemzetkozi addzasi kdrnye-
zet valtozasa is, amelyek révén az adohatosagok szamos 0j, a nemzetko6zi adoelke-
riilési konstrukciok elleni fellépést lehetové tevo eszkozre tettek szert.

(5) Az adoadminisztrdacio egyszeriisitése és a gazdasag fehéritése. Végiil az
addadminisztracio teriiletén a digitalizacio nyujtotta lehetoségek széles korti ki-
hasznalasa allt a kozéppontban. A kiilonbdzo valds ideji adatgyljtéseket lehetoveé
tevd eszkozok (online pénztargépek, online szamlazas, EKAER stb.) jelentds mér-
tékben hozzajarulnak a kockazatos ad6zok hatékonyabb kivalasztasahoz és a gaz-
dasag fehéredéséhez.

A fent emlitett 5 f6 teriilet koziil jelen tanulmanyban a fogyasztasi adok meg-
névekedett szerepét, valamint a kérnyezetvédelmi adok szerepét mutatjuk be rész-
letesebben.

3 2012. évi CXLVIL. tdrvény a kisaddzd villalkozdsok tételes addjardl és a kisvallalati

adoral.



28 Erdés Eva — Czirjdkné Kispdl Ménika

1.1. A4 fogyasztast terheld és a kornyezetvédelmi ado szerepe a 2010-2020 kozotti
években

Az adorendszeren beliil az adoztatds stlypontjanak a forgalmi adok felé valo eltoldsa
egyértelmiien elésegitheti a gazdasag novekedését. Ezek az adok jellemzoen csok-
kentik a fogyasztasi és megtakaritasi dontéseket torzitd hatasokat is, mivel a jovede-
lem megszerzése és elfogyasztasa kozt eltelt idotol fiiggetleniil egyszer, egységes
aranyban terhelik az egyének keresetét — ellentétben a jovedelemaddkkal, amelyek a
megtakaritott és ujra befektetett jovedelmeket halmozodd mértékben terhelik (1d. a
vallalatok addzasarol szolo fejezetet). Emellett az adorendszer sulypontjanak eltold-
désa az atmeneti id6északban is kedvez az aktiv, a termelésben részt vevd csoportok-
nak, 0sztondzve ezaltal a munkaerdpiacra és a termelésbe valo belépést.

A fentiek mellett fontos elényiik az is, hogy jellemzdéen nem a termelés, hanem
a fogyasztas orszaga alapjan vetik ki 6ket: azaz egy hazai el6allitasu és egy impor-
talt terméket, illetve szolgaltatast azonos afakulcs terhel, mig az exportalt termékek
és szolgaltatasok nem belfoldon, hanem a célorszagban, az ott alkalmazott adokul-
csokkal keriilnek adoztatasra.

A 2020. évben megjelend koronavirus-jarvany okozta valsag 11j, &tmeneti intéz-
kedéseket kovetelt, de a {6 iranyok a gazdasagpolitikdban megmaradtak. Az afa-
kulcsok altalanos valtozasa, illetve a kedvezmények bovitése, vagy éppen szlikitése
mindenképpen hatassal van a gazdasagi szereplok jovedelmi, illetve fogyasztasi
viszonyaira. Alapvet6 kérdés, hogy a valtozas — pl. egy termékkor kedvezményes
kulcsba sorolasa — megjelenik-e a fogyasztoi arakban, vagy sem. Amennyiben
igen, ugy elsésorban a termék fogyasztdinak viselkedése, fogyasztasi mintdzata
valtozhat meg. Amennyiben nem, akkor a termék értékesitésének jovedelmezdsége
valtozik, ami végso soron a tulajdonosok nyereségében és/vagy az alkalmazottak
jovedelmében is lecsapodhat. Amennyiben az afavaltozdsok megjelennek az arak-
ban is, ugy szamolni kell a keresleti reakciokkal is. A keresletvaltozas eltérd lehet
jovedelmi rétegenként és terméktipusonként. A keresletet az adott termék aranak
valtozasan kiviil befolyasolja az is, hogy az alternativ termék arai hogyan valtoz-
tak, illetve, hogy az afakulcsvaltozds hogyan alakitotta a teljes vasarloerdt, vala-
mint, hogy az adott termék kereslete mennyire rugalmasan reagal a jovedelem val-
tozasara. Mindenesetre a fogyasztast terheld adoknal az afa mértékének emelése —
bar hatassal van az dremelkedésre —, ugyanakkor a fogyasztasban a sziirke- és feke-
tegazdasagbol szarmazo pénzek is részt vesznek, igy a koltségvetési bevétel — a
kereslet egyik oldalrodl torténd visszaesése ellenére is — ndvekedhet.

A kérnyezetvédelmi adok elsédleges célja altalaban nem az addbevételek novelé-
se, hanem a kornyezetre kdros tevékenységek visszaszoritasa. A szakirodalom szerint
az ilyen jellegli adok hatékonyabbak a kdrnyezetvédelmi célok érvényesitésében,
mint a kozvetlen szabalyozas (tiltdsok, kvotak). Ugyanakkor az elméleti szakiroda-
lom és a nemzetkozi szervezetek ajanlasai is arra utalnak, hogy jelentds tér van ezen
kozterhek kornyezetvédelmi hatékonysaganak javitasara, illetve kisebb mértékben a
bevételtermeld képességiiket is lehet novelni. A gyakorlatban emellett sokszor prob-
léma a szabalyozas szétaprozottsaga és kovetkezetlensége, ami azt eredményezi,



A magyar addpolitika legfontosabb jellemzdinek alakulas a Covid-19-vilagjarvany elétt és utan 29

hogy két hasonlo szennyezéssel jard tevékenység esetén az adoterhelés jelentés mér-
tékben eltér egymastol. Az adomértékek novelése mellett ezért az adoterhelést érde-
mes minél inkabb kdzvetleniil a karos tevékenység, szennyezés mértékéhez (pl. CO,-
kibocsatas) igazitani. A kornyezetvédelmi szempontok érvényesitésének azonban
csak egyik eszkoze az adorendszer — figyelemmel a nemzetkozi szervezetek ajanlasa-
ira és a kapcsolodd szakirodalomra —, a zoldadokra vonatkozd szabélyozast egy
komplex kornyezetvédelmi program elemeként célszerii kezelni. Ennek megfelelen
a kdrnyezetvédelemben élenjard orszagok egy komplex zold stratégiat fogalmaznak
meg, hosszu tavra sz6lo célokkal, prioritasokkal. A célok kozott a leggyakrabban a
kornyezetszennyezés csokkentése, az egészséges kornyezet kialakitisa €s altalaban
az allampolgarok életmindségének javitasa szokott szerepelni. Az ezekhez rendelt
eszkozok kozott talalhatunk zoldszabalyozasokat (pl. kibocsatasi hatarértékek), tilta-
sokat, tamogatasokat és egyéb Osztonzoket, beleértve a zoldadokat is. Gyakran al-
kalmazott megoldas, hogy egy kdrnyezetvédelmi intézkedést nem dnmagaban vezet-
nek be, hanem csoportban, mivel az egyes intézkedések hatasai sok esetben erdsithe-
tik egymast. Példa lehet erre a fiitési célu energiara kivetett kornyezetvédelmi ado,
amelynek bevételeibdl kialakithatd egy olyan tdmogatasi rendszer, amely az ottho-
nok hészigetelésének javitasahoz jarul hozza. Sokszor elhangzik az az érv is, hogy a
z6ldadok kevésbé torzitjak a gazdasagi szerepldk racionalis dontéseit, igy azok beve-
zetését sok esetben a hagyomanyos (pl. munkat terheld) adok csokkentéséhez kotik.
A zoldadok célja idealis esetben éppen az, hogy a gazdasagi szereplok altal nem
érzékelt, de a tobbi szerepld altal elszenvedett externalis kdltséget internalizalja, azaz
azzal a szereplével fizettesse meg, aki okozza ezt.*

A legfontosabb fogyasztasi adok tekintetében jelentds kotottséget jelent, hogy
ezek az adonemek az EU szintjén erételjesen harmonizaltak.

Az addjogi szempontbdl egységes belsé piac létrehozasara legkézenfekvobb
megoldasként a jogszabalyok (pozitiv) harmonizalasa kinalkozott. Egy ilyen har-
monizacid lehetové teszi egy gondosan é€s tervszeriien kialakitott rendszer 1étreho-
zasat és mukdodtetését, illetbleg ezaltal minden olyan szabaly kiiktatasat, mely tor-
zitja az egységes belsd piac miikodését. A harmonizacid sokaig kizarolag a kozve-
tett adok teriiletén valosult meg, ezzel szemben a kdzvetlen adok pozitiv harmoni-
zécidja viszonylag rovid id8szaktol eltekintve® sikertelennek tekinthetd. Markéns
pozitiv harmonizécio hianyaban a tagallamok belsé addjoga nagyban eltéré vona-

4 A ,szennyezé fizet” elv az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi politikdjanak egyik alapel-

ve. Az elv a gyakorlatban azt jelenti, hogy az altala okozott szennyezés koltségeit a
szennyezének kell allnia, e koltségekbe beleértve a szennyezés megelézésének, megfé-
kezésének és felszamolasanak koltségeit, valamint a tarsadalomra haruld koltségeket is.
Az elv alkalmazasaval a szennyezOket arra Osztonzik, hogy igyekezzenek elkeriilni a
kornyezet karositasat, és amennyiben szennyezést okoznak, feleldsségre vonjak Oket.
A helyreallitas koltségeit is a szennyezd és nem az adofizeté fedezi. https://op. euro-
pa.eu/webpub/eca/special-reports/polluter-pays-principle-12-2021/hu/ lasd err6l még:
CSAK Csilla: A szennyez6 fizet elv értelmezése és alkalmazasa a hulladékgazdalkodas-
ban. Miskolci Jogi Szemle, 9. évfolyam, 2014, 1, 16-32.
> Ezeka 90-es évek.
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sokat mutat, melynek eredményeként az adodiszkriminacio, az adoelkeriilés vagy a
kettds adoztatas konfliktusa allhat eld. Ahogyan a nemzetk6zi jogban alapelvek
megalkotasaval probaljak a jogalkotok ezeket a konfliktusokat megoldani, ugy
hasonl6 adoztatasi elvek és modszerek az eurdpai adojogban is megjelennek, tipi-
kusan ilyen az egyenl6 elbanas elve, a diszkriminacio tilalma, és a karos adover-
seny tilalma. Az Eur6pai Uni6o addjoga ezen gondolatmenet alapjan a tagallamok
adorendszerén belill alkalmazott adojogszabélyok kozelitéseként fogalmazhato
meg, melynek eredménye és célja a nemzetkozi kapcsolatokbol eredd konfliktusok
feloldasa az Union beliili egységes belsd piac kialakitdsa és fenntartisa érdekében.®

A kozvetett ad6zas teriiletén ennek megfeleléen az EU-s szabalyok szabjak meg
sok mas tényez6 mellett az afakulcsok szamat €s részben azok mértékét, a kedvez-
ményes kulcsok ala sorolhato és mentesithetd, illetve mentesitendd termékek korét,
illetve az egyes termékekre kivetendd jovedéki add minimalis mértékét és az adod
elszamolasara, beszedésére vonatkozd mechanizmusokat is. A fogyasztasi adok
sulya az adomixen beliil — a régid mas orszadgaihoz hasonléan — mar a 2000-es
években is magasnak szdmitott, amiben szerepet jatszott az is, hogy a nemzetkdzi
besorolasok a helyi ipartizési adot is idesoroljak.

A 2010-es években az adopolitika a fogyasztasi- és kornyezetvédelmi célu ado-
nemek sulyanak novelésére torekedett az adémixen beliil. Ennek fontos elemeként
az altalanos afa-kulcs 2012-t61 27%-ra emelkedett, a kedvezményes kulcsok valto-
zatlansaga mellett. Ezt kdvetden a f6 addkulcsok tekintetében stabilizalodott az
afarendszer, ami torténelmi Iéptékben mas részletszabalyok valtozasa ellenére is
szokatlan stabilitést jelent.

A tendencidkat latva elmondhato, hogy a 2010-es évek intézkedéseinek hatasara
Magyarorszagon tovabb nétt a fogyasztasi jellegii adobevételek relativ stlya az
Osszes adobevételen beliil, 2021-ben a 4. legmagasabb az EU-tagorszagok kozt.

A z6ldadokbol szarmazo bevételek GDP-hez viszonyitott ardnya ugyanakkor a vég-
rehajtott adoemelések ellenére némileg még csokkent is, ami részint annak kdszonheto,
hogy az ezen addk alapjaul szolgald karos tevékenységek volumene kevésbé nétt a
GDP-nél, részint pedig annak, hogy az EU-s szabalyok alapjan ezek alapja sok esetben
a tevékenység volumene, igy az adé mértéke nem koveti automatikusan az inflaciot.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a fogyasztast terheld adok varhatéan az el-
kovetkezendd években is az adopolitika fontos kulcselemei maradnak, mivel a
termelést stjté adok csokkentésének forrasat a gazdasag novekedése és az wjrael-
osztasi szint altalanos csokkentése mellett elsdsorban az ezen adokbol szarmazd
bevételek tudjak biztositani.

Az ehhez sziikséges tobbletbevételek forrasat foként a gazdasag tovabbi fehéri-
tése és a karos tevékenységek visszaszoritasat célzd 6sztdonzok erdsitése jelenti.

6 Lasd err6l bévebben: ERDOS Eva: Nemzetkozi, illetve eurdpai addjogi konfliktusok és

kezelésének modjai. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Poli-
tica, Tomus XXV/1, 2007, 267-289. és BEKES Balazs: Kozvetlen adozds az Eurdopai
Unioban. Lehet6ségek és korlatok a tagallami jogalkotasban. Doktori értekezés, PPTE
JAK Doktori Iskola, 2013.
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2. A Covid-19-vilagjarvany utani adépolitika, j tendenciak

Az Allami Szamvevészék (tovabbiakban: ASZ) 2022. évben kelt elemzése’ szerint
a 2017-2019. évek kozotti idészakban jelentds kiilsé hatds nem meriilt fel, igy a
hazai makrogazdasagi és koltségvetési folyamatokat a dinamikus gazdasagi nove-
kedés mellett a koltségvetési egyenstlyra valod torekvés jellemezte. Ebben az ido-
szakban a real GDP atlagosan — az EU27 atlagat is meghaladva — 4,8%-kal néve-
kedett, melynek meghatarozé tényezdje egyrészt a hazai keresletre alapozott fo-
gyasztas, masrészt a haztartasok és vallalatok beruhazasi aktivitasara tdmaszkodo
gazdasagi teljesitmény volt. Ebben az idészakban a végsé fogyasztas GDP-hez
val6 hozzajarulasdnak dominancidjat a haztartasok rendelkezésére alld nettd jove-
delem folyamatos novekedése, a munkaerdpiaci folyamatok kedvezd alakulasa
teremtette meg. A beruhazasi aktivitast a haztartasok esetében elsGsorban a ndvek-
v6 megtakaritasokbol felhalmozasra fordithato 6sszegek emelkedése €s a Kormany
otthonteremtési programjai, mig a vallalkozasok esetében a beruhazasokat 6szton-
70 kedvezményes hitelprogramok erdsitették.

A 2020. évben a koronavirus-jarvany megjelenésével a nemzetgazdasagot kiilso
sokkhatds érte. Az egészségiigyi veszélyhelyzet megallitotta a 2017 ota tartd dina-
mikus gazdasagi ndvekedés hajtoerejének szamitd fogyasztast, valamint visszafog-
ta a vallalkozasok beruhdzasait is. A jarvany miatti lezarasok elsdsorban a szolgal-
tatast nyujtdé nemzetgazdasagi dgazatokat érintették. Az idegenforgalom és a légi
kozlekedés agazat teljesitményének jelentds visszaesése csokkentd hatast gyakorolt
a szolgaltatas-kiilkereskedelmi forgalom egyenlegén keresztiil a kiilkereskedelmi
egyenleg Osszegére, ami igy 2019 utan tovabb csokkent.

A fiskalis valsagkezelés keretében a korabbi évekre jellemz6 beruhazasokat és
fejlesztéseket 0sztonzo koltségvetési végrehajtas tovabb fokozodott, aminek kovet-
keztében a koltségvetés kiadasi oldalan a beruhazasok, fejlesztések finanszirozasa
keriilt el6térbe. Mindemellett az emberéletek védelmét prioritasként kezelve a kolt-
ségvetés forrast biztositott tobbek kozott egészségvédelmi berendezések vasarlasa-
ra, egészségligyi beruhazasok finanszirozasara, illetve az egészségiigyi dolgozok
egyszeri béremelésére. A gazdasag teljesitményének visszaesésével (a redl GDP
4,5%-kal csokkent) és a gazdasagvédelem érdekében hozott adofizetési kotelezettsé-
geket mérsékld, elengedd intézkedések kdvetkeztében az el6z6 évekhez képest csok-
kent az adobevételek teljesiilésének novekedési iiteme is, ugyanakkor a korabbi
években meghozott gazdasagfehéritd intézkedések eredményes miitkddtetése hozzaja-
rult ahhoz, hogy az adébevételek teljesiilése az €l6z6 évhez képest novekedjen.

A koltségvetés kozvetlen bevételeinek 65-70%-at az elemzett idészakban az
adobevételek jelentették. A 2010 utani adopolitika egyik kiemelt fokuszteriilete az
adoszerkezet atalakitasa volt, melynek keretében az Gsszes addbevételen beliil a
fogyasztashoz kapcsolt adok novelését és a jovedelmeket terheld adok stlyanak
csOkkentéseét tiizte ki célul. E célok elérésével a gazdasagpolitika a foglalkoztatott-

T A42021. évi makrogazdasagi és kéltségvetési folyamatok dsszefiiggései, 5 éves visszate-

kintéssel. Allami Szamvev8szék elemzése, 2022, 22—-23. www.asz.hu
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sag novelését, az adoelkeriilés csokkentését, a vallalkozasok versenyképességének
erdsitését kivanta tdmogatni. 2017-2019. évek kozott a fogyasztashoz kapcsolt
adok részaranya novekedett, mig a gazdalkodd szervezetek befizetéseit terheld
adok stlya csokkent. A lakossag befizetéseinek részaranya ugyanezen iddszakban
emelkedett, ami mogott az iddszakban javulé munkaerdpiaci folyamatok — foglal-
koztatottsdg és keresetek novekedése, munkanélkiiliség csokkenése — hatasai hu-
zodtak. Az adoszerkezetre a 2020. évben a koronavirus-jarvany jelentds hatast
gyakorolt, ugyanis a korlatozo intézkedésekkel 0sszefiiggésben a visszaes6 kereslet
a fogyasztashoz kapcsolt adok teljesiilését visszavetette.

A 2021. évben a gazdalkodo szervezetek befizetéseinek sulya novekedett a
2020. évhez képest, aminek kovetkeztében a fogyasztashoz kapcsolt adok részara-
nya tovabb mérséklodott.

A fogyasztashoz kapcsolt adok nagysagrendileg haromnegyedét jelentd altala-
nos forgalmi add (afa) a kozponti koltségvetés legnagyobb bevételi forrasanak
tekinthetd, amely teljesiilése szoros Gsszefliggésben all a gazdasagi novekedés fel-
hasznalasi oldalat meghatarozo végso fogyasztas alakulasaval, valamint a fogyasz-
toiar-index valtozasdval. Az afabevételek volumene a 2017-2021. évek kozotti
idészakban folyamatosan emelkedett, a 2017. évi 3525,3 Mrd Ft-hoz képest 2021.
évben 5397,2 Mrd Ft-ot realizalt a koltségvetés. Az elemzett idoszakban a 2017—
2019. évek kozott jellemzd dinamikus emelkedés litemét a koronavirus-jarvany
2020. évben lefékezte. Ezt kdvetden a 2021. évben a gazdasag Ujraindulasaval,
valamint az inflacio 2021. évi emelkedésével a bevételek a 2019. évi novekedési
iitemhez hasonld mértékben emelkedtek. A gazdasag kifehéritését célzo intézkedé-
seknek (pl. online pénztargép 2013. évi, illetve online szamla adatszolgaltatas
2018. évi bevezetésének hatasai) koszonhetéen latvanyosan javult hazankban a
potencialisan beszedheto és a ténylegesen beszedett afa kdzotti kiilonbség, azaz az
afarés. Az Eurdpai Bizottsag ezzel kapcsolatos tanulmanya szerint a mutat6 a 2017.
évi 13,9%-rol az Europai Bizottsag becslése szerint 2020. évre 6,1%-ra csokkent.
Kovetkezésképpen az afabevétel teljesiilésének el6z6 évhez viszonyitott ndvekedé-
si dinamik4jat az elemzett idoszakban az adomérték-valtoztatdsok és inflacio ala-
kulasa mellett az adobeszedés hatékonysaganak javulasa hatarozta meg.

3. Uj kihivasok: A fenntarthatésag megjelenése és pénziigyi vonatkozasai a
gazdasagpolitikaban

3.1. Ajarvanyiigyi veszélyhelyzet kihivasai a magyar gazdasagpolitikaban

A gazdasagi valsag kovetkeztében a koltségvetési politika kettds kihivas elé kertilt
mind a bevételi, mind a kiadasi oldal tekintetében, igy az ennek orvoslasahoz kap-
csolodo eszkozoket a két szegmens vizsgalataval kell bemutatni. A valsag kovet-
keztében a bevételi oldalon szamolni kell tobbek kozott a csokkend adobevételek-
kel, a munkanélkiiliség névekedésével, a fogyasztas visszaesésével az elmaradd
beruhazasok miatt. A kiadasi oldalon a tdmogatasok novelése miatt a kiadasok
novekedésével kell szamolni. Ugyanakkor az atcsoportositasok, szerkezeti valtoza-
sok atstrukturaljak a koltségvetést, ami a koltségvetési torvény modositasaban olt
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testet. A magyar fiskalis politika 2008-t6] kezdddden célként tiizi ki a takarékos
allami gazdalkodast és a felelds koltségvetési politikat. A koltségvetési politika
alapvetd célja lett az allamaddssag hosszl tavon fenntarthat6 szintjének az elérése,
amit a koltségvetési politika az egyensulykozeli allapotanak hossza tavi biztositasa
révén kivan biztositani, azaz a fiskalis politika legfobb meghatarozéja az allam-
adossag stabilizaldsa volt. Az allamadossaggal pedig Osszefligg a koltségvetési
hiany, mivel f6 szabalyként az 4llamaddssag a hidny finanszirozasa révén keletkezik.
A koltségvetési fegyelem erésitése sziikségszerli 1épés volt, mert az allamadossag
szintje folyamatosan nétt a jelentds mértékii allamhaztartasi hidny miatt. A koltség-
vetési hiany mértékét az unios jog, a maastrichti szerz6dés a konvergenciakritériu-
mok meghatarozasaval szabalyozza. A fenntarthatd allamhaztartasi gazdalkodas
egyik fontos feltétele, hogy az allamhaztartas éves hianya ne haladja meg a GDP
3%-at. Ha egy unids orszag nem teljesiti a feltételeket, akkor tulzottdeficit-eljaras
indul ellene. Magyarorszag az Eurdpai Uniodba vald belépése, azaz 2004 6ta tul-
zottdeficit-eljaras alatt allt 2013-ig, amely évben megszlint az eljaras. Ennek alapjat
a két éven keresztiil megvalosulo, illetve a tovabbi évekre is valdszintsitett 3%
alatti koltségvetési hidny teremtette meg.®

A kozponti koltségvetés kedvezétlen alakuldsara az allamhaztartasi torvény a
rendkiviili intézkedések korében ad megoldast, amelynek célja az év kozben megho-
zott kormanyzati feladatok megvaldsitasa és a kiegyenstlyozott koltségvetési gaz-
dalkodas fenntartasa. A korabbi szabalyozast egésziti ki a jogalkotd az atmeneti in-
tézkedésekkel, amelyek a veszélyhelyzettel vannak Gsszefiiggésben. A jogalkoto
széles kort jogositvanyokkal ruhdzza fel a Kormanyt: a koltségvetési torvényben
nem szerepld koltségvetési kiadasokat teljesithet, illetve rendkiviili fizetési kotele-
zettséget irhat el6. A kiilonleges jogrendre vonatkozé rendelkezés enyhiti a kdzterhek
szabalyozasat, azaz el lehet térni a fizetési kotelezettségeket megallapitd szigora
eljarasi és anyagi jellegli szabalyoktol, amelynek mértékét a gazdasagi visszaesés €s
az egyensuly helyreallitasahoz sziikséges mértékben hatirozza meg a torvény.?

3.2. Fenntarthato pénziigypolitika és kornyezetvédelem

A pénziigyi rendszer tekintetében a fenntarthatosag leggyakrabban a kornyezeti,
tarsadalmi és felelds vallalatiranyitasi szempontok figyelembevételét jelenti a
pénziigyi szektor befektetéseirdl szolo dontések sordn. A pénziigyi szektor €s a
fenntarthatosag viszonyanak kapcsan leggyakrabban a klimavaltozasban rejlo koc-
kazatokrol esik szo6. Bar annak jovébeli mértéke és gazdasagi hatasa pontosan nem

8 NAGY Zoltan: Fiskalis és monetaris eszkdzok a jarvanyiigyi veszélyhelyzet gazdasagi

hatasainak mérséklésére. In: Nagy Z. — Horvath A. (szerk.): A kiilénleges jogrend és
nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest,
2021, 178. https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_7

NAGY Zoltan: Fiskalis és monetaris eszk6zok a jarvanyligyi veszélyhelyzet gazdasagi
hatasainak mérséklésére. In: Nagy Z. — Horvath A. (szerk.): A kiilonleges jogrend és
nemzeti szabdlyozdsi modelljei. Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Budapest,
2021, 180. https://doi.org/10.47079/2021.nzha.kulon.4_7
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megjosolhato, egyre inkabb teret nyer az a nézet, miszerint a pénziigyi szektornak
is slirgdsen ki kell alakitania alkalmazkodoképességét a klimavaltozassal szemben.
A pénziigyi intézmények elsGsorban azzal tudnak hozzajarulni a gazdasag fenntart-
hatosagi fordulatdhoz, hogy értékelik a veliikk pénziigyi kapcsolatban allo felek
kornyezeti és tarsadalmi hatasat, illetve fenntarthato tevékenységre dsztonzik oket.
Ez kiemelten fontos a legnagyobb karosanyag-kibocsatassal rendelkezd vallalatok-
kal valo egyiittmiikddések esetében.

Az Eurdpai Unio a fenntarthatd pénziigyek tdmogatasaval az eurdpai zoldmegalla-
podas céljainak elérését kivanja elGsegiteni, els6sorban a fenntarthaté gazdasagra
valo atallashoz sziikséges forrasok mobilizalasa révén (Eurdpai Bizottsag). Ennek
érdekében az Europai Bizottsag tiz pontbdl allo akciotervet készitett, amelynek
elemeit az alabbi stratégiai célok szerint csoportositotta:

(1) a tékearamlasok fenntarthato célok felé iranyitasa;

(2) a fenntarthatosag fésodorba emelése a kockazatkezelésben;

(3) az atlathatdsag és a hosszu tava gondolkodas erdsitése a pénziigyi szektorban.

Az EU fenntarthat6é pénziigyi politikdja kapcsan emlitésre méltd, hogy az Eurdpai
Beruhédzasi Bank 2007-ben a vildgon els6ként bocsatott ki zoldkotvényt. 2018-ra
pedig az 0sszes finanszirozasi tevékenységének 31%-a klimavaltozast enyhitd vagy
ahhoz alkalmazkodé projekteket timogatott. 1

Az allamok gazdasagpolitikdjaban egyre nagyobb jelentdséget kapnak a fenn-
tarthatosagi megfontolasok, elsésorban a kornyezetvédelem teriiletén. Erdemes
kiemelni, hogy ezek bevezetése a pénziigyi szektorral valo egyiittmiikddésen kell,
hogy alapuljon, kiilonben a szektor jelent6s karokat szenvedhet, ami kihatna az
egész gazdasagra. Az MNB 2019 februarjaban adta ki zoldprogramjat, ami harom
pillérre épiil: 1. Pillér: a pénziigyi szektorra vonatkozé kockazatok elemzése, a
pénziigyi szektor zolditésének eléremozditasa; II. Pillér: egylttmiikodés hazai
partnerekkel, ismeretterjesztés, részvétel a klimavaltozassal és zoldpénziigyekkel
kapcsolatos nemzetk6zi 6sszefogasokban; II1. Pillér: az MNB 6koldgiai 1abnyoma-
nak csokkentése és a vonatkozo adatok kozlése. ™t

A fenntarthatosdag, ahogy a fentiekbdl is latszik, Gsszetett probléma, amelyben a
gazdasagi hatdsok meghatarozo jelentségliek. A fenntarthatosag kérdését a koltség-
vetés teriiletén altalanos alapelvként az Alaptorvény'? fogalmazza meg. Az alapelv

10 LAGARDE, 2020.

1 Orszaggyiilés Hivatala Kozgytijteményi és Kozmiiveldédési Igazgatosag Képviseldi
Informacids Szolgalat. A pénziigyi rendszer fenntarthatésaga. Infojegyzet, 2020/63,
2020. oktober 2.

12 Alaptorvény N) cikk:

(1) Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathatd és fenntarthatd koltségvetési gazdalko-
das elvét érvényesiti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsddlegesen az Orszaggylilés és a
Kormany felelds.
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azért tekinthetd altalanosnak — ahogy az indokolas is utal ra —, mivel az alapvet6
jogok érvényesiilése, az allam hatékony muikodése csak akkor garantalhatd, ha az
orszag tarsadalmi, gazdasagi egyensulyat dllamhdaztartdsi problémak nem veszé-
lyeztetik. Ezért a koltségvetési gazdalkodas, a koltségvetési tervezés alapvetd alta-
lanos elve, hogy Magyarorszag kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthatd koltség-
vetési gazdalkodas elvét kivanja érvényesiteni, amelyet az dllamhéztartas mindkét
alrendszerében miikddd valamennyi szerv koteles tiszteletben tartani. A kiegyensu-
lyozottsag a kiszamithat6 allami miikodést, az atlathatosag a tajékozott és felelds
polgarok részvételével zajlo demokratikus kozéletet, a fenntarthatosag a jovo nem-
zedékek sorsdért valo feleldsségvallalast szolgdlja. A fenntarthatésag masik aspek-
tusaként a kornyezetvédelem kérdései egyre inkabb fontos szerepet jatszanak az
allamhaztartas rendszerében. A kdrnyezetpolitika a szakpolitika, a jogi-gazdasagi
szabalyozas, a tamogatéspolitika és az intézményi feltételek kiépitésével igyekszik
valaszt adni a felmeriilt problémakra. A kérdéskor egyrészt onallo kozfeladat-
ellatast és finanszirozast igényel az allamhaztartasi gazdalkodasban, masrészt az
egyes kozfeladatok kdrnyezetvédelmi vonatkozdsai egyre nagyobb jelentdséggel
birnak. A kornyezetvédelem jelentdségére utal, hogy a kdrnyezetvédelmi finanszi-
rozas alapjat az egyes torvények mellett az Alaptdrvény is megteremti.

Az éllamhéaztartasi gazdalkodas mind a kozbevételek teriiletén (kdrnyezetvédelmi
adok, egyéb dijak, birsagok stb.), mind a kdzkiadasok teriiletén (szakigazgatas,
timogatasok) befolyasolja a kdrnyezetvédelmi gazdalkodast.’® Az utobbi évek
gazdasagi és pénziigyi valsaga atgondolasra készteti a gazdasagpolitika iranyitoit a
jovoben felmeriilo és esetlegesen elkeriilhetd krizishelyzetek tekintetében. Felerd-
s0dnek a fenntarthatd gazdasagpolitika és ezen beliil a fenntarthatd koltségvetési
politika mellett sz6l6 érvek és allaspontok. Fontos cél lesz az 6sszhang megterem-
tése a természeti kdrnyezet, a termelés €s a fogyasztas kdzott, amelyhez az allam-
haztartasi gazdalkodast is at kell alakitani, a mindenkori koltségvetési politikat a
fenntarthatosag jegyében kell megformalni a déntéshozoknak.

A pénzigypolitika és a kdrnyezetvédelem egymasra gyakorolt hatasai nem csak
nemzeti szinten jelentkeznek. Vilagszerte egyetértenek abban, hogy a jelenlegi
adorendszereket feliil kell vizsgalni és korszertsiteni kell a kdrnyezeti, tarsadalmi
és gazdasagi kihivasok kezelése érdekében. E kihivasok k6zé tartozik a technolo-
giai atmenet, a demogrdfiai valtozasok, az egyenlotlenségek novekedése, és a har-

(3) Az Alkotmanybirdsag, a birésagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek
feladatuk ellatasa soran az (1) bekezdés szerinti elvet kotelesek tiszteletben tartani.
18 NAGY Zoltan: A kornyezetvédelem pénziigyi jogi kérdései. In: Nagy — Olajos — Raisz —
Szilagyi: 2010, 73.
CSERNUS Dora Ildiko: Ajanlasok a koltségvetéshez. In: Fiilop Sandor: 4 jové nemzede-
kek orszaggyiilési biztosanak beszamoloja 2008-2009. Orszaggytilési Biztos Hivatala,
Budapest, 2010, 251.

14



36 Erdés Eva — Czirjdkné Kispdl Ménika

mas kérnyezeti valsag: klimavaltozas, biodiverzitds csokkenése, és a természeti
eréforrasok tulzott fogyasztasa.'®

A Covid-19-vilagjarvany fiskalis kovetkezményei egyértelmiivé tették, hogy a
koltségvetési fenntarthatosag, az allam fizet6képessége kritikus fontossagl a fenn-
tarthatosagba valo atmenet sikeressége szempontjabol. Az a régota fennalld elkép-
zelés, hogy az adokat az emberi munkardl a kdrnyezetre helyezzék at, a fenntartha-
tosagi célok tamogatés érdekében, nagyrészt nem valosult meg. Mivel az elkovet-
kezd évtizedekben az EU-ra tobbszords fiskalis nyomas nehezedik, az elképzelést
fenntarthatd koltségvetési reformként (sustainable fiscal reform) lehetne megfo-
galmazni, amely hangstlyt helyezne mas addztatando targyakra is ugymint példaul
a pénziigyi tranzakcio, az ingatlan, a vagyon.

A kornyezeti adokbdl szarmazo bevételek meghataroz6 modon tamogatjak a
2050-re eldiranyzott klimasemleges gazdasagra valé atallast'®, valamint az Europai
Z51d Megallapodas (European Green Deal)!’ céljainak elérését — az iiveghdzha-
tasu gazok kibocsatasanak nettd 55%-os csokkentését 2030-ig. Figyelemmel az
1d6s6d6 eurdpai lakossagra, melynek hatasa a munkaalapi addbevételekre és a
joléti kiadasokra szamotteve, a kornyezeti adok melletti érvek soha nem voltak
erGsebbek. A karbonarazasi intézkedések, a mar emlitett Eurdpai Z6ld Megallapo-
das, valamint az Eurdpai Bizottsag ,Fit for 55” csomagjanak alapvetd elemei
mindazon intézkedések, amelyek tdmogatjak a klimasemleges gazdasagra vald
atallast. Az EU jelenlegi energiaado- és karbonarazasi rendszereinek — koztiik az
EU kibocsataskereskedelmi rendszerének (Emissing Trading System) — modositasa
és feliilvizsgalata szintén tobb bevételhez vezet a kovetkezo években.

Az eurdpai gazdasdg karbonmentesitése kapcsan az megallapithatd, hogy az
adodalap jelentdsen csokken, erodalodik, mivel a jelenlegi energiaadd-, és karbona-
razasi rendszerek nagymértékben nem megujulo energiatermékekre tdmaszkodnak.
Ezért alapvetd fontossagl lesz megtalalni a megfelel6 egyenstlyt az dtmenet célja-
inak elérése és a bevételek stabilitisanak megérzése kozott, valamint a ,,jovébiz-
tos” (future proof) adorendszerek és az 0j bevételi forrasok kozott.*

Az Eurdpai Bizottsag 2023. marcius 2-an kozleményt fogadott el, amely irany-
mutatast ad a tagallamoknak a 2024-es koltségvetési politika folytatasahoz és 6sz-
szehangolasahoz. Ez az irdnymutatas segitséget nyUjt a stabilitasi és konvergencia-
programok eldkészitésé¢hez, amelyekben a tagallamok meghatarozzak koézéptava
koltségvetési-strukturalis terveiket. Ezt tavasszal orszagspecifikus koltségvetési

15 EEA, 2020; OECD, 2020

16 Az 0j unids klimarendelet 40% helyett legalabb 55%-0s kibocsatas csokkentést ir eld.
Az 1j karbonelnyel6knek koszonhetben ez az érték akar 57%-ra is emelkedhet. https:/
www.europarl.europa.eu/news/hu/press-room/202106211PR06627/2050-re-klimasemle
ges-eu-megvan-az-ep-jovahagyas

17 European Green Deal. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019—
2024/european-green-deal_en

18 https://eionet.kormany.hu/kornyezeti-adok-szerepe-a-fenntarthatosagba-valo-atmenet-
tamogatasaban
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ajanlasok kovetik, amelyek a koltségvetési eredmények Eurdpai Bizottsag altali
nyomon kovetésének alapjat képezik, kezdve az eurddvezeti tagallamok 2024-es
koltségvetési terveivel, amelyeket az Europai Bizottsag 6sszel értékel majd.™®

A fentiekre tekintettel 0sszegzésképpen elmondhato, hogy a fenntarthatosag
Osszetett fogalom és a kdrnyezetjog mellett a pénziigyi jog teriiletén is értelmezhe-
td, a két jogteriilet szorosan 0sszefligg. A kozigazgatasi jog hatdsagi szabalyozasa
egyediil kevés a hatékony kornyezeti feleldsség megteremtésére. Sziikség van
olyan szabalyozasi eszkozokre, amelyek hatni tudnak az adott tarsadalom fenntart-
hat6 muikddésére. Az adok révén az allam hatni képes a kornyezeti értékek figye-
lembevételére, at tudja hangolni a gazdasagi tevékenységet a kornyezettudatossag
jegyében. A tamogatasok pedig lehetdvé teszik az olyan gazdasagi tevékenységeket
vagy a gazdasagi tevékenységek olyan atalakitasat, amely szintén a fenntarthatdsa-
got szolgalja. A pénziigyi érdek az ember ¢€s a tarsadalom jelent6s mozgatdrugdja,
amely el6segiti a kornyezeti feleldsség érvényesiilését.?°

3.3. Fenntarthato pénziigypolitika és az adokikeriilések elleni fellépés

A koronavirus-jarvany a globalis egészségiigyi krizis mellett gazdasagi visszaesést
is okozott vilagszerte. A nemzeti kdltségvetések és a gazdasagi szereplok egyarant
jelentds kieséseket szenvedtek el a bevételi oldalon, mig a kiaddsok fokozatosan
emelkednek, egyrészrol az egészségligyi szektor tobbletfinanszirozasa, masrészrol
a csodkozelbe keriilt vallalkozasok talpra allitasa, a munkahelyek megtartasa, illet-
ve Ujak létrehozasa kovetkeztében. A megndvekedett allamhaztartasi hianyok pot-
lasaban a jol miikodé adorendszerek nagy szerephez jutnak. Eppen ezért fontos,
hogy az allam hatékonyan és igazsdgosan vonja el a gazdasagi szereploktdl a va-
gyoni javakat, tovabba a redisztribucié keretében hasznosan koltse el a beszedett
Osszegeket. Ebbdl adodoan az adoztatdé kdzhatalom egyik legnagyobb feladata az
adocsalas elleni kiizdelem eléremozditasa, a feketegazdasag visszaszoritasa.?!

A fenntarthatosag és addelkeriilés két egymastdl tavol allo fogalom, ellentétes
célokkal, ellentétes érdekekkel, a kapcsolat mégis fennall a két fogalom kozott.
Erre a Covid-19 miatti vilagjarvany és annak hatasaként 1étrejott gazdasagi valsag
is ravilagitott. Az adoelkeriilés semmiképpen sem fenntarthatd, az adoelkeriilés
folyamatos fenntartasa és novekedése tobb millidrd eurd hianyt okoz a tagallamok
koltségvetésében. A digitalis kereskedelem ¢s digitalis gazdasag fejlodésével
ugyanis mindennap szembesiiliink a digitalizmus csodaival, és élvezziik a digita-

19 https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-governance/stability-and-gro

wth-pact/fiscal-policy-guidance_en

CsAK Csilla — NAGY Zoltan: A kornyezeti és pénziigyi fenntarthatosag - avagy a kor-

nyezetjog és a pénziigyi jog egyes kapcsolodasi pontjai. Miskolci Jogi Szemle, 2020, 1,

Kiilénszam, 38-50.

2L SziLovics Csaba — Szivos Alexander: Az addcsalas elleni kiizdelem helyzete Romaéni-
aban és Magyarorszagon. 2022. julius 21. Az itj BTK. Szakcikkek. https://ujbtk.hu/dr-szi
lovics-csaba-dr-szivos-alexander-az-adocsalas-elleni-kuzdelem-helyzete-romaniaban-es
-magyarorszagon/

20
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lizmus minden el6nyét, hasznaljuk nap mint nap a digitalis kozosségi tereket, a
digitalis médiat, online vasarolunk, online néziink filmeket, ugyanakkor kevésbé
jut esziinkbe, hogy az orszaghatarokon atnyuld és az egész vilagot behdlozo digita-
lis cégek vajon fizetnek-e adot azokban az orszagokban, amelyekben szolgaltatnak,
¢és ahonnan bevételiik szarmazik?

A fenntarthato fejlodés egy vilagszerte elterjedt fogalma az ENSZ altal 1987-
ben elfogadott Brundtland-jelentésb6l valt megismerhetévé, miszerint ,,a fenntart-
hato fejlédés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen generaciok sziikségleteit anél-
kiil, hogy veszélyeztetné a jovO generdciok sziikségleteinek kielégitését”. A mo-
dellnek tehat itt harom elemét latjuk: a tarsadalmi fejlédés, a kdrnyezetvédelem és
a gazdasagi fejlodés elemét. A fenntarthatosag harmas szempontja mar a Brundt-
land-jelentésben is megfogalmazddott: (1) egy véges vilagban nem képzelhet6 el a
végtelen novekedés, (2) a meglévd gazdasagi modell mitkddtethetdsége fizikai és
Okologiai hatarokba iitkozik, (3) a Fold valamennyi lakosanak joga van emberhez
mélto életkdriilmények kozott élni.?? A fenntarthatdsag egyes elemeivel kapcsolat-
ban magyar Orszaggytlés 18/2013. (III. 28.) OGY-hatarozataval elfogadott, a
is talalkozhatunk.?

Az egyéni jo élet és a kozjo biztositdsanak feltételeit az adott generdcié megdrzi
a tovabbi generaciok szamara. A fogalmakbdl az lathato, hogy a fenntarthato fejlo-
dés egyiitt kell, hogy jarjon a gazdasagi novekedéssel, azonban nem sziikithetd le
semmilyen elemében csupan a novekedésre, mivel, mint ahogyan az ember néve-
kedése is véges, ugy a gazdasagi novekedésnek is van hatdra, vagyis a gazdasagi
novekedés is véges, valahol mindenképpen meg kell allnia.?*

Fenntarthatosag, a fenntarthato adozas egyik feltétele tehat az adokikeriilés
visszaszoritasa, az adokijatszas elleni kiizdelem kevesebb adoelkeriilést, kevesebb
adozas alol kivont bevételt és profitot fog jelenteni, amely egyben tobb addbevé-
telt, tobb koltségvetési bevételt is eredményez, mely bevételek a fenntarthatd fejlo-
désre hasznalhatok fel, és ezaltal gazdasagi novekedést fognak eredményezni, a
gazdasagi novekedésbol szarmazd bevétel pedig fenntarthaté zoldadozasra, fenn-
tarthatd digitalizmusra és fenntarthaté kornyezetvédelemre kolthetd. Az adoelkerii-
1és elleni harc és a fenntarthatosag tehat szorosan Gsszefiigg, a célok és az eszkozok
kiegészitik egymast. Tehat megallapithatjuk, a fentiekben bemutatott kdrforgasban,
hogy az adokikeriilés elleni fokozott kiizdelem eredményeként csokkennek a karos
addjogi magatartasok, az adokikeriilés, adocsalas csokkend tendenciat fog mutatni,
és azokat az adodalanyokat be lehet majd csatorndzni az ad6zésba, akik eddig nem

22 DOMOKOS Lészl6 — PULAY Gyula: Fenntarthato koltségvetés és a koltségvetésben meg-
jelend fenntarthatosag. Pénziigyi Szemle, 2020/2, kiilonszam, 27-28. Hivatkozza: ER-
DOs Eva: Fenntarthatosag és adokikeriilés kapcsolata az eurdpai adoharmonizacié leg-
ujabb tendenciainak tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2021, 3, kiilonszam, 116-117.

2 ERDOS Eva: Fenntarthatosag és adokikeriilés kapcsolata az eurdpai adoharmonizacid
legtijabb tendenciainak tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2021, 3, kiilonszam, 117.

24 ERDOS Eva: i. m. 118.
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fizettek adot a gazdasagi tevékenységiik utan az értékteremtés, a profit keletkezé-
sének valodi helyén — sem Eurdpaban, sem Amerikaban —, ilyenek a digitalis tech-
cégek. Ennek eredményeként novekvd addbevétellel lehetne szamolni, a novekvd
adobevételek pedig bévithetnék a tagallami kdltségvetési forrasokat, ezaltal a jelen-
legi valsagra adand6 valaszintézkedéshez sziikséges forrasok ndhetnének, igy a
z6ldebb és digitalisabb fenntarthatd adozas célja elérhetd lenne, vagyis a gazdasagi
novekedésbdl a fenntarthatd fejlddésre lehetne forditani az adévisszaélések meg-
sziintetése aran befoly6 adobevétel-tobbletet.?

Az utdbbi idében az addkikeriilések visszaszoritdsa szamszerlsitett modon is
értékelhetd. Az Eurdpai Bizottsag 2020-ban kozzétett jelentése szerint mar csak
6,1% volt az afarés®, amivel kozelitettiik Ausztria szintjét. A 2022-es jelentés?’
alapjan pedig a magyar adobeszedés hatékonysaga tovabb javult, a magyar afarés
minddssze 5,1% lett. Ezzel az EU-tagallamok koziil Magyarorszag érte el a legjobb
eredményt az afacsalassal szembeni kiizdelemben.

Az afarésrol szo6l6 tanulmany készitdi a Magyarorszagra vonatkozo részben ki-
emelik, hogy a 2020-as adat annak ellenére mutat hatalmas javulast, hogy a GDP
koronavirus miatti beesésének negativan kellett volna befolyasolnia az afabesze-
dést. Ennek ellenére, ahogy a készitdk is hangstlyozzak, Magyarorszag érte el a
legnagyobb javulast 2019 és 2020 kozott. A 4,7 szazalékpontos javuldssal leeloztiik
tobbek kozott a masodik helyezett Németorszagot (4,2 szdzalékpont) és a harmadik
helyezett Hollandiat (4,1 szazalékpont). A jelentés készitOi szerint a javulo adatok-
ban részben a koronavirus-jarvany miatti tdmogaté intézkedések — €s ezen keresz-
tiil a cs6dok szdmanak csokkenése —, valamint a szintén a jarvanyhoz kothetéen
csokkend készpénzforgalom is szerepet jatszhatott. Végiil csak tippelni lehet, de a
magyar eredmény kiugré javulasaban az online szamlarendszer 2020-as kiterjeszté-
se, illetve akdr az otthonfelyjitasi tAmogatas bevezetése is kozrejatszhatott, hiszen
mind a két esetben az afaelkeriiléssel kiemelten fert6zott teriilet esetében valt alap-
kovetelménnyé a szamlak kibocsatasa.® Valamint a magyar afarés folyamatos,
trendszer(i csokkenése az adohatdsag altal is erdsen tamogatott digitalizaciods fo-
lyamatnak is koszonheto.

%5 ERDOS Eva: Fenntarthatosag és adokikeriilés kapcsolata az eurdpai adéharmonizacio

legtijabb tendenciainak tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2021, 3, kiilonszam, 113-127.
és lasd még: a Tanacs kovetkeztetései a tarsasagi addzasra vonatkozo magatartasi kodex
reformjardl. https://www.consilium.europa.eu/hu/council-eu/preparatory-bodies/code-co
nduct-group/

Az allam altal be nem szedett, azaz hianyz6 afa Osszege. Az afahiany mogottes okai
négy nagy csoportba sorolhatok: (1) afacsalas (2) afaelkeriilési gyakorlatok és optimali-
zalas, (3) cs6dok és pénziigyi fizetésképtelenségek, valamint (4) adminisztrativ hibak

27 VAT Gap in the EU Report 2022 mely 2020-ig tartalmazza az adatokat. https://op.eu
ropa.eu/en/publication-detail/-/publication/030df522-7452-11ed-9887-01aa 75ed71al
DENES Zoltan: Magyarorszag érte el a legjobb eredményt az afacsalassal szembeni
kiizdelemben. Vildggazdasag, Magyar Gazdasag. https://www.vg.hu/vilaggazdasag-ma
gyar-gazdasag/2022/12/magyarorszag-erte-el-a-legjobb-eredmenyt-az-afacsalassal-szem
beni-kuzdelemben, 2022. 12. 19.
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Osszegzé gondolatok, konkliizié

Osszegzésképpen elmondhat6 a koronavirus-jarvany elétti és utani gazdasagi hely-
zettel kapcsolatosan, hogy hazankban a 2000-es évek végén berobbant pénziigyi
valsag okozta gazdasagi visszaesés mértéke ugyan hasonlo volt a jarvany okozta
kovetkezményekkel, de a krizis okait, természetét és lefolyasat tekintve jelentds
kiilonbség van a két iddszak kozott.

2020 elején a jarvany egy joval ellenallobb, kiegyensulyozottabb szerkezetli gaz-
dasagot ért el: ndvekedési lendiiletben volt a magyar gazdasag, kedvezden alakultak
mind a kiilsd, mind a belsé egyensulyi mutatok. Fontos kiilonbség tovabba, hogy
amig az el6z6 2008-as valsag gyujtopontja a tulfiitdtt amerikai ingatlanpiac és a
bankrendszer tulzott kockazatvallalasa volt, addig a mostani visszaesést egy, a gaz-
dasagon kiviili egészségiigyi vészhelyzet idézte eld. Mikozben a pénziigyi valsag a
kereslet csokkenésén keresztiil, a sziikségképpen hosszadalmas mérlegkiigazitasok
megvalosulasaig tartdsan érintette a gazdasagot, addig a 2020. tavaszi jarvanyhelyzet
aktivitast atmenetileg megbénito heteit kovetden nyarra a gazdasagi vérkeringés tjra-
inditasat is lehetdvé tévo, a személyes kontaktust igényld szolgaltatasok korére szii-
kiilo jarvanyiigyi korlatozo intézkedések nyoman a masodik negyedéves torténelmi
visszaesést a harmadik negyedévben soha nem latott mértékii gyors visszapattanas
kovette. Az érintett 4gazatok valsaganak tovagylirizését és a kapacitasok leépiilését
megakadalyozta, hogy a Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében jelentds forrasok
aramlottak a gazdasagba, amelyek egyarant segitették a vallalkozasokat, a haztarta-
sokat és munkavallalokat. Mindezek kdvetkeztében a 2008-as valsaggal ellentétben a
jarvany visszaszoritasaval a magyar gazdasag jo eséllyel gyorsan tilszarnyalhatja a
jarvany kitorését megel6zd idészakban nytjtott teljesitményét.?

Mindezen tul megjegyzést érdemel, hogy a Covid-19-valsig nyoman még in-
kabb eldtérbe kertilo ,,zold fordulat” eldsegitése a pénziigyi szektor és a jegyban-
kok szamara is kiemelt feladatot jelent. A kdzponti bankok sem hagyhatjak figyel-
men kiviil a klimavaltozast, erre reagalniuk kell, am a jegybanki szerepvallalas mér-
tékét illetéen tovabbi egyeztetésre €s tapasztalat-megosztasra van sziikség. A zold-
megujulés, a korforgasos gazdasag erdsitését a Covid—19 jelentdsen ,,elére hozta”,
hiszen a jarvanyhelyzet j lehetdséget teremt a zold és digitalis atalakulas szamara,
amelynek megvalositasa nemzetkozi egyiittmiikodés keretei kdzott hatékonyabb,
am ehhez egy adott orszagnak érdemi partnerré, résztvevévé kell valnia.®

A fenntarthatdsag sokféle értelmezést nyer a gazdasagpolitikdban, a koltségve-
tési bevételek oldalan, illetve a kiadasi oldalon is megjelenhetnek a kornyezeti
adok, illetve kornyezeti tamogatasok, melyek egyrészt hivatottak a koltségvetési

2 Magyarorszag Konvergencia Programja 2021-2025. 10-11.

A Konvergencia Program tajékoztatast ad a kormany gazdasagpolitikai céljairdl, ismer-
teti a makrogazdasagi és koltségvetési folyamatokat, kiilonds tekintettel a koronavirus-
valsag hatasaira és az arra adott gazdasagpolitikai valaszokra.

LENTNER Csaba: A magyar allampénziigyi rendszer rezilienciadja a COVID-19 jarvany
kapcsan. Scientia et Securitas, 2. évfolyam, 3. szam, 2021. december, 308-315.
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egyensulyt, a pénziigyi fenntarthatoésagot eldsegiteni, ugyanakkor a kdrnyezetvéde-
lem teriiletén is hatasokat generalnak, a zoldpolitika céljait is elémozdithatjak.

A fenntarthato fejlédés elve, amely 1ényegét tekintve azt jelenti a szakirodalom
alapjan, hogy ugy kell kielégiteni a sziikségleteket, hogy ez ne veszélyeztesse a
jovo generacio sziikségleteinek a kielégitését, amely fenntarthatd eréforras-
gazdalkodast jelent. A fenntarthatd fejlédés elve kozponti szerepet jatszik az 1j
kornyezetpolitikdk kialakitdsaban. A hazai kdrnyezet védelmének elvét szamos
kornyezeti egyezmény megfogalmazza, amely elsGsorban eljarasi kotelezettségeket
jelent. Az eljarasi kotelezettségek a kornyezetkarosito tevékenységre koncentralnak
¢és lehetdséget adnak az egyes allamoknak, hogy a kornyezeti hatdsokat minimali-
zaljak. A legutolsoé és talan a legfontosabb alapelv az egészséges kdrnyezethez valo
emberi jog elve. A globalis és regionalis nemzetkozi egyezményekben az egészsé-
ges vagy elfogadhatd kornyezethez vald jogként keriil megfogalmazasra, amely
szoros Osszefliggésben all a fenntarthat6 fejlédés elvével 3

Amint az a fentiekben is olvashat6, a fenntarthatosag, a fenntarthato ad6zas szo-
ros Osszefliggésben van az adoelkeriiléssel, az adoelkeriilés elleni harccal is, mivel
az addkikertilés elleni harc eszkdzeinek megerdsitése kevesebb karos adodjogi gya-
korlatot, kevesebb adokikeriild, adot nem fizetd addéalanyt eredményez. Az adoel-
keriilés miatt kieso koltségvetési bevételek ezaltal csdkkennek, az tjonnan becsa-
torndzott addkikeriiléssel felhagyd addalanyok befizetései, valamint a kies6 bevéte-
lek csokkenésének hatasara a koltségvetési bevétel megnd. A megnovekedett kolt-
ségvetési bevétel pedig gazdasagi novekedést eredményez, melyet kdrnyezetkiméld
modszerekre, fenntarthat6 fejlodésre lehet felhasznalni. A digitalis cégek adoztata-
sdnak becsatornazasa a koltségvetésbe pedig éppen ezt eredményezi.

Felhasznalt irodalom

[11 A magyar adorendszer versenyképességének helyredllitisa a 2010-es évek-
ben. Pénziigyminisztérium Adodpolitikai és Nemzetkézi Adozasi Féosztaly,
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A MEZGQAZDASAGBAN FOGLALKOZTATOTTAKRA VONATKOZO
TARSADALOMBIZTOSITASI JARULEKSZABALYOK
VALTOZASAINAK ELEMZO BEMUTATASA

AN ANALYTICAL PRESENTATION OF CHANGES
TO THE SOCIAL SECURITY CONTRIBUTION RULES
FOR AGRICULTURAL WORKERS

GERGELY ZITA"- VARGA ZOLTAN™

Témavalasztasunk egy napjainkban folyamatosan valtoz6 rendszert jelenit meg, amely
abbol adodik, hogy a tarsadalombiztositasi rendszerek a vilag szinte minden orszagaban
atalakitas, fejlesztés alatt allnak. Ennek f6 oka az a torekvés, hogy a megvaltozott, fejlédod
demografiai, tarsadalmi, gazdasagi, politikai feltételekhez valo alkalmazkodas hosszi tdvon
biztositott legyen. A tarsadalombiztositas az allamok altal miikodtetett szocialis ellatorend-
szerként értelmezhetd, melynek tagjai alapvetOen tartalékképzésre kotelezettek. A tagok
jogosulti pozicidba keriilhetnek betegség, munkaképtelenség, dregség, és egyéb kockazatok
fennallasa esetén, és igénybe vehetik a rendszer altal biztositott ellatdsokat. Tanulma-
nyunkban a mezdgazdasagban foglalkoztatottak tarsadalombiztositasi jarulékszabalyainak a
valtozasait vizsgaljuk a tarsadalombiztositas két pillérének, az egészségbiztositasnak és a
nyugdijbiztositasnak a vizsgalataval.

Kulcsszavak: jarulékok, nyugdijbiztositas, egészségbiztositds, mezégazdasdagban foglalkoz-
tatottak

Our choice of topic reflects a system that is constantly changing today, as social security
systems in almost every country in the world are undergoing transformation and develop-
ment. The main reason is to ensure long-term adaptability to changing and evolving demo-
graphic, social, economic, and political conditions. Social security can be understood as a
social benefit system run by the state, whose members are basically obliged to build up
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reserves. Members may become eligible and claim benefits from the scheme in the event of
sickness, incapacity, old age, or other risks. In our study, we examine the changes in the
social security contribution rules for agricultural workers by looking at the two pillars of
social security, health insurance and pension insurance.

Keywords: contributions, pension insurance, health insurance, agricultural workers

Bevezetés

Tanulmanyunk elején rovid attekintést nyujtunk arrdl, hogy hogyan alakult ki a
mezdgazdasdgban foglalkoztatottak egészségbiztositas rendszere Magyarorszagon,
majd a biztositasi jogviszonyokat szabalyzo 1997. évi LXXX. térvény mezdgazda-
sagot érintd rendelkezéseinek idérendi fejlodését mutatjuk be. Az egészségbiztosi
rendszer bemutatasat kovetéen a nyugdijbiztositast hasonld vetiiletben elemezziik.
A mezdgazdasagi Ostermelok nyugdijbiztositasanak kezdeti megjelenését és fejlo-
dését kiilon részletezziik.

Végiil a jelenleg hatalyos 2019. évi CXXIIL. torvényt ismertetjiik. A tarsadalom-
biztositas rendszerében a szolgaltatdsok foként a biztositasi jogviszonyokhoz kotdd-
nek, amely pedig a jarulékfizetésen alapul. Az ellatasok megallapitisa a biztositasi
jogviszony vizsgalataval kezdddik, amelyhez jarulékfizetési kotelezettség megallapi-
tasa parosul. Ebbol kifolyolag példakon keresztiil szemléltetjiik, hogy a jelenleg hata-
lyos torvény értelmében milyen jarulékfizetési kotelezettségek jelentkezhetnek a
mezdgazdasagi 6stermelok korében, és hogy milyen ellatasokra jogosultak.

Tanulmanyunkat 6sszegz6 megallapitasokkal zarjuk.

1. A mezégazdasagi tarsadalombiztositas kezdetei

1928-ban hatarozatot hoztak a mezdgazdasagi munkassag tarsadalombiztositasanak
kialakitasara, azonban csak 1945 utan valdsult meg a tényleges bevezetése. Europa-
szerte jellemzo volt a biztositasi rendszerekre, hogy az emlitett agazat tarsadalom-
biztositasa csak joval késobb keriilt bevezetésre. Ez a hianyossag foként abbol
adodhatott, hogy az ipari munkasokhoz képest alacsonyabb létszammal voltak je-
len, nem nagy ipari szervezetekbe tomoriiltek, hanem elkiiloniilten gazdalkodtak,
igy nem képeztek egy homogén egységet. Ebbdl kifolyolag a biztositasi folyama-
tokbol adodoé adminisztrativ feladatok ellatasa is nagyobb kihivast jelentettek. Kez-
detben csak a betegségi biztositas esetén természetbeni szolgaltatasait vehették
igénybe, majd 1947-t61 a készpénzszolgaltatasokra is jogosultakka valtak.!

A Dbiztositasi kotelezettség fennallasa feltételhez volt kotott, mégpedig, ha a sa-
jat kezelésben levé gazdasag teriilete nem haladta meg az 1 kat. holdat. A biztosi-
tottak korét 2 csoportba soroltak be:

e 18 éven felili férfiak, illetve

e 18 éven aluli férfiak és nok

1 6180/1945. ME. r; 9060/1946. ME. r; 11580/1947. ME. r.; 3050/1947. ME. r. Két év
hatdlyos jogszabalyai. 1945-1946. Budapest, 1947, 164.; 1947. év hatdlyos jogszabd-
lyai. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1948, 431-433.
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Ahhoz, hogy a mez6gazdasagi munkasok jogosultak legyenek, eldirtak, hogy a
betegség elbtti 2 honapban legalabb 4 hétig kellett biztositasi dijat fizetni, de tap-
pénz nem jart a téli honapokra.?

1945 szeptemberétdl a 6180/1945. ME rendelet szabalyozta mezdgazdasagi
munkavallalok kotelezo biztositasat, mely szerint a biztositasi dij a kdvetkezokép-
pen alakult a két biztositasi kdrben:

18 éven aluli férfiak és

18 éven feliili férfiak

U

nok

Havi biztositasi dij |=> 15 Ft 10 Ft

Heti biztositasi dij |=> 4 Ft 3Ft

Napi biztositasi dij |=> 0,7 Ft 05Ft

1. dbra. 1945-t6] mezdgazdasdagi munkavallalok kételezé biztositasa
Forras: Dr. Laczko Istvan: A magyar munkas- és tarsadalombiztositas torténete.
i. m. 167. oldal alapjan sajat szerkesztés

1949-t61 Gjabb lehetdséget vezettek be, hiszen lehetové valt a mezdgazdasagi ter-
meldszovetkezeti tagok részére az onkéntes betegségi biztositas is. Az éves szintil
72 forintos biztositasi dij, azonban teljes mértékben a tagokat terhelte.?

1958-t61 valosult meg a mezdgazdasagi termeldszovetkezeti tagok részére a ko-
telez6 nyugdij- és balesetbiztositas, amely a tagoknak havi 27 Ft nyugdij- és 4,50
Ft balesetbiztositasi dij fizetését jelentette.

1964-ben tovabbi emelkedés volt megfigyelhetd, ami Osszesen havi 37,5 Ft el-
vonast jelentett, ebbdl a nagyobb részt 31,5 Ft a nyugdij, a maradék részt pedig 6 Ft
Osszegben a betegségi biztositas tette ki.*

1967-ben foglalkozasi csoportonként eltéré mértékben emelték a tarsadalombiz-
tositasi jarulékkulcsokat. A mezdgazdasagi termeldszovetkezeti tagok a jovedel-
miiknek a 7,5%-at fizették jarulékként (ebbdl 1% volt a betegbiztositas, 6,5% a
nyugdijbiztositas).

2 LACZKO Istvan: A magyar munkds- és tarsadalombiztositas torténete. Tancsics Kiado,

Budapest, 1968, 167-169.

8 JURTH Rudolf: A tarsadalombiztositasi ellatisok alakulasa 1950-1982 kozott. Szocidl-
politikai Ertesité, 1987/1, 128-155.

4 BARTOS Istvan — GAL Lészl6 — GUNYHO Jozsefné: A magyar tarsadalombiztositas hiisz
éve (1945-1964). Szakszervezetek Orszagos Tanacsanak Tarsadalombiztositasi Féigaz-
gatosaga, Budapest, 1967, 13.
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1975-t61 megsziintetésre keriilt a kiilon jarulékkulcsok hasznalata az egyes
agazatokban, helyette a foglalkoztato 1991-ig egységes tarsadalombiztositasi
jarulékot fizetett.

A mezodgazdasagi szovetkezeti tagok jaruléka 1976-ban felemelkedett jovedel-
miik 13 %-ara. A kovetkez6 években ez a mérték tovabb nétt, az alabbiak szerint:

e 1982: 16%;

e 1983: 19%;

o 1984: 29%°

Ezt kovetden jelentds valtozasokat az 1997. évi LXXX. torvény bevezetése je-
lentette, mely alapvetd céljaként jeldlte ki, hogy a tdrsadalombiztositas keretében
létrejovo jogviszonyokat szabalyozza az egyéni felelsség, az Ongondoskodas,
illetve a tarsadalmi szolidaritas kovetelményeinek megfelelden.

2. A mezoégazdasagi ostermel6k biztositasi jogviszonyai az 1997. évi LXXX.
torvény alapjan

Tarsadalombiztositasi szempontdl nézve megkiilonboztethetiink a munkavallaloi
statuszon kiviil dnfoglalkoztatokat is, melynek a legnagyobb bazisat az egyéni
vallalkozok jelentik. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a mez6gazdasagi kisterme-
lést folytatd természetes személyek mint dnfoglalkoztatok, 1996. december 31-
éig — tarsadalombiztositdsi szempontbodl egyéni vallalkozonak mindsiilve voltak
biztositasra kotelezettek. A mezdgazdasagi Ostermelék 2007. januar 1-jétdél azon-
ban az egyéni vallalkozoktdl elkiilonitve, 6nallo kategoriaként keriiltek be a biz-
tositottak korébe mint 6nfoglalkoztatok.

2.1. A 2007. év f6bb valtozasai

Az érintett kor esetében harom fogalmat érdemes tisztazni, els6sorban, hogy ki
mindsiilt mezOgazdasagi Ostermeldnek. A torvény mezdgazdasagi gazdalkodo fo-
galmi meghatarozasanal a Szja tv. 3. szakaszanak 18. alpontjaban meghatarozott
személyként hivatkozik. Ennek értelmében a mezdgazdasagi 6stermeld az a ma-
ganszemély volt, aki
o 16. ¢életévét betoltotte
e nem mindsiilt egyéni vallalkozonak
e sajat gazdasagban a torvény mellékletében felsorolt tevékenységet végzett,
mint példaul novénytermelés, Ultetvénytelepités, allattenyésztés, vagy ter-
mékfeldolgozas
e {stermel6i igazolvannyal rendelkezett.
Ide volt még sorolhato a csaladi gazdalkodonak mindsiilé maganszemély, illet-
ve a csaladi gazdasagban kozremiikodo csaladtag is.

5 BoTOS Jozsef: A magyar tarsadalombiztositis kialakuldsa és fejlédése. Osiris Kit.,
Budapest, 1998, 31.
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A masik fontos fogalom a kezd6 mezdgazdasagi dstermeld volt, aki a targyévet
megel6z6 évben még nem mindsiilt mezdgazdasagi Ostermeldnek. A harmadik
definici6, a mezdgazdasigi kistermeld, aki szintén mezdgazdasagi Ostermeld,
azonban az elkiilonités abbol adodik, hogy a tevékenységébdl az adoévben meg-
szerzett bevétele a 7 millié forintot nem haladta meg.®

Az 1997. évi LXXX. a tdrsadalombiztositas elldtasaira és a magannyugdijra
Jjogosultakrol, valamint e szolgdltatasok fedezetérdl cimii torvény a III. fejezetben
részletezte a biztositottak korét, amelyben mar a 2007. évtdl megjelent a mezdgaz-
dasagi 6stermeld is. A torvény azonban egy feltételt hatarozott meg, miszerint ak-
kor volt biztositott egy mezdgazdasagi stermeld, ha a ra vonatkozo6 nyugdijkorha-
tarig hatralévo ido és a mar megszerzett szolgalatban eltoltott 1d6 egyiittes mértéke
legalabb a 20 évet elérte. Ez alol 3 kivételt nevesitett a torvény:

1. a kiskoru személy, aki kozOs igazolvany alapjan folytatott dstermeldi tevé-

kenységet vagy, aki csaladi gazdasag kiskoru tagja volt

2. aki dijazas ellenében munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony keretében

munkat végzett (pl. megbizasi jogviszony)

3. aki az Oregségi nyugdijkorhatart elérd sajat jogi nyugdijas vagy ozvegyi

nyugdijban részesiild személy volt.

2007-ben a jarulékfizetés esetében harom csoportot kiilonithetiink el:

:> Minimalbér utani jarulékfizetés
=> Bevétel utani jarulékfizetés
=

Magasabb jarulékalap utani fizetés

2. dbra. A jarulékfizetés csoportositisa
Forras: sajat szerkesztés

N
_

7~
N

Az elsd csoportba tartozott a mezdgazdasagi stermeld, akinek a targyévet megelo-
z0 évben elért bevétele meghaladta a 7 millid forintos bevételi hatart és a tevékeny-
ségét targyévben kezd6 mezdgazdasagi dstermeld. A 65 500 Ft-os minimalbér utan
fizette meg a tarsadalombiztositasi jarulékot, az egészségbiztositasi jarulékot és a
nyugdijjarulékot.

A masodik csoportba pedig a mezdgazdasagi kistermeld jarulékfizetése tarto-
zott, aki a targyévet megel6z6 évben nem érte el a 7 millié forintos bevételi hatart.

& 1995. évi CXVIL. torvény a személyi jovedelemadorol (a tovabbiakban: Szja tv.) 3.

szakaszanak 19. alpontja.
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Ebben az esetben a kiindulopont az elért bevétel 20%-a, amely utan 8,5% nyugdij-
biztositasi jarulékot és 4% természetbeni egészségbiztositasi jarulékot fizetett. Fon-
tos megjegyezni, hogy jarulékfizetés esetében a bevétel megallapitasanal figyelmen
kiviil kellett hagyni a tamogatasokat, amelyeket jogszabaly vagy nemzetkdzi szer-
z0dés alapjan folydsitottak a gazda szamara.

A harmadik csoport egy specialis esetet jelenit meg, hiszen ez csak egy lehetd-
ségként jelent meg az Gstermeldk szdmara a magasabb Osszegii tarsadalombiztosi-
tasi ellatasok megszerzése érdekében. Errdl az allami adohatosag felé tehetett nyi-
latkozatot az ado6évre vonatkozoan az elsé negyedéves jarulékbevallasban. A nyi-
latkozattal vallalhatta, hogy a természetbeni és pénzbeli egészségbiztositasi jarulé-
kot, valamint a nyugdijjarulékot az el6z6 kategoridknal meghatarozott jarulékalap-
nal magasabb 0sszeg utan fizeti meg.

2.2. A torvény valtozasai 2008. 1. 1. és 2020. V1. 30. kézétt

A 2008. I. 1. és 2020. VI. 30. kozatti intervallumban jelentds valtozasokat nem esz-
kozoltek a mezdgazdasagi Ostermeldkre vonatkozo jarulékfizetés szempontjabol az
elézdekben ismertetett szabalyokhoz képest. A harmas csoportositas a jarulékmegal-
lapitasok esetében fennmaradt a tovabbiakban is. Szintén nem valtozott a mezdgaz-
dasagi kistermelOk esetében, hogy a targyévet megel6z0 bevételének 20%-a utan kell
a jarulékot megfizetni, és a bevétel részét nem képezi a kapott tdmogatas. Torténtek
azonban valtozasok a jarulékalapban és a fizetendd jarulékok esetében is az évek
soran. Ami egyfeldl eltérést jelent, hogy évrdl évre emelkedett a minimalbér 0sszege,
igy a jarulékalap is valtozott, amit az alabbi tablazat szemléltet:

1. tablazat
A minimalbér valtozasai 2008-tol 2020-ig (sajat szerkesztés)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Minimal- 69.000 71.500 73.500 78.000 93.000 98.000 101.500
bér (Ft)

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Minimal- | 105000 | 111000 | 127500 | 138000 | 149.000 | 161.000
bér (Ft)

Jol lathato, hogy évrdl évre emelkedett a minimalbér 0sszege, igy a mezégazdasagi
Ostermeldk és a kezdd mezdgazdasagi Ostermeldk esetében is nétt a jarulékalap
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mértéke. Ez a novekvd tendencia nem érintette a mezdgazdasagi kistermelOket,
hiszen ott a jarulékfizetés az el6z6 évi tamogatas nélkiili bevételbdl indul ki.

Minimalis mértékben valtoztak a jarulékok mértékei 2008 és 2011 kdzott a mi-
nimalbér utan fizetd gazdalkodok esetében, amit a tablazat szemléltet.

2. tablazat
Mezégazdasagi ostermelok jarulékfizetése a minimalber utan
a vizsgalt idészakokban (sajat szerkesztés)

Egészségbiztositasi jarulék Nyugdijjarulék
2008 11% 33,5%
2009 L. félév = 11% / 11. félév = 8% 33,5%
2010 8% 33,5%
2011 8% 34%

2012. évtdl azonban az el6z6 tablazatban foglalt értékek jelentés mértékben megval-
toztak és egészen 2020. 06. 30-ig a kdvetkezd értékekkel valtozatlanul fennalltak:

e Természetbeni egészségbiztositasi jarulek — 4%

e Pénzbeli egészségbiztositasi jarulék — 3%

e Nyugdijjarulék — 10%

Ha megvizsgaljuk, ez a modositas végsd soron jelentds mértékben csdkkentette
a negyedévente jelentkezo jarulékfizetési terheket a 2012. évre, foként a nyugdijja-

rulék terén:
2011. év 2012. év

Negyedéves minimalbér => 234 000 Ft 279 000 Ft

Egészségbiztositasi jarulék :> 18 720 Ft 19 530 Ft

Nyugdijjarulék | = 79 560 Ft 27 900 Ft

Osszesen fizetendé jaru- » 98 280 Ft 47 430 Ft

3. abra. Jarulékfizetési terhek valtozasa 2011-tol 2012-re
Forras: sajat szerkesztés
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Ami a mezOgazdasagi kistermeldket illeti, a fizetendd jarulékok mértéke is modo-
sult minimalis szinten a vizsgalt idészakokban a kdvetkezé modon:

3. tablazat. Kistermelok jarulékfizetési kotelezettségei a vizsgalt idészakokban
Sajat szerkesztés az 1997. évi LXXX. torvény alapjan

Idéintervallum Természetbeni egészségbizt. Nyugdijjarulék
jarulék
2008. I. 1. — 2010. XII. 31. 4,5% 9,5%
2011. 1. 1. — 2020. VI. 30. 4,5% 10%

Tovabbi valtozas a bevételi értékhatar mértékét érintette, amely a 2007 és 2008-as
évekre vonatkozdan 7 millié forintot jelentett, majd a 2009. évt6l 8 milli6 forintra
nétt, és egészen 2020. 06. 30-ig megmaradt ez az értékhatar.

A 2008 és 2009-es években hatalyos torvényszoveg értelmében emlitésre kertilt,
hogy ha mezdgazdasagi dstermeld magannyugdijpénztar tagja, akkor 2,3% tagdijat
és 7,2% nyugdijjarulékot fizet.”

3. Kotelez6 oregségi, rokkantsagi és halaleseti biztositas kialakulasa, fejlodése
a mezégazdasagban

A nyugdijbiztositas kialakulasara viszonylag késébb keriilt sor a mezdgazdasagi
agazatban mas iparagakhoz képest. Itt is lathaté tehat, hogy a mezdgazdasagi munka-
sok érdekvédo pozicidja joval gyengébb volt, mint més foglalkozasi agak képviseldi-
nek. Az 1900-as évek elején csak 6nkéntes alapon valosult meg a nyugdijbiztositas.

Az 1900. évi XVI. torvénycikk a gazdasagi munkasoknak és cselédsegélypénz-
tarrél szolo torvénycikk vezette be eldszor az Onkéntes biztositds lehetdségét a
gazdasagi munkasok és cselédek baleseti, rokkantsidgi €s halaleseti biztositasat.
Nagyon kis szegmensét fedte le a gazdasagi munkasoknak, inkabb az volt jellemzd,
hogy a gazda biztositotta a gazdasagi cselédeket.

Az 1912. évi VIIL torvénycikk teremtette meg az dnkéntes oregségi biztositast a
gazdasagi szakemberek szamara. Ebben az idGszakban az onkéntes biztositds nem
szamitott népszerii lehetdségnek, mivel a kereseti viszonyok nem tették lehetdvé a
nyugdijas évekre valo eltakarékoskodast. Erdekessége, hogy a fizetendd biztosita-
si dijakhoz képest joval elonyodsebb szolgaltatasokat vehetett igénybe az 6nkéntes
tag, hiszen éves szinten befizetett 10 korona tagsagi dijért cserébe 10 évi tagsagot
kovetden évi 60 korona, minden tovabbi évre pedig +6 korona jaradék illette meg a

71997, évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositds ellatdsaira és a magannyugdijra jogo-

sultakrol, valamint e szolgdltatasok fedezetérdl, IV. Fejezet — Az ellatasok fedezete, 30. §.
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gazdalkodot, melynek maximalis mértékét évi 240 korondban maximalizaltak.®
A kotelez6 biztositas megjelenésére egészen az 1937. évig varni kellett.

3.1. A gazdatisztek kételezé biztositasa

Az 1936. évi XXXVL. tc. alapjan 1937. jalius 1-jétdl valt hatalyossa a gazdatisztek
oregségi, rokkantsagi és halaleseti kotelezd biztositasa. Azoknak a munkavallalok-
nak biztositott nyugdijat, akik a gazdasdg iranyitasaban tevékenykedtek, de fontos
kitétel volt, hogy a 60. életéviiket nem toltotték be. Jelentés modositasnak szami-
tott, hiszen az uralkod6 osztdlynak ezaltal egy ujabb réteget sikeriilt a politikai
érdekeinek megfeleléen terelnie. Erdemes megjegyezni, hogy orszagos szinten
csekély 1étszamot érintett, mintegy 4000 fot, de ebbdl kifolydlag nem jelentett til-
zottan nagy koltségterheket sem.® A biztositassal kapcsolatos feladatokat az Orsza-
gos Mezodgazdasagi Biztositd Intézet latta el.

A kotelezé biztositas bevezetése mellett ugyantgy lehetdség volt az onkéntes to-
vabb-biztositasra is. Ezt a rendszer Ugy dolgoztak ki, hogy ha valamely gazdalkodo
elvesztette a munkajat, fiiggetleniil attdl milyen egészségiigyi allapotban volt, foly-
tathatta annak a biztositasi osztalynak a befizetést, ahova legutoljara besorolast nyert.

Uj elvként érvényesiilt a viszonossag elve, amely alapjan lehetdség volt arra,
hogy a kiilonb6z6 biztositasi szektorokban ledolgozott idok Osszeszamitasra keriil-
jenek.l® Ez testesitette meg a kiilonbozd agazatok képviseldinek Osszefogasat a
kozos érdekérvényesités jegyében.

3.1.1. A szolgaltatasok igénybevétele

A szabalyozas részletesebb ismertetése elott fontosnak tartjuk tisztazni, hogy ki
mindsiilt gazdatisztnek a torvénycikk értelmében. Az 1900. XXVII. torvénycikk 1.
§ szerint: ,, Gazdatiszt az, aki masnak a gazdasagaban a gazdasagi igazgatas, keze-
lés vagy ellendrzés rendszerinti tennivaloinak fizetésert valo ellatasara szerzédik.”

A kotelez6 biztositas altal nyjtott szolgaltatasok igénybevételének 2 6 feltétele
volt, amit az alabbi dbra szemléltet:

Szolgaltatasok igénybevételének feltételei

( 65. életév betiltése ] == [ 20 faévi biztositasiids |}
4, abra. 1936. évi XXXVI. tc. szerint a szolgaltatasok feltételei (Sajat szerkesztés)

8 1912. évi VIIL tc. az Orszagos Gazdasagi Munkas- és Cselédsegélypénztarrol szold

1900: X VL. tc. és 1902: XIV. tc. kiegészitésérol 1-2. §.

® VARGA Zoltan: A nyugdijbiztositas kialakulasa és fejlédési alloméasai Magyarorszagon
a XX. szazad els6 felében. Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai, 2006,
712, 362.

10°1936. évi XXXVL. tc. a gazdatisztek dregségi, rokkantsagi és halaleseti kotelezd biztosi-
tasarol 7-10. §.
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A torvénycikk a jogosultak korénél a kivételeket is taxative felsorolta. Ez alapjan
nem tartozott az a gazdatiszt a biztositasi kotelezettség ala, aki:

— a hatalybalépés napjan a 60. életévét betdltotte,

— Oregségi nyugdijat kapott,

— az allami alkalmazottakra vonatkozoé szabalyok hatalya ala volt sorolhato,

— szerzOdés alapjan mar nyugdijra kdvetelést vagy varomanyt szerzett,

— mellékfoglalkozasu gazdatiszt volt.!

A viszonylag magasnak szamit6 nyugdijkorhatar bet6ltését kovetden és a meg-
felel6 mértékii ledolgozott évek révén a szolgaltatasként jard nyugdij 0sszege két
6 részbdl tevodik Ossze, amit az alabbi abra szemléltet:

Oregségi és rokkantsagi nyugdij

Nyugdijtorzs =E= Fokoz6dé nyugdijrész

Evi 120 pengé

Evenként a befizetett
dijak 19%-a

5. abra. 1936. évi XXXVI. tc. 16. § alapjan a nyugdij két része (Sajat szerkesztés)

A nyugdijtorzs és a nyugdijrész mellé gyermeksegély is jarult, ha legalabb harom
nevelési segélyre jogosult gyermeke volt a gazdatisztnek. Ebben az esetben a meg-
itélt segély gyermekenként 5% volt.*?

A jarulékfizetés féléves periddusban tortént fix Osszegli befizetések mellett.
A biztositottakat 9 fizetési osztalyba soroltak, attdl fiiggden, hogy éves szinten
1500 ¢és 5700 pengd kozott hol helyezkedtek el fizetésiik alapjan. A legalacso-
nyabb féléves dij 72 pengd volt, a legmagasabb osztalyban pedig 360 pengd volt
a jarulékelvonas. A részletezett jarulékterheket a 4. tablazat szemlélteti.

A tablazat alapjan lathatd, hogy a biztositasi dsszeg fizetési osztalyonként 36
pengodvel nétt. A dijat a munkaltato fizette meg, de a felét jogosult volt levonni a
gazdatiszt fizetésébol.

111938. évi XIL. tc. a gazdasagi munkavallalok kotelezd dregségi biztositasarol 3. §.
121936. évi XXXVL. tc. 16. §.
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4. tablazat. Fizetési osztdalyok szerinti biztositdsi befizetések
(1936. évi XXXVI. tc. 4-6. § alapjan sajat szerkesztés)

Fix dsszegii biztositas (pengd) /

Fizetési osztaly Egészségbiztositasi jarulék o
1. Osztaly 4,5% 72
2. Osztaly 4,5% 108
3. Osztaly 2101-2700 144
4. Osztaly 2701-3300 180
5. Osztaly 4,5% 216
6. Osztaly 3901-4500 252
7. Osztaly 4501-5100 288
8. Osztaly 5101-5700 324
9. Osztaly 5701- 360

3.1.2. A hozzatartozokra vonatkozo rendelkezések

A hozzatartozok esetében is megjelent egy jogosulti kor, egyrészt az 6zvegyek tekin-
tetében, akik 6zvegyi nyugdijra tarthattak igényt, masrészt az arvan maradt gyerme-
kek esetében, akiknél a nevelési segély mint timogatasi forma jelent meg. Az igény-
bevétel ezekben az esetekben is feltételhez kotott. Ozvegyi nyugdijnal eldiras volt a
legalabb 2 éves hazassag megléte, kivétel, ha a biztositott betoltotte mar a hazassag
megkdtésekor az 50. életévét, akkor a hazassagban eltoltott évek szdma 5 évre nott.
Tovabbi feltétel, hogy a hazastarsak kozott a korkiilonbség 20 évnél kevesebb le-
gyen. A mértéke a sajat jogu nyugdij 50%-a volt. El6fordult, hogy az 6zvegy ujraha-
zasodott, ebben az esetben végkielégitésre volt jogosult, aminek mértéke egy évi
nyugdijnak felelt meg. Az arvan maradt gyermekek esetében a megallapitott segély
18. életév betdltéséig jart, kivétel, ha tovabbtanulas miatt meghosszabbitasra keriilt a
jogosulti id8szak. A nevelési segély mértéke az dzvegyi nyugdij 30%-4t tette ki.*®

3.2. Mezdgazdasagi munkavallalok kotelezd biztositdasa

1939. januar 1-jén 1épett hatalyba az 1938. évi XII. tc., amely a mez6gazdasagi mun-
kavallalok kotelezd oregségi biztositasat szabalyozta. A torvénycikk nemcsak a me-
z6gazdasagra terjedt ki, hanem tobbek kozott az erdégazdasag, a kertészet, az allatte-
nyésztés, a méhészet, a halaszat, illetve a vadaszat 4gazati korokre is vonatkozik. '

13 1936. évi XXXVL. tc. 13-14. §.
14 TASZARY Tamas: Mezégazdasagi éregségi biztositds. Madach Nyomda, Budapest, 1939, 4.
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Biztositasra kotelezettek kore

1

Férfi gazdasagi % 18. életév betoltése
munkavaillalo

6. abra. 1938. ¢évi XII. tc. alapjan a biztositasi feltételek (Sajat szerkesztés)

Az alabbi abrabol lathatd, hogy a ndket egyértelmtien kirekesztette a biztositasi
korbdl, illetve viszonylag magas életkor betoltését irta eld, habar foleg a csaladi
gazdasagokban gyakori volt, hogy a fiatalabb generacio — 18. év alatt is — aktivan
részt vett a munkavégzésben a csalad létfenntartasa érdekében.

Tovabbi 5 tényez6 fennallasa esetén nem biztositott a gazdasagi munkavallalo:

a) az a foldbirtokos, akinek a tulajdonaban all6 teriilet a két kataszteri holdat
meghaladja, és akinek az ebbdl szarmaz6 kataszteri jovedelme a 20 koronat
meghaladta;

b) akinek egyéb jovedelme volt, és ez rendszerint meghaladta a gazdasagi
munkaviszonyabol eredd jovedelmét;

c) aki kozeli hozzatartozoi viszonyban élt k6zos haztartas keretében a munka-
adodjaval. Ide volt sorolhatd, ha a munkaadoja a hazastarsa, felmend, lemend
rokona, testvére vagy ezek hazastarsa volt;

d) aki 6regségi jaradékot kapott;

e) aki hatvanotodik életévének szamitasba vehetd éveivel egyiitt sem tolthette
el a varakozasi id6t™.

Ha a biztositasi kotelezettség valamilyen oknal fogva megszint, akkor is lehetdsé-
ge maradt a gazdalkodonak a biztositas dnkéntes tovabb fizetésére, feltéve, ha a
gazdasagi munkavégzés maradt meg a fofoglalkozasa. A heti jarulék osszegére 40
fillért allapitottak meg.

3.2.1. Jogosultsag megszerzésének feltételei

Az Oregségi jogosultsag megszerzését 2 feltételhez kototte a torvény, amelyet a
7. abra szemléltet.

151938. évi XIL tc. 3. §.
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Oregségi jaradék jogosultsagi feltételei

65. életév betoltése % [ min. 15 év varakozasi ido )

7. abra. 1938. évi XII. tc. 6-7. § szerinti jogosultsdgi feltételek (Sajat szerkesztés)

A varakozasi id6 esetében naptari évenként legalabb 15 heti jarulékfizetés volt
esedékes. A torvény lehetdséget biztositott azok szamara, akik éppen a hatalybalé-
pés idején betoltottek az 50. életéviiket, hogy az eldzetesen mezdgazdasagi alkal-
mazottként ledolgozott évek is beszamitasra keriilhessenek. Akik éppen a hatalyba-
1épéskor mar betoltotték a 65. életéviiket, segélyszerii jaradékra voltak jogosultak,
¢és azonnal részesiiltek a jaradékban. Ebbdl kifolyolag belathatd, hogy méltanyos
elbanasban részesitette a torvény azokat a mezdgazdasagi dolgozdkat is, akik ma-
gas ¢életkoruk révén mar nem tudtak igényjogosultsagot szerezni a biztositas szol-
galtatasaira.'®

3.2.2. A biztositassal jaro szolgaltatasok

A biztositas esetén kétféle szolgaltatas jelenik meg, egyrészt a 3 részbdl alld oreg-
ségi jaradék, masrészt a hozzatartozonak jard halaleseti segély.

A biztositas szolgaltatasai

Oregségi jaradé Haléleseti segély

\4

Jaradéktorzs Jaradéktorzs- Fokozodo
potlék jaradékrész

8. dbra. 1938. évi XII. tc. 5., 7. § alapjan a biztositds szolgadltatasai (Sajat szerkesztés)

16 DR. TASZARY Tamas: i. m. 55.
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Az Gregségi jaradék els6 eleme a jaradéktorzs, amely éves szinten 1 pengdt jelen-
tett. A jaradéktorzspotlék éves szinten 1,5 pengd minden olyan évet kovetOen,
amelyre a jarulékot legalabb 25 hétre megfizették. A harmadik kategoria — a foko-
z0do jaradékrész — az évenként megfizetett jarulékok 20%. A biztositasi szolgalta-
tas masik eleme a halaleseti segély, amely foként a temetési koltségek fedezetérol
sz6lt. Ennek a segélytipusnak volt egy torzsdsszege, 30 pengd, ami évente emelke-
dett 2 pengdvel, ha az adott évre jarulékfizetés tortént. A halaleseti segély legna-
gyobb 6sszegét 60 pengénél maximalizaltak.t’

3.2.3. A kotelezo biztositas céljara szolgald fedezet

Kiilonbozé fedezeti alapokbol torténik a biztositas altal nyujtott szolgaltatasok,
illetve a kiilonféle kozponti eljarasi és iigyviteli koltségek fedezete, amelyet az
alabbi abra szemléltet.

Munkaltatoi

Munkavallaléi

jarulékok jarulékok

Koltségek
fedezete

Torvényhatésag Allami
hozzajarulasa hozzajarulas

Pénzbiintetések,
értékesitések

9. abra. 1938. évi XII. tc. alapjan a biztositds koltségfedezetei (Sajat szerkesztés)

A munkavallaloi jarulékok esetében a mezdgazdasagi dolgozok heti szinten 20 fillért
rottak le, ami éves szinten legalabb 3 peng6 elvonast jelentett. A munkaban ténylege-
sen eltoltott napok szama nem befolyasolta a heti szintii fix 6sszeg mértékét.

A munkaltatoi hozzéjarulas a foldado ala esd ingatlanok utan tortént. Mértéke a
kataszteri tisztajovedelemhez igazodott. Mentességet ¢lvezett a hozzajarulas fizeté-

171938 évi XIL te. 5., 7., 10. §.
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se alol, ha jovedelme a 100 koronat nem haladta meg. Ha a 100 koronat meghaladta,
de a 150 koronat még nem érte le, akkor a hozzajarulas mértéke a kivetett foldado
5%-a volt. 150 koronanal magasabb tisztajovedelem utan mar egy joval nagyobb
hozzéjarulast megfizetését irta el a torvény, mivel a kivetett foldado 18,25%-4t kel-
lett ebben az esetben megfizetni. A térvény kategorikusan tiltott minden olyan meg-
allapodast, aminek az értelmében a munkavallaléra harulna a hozzajarulds megfize-
tése. Az ingatlan esetében gyakori volt a haszonbérbe adés, igy a hozzajarulas meg-
oszlott a haszonbérbe ad6 és haszonbérlo kozott megallapodasuk aranyaban.

Az allami hozzajarulas éves szinten 4 425 000 peng6 volt, amelyet az Orszagos
Mezbgazdasagi Biztositd Intézet eljarasi €s ligyviteli koltségeire szolgald tamoga-
tassal egyiitt nyujtott.

A kovetkez6 hozzajarulasi forma a torvényhatosagoktol érkezett évenként
950 000 pengo értékben. A torvényhatdsagok kozott megoszlik a teher, mégpedig a
teriiletiikdn el6z6 évben kivetett foldado aranyaban.

Az utolsé kategoria a pénzbiintetésekbdl befolyt 6sszegek, amelyeket kihagasok
miatt szabtak ki. Idesorolhat6 még az értékesitésbdl befolyt bevétel is, ami a gaz-
datlan vagy éppen elkobzott joszagok eladasabol folyt be.'8

3.2.4. A biztositas varomanyfedezeti rendszere

A biztositasi rendszer lényege, hogy a befolyt bevételekbdl kiilonbdzo alapokat
kell Iétesiteni, amit az abra szemléltet.

E> Jarulék-tartalékalap
E> Biztonsagi tartalékalap
E> Rendkiviili segélyalap

10. d@bra. Az 1938. evi XII. tc. 32. § alapjan a biztositasi rendszer alapjai
(Sajat szerkesztés)

Az oregségi biztositasi jarulék-tartalékalapba kellett utalni a munkavallaléi hozza-
jarulasokat, illetve a tobbi befizetési formabodl a szdmitasok alapjan meghatarozott
hanyadot. Ez a tartalékalap szolgalt a biztositasi szolgaltatasok kifizetésre.

A biztonsagi tartalékalapba folytak be az els6 alap feliilvizsgalatakor kimutatott
feleslegek, megtakaritasok. Mivel ez egy biztonsagi tartalék volt, igy alapesetben
nem volt felhasznalhato, csak ha az els6 alapnal hiany allt fenn, akkor a deficit

18 1938. évi XILI. tc. 17-20. §; TASZARY Tamas: i. m. 28-33., 76-100., 120-131.
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erejéig potolhato volt. Ha a biztonsagi alap meghaladta a 8 850 000 pengét, akkor a
tobbletet a 3. alapba kellett atcsoportositani.

A rendkiviili segélyalapba folyt a munkaltatéi, allami, térvényhozo6i hozzajaru-
lasok meghatarozott hanyada, illetve a pénzbiintetésekbol, értékesitésekbol szar-
maz6 bevételek. Ez egy kivételes segélyezési forma volt, elsésorban a meghalt
biztositottak 6zvegyeinek és hozzatartozoinak segitésére szolgalt. A tdmogatasra
szorul6 gazdasadgi munkavallalok is részestilhettek a segélybdl, dregségiik vagy
munkaképtelenségiik révén. 1

A tartalékalapok vagyona a foldmiivelésiigyi miniszter eldzetes hozzajarulasa-
val elhelyezhet6 volt a kovetkezo értékpapirokba:

a) Magyar allam altal kibocsatott értékpapirokba

b) fix kamatozasu értékpapirokba, amelyek alkalmasok a gyamoltak, gondno-

koltak pénzeinek elhelyezésére

c) Magyar Nemzeti Bank részvényeibe

d) az Orszagos Mezbgazdasagi Biztositd Intézet tulajdonaban 1év6, tehermen-

tes, jovedelmet eredményez6 ingatlanokba

e) pénzintézeti betétekbe®.

3.2.5. 1938. évi XII. torvénycikk utani valtozasok

A fent megjeldlt torvénycikk értelmében még nem jart rokkantsagi, d6zvegyi és
arvaellatas sem. Az 6zvegyi jaradékot az 1939. évi XVI. torvénycikk vezette be,
amely alapjan 1940. marcius 1-jét6l voltak jogosultak a mezdgazdasagi dolgozok
Ozvegyei a 60. életéviik betoltését kovetden. Az Gsszege az elhunyt férj oregségi
jaradékanak a fele. Korabban csak akkor szereztek jogosultsdgot a jaradékra, ha a
torvényes kifizetéseket kovetden felesleg maradt a jarulékalapban.?!

Mint azt mar kordbban emlitettiik, a biztositas csak a mezdgazdasagi munkat
végzo férfiakra terjedt ki, és a nehéz fizikai munkat végzd noket kirekesztették a
biztositasi korbol egészen 1948-ig. Ekkor terjesztették ki a biztositas hatalyat a
nbkre is, akik egyre nagyobb szamban jelentkeztek a mezdgazdasagi munkasok
korében. Tovabbi valtozas volt 1948-ban, hogy a rokkantsagi és arvaellatassal egé-
sziilt ki a biztositasi szolgaltatas.?

3.3. Mezdgazdasagi termeldszovetkezeti nyugdijrendszer

A mezigazdasagi termeldszovetkezetek — roviditett nevén tsz-ek — esetében a Ma-
gyar Népkoztarsasag jelentds szocialis kedvezményeket biztositott az 1957. évtol a
munkas parasztsagokat Osszefogd gazdalkodd szervezetek részére. Napirendre
keriilt ugyanis a tsz-tagok nyugdijbiztositasa, ezzel is 0sztondzve a termeldszovet-
kezetbe belépbk szamat.

19 1938. évi XII. tc. 32. §.
20 1938. évi XII. tc. 33. §.
2L BoTOs Jozsef: i. m. 18.
22 BARTOS Istvan — GAL Laszlo — GUNYHO Jozsefné: i. m. 24.
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3.3.1. Els6 termeldszdvetkezeti nyugdijrendszer

Az 1957. évi 65. torvényerejii rendelettel hirdették ki, hogy a kdlcsonds nyugdij-
biztositds a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek tagjaira is kiterjed. Fontos alap-
rendelkezés, hogy a rendelet hatadlya nem terjedt ki a termeldszovetkezeti csopor-
tokra, termel6i szakcsoportokra, illetve termeldi tarsulasok tagjaira. Az 1958. janu-
ar 1-jén hatalyba Iépett rendelet az alabbi szolgaltatasokat biztositotta a tsz-tagok
vagy hozzatartozojuk szamara:

Rokkantsagi
nyugdij

Oregségi nyugdij Ozvegyi nyugdij

Sziil6i nyugdij Halaleseti segély

Arvaellatas

11. abra. 1957. évi 65. tvr. alapjan nyijtott szolgaltatasok (Sajat szerkesztés)

Az Oregségi nyugdij esetében a jogosultsag egyrészt korhatarhoz kotott volt, mas-
részt szolgalati id6 meglétéhez. Férfiak esetében a hatvanotodik év, még ndknél a
betdltott hatvanadik életév a korhatar és ehhez legalabb husz év nyugdijév tarsult.
Figyelembe véve, hogy a szolgalati idd teljesitése magas életkor miatt mar nehe-
zebben érvényesithetd, az iddsebb generacid bizonyos feltételek megléte esetén
mar 10, illetve 5 évi tagsag esetén is részesiilhettek dregségi nyugdijban.?

A rokkantsdgi nyugdijnal is két feltétel megléte esetén jart a szolgaltatas.
Az egyik specialis kikotés, hogy a tsz-tag a munkaképességeének legalabb kéthar-
mad részét tartdsan elvesztette. A masik feltétel pedig az dregségi nyugdijhoz ha-
sonldan az eléirt szolgalati idé megléte, amit életkorhoz kotottek.?

2 1957. évi 65. tvr. 3-5. §. Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye 1957. Bp.,
1958, 235-238.
24 1957. évi 65. tvr. 6-8. §. Tv. és rend. hiv. gyiijteménye 1957. Bp., 1958, 235-238.
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S. tablazat. Sziikséges szolgdlati idé életkori bontdsban
(1957. évi 65. tvr. 6-8. § alapjan sajat szerkesztés)

Egészségbiztositasi jarulék Sziikséges nyugdijév

22 éves életkorig 3
23-25 éves életkorig 4
26-30 éves életkorig 6
31-35 éves életkorig 8
3640 éves életkorig 10
4145 éves életkorig 12
46-50 éves életkorig 14
51-55 éves életkorig 16

56 éves életkoron feliil 18

Az 0zvegyi nyugdijra jogosult az elhunyt TSZ tag felesége, ha a férje az elobbi
tablazat szerint sziikséges nyugdijévek megszerzését kovetden halt meg, és a talélod
hazastars a halal id6épontjaban a kdvetkez6 feltételek egyikének megfelel:

a) hatvanadik életévét betdltotte vagy

b) rokkant, tehat a munkaképességének legalabb kétharmadat részben elvesztet-

te vagy

c) legalabb két gyermeket tart el, akik arvaellatasra jogosultak.

A férje halalakor negyvenedik életévét betoltott 6zvegy hatvanadik életévének
elérésekor vagy éppen rokkantsag esetében tovabbra is tarthatott igényt 6zvegyi
nyugdijra. A feleség jogosultsagot szerzett akkor is, ha a férje eltiinését a birdsag
jogerésen megallapitotta. A szolgaltatas folydsitasa megsz{int, amint az 0zvegy
jra hazassagot kotott.?®

Halaleseti segélyt akkor kapott az 6zvegy, ha férje halala esetén nem volt jogo-
sult 6zvegyi nyugdijra, ebben az esetben az 6zvegyi nyugdij egy évi Osszegét se-
gély formajaban kapta meg a néhai feleség. Az igény benyujtasara egy évi eléviilé-
si id6t szabtak ki.?

Az éarvaellatasban a gyermek tizenhatodik életévének betdltéséig részesiilt,
amely meghosszabbodott, ha tovabbtanult, ekkor egészen tizenkilencedik évének

% 1957. évi 65. tvr. 9. §. Tv. és rend. hiv. gytijteménye 1957. Bp., 1958, 235-238.
% 1957. évi 65. tvr. 15. §. Tv. és rend. hiv. gytijteménye 1957. Bp., 1958, 235-238.



62 Gergely Zita — Varga Zoltin

betdltés€ig jarhatott. Jogosult volt ra a tsz-tag gyermeke, beleértve a mostoha és
orokbefogadott gyermekeket is, illetve a nevelt gyermek, testvér, unoka is, ha az
elhunyt sajat haztartasaban tartotta el, és nincs mas, aki a kiskoru eltartasara képes
és koteles.?

Sziil6i nyugdij igénylésénél szintén a 9. tablazatban elért nyugdijévek megszer-
zése a kiindulopont. Tovabbi feltétel még, hogy az elhunyt legalabb egy éven at
eltartotta az igényl6t.?®

A nyugellatasok 0sszegét a mezdgazdasagi tsz-tagok orszagos szintli havi atlag-
jovedelmiik alapjan hataroztak meg. Az Oregségi és rokkantsdgi nyugdijnal a
nyugdij a havi atlagjovedelem 35%-4hoz igazodik, amely minden nyugdijév utan
kiegésziil a nyugdij 1%-aval. A rokkantsagi nyugdij esetében a havi atalagjovede-
lem 15%-anak megfelelé gondozasi potlékra jogosult az, aki a munkaképességét
teljes egészében elvesztette, €s gondozasra szorul. Az 6zvegyi nyugdij és a sziil6i
nyugdij az elhunyt férj 6regségi nyugdijanak 50%-a, az arvaellatas pedig az 6zve-
gyi nyugdij fele gyermekenként. A teljes arva gyermek esetében az ellatds meg-
egyezik az 6zvegyi nyugdij dsszegével . ?

3.3.2. A masodik termeldszovetkezeti nyugdijrendszer

A nyugdijrél valdo gondoskodas tovabbfejlesztése valosult meg az 1966. évi 30.
torvényereji rendelettel. Az elébb ismertetett rendszer szolgaltatdsaihoz képest
tovabbi jogosultsagi formakat vezettek be, mint példaul a kartalanitasi segély, bal-
eseti jaradék, végkielégités. Az Oregségi vagy rokkantsagi nyugdijra nem jogosult
mezdgazdasagi termeldszovetkezeti tagot dregségi vagy munkaképtelenségi jara-
dék, halala esetén hazastarsat 6zvegyi jaradék illette meg.

Oregségi nyugdij esetében a korhatar nem viéltozott, tehdt férfiaknal hatvanoto-
dik életév, noknél a hatvanadik életév, azonban csokkentették a sziikséges nyugdi-
jévek szamat hasz évrdl tiz évre. A nyugdij mértéke a havi atlagjovedelemhez iga-
zodott a kdvetkezoképpen:

e 10 nyugdijév utan az atlagjovedelem 33%-a

e 11-25 nyugdijév esetén minden év utan 2%-kal emelkedett a nyugdij mértéke

e 26 nyugdijév felett minden év utdn 1%-kal ndvekedett

e A havi maximalis oregségi nyugdij mértéket az atlagjovedelem 70%-aban

maximalizaltak.®

A rokkantsagi nyugdij igénylésénél is enyhébb feltételeket allitottak. Harom cso-
portot alakitottak ki, attdl fliggéen mennyire sulyos a rokkantsagbol adodo allapot:
a) |. csoport: munkaképességét teljesen elvesztette és masok gondozzak
b) II. csoport: munkaképességét teljesen elvesztette, de részesiil gondozasban

21 1957. évi 65. tvr. 16-17. §. Tv. és rend. hiv. gyiijteménye 1957. Bp., 1958, 235-238.
28 1957. évi 65. tvr. 18. §. Tv. és rend. hiv. gytijteménye 1957. Bp., 1958, 235-238.
2 1957. évi 65. tvr. 20-25. §. Tv. és rend. hiv. gyiijteménye 1957. Bp., 1958, 235-238.
30 1966. évi 30. tvr. 22. §. Tv. és rend. hiv. gytijteménye 1966. Bp., 1967, 143-149.
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¢) III. csoport: munkaképességét legalabb kétharmad részben vesztette el
A rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges szolgalati évek szamat is mérsékelték az
alabbi tablazat szerint:

6. tablazat. Rokkantsagi nyugdijhoz sziikséges szolgadlati ido életkori bontasban
(1966. évi 30. tvr. 6., 23. § alapjan sajat szerkesztés)

Egészségbiztositasi jarulék Sziikséges nyugdijév
22 éves életkor elott 2
22-24 éves életkorig 4
25-29 éves életkorig 6
30-34 éves életkorig 8
35 éves életkor utan 10

A rokkantsagi nyugdij mértéke a csoportbeosztastol fliggott. Az elsé csoport sze-
rint a havi atlagjovedelem 43%-ara, a kovetkez6 csoportnal 38%-4ara, majd az utol-
sO csoport esetében 33%-ara voltak jogosultak. Az oregségi nyugdijhoz hasonldan
itt is tobbletjutatasban részesiiltek, akik a sziikségesnél tobb nyugdijévekkel ren-
delkeztek. A huszondtdodik nyugdijévig minden évben 2%-kal, huszondt év felett
pedig 1%-kal emelkedett.®

Az egyik Gjabb kategoéria a baleseti jaradék, amelyre az a tsz-tag jogosult, aki
nem mindsithetd rokkantnak, de a munkaképessége 15%-ot meghaladdan lecsok-
kent tizemi baleset vagy foglalkozas soran kialakult betegség miatt. A baleseti jara-
dék fokozatos Osszegét az alabbi tblazat szemlélteti:*?

7. tablazat. A baleseti jaradék fokozatok szerinti 6sszege

Fokozat Egészségbiztositasi jarulék Havi atlagjovedelem
1. fokozat 16-25% 5%-a
2. fokozat 26-35% 8%-a
3. fokozat 36-49% 12%-a
4. fokozat 50-66% 25%-a

81 1966. évi 30. tvr. 6., 23. §. Tv. és rend. hiv. gyiijteménye 1966. Budapest, 1967, 143-149.
82 1966.évi 30. tvr. 8. §.
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Kartalanitasi segélyre jogosult az a tag, aki keresdképtelenné valt iizemi bal-
eset vagy foglalkozasi betegség kovetkeztében, az Gsszeget rendelet alapjan alla-
pitottdk meg.*

Ujabb formula a végkielégités, amelyet az allando 6zvegyi nyugdijban részesii-
16 személy kap, ha hazassagot kot, egy évi 6zvegyi nyugdijaval megegyezd 0sz-
szegben.®*

Jaradékok forméjaként jarult hozza a rendelet azon termeldszovetkezeti tagok
nyugdijszer( kiegészitéséhez, akik a sziikséges nyugdijéveket nem szerezték meg,
ennél fogva oregségi, rokkantsagi, 6zvegyi nyugdijra nem jogosultak. Oregségi
jaradék esetében harom feltételt ir eld a rendelet, melyek teljesitése esetén szerez-
hetett valaki igényt a szolgaltatasra.

Egyik feltétel, hogy minimum haromévi termeldszovetkezeti tagsaggal rendel-
kezik, tovabba férfiak esetében a hetvenedik, n0knél a hatvanotodik életévet betdl-
totte €s sem az igényld, vagy a vele egy haztartasban €16 szamottevo jovedelemmel
nem rendelkezik. A munkaképtelenségi jaradék ligyében az elézékhez hasonldéan
legalabb haromévi tagsag sziikséges, minimalis jovedelem, valamint az I. vagy Il.
csoportba tartozo6 rokkantsag. Az 6zvegyi jaradéknal is harom évet ir el6 a rendelet
az elhunyt férj tagsagat illetGen, illetve a hatvandtodik év betoltését.

1967-ben emelték a tarsadalombiztositasi jarulékkulcsokat, melynek alapjan
az illetményado fizetésére kotelezett allami vallalatok, gazdalkodo szervezetek
sth. 17%-os jarulékot (ezen beliil 10% betegbiztositasi és 7% nyugdijbiztositasi
jarulékot) fizettek, illetményadd-mentesség esetén 10%-ot (6% betegségi, 4%
nyugdijbiztositas). A mezdgazdasagi termeloszovetkezetek a tagok jovedelmének
7,5%-4t fizették jarulékként (ebbdl 1% volt a betegbiztositas, 6,5% a nyugdijbiz-
tositas), az alacsonyabb mértéket részben az indokolta, hogy a tappénzjellegii
betegségi segélyeket és a terhességi-gyermekagyi segélyeket a szovetkezetek
kozvetleniil fizették tagjaik utdn. (A termeldszovetkezeti tagokat progressziv 3%-
os nyugdijjarulék terhelte.) Az alkalmazottak keresete utan 17% volt a tarsada-
lombiztositasi jarulék. 1972-ben emelték fel a termeldszovetkezeti tagok tarsada-
lombiztositasi jarulékat 10%-ra.*

Az 1966.évi 30. torvényrendelet hatalytalan lett 1975. jalius 1-jétol, és felvaltot-
ta az 1975. évi II. torvény a tarsadalombiztositasrol. A torvény értelmében a bizto-
sitasi korbe tartoztak a mezdgazdasagi termelOszovetkezetek és a mezdgazdasagi
szakszovetkezetek tagjai.

1975-t61 megsziintették az egyes agazatok (betegségi, baleseti, nyugdij, csaladi
biztositas) kiilon jarulékkulcsait, igy 1991-ig a munkaltatd egységes tarsadalombiz-
tositasi jarulékot fizetett.

Az 1970-es évek masodik felétél a jarulékkulcsok rohamosan emelkedtek. Mig
1975-ben az allami és szovetkezeti vallalatok, gazdalkodo szervek stb. a bérkoltsé-

33 1966.évi 30. tvr. 9. §.

3 1966. évi 30. tvr. 14. §.

% JURTH Rudolf: A tarsadalombiztositasi ellatasok alakuldsa 1950—1982 kozott. Szocidl-
politikai Ertesité, 1987/1, 130.
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get terheld pénzbeli és természetbeni juttatas 17%-at (illetményadd-mentes juttatas
esetén 10%-at) fizett€k tarsadalombiztositasi jarulék cimén, addig 1976-t6] mar
22%-at (illetményadd-mentes juttatas esetén 15%-at), 1984-ben pedig 40%-at, ami
mintegy 9%-os munkavallaloi nyugdijjarulék-atlaggal egésziilt ki.%®

A mezogazdasagi szovetkezeti tagok jaruléka 1976-ban felemelkedett a bérkolt-
séget és a részesedési alapot terheld, valamint a haztaji gazdasagban résziikre és csa-
ladtagjaikra jovairt munkanapokra esd jovedelmek 13%-ara (1982: 16%; 1983: 19%;
1984: 29%). A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek, egyéb munkaltatok alkalma-
zottaik utan 1976-ban is 17%-os jarulékot fizettek, ez csak 1982-t61 emelkedett.>’

A mezOgazdasagi szovetkezet tagja a bérkoltség, valamint a részesedési alap
terhére kifizetett pénzbeli €s természetbeni jaranddsag, illetve a haztaji gazdasag-
ban, a kozos foldben végzett miivelés cimén jovairt jovedelem utan fizetett.
[17/1975. (V1. 14.) MT rendelet 226., 229. §] Mértéke, ha a nyugdijjarulék-koteles
pénzbeli és természetbeni juttatdsok havi egyiittes Gsszege az 1800 Ft-ot nem ha-
ladta meg: 3%, 1801-2300 Ft kozott: 4%, 2301-3000 Ft kozott: 5%, 3001-4000 Ft
kozott: 6%, 4001-5000 Ft kozott: 7%, 5001-6000 Ft kozott: 8%, 6001-7000 Ft
kozott: 9%, illetve, ha a 7000 Ft-ot meghaladta: 10% volt. [17/1975. (VI. 14.) MT
rendelet 232. §]

A mezbgazdasigi szovetkezeti tagoknak jar6 dregségi és munkaképtelenségi ja-
radékot valtozatlan feltételekkel 1997-ig lehetett megallapitani.

4. A mezdgazdasagi dstermeldk biztositasa az 1997. évi LXXX. torvény*® alapjan

A mez0gazdasagi dstermeld akkor mindsiilt biztositottnak, illetve akkor volt kote-
lezett jarulékfizetésre, ha a red irdnyad6 nyugdijkorhatéarig hatralévé id6 és a mar
megszerzett szolgalati id6 egyiittesen legalabb 20 év, kivéve: az Gstermeldi tevé-
kenységet kozos igazolvany alapjan folytaté kiskorti személyt és a gazdalkodo
csalad kiskoru tagjat, az egyéb jogcimen — ide nem értve a Tbj. 5. § (1) bekezdésé-
nek g) pontja és a (2) bekezdése szerinti — biztositottat, a sajat jogi nyugdijast és az
0zvegyi nyugdijban részesiilé személyt, aki a rea iranyado oregségi nyugdijkorha-
tart betoltotte.

A jarulékokrol az el6irt adattartalommal negyedévente — negyedévet kovetd 12-ig
—az 1058. szamu nyomtatvanyon, elektronikus tuton bevallast kellett benytjtania az
allami adohatosag részére, és ezzel egyidejlileg meg kellett azt fizetnie. A foglal-
koztatonak nem mindsiilé biztositott mezogazdasagi dstermeld nem volt kotelezett
a bevallas és adatszolgaltatas benyujtasara, ha a targyévet megel6z6 évben bevétele
nem volt. A foglalkoztatonak minésiild egyéni vallalkozonak és mezOgazdasagi
OstermelOnek az altala foglalkoztatott biztositottak ado, jarulék és egyéb adataira
vonatkoz6 bevallasat az 1008-as szamli nyomtatvanyon kellett teljesitenie. (Ha a

% JURTH Rudolf: i. m. 132.

37 BoTOs Jozsef: i. m. 31.

38 1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogo-
sultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl (Régi Tbj.)
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kiegészitd tevékenységet folytatonak nem mindsiilé egyéni vallalkozonak, illetve a
mezdgazdasagi 6stermelonek nem volt foglalkoztatottja, akkor nem kellett az 1008.
sz. bevallast beadnia, viszont errdl nyilatkoznia kellett a 10NY szamu ,,Nyilatko-
zat” benyujtasaval.) A bevallas benyujtasaval egyenértékii volt, ha az ad6z6 az
adohatosag altal rendszeresitett 10 NY szamu elektronikus tirlapon nyilatkozott,
hogy a bevallds benyujtasara az adott id0szakban azért nem keriilt sor, mert adoko-
telezettsége nem keletkezett.

A jarulékalap szamitasa: A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény
30/A. § (1) bekezdése szerint a mezOgazdasagi Ostermeld — ideértve a tevékenysé-
gét a targyévben kezd6 mezOgazdasagi Ostermeldt is — a minimalbérnek megfeleld
Osszeg utan fizette meg a tarsadalombiztositasi jarulékot, az egészségbiztositasi
jarulékot és a nyugdijjarulékot (tagdijat). A torvény 30/A. § (2) bekezdése szerint
viszont az a mezOgazdasagi Ostermeld, akinek e tevékenységébdl szarmazo, a
targyévet megel6z6 évben elért bevétele nem haladta meg a nyolcmillié forintot, az
Ostermeldi tevékenységbdl szarmazo bevétel 20 szazaléka utan 9.5 szézalék nyug-
dijjarulékot is magéaban foglaldé nyugdijbiztositési jarulékot, és a 19. § (3) bekezdé-
sében meghatarozott 4%-os mértékli természetbeni egészségbiztositasi jarulékot
fizetett. A nyolcmillié forintos bevételi Gsszeghatar szamitasanal figyelmen kiviil
kellett hagyni a jogszabaly vagy nemzetko6zi szerzodés rendelkezése alapjan folyo-
sitott, egyébként bevételnek szamitd tamogatast. A fentiek alapjan a nemzeti vagy
unids tamogatas 0sszegét csak a nyolcmilliés Gsszeghatar szamitasanal kellett fi-
gyelmen kiviil hagyni, vagyis annak eldontésekor, hogy az dstermeld a minimalbér,
vagy a bevételének 20 szazaléka utan fizet jarulékot. Ha az Ostermeld bevételének
20 szazaléka a jarulékalap, a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL
torvény szerint bevételnek mindsiilé tdmogatas (példaul az Szja tv. 2. szamu mel-
lékletének 1/5. pontja szerinti egységes teriiletalapi tamogatds) Osszege utan is
fennallt a jarulékfizetési kotelezettség. Azon tadmogatasok utan azonban, amelyek
adoalapba nem tartozoé bevételnek mindsiilnek, nem kellett jarulékot fizetni.

A fizetend6 jarulékok 6sszegének szamitasa: akinek az el6z6 (2009) évi e tevé-
kenységb6l szarmazo bevétele nem haladta meg a 8 millié forintot (folyositott ta-
mogatas nélkiil), az a bevétel 20%-a utan volt koteles: 9,5% nyugdijjarulékot és 4%
természetbeni egészségbiztositasi jarulékot fizetni. Ha a mez6gazdasagi dstermeld
magannyugdijpénztar tagja volt, akkor a 9,5% nyugdijjarulék helyett 2,3% tagdijat
és 7,2% nyugdijjarulékot fizetett.

Akinek a bevétele a 8 millié forintot meghaladta, vagy a tevékenységét a 2010.
évben kezdte meg, tovabbra is a minimalbérnek (2010. évre 73 500 Ft) megfeleld
Osszeg utan kellett megfizetnie a jarulékokat. A fizetend6 jarulékok mértéke a ko-
vetkezOképpen alakult:

— nyugdijbiztositasi jarulék 24%, a nyugdijjarulék pedig 9,5%, (nyugdijpénzta-

ri tag esetén 1,5% nyugdijjarulék és 8% tagdij), 6sszességében 33,5% volt a
minimalbér utan a nyugdijbiztositasi alapba befizetend6 Gsszeg.
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— a munkaltatoi egészségbiztositasi jarulek 3%, a munkavallaléi pedig 7,5%,
Osszességében 10,5% volt a minimalbér utan az egészségbiztositasi alapba
befizetendd Gsszeg.

Mindkét esetben lehetdség volt magasabb 0sszegli jarulékalap vallalasara. A ma-
gasabb 0sszegll jarulék vallalasardl a targyév els6 negyedévére vonatkozo jarulékbe-
vallasaban nyilatkozott a termel6 az illetékes adohatosag felé.

— A nem biztositottak altal fizetett egészségligyi szolgaltatasi jarulék: havi fi-

zetendd 6sszege 4500 Ft-rol 4950 Ft-ra n6tt.>®

5. Az 1uj tarsadalombiztositasi torvény szabalyai a mezégazdasagi dstermelék
vonatkozasaban

5.1. F6bb valtozasok a bevezetés éveiben

2020. VII. 1.-t6l hatalyos 2019. évi CXXII. torvény nagymérték{i valtozasokat
vezetett be. Az els6 és legszembetlindbb valtozas, hogy a korabbi nyugdijjarulékot
és egészségbiztositasi jarulékot felvaltotta egy egységes 18,5%-os kulcsot jelentd
tarsadalombiztositasi jarulék.

A mezdgazdasagi Ostermeld €s a kezdd mezdgazdasagi Gstermeld a minimalbér
92%-a utan fizeti meg a 18,5%-os jarulékot. A tarsadalombiztositasi jarulék beve-
zetésével nott 1,5%-kal a jarulékteher, igy ennek korrigdlasara vezették be, hogy
nem a minimalbér utan, hanem annak csak 92%-4t terheli az elvonas. A kisterme-
16knél is modositadsokat vezettek be, hogy a fizetési kotelezettség ne jelentsen tobb-
letterhet, igy a targyévet megeldzo bevétel 15%-a képezi a jarulékalapot, a korabbi
20% helyett. A kistermeldknél iigyelni kell arra, hogy a kapott timogatas Osszegét
csak a bevételi értékhatar megallapitasanal kell levonni, a jarulékalap megallapita-
sanal azonban noveld tételként jelenik meg.*

Fontos megjegyezni, hogy a tarsadalombiztositasi jarulék megfizetése bovebb
ellatasi jogosultsagot eredményezett, illetve munkaerdpiaci ellatasokra is jogosult-
sdgot szereznek a gazdalkodok.

Az 1j Thj. torvény részletezi, hogy a biztositott mezogazdasagi 6stermeld mikor
nem koteles a jarulék megfizetésére, a fobb esetek példaul, ha tappénzben, csed-
ben, gyedben részesiil, gyesen van, fogvatartott vagy éppen katonai szolgalatot
teljesit.

Azok az 6stermeldk, akik nem valnak biztositotta, kotelesek egészségiigyi szol-
galtatasi jarulékot fizetni, ami havi szinten 2020-ban 7710 Ft.

2021-ben eltorlésre keriilt a biztositasi kotelezettség kapcsan az a feltétel, hogy
legalabb 20 évnek kell meglenni egyiittesen az oregségi nyugdijkorhatarig hatralé-
v6 1d6bol és a mar megszerzett szolgalati idébol. Tovabbi valtozas, hogy a mezo-

39 KRENOVSZKYNE LOVASZ Andrea: Fédllasu Gstermelék 2010. évi tarsadalombiztositdsi
szabdlyai. https://agraragazat.hu/hir/foallasu-ostermelok-2010-evi-tarsadalombiztositasi
-szabalyai/, 2023. oktober 15.

2019. évi CXXII. térvény a tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen
ellatasok fedezetérdl, 41. § alapjan.

40
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gazdasagi kistermel6 fogalma kivezetésre keriilt, helyette kisebb termelési volume-
nli mezdgazdasagi Ostermeldkként keriil emlitésre. A 2021. ¢évi jarulékfizetések
kapcséan ki kell emelni, hogy az el6zéekben bemutatott szabalyokat el6szor csak
2022-ben kellett alkalmazni, mivel 2021-ben csak atmeneti rendelkezések sziilet-
tek. 2021-ben a 2020. december 31-én hatalyos szja tv. szerint a bevétel 15%-a
utan kellett megfizetni a tidrsadalombiztositasi jarulékot. 2021-t8l adozasi szem-
pontbdl nem-bevétel kategoridba mindsitettek a kapott tamogatdsokat, igy a jaru-
lékalap meghatarozasanal is figyelmen kiviil kell hagyni.

5.2. A jelenleg hatalyos szabdlyok a mezégazdasagi dstermeldkre vonatkozoan

A hatalyos mezdgazdasagi 6stermeldkre vonatkozo jarulékfizetési szabalyokat a
kovetkezo példakon keresztiil mutatjuk be a 2022. évi addév alapjan.

1. eset — Mezb6gazdasagi 6stermeld, akinek el6z6 évi tamogatasok nélkiili Osterme-
161 bevétele 20 500 000 forint volt.

Jelen esetben a targyévet megel6zo év éves minimalbérének az 6tszorosét, azaz
10 044 000 forintot meghaladja a gazdalkodo bevétele, igy a jarulékfizetési kotele-
zettségét a minimalbér 92%-a utan 18,5%-os tarsadalombiztositasi jarulék megfize-
tésével teljesitette. A jarulékterhet negyedévente kell bevallani és megfizetni,
amely szamokban kifejezve a kovetkezoképpen nézett ki:

2022.évi Negyedéves Jarulékalap Tb. jarulék
minimalbér mértéke (92%0) (18,5%)
200 000 Ft 600 000 Ft 552 000 Ft 102 120 Ft

12. abra. 1. eset megoldasa (Sajat szerkesztés)

Az elso esetben feltételeztiik, hogy az dstermeld biztositasi jogviszonya a negyedév
soran végig fennallt, tehat nem volt kies6 idoszak, példaul betegség esetén tappénz.
Havi szinten igy nagysagrendileg 34 000 Ft-ot jelent a biztositasi jogviszonya.

2. eset — Mezbgazdasagi 6stermeld, aki tevékenységét 2022. 02. 01-jén kezdte meg.
Ebben az esetben 2022. 1. negyedévre vonatkozoan mar fennallt a jarulékbevallasi
kotelezettség, de mivel még januar 1-jén nem kezdte meg a tevékenységét, igy a
jérulékfizetés mértékét aranyositani kellett. Kezd6 mezdgazdasagi Ostermeldként
az els6 esetben ismertetett fizetési kotelezettség terhelte az alabbi modon:
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2022.évi 2022. Jarulékalap Tb. jarulék
minimalbér 02.-03.havi (92%) (18,5%)
200 000 Ft 400 000 Ft 368 000 Ft 68 080 Ft

13. a@bra. 2. eset megoldasa (Sajat szerkesztés)

Ez az ardnyos szdmitdsi modszer, csak a tevékenység kezdetének negyedévében
iranyado, azt kovetéen mar az elsd esetben meghatarozott tarsadalombiztositasi
jarulék megfizetésére lesz kotelezett az adott évben. A kdvetkezd években azonban
az elért bevétele lesz mérvado a jarulékfizetés szempontjabol.

3. eset — Mezbgazdasagi dstermeld, akinek el6z6 évi tamogatasok nélkiili Osterme-
161 bevétele 8 500 000 forint volt.

A harmadik példanal a bevétel alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a gazdalkodo
egy kisebb termelési volumenii mezégazdasagi 6stermelének mindsiil, mivel a tevé-
kenysége soran elért bevétele kisebb mint a 2021. éves minimalbérének 6tszorose,
azaz 10 044 000 Ft. igy a szamitasnal az 8stermeldi tevékenységébol elért bevételbol
indultunk ki, annak a 15%-a képezte a jarulékalapot éves szinten. Mivel negyedéven-
te torténik a bevallas, igy a megkapott jarulékalapot negyedévre vetitettiik le.

Bevétel Jarulékalap Jarulékalap Tb. jarulék

(15%0) negyedévre (18,5%)

¥ ¥ ¥ J

8 500 000 Ft ] [ 1275000 Ft ] [ 318 750 Ft ] 58 969 Ft

14. abra. 3. eset megoldasa (Sajat szerkesztés)

A fenti esetekbdl jol lathato, hogy a legkisebb fizetési kotelezettség a 3. esetnél allt
fenn, amikor a targyévet megel6z6 év tevékenységének a bevétele a kiindulopont.
Ha a bevételi hatarhoz, azaz 10 044 000 Ft-hoz kozelitett volna a bevétel, még
abban az esetben is egy alacsonyabb jarulékfizetési kotelezettség terhelte volna a
gazdalkodot, hiszen egy kozel 70 000 Ft-os tétel jelentkezett negyedéves szinten.

A gyakorlatban ez arra 6sztonzi a gazdalkodokat, hogy az éves minimalbér 6tsz6-
rosének megfeleld bevételi értékhatarhoz kozelitsenek. Ez egyrészrdl a jarulékfizetés
szempontjabol is kedvezobb, illetve az év végi személyijovedelemadd-bevallasban is
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kedvezményesebb elszamolast eredményez, amelynek részletszabalyaira jelen ta-
nulmanyban nem térlink ki. A bevételi értékhatar tartasa érdekében gyakori, hogy az
Ostermeldk csaladi gazdasagot hoznak 1étre, melynek a fogalma a kovetkez6:

, 6. § (1) Az éstermeldk csaladi gazdasaga olyan onallo jogalanyisaggal és a
tagok vagyonatol elkiiloniilt vagyonnal nem rendelkezd, legalabb két, egymassal
hozzatartozoi lancolatban dallo mezdgazdasagi 6stermeld tag altal létrehozott ter-
melési kozosség, amelynek keretein beliil a mezégazdasagi 6stermeldk az dsterme-
161 tevékenységiiket sajat gazdasagukban kéozésen, valamennyi tag személyes koz-
remitkodésén alapulva, osszehangoltan végzik.

Jellegzetessége, hogy az elért nyereségbdl vagy veszteségbodl a tagok eltérd ren-
delkezés hianyaban egyenld aranyban osztoznak, igy a gazdasagban elért bevétel a
jarulékalap megallapitasanal is osztasra kerlil, amelyet a 4. eset szemléltet.

4. eset — 5 f0s csaladi gazdasag, amelynél el6z6 évi tamogatasok nélkiili 6stermeldi
tevékenységbdl szarmazo bevétele 31 000 000 forint volt.

A csaladi gazdasag esetén els6sorban meg kell vizsgalni, hogy az el6z6 évben
elért bevétel hogyan alakul egy fore levetitve, majd ebbdl kiindulva allapithato
meg, hogy melyik mddszer szerint lehet levezetni a jarulékfizetési kotelezettséget.
Feltételezziik, hogy az esetben szerepld csaladi gazdasdgban egyenlé aranyban
osztottak meg a bevételt, ebbdl kifolyodlag a kovetkezd mddon alakult 1 {6 esetében
a jarulékteher:

Bevétel / £6

Jarulékalap Jarulékalap Tb. jarulék

(15%0) negyedévre (18,5%)

J J J J

[ 6 200 000 Ft ] [ 930 000 Ft ] [ 232 500 Ft ] 43 013 Ft

15. abra. 4. eset megoldasa (Sajat szerkesztés)

A bevétel az 5 tag felé felosztasra keriilt, igy a kiindulasi bevétel a 31 000 000 Ft
helyett csak 6 200 000 Ft. JoI lathato, hogy a felosztas utan a bevétel nem érte el az
az évi 10 044 000 Ft-os értékhatart. Fontos megjegyezni, hogy nem feltétel az,
hogy minden tag ez alapjan legyen biztositott. El6fordulhat, hogy egy vagy tobb
tag foallasi munkaviszonnyal rendelkezik, vagy éppen Oregségi nyugdijas, igy
masképp alakul a biztositasi jogviszonya.

41 2020. évi CXXIIL torvény a csaladi gazdasagokrol, 6. § (1) bekezdése.
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5. eset — 7 f0s csaladi gazdasag, amelynél el6z6 évi tamogatasok nélkiili Ostermel6i
tevékenységbdl szarmazo bevétele 70 500 000 forint volt.

Szintén egyenld ardnyban részesiilnek a tagok az eredménybdl, igy a bevétel is
megosztasra kertil.

Bevétel / fo :> 10 071 429 Ft 10 044 000 Ft

16. dbra. 5. eset megoldasa (Sajat szerkesztés)

A megosztas kdvetden lathato, hogy az éves minimalbér 6tszordsét meghaladta az
egy fore jutd bevételi 0sszeg. A jarulékfizetési kotelezettség a 2022. évre igy a
minimalbér alapjan keriilt meghatarozasra, tehat az els6 esetben ismertetett abra
szerint alakult egy fonek a jarulékfizetési kotelezettsége negyedéves szinten.

Az alabbi néhany példan keresztiil jol lathatd, hogy milyen valtozatos lehet a
biztositott mezdgazdasagi Ostermeldk jarulékfizetési kotelezettsége, mivel a ne-
gyedévente fizetett jarulék dsszege az eldzd évben elért bevételtdl fiigg. Igy elkii-
l6niilt médon allapithatd meg a jarulékteher, mint példaul az egyéni vallalkozok
esetében, akik szintén dnfoglalkoztatoknak mindsiilnek, de esetiikben a tarsada-
lombiztositasi jarulék alapja legalabb a minimalbér szintje.

5.3. Biztositott éstermeld tarsadalombiztositasi ellatasai

A 18,5%-os tarsadalombiztositasi jarulék alapjan a biztositott Gstermel6 — ha az
ellatashoz sziikséges feltételekkel rendelkezik — jogosult lesz a kdvetkezo tarsada-
lombiztositasi ellatasokra:

Egészségbiztositasi ellatasok:

e egészségligyi szolgaltatas (példaul az orvosi ellatas, sziilés, betegszallitas, a
tamogatassal felirt gyogyszer kivaltasa, gyogyaszati segédeszkozok haszna-
lata, és gyogyflird6 ellatas);

o egészségbiztositas pénzbeli ellatasai:

o tappénz,
o csecsemdgondozasi dij,
o gyermekgondozasi dij
o Dbaleseti ellatasok:
o baleseti egészségligyi szolgaltatas,
o baleseti tappénz,
o baleseti jaradék;
e megvaltozott munkaképességii személyek ellatasai:
o rokkantsagi ellatés,
o rehabilitacios ellatas.

Nyugdijbiztositasi ellatasok:
e sajat jogh nyugellatas:
o Oregségi nyugdij,
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e hozzatartoz6i nyugellatasok:
o 0Ozvegyi nyugdij,
Ozvegyi jaradék,
arvaellatas,
szll6i nyugdij,
baleseti hozzatartozdi nyugellatasok.

O O O O

A példakon keresztiil jol 1athato, hogy az dstermeldk nagymeértékii kedvezményben
részesiilnek a jarulékfizetés tekintetében, amelyet csalddi gazdasagok l1étrehozasa-
val tovabb lehet fokozni.

A nyugellatas terén az igymond zsebben maradé pénz azonban csak ideiglene-
sen nyujt pénziigyi segitséget, mivel az alacsonyabb 0sszegli nyugdijjarulékot illetd
befizetések révén minimalis 6sszegll allami juttatdsokra szamithatnak az Osterme-
16k nyugdijas éveikben.

Jelenleg mintegy 340 000 Ostermel6t tartanak nyilvan Magyarorszagon, akik
koziil a legtobben alacsony 6sszegli tarsadalombiztositdsi hozzajarulast teljesitenek
negyedévente.

Ezek az 0sszegek igencsak elmaradnak attol, amit egy alkalmazott fizet hasonlo
nett6 bevétele utan. Arra is van lehet6ség, hogy a mez6gazdasagi dstermeld a ma-
gasabb 0sszegli tarsadalombiztositasi ellatdsok megszerzése érdekében az adoévre
nyilatkozatot tesz és vallalja, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékot az eléz6ekben
meghatarozott jarulékalapnal magasabb 0sszeg utan fizeti meg. A probléma majd
csak a nyugdijas években jon el6, amikor az alacsony jarulékbefizetések révén csak
az Oregségi nyugdijminimumra szamithatnak, amelynek 6sszege 2022-ben és 2023-
ban is 28 500 forint.

Zarégondolatok

Tanulmanyunk kozéppontjaban a mezégazdasagban dolgozok tarsadalombiztosita-
si jogviszonyai ¢és jarulékfizetési kotelezettségeinek a fejlodése all. Jol lathato,
hogy az emlitett tdrsadalmi réteg jogviszonyainak szabalyozasa joval késébb jelent
meg, mint mas agazatokban foglalkoztatottaknak. Elgondolkodtato, hogy egy olyan
orszagban, ahol a mezégazdasagnak mindvégig meghatarozo szerepe volt és van,
miért éppen ez a réteg maradt ki a kezdeti tarsadalombiztositas szolgaltatasaibol.
Egyrészt magyarazhato6 azzal, hogy a mezdgazdasagi munkasok gyenge érdekérve-
nyesitd képességgel rendelkeztek, nem volt meg a kellé dsszefogas az agazatban.
Masfeldl alacsonyabb létszamu, heterogén egységet képviseltek, mint példaul az
ipari agazatokban dolgozok. Az egységesség hidnya nagyobb adminisztrativ terhe-
ket jelentett a biztositasi folyamatok kidolgozasanal.

A jelenleg hatalyos szabalyok is tekintettel vannak az dgazat sajatossagaira, igy
nem azonos mértékben terheli a biztositott mezdgazdasagi Ostermeldket, hanem a
bevételtermeld képességétol teszi fliggbvé a jarulékfizetési kotelezettséget. Ugy
gondoljuk, hogy ez a szabalyozas nagymértékben segiti a kisebb volumeni terme-
16k fennmaradasat, hiszen igy nem egy egységes magasabb elvonas terheli a gaz-
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dalkodot, hanem egy specialis, a gazdalkodasahoz igazodé jarulékteher jelentkezik
negyedéves szinten.

Szintén egy jelentds ujitasként jelentkezett az ellatasra jogosultsag tekintetében,
hogy a 2019. évi CXXIL torvény (Tbj.) hatalyba l1épett modositasat kdvetden 2021.
januar 1. napjatol a biztositotti jogviszony mar nem kotott a 20 éves szolgalati ido-
hoz. Ezzel a modositassal is kiszélesitették az ellatasra jogosultak korét.

Osszefoglaloan elmondhatd, hogy viszonylag késon jelent meg a mezégazdasa-
gi termeldk biztositasi jogviszonyanak szabalyozasa mas agazatokhoz képest, és
azota is folyamatos valtozason ment keresztiil. Véleményliink szerint a jogalkoto
figyelemmel koveti a tarsadalmi, gazdasagi fejlodéseket az agazatban, és annak
tiikkrében pozitiv, tamogatd szemléletben modositja a jogszabalyokat.
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Public works contracts occupy a prominent place in the scope of administrative contracts,
as they play an effective role in advancing the national economy of Arab countries and
completing projects with high quality and at the lowest possible cost. The public needs
huge funds that enter the state’s general budget. There had to be guarantees to ensure its
proper implementation, and financial guarantees constituted the most important mecha-
nisms introduced by Arab legislation, which protect the administration from the risks that it
may incur as a result of poor implementation of the works, and provide a wide degree of
protection, for public money.
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Introduction

The administration’s use of the efforts and capabilities of private companies to
achieve the public interest led to the necessity of selecting its contractor according to
a set of principles and standards that ensure the selection of the most appropriate
contractor, due to the importance of public works and the possibility of them being
exposed to multiple financial or technical risks resulting from the contractor’s pursuit
of achieving more profit in the work carried out and neglect of construction work,
which results in many technical problems related to the collapse of the building or
the appearance of defects that threaten its safety, which causes damage to the public
facility and leads to wasting public funds, which prompted the legislator in Arab
countries to impose some obligations on contractors with the administration, in order
to guarantee its rights and protect its interests, and thus the importance of the role of
financial guarantees appears in protecting the interests of the administration, preserv-
ing public funds from waste and loss, enhancing the contractor’s responsibility for
the works he undertakes, and encouraging him to exercise the necessary care to en-
sure that the implementation conforms to the terms and specifications of the contract.
As a result of public works contracts being linked to the public treasury of the state, it
is necessary to protect the interests of the administration, put pressure on the con-
tracting party, and force him to implement his obligations within the agreed-upon
periods, and by the conditions and specifications specified in the contract, and here
the problem of research appears related to determining the financial guarantees that
guarantee the proper implementation of the public works. and examined the effec-
tiveness and adequacy of the guarantees imposed by Arab legislation on public works
contractors, in protecting the interests of the contracting administration and preserv-
ing public funds from wastage.

The research aims to shed light on the most important financial guarantees im-
posed by Syrian and Egyptian legislators to guarantee the proper implementation of
public works, define their role in protecting and preserving the administration’s
interests, and demonstrate the extent of their effectiveness and adequacy in achiev-
ing their purpose.

The various Arab legislations imposed on the public works contractor an obliga-
tion to pay the mandatory insurance, according to the specified percentages, in the
stage preceding the contract, as these insurances are among the basic documents and
the essential conditions that the administration works to include in the tender docu-
ments, and the failure to deposit a security deposit has important legal implications.
The legislator also made it a means of putting pressure on the contractor to push him
to implement his obligations by the agreed-upon specifications, in a way that guaran-
tees administration rights. Insurance has been defined as: “a sum of money deposited
with the contracting administrative authority, to protect against the effects of errors
committed by the contractor during the implementation of the administrative con-
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tract, and to guarantee its ability to face the responsibilities resulting from his negli-
gence.” Insurance at this stage is of two types: initial (temporary) and final.

1. Primary insurance and their legal implications

Initial insurance is considered one of the basic requirements required by various
legislations, which express the seriousness of the bidder to participate in the tender,
in addition to ensuring its financial solvency and ability to implement it. It has been
defined with several definitions, as some have defined it as: “a value included by
the bidder in his offer and he allocates it for the benefit of the administration to
guarantee the seriousness of the bidder, and to support his proper implementation
of the obligations resulting from his submission of this offer, which is based on his
unilateral will.”?> Others have defined it as: “a guarantee to maintain the bid
throughout the specified period, and to pay part of the final deposit when the bid is
awarded, which shall be confiscated as soon as the applicant withdraws before the
end of the bidding period, or if he fails to deposit the final security deposit and the
administration chooses to cancel the tender due to the last defect or refer it to the
second applicant.”® It has also been defined as: “an amount of money deposited
with the administrative body to protect against the effects of errors committed by
the bidder when he withdraws or abandons the tender or bid, and to ensure the seri-
ousness of his contribution and the soundness of his intention.”

Under Syrian legislation, temporary insurances are determined in Syrian pounds
for each tender, request for offers, or mutually agreed contract in the book of spe-
cial conditions and the announcement at a rate of 5% of the estimated value of the
contract, or a specific amount in the absence of an estimated statement®. While the
Egyptian legislator has determined the amount of insurance in the process of con-
cluding business contracts and receiving services at any value commensurate with
the nature and size of the transaction, provided that its maximum limit does not
exceed 1.5% of the estimated value®. It is noted that there is an exaggeration in the
amount of insurance imposed on the contractor in Syrian legislation compared to
the insurance imposed by the Egyptian legislator, and perhaps the purpose that the

1 Mahmoud Khalaf AL-JuBouRI: Administrative Contracts. 1st edition. Dar Al-Thagafa
for Publishing and Distribution, Amman-Jordan, 2010, 144.

2 Muhannad NoaH: Offer and Acceptance in the Administrative Contract. PhD thesis, Faculty
of Law, Ain Shams University, Egypt, 2001, 425. Look also: Muhammad AL-AMOURI: Ad-
ministrative Contracts. Syrian Virtual University Publications, Syria, 2018, 58.

3 Muhammad Fouad ABDEL BASSET: Acts of Administrative Authority. 1st edition. Dar
Al-Fikr Al-Jami’i, Alexandria, Egypt, 1989, 428.

4 Sadiq AL-HUSSEINI — Imad SHATI: Financial penalties resulting from negligence in gov-
ernment tenders and auctions, Al-Muhaqqiq Al-Hilli Journal of Legal and Political Sci-
ences Volume 13, Issue 4, Irag, 2021, 1703-1734.

5 Art 46 of the Syrian Contract Law 51 of 2004.

& Art 30 of the Executive Regulations of the Egyptian Contracting Regulatory Law 182 of
2018.
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Egyptian legislator wanted from this is to provide the opportunity for the largest
number of people working in the type of activity to participate in the process under
contract, and from our point of view we support that the insurances be to a suffi-
cient extent and without exaggeration in its imposition ensure that the administra-
tion collects its rights from the contractor if he violates any of the terms of the con-
tract, and to constitute an incentive for the contractor to be more serious and keen
to implement the contract for fear of confiscating these insurances.

As for how to pay temporary insurance, the Syrian legislator has specified sev-
eral means through which the insurance amount can be paid. This is either in cash,
in her bank account, a guarantee, a bank transfer, or a certified check from resident
banks accredited by the competent public authorities in the Syrian Arab Republic’.
While we find that the Egyptian legislator permitted the payment of the insurance
amount via electronic payment, or under a letter of guarantee, it also permitted the
bidder to request payment of the temporary insurance, or part of it, as a deduction
from his dues for other operations in the same administrative body, or other admin-
istrative bodies that The provisions of the law apply to it, and it is required that it
be valid for disbursement on the date of the technical envelope opening session®.

Based on the importance of the initial deposits in achieving the public interest,
as they constitute a guarantee for the administration to ensure that the bidder is
serious about participating in the tender, failure to deposit them, or the contractor’s
withdrawal from the contract after the tender has been awarded to him, will have
important legal consequences, which are as follows:

1. Failure to deposit the initial deposits results in the invalidation of the con-
tracting procedures, as it is considered one of the essential conditions required by
the legislator to participate in the tender. The Syrian legislator obligated those who
wish to participate in the tender to submit the required temporary deposits within
the period specified for submitting offers, at the risk of rejection of the offer that
was made, organizing and submitting it is in violation of the provisions of the law®.
The Egyptian legislator has stipulated the exclusion of the bid submitted without
payment of the temporary insurance value. 1°

Thus, the Supreme Administrative Court in Egypt ruled (and since what is es-
tablished in the incident before it is that the bid to which the tender was awarded by
the decision committee was submitted by a private institution and was not accom-
panied by a temporary insurance, and this violation was not remedied by paying the
final insurance in full, which is a condition for consideration of the matter. This
bid, and despite that, the decision committee considered this bid and did not ex-

7 Art 46 of the Syrian Contract Law 51 of 2004.

8 Art 31 of the Executive Regulations of the Amended Egyptian Enterprise Regulatory
Law of 2020.

® Art 13 and 18 of the Syrian Contract Law 51 of 2004.

10 Art 56 and 81 of the executive regulations of the Egyptian Contracting Regulatory Law
issued by Resolution 296 of 2019.
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clude it, but rather awarded the bidding to it. In this regard, it is considered a viola-
tion of the explicit ruling mentioned by the legislator.).!!

From the above, we conclude that it is necessary to pay the temporary insurance
value in full when submitting the bid, with the possibility of completing it before
starting to open the envelopes, under penalty of exclusion of the bid submitted in
violation of what the law requires, in order to ensure the seriousness of the candidate
to participate in the bid and to achieve the principle of equality between competitors.

2. Confiscation of the initial deposits is defined as a penalty imposed on a bid-
der who violates his obligations in terms of his commitment to his bid until the end
of the tender procedures and the issuance of the award decision. It is a penalty that
includes a prior agreement on compensation. Therefore, if the administration has
the right to compensation for damages that occur as a result of the tenderer’s or
bidder’s violation, it has the right to directly confiscate the initial insurance, wheth-
er or not stipulated in the terms of the tender or auction. The insurance represents
the minimum. Of compensation, which is the purpose for which it was stipulated to
be deposited. Considering that failure to complete contracting procedures would
obstruct the functioning of the public facility, by a decision issued by the unilateral
will of the administration without the need to resort to the judiciary, and the admin-
istration’s authority in this regard is restricted, so it does not have the right to ex-
empt the objecting contractor from this penalty.'?

Therefore, the initial insurance is considered among the financial guarantees in
administrative contracts that the legislator stipulated as a guarantee that the admin-
istration will be able to confiscate them in its favor if the bidder breaches his obli-
gations, especially about remaining on his bid until the expiration of its term, or the
issuance of the award decision and then providing the final insurance.

2. Final insurances and their legal implications

The final insurance represents a guarantee for the administration party that insures it
against the risks that may come from the contractor party when starting to implement
the contract®®. The administration may not ignore insurance out of concern for the
interest of the public facility and its regular functioning. If the contractor fails to ful-
fill its obligations to the administration, it may confiscate the insurance. Regardless
of the damages that may be incurred as a result of non-implementation®4.

1 Decision of the Egyptian Supreme Administrative Court, No. 3174, session 3/31/1990,
Administrative Encyclopedia Vol. 5, 309.

12 Sadiq AL-HuUsSEINI — Imad SHATI: Financial penalties resulting from negligence in gov-
ernment tenders and auctions. Al-Muhaqqiq Al-Hilli Journal of Legal and Political Sci-
ences Volume 13, Issue 4, Irag, 2021, 1703-1734.

13 Azhar HASSAN: Financial procedures ensuring proper implementation of public tender
contracts. Master’s thesis. Faculty of Law, Al-Nahrain University, Iraq, 2016, 86.

4 Muhammad Sabar AL-MASHHADANI: The administration’s authority to impose non-
financial penalties in the administrative contract. Master’s thesis. Faculty of Law, Al-
Isra University, Jordan, 2014, 19.
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It has been defined as: “an amount of money paid by the bidder after being re-
ferred to him and before concluding the contract with the administration to ensure the
proper implementation of his obligations.”*® Another opinion defined it as: “A guar-
antee from the administration that protects it from errors that may occur from the
contractor during the implementation of the contract. This guarantee will not be real
unless the administration has the right to confiscate the insurance, that is, to claim its
value through direct implementation without the need to resort to the judiciary.”®

Under Syrian legislation, the final insurance for each bid, request for proposals,
or contract is determined by agreement in the book of special conditions, and the
announcement is 10% of the contract value. Insurance is paid in cash, under guar-
antee, or in any other way determined by law, and is presented in Syrian currency.
The consideration is calculated according to the percentage determined by the ad-
ministration, and all final insurance will be returned after the temporary receipt if
the contractor does not fulfill any obligations that require reserving this insurance.
The nominated contractor must submit the value of the final insurance within thirty
days from the date of his written notification of the undertaking of referral to him?’.
As for the Egyptian legislator, it has set the final insurance rate at 5% of the con-
tract value'® and obligated the winning bidder to pay the final insurance value with-
in the specified period. If he does not comply with this, the contracting department
will prepare a memorandum to present to the competent authority proposing to
grant him an additional period not to exceed 10 working days, so that the final in-
surance constitutes a guarantee for the implementation of the contract, and is kept
until the contract is finally implemented, including the guarantee period by the
conditions.®®

As is the case with primary insurances, we note that the Syrian legislator has set
the value of final insurances at a higher rate compared to Egyptian legislation, in
order to guarantee the contracting administration from any damage that may befall
it as a result of the contractor’s poor implementation of its obligations. The point is
not the existence of insurance as much as the extent of its ability to cover the losses
that it may be exposed to administration during contract implementation. It is
worth mentioning that if the administration’s interest assumes the provision of high
insurance, the contractor’s interest contradicts this administrative interest, because
providing high-value insurance will lead to the freezing of an important portion of
the money approved for the operation, which prompts the contractor to reverse the
economic consequences of this freeze on implementation, as Exaggeration in the

5 Ahmed Mahmoud JUMAA: Administrative Contracts. 2nd edition. Mansha’at Al Maaref,
Alexandria, 2013, 4009.

16 Majed Ragheb AL-HELou: Administrative Contracts. 1st edition. Aldar Aljameaa, Alex-
andria, 2007, 83.

17 Art 46 and 48 of the Syrian Contract Law 51 of 2004.

18 Art 40 Egyptian Contracts Regulatory Law 182 of 2018.

19 Art 80,81 and 82 of the Executive Regulations of the Egyptian Contracting Regulatory
Law 296 of 2019.
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amount of insurance sometimes leads to the reluctance of projects and small com-
panies to enter into the contractual process, which reflects negatively on the re-
quired level of competition on the one hand, and leads to granting large projects
indirect preferences that constitute a violation of the principle of free competition
on the other hand.

In this context, the question arises as to whether the administration can reduce the
insurance rate or exempt from it?

Legislation differs as to whether or not to be exempt from paying final insurance.
We find that the Egyptian legislator did not stipulate in the law regulating contracts
nor in its executive regulations the cases in which it is permissible to be exempted
from paying final insurance. Rather, it was limited to mentioning a case in which it
was permissible to exempt from paying final insurance, which is the accepted bid-
der must supply all the items that he was awarded and which were finally accepted
by the administrative authority within the period specified for depositing the final
security deposit, if these items do not have a warranty period.?°

As for Syrian law, we can determine the cases of exemption from paying final
insurance as follows:

1. Public institutions, public companies, and public establishments affiliated
with them are exempted from providing guarantees and guarantees to public ad-
ministrations, institutions, municipalities, and all public bodies, companies, and
public establishments affiliated with the public sector, with regard to the tenders in
which they participate, the contracts they conduct, or the amendments they imple-
ment.?

2. Companies are exempted from providing financial guarantees and guarantees
required by departments, bodies, institutions, public companies, municipalities, and
all public sector entities, with regard to tenders conducted by the aforementioned
entities, or pledges implemented by companies.??

3. The disbursement commander may exempt from paying temporary and final
deposits in special cases whose nature requires this, and this is also permissible
subject to prior approval from the competent minister.

4. The disbursement officer may reduce the temporary and final deposits pro-
vided that he mentions this in the book of conditions and the announcement.?

We believe that it would have been better for the Syrian legislator to limit the
cases in which it is permissible to be exempt from paying final insurance, in order

20 Art 40 Egyptian Contracting Regulatory Law 182 of 2018.

2L Art 45 of Syrian Law No. 2 of 2005 regarding companies, institutions and public estab-
lishments.

22 Art (21) of the Law of the Supreme Council of Public Construction Companies in Syria
No. (1) of 1976.

23 Art (46) of Syrian Law No. (51) of 2004.

24 Art 46 of the Syrian Contract Law. 51 of 2004.
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to confirm the principle of equality between competitors and to guarantee the rights
of the contracting administration.

Final insurance is kept with the administration to ensure that the contracting
party implements the contract by the agreed-upon terms and specifications. Violat-
ing the terms of the contract will lead to the administration confiscating these in-
surances. The completion of the work by the contractor does not make the admin-
istration obligated to return the final insurance, as it has the right to retain it until
the final delivery is completed and the warranty period expires.?® The guarantee
here means the period during which the work carried out by the contractor is exam-
ined, and is usually specified as one year starting from the date of temporary re-
ceipt. Upon completion of the final delivery, the administration becomes obligated
to return the final insurance, and if it refrains from doing so without a legitimate
reason, this imposes its contractual responsibility towards the contractor because
this conflicts with the principle of good faith that must be available in the field of
contract implementation?®. In the event of a delay by the administration in returning
the final insurance, the contractor has the right to claim the legal benefits resulting
from this delay.?’

Thus, we see that the final insurance has a set of distinctive characteristics, as it
is considered a guarantee and guarantee at the same time for the administration to
carry out the works with the required accuracy, and considering that the goal of the
administration contract is to achieve the public interest, various legislations have
required the performance of final insurances, to avoid wasting time, effort and the
money spent to complete the works.

The contractor’s failure to implement his contractual obligations will result in
the forfeiture of the final insurance. This confiscation constitutes a natural and legal
consequence of the contractor’s failure to implement its obligations?. Confiscation
of insurance means the administration’s seizure of the insurance amount deposited
by the contractor in favor of the administration upon concluding the contract with
it, to ensure its financial solvency to face liability in the event of a breach of the
terms of the contract. Confiscation of insurance is considered one of the terms of
administrative contracts that is agreed upon with the contractor as a penalty for
breaching his contractual obligations?®. However, it differs from the penal clause in
private law contracts in that the administration imposes it of its own free will with-

% Hanin GHANEM: Administration Authority in Oversight of the Implementation of a Pub-
lic Works Contract. Master’s Thesis. University of Damascus, Faculty of Law, Depart-
ment of Public Law, Syria, 2021, 143.

% Abdel Aziz KHALIFA: Administration’s responsibility for its legal actions — administra-
tive decisions and contracts. National Center for Legal Publications, Cairo, 2008, 105.

2 Maryam AAHMED: The authority of the administration to impose penalties on its con-
tracting party. Master’s thesis. Faculty of Law, Mansoura University, Egypt, 2008, 130.

2 Nasri Mansour NABULS: Administrative Contracts. 1st edition. Al-Zein Law Publica-
tions, Beirut, 2010, 213.

29 Fatiha Moussao — Badra KHADAwI: Judicial oversight of financial penalties in adminis-
trative contracts. Master’s thesis. Saida University, Faculty of Law, Algeria, 2021, 40.
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out the need for a judicial ruling and without causing harm. Confiscation of insur-
ance differs from a late fine, as the former may be combined with compensation to
compensate for all damages sustained by the administration unless the contract
expressly stipulates otherwise. This is because the insurance amount does not rep-
resent the maximum, but rather the minimum amount of compensation due to the
administration in the event of a breach of the terms of the contract.*

The administration also has the right to confiscate the insurance if the contractor
does not implement his contractual obligations, whether the contract stipulates this
right or not. The administration has discretionary authority to impose a penalty of
confiscation of the final insurance upon the contractor’s breach of his contractual
obligations®. However, this authority is not absolute and is subject to the supervision
of the contract judge, who can rule to refund, exempt, or reduce the insurance.*

From the above, we find that the initial and final insurances constitute a type of
protection for the benefit of the contracting administration, and this guarantee is
characterized by flexibility and ease of collection, so it does not require resorting to
the judiciary and its complex procedures. However, it is not sufficient on its own to
achieve the purpose of imposing it, as various legislations have created other guar-
antees that continue even after the Delivery of the works, and this is what we will
discuss in the following.

3. Maintenance guarantee

Completing the work and handing it over to administration does not relieve the
contractor from responsibility for errors that may appear during their normal use.
Rather, various legislations have emphasized limiting his responsibility for these
errors, for a specific period starting from the date of temporary delivery of the
works, and it is called the maintenance guarantee. Although the maintenance guar-
antee is not decided until after the delivery process, this guarantee should be con-
sidered as an extension of the contractual responsibility to ensure that the work is
completed to the specifications agreed in the contract.® The maintenance guarantee
can be defined as a legal obligation that falls on the contractor contracting with the
administration, under which he undertakes to maintain and repair any defects and
errors that appear after the completion and delivery of the works, at his expense
and within the period specified for him.

30 Abdullah ToLBA: Principles of Administrative Law. 5th edition. Damascus University
Publications, Damascus, 2004, 335.

31 Suleiman AL-TAMAWI: General Foundations of Administrative Contracts. 5th edition.
Dar Al-Fikr Al-Arabi, Cairo, 1991, 508.

32 Manar MERHEJ: Confiscation of final deposits within the scope of contract implementa-
tion. Al-Baath University Journal Volume 43, Issue 27, Syria, 2021, 39-77.

33 Aida MUSTAFAOUL: The ten-year guarantee and special guarantees for building builders
in Algerian and comparative legislation. Journal of Policy and Law Notebooks Volume
4, Issue 6, Algeria, 2012, 259-280.
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The warranty period is set in Syrian legislation at one year, starting from the
date of temporary receipt, as the contractor remains responsible to the administra-
tion throughout this period for every new defect or deficiency that may appear in
the completed work, and accordingly, it must also spend on everything necessary
for repair. These new defects and deficiencies, and the maintenance of the project
at its expense, regardless of its value, but this maintenance responsibility does not
include repairing the damages that may arise as a result of the public entity’s mis-
use of the work completed during that period.** As for the Egyptian legislator, it
has included a maintenance guarantee under the name of proper and perfect execu-
tion of the works, whereby the contractor guarantees the works that are the subject
of the contract and their perfect execution for one year from the date of temporary
delivery, without prejudice to the warranty period stipulated in the Civil Code or
any other law. The contractor is responsible for keeping all works intact during the
warranty period by the terms of the contract. If any defect or defect appears in
them, he will repair it at his expense. If he fails to do so, the administrative authori-
ty may carry it out at his expense and under his responsibility®s.

By extrapolating the previous legal texts, we notice that both Syrian and Egyp-
tian legislation make the contractor responsible for every defect that appears to the
administration during the warranty period, which was set at one year starting from
the date of temporary receipt. If the contractor refuses or neglects to repair any
defects that appear, the administration has no control over it. it has the right to do
so at his expense and responsibility.

The question that arises here is whether the administration can increase the war-
ranty period to more than one year?
We can say in this regard: If the contract includes a text specifying the warranty
period for more than one year, the contracting parties must implement it without
exaggeration in specifying this period. However, if the contract neglects to mention
this period, the legal text that specifies this period to one year must be implemented
to avoid defects that may occur It appears after temporary receipt and the admin-
istration did not notice it.%®

From our point of view, we see the need for the legislator to intervene to in-
crease the minimum guarantee period, especially for works of a special technical
nature and complex works, to protect public money from wastage and loss as a
result of the defective implementation of the works, so that the guarantee period
becomes proportional to the quality of the executed works and their technical na-
ture. On the other hand, this procedure ensures that the administration will not be
negligent when determining the warranty period by a special provision in the con-

3 Art 30 of Syrian Legislative Decree 450 of 2004 containing the book of general conditions.

35 Art 119 of the Executive Regulations of the Egyptian Contracting Regulatory Law 182
of 2018.

% Adnan Al-DuLAIMI: The legal system to ensure good performance in public works con-
tracts. Master’s thesis. Al-Bayt University, College of Law, Jordan, 2017, 44.
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tract. After the end of the warranty period, the final delivery of the project takes
place. If it appears as a result that the works have been completed by the agreed-
upon terms and specifications, and are free of defects, the contractor is considered
to have fulfilled his contractual obligations. However, if defects appear after the
final delivery of the works that were not apparent during the previous warranty
period, in this regard, we must distinguish between two cases:*’ The first case: If
the defects that appeared in the executed works are due to the contractor’s negli-
gence, then he is obligated to repair them within the period specified by the con-
tracting administrative authority, under penalty of repairing them at his expense
and responsibility. In this case, he must be notified of the necessity of repair before
commencing implementation at his expense. The second case: If the defects were
due to a reason beyond the contractor’s control, such as when he delivered the
works in a final and correct manner, and then the administration neglected to main-
tain them, or misused them, then the contractor has no scope of responsibility in
this case, but rather the administration is obligated to repair them at its expense and
responsibility.

Thus, we see that the final delivery of the project takes place after the end of the
warranty period, and after ensuring that the contractor has fulfilled all his obliga-
tions and that the work has been implemented by the conditions and specifications
required in the contract. However, if it becomes clear from the inspection that the
contractor has not fulfilled some of his obligations, the final delivery shall be post-
poned until the contractor completes the work required of him.

According to Syrian legislation, materials, and works are received by special
committees formed by the public authority, provided that the book of special condi-
tions specifies the necessary guarantees to match the needs submitted to the condi-
tions of temporary and final receipt, as well as the corresponding rights and obliga-
tions in these two stages. The Syrian legislator also stipulated that the final delivery
committee be formed by an administrative order issued by the competent dis-
bursement commander, provided that at least one technical member is among its
members. The receiving committee reviews the project documents, the temporary
delivery report, and the notes contained therein. The committee also inspects all the
executed work and notes the defects that appeared during the warranty period that
do not result from misuse. The committee then prepares the final delivery report
and all members of the committee sign it. The contractor is given a copy of it

In Egypt, for the purpose of completing the final handover, it is necessary for
the contractor to notify the administrative authority in writing that he is ready to
hand over the project finally, in order to set a date for inspection, and that is at an
appropriate time before the end of the warranty period. When it becomes clear that
the works have been carried out in conformity with the specifications, they will be
finally received according to a signed report from representatives of the administra-
tion, the contractor, or his authorized representative. If it appears from the inspec-

37 Art 39 of Syrian Legislative Decree 450 of 2004 containing the book of general conditions.
38 Art 39 of Syrian Legislative Decree 450 of 2004 containing the book of general conditions.
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tion that the contractor has not fulfilled some of his obligations, the final receipt
shall be postponed until they are completed without prejudice to his responsibility
in accordance with the provisions of the law. Upon completion of the final receipt,
the contractor shall be paid his full entitlements.®® The Egyptian legislator also
required the administration party to receive the contracted property within the dates
specified in the contract if it conforms to the specifications and conditions agreed
upon in the contract. In the event that the contracting party fails to receive it, the
contractor may submit a request to the competent authority to form a neutral com-
mittee to study the reasons for the failure. The competent authority is committed
within 7 days from the date of its receipt. To request the formation of a specialized
tripartite committee, the committee shall submit its report within a maximum peri-
od of time of thirty days from the date of its formation, unless the nature and size
of the operation requires a period exceeding that. In order to perform its work, it
may request any data or information and clarify what it deems appropriate from
both parties to the contract, and its report shall be binding on both parties.*°

By extrapolating the previous legal texts, we notice that the Syrian legislator did
not set a date for conducting the necessary examination by the receiving committee
after the contractor notified the employer of the completion of his completion of the
work. It would have been better for him to follow the path of the Egyptian legislator
in setting a date for conducting the examination after receiving the contractor’s noti-
fication and not leaving the period open to administration in conducting the inspec-
tion because this may be a reason for the administration’s laxity in receiving the work
and thus delaying the completion of the work on the scheduled date.

4. Ten-Year Guarantee

If the general rule in civil and administrative contracts stipulates that the contract
ends with the completion of delivery without reservations, the legislator departed
from this rule and ruled that the contractor’s responsibility extends even after the end
of the contractual relationship between the two parties for ten years*'. Although the
legal extension departs from the general principle, it constitutes an effective monitor-
ing tool for defects that cannot be discovered during the implementation and delivery
of works. What is meant by the delivery from which the ten-year guarantee stipulated
by law begins is the final delivery of the works, that is, after the completion of the
maintenance guarantee period. The temporary delivery does not mean the contracting
party has final acceptance of the works, and accordingly, the ten-year guarantee peri-
od begins from the date of the final delivery of the project.

39 Art 120 of the Executive Regulations of the Egyptian Contracting Regulatory Law 182
of 2018.

40 Art 99 of the Executive Regulations of the Egyptian Contracting Regulatory Law 182 of
2018.

4 Majahir Sayed Ahmed AL-HADI: Legal Guarantees in Public Transactions. Master’s
Thesis. Djilali Al-Yabis University, Algeria, 2021, 119
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Whereas the expiration of the warranty period according to Syrian legislation
does not affect the contractor’s responsibility for every basic defect that appears in
the facilities that affects their safety and is the result of the contractor’s fraud or
poor implementation, as he remains responsible for them within ten years from the
completion of the works*. It is noted that the Egyptian legislator, in the executive
regulations of the law regulating contracts, neglected to stipulate a ten-year guaran-
tee, and contented himself with deciding to guarantee the proper performance of
work to the fullest extent, without prejudice to the guarantee period stipulated in
the Civil Code or any other law. By referring to the Egyptian Civil Code, we find
that it guarantees The architect and the contractor are jointly liable for any total or
partial demolition that occurs within ten years of the buildings they have built or
other fixed facilities, even if the demolition results from a defect in the land itself,
or the employer has permitted the construction of the defective facilities unless the
contracting parties are in In this case, they wanted these facilities to remain for a
period of fewer than ten years, and the warranty includes any defects found in the
buildings and facilities that threaten the durability and safety of the building. The
ten-year period begins from the time the work is received, and these provisions do
not apply to any right of recourse that the contractor may have on subcontractors®,
We find that the Syrian Civil Law has obligated the architect and contractor to
guarantee together the damage or defects that appear in the buildings and fixed
facilities that they have erected for the employer, due to the danger of demolition or
cracking, whether to the employer or others*. We believe that the legislator’s
strictness in this guarantee is due to the necessity of pushing the engineer and con-
tractor to exert all possible care in their work. The guarantee here is a special guar-
antee for ten years and the benefit of the employer and third parties. If a total or
partial demolition occurs or a defect appears during that period, the employer has
the right. The work shall be returned to the architect and contractor jointly.

However, the start date of the warranty varies depending on the thing guaran-
teed. In the design, the warranty remains valid from the beginning, while the war-
ranty on buildings and constructions remains for a period of ten years starting from
the time of delivery.*® Also, this period is not subject to a statute of limitations, so
interruption is not acceptable even if there is an impediment that prevents it from
being fulfilled. The employer must demand his right, and for this reason, it is per-
missible to agree on a longer period, because what is prohibited is exemption or
limitation of responsibility. Both the Syrian and Egyptian legislators also stipulated
that the warranty claim be filed within three years starting from the time the demo-
lition occurred or the defect was discovered, under penalty of being lapsed by the
statute of limitations. The fulfillment of the warranty results in the administration
being able to demand repair of the destroyed facilities or the matter may be limited

42 Art 39 of Syrian Legislative Decree 450 of 2004 containing the book of general conditions.
43 Art 651 of the Egyptian Civil Code 131 of 1948.

4 Art 617 of the Syrian Civil Code 84 of 1949.

4 Art 651 of the Egyptian Civil Code also Art 617 of the Syrian Civil Code.
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to claiming compensation for the damage caused. This is because the obligation of
the engineer and contractor to guarantee defects in fixed installations is an obliga-
tion to achieve a goal and not an obligation to exercise care. It is not required that
the administration body prove error on the part of the contractor, but rather the
occurrence of damage is sufficient for his responsibility to be fulfilled. In this case,
the contractor’s responsibility is not negated except by Proving the absence of a
causal relationship between the error and the damage. %

The idea of the guarantee is represented by the joint liability of the contractor
and the engineer for damages that occur within ten years from the date of final
delivery of the works, and the period applies whether the contractor carried out the
work himself, or through the mediation of secondary contractors, as the original
contractor is considered obligated to guarantee their work before the administration
and they are only responsible before him. According to Syrian legislation, the con-
tractor does not have the right to assign any work or part of it from the work for
which the contract was concluded to achieve it, nor to entrust or obligate all or
some of it to other persons as secondary contractors except with written approval
from the public authority, and if the contractor obtains Such approval does not
mean in any way obligating the public entity to enter into any relationship of any
kind with the subcontractors, nor does the contractor be exempted from his tech-
nical, administrative, legal and penal obligations and responsibilities imposed on
him towards the public entity under the provisions of the contract*’.

Considering that the purpose of imposing this guarantee is to protect the public
interest and preserve public money from loss, it is considered part of the public
order and it is not permissible to agree to waive it or limit it, and any agreement to
exclude it is considered invalid. This is considered an estimate by the legislator of
the adequacy of the duration of testing the durability of construction and the suita-
bility of proper implementation of all works.

Therefore, the ten-year guarantee is a control imposed by the law on the admin-
istration to verify and ensure the correctness of the implementation of the works
after delivery, as this type of control aims to identify defects that the administration
cannot discover during implementation or the receipt of the work, in addition to
being a method of control over the materials and methods used in implementation,
it represents a test of the adequacy of the works and the absence of any defects that
threaten the durability and safety of the works and make them unfit for the purpose
for which they were created*®. However, in the end, it must be noted that several
conditions must be met for the ten-year warranty to be effective, as two conditions

% Safir AL-KAHLA: The subcontractor is subject to the ten-year warranty obligation or not
in the public works transaction. Journal of Research in Law and Political Science Vol-
ume 8, Issue 2, Algeria, 2023, 470-486.

47 Art 30 of Syrian Legislative Decree 450 of 2004 containing the book of general conditions.

4 Hanin GHANEM: Administration Authority in Oversight of the Implementation of a Pub-
lic Works Contract. Master’s Thesis. University of Damascus, Faculty of Law, Depart-
ment of Public Law, Syria, 2021, 118.
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must be met for a defect that triggers the responsibility of the engineer and contrac-
tor: The first condition: The defect must be of a degree of seriousness that leads to
the building’s complete collapse or threatens its durability and safety. Destruction
is a deficiency in the building and the dissolution of the bond between its parts for
some reason. It may be due to the building and construction process itself or a de-
fect in the materials used or in the construction. The land on which the building is
built. In this regard, it is necessary to differentiate between construction and build-
ing defects and the defect in conformity with specifications. The works may be free
of defects but do not conform to the agreed-upon specifications. The importance of
the distinction appears in the difference in the penalty resulting from each of them,
as conformity defects necessitate their repair, while a construction defect necessi-
tates a Decimal guarantee®®. The second condition: The defect must be hidden. If the
defect is apparent, the contractor will not be held responsible for it as long as the
employer did not express any reservations about it upon receipt. In this regard, the
ruling of the Egyptian Court of Cassation stressed the necessity of fulfilling the con-
dition of concealment in the defect, as it stated that: “The defect must be hidden.” For
a ten-year warranty claim to be accepted, the alleged defect in the building must be
hidden, such that the owner of the building was not able to discover it at the time of
receipt. However, if it was apparent and known, the contractor is not responsible for
it as long as the employer received the building without reservation.*

From the above, we find that the ten-year guarantee in turn reveals the im-
portance of control during the implementation of the contract through actual super-
vision of implementation and obligating the contractor to implement the terms and
specifications of the contract, which prompts him to exert all his knowledge, expe-
rience, and technical know-how, to deliver the works free of defects. And achieves
the purposes for which it was established, given the serious defects that pose a
threat to the safety of the works and damage to public money.

Conclusion

Administrative contracts constitute an important means that help the state manage
its economic facilities and advance the development process by stimulating the
movement to complete projects with the highest possible quality, the lowest costs,
and the shortest deadlines. It appears that the effectiveness of the state’s perfor-
mance in promoting economic development depends on the effectiveness of organ-
izing public transactions, especially concerning the issue of imposing financial
guarantees on contractors. Thus, the contractor’s commitment to providing finan-
cial guarantees to the contracting authority is one of the most important mecha-
nisms brought by Arab legislation (Syria and Egypt as an example) to establish the

49 Ismail KARIM: The ten-year guarantee for construction defects between jurisprudence
and law. Al-Sharai’ Journal for Legal Studies Volume 3, Issue 3, Irag, 2023, 49-60.

50 Aida MusTAFAOUI: The ten-year guarantee and special guarantees for building builders
in Algerian and comparative legislation. Journal of Policy and Law Notebooks Volume
4, Issue 6, Algeria, 2012, 259-280.
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principle of transparency in contracting between bidders and to provide a wide
degree of protection for public funds, through reliance on standards stipulated with-
in the regulations of administrative contracts to choose the contractor who is more
capable financially and technically.

Financial guarantees are among the basic documents and basic conditions that
the administration works to include in the tender documents. The legislator has
created multiple legal consequences for its omission and has also made it a means
of putting pressure on the contractor to push him to implement his obligations ac-
cording to the agreed upon specifications, in a way that guarantees the administra-
tion’s rights. It also provides a wide degree of protection for public money from
waste and loss.

The legislator did not stipulate that completing the works and handing them
over to the administrative authority excludes the contractor’s responsibility for
errors or defects that may appear during their normal use, but rather made his re-
sponsibility extend until the end of the warranty period. The ten-year guarantee
represents an important legal guarantee imposed by the legislator to protect the
administration’s interest, in addition to being an incentive urging the contractor to
exercise the necessary care and precision during the implementation of public
works. Despite the importance of financial guarantees, we believe that it is neces-
sary to rely on technical qualifications and experience when referring the imple-
mentation of works and giving them priority over financial offers.
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LESSONS SO FAR FROM THE ROMANIAN CENSUS.
EMPHASIS ON THE SWINDLING NUMBERS
OF THE TRANSYLVANIAN HUNGARIAN ETHNIC MINORITY

A ROMANIAI NEPSZAMLALAS EDDIGI TANULSAGAL.
FOKUSZBAN AZ ERDELYI MAGYARSAG LELEKSZAMVESZTESE

GRETA KADLICSKO *

Based on the latest publicly available data, this study attempts to outline the results of the
2022 Romanian census and its implications for the indigenous ethnic Hungarian population.
Besides its undeniable scientific significance, the census also holds numerous practical
benefits and is essential for political decision-making. Census data enables the precise
mapping and understanding of social, economic, and demographic processes. Consequent-
ly, it provides a foundation for various international, national, regional, or local policies and
offers assistance in developing long-term strategies, and forecasts. Since the census serves
as the starting point of pooulation estimatesm making it the most reliable source of de-
mographic information, | consider the results of the Romanian 2011 census as the main
point of comparison and reference. In the first part, | present the methodological charac-
teristics of the census by reference to sensus act the official Hungarian version of the cen-
sus questionnaire. Subsequently, I compare the available official statistics and trends of the
2022 census with the results of the 2011 census, with a particular emphasis on the charac-
teristics of the ethnic Hungarian population in Romania.

Keywords: census, statistics, national politics, minority, Romania, Hungary, Transylvania

A tanulmany a legfrissebb publikus adatok alapjan megkisérli felvazolni a 2022-es roman
népszamlalas eredményeit, annak tanulsagait az Gshonos, magyar kisebbségi lélekszamra
vonatkozo6 adatok fiiggvényében. A népszamlalas megkeriilhetetlen tudomanyos jelentdsé-
ge mellett szamos gyakorlati haszonnal is bir, és politikai dontések szamara is nélkiilozhe-
tetlen. A népszamlalas adatai ugyanis lehetévé teszik a tarsadalmi, gazdasagi és demografi-
ai folyamatok pontos feltérképezését és megértését, ezaltal pedig egyrészt megalapozzak a
kiilonboz6 nemzetkdzi, orszagos, regionalis vagy éppen telepiilésszintli intézkedéseket,
masrészt segitséget nyujtanak a hosszll tava stratégidk és eldrejelzések kidolgozasahoz.
Mivel a lakossagszam becslésének kiindulopontjat a népszamlalés jelenti, vagyis ez tekint-
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het6 a legmegbizhatobb demografiai adatforrasnak, ezért a 2011-es romaniai népszamlalas
eredményeit tekintem f6 &sszehasonlitasi és kiindulasi pontnak. Az els6 részben a népszam-
lalas modszertani jellegzetességeit mutatom be a népszamlalas lebonyolitasarol szolo tor-
vény és a hivatalos, magyar nyelvii népszamlalasi kérd6iv segitségével. Ezt kdvetden a
2022-es népszamlalas eddig rendelkezésre allo hivatalos statisztikait, trendjeit vetem &ssze
a 2011-es népszamlalasi adatok eredményeivel, kiilon hangsulyt fektetve a Romaniaban
¢16, de magyar kisebbségi népesség jellemzdire.

Kulcsszavak: népszamldlds, statisztika, nemzetpolitika, kisebbség, Romdnia, Magyarorszdg,
Erdély

Introduction

In line with EU obligations and the European Commission’s rules, a census should
have been conducted in all Member States by 2021. However, due to the coronavirus
pandemic, several countries, including Romania, opted to postpone their censuses,
with Romania rescheduling it to take place between March and July 2022. In this
analysis, | will endeavour to outline the results of the Romanian census in 2021,
based on the latest available data, and its implications for the ethnic Hungarian popu-
lation. Aside from its undeniable scientific significance, the census has numerous
practical benefits and is indispensable for policymaking. Census data provides a pre-
cise overview of social, economic, and demographic processes, forming the foun-
dation for various international, national, regional, and municipal policies, as well as
assisting in the development of long-term strategies, forecasts, and development
proposals. Since the census serves as the most reliable source of population data, |
will utilize the 2011 for Romania census results as the primary point of comparison
and reference.

To present a comprehensive picture, | will describe the methodological features
of the census by reference “the Act on the Conduct of the Census” and the official
Hungarian version of the census questionnaire. Subsequently, | will compare the
official statistics and trends available thus far for the 2021 census with the 2011
census results, with a particular emphasis on the characteristics of the ethnic Hun-
garian population residing in Romania. As always, the census holds particular sig-
nificance for ethnic Hungarians in Romania, as some minority rights they have
previously been granted continue to depend on their numbers of. *

1. Methodological Approach to the Romanian Census

Romania became a member of the European Union on January 1, 2007, entailing
both benefits and obligations. As a member state of the European Union, Romania
was obliged to conduct a population and housing census in 2021, in accordance
with the requirements of Regulation (EU) No. 763/2008 of the European Parlia-
ment and the Council, dated July 9, 2008, on population and housing censuses and

1 Papp Z. Attila: Az etnikai adatgy{ijtés modszertana a Magyarorszaggal szomszédos

orszagok népszamlalasaiban. Statisztikai Szemle (2015) 88/1., 11-12.
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its implementing regulations. The compulsory collection of census data was to
occur in 2021, making the years 2020 and 2021 crucial for the preparation and
implementation of the census under appropriate conditions.

The census is a comprehensive statistical survey with the primary objective of
generating official national and European statistics, presented as statistical indica-
tors. These indicators encompass the size and geographic distribution of the popu-
lation, its demographic and socio-economic structure, data on households, housing
stock, housing conditions of the population, and the buildings in which dwellings
are situated. To meet the established deadlines, a series of activities sgould have
been conducted by member states, including Romania, starting in 2020. These acti-
vities were to include:

o Development of the statistical toolkit.

e Procurement and implementation of the components of an integrated IT
system, which, among other capabilities, will facilitate the online collection
of census data.

Recruitment of additional staff.

Division of the localities.

Execution of the pilot census.

Launch of a census publicity campaign.

Implementation of promotional campaigns.

Recruitment and training of fieldwork staff.

IT processing of data.

Development of IT requirements for data processing and validation.
Implementation of IT methods and applications required for data processing
and validation.

Ensuring data protection and confidentiality.

Validation of census data.

Aggregation and processing of census data.

Territorial distribution of census materials.

Organization of territorial activities, etc.

As widely known, the primary objective of the census is to furnish essential and
high-quality information for government policies in economic and social domains,
including areas such as human development, research, and the business environ-
ment. Romania’s failure to meet the obligations outlined in the aforementioned
regulation posed the risk of potential infringement proceedings that could be initia-
ted by the European Commission in the event that the population and housing cen-
sus could not be prepared within the two years preceding the census year. This risk
arose due to the complex situation stemming from the fact that the public debate
procedure for the draft law governing the organization and conduct of the 2021
population and housing census in Romania, initially proposed in 2018, could not be
concluded owing to changes in the composition of the Romanian government. The-
se changes required the restart of the procedure, rendering it impossible to obtain
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all the required reports for the completion of the parliamentary legislative process.
Furthermore, the absence of census data has hindered the formulation of specific
national and local social policies.

In consequence, it can be asserted that the failure to realise the census would
have resulted in the inability to develop both short- and long-term strategies, stra-
tegic planning, and action plans for the Romanian state. This would have had seve-
re consequences for public interests, affecting both the central and local levels.
Additionally, the absence of a census would have obstructed access to non-
reimbursable funds and grants.

European funds for social inclusion would have been jeopardized due to the ab-
sence of information on population and housing. Failure to enact this legislation
under the emergency system would also have made it impossible to prepare and
organize a population and housing census. It should be noted that the elements
mentioned above are in the public interest and constitute an exceptional situation
that cannot be delayed. Furthermore, it’s essential to emphasize that, according to
Acrticle 115(4) of the Revised Constitution of Romania, any legislative approach
other than the legislative mandate would not have mitigated the negative consequ-
ences on society as a whole, as these consequences would have occurred regardless
due to the lack of census preparation and execution.

Consequently, it can be affirmed that the aspects mentioned are in the public in-
terest and constitute an exceptional situation as per Article 115(4) of the Revised
Constitution of Romania, and their regulation cannot be postponed. Additionally, it
should be added that an alternative legislative method would not have prevented
these adverse consequences for society as a whole. Given the potential consequen-
ces mentioned above, the Government of Romania has issued this Emergency
Government Ordinance in accordance with Article 115 of the Revised Constitution
of Romania. This Emergency Government Ordinance addresses various aspects,
including the organization and conduct of the 2021 Census of Population and
Housing in Romania, covering the entire national territory, in compliance with both
national requirements and the provisions of Regulation (EU) No. 763/2008 of the
European Parliament and of the Council of July 9, 2008, on Population and Hous-
ing Censuses, as well as its transposition into national law. It also considers the
recommendations of the United Nations Economic Commission for Europe for the
2021 Census and the production of census statistics indicators.?

The primary objective of the 2021 Census is to generate official national and
European statistics of high quality regarding the number and geographical distribu-
tion of the resident population, demographic and socio-economic structure, popu-
lation households, housing stock, housing conditions, and dwellings. The census is
organized and conducted by the National Institute of Statistics, following the regu-
lations of the European Union and the standards of the United Nations Economic
Commission for Europe that are applicable in the field of population and housing

2 Emergency decree on the organization and conduct of the population and housing cen-
sus in Romania no. 19/2020 in 2021.
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censuses. This is done under the coordination and supervision of the Central Com-
mission for Population and Housing Censuses.®

1.1. Subject of the Census

As per the census law, the census in Romania includes the following subjects and
objects:

¢ Romanian individuals with foreign citizenship or individuals without citi-
zenship who have their habitual residence in Romania;

¢ Individuals having Romanian citizenship residing in Romania and having their
habitual residence in another country for a period of less than 12 months;

¢ Individuals having Romanian citizenship who are members of the staff of
diplomatic missions and consular posts of Romania abroad, members of the
national armed forces stationed elsewhere in the world, national staff of na-
tional scientific bases stationed outside the geographical territory of the
country, members of the crews of fishing vessels, other vessels, aircraft, and
offshore platforms operating wholly or partly outside the economic territory
of Romania who are of Romanian nationality;

e Family nuclei and family households;

¢ Residential buildings;

¢ Buildings used for purposes other than residential, where they contain at le-
ast one dwelling;

e Dwellings in any building in the territory of Romania, regardless of the form
of ownership;

e Common residential premises.

Individuals without Romanian citizenship from diplomatic, consular, and commer-
cial missions or representations of international organizations, along with their
family members, personnel of foreign armed forces, naval and air merchant fleets
(if they are foreign citizens) temporarily staying in the country on the census refe-
rence date, are not included in the census. Additionally, buildings occupied by
diplomatic missions or consular offices of other states or by representations of in-
ternational organizations on the territory of Romania, if not inhabited or occupied
by Romanian citizens, are not registered in the census.*

1.2. Composition of the Census Questionnaire

The official Hungarian version of the 2021 Census questionnaire consists of appro-
ximately six pages and is divided into four sections, containing a total of 18 questi-
ons. Only individuals registered as household reporter (data provider) had to fill
out the housing questionnaire, while others were only required to answer the per-

3 Law on conducting the Romanian census no. 2022. (11. 4/1).
4 Law on conducting the Romanian census no. 2022. (11. 5).
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sonal questionnaire. It’s important to note that the questionnaires were not stan-
dardized, and the questions asked varied depending on the household’s or indivi-
dual’s situation.

The questionnaire covered six different topics following personal data and the
privacy notice:

— Demographic characteristics;

— Domestic and international migration;

— Ethnocultural characteristics;

— Educational level;

— Economic characteristics;

— The impact of the pandemic.

In the third part of the questionnaire, under ethnocultural characteristics, the census
guestion on ethnicity is included, which will be discussed later in this paper, focus-
ing on the Hungarian context. The key questions in this section pertain to ethnicity,
native language, and religion.

The questions relevant for ethnicity and national identify in the 2021 Romanian
census were the following:

1. What national minority do you identify as belonging to?

2. What is your native language?

3. Which religion or denomination do you claim to belong to?°

1.3. Duration and Conduct of the Census

The census reference date was December 1, 2021, 00:00. This census ist best tho-
ught of as taking a snapshot of the country’population on this specific date.
Everyone had to record their status at that time; for instance, if a respondent was
single or married, employed or unemployed on December 1, that was the informa-
tion entered, not the status pertinent to any later date. Importantly, children born
after December 1, 2021, were not included, but family members were obliged to
report any household member who had passed away in the meantime but was still
alive on December 1 of the previous year.

The census encompassed those individuals who had their usual residence in
Romania on the reference date, having either lived there in the previous 12 months
or intending to live there in the subsequent 12 months. This included a significant
portion of temporary residents abroad, such as those having several, seasonal
workers or students abresidences, road, individuals who had recently relocated or
moved within the country (in the questionnaire, they were marked as temporarily
absent). Those who had been living abroad for an extended period on a permanent
basis could also be included as household members. However, those registered as

> The official version of the census questionnaire in Hungarian.
https://www.nepszamlalas.ro/Mit-kell-tudni-a-nepszamlalasrol, 2023. marcius 9.
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long-term absentees did not receive a separate personal questionnaire and were not
counted in the population.

It’s important to emphasize that the census could be filles out in two ways:
through online self-reporting or during traditional face-to-face interviews. Accor-
ding to the Census Law, all individuals ordinarily residing in Romania were requi-
red to provide their data using the self-reporting method online, with the assistance
of a username and password, by filling out their individual P form, which was al-
ready partially pre-filled with data from indirect sources. It’s worth noting that the
online self-reporting phase was completed before the census itself, and those who
chose to fill out the questionnaire online had to do so between March 14 and May
15, 2022. Those who did not do so had the opportunity to provide answers to tradi-
tional face-to-face interviews from May 16 to July 17, 2022. Individuals who did
not participate in the first phase and were not contacted by enumerators by June 27,
2022, had to report to their municipality’smayor’s office.

According to the current census law, the census could be conducted in Hungari-
an, in addition to Romanian, for both self-reporting and personal interviews. This
was achieved through imputation using statistical methods for statistical units that
did not have a completed form.®

1.4. Processing of Census Results

The National Statistical Institute (Institutul National de Statistica — I.N.S.) carried
out the verification, validation, processing, and publication of the collected data
between February 2022 and March 2024. The I.N.S. was granted the authority
through an Emergency Government Ordinance to collect, store, process, analyse,
and publish official census data, provide information required by internal users,
and deliver census data in 2021 in accordance with the provisions of Regulation
(EC) No. 763/2008 of the European Parliament and of the Council of July 9, 2008,
on population and housing censuses and its implementing regulations.’

It’s crucial to underline that census data was not processed in a manner that
would allow identification of individuals, ensuring personal data protection, gua-
ranteed by the 1.N.S. Therefore, individual personal data could not be disclosed.
Personnel who handled the data were bound by strict confidentiality rules.®

2. Results of the 2022 Romanian census on the Hungarian population and its
experience

The census holds particular significance for the Hungarian population in Romania.
Many of the minority rights achieved thus far depend on the number of ethnic
Hungarians living in the country. Over the next ten years, the results of the census

& Law on conducting the Romanian census no. 2022. (111).

7 Law on conducting the Romanian census no. 2022. (1V/23).

8 Frequently asked questions about the census. https://www.nepszamlalas.ro/gyik/, 2023.
marcius 13.
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may impact the enforcement of language and minority rights for ethnic Hungarians,
as well as the extent to which their educational and cultural institutions receive
state funding. The Romanian government allocates budgets and other public reso-
urces to municipalities based on population figures and can reorganize administra-
tion accordingly. Depending on the census data, priorities, and funding for the
development of settlements may change, as will decisions regarding housing, fa-
mily, education, health, employment, and social situations. Therefore, a crucial
question for the 2021 census is how the number and proportion of ethnic Hungari-
ans in Romania have changed over the last ten years.®

The preliminary results of the census were published by the I.N.S. on December
30, 2022, but only in Romanian. According to the published data, compared to the
2011 census figures, the country’s population of 20.12 million people decreased to
19.05 million people, representing a total population decline of 1.1 million people.
The central question of this study is the extent to which this population loss is
constituted of ethnic Hungarians. From the data, it can be inferred that the pro-
portion of Hungarians is substantial. The Hungarian community, which counted
1,227,623 in 2011, has decreased to 1,002,151 in 2022. This means that 225,472
fewer Hungarians lived in Romania in 2022 compared to 2011. It’s important to
note that the proportional decrease in the number of Hungarians exceeds that of
Romanians. Within the total population of the country, the Hungarian proportion
has decreased from 6.5 percent to 6 percent over the span of a decade.

Population of Romania 1992-2021
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Figure 1. Romania’s population in 2011 and 2021
(own editing based on data from the 1.N.S.)

®  Frequently asked questions about the census. https://www.nepszamlalas.ro/gyik/, 2023.
marcius 20.
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Number of Hungarians in Romania 2011-2021
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Figure 2. Number of Hungarians in Romania in 2011 and 2021
(own editing based on data from the I.N.S.)

The data clearly show that both the Romanian population and the Hungarian popu-
lation shrank significantly. But what is behind the numbers? According to experts,
the published figures paint a rather distorted picture. One significant change in the
figures occurred at the time of the 2011 referendum when the 1.N.S. final the data.
During that period, demographers considered the provisional population figure of
19.05 million to be realistic, while the finalized figure of 20.1 million was seen as
exaggerated. However, in the current census, it is no longer possible to use the
same method to further inflate the population, as the I.N.S. had already used this
technique in the provisional aggregation and extracted data on one million indivi-
duals from statistical and administrative databases.

The accuracy of the 2021 census data is considered questionable and met with
scepticism by many sociologists and experts for several reasons. One reason is that
if we add the number of Romanian citizens registered as permanent residents in
other EU countries or the number of Romanian citizens living abroad according to
World Bank and UN global statistics, the total number of Romanian citizens would
be unrealistically high, potentially reaching 24 million. Another indication of data
inaccuracy is the insufficient time and enumerators to collect data at home and the
possibility of incomplete questionnaire submission. Experts have also pointed out
that the questionnaire did not include an option to opt out of declaring one’s reli-
gion or nationality, leading to further inaccuracies and skewed data. One sig-
nificant concern is that if someone fill out the online questionnaire incompletely,
they were not necessarily contacted by enumerators to retrieve their data. Oversta-
ted results may have occurred because Romanian citizens living abroad on a per-
manent basis were able to complete the online questionnaire. Experts also complain
that the census was not conducted in the homes of many people, and that enumera-
tors may not have fully counted those living in informal settlements (e.g. slums in
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major cities, unregisteres dwellings etc). A further concern is that 1.N.S. communi-
cates vaguely about why it does not know what it does not know. These short-
comings suggest that for 2.5 million Romanian residents the cultural characteristics
of their ethnicity are not know, such as ther native language, and religion, accor-
ding to Bucharest sociologist Mircea Kivu. Thus, the data on linguistic and reli-
gious communities paints a distorted picture. It is important to note that inaccurate
statistics also clearly undermine faith in good governance, as they provide a false
picture of the age, education, income distribution and housing needs of the popu-
lation. For instance, the National Commission for Strategy and Forecasting in Ro-
mania also relies on inaccurate data, as the I.N.S. provides information for its bi-
annual county-level forecasts. These forecasts include population figures, average
wages, unemployment, school-age population, and more, which decision-makers
use to plan local or national measures.°

In this context, the ethnic Hungarian population of approximately one million
and the drastic decrease compared to the 2011 census raise several questions.
Based on the data, the current decline in the Hungarian population is the largest in
the three censuses since the fall of communism. According to demographic experts,
one of the biggest questions is the composition of the 1.1 million population loss,
as statistics show that the country’s migration loss is only 423,000. According to
demographers, it is almost inconceivable that fewer than half a million Romanian
citizens have emigrated to Western European countries in ten years. This contra-
dicts official immigration figures from the UK, France, Germany, Italy, and other
Western European countries, which provide a detailed record of the influx from
Romania. It is estimated that around four million Romanian citizens have emig-
rated to both EU and non-EU countries. It should be noted that the majority of the-
se individuals have not resettled in the last ten years, but the number of recent
emigrants from Romania may be much higher than the number recorded in the
official statistics by Bucharest in the census data. Tamas Kiss, a sociologist at the
National Institute for Minority Research in Cluj-Napoca, also questions the data
released by the I.N.S. In his opinion, the 19 million population figure for Romania
is unrealistic, but his biggest reservations are about the figures on migration losses.
The demographer acknowledges that the methodology of the census makes it chal-
lenging and difficult to obtain an accurate picture of the migration loss, but that it
could have been measured much better than in the previous Romanian census. Ac-
cording to the sociologist, questions should have been included in the questionnaire
that would have clearly indicated who is living permanently abroad and who is
living in Romania. Mirror statistics available in Western European countries could
have also been utilized. Compared to the current statement, the migration pheno-
menon in Romania could have been much more precisely defined. However, this is
not necessarily in Romania’s interest, as the aim of a census is not solely to

10 BiLBOK Karola: A népszamldlas addig jé, mig nem néziink a szamok mogé. Jovanazigy-
is? https://atlatszo.ro/napi-politika/hirek/nepszamlalas-romania-elozetes-magyarok-romak-
romanok-anyanyelv/, 2023. marcius 2.
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describe reality, but to convey some form of representation. In this light, it is un-
derstandable that it is in the fundamental interest of the Romanian state and, and to
a certain extent, society that Romania’s weight, measured not only in terms of eco-
nomic performance but also in terms of population, should not be reduced within
the European Union. This is one of the fundamental reasons why the census data
can be distorted, as access to structural funds and the number of seats in the Euro-
pean Parliament depend on it. Therefore, if Romania’s weight is reduced due to the
population, it may not necessarily be advantageous for the Romanian political elite,
the state, or society.*

It is clear that there are several professional concerns regarding the published
census data, but it is official statistics and must be taken as a starting point. The
central issue of this study is the change in the Hungarian population in Romania.
Based on the published data, it must be stated that the ethnic Hungarian minority is
shrinking at a higher rate than the majority Romanian population. According to the
data, the ethnic Hungarian population is proportionally shrinking at twice the rate
of the national population. Hungarians are represented in the death statistics at
twice the rate of the country’s overall population, with 85,000 ethnic Hungarians
deceased in ten years, representing 13% of all deaths in Romania. This dramatic
population decrease can be explained by the fact that the age profile of ethnic Hun-
garians in Romania is less favourable than that of the majority Romanian popu-
lation, meaning there are proportionally more elderly people among ethnic Hunga-
rians in Romania than among Romanians. There are many reasons for this, but the
main driver of the decline in the Hungarian population is emigration. It’s important
to note that while the Romanian population started emigrating in large numbers
after regime change in 1989, the emigration of ethnic Hungarians from Romania
began earlier due to persecution fostered against ethnic Hungarians duringthe later
period of the Ceausescu regime. This process intensified in the 1990s. It’s evident
that the majority of the emigrees (refugees) came from the younger age groups, and
their children were no longer born in Romania. This was compounded by the fact
that during the years of communism, the fertility rate among ethnic Hungarians
remained lower than among the majority Romanian population, further reducing
the relative proportion of ethnic Hungarians. So, it is not that ethnic Hungarian
families in Romania are currently having fewer children than Romanian families,
but rather that fertility was lower in the past. For this reason, the ethnic Hungarians
have a much more unfavourable demographic profile, to put it simply: the ethnic
Hungarian community is older than the national average. However, this trend was
already detectable in previous censuses, between 1992 and 2002. The fertility rate
has now levelled off to some extent, and according to sociologists, it can be said
that in the last ten years the emigration of Transylvanian Hungarians has been

11 Kiss Tamés: Romdniai népszamldlds: torzithamak az adatok. https:/iwww.vg.hu/ nemzetko-
zi-gazdasag/2023/01/romaniai-nepszamlalas-torzithatnak-az-adatok, 2023. marcius 4.
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slightly lower than that of Romanians, but the negative demographic consequences
of the unfavourable age structure inherited from previous decades remain.?

2.1. Professional debate around the Romanian census

Following the publication of the partial data from the Romanian census, a heated
debate has erupted in Romanian public life regarding the decline in the ethnic
Hungarian community. The primary reason for this debate are the previously ment-
ioned questions and concerns about the accuracy of the statistical data. Sciologists
and public figures have differing opinions on the exact number of ethnic Hungari-
ans, as well as on the 2.5 million Romanian citizens without declared ethnicity.
Sociologist Valér Veres, in a study®® on the processing of the preliminary census
data, argues that the proportion of ethnic Hungarians in this population is less than
six percent, around 4.5 percent. According to the university lecturer’s calculations,
there are thus 112,000 more Hungarians living in Romania, which would bring the
total number of Hungarians in Romania to 1,140,000.

Valér Veres based his claim on the extensive campaign of the Hungarian De-
mocratic Alliance in Romania (RMDSZ), which led to the majority of ethnic Hun-
garians declaring their Hungarian ethnicity in the census. Therefore, the ethnic
Hungarian population was underrepresented in the official statistics. Sociologist
Tamés Kiss, however, considers this to be an assumption because, in his view,
official statistics serve as the starting point, and a more accurate picture can only be
obtained after the publication of settlement and county-level figures.* Hunor Ke-
lemen, President of the Hungarian Democratic Alliance in Romania, holds a diffe-
rent view on the published data, stating that they present a realistic picture. Accor-
ding to Hunor Kelemen, the ethnic Hungarian and Romanian communities in Ro-
mania are affected by the population decline in roughly the same proportions. In
his statement, he emphasized that the ethnic Hungarian community in Romania is a
strong community envisioning its future in Transylvania, and thus he sees no rea-
son to be concerned about the figures. He added that, in his opinion, the number of
ethnic Hungarians in Romania could be over one million, and there is no question
of a 250,000 population decrease. He based his statement on the law of large
numbers, suggesting that among the 2.5 million citizens who did not declare their

12 MAKKAY Jozsef: Népszamlalds: megszépitett roman statisztikak? https://magyar nem-
zet.hu/lugas-rovat/2023/01/nepszamlalas-megszepitett-roman-statisztikak, 2023. marcius 16.
VERES Valér: Hogyan csokkent a magyarok szama Erdély megyéiben, ha az ,,ismeret-
len” nemzetiségiiekkel is szamolunk? https://transtelex.ro/best-0f/2023/02/04/nepszam
lalas-teruleti-adatok-romania-magyarok-csokkenese-veres-valer, 2023. marcius 19.

KiIss Tamas: Aranyaiban az orszagosnak a kétszerese a magyar népesség fogyasa.
https://transtelex.ro/best-0f/2023/01/07/kiss-tamas-szociologus-aranyaiban-az-orszagos
nak-a-ketszerese-a-magyar-nepesseg-fogyasa, 2023. marcius 28.
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nationality, there ought to be as many Hungarians as Romanians. Therefore, he
said there was no reason for celebration or panic.t®

Hunor Kelemen’s claim is considered erroneous by several sociologists, inc-
luding Tamas Kiss, who estimates that the population loss is 5.3% nationally and
10.3% among Hungarians. The ethnic Hungarian population loss is double the
national rate. Kiss explains this significant discrepancy with several factors. Firstly,
there is the loss in natural population movement, which is twice the national rate
and, unlike the previous period, is not offset by migration gains. Additionally, there
is the aforementioned loss due to identity changes, which is much higher among
Hungarians due to the unfavourable age structure in Transylvania. ¢

Béla Marko, the former president of the Hungarian Democratic Association in
Romania, also expressed a clear opinion on the decline in the ethnic Hungarian
population. According to him, several factors have contributed to the decline of the
ethnic Hungarian population in Transylvania. One of the primary reasons for the
decrease in the population can be attributed to the alleviation of conditions for
granting of Hungarian citizenship (sometimes, mistakenly referred to as “dual citi-
zenship”) to ethnic Hungarians living abroad. From his perspective, the institution
of “dual citizenship” significantly simplified the acquisition of Hungarian citizens-
hip for Hungarians living abroad, leading to increased emigration. While the intro-
duction of alleviated citizenship conditions and a simplified procedure improved
Romanian—Hungarian relations, it resulted in a one-way movement, as reflected in
the census data.!” Béla Marko’s claim is not unfounded, as the introduction of al-
leviated conditions for citizenship substantially eased legal and social integration,
leading many ethnic Hungarians from Romania to choose to settle in Hungary or
elsehowe. With the introduction of citizenship changes, a gateway was opened that
naturally attracted Hungarians from abroad, primarily students, to the homecount-
ry, thereby clearly affecting the proportion of the Hungarians in Romania.

2.2. Solution suggestions

At the same time, it should be noted that the primary reason for the dramatic popu-
lation decline is not migration itself, as emigration from Romania decreased overall
compared to previous censuses. The question is whether this drastic decline in the
ethnic Hungarian population can be stopped, and if so, by what means? Just as in

15 BoRrsI Balazs: Népszamlalas 2022 — Kelemen Hunor a Maszolnak: nincs ok az iinnep-
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the assessment of the rate of population decline, many ideas have emerged in res-
ponse to its solution. According to a less optimistic and somewhat pessimistic
perspective, neither the ethnic Hungarian political elite in Romania nor the Roma-
nian Hungarian Democratic Union have any influence on these processes. This
perspective is based on the fact that these forces were not able to influence the
census process itself to the extent that the ethnic Hungarian community in Romania
would have expected. As is well known, they were not able to provide the adequate
help needed for the problems that arose with the online questionnaire, and because
of this, statistically, a large number of Hungarians dropped out of the system.

After this, the pessimistic approach arises that if the political elite could not res-
pond adequately to the problem that appeared during the census, they have abso-
lutely no adequate means to stop the population decline itself. According to the
representatives of this point of view, an additional problem is the lack of imagina-
tion in public policy, as it mainly revolves around family policy and scattered issu-
es, which would need to be expanded to stop the population decline. An example of
such an issue is the transformation of the minority institutional system for Hungari-
an-speaking Roma, since 8-9% of the Hungarian-speaking population are Roma,
the vast majority of whom also identify as Hungarian. The problem, however, is
that only 15% of ethnic Hungarian elementary and primary schools have Roma
students, as the majority of them study in segregated schools with equipment and
teaching staff far inferior to non-Roma educational locations. The problem of the
decline in ethnic Hungarian population could also be remedied with a new family
policy measure, an increase in fertility, which would also clearly improve de-
mographic processes.

Also, the leaders of the political elite should work on developing tools with
which they can integrate the internal “immigrants” who settle in localities inhabited
by Hungarians, so that at least some of them will assume the ethnic Hungarian
identity in the long term.'® Another solution could be to redefine the ethnic Hunga-
rian community in Romania in such a way that the Hungarian community would be
a multi-ethnic, multi-lingual, and cmulti-ultural community, which includes Roma,
those born into mixed marriages, and possibly even immigrants as well. The im-
portance of this can be well demonstrated through the situation of Roma, who are
connected to ethnic Hungarian institutions yet only in such a way that they do not
benefit from equal social participation and inclusion. For this reason, redefining the
ethnic Hungarian community, including in it, for example, the Roma, would clearly
improve the statistics of the Hungarian population.®
The Transylvanian Hungarian Association has a different vision of the causes of
the dramatic population loss and the tools and measures aimed at solving it. The

18 MAKKAY Jozsef: Népszamlalds: megszépitett roman statisztikak? https://magyar nem-
zet.hu/lugas-rovat/2023/01/nepszamlalas-megszepitett-roman-statisztikak, 2023. marcius 16.
BILBOK Karola: 4 népszamlalas addig jo, mig nem néziink a szamok mégé. Jovanazugy-
is? https://atlatszo.ro/napi-politika/hirek/nepszamlalas-romania-elozetes-magyarok-rom
ak-romanok-anyanyelv/, 2023. marcius 2.
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national presidency of the Transylvanian Hungarian Association sees the loss of
the ethnic Hungarian population much more seriously and dramatically. They cal-
culate the amount of loss and its severity from the regime change, stating that the
number of Hungarians in Romania decreased by more than 620,000 as compared to
the 1992 census, which means a decrease of almost 40%. The national presidency
of the Transylvanian Hungarian Association believes that with this dramatic re-
duction, the erhnic Hungarian community has fallen to the level of the 1850s, and
warns that if drastic changes are not made, Transylvanian Hungarians may disap-
pear completely by the end of the century. According to their point of view, the
reason for the large-scale population decrease is not only the bad economic situ-
ation and the lack of education but rather the crisis of values resulting from faulty
political practices. According to their opinion, to improve the situation, putting
individual interests in the background, and full political cooperation is needed.?
According to sociologist Tamads Kiss, the position of the Transylvanian Hungarian
Association is too polarized and politically one-sided, which can further increase
national anxiety and the sense of ontological security among ethnic Hungarians.

Conclusion

The census provides information about the entire population that serves as a point
of reference, making its study unavoidable. Using the published data from the 2021
Romanian census, this study aims to present the evolution of the population with
Hungarian origin living in Romania over the past 10 years. The 2021 Romanian
census was preceded by heightened anticipation, especially due to its ethnic as-
pects. Understandably, as always, the census held particular significance for
Transylvanian Hungarians, as access to structural funds and the number of seats in
the European Parliament depend on the count of Transylvanian Hungarians living
in the country.

In light of the published results, one thing can be said for certain: the number of
Hungarians in Transylvania has significantly decreased over the last ten years. The
results show that just over one million people declared themselves to be of Hunga-
rian ethnicity, which is only six percent of the Romanian population. The study
revealed in detail that the credibility and reality of the provisional results published
so far raise several questions. The doubt surrounding the numbers primarily perta-
ins to the data on the composition of the population decline and the approximately
2.5 million people who did not declare their nationality. Despite concerns raised
regarding the authenticity and accuracy of the census data, it must be stated that the
data from the I.N.S. considered official and must be regarded as authoritative.
Based on the data, it can be asserted that the number of Hungarians living in Ro-
mania has drastically decreased in the last ten years, raising concerns about the

2 V16 Emese: Erdélyi Magyar Szivetség: Drdmai méretii az erdélyi magyarsag lélek-
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long-term survival of the Hungarian community in Transylvania. The census data
can serve as a lesson for the political elite, emphasizing the need to rethink and
broaden the toolbox of public policy. Furthermore, addressing Hungarian voters
living in the diaspora, who have been largely neglected in recent decades, is essen-
tial. It is important to note that the demographic situation is challenging throughout
Europe, making it crucial to consider proposed solutions for the current situation.
To halt the decline of the Hungarian population, the leaders of the political elite
should work on developing tools that account for the unfavourable age profile of
ethnic Hungarians and address the challenges of globalization.

Regarding the results of the study, it should be noted that the data published so
far by the I.N.S. is provisional and therefore does not provide a complete picture of
the evolution of the Hungarian population in Romania. However, it should be
added that, unlike the 2011 census, we cannot expect significant changes after the
I.N.S. finalizes the dataset, as it has already transferred the data of one million
people from the statistical and public administration database during a temporary
aggregation. To confirm the findings of the study, further thorough, multivariate
analyses are needed after the publication of the final census results, which already
contain detailed statistical data for each settlement.
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Bevezet6 gondolatok

Az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kuria kiemelt feladata a birdsa-
gok jogalkalmazasanak egységét biztositani. E jogszabalyi rendelkezés okéan a leg-
fobb biroi szerv felelds a jogalkalmazas iranyitasaért, a jogegység megteremtéséeért
¢és fenntartasaért. A feladat végrehajtasa jegyében tobb eszkoz is rendelkezésére all,
melyek korében 2020-ban kdvetkezett be egy jelentds valtozas, melyet a magyar
szakirodalom korlatozott precedensrendszer bevezetésével illet. Jelen tanulmény
célja e fogalom alapvetd tartalmanak meghatarozasa, illetve a korlatozott prece-
densrendszer bevezetését Ovezo szakirodalmi allaspontok litkoztetése.

1. Az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerek alapveto eltérései

A kontinentalis jogrendszert, mint komplex fogalmat alkalmazhatjuk Eurdpa leg-
tobb orszaganak jogrendszerére. Kivételt képez ez aldl az Egyesiilt Kiralysag, fror-
szag és a hajdan angol gyarmatokat képez6 allamok &sszessége, amelyek a com-
mon law-t, vagyis az angolszasz jogrendszert alkalmazzak (lasd késébb). A civil
law-t, azaz a kontinentalis jogrendszert tovabb bonthatjuk a német-german és a
romai—francia alcsoportokra. Bonyolultabb esetekben, mint példaul a kelet-k6zép
europai €s posztszocialista jogrendszerek, valamint az észak-eurdpai allamok jog-
rendszerének megitélése targyaban a mai napig eltérd szakirodalmi allaspontokat
olvashatunk: kiilon jogcsaladba sorolhatok-e, vegyes rendszereknek tekinthet6k-e?
Mivel a tanulméanyunk célja nem a jogrendszerek kimeritd feltérképezése, ezért a
hagyomanyos felfogasbol, tehat a két nagy — mar emlitett — alcsoport jellemzoibol
indulunk ki.*

Fontos megjegyezni, hogy a kontinentalis jelzd megtévesztd lehet. Nem egy ko-
z0s jogrol vagy ugyanolyan jogrendszerrdl van sz6, amelyet minden nemzet alkal-
maz. A nemzeti jogrendszereket azonban Osszekotik bizonyos jellegek, amelyek
révén kategorizalhatova valnak. Ilyen f6 tulajdonsag példaul a kodifikacio, ami a
jogszabalyok torvénykonyvekbe foglalasat jelenti, azaz a jogszabalyok Gsszegyiij-
tését, rendszerezését és leirasat. A nemzeti kodexek esetében megfigyelheto egy
altalanos ismérv, mégpedig a jogszabalyi hierarchia.? Leegyszertisitve, Magyaror-
szag példajan keresztiil 1athatd, hogy a sorrend Alaptdrvény; torvény; rendeletek
szisztéma szerint alakul. A hierarchia a kodifikalast voltaképpen kisebb mértékben

! KELEMEN Katalin — MEZEI Péter: A kontinentalis jogrendszerek. In: JAKAB Andras —
KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gaébor (szerk.): Internetes Jogtudomad-
nyi Enciklopédia (Jogosszehasonlitas rovat, rovatszerkeszté: FEKETE Balazs) http://ijo
ten.hu/szocikk/a-kontinentalis-jogrendszerek (2023) [1]-[2], 2023. oktober 10.

2 KELEMEN — MEZEI: i. m. 13., 16.

Lasd még: PETRETEI Jozsef: Kodifikacio. In: Jakab Andras — KONCOL Miklos — MENY-
HARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogbol-
cselet rovat, rovatszerkeszt: SZABO Miklos, — JAKAB Andrés) http://ijoten.hu/szocikk/
kodifikacio (2023) 2023. oktober 10. VARGA Csaba: A kodifikacio mint tirsadalmi-
torténeti jelenség. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979.
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akadalyozhatja is, hiszen az alsobb szinteken végbemend jogalkotasi metddus
konnyen megreked, ha az egy magasabb jogszabélyba iitkozik.

A kontinentalis jogrendszerek egyik legfébb megkiilonboztetd ismérve, hogy a
kodifikalt jogszabalyokhoz maximalisan kotve vannak a birak és minimalizalva
van az azoktol valo eltérés lehetdsége. Mindez az Alaptdrvényben is megfogalma-
zott jogbiztonsag és jogegyenlGség alapelveit hivatott védeni, amelyek tulajdon-
képpen a biroi tulkapasokat és a birdi hatalom korlatozasat biztositjak. Ehhez ké-
pest az angolszasz jogrendszerek tekintetében a birdi esetjog kap kitiintetett szere-
pet és a jogszabalyokat ezek mentén, legfeljebb kiegészito jelleggel alkotjak meg.*
Azonban a torvények a common law jogrendszerekben is magasabb szinten helyez-
kednek el, ugyanis egy torvényileg szabalyozott kérdésben az ellentétes precedenst
feliilirja. A maganjog jelent6s részét viszont a precedensek teszik ki. A torvények-
r6l megallapithatd, hogy nem tartalmaznak értelmezést igényld jogelveket és a
lehet6 legsziikebbre méretezték a birdi értelmezés lehetdségét is, evégett a térvény-
szdvegek egyszertiek, konkrétak és vilagosak.®

A precedens valamilyen multbeli esemény, torténés — a jog esetében csaknem
mindig egy autoritativ forum, leggyakrabban birosag dontése —, amely egy jelenbé-
li cselekvés, dontés mércéjéiil szolgal ® Fontos, hogy ezeknek a dontéseknek jelen-
tosnek kell lenniiik és mércéiil kell szolgalniuk. Formalis igazsagossagot szolgal-
tatnak tulajdonképpen ezen rendkdvetésiikkel a birak, hiszen a megegyezo eseteket
megegyez6 modon célszeril €s igazsagos elbiralni. A multbéli dontések felhaszna-
lasa id6t és energiat sporol az igazsagszolgaltatasban dolgozoknak.” Hazai szinten
a Kuria jogalkalmazas-egységesito szerepét vethetjiik 6ssze a precedensrendszerrel,
habar utobbi inkdbb a kotelezéen alkalmazandd dontések révén éri el a kitlizott
egységesség céljat. Az esetek kozotti hasonlésag megallapitasara a filozofia és a
jogdogmatika lehet segitségiinkre, am az egyezés feltarasa nem konnyt feladat, mi
tobb leggyakrabban nem az eset ténybeli leirasa adja meg a hasonlésag alapjat,
hanem a jogi hasonlosag lesz a kulcs.®

PETRETEI Jozsef — TILK Péter: Magyarorszdag alkotmdnyjoganak alapjai. Kodifikator

Alapitvany, Pécs, 2014, VII. Fejezet, 1. A jogforrasok hierarchigja.

#  KELEMEN — MEZEI: i. m. 17.

5 KELEMEN Katalin: A common law jogrendszerek. In: JAKAB Andras — FEKETE Bal4zs
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Jogosszehasonlitis rovat, rovatszer-
keszt6: FEKETE Balazs) http:/ijoten.hu/szocikk/a-common-law-jogrendszerek (2018).
[22]-[23], 2023. oktober 10.

6 Zo6p1 Zsolt: Precedens. In: JAKAB Andras — KONCZOL MIKLOS — MENYHARD Attila —
SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogb6lcselet rovat, rovat-
szerkeszt6: SZABO Miklos — JAKAB Andras) http://ijoten.hu/szocikk/precedens (2021) [2],
2023. oktober 10.

T Részleteiben lasd: SCHAUER, F. (1987) Precedent. Stanford Law Review. 39 (3), 571-605.

8 Z6pr: i. m. [4]-[7]; Lasd még: Anthony T. KRONMAN: ,,Precedent and Tradition” Yale

Law Journal 1990 March, 1029-1068, SzABO Miklos: Ars luris — A jogdogmatika alap-

jai. Miskolc, Bibor, 2005, VISEGRADY Antal: Angolszdasz jog és politika. Dialog-

Campus Kiado, Budapest—Pécs, 1999.
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Kiilon kell kezelni az értelmez6 és a szabalyozo precedenseket. Fontos kiilonb-
ség az a szempont is, hogy melyek koételezok, és hogy ezeknek vannak-e fokozati
szintjei. A kontinentalis jogrendszerekben megfigyelheté az a tendencia, amely
szerint fokozatosan novekszik az értelmezd precedensek szerepének jelentdsége.
Tehat bizonyos absztrakt jogszabalyi fogalmakat vagy részleteket a multbéli biroi
dontések tiikrében értelmeznek. Mindazondltal megallapithato az is, hogy nem csak
a kontinentalis jog kozeledik a common law-hoz, hiszen az angolszasz jogrendsze-
rekben is kozeledésként tudhato be az a tény, hogy egyre tobb irott jogszaballyal
dolgoznak a jogalkalmazok, jogalkotok is.®

Pokol Béla a kdvetkezoképpen fogalmazza meg a kontinentalis jogrendszerben
is fellelhetd precedensszer(i analdgiakat: 1. Legerdsebb a precedenskiovetési kény-
szer, ha ez formalisan is kotelezd, és ennek elmulasztasa az alsobb birosag itéleté-
nek - jogsértés miatt - hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet. (Ez a common law
jogrendszerek sajatja elsésorban.) 2. Egyszerii normativ ereje van a precedensek-
nek, ha a vonatkozo precedens kévetésének elmulasztasa csak egy ok lehet az itélet
fellebbezeési eljaras folyaman torténé megvaltoztatdisara, de ez onmagaban nem
kotelezo. 3. Harmadik fokozatban csak az aldatamaszto érv jelentoségevel bir a
precedens megidézése, ahol egy tovabbi érvként csak fokozza a biro jogi dallaspont-
Jjanak megalapozottsagat, de ennek elmulasztisa érdemben nem érinti a meghozott
itélet sorsat a fellebbviteli eljaras soran. 4. Vegiil a leggyengébb a precedensek
ereje, ha csak illusztracioként hivatkozzak meg ezeket a birosag jogi allaspontja-
nak jobb megértése érdekében. A kontinentdlis jogrendszerekben foszabalyként a
harom utdbbi fokozat szintjén figyelhetd meg a precedenskivetés kitelezd jellege.'”

2. A korlatozott precedensrendszer bevezetésének kritikaja hazankban

A Kiria hataskorébe tartozo jogegységi eljarasok és jogorvoslati lehet6ségek mo-
dosultak 2020. aprilis 1-jén az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljarad-
sok megteremtésével Osszefiiggd modositasarol sz6lo 2019. évi CXXVIL térvény
hatalybalépésével. E jogszabaly modositotta tobbek kozott a birdsagok szervezeté-
ol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény, a biintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény vonatkozo paragrafusait.
Ezen modositasok révén pedig a jogalkotdé megteremtette a korlatozott precedens-
rendszer intézményét Magyarorszagon.!

A magyar jogrendszeren eszkozolt valtoztatasok kiilonféle reakciokat valtottak
ki a szakirodalomban. Jelen munkéaban két tanulmanyt allitunk szembe egymassal:
Osztovits Andras kuriai bironak és Varga Zsolt Andrasnak, a Kuria elnokének a
korlatozott precedensrendszerrél alkotott véleményét. Els6ként a negativ kritika

® PokoL Béla: Jogelmélet: Tarsadalomtudomanyi trilégia II. Budapest, Szazadvég Ki-
ado, 2005. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-104296, 2023. szeptember 20.

10 pokoL: i. m. 203. Vé. TIERSMA, P. M. (2007) The Textualization of Precedent. Notre
Dame Law Review 82 (3), 1187-1278.

11 VARGA Zsofia: A precedensrendszer és az EU-jog. Eurdpai Jogakadémia 2021/5., 48.
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keriil gorcsé ala, amelyet Osztovits Andrés irt a Magyar Jog cimii folyoiratban.!?
A szerz0 elOszor is rogziti a Kuria legfontosabb feladatat, az egységes joggyakorlat
biztositasat, majd az ebben a feladatkorében végzett tevékenységével 0sszefliggés-
ben rendelkezésre allo statisztikai adatokkal tadmasztja ala azon érvelését, amely
szerint a torvénymodositas nincs figyelemmel az egyes ligyszakok kiilonbozé gya-
korlatara és az eltérd jogteriiletek sajatossagaira. A szamszeriileg is megindokolt
allitasbol kiolvashato, hogy a Kuria 4ltal alkalmazott, jogegységet biztositd, abszt-
rakt eszkozei, azaz a joggyakorlat-elemz6 csoport, a jogegységi hatarozat, a kollé-
giumi vélemény, illetve az egyedi eszkdzei mint az elvi birdsdgi hatarozat és az
elvi birosagi dontés miképpen oszlanak meg a kozigazgatisi-munkaiigyi, a biintetd
és polgari ligyszakokban. Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy ezen
emlitett eszkozoket leginkabb a kdzigazgatasi-munkatigyi tigyszakokban alkalmaz-
tak kiugréan magas szamban.

A torvénymodositas négy alapvetd valtoztatasat teszi vizsgalat targyava a szer-
z0: a bir6i testiiletek altal elfogadott jogértelmezési allasfoglalasok eltorlését, az
elvi birosagi hatarozatok és dontések dichotomidjanak eltorlését, a korlatozott pre-
cedensrendszer bevezetését €s a Kuria dontéseinek kotelezd érvényre jutasat.
Az allasfoglalasok eltorlése tekintetében a szerzo ismét kritikat fogalmaz meg a
jogalkotoval szemben, ugyanis ugy véli, hogy indokolatlan volt ez a 1épés, mar
csak azért is, mert voltaképpen a miniszteri indokolasban sem olvashatunk az indi-
tékrol. Sérelmezi tovabba, hogy az alsobb foku birdsagokon végbemend jogértel-
mezési kérdések ebben a formaban nem tudnak a Kuria latoszogébe keriilni, hiszen
kevesebb tigy jut el a legfelsdbb szintig és evégett sok kérdés megvalaszolatlanul
marad. A jogalkotdé nem éri el a kitlizott céljat, a Szerz6 ugy fogalmaz, hogy az
allasfoglalasok — irjuk pdrén — fii alatt ugyantigy meg fognak sziiletni a civilisztikai
és biintetd kollégiumok iilésein és a birdk altal alkalmazva is lesznek, csupan nem
az allasfoglalasokhoz rendelt kotott formaban €s nem publikusan, habar a konfe-
rencia-beszamolokon keresztiil a publikum szamara is elérhet6vé valhat.

Az elvi birosagi hatarozatok és dontések korében a jogegységi eljaras szabalyai
boviiltek, a Bszi. rendelkezései alapjan a Kuria tanacsanak kotelessége ezt az elja-
rast meginditani, ha a Birosagi Hatarozatok Gyijteményében kdzzétett hatarozattol
jogkérdésben eltérnének.

A korlatozott precedensrendszer 1étrehozasa soran — a Szerz6 érvelése szerint —
nem sikeriilt igazan nagy volumenii valtoztatasokat véghez vinni a vonatkozo tor-
vények modositasaval, igy példaul a kuriai dontésektdl valo eltérés esetén eldirt
kotelezé indokolassal. A modositasok tehat tulajdonképpen nem elegendék ahhoz,
hogy ez a fajta rendszer megsziilethessen Magyarorszagon. Problémaként meriil fel
a jogaszi szakma helytallasa ebben az uj helyzetben. A segitségiil szolgalo irany-
mutatasok nem elég konkrétak, ezért a jogalkalmazokra nagy teher nehezedik,
hogy eldontsék, hogy az adott kuriai dontések kotelezd érvénytiek-e vagy sem.
Az 0j rendszer azonban mar meglévo alapokra épiil fel, jol latszik ez abbol is, hogy

12 OszToVITS Andras: Torvénymodositas a birosagi joggyakorlat egységesitése érdekében
—jo iranyba tett rossz 1épés? Magyar Jog 2020/2., 72—80.
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nem hoztak 1étre kiilon platformot a precedensértékil kuriai dontéseknek, hanem a
Birosagi Hatarozatok Gytjteményében lehet hozzaférni, kutatni. A kdzel 40 000
hatérozat kdziil — érthetd modon — igencsak nehéz feladat kihalaszni a megfelel6t.'®

A modositasok életre hivtak a jogegységi panasz eljarast, amely egy uj, rendki-
viili perorvoslat. Fontos megjegyezni, hogy f6 szabalyként nemcsak jogorvoslati
eszkoz, hanem az egységes jogalkalmazas kovetelményét is hivatott biztositani.
A jogegységi panaszt jogegységi panasz tanacs biralja el. Ezt a tandcsot a Kuria
elndke vagy annak helyettese vezeti, tagjai pedig a fotitkar, kollégiumvezetdk és
azok helyettesei, valamint a tandcselndkok. A tandcsot két résztandcsra oszthatjak,
ha igy dontenek a tagok. A tandcs €s résztanacs akkor hatarozatképes, ha a tagok
kétharmada jelen van. Hatarozatat egyszerli szotobbséggel hozza. A pervezetésre
vonatkozo végzés kivételével ezzel a panasszal lehet €élni a Kuria olyan hatarozata-
ival szemben, amelyek az eljarasi torvények alapjan tovabbi fellebbezéssel, feliil-
vizsgalati kérelemmel vagy inditvannyal nem tamadhatok és a feliilvizsgalati kére-
lemben a 2012. januar 1. utan hozott, Birosagi Hatarozatok Gytijteményében koz-
zétett hatarozat kapcsan jogkérdésben valo eltérésre hivatkoztak és a Kuria az elté-
réssel okozott jogsértést hatarozataban nem orvosolta. Tovabba helye van még a
panasznak, ha az adott hatarozatot meghoz6 kuriai tanacs Ggy tért el egy mar koz-
zétett kuriai hatarozattdl, hogy nem kezdeményezett jogegységi eljarast és az al-
sobb foku birésagok hatarozatiban eltérésre nem keriilt sor. Az alsobb fokl birdsa-
gok csak ugy térhetnek el a kdzzétett hatarozattdl, ha azt megindokoljak. A tama-
dott hatarozat kozlését6l szamitott 30 napos hatarid6 all rendelkezésre a panasz
benyujtasara. Benytjtani jogosult a fél, valamint az, akire az adott hatdrozat ren-
delkezést tartalmaz. A jogegységi tandcs a beérkezéstdl szamitott 30 napon beliil
koteles megvizsgalni, hogy a panasz befogadhatd-e. Ha befogadhatd, akkor az
eloterjesztésre jogosultakkal kozlik, ezutan pedig nyilatkozhatnak. Kasszacios jog-
kort kapott a jogegységi tanacs, ami azt jelenti, hogyha megallapitja, hogy a kozzé-
tett hatarozattdl jogkérdésben eltértek, akkor dont a kotelezo értelmezésrdl, amely a
birdsagokat érinti. A panasszal tamadott hatdrozatot — ha az eltérés indokoltnak
bizonyult — hatalyaban fenntartja. Ha nem volt indokolt az eltérés, akkor hatalyon
kiviil helyezi és a birosagot, amely az alaphatarozatot hozta, 0j eljarasra és egy Uj
hatarozat meghozatalara utasitja. Amennyiben a jogkérdésben valo eltérést megal-
lapitja a tanacs és emellett hatalyaban fenntartja a hatarozatot, akkor jogegységi
hatéarozat hatalyuva emelkedik és a Magyar KézIonyben ki kell hirdetni.*

Osztovits Andras a mar emlitett tanulmanyaban aggodalmat fejezte ki a perek
elhtizodasa targyaban, ugyanis ugy véli, hogy a fentebb kifejtett perorvoslatot a
legtobb — jo anyagi helyzetben 1évo fél — ki fogja hasznalni, igy pedig az eljarasok

13 A t&bb mint 60 000 itéletet tartalmaz6 BHGY-t Z8di Zsolt tanulméanyozta a korabbi
itéletekre vald hivatkozasok tekintetében. Bovebben lasd: ZODI Zsolt: A birdsagi itéle-
tek hivatkozasi gyakorlata a statisztikak tiikrében. Jogesetek Magyardzata 2012/3., va-
lamint ZODI Zsolt: A korabbi esetekre torténd hivatkozasok mintazatai a birdsagok ité-
leteiben. MTA Law Working Papers 2014/1., 3-5.

18°2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol, 41/A. §-44. §.
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elhuzodnak, valamint a Kuria véges teherbirasa is megsinyli a rengeteg — mindsé-
gében talan nem is meghatarozé — beérkezd ligyet €s korantsem biztos, hogy a jog-
gyakorlat fejlesztéséhez mindezen tényezok hozzajarulnanak. Fontos kérdés tovab-
ba az is, hogy a peres feleknek kotelessége-e mar az els6fokl eljaras soran meghi-
vatkozni — ha lenne — vonatkozo, precedensértékii kariai dontés, illetve, hogy a
biraknak kell-e ismerniiik az 6sszes ilyen sulyt dontést adott ligykorok vonatkoza-
sdban. Amennyiben sziikséges, akkor a feleket, birdkat milyen szankciok érhetik az
elmulasztott hivatkozas tekintetében?

Felmeriil a kérdés, hogy a négyszintli birdsagi szervezetrendszer jelen allapota-
ban fenntarthato-e, illetve sziikséges-e. Ervként sz6] mellette, hogy a nehezebb jogi
megitélésii ligyekben a tapasztaltabb torvényszéki birdk eljarasa célszeriibb, mig
jarasbirosagi szinten — ahol palyakezdd birok is dolgoznak — az egyszeriibb iigyek
kapjanak nagyobb hangsulyt a gordiilékenység érdekében. A tobb forum azonban
tobbfajta jogértelmezést is hoz magaval, amely probléma igy a jogegységen ejt
csorbat. Megoldast jelenthetne, hogyha a torvényszékek és a jarasbirdsagok tulaj-
donképpen egybeolvadnanak és els6 fokon eljaré birosagként hatiroznak meg a
torvényszékeket, mig az itélétablak masodfokon eljaré szervvé alakulnanak at.
A Kiria szerepe a mai napig homalyosan hatarozhaté meg, Iényegében a harmad-
fokon eljaro itélkezési szervet testesiti meg, amelyet igymond az utolsé sz6 joga
illet meg, de emellett a jogegység feliigyeldjeként is manifesztalodik. E két szerep
nem feltétlen litkdzik egymasba, ambar a jogegység biztositasanak rovasara megy
az itélkezésbe fektetett munka és ido.

3. A korlatozott precedensrendszer bevezetésének elonyei

Varga Zs. Andras Tiz gondolat a jogegységrdl és a precedenshatdsrél®® cimii ta-
nulmanyaban Osszegzi a 2020-ban bevezetett valtozas legfontosabb eldnyeit.
A szerz6 mar a tanulmany elején rogziti, hogy 15 évvel ezel6tt is jelen témat kutat-
ta és akkori allitasai, azaz, hogy a jogegységi hatarozat normativ eszkoz, és hogy a
Legfels6bb Birdsag egyedi tigyeiben hozott hatarozatahoz precedenshatas tartozik,
beigazolodtak. Kiemeli tanulmanyaban, hogy a 2019. évi CXXVIIL. térvény modo-
sitasai sziikségesek voltak, és nem feltétlen tortént drasztikus valtoztatas, hiszen
mar voltak el6zmények is.

A biroi fiiggetlenség — irja a Kuria elndke — egy jogallamban nélkiilzhetetlen
alapelvként funkcional. A birdk feladata a jogvitdkban val6é dontés a jogértelmezés
és a jogalkalmazas segitségével. A jogorvoslati lehetéségek kimeritésével az igaz-
sdgszolgaltatasi eljarasban az utolsé dontés végleges, kotelezo erejiivé emelkedik, a
biréknak pedig evégett befolyasmentesnek, partatlannak, azaz fiiggetlennek kell
lenniiik. E magasztos jelz6k mogott azonban komoly feleldsség rejtozkodik.
A bir6i hivatasban az onkényesség és a jogszabalyok egyértelmii tartalmanak le-
rontasa, valamint ekképpen valo alkalmazasa tilos. Objektive a megalkotott torvé-

15 VARGA Zs. Andras: Tiz gondolat a jogegységrél és a precedenshatasrol. Magyar Jog
2020/2., 81-87.
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nyek érvényesitéséért, szubjektive az e torvényekben biztositott jogok védelméért
felelnek. Mindemellett a biréi dontéseknek bizonyos hatarok kozotti szabadsaga
érvényesiil. Kiils6 korlatként a jogszabdlyok, belsé korlatként pedig a birdsdgok
altal hozott dontésekhez vald kotottség all fenn, vagyis a jogegység valosul meg a
jogszabalyok betartasaval és betartatasaval, valamint az ezen elvek mentén hozott
dontések elvi erejében.

Mindez tulajdonképpen azt is jelenti, hogy adott jogszabalyhoz adott iigyben
tobbféle értelmezést tarsitani nem lehet. A Szerzo kiillon megjegyzi, hogy a prece-
denshatas tényét sem itthon, sem kiilf61don nem vitattak, annak csupan a megvalo-
sitdsanak lehetOségeit, terveit kérddjelezték meg. Ebbol kovetkezik, hogy a prece-
denshatas sziikségszerli velejaroja a legfelsébb fokon itélkezO birdsagi szervek
dontéseinek, hiszen abszurd dolog lenne, hogyha ellentétes dontéseket hoznanak.
A birdsadgok jogalkalmazéasanak egysége alaptorvényi szinten megkdvetelt elv,
ennek pedig a Kuria a legfobb 6re. Ett6l fiiggetleniil a Kurianak a feliilvizsgalat
soran nem a helyes dontést kell megallapitania, hanem azt, hogy az alsébb szintii
birésagon meghozott dontés a térvénynek megfelel-e. A jogegység biztositasa tehat
igazsagszolgaltatasi feladat és nem igazgatasi. Meg kell azonban jegyezni, hogy
kéotelezé dontést a felekre nézve csak a felek akarataval hozhat a birdsag, igy azok
kizarasaval nem lehet a jogegységet biztositani. A Velencei Bizottsag ebben a té-
makorben akképpen fogalmazott a jelentésében'®, hogy a nem konkrét perekben
hozott legfelsdbb birdsagi dontések nem megfelelé megoldasok, mig az egyedi
tigyekben hozott dontések precedensértékil, jogegységesité jellegiik miatt megfele-
16k lehetnek.!” A Kuria elndke szerint a torvény csak a Kuria dontéseivel sziikség-
szeriien jaro precedenserét hivatott megerdsiteni. Ugy fogalmaz, hogy az Osztovits
Andras altal felvazolt alternativak nem megfeleldk, az altala hozott francia példat
nem a kotelezé dontéseknél alkalmazzak, a német példa pedig nem sokban tér el a
magyart6l.!®

Magyarorszagon nem a 2019-ben hozott térvény alkotta meg a precedenserdt.
A régi Bszi.!® 29. § (1) bekezdésének b) pontja rogzitette, hogy jogegységi eljaras-
nak van helye, hogyha a Legfobb Birosag barmely tandcsa jogkérdésben térne el a
Legfelsobb Birdsag maésik itélkezO tanacsanak hatarozatatol. Mindez azt jelenti,
hogy mar a régi Bszi. hatalybalépésétdl kezdve érvényesiilt Magyarorszagon a
precedenshatas a Legfelsobb Birosag tandcsai tekintetében, vagyis a korlatozott
precedensrendszer nem uj keletli dolog a magyar jogrendszerben. Mig a régi Bszi.

16 European commission for democracy through law (venice commission). Report on the
independence of the judicial system, part I: the independence of judges. Adopted by the
Venice Commission at its 82nd Plenary Session (Venice, 12-13 March 2010).

17 Lasd még: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/velencei-bizottsag-helyesnek-tartja-jogegysegi
-panasz-es-korlatozott-precedensrendszer, 2023. oktober 10.

18 A német és francia jog Osszehasonlitasat 1asd: D. K. LIPSTEN (1946) The Doctrine of
Precedent in Continental Law with Special Reference to French and German Law.
Journal of Comparative Legislation and International Law 28 (3-4), 34-44.

19 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. torvény.


https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/velencei-bizottsag-helyesnek-tartja-jogegysegi%20-panasz-es-korlatozott-precedensrendszer,
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/velencei-bizottsag-helyesnek-tartja-jogegysegi%20-panasz-es-korlatozott-precedensrendszer,
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kovetkezetesen precedenserdvel ruhazta fel a Legfelsobb Birosag hatarozatait, az j
Bszi.? az elvi birosagi hatarozatokra korlatozta ezt. A probléma ezzel az volt, hogy
ezen dontések kozzététele igazgatdsi dontés kovetkezménye, nem pedig itélkezoi.
Igazgatasi hataskorrel rendelkezé kollégiumvezetd dontott a kozzétételrl, mindez
pedig a szocialista jogrendszerek maradékaként foghato fel — irja a szerz6. A felek
nem tudtak jogorvoslati lehetséggel €Ini a hatarozatoktol eltérd dontésekkel kapcso-
latosan, mivel az ezekkel Osszefiiggd alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybird-
sag visszautasitotta, hiszen az Alaptorvény a Kurianak itélte a jogegységi Or szerepét.

A szerz0 gy véli, hogy a torvénymaddositasig a Kuria nem tudta elérni az igazi
jogegységesitd szerepét a magyar jogrendszerben. Fiiggetlen legfelsdbb szinten
itélkez6 birdsagként mindez pedig sziikséges lett volna, mivel a jogegység a jogal-
lamisag és a helyes igazsagszolgaltatas alapjat teremti meg. A jogegységet biztosi-
té eszkozok immar a peres felek kezében vannak és nagyban befolyasolhatjak vele
a per kimenetelét, valamint a jogegység alakulasat. Amennyiben az alkotmanyjogi
panaszt alkalmazzak a felek, akkor az Alkotmanybirdsag foglalkozik tovabb az
tigytikkel, az Alaptorvény altal biztositott torvény el6tti egyenléség elve pedig
hivatkozasi alapot jelent a jogegységi kérdésekben is. Az alkotmanyos parbeszéd-
ben nagy tekintéllyel rendelkez6, legfelsébb szintli birésag arathat sikert olyan
dontéseivel, amelyeket szintén tekintély Gvez és olyan szakmai hattér, amellyel a
jogegység biztosithato.?

Zarogondolatok

A korlatozott precedensrendszer bevezetése egy megoszto fejezet a magyar jog-
rendszer torténetében. Kétségkiviil megneheziti a jogaszi szakma képviseldinek
dolgat: vitakat gerjeszt a szakirodalomban, nagyobb munkaterhet jelent a Kuria
szamara, az ugyvédeknek — is — meggylilik a baja a precedensértékii hatarozatok
fellelésével, a joghallgatoknak pedig egy majdhogynem idegen terepet jelent. Az a
tény azonban vitathatatlan, hogy egy jogrendszerben sziikségképpen 1éteznie kell
egy legfelsdbb szervnek, amely vezetoként, valamilyen magasztosabb cél érdeké-
ben végzi tevékenységét. A Kuria esetében mindez a jogegységesit szerepében
teljesedik ki. Az Alaptorvény is nevesiti?? ezt a feladatat, jomagunk pedig tgy gon-
doljuk, hogy egy jogallamban alapvetd kritériumnak is kell lennie a jogalkalmazas
egységének megfeleld biztositasanak. A jogbiztonsag érvényesiilése és az igazsag-
szolgaltatasba vetett tarsadalmi hit, bizalom elnyerése ekképpen nagyobb hatasfok-
kal hivhato életre.

Jelenleg nehéz még allast foglalni a korlatozott precedensrendszerrdl, bevezeté-
sének elényeit vagy hatranyait hangstlyozva. Ahogy a térvény és maga a rendszer
kiforrasahoz, ugy a joggyakorlat kiforrasahoz is id6 sziikséges. Amennyiben az
igazsagszolgaltatas fenntarthatosagat nem veszélyezteti ez a fajta (ij rendszer —

2 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény.
2 VARGA: i. m.
22 Magyarorszag Alaptorvénye, 25. cikk (3) bek.
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egyeloére véleményiink szerint egyébként nem —, akkor elméletileg még sok éven at
vizsgalhatjuk a kiilonb6z6 hatasokat, a szakirodalomban sok értékes tanulmany
szlilethet még az utdhatasok vizsgélata targyaban.
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A SZOCIALIS BIZTONSAG SZEREPE A FQGYATEKOSSAGGAL ELO
GYERMEKEK ELETEBEN

SOCIAL SECURITY IN THE LIFE OF DISABLED CHILDREN
JAKAB NORA"

Ha a kiszolgaltatottsagnak lennének fokozatai, azt mondhatnank, hogy a fogyatékkal €16
gyermekek a legkiszolgaltatottabbak a vilagon. A megfeleld szintii szocialis biztonsag a tarsa-
dalom minden tagja szamadra, beleértve a fogyatékkal €16 gyermekeket is, tisztességes életet
biztosit. A szocialis védelem mindenki szamara a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés alapvetd
feltétele. Jelen tanulmanyban a szocidlis védelem gyermekérzékeny és életciklus-alapti meg-
kozelitésével foglalkozunk annak érdekében, hogy a fogyatékkal €16 személyek és gyermekek
részére olyan szocialis védelmi rendszer kialakitasi elvekre tegyiink javaslatot, amely mentén
a nemzeti fogyatékossagpolitikak is elemezhetévé és tervezhet6bbé valnak.

Kulcsszavak: szocidlis biztonsdg, fogyatékossaggal élé gyermek, gyermekérzékeny rend-
szer, kiszolgaltatottsag

If there were degrees of vulnerability, we could say that children with disabilities are the
most vulnerable in the world. An adequate level of social security ensures a decent life for
all members of society, including children with disabilities. Social protection for all is a
fundamental condition for social and economic development. In this paper, we take a child-
sensitive and life-cycle approach to social protection in order to propose principles for the
design of social protection systems for persons and children with disabilities, which will
also serve as a basis for analysing and designing national disability policies.

Keywords: social security, children with disabilities, child-sensitive system, vulnerability
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1. Szocialis biztonsag — Tarsadalmi befogadas

Fogyatékkal €16 gyermekek. Gyermek és fogyatékkal ¢16. Ha a kiszolgaltatottsag-
nak lennének fokozatai, azt mondhatnank, hogy a fogyatékkal €16 gyermekek a
legkiszolgaltatottabbak a vilagon.

A csaladok a megbélyegzés miatt vagy védelmiik érdekében korlatozhatjak a
részvételiiket, vagy akar el is rejthetik a gyermekeket a kozosség tobbi tagja eldl,
csokkentve ezzel a gyermek hozzaférését az oktatdshoz és mas szolgaltatasokhoz.
A fogyatékkal €16 gyermekek csaknem négyszer nagyobb valosziniiséggel tapasz-
talnak erdszakot, és tizenhétszer nagyobb valoszinliséggel keriilnek intézeti gondo-
zasba, mint fogyatékkal nem ¢él0 tarsaik, kiilondsen a csaladok elégtelen tamogata-
sa, az inkluziv oktatas hidnya és a szegénység miatt. *

Ebben a tanulmanyban a fogyatékossaggal él6 gyermekek biztonsagaval a szo-
cidlis jogok szabalyozasan keresztiil foglalkozunk, beleértve a szocialis biztonsag-
hoz val6 jogot. Célunk az, hogy a fogyatékkal €16 személyek és gyermekek részére
olyan szocialis védelmi rendszer kialakitasi elvekre tegylink javaslatot, amely men-
tén a nemzeti fogyatékossagpolitikdk is elemezhetové és tervezhetobbé valnak.

A szocidlis jogok, a szocialis védelem és/vagy a szocidlis biztonsag kritikus sze-
repet jatszik a sériilékenység csokkentésében és a fogyatékossaggal él6 személyek
gaban foglalja a gyermekekre és csaladokra, az anyasdgra, a munkanélkiiliségre, a
munkabalesetekre, a betegségre, az dregségre, a fogyatékossagra, a tlélé hozzatar-
tozokra vonatkozo ellatasokat. A szocialis védelmi rendszerekben mindezen szak-
politikai teriileteken a jarulékalapu rendszerek (tarsadalombiztositds) és a nem
jarulékalapu, adobdl finanszirozott ellatasok keverékével nytjtanak ellatasokat.?

Ugy véljiik, hogy a megfeleld szintii szocidlis biztonsig a tarsadalom minden
tagja szamara, beleértve a fogyatékkal ¢lo gyermekeket is, tisztességes életet bizto-
sit. A szocialis védelem mindenki szamadra a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés alap-
vetd feltétele. A fogyatékkal él6 gyermekek joléte nagymértékben fiigg a csalad
jOlététol és a sziilok szocialis biztonsagatol. A felnottektdl valo fliggdségik miatt
kiszolgéaltatottabbak az er6szak vagy a visszaélés és kizsakmanyolas szempontja-
bol, példaul jobban ki vannak téve a gyermekmunkanak, a gyermekkereskedelem-
nek, a gyermekhazassagnak, a tinédzserkori terhességnek és mas bantalmazo ha-
gyomanyos gyakorlatoknak, példdul a néi nemi szervek megcsonkitasanak. Még
tinédzserként is gyakran hangtalanok, mivel olyan hagyomanyos jogi és kulturalis

1 Joint statement: Towards inclusive social protection systems supporting the full and
effective participation of persons with disabilities. February 2019. A process facilitated
by ILO and IDA, 3. https://www.social-protection.org/gimi/gess/RessourcePDF.action
?ressource.ressourceld=55473, 2023. augusztus 23.

2 Report of the Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities (A/70/297)
(New York) 5. UN (United Nations), 2015.
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intézményekben ndének fel, amelyek nem tulajdonitanak nagy jelentdséget a gyer-
mekek jogainak és sziikségleteinek. ®

A tamogatas nagy részét a csalddok, leggyakrabban a nék nyujtjdk. Ennek ko-
vetkeztében a fogyatékossaggal €16 személyek autondmidja és valasztasi lehetdsé-
gei gyakran korlatozottak, és a tamogatast ny(jtd csaladtagok gazdasagi lehetosé-
gei is korlatozottak, kiillondsen az intenziv tdmogatassal jard helyzetekben. Példaul
a Fiilop-szigeteken 25 sz4zalékponttal, Ugandaban pedig 13 szdzalékponttal noveli
annak valoszinliségét, hogy a 7 és 16 év kozotti gyermekek soha nem jartak iskola-
ba, ha egy szegény, fogyatékossaggal €16 sziil6jiik van. 4

A megfeleld szocidlis védelem biztositasahoz elegendd forrast kell elkiilonite-
ni a gyermekek és csaladok szamara. Jelenleg azonban az orszagok atlagosan
csak a GDP 1,1%-at forditjak a gyermekek szocialis védelmére (az egészségiigyi
kiadasok nélkiil), és az Osszegek orszdgonként és régionként nagyon eltérdek.
Mig Eurépa és Kozép-Azsia, valamint Ocednia a GDP tébb mint 2%-at kolti
gyermekjuttatasokra, a vilag mas részén a kiadasok aranya joval a GDP 1%-a
alatt marad. Afrikara, az arab allamokra, valamint Dél- és Délkelet-Azsiara vo-
natkozo6 regiondlis becslések a GDP 0,7%-at sem érik el, noha a gyermekek a
lakossag nagyobb hanyadat teszik ki.®

A szocialis védelmi politikak tehat a nemzeti fejlesztési stratégiak létfontossagl
elemei a szegénység és a kiszolgaltatottsag €letcikluson ativeld csokkentése, vala-
mint az inkluziv és fenntarthaté ndvekedés tamogatasa érdekében a haztartasok
jovedelmének novelése, a termelékenység és az emberi fejlédés elomozditasa, a
belso kereslet fellenditése, a gazdasag strukturalis atalakitisanak eldsegitése és a
tisztességes munka elémozditasa révén. Az ENSZ Kozgytilésén 2015-ben elfoga-
dott fenntarthato fejlodési célok tiikrozik az orszagok kozos kotelezettségvallalasat
arra vonatkozoan, hogy a szegénység csokkentése és megelézése érdekében ,,nem-
zeti szinten megfeleld szocialis védelmi rendszereket valositanak meg mindenki
szamara, ideértve a szocialis biztonsagi minimumot is” (SDG 1.3). Ez az univerza-
lizmus iranti elkdtelezettség megerdsiti a szocialis biztonsag kiterjesztésérol szolo
globalis megallapodast, amelyet 2012-ben valamennyi orszdg korménya, munka-
vallaléi és munkaaddi szervezetei altal elfogadott 202. szamu szocialis védelmi
minimumra vonatkozé ajanléassal értek el.®

3 World Social Protection Report 2017-19: Universal social protection to achieve the
Sustainable Development Goals International. Labour Office — Geneva, ILO, 2017, 12.

4 Joint statement, 4.

5 World Social Protection Report, 18.

6 World Social Protection Report, xxix.; The Joint Statement on Advancing Child-
sensitive Social Protection DFID, HelpAge International, Hope & Homes for Children,
Institute of Development Studies, International Labour Organization, Overseas Devel-
opment Institute, Save the Children UK, UNDP, UNICEF and the World Bank.
https://resourcecentre.savethechildren.net/pdf/3840.pdf/2023, 2023. augusztus 23. Joint
statement, 2019, 4, 6.
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A szocialis biztonsagi rendszerek kiépitése iranti elkdtelezettség — beleértve a
minimumszintet is — tiikr6zédik a 2030-ig tarté idGszakra vonatkoz6 fenntarthatd
fejlédési menetrendben. Az SDG 1.3. pontja felszdlitja az orszdgokat, hogy a sze-
génység csdkkentése és megelozése érdekében vezessenek be mindenki szamara
megfeleld nemzeti szintii szocialis védelmi rendszereket, beleértve a minimumszin-
teket is. A szocidlis védelem fontossdgat a fenntarthatd fejlodés szempontjabol
szdmos mas cél is tiikrozi, tobbek kozott az egyetemes egészségiigyi lefedettség
(SDG 3.8), a nemek kozotti egyenléség (SDG 5.4), a tisztességes munka €s a gaz-
dasagi ndvekedés (SDG 8.5) és az egyenldség (SDG 10.4). A szocialis védelmi
politikdk nemcsak az életciklus soran védik az embereket a kiilonb6z6 sokkoktol,
hanem kulcsszerepet jatszanak a belsé kereslet és a termelékenység fellenditésé-
ben, a nemzetgazdasagok strukturalis atalakulasanak tamogatasaban és a tisztessé-
ges munka elémozditaséban is.

Mikdzben a szocialis védelem a 2030-ig sz016 fejlesztési menetrend kdzéppont-
jaban all, a vilag népességének mintegy 71%-a szamdra a szocialis biztonsaghoz
valo jog még nem valosult meg, mivel sokan nem, vagy csak részben férnek hozza
az atfogo szocialis védelmi rendszerekhez. Egyértelmii, hogy az orszdgoknak fo-
kozniuk kell a szocialis biztonsag megvalositasat célzo intézkedéseket. 8 A vilag
népességének csupan 45%-a részesiil ténylegesen legalabb egy szocialis védelmi
ellatasban, mig a fennmarad6 55% — mintegy 4 millidrd ember — védtelen marad.
Az ILO becslései azt is mutatjak, hogy a vilag népességének csupan 29%-a része-
stil olyan atfogé szocialis védelemben, amely az ellatasok teljes skalajat magaban
foglalja, a gyermek- és csaladi ellatasoktol az 6regségi nyugdijakig. A lefedettségi
hianyossagok a szocialis védelembe torténd jelentds alulfinanszirozottsaggal jarnak
egyiitt, kiilonosen Afrikdban, Azsidban és az arab allamokban.® Vildgszerte a gyer-
mekeknek csupan 35%-a élvez tényleges hozzaférést a szocidlis védelemhez, bar
jelentds regiondlis eltérésekkel. A gyermekek csaknem kétharmada — 1,3 milliard
gyermek — nem részesiil biztositdsban, tobbségiik Afrikiban és Azsidban él. *°

" World Social Protection Report, V. Report of the Special Rapporteur, 6.

8 World Social Protection Report, V. Report of the Special Rapporteur, 6.

® World Social Protection Report, xxix.

10 World Social Protection Report, xxx. Lasd az 1. dbrat. SDG 1.3.1. mutatd: Hatékony
szocialis védelem lefedettsége, globalis €s regionalis becslések népességcsoportonként
(szazalék), World Social Protection Report, xxx. Szeretnénk kiemelni, hogy a szegény-
ség aranytalanul nagy mértékben érinti a fogyatékkal éléket. Tulreprezentaltak a vilag
legszegényebbjei kozott, megtapasztaljak a nélkiilozést, és alacsonyabb a jovedelmi
szintjiikk, mint az altalanos népességnek. Egy 15 afrikai, azsiai, latin-amerikai és karibi
fejlédd orszagra kiterjedd, Osszehasonlithatd adatokat és modszereket alkalmazé tanul-
many a vizsgalt orszagok koziil legalabb 11-ben jelentds Osszefiiggést talalt a fogyaté-
kossag ¢és a tobbdimenzids szegénység kozott. A fogyatékossaggal €16 személyeket a
Gazdasagi Egylittmtikddési és Fejlesztési Szervezet (OECD) legtdbb orszagaban a rela-
tiv jovedelmi szegénység kockazata is jelentdsen magasabb, a fogyatékossaggal €16
személyek szegénységi aranya egyes orszagokban meghaladja a 30%-ot. A megkiilon-
boztetés és a megbélyegzés, az esélyegyenlétlenség, valamint a fizikai és szemléletbeli



A szocialis biztonsag szerepe a fogyatékossdggal élo gyermekek életében 125

2. A (fogyatékkal él6) gyermekek szocialis védelme

A gyermekek jogait és sziikségleteit a 2030-ig tart6 idészakra vonatkozo fejlesztési
menetrend tobb fenntarthato fejlesztési célon keresztiil is érinti, tobbek kozott a
szegénységgel (SDG 1), az éhezéssel (SDG 2), az egészséggel (SDG 3), az oktatas-
sal (SDG 4), a nemek kozotti egyenloséggel (SDG 5), a tisztességes munkaval
(SDG 8), az egyenldtlenséggel (SDG 10), a fenntarthat6 varosokkal (SDG 11) és a
békés és befogado tarsadalmakkal (SDG 16) 6sszefiiggésben.

Ezen a ponton a tdarsadalombiztositas kapcsolodo kéltségeinek bemutatasa
kulcsfontossagt kérdés. A GDP atlagosan 1,1%-4t koltik a 0—14 éves kort gyerme-
kek és csaladok ellatasara, ami arra utal, hogy a gyermekekbe val6 beruhdzas jelen-
tés mértékben alulfinanszirozott, ami nemcsak a gyermekek altalanos jolétére és
hosszl tava fejlédésére van hatassal, hanem azon orszagok jovébeli gazdasagi és
tarsadalmi fejloddésére is, ahol élnek. A gyermekeknek nyujtott készpénzatutalasok
az elmult évtizedekben az alacsony és kozepes jovedelmii orszagokban béviiltek,
és szamos orszag elérte a gyermekek altalanos szocialis védelmi lefedettségét (pl.:
Argentina, Brazilia, Chile és Mongolia). A lefedettség és a juttatasok szintje azon-
ban sok orszagban tovabbra sem megfelels.™

Az OECD-orszagok atlagosan a GDP 1,2%-at koltik csak a rokkantsagi ellatasok-
ra. Az Europai Uni6 orszagaiban a fogyatékossaggal kapcsolatos szocidlis védelmi
kiad4sok a brutté hazai termék (GDP) atlagosan 2,1%-4t teszik ki.'? Ez a szam eléri a
2%-ot, ha a betegbiztositasi ellatasokat is beleszamitjuk, s6t egyes orszagokban 4-
5%-ot is. Ez majdnem 2,5-szerese a munkanélkiili ellatasokra forditott dsszegnek, €s
az orszagok tobbségében az elmult 15 év soran novekedést jelent. Az OECD-
orszagok tobb mint felében az elmult évtizedben jelentdsen nott a rokkantsagi ella-
tasban részestilék aranya, és 2007-ben az OECD-orszagok munkaképes kort lakos-
saganak mintegy 6%-a vett igénybe rokkantsagi ellatast. A tagorszagokban évente
2% alatt van annak a valoszintisége, hogy a rokkantsagi ellatasban részesiilok vissza-

akadalyok szintén a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi kirekesztettségének és
szegénységének okai. Kiilondsen az oktatads hianya van jelentds hatassal a fogyatékos-
saggal €16 személyek felnbttkori szegénységére. A kutatasok azt mutatjak, hogy a ma-
gasabb iskolai végzettséggel rendelkezd fogyatékossaggal €16 személyek jelentbsen
magasabb foglalkoztatasi és jovedelmi rataval rendelkeznek. Ennek ellenére a fogyaté-
kossaggal €16 gyermekek és fiatalok kisebb valdsziniliséggel jarnak iskolaba, vagy ke-
riilnek elérébb az iskolaban, ami kihat a kés6bbi munkavallalasi lehetéségeikre. Report
of the Special Rapporteur, 2015, 9-10. Lasd OECD, “Sickness, disability and work: ke-
eping on track in the economic downturn” (2009) https://www.oecd.org/employ
ment/emp/42699911.pdf, 2023. augusztus 3. Joint statement, 2019.

World Social Protection Report. xxx. Alexandre COTE: Disability inclusion and social
protection. In: Handbook on social protection systems. (eds: E. Schiiring and M. Loewe),
Edward Elgar Pulishing, Cheltenham, 2021, 356-357.

12 COTE: i. m. 355.

11
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térnek a munkaba. A gyakorlatban tehat a rokkantsagi ellatasok a kedvezményezettek
tilnyomo tobbsége szamara tigy mitkddnek, mint a nyugdijak.!3

Ahhoz, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek elkeriilhessék a kirekesztést és
hozzaférhessenek az alapvetd szolgaltatasokhoz, rendelkezniiik kell azokkal az
er6forrasokkal, amelyekre a fogyatékossaggal nem rendelkezoknek sziikségiik van,
sOt tovabbi egyéb tdmogatasi formékkal, valamint az akaddlyok lekiizdéséhez
sziikséges alkalmazkodassal is segiteni kell 6ket. Amellett, hogy a fogyatékossag-
gal ¢l0 személyeknek tobbet kell kolteniiik ugyanannak az életszinvonalnak az
eléréséhez (kozvetlen koltségek), a fogyatékossaggal €16 személyek altalaban ke-
vesebb jovedelmet is keresnek a foglalkoztatasi akadalyok és a tamogatast nytjto
csaladtagoknal felmeriilé egyéb koltségek miatt. Ezek a tobbletkiadasok és az el-
maradt jovedelem egyiittesen alkotjak a fogyatékossaggal kapcsolatos koltségeket,
amelyek megakadalyozzak Gket az esetleges gazdasagi lehetdségek megragadasa-
ban és a hasonld életszinvonal és részvétel elérésében (kozvetett koltségek). Ez egy
ordogi kort hoz 1étre, amely a szocialis védelemi rendszerek megfelel6 felépitésé-
vel megtorhetd.4

A gyermekek jolétével kapcsolatos szocidlis védelmi politikdk hatékony eszko-
z0k tehat a szegény gyermekek és csaladjaik azonnali tamogatasara. Azaltal ugyan-
is, hogy a szocialis védelmi juttatasok allando, kiszamithato jovedelemforrast biz-
tositanak, a haztartasok elkeriilhetik az olyan karos megkiizdési stratégidkat, mint a
gyermekek iskolabdl valo kivonasa, az élelmiszerekre forditott kiadasok csokken-
tése vagy a termeldeszkozok eladasa.’®

A szocialis védelmi rendszereken beliil a beavatkozasok széles skélaja szolgal-
hatja a gyermekek ¢és csalddok javat. Kifejezetten a gyermekek javat szolgald be-
avatkozasok kozé tartoznak: altalanos vagy célzott, feltételes vagy feltétel nélkdili,
jarulékalapu vagy nem jarulékalapu/adofinanszirozott gyermek- vagy csaladi részé-
re juttatott pénzbeli juttatasok; iskolai étkeztetési, oltasi vagy egészségligyi prog-
ramok és egyéb természetbeni transzferek, mint példaul ingyenes iskolai egyenruha
vagy tankonyvek; dijmentesség bizonyos szolgaltatasokért, példaul egészségiigyi
ellatasért vagy gyermekgondozasért; az anyaknak, apaknak és mas gondviseloknek
az eltartott gyermekkel kapcsolatos, a munkavégzéstol valo tavollét idejére nyujtott
tarsadalombiztositasi ellatasok (sziiléi és egyéb gyermekgondozasi szabadsagon
nyujtott ellatdsok beteg vagy fogyatékkal €16 gyermek esetén); gyermekgondozasi
szolgaltatasok, kora gyermekkori nevelés és oktatds a nemzeti jogszabalyoknak
megfeleléen a munkavallalashoz sziikséges minimalis életkor eléréséig; és a gyer-
mekes csalddoknak nyujtott adokedvezmények.1®

13" Sickness, Disability and Work Keeping on Track in the Economic Downturn. OECD
Background Paper, Organisation for Economic Co-operation and Development Directora-
te for Employment, Labour and Social Affairs High-Level Forum, Stockholm, 14-15 May
2009, 9. https://www.oecd.org/employment/emp/42699911.pdf, 2023. augusztus 3.

14 Joint statement, 4.

15 Joint statement, 14.

1 Joint statement, 14.
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A megfelel6 sziil6i és gyermekgondozasi szabadsag (beleértve a beteg vagy fo-
gyatékkal é16 gyermekek esetében is), a gyermekgondozasi szolgaltatasok és a kora
gyermekkori oktatds elérhetdsége mind a ndk, mind a férfiak szdmara alapvetd
fontossagu a gyermekek jovedelmi biztonsaganak és jolétének garantalasahoz. A
munkaltatok altal elfogadott intézkedések, amelyek megkonnyitik a gyermekes
sziil6k szamara a munka és a csaladi kotelezettségek megosztasat, szintén kulcs-
fontossagu szerepet jatszanak. A gyermekek és a nék jolétének masik fontos ténye-
z6je az anyasagi ellatas.!’

A 186 orszag tobb mint egyharmada (69 orszag), amelyrdl rendelkezésre alltak
adatok, nem rendelkezik a nemzeti jogszabalyokban rogzitett gyermek- vagy csala-
di juttatasokkal (bar ezekben az orszagokban még létezhetnek jogalap nélkiili szo-
cialis segélyprogramok vagy mas, a gyermekek jovedelmi biztonsagahoz hozzaja-
rulé programok). A 117 orszag koziil, ahol van gyermek- és csaladi ellatasi rend-
szer, 34-ben csak a hivatalos foglalkoztatasban dolgozdkra vonatkoznak térvényi
rendelkezések. Hasonld szamll orszag (37) csak nem jarulékalapu, raszorultsagi
alapon nyujtott ellatasokat biztosit. Tizennégy orszag kombinalja a foglalkoztatas-
hoz kapcsolodo és a raszorultsagi alapon jard, nem jarulékalapu rendszereket, és
csak 32 orszag (tobbségik Europaban) biztosit altalanos, nem jarulékalapu gyer-
mek- vagy csaladi pénzbeli ellatasokat.'®

3. Aszocidlis védelem gyermekérzékeny és életciklus-alapi megkozelitése

A gyermekek szegénységgel és kiszolgaltatottsaggal kapcsolatos tapasztalatai tébb
dimenzidban értelmezhetdk és kiilonboznek a felndttekétol. A gyermekek noveke-
désiik soran Osszetett fizikai, pszicholdgiai és intellektualis fejlodésen mennek
keresztiil, és gyakran a felnétteknél is kiszolgaltatottabbak az alultaplaltsagnak,
betegségeknek, vissza¢léseknek és kizsakmanyolasnak. A felnéttektol vald fliggeé-
siik, hogy tdmogassak és megvédjék oket, azt jelenti, hogy a csaladi gondoskodas
elvesztése jelentds kockazatot jelent, kiilondsen konfliktusok, humanitarius valsa-
gok, valamint a HIV és az AIDS sszefiiggésében.®

A gyermekekre érzékeny szocidlis védelmi programok tervezése, végrehajtasa
és értékelése soran a kovetkezo elveket kell figyelembe venni: a gyermekekre ér-
z€keny szocialis védelemnek a jolét olyan aspektusaira kell 6sszpontositania, ame-
lyek a kovetkezoket foglaljak magukban: megfeleld gyermek- és anyai taplalkozas
biztositasa; mindségi alapszolgaltatdsokhoz vald hozzaférés a legszegényebbek €s a
leginkabb marginalizaltak szamara; a csaladok és a gondozok tdmogatasa gyer-
mekgondozasi szerepiikben, beleértve a haztartdson beliil rendelkezésre allo ido
novelését; a nemek kozotti egyenlotlenségek kezelése; a diszkriminacid és a gyer-
mekekkel szembeni otthoni és csaladon kiviili visszaélések megeldzése; a gyer-
mekmunka csokkentése; a gondozok foglalkoztatashoz vagy jovedelemtermeléshez

17 Report of the Special Rapporteur, 91.
18 Joint statement, 14.
19 Joint statement on advancing child-sensitive social protection, 1.
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vald hozzaférésének javitdsa; és a serdiilok felkészitése sajat megélhetésiikre, fi-
gyelembe véve jelenlegi és jov6beli munkavallaloi és sziildi szerepiiket.?°

A gyermekekre érzékeny szocidlis védelmi rendszerek biztositjak, hogy az in-
tézményi kapacitas és az er6forrasok rendelkezésre alljanak a megfeleld eszk6zok
hatékony végrehajtasahoz, mint példaul szocidlis transzferek: rendszeres, kiszamit-
hat6 transzferek (készpénz vagy természetbeni juttatasok, beleértve a dijmentessé-
get) a kormanyoktdl és a kozosségi szervezetektdl az egyének vagy haztartasok
szamara, amelyek csokkenthetik a gyermekek szegénységét és kiszolgaltatottsagat,
segithetnek biztositani a gyermekek alapvetd szocidlis szolgaltatasokhoz vald hoz-
zaférését, és csokkenthetik a gyermekek kizsakmanyoldsdnak és visszaélésének
kockazatat; tarsadalombiztositas: amely tamogatja a gyermekek egészségiigyi ella-
tashoz vald hozzaférését, valamint a kozosségeket tdmogatd szolgaltatasokat és
egyéb kockéazatmegosztasi mechanizmusokat, lehetdleg a szegények szamara jaru-
I1€kfizetési mentességgel, amelyek minden haztartast és egyént, koztikk a gyerme-
keket is elérik; szocidlis szolgaltatasok: csaladi és kdzosségi szolgaltatasok a csala-
dok tamogatasara és a fiatalok és felnéttek foglalkoztatdsdnak elémozditasara;
alternativ gondozas a gyermekek szamara a csalddi kornyezeten kiviil; kiegészito
tamogatas a kiszolgaltatott vagy kirekesztett gyermekek oktatasba valo bevonasara;
és szocialis joléti szolgaltatasok, beleértve a csaladtamogatast, a gyermekvédelmi
szolgaltatasokat és az egyéb szolgaltatasokhoz és jogosultsagokhoz val6é hozzafé-
réshez nyujtott segitséget; politikdk és jogalkotas: amelyek megteremtik a csaladok
er6forrasokhoz vald hozzaférését, elomozditjak a foglalkoztatast és tamogatjak
oket a gyermekgondozasi szereplikben, beleértve a szegények szamara az alapvetd
szocialis szolgéltatisokhoz val6 hozzaférést.?!

A szocialis védelmi rendszerek és programok csak akkor lehetnek hatékonyak,
ha a fogyatékossaggal ¢l6 személyek sajatos sziikségleteivel foglalkoznak az egész
életciklusuk soran: gyermekkorban, serdiilékorban, munkaképes korban és idos-

20 Mas szoval: a gyermekekre gyakorolt karos hatasok elkeriilése, valamint a gyermekek
¢letét kozvetleniil érintd tarsadalmi és gazdasagi kockazatok csdkkentése vagy mérsék-
lése. A lehet6 legkorabbi beavatkozas a gyermekek veszélyeztetettsége esetén, a vissza-
fordithatatlan karosodas vagy kar megel6zése érdekében. Vegytik figyelembe a gyerme-
kek életkor és nemek szerinti kockazatait és sebezhetdségét az €letciklus soran. Mérsé-
kelje a sokkok, a kirekesztés és a szegénység csaladokra gyakorolt hatasait, elismerve,
hogy a gyermekeket neveld csaladoknak tamogatasra van sziikségiik az esélyegyenlség
biztositasa érdekében. Kiilonleges intézkedéseket kell hozni a kiilondsen kiszolgaltatott
és kirekesztett gyermekek elérésére, beleértve a sziiléi gondoskodas nélkiil €16 gyerme-
keket, valamint azokat, akik nemiik, fogyatékossaguk, etnikai hovatartozasuk, HIV és
AIDS vagy mas tényezOk miatt csaladjukon vagy kozosségiikon beliil marginalizalod-
nak. Vegy¢k figyelembe azokat a mechanizmusokat és a haztartason beliili dinamikat,
amelyek befolyasolhatjak a gyermekek elérését, kiilonds tekintettel a férfiak és nék ko-
z6tti hatalmi egyensulyra a haztartasban és a tagabb kozosségben. A gyermekek, gondo-
z6ik ¢és a fiatalok hangjanak és véleményének bevonasa a szocialis védelmi rendszerek
és programok megértésébe és kialakitasaba. Joint statement, 2.

2L Joint statement, 3.
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korban. Az allamoknak prioritasként kell kezelniiik a szocialis védelmi politikakat,
hogy biztositsak a fogyatékossaggal €16 gyermekek, serdiilok és csaladjaik jolétét;
hogy lehetdvé tegyék szamukra teljes potencialjuk kiaknazasat inkluziv és megfe-
lel6 szolgaltatasok és tamogatd intézkedések révén (kiilondsen az oktatas €s az
egészségiigy teriiletén); és hogy kiizdjenek a szegénység ellen. A fogyatékkal €16
gyermekes csaladok ugyanis ardnytalanul nagyobb valosziniiséggel esnek a sze-
génységi kiiszob ald, mivel a gyermekkori fogyatékossdg gyakran a szegénység
katalizatora a fogyatékossaggal kapcsolatos tobbletkoltségek, a csaladok felbomla-
sa és a fogyatékossag megjelenését koveté munkanélkiiliség miatt.??

4. A fogyatékkal é16 személyek (gyermekek) szocialis védelmi rendszere

A szocialis védelemnek az egyetemesség elérésére kell iranyulnia, és ezaltal hozza
kell jarulnia ahhoz a célkitizéshez, hogy minden ember megfeleld életszinvonalban
részesiiljon. Az egyetemes szocialis védelem olyan atfogd rendszereket foglal maga-
ban, amelyek az életciklus soran minden személy szamara garantaljak a jovedelem
biztonsagat és a tdmogato szolgaltatasokat, kiilonds figyelmet forditva a szegénység-
ben, kirekesztettségben vagy marginalizalodasban élokre. Ugyanakkor az egyetemes
szocialis védelemnek inkluzivitast kell magaban foglalnia, azaz figyelembe kell ven-
nie minden személy, koztiik a fogyatékkal €16k sajatos koriilményeit.?

Mit mond a Fogyatékossaggal élé Személyek jogairdl szolo egyezmény (CRPD)
a fogyatékkal él6k megfeleld szocialis védelmi rendszerérél? A CRPD tullép a
hagyomanyos fogyatékossagi joléti megfontolasokon egy komplex egyenldségi
modell felé, amely kiemeli az 6sszes emberi jog kolcsonos fiiggdségét és oszthatat-
lansagat, hangstlyozva, hogy a fogyatékossaggal €16 személyeknek masokkal azo-
nos alapon kell élvezniiik ezeket a jogokat. A hagyomanyos fogyatékossaggal kap-
csolatos joléti megkozelitések nagyban hozzajarultak a fogyatékossag orvosi mo-
delljének kialakitasdhoz és elterjesztéséhez vilagszerte, mivel olyan tarsadalmi
struktira részei voltak, amely a fogyatékossagot orvosi problémanak, a fogyatékos-
saggal €16 személyeket pedig munkaképtelennek, onalléan boldogulonak vagy a
tarsadalomban valo részvételre képtelennek tekintette. Nem meglepd, hogy ezek a
megkozelitések tovabbi szegregaciot és az onrendelkezés elvesztését valtottak ki.
A fogyatékossaggal €16 gyermekeket specialis iskolakba kiildték, a fogyatékossag-
gal él6 személyek pedig orvosi ellatasban és rehabilitacioban részesiiltek szegregalt
kornyezetben, a ,,gyogyitas” jegyében, mikdzben figyelmen kiviil hagytak sajat
akaratukat. Amikor a fogyatékossaggal é16 személyek rokkantsagi ellatast kaptak,
azt gyakran arra a feltételezésre alapoztak, hogy nem képesek dolgozni. Ezért a
fogyatékkal €16k szocialis védelmének olyan beavatkozasi rendszerek felé kell
elmozdulnia, amelyek eldsegitik az aktiv allampolgarsagot, a tarsadalmi befogadast

22 Council for Disabled Children: “Disabled children and child poverty”. Briefing paper
for the Every Disabled Child Matters campaign, 2007. WHO and UNICEF, Early
Childhood Development and Disability: A Discussion Paper (WHO, 2012).

23 Report of the Special Rapporteur, 7.
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és a kozosségi részvételt, mikdzben elkeriilik a paternalizmust, a fliggdséget és a
szegregaciot. A végso cél az 6nallo élethez és a kozosségbe valo beilleszkedéshez
valo jog elérése, Osszhangban az egyezmény 19. cikkével, amely kotelezi az alla-
mokat annak biztositasara, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek masokkal azo-
nos alapon donthessenek az életiiket meghatarozo dontésekrol, és igy sajat életiik
felett rendelkezzenek; szabad valasztas keretében a sziikséges tdmogatd szolgalta-
tasokhoz val6 hozzaférés masokkal azonos alapon (beleértve a személyes segitség-
nyujtast); és a masok szamara elérhet6 valamennyi k6zosségi szolgaltatashoz valo
hozzaférés megteremtésével, ideértve a munkaerépiac, a lakhatas, a kozlekedés, az
egészségiigy és az oktatas teriiletén.?*

A kiilonmegbizott a kovetkezd ajanlasokat tette az allamok felé azzal a céllal,
hogy segitse Oket a fogyatékossagot befogadd szocialis védelmi rendszerek kialaki-
tasaban és végrehajtasaban:?®

(a) Biztositani kell, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek szocialis védelem-
hez vald jogat a nemzeti jogszabalyok elismerjék, és azt a nemzeti szocialis védel-
mi stratégidkban ¢€s tervekben figyelembe vegyék, beleértve a nemzeti szinten
meghatarozott szocialis védelmi minimumokat is;

(b) olyan atfogo és inkluziv szocialis védelmi rendszerek megvaldsitasa, ame-
lyek a fogyatékossagot valamennyi programba beépitik, és biztositjak a fogyaté-
kossaggal Osszefliggd sziikségletekre vonatkozo specialis programokhoz és szol-
galtatasokhoz valo hozzaférést.

(c) A fogyatékossagi ellatasokat ugy alakitsak ki, hogy azok el8segitsék a fo-
gyatékossaggal €16 személyek fiiggetlenségét és tarsadalmi befogadasat, és ne kor-
latozzak 6ket mas emberi jogok és alapvetd szabadsagok teljes és egyenlé mértékil
gyakorlasaban.

(d) Biztositani kell, hogy a jogosultsagi kritériumok ne valositsanak meg koz-
vetlen vagy kozvetett megkiilonbdztetést a fogyatékossaggal €16 személyekkel
szemben; a fogyatékossag megallapitasakor tiszteletben kell tartani a fogyatékos-
saggal €16 személyek jogait és méltosagat;

(e) garantaljak, hogy a szocialis védelmi programok altal kinalt ellatasok és
szolgaltatasok relevansak legyenek a fogyatékossaggal €16 személyek szamara, €s
Osszhangban legyenek a megfeleld életszinvonalhoz valo joggal;

(f) tartézkodjanak minden olyan visszalépéssel jard, megszoritoé intézkedés el-
fogadasatol, amely kozvetleniil vagy kdzvetve érinti a fogyatékossaggal €16 szemé-
lyek szocialis védelemhez valo jogat;

(g) fogyatékossaggal kapcsolatos mutatokat dolgozzanak ki, végezzenek kutata-
sokat a szocialis védelemmel kapcsolatban, és gylijtsenek fogyatékossag és nemek
szerinti bontasban adatokat a szocialis védelmi programok fogyatékossaggal €16
személyekre gyakorolt hatasanak megfeleld értékelése érdekében;

(h) hivatalos konzultacios mechanizmusok létrehozasa a fogyatékossaggal €16
személyek és az Oket képviselO szervezetek aktiv bevonasanak és részvételének

24 Report of the Special Rapporteur, 8.
25 Report of the Special Rapporteur, 14-25.
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biztositasa érdekében a szocialis védelemmel kapcsolatos dontéshozatali folyama-
tokban, beleértve a koltségvetési megszoritasokat is;

(1) 0sztondzze a nemzetkodzi egyiittmikodést a befogadd szocialis védelmi
rendszerek tamogatasa érdekében, kdnnyitse meg az egyiittmiikodést annak érde-
kében, hogy a 6 szocialis védelmi programok a fogyatékossaggal élokre is Kiter-
jedjenek, valamint fejlessze és javitsa a fogyatékossagspecifikus programokat és
szolgaltatasokat.

Ha a szocialis védelmi politikdk nem veszik figyelembe a fogyatékkal élok
tobbletkdltségeit, az tobbféleképpen is aldassa a szocialis védelmi politikdk haté-
konysagat.

Mont, Cote, Hanass-Hancock, Banks, Grigorus, Carraro, Morris és Pinilla-
Roncancio kifejtették, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek kizarhatok a szocié-
lis védelmi programokbol, mivel a szokasos, atlagosan meghatarozott ellatasok
alulbecsiilik a fogyatékossaggal ¢él6 személyek szegénységének mértékét. Mivel a
szegénységi mérések ritkan veszik figyelembe a fogyatékossaggal kapcsolatos
kozvetlen koltségeket, alabecsiilik a fogyatékossaggal €16 személyek tarsadalmi-
gazdasagi kiszolgaltatottsagat. Kovetkezésképpen a szegénységre iranyuld és ra-
szorultsagi elven alapulé programok, amelyek nem veszik figyelembe a fogyaté-
kossaggal kapcsolatos koltségeket a jogosultsagi kiiszobértékeknél, sok fogyaté-
kossaggal ¢l személyt és csaladjukat zarnak ki, akiknek az életszinvonala a meg-
hatarozott kiiszobértékek alatt van. Masodsorban, a szocialis védelmi programok-
bol szarmazo rendszeres ellatasok alacsonyabb életszinvonalat biztosithatnak a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara a rajuk harulod tobbletkoltségek miatt.
A fogyatékossaggal €16 és nem fogyatékossaggal ¢él6 személyek szdmara azonos
szintl ellatasokat nyujtod szocialis transzferprogramok nem teszik lehetové szamukra
az egyenld életszinvonal fenntartdsat. Ehhez az ellatasokat novelni kell, vagy mas
ellatasokkal kell kiegésziteni a fogyatékossaggal kapcsolatos koltségek fedezésére.
Ezenkiviil, mivel a fogyatékossaggal kapcsolatos koltségek a fogyatékossag tipusatol
és mértékétdl fliggben valtoznak, a szocidlis védelmi mechanizmusokat ugy kell
kiigazitani, hogy azok igazodjanak az adott fogyatékossagi kategoéria tdmogatasi
koltségeihez. Harmadsorban, a szocialis védelem nem feltétleniil tamogatja a fogya-
tékossaggal €16 személyek gazdasagi szerepvallalasat. Mivel nem ismerik el, hogy a
munkakeresés €s a munka megtartisa a fogyatékossaggal Osszefliggd kiadasokat
okozhat, a szocialis védelmi kifizetések nem elegendéek a fogyatékossaggal €16
személyek munkahoz jutdsanak tamogatasara. Ez felerésddhet, ha a szocialis védelmi
ellatasok folyositasa a munkaképtelenség vélt fennallasatol fiigg, vagy ha a fogyaté-
kossagi ellatasok elveszithetdk, ha a személy munkéba all vagy egy meghatarozott
kiiszobérték felett keres, ami szdmos orszagban jelenleg is igy van.?®

% Daniel MONT — Alex COTE - Jill Hanass-Hancock — Lena MORGON BANKsS — Vlad
GRIGORUS — Ludovico CARRARO — Zachary MORRIS — Monica PINILLA-RONCANCIO: Es-
timating the Extra Costs for Disability for Social Protection Programs Advanced, Unedit-
ed Draft (August 2022) file:///D:/T%C3%A1rol%C3%B3%202023_04_17/DOKUMEN
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Bar a fogyatékossaggal jaro tobbletkoltségek az aruk €s szolgaltatasok elérhetd-
ségétdl s pénziigyi hozzaférhetoségétol fiiggden nagymértékben valtoznak, a kuta-
tok szamitasai szerint az egyén jovedelmének kozel 50%-at is elérhetik. Egy nem-
régiben késziilt, a fogyatékossaggal €16 idosebb személyekrdl szolo tanulmany
becslése szerint a fogyatékossagi koltségek atlagosan koriilbeliil 65%-kal maga-
sabbak, mint a fogyatékossag eldtti heti nettd haztartas jovedelme.?” Ez a fogyaté-
kossaggal €16 gyermekek és csaladjaik korében is igy van.

Az egylittes nyilatkozat egy dtfogo és inkluziv szocialis védelmi rendszert muta-
tott be, amelynek biztositania kell, hogy a fogyatékossdggal €16 személyek hozza-
férjenek a megfeleld programokhoz: biztositjak a sziikséges javakhoz és szolgalta-
tasokhoz valo hozzaférést lehetdvé tevd jovedelembiztonsagot; biztositjak a fogya-
tékossaggal kapcsolatos koltségek fedezését €s megkonnyitik a sziikséges tamoga-
tashoz vald hozzaférést, beleértve a szolgaltatasokat és segédeszkdzoket; biztosit-
jak az egészségiigyi ellatashoz vald hatékony hozzaférést, beleértve a fogyatékos-
saggal kapcsolatos orvosi ellatast és rehabilitaciot, valamint a HIV-ellatast; javitjak
az egész életcikluson ativeld szolgaltatdsokhoz vald hozzaférést, mint példaul a
gyermekgondozas, oktatds, szakképzés, foglalkoztatisi tAmogatas és megélhetés
megteremtése, beleértve a munkaba vald visszatérési programokat; és figyelembe
veszik e népcsoport sokszinliségét, mind a fogyatékossag tipusa, mind mas ténye-
z0Ok, mint példaul az életkor, nem és etnikum tekintetében.?

Cote a kovetkezOképpen fogalmaz: a szocialis védelmi rendszerek inkluzivva
tételéhez eldszor is meg kell érteni a fogyatékkal €16k sokféleségét, az egyenldtlen-
ségeket és akadalyokat, amelyekkel szembesiilnek, valamint a szamukra sziikséges
tamogatast. Masodszor, a végrehajtasi mechanizmusoknak teljes mértékben hozza-
férhetonek kell lenniiik. Végiil pedig a készpénztranszferek, a természetbeni tdmo-
gatasok és a szolgaltatdsok keverékébe torténd beruhazasokra van sziikség.

Cote szerint az inkluziv szocialis védelem a rendszerek sokféleségét 6tvozi az
alapvet6 jovedelmi biztonsag megteremtése, a fogyatékossaggal kapcsolatos koltsé-
gek fedezése, beleértve a tamogatd szolgaltatasokat, valamint az egészségiigyi ella-
tashoz és maés alapvetd szolgaltatasokhoz vald hozzaférés biztositasa érdekében.?

Egyén kontra haztartis mint kedvezményezett: Mig a fogyatékossaggal é16
gyermekeknek nytjtott készpénztranszfereket a sziiloknek fizetik ki, a felndtteknek
nyujtott juttatdsokat — beleértve a gondozoi tamogatasokat vagy utalvanyokat is —

TUMOK/Lengyel%20projekt/chapter%2010th%20August/57850.pdf 2023. augusztus 3.
Report of the Special Rapporteur, 10.

21 Report of the Special Rapporteur on the rights of persons with disabilities (A/70/297)
(New York) UN (United Nations). 2015, 11. See more: J. CULLINAN — B. GANNON — S.
LyoNs: Estimating the Extra Cost of Living for People with Disabilities. Health Eco-
nomics Vol. 20 (5) (2011); P. SAUNDERS: The cost of disability and the incidence of
poverty. Discussion Paper No. 147, Social Policy Research Centre, University of New
South Wales, 2006; Prashant Loyalka et al.: The costs of disability in China. Demography
51 (1) (2014).

28 Joint statement. 7.)

2 COTE: i. m. 363-364.


file:///D:/TÃ¡rolÃ³%202023_04_17/DOKUMEN%20TUMOK/Lengyel%20projekt/chapter%2010th%20August/57850.pdf

A szocialis biztonsag szerepe a fogyatékossdggal élo gyermekek életében 133

kritikus fontossadgu, hogy a juttatasok feletti ellenérzést az érintettek gyakoroljak.
Egyes orszagok a haztartasi rendszereket tigy alakitottak at, hogy azok tiikrozz¢Ek a
fogyatékossaggal kapcsolatos koltségeket, magasabb jogosultsagi kiiszobértékek-
kel, mint példaul Moldovaban, Tunézidban és Palesztinaban, vagy fogyatékossagi
potlékkal, mint példaul Indonéziaban. Ha ez a megkozelités elsére kényelmesnek
tinik is, nem val6szinli, hogy hatékonyan megerdsitené a fogyatékossaggal €16
személyek jogait, mivel a hdztartasok altal kapott ellatasok felett igen kevéssé ren-
delkeznek ellendrzéssel. Még ha az egyéni fogyatékossagi ellatdsok gyakran thl
alacsonyak is ahhoz, hogy elésegitsék az autonomiéat, €s a haztartdsok fogyasztasa-
ra fordithatok.

Zarogondolatok — de lege ferenda

A fogyatékos gyermekek hatékony szocialis védelmi rendszerének elemzésekor és
kialakitasakor de lege ferenda ajanlasokként a kdvetkezoket kell figyelembe venni:

A szocialis védelmi rendszer akkor gyermekérzékeny, ha magaban foglalja a
megfeleld gyermek- és anyai taplalkozas biztositasat; a legszegényebbek és a leg-
ink&bb marginalizaltak szadmara a mindségi alapszolgaltatasokhoz val6 hozzaférést;
a csaladok és a gondozok tdmogatasat gyermekgondozasi szerepiikben, beleértve a
haztartason beliil rendelkezésre allo id6 ndvelését; a nemek kozotti egyenldtlensé-
gek kezelését; a megkiilonboztetés és a gyermekekkel szembeni otthoni és csaladon
kiviili visszaélések megeldzését; a gyermekmunka csokkentését; a gondozok fog-
lalkoztatashoz vagy jovedelemtermeléshez vald hozzaférésének javitasat; valamint
a serdiilok felkészitését sajat megélhetésiikre, figyelembe véve jelenlegi és jovobeli
munkavallaléi és sziil6i szerepliket.

Hatékonyan és eredményesen hajtja végre a megfelelé eszkozoket, mint példa-
ul: szocidlis transzferek, tarsadalombiztositasi ellatasok, szocidlis szolgaltatdsok,
politikak, jogszabalyok és szabalyozasok.

Fogyatékossagot befogadd szocialis védelmi rendszerek esetében biztositani
kell, hogy a fogyatékossaggal ¢él6 személyek szocialis védelemhez vald jogat a
nemzeti jogszabalyok elismerjék, olyan atfogd és inkluziv szocialis védelmi rend-
szerek megvalositasa sziikséges, amelyek a fogyatékossagot valamennyi program-
ba és beavatkozasba beépitik, a fogyatékossagi ellatasokat tigy alakitsak ki, hogy
azok eldsegitsék a fogyatékossaggal ¢l6 személyek fiiggetlenségét és tarsadalmi
befogadasat, biztositani kell, hogy a jogosultsagi kritériumok ne alkalmazzanak
kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetést a fogyatékossaggal €16 személyekkel
szemben; fogyatékossdggal kapcsolatos mutatokat dolgozzanak ki, végezzenek
kutatasokat, hivatalos konzultacidos mechanizmusok létrehozasa sziikséges, 0szto-
nozni kell a nemzetkozi egyiittmiikodést a befogadd szocialis védelmi rendszerek
tamogatasa érdekében.

Az inkluziv szocialis védelem a rendszerek sokféleségét 6tvozi, hogy biztositsa
az alapvetO jovedelmi biztonsagot, fedezze a fogyatékossaggal kapcsolatos koltsé-
geket, beleértve a tamogatd szolgaltatasokat, valamint hozzaférést biztositson az
egészségiigyi ellatashoz és mas alapvetd szolgaltatasokhoz.
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Fontos megjegyezni, hogy a foglalkoztataspolitikat és a szocialis védelmi politikat
holisztikus megkdzelitésben kell vizsgalni. Nagyon fontos, hogy elkeriiljiik a se-
gély csapdajat és legyOzziikk a fogyatékossagi ellatasok eddig kialakult kultarajat
annak érdekében, hogy a munkaképtelenség passziv kompenzaciojatol a tarsadal-
mi-gazdasagi integracid timogatasara térjiink at.
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EGY TORVENYTISZTELO POLGAR
LAW ABIDING CITIZEN

MATYAS IMRE*

Jelen tanulmény formabonté médon, gyakorlati szempontbol, egy konkrét, am igen szerte-
agazod jogeseten keresztiil mutatja be a magyar jogalkalmazas egy szeletét. Létezik-e ius-
tizmord? Mit tehet a johiszemii allampolgar, ha a birosag elhiz6do eljarasban ugyan, de
megitéli a jogos kovetelését, am ahhoz nem tud hozzajutni? Beszélhetiink-e méltanyossag-
r61? Mi van a jogon til? Ezen kérdésekre keressiik a valaszt a tanulmanyban.

Kulcsszavak: felszamolas, méltanyossag, a jog uralma, joggyakorlat, EJEB

The present study displays a part of the Hungarian jurisdiction in a groundbreaking way,
from a practical point of view, through a specific, but very diverse case. Is there justice?
What can a citizen in good faith do if the court awards his rightful claim in a protracted
procedure, however, the decision cannot be enforced? Can we talk about equity? What is
beyond the law?? These questions are investigated in the present paper.

Keywords: liquidation, equity, rule of law, jurisdiction, ECHR

Bevezetés

A jogi egyetemen a hallgatok megtanuljak a jogi gondolkodasmodot, a jogi szokin-
cset ¢és a jogi etikat. Megismerkednek a jogszabalyokkal, amelyek anyagi jogi része
az allampolgéarok mindennapi magatartasat és viselkedését szabalyozza, és az elja-
rasjogi normakkal, amelyek a birésagok és mas hatésagok elétt folyo tigyek lebo-
nyolitasa tekintetében tartalmaznak rendelkezéseket. Teoretikusan a férumok min-
den esetben a jogszabéalyoknak megfelel8en jarnak el,! elfogulatlanul, partatlanul,

* DR.MATYAS IMRE,
PhD egyetemi docens, ligyvéd,
Miskolci Egyetem AJK
Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Eurdpajogi és Nemzetkdzi Maganjogi Intézeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
joggodfa@uni-miskolc.hu

1 Alaptdrvény, R) cikk:
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(2) Az Alaptdrvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.
Alaptorvény XXIV. cikk:
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az igazsag felderitése jegyében munkalkodnak, sét, jogalkalmazoéi tevékenységiik
soran figyelembe veszik a torvények megalkotasanak céljat és azok szellemét, va-
lamint figyelmet forditanak a méltAnyossag elvére is.?

A gyakorlat azonban megmutatja, hogy ez nem minden esetben van igy. A gya-
korl6 jogaszok, bar err6l nyilvanosan nagyon kevés szd esik, rendszeresen tapasz-
taljak, hogy valamely forum nem megfelelden végzi a dolgat. Ez a megismerés

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztessé-
ges modon és ésszert hataridon beliil intézzék. A hatdsadgok torvényben meghatarozot-
tak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal felada-
tuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

Alaptorvény XX VIII. cikk:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

(2) Senki nem tekintheté biinosnek mindaddig, amig biintet6jogi felelGsségét a birdsag
joger6s hatarozata nem allapitotta meg.

(3) A biintetdeljaras ald vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a vé-
delemhez. A véd6 nem vonhat6 feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett vélemé-
nye miatt.

(4) Senki nem nyilvanithatd biindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkodzi szerz6dés, illetve az
Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt
biincselekmény.

(5) A (4) bekezdés nem zarja ki valamely személy biintet6eljaras ala vonasat és elitélé-
sét olyan cselekményért, amely elkdvetése idején a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyai szerint biincselekmény volt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonhat6 biintetdeljaras ala, és nem itélhetd el olyan bilincselekményért, amely miatt Ma-
gyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerzodés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott kdrben — mas allamban tdrvénynek megfeleléen mar jogerdsen felmen-
tették vagy elitélték.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Alaptorvény 26. cikk:

(1) A birak fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékeny-
ségiikben nem utasithatéak. A birakat tisztségiikbdl csak sarkalatos térvényben megha-
tarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai part-
nak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

Alaptorvény 29. cikk:

(1) A legfobb ligyész €s az ligyészség fliggetlen, az igazsagszolgaltatas kozremiikoddje-
ként, mint kdzvadlo az allam biintetdigényének kizardlagos érvényesitdje. Az ligyészség
iildozi a blincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel és mulasztasokkal
szemben, valamint elésegiti a jogellenes cselekmények megel6zését.

Az aequitas érvényesiilésének lehetdségérol 1d. bovebben: NOTARI Tamas: Summum
ius summa iniuria. Magyar Jog 2004/7., 385-393.
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nem abbol fakad, hogy polgari ligyekben nem valamely félnek megfeleld itélet
sziiletik, mert ami altalaban kedvez az egyik félnek, az pont annyira rossz a masik-
nak. Nem is csak arrdl, hogy biintetiigyben a sziikséges és aranyos szankcid szii-
lessen meg, vagy egyaltalan meginduljon, illetve csak akkor induljon a biintetdelja-
ras, ha az valoban megalapozott. Sokkal inkabb arr6l van szo6, hogy az idonként
eléforduld, iustizmord? jellegti itéletek mibdl fakadnak. A tényallas nem megfeleld
felderitése alapvetd oka a téves dontéseknek, de sajnalatos modon a szandékos,
hivatali visszaélés blincselekményét megvalositdé magatartasok is rendre nyilvanos-
sagra keriilnek.*

Fekete baranyok persze minden jogaszi hivatasrendben talalhatok, de a jogal-
kalmazas csucsan allo birak, illetve a bliniildozés letéteményeseiként szamontartott
rendorok és ligyészek megtévedése esetén a nyilvanossag dobbenete és felhaboro-
dasa joval nagyobb. Ezek a poziciok ugyanis megtestesitik a kozbizalmat, kovetke-
zésképpen teljes feddhetetlenséget kovetelnek. Ahogy a joghallgatok tatott szajjal,
pisszenés nélkiil iilnek egy-egy targyalason, ahogy a pulpitusan itélkezd, szigoru és
nagy tekintélyti birat figyelik, pontosan tgy megy ki az erd a laikusok 1ababol, ha
meg kell jelenni a birosag eldtt és valaszolni kell annak kérdéseire. Ezt a jogalkal-
mazo6i feladatot csak a legnagyobb foku tekintéllyel és az ehhez nélkiilozhetetlentil
sziikséges, megkérddjelezhetetlen kdzbizalommal felruhazva lehet ellatni, amely
kozhatalmi toga feloltésének eldfeltétele a magas szintli szakmai felkésziiltség, a
makulatlan erkolcesi feddhetetlenség és a lustitia bekotott szemével fémjelzett par-
tatlansag. A harom tartalmi elembdl csak egyetlen hianya is erodalja az adott jog-
alkalmazo6 tekintélyét, megingatja az igazsagszolgaltatasba vetett hitet, csorbitja, és
toxikus modon éssa ala a kozbizalmat.

A poziciojuk betoltésére alkalmatlan jogalkalmazok, hacsak sulyos biincselek-
ményt nem kovetnek el, tobbnyire haboritatlanul, egészen nyugdijazasukig a he-
lylikon maradnak. Adott esetben még a blincselekmény elkdvetése sem elegendd a
tisztségiikbol valo eltavolitashoz, hiszen az vagy nem deriil ki, vagy az egyértelmii
tényallas ellenére sem indul meg az az eljaras, ami hivatalvesztéshez vezetne.

A jelen irasban bemutatésra keriilo jogeset egy torvénytiszteld polgar metarealisz-
tanulsagos eljarassorozaton keresztiil. A jogeset valodi, a szereplok hus-vér emberek,
tobbnyire jogészok, akikben egy a kozos. Jogalkalmazoi oldalon kozremiikodtek egy
elképzelhetetlentll sziirredlis végkifejlet eldidézésében, amely egy rutin felszamolasi
eljarasnak indult, azonban mintegy 100 milli6 forint kart okozo csalast, sikkasztast és
egyéb buincselekményeket megvaldsitd folyamatba torkollott. Az abban részt vevo
személyek, birdk, tigyvédek, rendérok, felszamolok, igy vagy gy, mind kdzremi-

8 August Ludwig von Schldzer hasznélta elészor a kifejezést a a Reichspostreuter 1783.

januar 4-i szaméaban. Errél bévebben: Silke WOLFRUM: Anna Géldi, ,,Hexe” als Justiz-
mordopfer. https://www.br.de/radio/bayern2/sendungen/kalenderblatt/0401-hexe100.html
(A letdltés ideje: 2023. november 18.)

Most is folyik a biintetéeljaras az egyik jarasbirosag biraja ellen, illetdleg nemrég tar-
toztattak le sajat kapitanysagan az egyik megyei jogu varos rendérkapitanyat.


https://www.br.de/radio/bayern2/sendungen/kalenderblatt/0401-hexe100.html

138 Matyas Imre

kodtek abban, hogy a cselekményt el lehessen kdvetni és kévetkezményeit viszony-
lag enyhe szankcidval, vagy akar biintetleniil el Iehessen kertilni.

Ezen személyek jo része, nem meglepd mdédon, még ma is hivatalban van, meg-
becsiilt tagjai a jogaszi tarsadalomnak, azéta is végzik munkajukat.

A varosok, személyek neveit ennek megfeleléen nem tarjuk a nyilvanossag elé,
iigyszdmokat sem irunk, bar bizonyosan lesznek olyan, az elmult 25 év jogi torté-
néseiben tajékozottabb olvasok, akik parhuzamot tudnak vonni a leirtak és bizo-
nyos személyek kozott. A valosaggal vald barmely egyezés bizonyosan nem a vé-
letlen miive.

1. A kezdetek

A torténet a ’90-es évek végének Magyarorszagan, a vadkapitalizmus csillapodo
id6szakaban kezdddott. Egy sikeres, self-made épitési vallalkozo (a tovabbiakban:
torvénytiszteld polgar), aki mar a 80-as években felhivta magara a figyelmet azzal,
hogy igen magas épiiletek épitését vagy felujitasat is meg tudta oldani, kapott egy
iizleti ajanlatot. A nyugati hatar kdzelében, kiilfoldi megrendeld megbizasabol
kellett szallodat épiteni. A feladat nem tlint kivitelezhetetlennek, és pénziigyileg is
kecsegtetd volt, a megrendeld fizetoképesnek tiint, igy nem volt akadalya a vallal-
kozési szerz6dés megkotésének és a kivitelezés megkezdésének.

A létesitmény hataridoben elkésziilt, azonban a megrendeld nem fizetett. Az ok
esetlinkben 1ényegtelen, de azt hozza kell tenni, hogy az épitdiparban ez mar akkor
és sajnos azota sem szamit kiilonosebben meglepd eseménynek.®

Miutan a kiilfoldi megrendelé elmulasztotta megfizetni a vallalkozo6i dijat, a
torvénytiszteld polgar, mas lehetdség nem lévén pert inditott az ingatlan fekvése
szerint illetékes birésagon, amely meglehetésen messze esett lakohelyétol. A per,
bar a tényallas viszonylag egyértelmli volt, a megszokott, kényelmes mederben
csordogalt, azonban a szamla kiallitasa okan esedékes altalanos forgalmi adot mar
kovetelte az adohatosag. Ez nagysagrendileg 16 millié forint volt. Bar az ingatlan
tulajdoni lapjan feltlintették a perfeljegyzést, igy a megtériilés biztosnak latszott, az
alvallalkozok is kérték a pénziiket. A torvénytiszteld polgar nem szeretett tartozni,
sosem tartozott életében, igy eladta a cég miikodéséhez sziikséges gépeket, eszko-

Koztudott, hogy az elmult husz évben aldatlan allapotok uralkodtak az épitGiparban:
gondoljunk csak a korbetartozasokra, ki nem fizetett alvallalkozok tomegeire, a fekete-
munkdra, vagy a szdndékosan csédbe vitt cégekre. A jogalkotd a helyenként atlathatat-
lan jogi és gazdasagi viszonyok rendezése érdekében szigorubb fellépést igért, amely-
nek keretében megsziiletett az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol és az épitésiigyi hatdsagi
ellenérzésrol szold 193/2009. Korm. rendelet modositasa. A jogszabaly kiilf6ldi minta-
ra, bevezeti tobbek kozott a fedezetkezelés intézményét, amely a lanctartozasokat hiva-
tott megakadalyozni. Az 0j rendelkezések szamos tartalmi kdvetelményt tamasztanak a
teljesitések igazolasaval, a fizetési feltételekkel, illetve ezek hataridejével, valamint a
miszaki atadas-atvétel folyamataval kapcsolatban.
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zoket, hogy az alvallalkozokat ki tudja fizetni, illetdleg kdlcsont is vett fel, hogy az
APEH kovetelését kiegyenlitse.®

Mint varhaté volt, a torvénytiszteld polgar megnyerte a pert a megrendeldvel
szemben, ehhez azonban igen komoly koltségeket kellett el6legeznie sajat forras-
bol, mind az eljarasi illetékek, szakértdi dij, mind pedig ligyvédi koltség és utikolt-
ség tekintetében. De mindezt 6rommel tette, mert biztos volt benne, hogy a targyi
ingatlan értékesitését kdvetden hozza tud jutni az 6t jogosan megilletd vallalkozoi
dijhoz, valamint a jogérvényesitéssel kapcsolatban felmeriilt koltségekhez. Egy
idealis vilagban, jol miikodé piacgazdasagban, a jog uralma’ alatt miikddd tarsada-
lomban ez igy is tortént volna. Lassuk, mi tortént ehhez képest Magyarorszagon.

2. A felszamolasi eljaras

Gyakorlo6 jogasz berkekben koztudott, hogy a felszamolasi eljardsban szinte min-
den megtorténhet. A targyi esetben zajlo felszamolas menete azonban még a leg-
¢élénkebb fantaziaban megjelend eseményeket is tulszarnyalta.

Tortént, hogy a kiilfoldi megrendeld nemteljesitése miatt fizetésképtelenné valt
cég felszdmoldsara az egyik vidéki nagyvaros kozismert felszamoloja keriilt kijelo-
lésre. Ez a személy korabban az adohatosagnal dolgozott osztalyvezet6ként, majd
rendkiviil jol jovedelmez6 felszamolo irodat nyitott. Az adott varos kozéletének

6 Az addhatosagnak egyetlen szempontot kell figyelembe venni, hogy az eldirt vagy fel-

meriilt ado befizetésre keriiljon az allamhaztartasba. Jelen esetben az altalanos forgalmi
adot akkor is meg kellett fizetni, ha a jogosult a vallalkozasi dijat egyébként nem kapta
meg. Ez az allami koltségvetés szempontjabol érthetd, azonban a vallalkozasok szamara
méltanytalan rendelkezés, amint ez a torténetbdl majd ki is deriil. Fenti aldatlan allapot
megoldasara sziiletett meg a forditott afa intézménye, amely 2006. julius 1-jét61 keriilt
bevezetésre Magyarorszagon. A jogalkoto elsdsorban a jogtalan afa-visszaigényléseket
probalta minimalizalni ezen intézkedéssel, de akarva-akaratlanul segitségére sietett a ki
nem fizetett szamla afatartalmaval kapcsolatos nehézségekkel szembesiilé vallalkoza-
soknak is. A forditott afa kifejezetten eldnyds a kivitelez6 szamara, mert a jogintézmény
lényege szerint nem kell afat szdmlaznia a megrendeldének. Nem kertilhet ugyanis olyan,
gazdasagilag elonytelen helyzetbe, hogy a megrendelé még nem egyenlitette ki a szam-
lat, neki viszont az abban felszamitott afat be kellene fizetnie az adéhatésagnak. Na-
gyobb 0sszegnél ez akar a vallalkozas fizetésképtelenséget is okozhatja, pontosan gy
ahogy ez jelen jogesetben is tortént. A forditott afarol részletesebben 1d. az altalanos
forgalmi adorol szo6l6 2007. évi CXXVIL. térvény 142. §-at.

V6. Rule of Law — a jog uralma és/vagy Rechtsstaat — jogallam. Ehhez: ,, 4ki a jogallam
(illetve a joguralom) kérdéseinek tanulmanyozdasdaba kezd, meglehetésen kiilonds dol-
gokkal taldlkozik. Az elsé rogton az, hogy a jelenségeket mar pontosan megnevezni is
nehéz. Amit a német kultura hatasara a magyar nyelvben jogallamnak, illetve »jogalla-
misdagnak« neveziink (Rechtsstaat, Rechtstaatlichkeit), azt az angol-amerikai szohaszna-
latban »joguralomként« (rule of law), régebbi kifejezéssel pedig a »jog elsédlegessége-
ként« (supremacy of law) irjak le.” A jogallam és valtozatai. Vazlat. Széchenyi Egye-
tem, Jogelméleti Tanszék https://jet.sze.hu/images/A%20jogallam%20-%20v%C3%A1
z1at%20.pdf (A letoltés ideje: 2023. november 20.)


https://jet.sze.hu/images/A%20jogallam%20-%20v%C3%A1%20zlat%20.pdf
https://jet.sze.hu/images/A%20jogallam%20-%20v%C3%A1%20zlat%20.pdf
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egyik kdzponti alakja volt, igen jo kapcsolatokat apolt a jogaszi hivatasrendek kép-
viseldivel és a rendoérséggel is. A felszamolod bekapcesolodott az eredeti perbe, majd
a maig is miikddo szalloda értékesitését kovetden, az iratok tanusaga szerint hozza-
jutott a birdsag altal a torvénytiszteld polgar cégének megitélt tobb mint 40 millio
Ft Osszeghez, azonban a felszamolasi eljaras befejezése és az Osszeg kifizetése
egyre csuszott.

Fontos megemliteni a torvénytiszteld polgar ligyvédjének a szerepét az iigyben.
Az emlitett jogasz, akkoriban igen borsos munkadij fejében® képviselte a torvény-
tiszteld polgart a meg nem fizetett vallalkozéi dij érvényesitése irant folyo perben,
majd, amikor a birdsag tudomasara jutott, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképte-
len lett és felszamolasi eljaras indult, természetszeriileg bekapcsolddott a felszamo-
16 is. O azonban nem kivant az igen messze esd targyaldsokon megjelenni, igy,
hogy, hogy nem, ugyanazt az iigyvédet bizta meg képviseletével, aki a torvénytisz-
teld polgar érdekében is eljart.® Ekkor ugyanis még nem volt sejthetd, hogy az
iigyvéd és a felszamolo érdekei kozelebb allnak egymashoz, mint a hivatasuk sza-
balyai szerint és eskiijiik alapjan is képviselendo torvénytiszteld polgar érdekeihez.

2001-ben megindult tehat a fizetésképtelenné valt cég felszamolasa, a tartoza-
sok tagi kolcsonbdl kifizetésre keriiltek, mind az allami kdltségvetés, mind pedig
az alvallalkozok vonatkozasdban, a kovetelés behajtasat célzo eljarast a torvény-
tiszteld polgar sajat, illetve csaladi forrasbol finanszirozta. A szalloda értékesitését
kdvetéen a felszamolo, 2003-ban hozza is jutott a megitélt dsszeghez, és innen
indult az érthetetlen id6huzas, hiszen a felszamolasi eljaras csak nem akart lezarul-
ni. Az ligyvéd, aki ugyanabban a varosban mind a mai napig magas beosztasu ka-
marai tisztségviseld, éreztette a torvénytiszteld polgarral, hogy el kellene érni a
felszamolo joindulatat, hogy minél hamarabb megtorténhessen a kifizetés, ennek
pedig a legjobb modja, ha felujitja a hazat. Ez meg is tortént, a milliardos vagyon-

8 Az iigyvédi munkadij 6sszege nem kifogasolhato, hiszen régi alapvetés, hogy az szabad

megallapodas targya az iigyvéd és iigyfele kozott. Ld. ehhez az ligyvédi tevékenységrol
sz616 2017. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 28. § (1) Az iigyvédi tevé-
kenység folytatasara adott megbizas (a tovabbiakban: igyvédi megbizas) — e torvény és
a Polgari Torvénykonyv eltéré rendelkezése hianyaban — szabad megallapodas targya.
30. § (1) A felek — az e §-ban foglalt eltérésekkel — a megbizasi dijban szabadon alla-
podnak meg. A felek koltségatalany alkalmazasat is kikothetik.

Utv. 20. § (1) Az iigyvéd, az eurdpai kozosségi jogasz és a kiilfoldi jogi tanacsado (e
fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: ligyvéd) nem vallalhatja {igyvédi tevé-
kenység végzését olyan ligyfelek szamara, akiknek az érdekei egymassal iitkdznek, to-
vabba akkor sem, ha az tigyfél érdekei az ligyvédnek az tigyon kiviili sajat érdekeivel
Osszeiitkdznek. E tilalom akkor is alkalmazandd, ha az érdekek jovobeli 6sszelitkozése
elérelathato.

(8) Az ligyvéd az tigyfelek érdekei Osszelitkozésének lehetdségét a megbizas elvallalasa
utan is folyamatosan koételes vizsgalni. Ha ennek soran azt allapitja meg, hogy az (1) be-
kezdés alapjan az iigyvédi tevékenység nem lenne vallalhato egyidejlileg két vagy tobb
iigyfeél vonatkozasaban, vagy a (7) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesiilnek, mind-
egyik érintett tigyféllel koteles az dsszeférhetetlen ligyre a megbizast megsziintetni.
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nal rendelkez6 felszamol6 sem anyagkdltséget, sem munkadijat nem téritett, a tor-
vénytiszteld polgar pedig felgjitotta a felszamold hazat, abban bizva, hogy igy r6-
vid id6n beliil hozza tud jutni az 6t megilletd dsszeghez. Ezt a koltséget és munka-
dijat késobb, egy kiilon perben sikeriilt a felszamoloval szemben érvényesiteni.

Id6kdzben eltelt 6t év, de nem tértént eldrelépés az tigyben. A toérvénytiszteld
polgar mindeddig nem tett 1épéseket, hiszen mind a felszdmold, mind pedig az
iigyvéd olyan komoly, feddhetetlen erkolcsosséget megkivano, kozbizalmon alapu-
16 poziciéban volt, amely garanciat jelentett szamara, hogy iigyét a jogszabalyok
szellemében fogjak elintézni. Az ligyvéd folyamatosan nyugtatta, hogy meg fogja
kapni a pénzét, de ekkor mar a felszdmolo6 oldalan allt, annak érdekében, hogy a
pénzt ne fizessék ki, hanem azon osztozzanak a felszamoloval. Ehhez az ligyvéd,
mint utdlag kideriilt, még meghatalmazast is hamisitott, amelyben a torvénytiszteld
polgar csaladtagjai allitolag meghatalmaztak, hogy oket is képviselje a felszamolasi
eljarasban, valamint a neviikkben pénzt vegyen fel.

Teltek az évek, és 2007-ben a bizalom mar olyan mértékben megingott, hogy a
torvénytiszteld polgar biintetfeljelentést tett a felszamoloval szemben. A megyei
rendér-fokapitanysag a feljelentést elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a felszdmo-
lasi eljaras befejezése elétt nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
felszamolobiztos kovetett-e el blincselekményt, vagy sem. E hatarozattal szemben
a torvénytiszteld polgar panasszal élt, amelynek eredményeként a megyei rendor-
fokapitanysag a nyomozast mégis elrendelte, és azt fokozott ligyészi feliigyelet
mellett folytatta le. E nyomozast 2008 majusaban végiil a megyei foligyészség
szlintette meg. A nyomozast megsziintetd hatdrozattal szemben a torvénytiszteld
polgar panasszal élt, amelyet a Legfobb Ugyészség elutasitott, ugyanakkor — hiva-
talbol — csddblintett miatt a nyomozas folytatasat rendelte el. A folytatdédé nyomo-
zast a VPOP illetékes regiondlis hivatala folytatta le, amely a nyomozati iratokat
vademelési javaslattal megkiildte a szomszédos megye varosi ligyészsége részére.
Igen nehezen tehat, csak tobbszori nekifutasra sikeriilt egyaltalan nyomozast indi-
tani a felszamolo ellen, aki, hogy artatlansagat bizonyitsa, fénymasolt készpénzki-
fizetési bizonylatokat készitett, amelyeken az latszott, hogy a torvénytisztelé polgar
tizenkilencmilli6 forint dsszeget vett fel a felszamolotol. A laikusok szamara is
egyértelmiien hamis okirati bizonyitékok kis szépséghibdja azonban csak annyi
volt, hogy a bizonylatok sorszdmozasara nem {ligyeltek, és ugyanazon sorszamon
tobb, eltérd Osszeg felvétele is szerepelt. Nyilvanvaloan védhetetlen volt azon kér-
dés, miszerint hol is van a felszamol6 szamlajara befolyt 6sszeg, ha azt nem fizet-
ték ki a jogosultnak. Az ligyben eljaré magas rangu rendor alezredes, a torvénytisz-
teld polgar azon felvetésére, miszerint nem lenne-e sziikséges lefoglalni a felsza-
molotdl az ligy iratait, beleértve a hamisitott készpénzkifizetési bizonylatokat is,
csak annyit valaszolt: ,, 4 nyomozads soran az On dltal felvetett kérdések tisztizasa
relevancidaval nem birt, erre iigyészi utasitds sem érkezett.”

A felszamol6 a hamis bizonylatokat a megyei birosag eldtt folyd eljarasban is
becsatolta, ahol az eljaro bird, bar az okirati bizonyitékok hamis voltat kétségkiviil
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fel kellett ismernie, nem hogy nem tett hivatalbol feljelentést'®, hanem azokat va-
losnak fogadta el és azokra (is) alapozta a vagyonfelosztasi javaslat elfogadasat.
A megyei birosag két, vagyonfelosztasra vonatkozo végzést is hozott a felszamola-
si eljarasban, 2005-ben ¢és 2009-ben, &m azokat sulyos anyagi és eljarasjogi tévedé-
sekkel terheltek 1évén, a masodfokon eljaro itélotabla egyarant megsemmisitette.
Az els6fokt birésag ugyanis figyelmen kiviil hagyta az id6kozben mar masik tigy-
véddel eljaro torvénytiszteld polgar adekvat bizonyitasi inditvanyait,!! majd azt
rétta a terhére, hogy nem bizonyitotta kellképpen hitelezoi igényét. A vagyonfel-
osztasi javaslatok megalapozatlanok, aranytalanok és sulyosan torvénysértdk?
voltak, ezeket a hibakat azonban az itélotabla felismerte és kikiiszobolte.

A 2001-ben indult felszamolasi eljarast tehat még 2009-ben sem sikeriilt lezar-
ni, ez pedig oda vezetett, hogy a felszamol6 ellen indult, tovabbi karosultak altal
megtamogatott biintetdeljaras folyomanyaképpen a felszamolobiztost 2010 6szén
torolték a felszamoldi névjegyzékbdl. Emiatt fizetésképtelenséget jelentett, és a
cégét felszamoltak. Természetesen, miel6tt az inszolvencia bekovetkezett volna, a
milliardos vagyon biztos helyre keriilt, oly modon, hogy a karosultak még csak
véletleniil se kaphassdk meg a nekik jar6 Osszegeket. A felszamolo felszamolasa
kapcsan eljaro felszamol6 az id6kdzben mar toérvényszék elétt folyd felszamolasi
eljarasban, 2013-ban bejelentette, hogy a torvénytiszteld polgart tobb mint 67 mil-
li6 forint hitelez6i igény illeti meg.

A torvényszEk, immar 4j felszamolo kijelolése mellett és masik bird kozremii-
kodésével, hiszen az eljarast 9 év alatt befejezni képtelen birot idokozben eldléptet-
ték az itélétablara, 2013-ban, 12 év elteltével végre jogszerii vagyonfelosztasi ja-
vaslatot fogadott el, és harmadszori nekifutasra le tudta zarni a felszamolast.

10 V6. az akkor hatalyos, a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 171. § (2) A
hatosag tagja és a hivatalos személy, tovabba, ha kiilén térvény eldirja, a koztestiilet
kételes a hataskorében tudomasara jutott biincselekményt - ha az elkoveto ismert, annak
megjelolésével - feljelenteni. A feljelentéshez csatolni kell a bizonyitasi eszkozoket, ha ez
nem lehetséges, a megorzésiikrol kell gondoskodni.

A hitelezo azonban éppen ennek a kotelezettségének kivant eleget tenni azzal, hogy
kényvszakérto kirendelését inditvanyozta az ados teljes konyvelési anyaganak feliilvizs-
galata céljabol, amellyel a hitelezd lényegében az okiratokkal szembeni ellenbizonyitds
lehetbségével kivant élni. Az elsGfoku birosag ugyanakkor azzal, hogy ezt a bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta, elzarta a hitelezot attol, hogy megkiséreljen eleget tenni a ra ha-
ruld bizonyitdsi kotelezettségnek. Ilyen koriilmények kézott viszont a hitelezével szem-
ben a bizonyitatlansag jogkovetkezményét jogszeriien nem alkalmazhatta volna.”
Tovabbi eljarasi szabalysértést kovetett el az elsdfoku birdsag azzal is, hogy a felszamo-
lonak a 3.707.632.- Ft osszegii koveteléssel dsszefiiggésben tett — a tartalma szerint tar-
tozasatvallalasnak mindsiilé — nyilatkozatat valamennyi hitelezével (jogosulttal) nem
kézolte és emiatt olyan tartalmu vagyonfelosztasi javaslat elfogadasarol hatarozott,
amelyrél valamennyi hitelezo szabdlyszeriien nem értesiilt, tovabba azzal is, hogy a hi-
telezoi igények kielégiteserdl a felszamolo modositott vagyonfelosztasi javaslatatol elté-
roen rendelkezett.

11

12
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A torvénytisztel6 polgar nem volt boldog, hiszen nem tudott hozzajutni jogos
koveteléséhez, hiaba itélték letdltendd szabadsagvesztésre a sikkaszto felszamolot,
annak milliardos vagyona id6kozben szublimalt.

Meég a felszamolas befejezése el6tt, mivel az elséfoku birosag érthetetlen lassu-
saggal folytatta az eljarast, a torvénytiszteld polgar, ultima raticként az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsagahoz fordult. A nemzetkozi szervezet megallapitotta a tisz-
tességes eljarashoz vald joga megsértését, és a magyar allamot elmarasztalta.
Az ebbdl fakado kartérités talan elegendd volt arra, hogy a vallalkozoéi dij megfize-
tése okan folyamatban volt per eljarasi koltségeit fedezze. De ezzel még nem volt
vége a jogrendszer labirintusaban vald tévelygésnek. Miutan a hatdsagok megnyu-
godtak abban, hogy a 12 éven at tartd felszamolasi eljaras pont akkor ért véget,
amikor a 2003 ota a felszamold cég szamlajan 1évé Gsszeg mar nem volt ott, igy a
torvénytiszteld polgar nem tudott hozzajutni jogos koveteléséhez, mas megoldas
utan kellett nézni. Mivel az ligyben eljar6 (vagy el nem jard) megyei birosag, illet-
ve a megyei rendér-fokapitanysag egyarant hibazott, és ezaltal id6t adtak a felsza-
moldnak, hogy a vagyonat eltiintesse, okkal mertilhetett fel a gondolat, hogy ezek a
szervek cselekményiik/mulasztasuk okén kartéritési feleldsséggel tartoznak.

3. Utézongék

A torvénytisztel6 polgar ezért 2016-ban pert inditott a szomszédos megye torvény-
szekén, mert a felszamolasi eljarasban részt vett hivatalos, kiemelt kozbizalommal
felovezett személyek hibai, tévedései és bilincselekményei okan mindenét elveszitet-
te. Ebben az eljarasban mar tigyvédre se volt pénze, igy magat képviselte a perben.
Keresetét elso fokon bizonyitottsag hidnya miatt elutasitottak, tobbek kozott az alab-
bi megallapitas mentén: ,,...a felszamoldasi eljaras elhizoddasa semmilyen formaban
nem eredményezné 1. r. alperes kartéritési felelosségének megalapozasat.”

A torvénytiszteld polgar fellebbezést nyujtott be az illetékességgel rendelkezd
itélétablahoz, kérve egyben, hogy azt a Févarosi {tél6tabla biralja el, mert helyben
nagy nyomas nehezedhet a tanacs tagjaira, és az elfogulatlansag biztositasa a felpe-
res alapvet6 érdeke.™® A kizarasi inditvanyt, miutan a 15 itélétablai birobol 3 jelezte
érintettségét, 12 azonban elfogulatlannak vallotta magat, a Kuria elutasitotta.

13 Fenn kell tartanom kizarasi inditvanyomat, hiszen jelen iigyben nem csak a kordbban

az alsébirésagokon, ma mdr az [télétablan dolgozé birdk érintettek, hanem olyan
személyek is, akik a(z) [*] elit belsé koreihez tartoztak, és jo kapcsolatot dpoltak a
jogalkalmazdas minden szintjén allé dontéshozokkal. Ezen személyek a jogi és gazdasagi
élet meghatarozo, széles korben ismert alakjai voltak, néhdanyan kéziiliik még ma is
azok, jollehet szamos feljelentés sziiletett elleniik, amelyek nyoman eljarasok is indultak,
feleldssegiiket azonban csak a legsziikebb, am legnyilvanvalobb esetekben allapitottik
meg. Az eljarasok tobbnyire mar a nyomozas elrendelése elott elhaltak.

Bar ezen személyek kapcsolati haloja foszlasnak indult, azt még ma is érzem olyan
erdsnek, hogy akar kozvetve, akar kozvetleniil hatast probaljanak kifejteni a fellebbezési
eljarasra. Elkeriilhetetlennek itélem, hogy a(z) [*] establishment, hiszen ne felejtsiik el,
jelen eljarasban vezeté birok, magas rangu rendortisztek, iigyvédek, felszamolok érin-
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Az illetékes itélétabla 2018-ban elutasitotta a fellebbezést, tobbek kozott bizo-
nyitatlansagra, valamint az eljar6 szervek esetében a felrohatdsag hianyara hivat-
kozva.'* Az indokolas legérdekesebb része igy szol: ,, Azt a tényt, hogy a felszamo-
las elhuzodott és ez sértette a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat, az EJEB
itéletének tiikrében nem lehet vitatni, igy az 1. rendii alperes vitan feliil jogellenesen
jart el. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a felperes jelen perben eldterjesztett
keresete az 1. rendii alperessel szemben alapos.” Tehéat a megyei birésag megsér-
tette a torvénytiszteld polgar jogait, vitan feliil jogellenesen jart el, de csak kicsit.
Ha kicsivel jogellenesebben jart volna el, akkor talan mar alapos lett volna a karté-
rités megfizetésére iranyulo kereset. Egybecseng ezzel az alabbi idézet: ,, Személyes
tapasztalatom, hogy a Kuria képes volt egy velem kapcsolatos munkaitigyi itélete-
ben kimondani, hogy bar kétségteleniil jogsértest kovettek el velem szemben, ez
azonban énmagdaban nem jogosit fel engem kdrtéritésre.”

fgy a torvénytiszteld polgar minden jogorvoslati lehetdséget kimeritett Magyar-
orszagon, ami segitségére lehetett volna, hogy a szdmara jogosan jaro, és a felsza-
moldnak at is utalt 6sszeghez hozzajusson.

2020-ban, utolso esélyként, az utobbi per kapcsan még egyszer felkereste az
Emberi Jogok Eurépai Birdsagat, immaron az anyagi jogi szabalyok megsértése
kapcsan, azonban jollehet, ezuttal teljesen mas eljarast kifogasolt, az EJEB igen
szigoru, res iudicatdval kapcsolatos szabalyai miatt keresetét elutasitottak.®

tettek, valamilyen formaban véleményt nyilvanitson az iigyben, és ez akar a legcseké-
lyebb mértékben is, de befolyasolja a végsé dontést.
Ez az eljards, ez a dontés szamomra nem csupadn egy fellebbezés, ez az életemet jelent,
amelyet a fent koriilirt személyek tonkretettek. Ez a fellebbezés az utolso esélyem, hiszen
az évek soran mindenemet elvesztettem, mig azok, akik szandékos biincselekmények so-
rozatat kovették el velem és csaladommal szemben, biintetleniil élvezhetik galadsaguk
gytimélcseit.”
., Erre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan kellett eldénteni azt, hogy az I.
rendii alperes jogellenes magatartasa, azaz a felszamolas ésszerii idon tul tortént befe-
Jezése és az esetleges kar kozotti okozati dsszefiiggés fenndll-e. Ezek adatok azonban az
okozati Gsszefiiggést nem igazoltik. Epp ellenkezbleg: az volt megdllapithaté, hogy a
felperes kovetelésének behajthatatlansagabol eredd esetleges kara nem a felszamolas
elhuzoddasaval, hanem a felszamolo ados vagyonanak elvonasaban megnyilvanulo jogel-
lenes magatartasaval van okozati dsszefiiggésben, ez pedig nem fiigg dssze azzal, hogy
a felszamolds meddig tartott, a felszamolo ugyanis az ados rabizott vagyonat a felsza-
molds barmelyik szakaszdaban elvonhatta. Azért, hogy e jogellenes vagyonelvonds beko-
vetkezett, az I. rendii alperest nem terheli felelésség.”
., Tehat, mint megtapasztaltam, a magyar jog képes jogfilozofiailag abszurd lépésekre.
Szamomra elegendd volt a filozofiai megoldas: nyugodtan kijelenthettem, hogy ha a jog
megsértésének hazankban a Kuria szerint nem kell, hogy kovetkezménye legyen, akkor
Magyarorszag nem jogdllam.” STRIKER Sandor: Tl a jogon. Elet és Irodalom LXVI.
évfolyam, 41. szam, 2022. oktober 14.
16 The Court finds that these complaints are substantially the same that has already been
examined by the court within the meaning of Article 35 § 2 (b) of the Convention.
The Court declares the application inadmissible. ”
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Fenti dontés tehat a végallomast jelentette a torvénytiszteld polgar szamara a 19
éve huzodo peres eljarasok sorozataban.

Zarogondolatok

A torvénytiszteld polgar 2000-ben johiszemiien szerzodést kotott, amelyet teljesi-
tett, azonban szerzddéses partnere megszegte igéretét €s a szerzodés rendelkezéseit.
Jollehet, a vallalkozoéi dijat nem kapta meg, maradéktalanul megfizette a kivitelez
gazdasagi tarsasag tartozasait, beleértve ebbe az afat is, amelyhez a cég maga so-
sem jutott hozza.

A torvénytiszteld polgar joggal bizott a torvényben és a jogban, hiszen 6 maga,
gazdasagi tevékenysége folyaman mindig jogkdveté magatartast tanusitott. Okkal
feltételezhette, hogy az tigyeit intéz6, azokban donté hivatalos személyek is hason-
loképpen jarnak el.

Tévedett.

A személyt és az aktaban rejlé emberi sorsokat az ligyintézok szamara csak egy
igyszdm jelzi. A jogszabalyok ridegek, személytelenek, a targyalotermekben,
renddrségi iroddkban nincs helye érzelmeknek, ha helyenként el6tdrnek, annak
figyelmeztetés, rendbirsag, kivezettetés a kovetkezménye. A jogalkalmazas soran
még méltanyossagnak sincs helye.!’

Azonban az egyes ligyszamok igen komoly emberi sorsokat rejtenek, amelyek jo-
ra vagy rosszabbra fordulasa az adott ligy hatdsagi megitélésén mulik. Gyakorld
iigyvédként szamos olyan esettel talalkoztam, amikor az iigyfelet olyan mélyen érin-
tette az adott sérelem, hogy az gondolkodasanak origdjava valt. Kizarolag a vele
szemben elkovetett jogellenes magatartas és annak reparacidja foglalkoztatta, és
evidencia volt szamara, hogy a birdsag vagy egyéb eljard hatosagok segitségére lesz-
nek abban, hogy a vildg egyenesbe keriiljon, és az igazsag gy6zedelmesked;jék.
Ez azonban sokszor nem igy torténik. Olyan dontések is sziiletnek, amelyek a jog-
szabalyoknak megfelelnek ugyan, de erkélcsi mércével mérve nyilvanvaléan igaz-
sagtalanok. Ekkor, minden jogorvoslati forum kimeritése utan meriil fel a kérdés,
hogyan tovabb? Ha az allam, a jogrendszer, a birésag nem segit, hova lehet fordulni?

A mar idézett Celsus mondta, hogy a térvény ismerete nem a szavainak betarta-
saban, de sokkal inkabb erejének és hatalmanak megértésében 4ll.*® Mai jogalkal-
mazasunk kizarolag a torvény szavait ismeri, céljat és szellemét csak teoretikusan
vagy még ugy sem vizsgalja. Ezért okkal mertilhet fel a kérdés:

Mit tehet a torvénytiszteld polgar, ha a jog cserbenhagyja? Azaz, mi van a jo-
gon tal?

1 V&, lus est ars boni et aequi — a jog a j6 és a méltanyos milvészete. Publius Juventius
Celsus (Dig. 1, 1, 1).
18 Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem (Dig. 1, 3, 17).
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A VEGREHAJTAS FELFUGGESZTESENEK KIHIVASAI
A BIROSAGI JOGGYAKORLATBAN

CHALLENGES OF SUSPENSION OF ENFORCEMENT
IN LEGAL PRACTICE

NAGY-BALOGH BOGLARKA"

Végrehajtasi tigyekkel foglalkozo birdsagi titkarként publikaciomban a birdsagi végreha;jta-
si eljarasnak egy olyan szegmensét kivanom bemutatni, amellyel munkam soran napi szin-
ten talalkozom. A végrehajtasi eljaras felfliggesztésérol, azok okairdl és a birosag altali in-
tézkedésekrdl probalok atfogd képet adni olyan gyakorlati példakkal illusztralva, amelyek
segitséget nytjthatnak a végrehajtasi eljaras felfliggesztésének a megértéséhez. A tanulma-
nyomban szeretném tovabba roviden bemutatni a felfliggesztés és a sziinetelés kozotti 1é-
nyeges kiilonbségeket is, figyelemmel arra, hogy a gyakorlatban ezen két jogintézményt
gyakran dsszekeverik a végrehajtasi eljarasban nem jartas személyek.

Kulcsszavak: birosdgi végrehajtas, végrehajtdsi jog, végrehajtds felfiiggesztése, bivoi gyakorlat

As a clerk of court dealing with enforcement cases, my publication aims to present a segment of
the judicial enforcement process that | encounter on a daily basis in my work. I will try to give a
comprehensive overview of the suspension of enforcement proceedings, its reasons and the
measures taken by the court, illustrated by examples from legal practice that may help to un-
derstand the suspension of enforcement proceedings. In my study, |1 would also like to briefly
illustrate the essential differences between suspension and stay, given that in practice these two
legal instruments are often confused by persons not familiar with enforcement proceedings.

Keywords: judicial enforcement, enforcement law, suspension of enforcement, legal practice

1. A végrehajtasi eljarasrdl altalanossagban

1.1. A végrehajtas fogalma és fobb ismérvei

kebb értelemben a végrehajtasi eljaras meginditasanak joga, tagabb értelemben pedig
azoknak az anyagi jogi €s eljarasjogi kovetkezményeknek az dsszessége, amelyek a
végrehajtasi eljarasban résztvevok jogaiban és kotelezettségeiben beallnak.! Tartalma
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aszerint alakul, hogy milyen jellegii a végrehajtando kovetelés, és milyen vagyontar-
gyat vontak végrehajtas ala.? Mig birosagi végrehajtas alatt — Vida Istvannak a ma-
gyar jogirodalomban altalanosan elfogadott meghatarozasa szerint — azt a polgari
nemperes eljarast® értjiik, amelynek sordn a birdsag, illetve a végrehajtasra felha-
talmazott szerv altalaban vagyoni kényszerrel juttatja érvényre a kotelezettség tel-
jesitésére vagy biztositasara iranyul6 szankciot.*

A birosagi végrehajtas szabalyait az 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.)
tartalmazza. Hangstlyozando, hogy a birosagi végrehajtast altalaban megel6zi vala-
milyen mas eljaras, példaul polgari peres eljaras vagy biintetdeljaras. A birosagi vég-
rehajtasnak két jol elkiiloniild szakasza van: az elsd 1épcsd a végrehajtas elrendelése,
a masodik a végrehajtas foganatositasa. E1obbi a birésagok és kozjegyzok hataskoré-
be ,telepitett” azon jogosultsag (és egyben kotelezettség), amelynek soran annak tar-
gyaban kell dontést hozni, hogy a végrehajtast kérd — erre iranyul6 — irasbeli kérelme
alapjan kiallithato-e a végrehajthato okirat. A végrehajtas foganatositasa végrehajtha-
to okirat alapjan torténd, végrehajtd (birdsag) altali konkrét végrehajtasi cselekmé-
nyek elvégzését jelenti. Mig a végrehajtas elrendelésének eldfeltétele tehat a végre-
hajtasi jogcim, addig a foganatositas alapja a végrehajthat6 okirat, amelynek megléte
biztositja a legalis allami kényszert a kdvetelés realizalasa érdekében.

Mindezek megértéséhez fontos tisztdzni, hogy mit is értiink végrehajtast elrendeld
¢és végrehajtast foganatositd birdsdgnak. Végrehajtast elrendeld birosagnak azt a biro-
sagot kell tekinteni, amely a végrehajthatd okirat kiallitdsara jogosult. Végrehajtast
foganatositod birésagnak — ha e torvény masként nem rendelkezik — azt a birésagot
kell tekinteni, amely mell¢ az eljar6 6nalld birdsagi végrehajtot kinevezték.

A végrehajtasi eljaras célja a végrehajthatova valt kovetelés érvényesitése, tor-
vényes Uton torténd behajtasa. A végrehajtas f6 szabaly szerint addig tart, amig a
céljat el nem érte, azaz a végrehajtast kérdé hozza nem jut a kdveteléséhez (vagy a
meghatarozott cselekményt teljesitik). Ehhez képest a végrehajtasi eljaras megin-
dulasat kovetden mégis torténhetnek olyan események, amelyek befolyasolhatjak a
végrehajtast kéré végrehajtasi jogat, és meriilhetnek fel olyan koriilmények, ame-
lyek miatt a végrehajtasi eljards megakad, a behajtas iranti eljaras leall, és a végre-
hajtas felfliggesztésre keriil.®

VIDA Istvan: A birdsagi végrehajtas. In: A birosagi végrehajtas magyardzata. A polgari
nemperes eljarasok magyardzata 3. (szerk.: Németh Janos — Kiss Daisy), KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004, 164.

A polgari nemperes eljaras olyan eljaras, amely nem a polgari per szabalyai szerint zajlik.
Fogalma — tekintettel annak sokszinliségére — pontosan nem, csupan 6 ismérveivel
hatarozhaté meg. A polgari nemperes eljarasokrol lasd bévebben: KENGYEL Miklos:
Magyar polgari eljarasjog. Osiris Kiado, Budapest, 2013, 44.

4 VIDAIstvan: i. m. 164.

5 Vht. 225. § (6) bek.

DEzsI Andrea: A végrehajtdsi eljardst dtmenetileg megszakité koriilmények — a
végrehajtas felfiiggesztésének lehetséges esetei a birdi gyakorlatban. https://mabie.hu/
attachments/article/1433/A%20v%C3%A9grehajt%C3%A1si%20elj%C3%A1r%C3%
Alst%20%C3%Altmenetileg%20megszak%C3%ADt%C3%B3%20k%C3%B6r%C3%


https://www.antikvarium.hu/kiado/kjk-kerszov-jogi-es-uzleti-kiado-kft-5674
https://www.antikvarium.hu/kiado/kjk-kerszov-jogi-es-uzleti-kiado-kft-5674
https://mabie.hu/%20attachments/article/1433/A%20v%C3%A9grehajt%C3%A1si%20elj%C3%A1r%C3%A1st%20%C3%A1tmenetileg%20megszak%C3%ADt%C3%B3%20k%C3%B6r%C3%BClm%C3%A9nyek%20-%20a%20v%C3%A9grehajt%C3%A1s%20felf%C3%BCgge%20szt%C3%A9s%C3%A9nek%20lehets%C3%A9ges%20esetei%20a%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi%20gyakorlatban.pdf
https://mabie.hu/%20attachments/article/1433/A%20v%C3%A9grehajt%C3%A1si%20elj%C3%A1r%C3%A1st%20%C3%A1tmenetileg%20megszak%C3%ADt%C3%B3%20k%C3%B6r%C3%BClm%C3%A9nyek%20-%20a%20v%C3%A9grehajt%C3%A1s%20felf%C3%BCgge%20szt%C3%A9s%C3%A9nek%20lehets%C3%A9ges%20esetei%20a%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi%20gyakorlatban.pdf
https://mabie.hu/%20attachments/article/1433/A%20v%C3%A9grehajt%C3%A1si%20elj%C3%A1r%C3%A1st%20%C3%A1tmenetileg%20megszak%C3%ADt%C3%B3%20k%C3%B6r%C3%BClm%C3%A9nyek%20-%20a%20v%C3%A9grehajt%C3%A1s%20felf%C3%BCgge%20szt%C3%A9s%C3%A9nek%20lehets%C3%A9ges%20esetei%20a%20b%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi%20gyakorlatban.pdf
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1.2. A végrehajtas felfiiggesztésének jogintézménye

A felfliggesztés olyan eljarasi cselekmény, amit valaki, valamely, a térvényben, jog-
szabalyban meghatarozott szerv, szervezet elrendel. Fontos megjegyezni, hogy a fel-
fliggesztéshez dontés sziikséges, hiszen a jogintézmény a dontés kovetkeztében sza-
kitja meg az eljarast. Akkor is donteni kell az eljaras felfliggesztésérol, ha egy kiilsd
objektiv koriilmény miatt indokolt az eljaras megszakitasa, mivel a jogi szabalyozas
a dontésen keresztiil teremti meg a kiils6 kortilmény eljarasi relevancigjat. Jogkovet-
kezménye, hogy a végrehajtas abban a fazisban, ahol a bir6i dontés iddpontjaban tart,
leall. A mar elvégzett végrehajtasi cselekmények hatalyat a felfiiggesztés nem érinti,
a hataridék azonban a bir6i dontés idépontjaban félbeszakadnak.

A felfliggesztés érintheti a teljes végrehajtast, vagy annak egy részét, akar meg-
hatarozott vagyontargyakra is kiterjedhet. A részleges felfiiggesztés torvényi szaba-
lyozésanak indokolésa szerint a felfiiggesztés néhany esetben a korabbi szabalyok
szerint sem terjedt ki valamennyi végrehajtasi cselekményre (példaul igényper, za-
logjogosult bekapcsolddasa vagy a kiilonbozé EK rendeletek alapjan torténd fel-
fliggesztés esetében). Azon végrehajtasi cselekmények meghatarozéasa pedig, ame-
lyekre kiterjed a végrehajtas felfiiggesztése, a felfliggesztés targyaban dontd biro-
sag feladata. A dontés soran szem el6tt kell tartani a felfiiggesztés okat, hiszen a
felfiiggesztés elrendelése kapcsan ugyancsak tekintettel kell lenni az eljaras céljara
és a Vht. alapelveire is. Ennek megfelel6en mas lesz a felfiiggesztés hatdlya, ha a
felfiiggesztés oka példaul egy jogorvoslati kifogas, vagy ha az ados méltanyossag
alapjan kéri a felfiiggesztést egy stlyos betegség vagy természeti katasztréfa miatt.

2. A felfiiggesztés esetkorei a Vht. alapjan

A Vht. részletesen rendelkezik a felfliggesztés szabalyair6l, ezek koziil azokkal a sza-
balyokkal szeretnék részletesebben foglalkozni, amikor a felfliggesztést az ados kéri.
Fontos azonban tudni, hogy a végrehajtast kéré barmikor kérheti az eljaras felfliggesz-
tését, hiszen 6 az ligy ura, igy 6 donthet akar arrol is, hogy abbahagyja az egész eljarast.
Ha a felfiiggesztés a végrehajtast kéro kérésére torténik, akkor a felfliggesztés kotelezo,
sziik korben lehet csak ez alol kivétel, ha ezzel valaki masnak a joga sériilne (példanak
okan tobb végrehajtast kér6 van, és a felfliggesztést csak az egyikiik kéri).

A felfiiggesztésnek tehat vannak kotelezé és mérlegelést igénylo esetei. A kotele-
z6 eseteket nevesiti a Vht.; ilyen példaul a fentebb emlitett eset, amikor a végrehaj-
tast kérd kérelmezi a felfiiggesztést, €s az mas jogat nem sérti. Amennyiben ez a két
konjunktiv feltétel megvalosul, a foganatositd birdsag elrendeli a felfiiggesztést.

Tipikus mérlegelést igényld eset az, amikor az ados kezdeményezi a felfiiggesz-
tést. Ha az ados a felfliggesztési kérelmében igazolja a foganatositd birdsagnak a
méltanyolhatd koriilményt és a végrehajtasi eljaras soran nem stjtottak rendbirsag-
gal, akkor a foganatositdo birosag elrendelheti a felfiiggesztést. A méltanyolhato

BCIm%C3%A9nyek%20-%20a%20v%C3%A9grehajt%C3%A1s%20felf%C3%BCgge
szt%C3%A95%C3%A9INek%20lehets%C3%A9ges%20esetei%20a%20b%C3%ADr%
C3%B3s%C3%A1gi%20gyakorlatban.pdf (A letoltés ideje: 2023. augusztus 11.).
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okokat a joggyakorlat tolti meg tartalommal, de példalozo jelleggel a Vht. nevesit
par esetet, ilyen méltanyolhato koriilmény az ados hosszan tartd és sulyos betegsé-
ge, kiskort gyermeket egyediil neveld munkanélkiili sziilé esete, vagy az adost suj-
to természeti katasztrofa.

A Vht. 48-49. §-a szabalyozza a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének lehetsé-
ges eseteit, melyet az alabbiakban kivanok részletesen bemutatni, a Vht.-ban szaba-
lyozott sorrendben.

2.1. A végrehajtas felfiiggesztése a végrehajtast keérd kérelmere

A Vht. 48. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast foganatosité birdsag koteles a
végrehajtast felfliggeszteni, ha ezt kivanta a végrehajtast kéro, és a felfliggesztés
masnak a jogat nem sérti.

Ahogy mar fentebb is emlitettem, a végrehajtasi eljaras ,,ura” a végrehajtast ké-
r0, hiszen az eljaras azért folyik, hogy a végrehajto eljarasa révén az 6t jogosan
megilletd, de az adds altal onként ki nem fizetett tartozas behajtasa megtorténjen.
A végrehajtast kér6 tehat barmikor kérheti a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését,
hiszen az eljaras mielobbi befejezése neki all érdekében. A felfiiggesztést azonban
a bir6sag csak akkor rendeli el, ha ez masnak a jogat nem sérti. Ha ugyanis példaul
tobb végrehajtast kéro is inditott eljarast ugyanazon adods ellen, akkor elképzelhetd,
hogy egy adott felfiiggesztési kérelemmel nem mindegyikiik ért egyet. Ezért kony-
nyen eléallhat az a helyzet, hogy az ados elleni egyik végrehajtas fel van fliggeszt-
ve valamilyen okbdl (akar a végrehajtast kéré kérelmére), de a tobbi eljaras folyik.
Ilyenkor ugyantgy sor keriilhet akar az ingatlan arverésére is és a felfliggesztés
utan a felfiiggesztett végrehajtast kér is kielégitést nyerhet.

A végrehajtasi eljarasok tipikus esetében — amikor csak egy végrehajtast kér6 all
szemben az addssal — a végrehajtast kérdk altalaban akkor kérik a végrehajtas fel-
fliggesztését, ha valamilyen érdekiik fizodik hozza. Igen gyakran példaul ingatlan
becsértéke ellen eldterjesztett kifogas eldterjesztésével egyidejiileg kérik a Vht. 48.
§ (1) bekezdésére hivatkozassal a végrehajtas felfiiggesztését.’

2.2. A felfiiggesztés kitelezo esete

A Vht. 48. § (2) bekezdése rogziti, hogy amennyiben a zalogjogosult végrehajtasi
eljarasba torténd bekapcsolodas iranti kérelmet terjesztett eld, a kérelem beérkezé-
sét kovetd 3 munkanapon beliil a birdsag a végrehajtast felfiiggeszti. A végrehajtas
felfiiggesztésérdl a birosag azonnal értesiti a végrehajtot, egyuttal haladéktalanul
megkiildi részére a felfiiggesztést elrendel6 végzést.

Bizonyos esetekben a torvény kotelezoveé teszi a végrehajtas felfliggesztését,
fliggetlentl attol, hogy ezt a végrehajtast kér6 vagy az ados kéri-e. Az egyik ilyen
eset, amikor a végrehajtasi eljarasba zalogjogosult kivan bekapcsolodni arra tekin-
tettel, hogy a végrehajtasi eljarasban lefoglalt valamilyen ingdsagon vagy ingatla-
non zalogjoga all fenn. A végrehajtasi eljarasban ugyanis a lefoglalt és értékesitett

7 Dgzst Andrea: i. m. 6.
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ingatlanok és ingosagok alapvetden tehermentesen keriilnek az arverési vevok tu-
lajdonaba (néhany kivételes jogtol eltekintve, melyek az 01j tulajdonosokat is terhe-
lik), tehat az arverésen szerzett dologrol a kordbban bejegyzett zalogjogot is térdlni
kell. A zalogjogosult tehat — hogy a végrehajtasi eljaras végett ne veszitse el kove-
telésének fedezetét — jogosult azokban a végrehajtasi eljarasokban részt venni, ahol
az 6t illetd zalogtargyat lefoglaltak, ha pedig arverési értékesitésre keriil sor, a za-
logtargyért kapott arverési vételarbdl el6szor az 6 kovetelését kell kielégiteni. Eb-
bl kifolyolag amennyiben a zalogjogosult a végrehajtotdl tudomast szerez arrdl,
hogy zalogtargyat lefoglaltdk, bekapcsolodasi kérelmet terjeszthet el6, amelynek
elbiralasaig a birdsag koteles a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére a zalogtargy
vonatkozasaban.®

2.3. Az ados méltanyolhato koriilményeire tekintettel valo felfiiggesztés

A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmek legnagyobb részét allaspontom szerint
az adosok altal elterjesztett kérelmek teszik ki. Ezek a kérelmek nagyon valtoza-
tosak ¢és szinesek tudnak lenni, amibdl azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy az
adosok altaldban nincsenek tisztdban azzal, hogy mikor is van lehetdség a végre-
hajtas felfiiggesztésére.

Kivételes esetekben tehat az adds is kérheti a végrehajtast foganatositd birdsag-
tol a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését. Ehhez azonban sziikséges, hogy az ados
igazolja, hogy valamilyen méltanyolhat6 és Onhibajan kiviili okbol nem képes a
tartozasanak rendezésére, ez a korilmény azonban csak atmenetileg all fenn, és
annak megsziinése esetén a végrehajtas tovabb folytatddhat. A Vht. tgy rendelke-
zik, hogy a végrehajtast foganatositd birosag az ados kérelmére kivételesen csak
akkor fliggesztheti fel a végrehajtast, ha az ados a felfliggesztésre okot ado, mélta-
nyolhatd koriilményt igazolta, és az addst a végrehajtasi eljards soran korabban
nem sujtottak rendbirsaggal.” Onmagéaban tehat a felfliggesztési ok eléadasa nem
elégséges a felfiiggesztéshez, sziikséges annak igazolasa is,'® amely az azt alata-
maszto bizonyitékok szolgaltatasaval torténik. Ilyen bizonyiték hidnya hianypotlast
eredményez — a hianypo6tlas azonban nem terjeszkedhet til a kérelemben eléadot-
takon, nem sugalmazhat, hogy milyen bizonyitékok becsatolasa esetén van lehetd-
ség a felfliiggesztésre. Tovabba, fontos kiemelni, hogy az adésnak a koriilményeket
igazolni, és nem valoszinusiteni kell.

A méltanyolhat6 koriilmény egy szubjektiv elem, amely a birosag megitélésére
van bizva, azonban ezek tobbnyire olyan koriilmények, amelyek az ados 1étfenntar-
tasat lehetetlenitik el, valamint az adds hibajan kiviil es6 rendkiviili koériilmények.
Az ados ilyen iranyu kérelme semmi esetre sem iranyulhat azonban a végrehajtas

8  Lasd bévebben: MARTONOVICS Bernadett — UDVARY Sandor: A végrehajtds foganatosi-
tasanak kozos szabalyai. In: A birdsagi végrehajtasrol szolo térvény és a kapcsolodo
jogszabalyok kommentdarja (szerk.: Gelencsér Daniel — Udvary Sandor), 48. § (2) be-
kezdéshez fiizott magyarazat.

®  Vht. 48. § (3) bek.

10 Fgvarosi [télétabla 14.Gpkf.43.045/2018/2.
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végleges meghitsitasara. A méltanyolhaté koriilményeket természetesen nem lehet
kimeritéen felsorolni, a torvény is csak néhany példat emlit. Méltanyolhat6 koriil-
ménynek tekinti példaul a birdsag az adds altal eltartasra koteles €s tartasra szoruld
személyek szamat, az adds vagy az eltartott személy tartos és stlyos betegségét,
vagy a végrehajtasi eljaras soran bekovetkezett és az adost is sijtd természeti ka-
tasztrofat.!! Azonban a torvényi szabalyozas értelmében az ados felfiiggesztésre
iranyul6 kérelme csak akkor eshet kedvezd elbirdlas ald, ha egyébként a hatéosagok
felé egyiittmiikddo, jogszerli magatartast tanusit. Amennyiben korabban rendbir-
sdggal sujtottak a felfiiggesztéssel érintett eljarasban, akkor e koriilmény kizarja az
ados kérelme alapjan torténd felfliggesztést.

A Vht. fent idézett rendelkezései és a kialakult birdi gyakorlat alapjan a végre-
hajtas csak kivételes esetben, nyomatékosan indokolt koriilmények fennallasa ese-
tén, kizarolag atmeneti idore fiiggeszthetd fel, s célja, hogy az ados részére — atme-
netileg fennall6 nehézségeire tekintettel — haladékot biztositson és ezek elharulasat
kovetden elosegitse a végrehajtast kérd koveteléshez jutasat.

Allaspontom szerint nincsen egységes gyakorlat arra vonatkozéan, hogy konk-
rétan milyen koriilmények fennallasa alapozza meg a végrehajtas felfiiggesztését.
Munkam soran gyakran talalkozom olyan adosi kérelmekkel, amikben az addsok
altalanos megélhetési nehézségekre hivatkoznak, mint példdul nehéz anyagi ko-
rilmények kozott élnek; a rezsikiadasaik magasak; az esetleges letiltast kovetoen
rendelkezésiikre allo jovedelmiik olyan csekély, hogy az a sajat, illetve a csalad
megélhetését veszélyezteti; egészségi allapottal Gsszefliggésben sziikséges gyogy-
szerek, gyogykezelések magas koltségei; tovabba egyéb fennalld tartozasokra.
A bir6i gyakorlat szerint ezek az indokok azonban nem atmeneti jelleggel fennallo
korilmények, igy az erre hivatkozassal torténd végrehajtas felfliggesztése azt
eredményezné, hogy a végrehajtast kérd végrehajtasi eljaras utjan sem jutna hozza
a koveteléséhez. Az adosi kérelmek masik gyakori hivatkozasa a végrehajtando
joger6s hatarozat jogszerliségének vitatdsa, amely azonban végrehajtasi nemperes
eljarasban nem vizsgalhato.

Szot kell emliteni arrdl is, hogy amennyiben az adds betegségre hivatkozassal kéri
a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, mely betegség tekinthetd stlyosnak. Az addsok
kérelmeikben gyakran magas vérnyomasra, cukorbetegségre, vagy korabbi miitétre,
szivinfarktusra vagy stroke-ra hivatkoznak. Véleményem szerint azonban énmaguk-
ban ezek sem alapozzak meg a végrehajtas felfiiggesztését, tekintettel arra, hogy ezen
betegségek vagy mar a végrehajtasi eljaras megindulasat megelézden is fennalltak
vagy pedig az életkor elorehaladtaval jelentkeznek. Amennyiben az addsnak olyan
kronikus, komoly betegsége van, amely miatt keresoképtelen, folyamatos kezelés
alatt all, de ezen allapota mar a végrehajtasi eljaras meginditasa el6tt is fennallt, nincs

1 MARTONOVICS Bernadett: A végrehajtas foganatositasanak kozods szabalyai. In: Nagykom-
mentdr a birdsdgi végrehajtdasrol szolo 1994. évi LI torvényhez (szerk.: LUKACS Tamas —
Martonovics Bernadett — Schadl Gyorgy) 48. § (5) bekezdéshez fiizott magyarazat.
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helye a végrehajtas felfliggesztésének.'? Ugyanakkor a birdi gyakorlat szerint az ados
hosszl ideje fennallo, tartos betegsége sem szolgalhat a felfliggesztés alapjaul, ha az
ados egészségi allapotaban javulds nem varhato.

Gyakori hivatkozasi okként tudnam emliteni azt, amikor az adds a kérelmében ar-
ra hivatkozik, hogy a végrehajtast kérovel egyezségkotés van folyamatban. A birosag
dontése nagyban fiigg ilyenkor a birésag felhivasara adott végrehajtast kérd valasza-
tol. Ha ugyanis a végrehajtast kérd azt nyilatkozza, hogy valoban folyamatban van a
felek kozott egyeztetés a tartozas kiegyenlitésére, a végrehajtast kérd kérelme alapjan
sor keriilhet a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére. Amennyiben azonban a végrehaj-
tast kérd a felhivasra nem nyilatkozik, a birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan
dont az addsi kérelemr6l, amely kérelem tobbnyire elutasitasra kertil.

Tobbszor hivatkoznak az adosok arra is, hogy egy masik eljaras (polgari vagy
biintetd) van folyamatban, amely eljardsban hozott itélet kihatassal lehet az elleniik
folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasra, és ezen masik peres eljarasra, mint mélta-
nyolhat6 koriilményre figyelemmel kérik a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését. Vé-
leményem szerint ezen hivatkozas nem mindsiil az adés oldalan felmeriil6 mélta-
nyolhat6 koriilménynek, amely indokolné az eljaras felfiiggesztését.

Osszegezve elmondhato, hogy a birdi gyakorlat szerint a végrehajtas felfiiggesz-
tésének alapjaul kizarolag olyan koriilmények szolgalhatnak, amelyek a végrehaj-
tasi eljaras megindulasa utan kovetkeztek be, az ados életkoriilményeire kiemelke-
doé jelentGséggel birnak, egyuttal atmeneti jellegliek €s viszonylag rovidebb idén
belill orvosolhatoak. A felfliggesztés iranti kérelmekrél valé dontés meghozatala
soran célszerl vizsgalni, hogy a végrehajtasi eljaras mikor indult, miota van folya-
matban, az ados kordbban torlesztett-e. Felfiiggesztési okként szokta a birosag ér-
tékelni altalaban, ha az ados ugy nyilatkozik, hogy atmenetileg a jovedelme jelen-
tésen csokkent, azonban belathatd id6n beliil jovedelememelkedésre szamit, és igy
ennek bekovetkezéséig kéri az eljaras felfliggesztését, vagy az adds 6nhibajan kiviil
elveszti a munkahelyét, onmaga, vagy hozzatartozoja balesetet szenved. Ezek vé-
leményem szerint olyan koriilmények, amelyek atmenetileg kihatnak az adds sze-
mélyi és vagyoni koriilményeire, de viszonylag révidebb idon beliil orvosolhatoak.
Mindenképpen 1ényeges, hogy a koriilmény sulya indokolja a felfiiggesztést, és a
koriilmény varhato - belathat6 idon beliili - megvaltozasa, elharuldsa lehetévé te-
gye az eljaras késobbi folytatasat.

Roviden igy tudnam megfogalmazni azt, mire is szolgal az ados kérelmére tor-
ténd felfliggesztés, hogy az atmenetileg nehéz anyagi, illetéleg szocialis helyzetbe
keriilt ados ideiglenesen mentesiiljon a végrehajtas kényszere aldl annak érdeké-
ben, hogy a végrehajtassal érintett kotelezettségét belathaté idon beliil teljesiteni
tudja. Az adésnak azonban tisztaban kell lennie azzal, hogy a felfliggesztés lejarta
utan a tartozasat teljesitenie kell.

Hatarozottan kijelenthetd, hogy az adosok altal eldterjesztett végrehajtas felfiig-
gesztése iranti kérelmek igen kis ardnyban eredményesek. Az esetek nagy részében

12 FERENCSIN Réka — KARADI Teodéra Elida — ORBAN-NAGY Szilvia: A végrehajtas felfiig-
gesztése iranti kérelmek gyakorlati elbiralasanak kérdései. 1. rész, Executio I11/5., 15.
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az adosok egyaltalan nem igazoljak a méltanyolhato koriilményeket még hianypot-
lasra torténd felhivast kovetéen sem, igy kérelmilk visszautasitidsra vagy érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitasra keriil, vagy pedig a birésag bar érdemben vizsgélja a
kérelmet, de az adosok olyan koriilményekre hivatkoznak, amely okok alapjan
egyaltalan nincsen lehet6ség a végrehajtasi eljaras felfliggesztésére.

2.4. A végrehajtas felfiiggesztése ingatlan kitiritése irant folyamatban lévé végre-
hajtasi eljaras soran

A Vht. az ados szdmara tovabbi lehetdséget biztosit a végrehajtasi eljaras felfiig-
gesztése korében. Amennyiben a végrehajtasi eljaras ingatlan kitiritése irant folyik,
akkor a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésére csak egy alkalommal, legfeljebb 6 ho-
napra keriilhet sor az ados kérelmére.'® Ha azonban a kiiiritési kérelem olyan lakast
érint, melyet az ados onkényesen foglalt el, illetve, ha az adds szamara — kérelmére
— a polgari eljaras soran a lakas elhagyasara legfeljebb 6 honapos kedvezményt
biztositottak, akkor az ados egyaltalan nem kérheti az eljaras felfliggesztését. E
kiilonds méltanylast érdemld eset feltétele, hogy az ingatlan a kotelezett lakohelye,
és egyuttal az ¢ és kozvetlen csaladtagjainak egyediili lakoingatlana is legyen. To-
vabba, a kérelemben a kotelezettnek valdszintsitenie kell, hogy a sajat és csaladja
elhelyezését ideiglenesen sem tudja biztositani, valamint a per soran nem sujtottak
pénzbirsaggal, és nem tanusitott rosszhiszemii magatartast sem.

2.5. A birosag mérlegelési jogkére az Europai Unio rendeletei alapjan

A végrehajtast foganatositd birosag dont bizonyos uniods eljarasokkal kapcsolatos
kérelmek tekintetében is a végrehajtas felfiiggesztésérol. Ezekben az esetekben sem
kotelezo a végrehajtas felfiiggesztése, az a birdsag mérlegelésén mulik, azonban az
alabbi kérelmek elbirdlasat kdvetden, amennyiben a birosag helyt ad a kérelmek-
nek, azt a végrehajtas felfliggesztésével teszi.

A nem vitatott kdvetelésekre vonatkozod eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehoza-
sardl szol6 805/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerint, ha az ados
jogorvoslatot nytjt be az eurdpai végrehajthatd okiratként hitelesitett hatarozat el-
len, illetve a kézbesitéssel kapcsolatosan feliilvizsgalati kérelmet vagy az eurdpai
végrehajthaté okiratra vonatkozd tanusitvany kijavitasat, visszavonasat kérelmezi,
a bir6sag a végrehajtast felfiiggesztheti. Az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras
1étrehozasarol sz6l6 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerint,
ha az ad6s az eurodpai fizetési meghagyas feliilvizsgalatat kéri, a birésag a végrehaj-
tast felfliggesztheti. A kis értékl kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérdl szo-
16 861/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerint, ha az adds kérelmezi
a kis értékii kovetelések europai eljarasaban hozott itélet fellilvizsgalatat, a birdsag
a végrehajtast felfliiggesztheti. A tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatdsagrol, az
alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e

18 Vht. 48. § (6) bek.
14 MaRTONOVICS Bernadett: i. m. 48. § (6) bekezdéshez flizott magyarazat.
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teriileten folytatott egyiittmitkodésrél szolo 4/2009/EK tanacsi rendelet szerint, ha
az ados az eredeti eljaras helye szerinti birdsag hatarozatanak feliilvizsgalatat ké-
relmezi, a birésag a végrehajtast felfiiggesztheti. A polgari €s kereskedelmi tigyek-
ben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szolo
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet szerint, ha az ados a hatarozat
végrehajtasanak megtagadasa iranti kérelmet terjesztett eld, a birosag a végrehajtast
felfiiggesztheti.!®

2.6. Jogorvoslati jog

A Vht. 49. § (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben a végrehajthat6 okirat vagy
a végrehajto intézkedése ellen jogorvoslattal éltek, a jogorvoslatot elbirald birdsag
a végrehajtast felfiiggesztheti.!®

Eltér6 eljarasi szabalyok vonatkoznak a végrehajtas elrendelése és a végrehajtas
foganatositasa soran igénybe vehetd jogorvoslatokra, az eltérGség alapja az eljaras
két szakaszanak koncepcionalis kiilonbsége. A végrehajtas elrendelése korében a
végrehajthato okiratok elleni jogorvoslat korébe tartozik a végrehajtasi lap vissza-
vonasa €s a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelem, a fellebbezés, a feliilvizsga-
lat, a végrehajtas foganatositasa soran a végrehajtd intézkedésével szemben pedig
kifogas el6terjesztésére van lehetdség. A kifogas intézményének célja, hogy a vég-
rehajtok mint az allami kényszer megtestesitdinek a tevékenysége feletti ellenor-
zést megteremtse. Ugyanakkor ez az ellenérzés nem egy altalanos, a végrehajtok
tevékenységének egészére kiterjedd felligyeleti jogkort jelent, hanem a birosag ha-
taskore e korben csak az adott, kifogassal érintett végrehajtoi intézkedés vagy mu-
lasztas vizsgalatara terjed ki. Ezen tilmenden a birdsag ellenérzési jogkore nem
korlatlan, hanem csak a kérelem keretei kozott érvényesiilhet.

2.7. Felfiiggesztes mas jogszabalyok alapjan

A Vht. értelmében a birdsag a végrehajtast azokban az esetekben is felfliggesztheti,
amelyekben ezt a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) vagy mas jogszabaly lehetévé teszi.l” Fontos kiemelni, hogy el kell
kiiloniteni egymastdl a végrehajtas nemperes eljarasban, valamint a peres eljaras-
ban torténd felfiiggesztését. Hangsulyozni kell, hogy nemperes eljarasban nincs
lehetdség a végrehajtas felfiiggesztésére valamely elozetes kérdés eldontése okan.
A végrehajtas felfliggesztésére kizarolag abban az esetben és kdrben van lehetdség,
ahol a Pp. kifejezetten ekként rendelkezik.

A Pp. altal felfiiggeszthetd esetek négy csoportba sorolhatoak. Az elsé csoportba
tartoznak azok, amikor a végrehajtand6 hatarozat hatdlya, illetve jogereje vitas
(példaul kézbesitési vélelem). A masodik csoportot az eldzetes végrehajthatosaggal
kapcsolatos esetek képezik. A masodfoku tanacs elndke hataroz a végrehajtas fel-

15 MARTONOVICS Bernadett: i. m. 48. § (8) bekezdéshez fiizott magyarazat.
16 Vht. 49. § (1) bek.
' Vht. 49. § (2) bek.
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fliggesztésének kérdésében, ha az elséfoku birdsag a hatarozatot a torvény ellenére
nyilvanitotta eldzetesen végrehajthatonak. A harmadik csoportba a jogerds €s vég-
rehajthat6 hatirozatokkal szembeni jogorvoslatokkal kapcsolatos esetek tartoznak,
melyek tipikusan a feliilvizsgélat és perujitas, azonban utobbi eldterjesztése dnma-
gaban nem halaszto hataly a végrehajtasra. A végrehajtas felfiiggesztésének felté-
tele, hogy a perqjitas sikere valosziniinek mutatkozzék. A siker valdszintisége azt
jelenti, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok valoszintsitik, hogy a pertjitasi kérelem
nem lesz eredménytelen. A negyedik csoportba pedig a végrehajtas elrendelése és
foganatositasa kapcsan inditott olyan peres eljarasok tartoznak, mint a végrehajtas
megsziintetése és korlatozasa iranti per, végrehajtasi igényper és a végrehajtasi el-
jarasba torténd bekapcsolodas engedélyezése iranti per.'®

A Pp.-n kiviil mas jogszabalyok alapjan is lehet6ség van a végrehajtas felfiig-
gesztésére. A valasztottbiraskodasrol szolo 1994. évi LXXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Vbt.) 56. §-anak (1) bekezdése szerint a valasztott birosag itéletének érvényte-
lenitésére iranyulo eljarasban a birdésag a valasztottbirosagi itélet végrehajtasat a fél
kérelmére felfiiggesztheti. A Vbt. nem hatdrozza meg a valasztottbirdsagi itélet
végrehajtasa felfliggesztésénél iranyadd szempontokat. Mivel azonban a valasztott
birdsag itéletét birdsagi végrehajtas utjan kell érvényesiteni, ezért a végrehajtas
felfliggesztése soran a birdsagi végrehajtas szabalyai irdnyadoak.®

3. A végrehajtas felfiiggesztésének szabalyozasa
3.1. Eljarasi szabalyok, a felfiiggesztés menete

A Vht. 48. §-aban szabalyozott esetekben a végrehajtast foganatositd birdsag ren-
delkezik hataskorrel a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésérdl valo dontéshozatalra.
A végrehajtas felfiiggesztése irant hatarozott kérelmet sziikséges elbterjeszteni.
A birdsagnak a felfiiggesztési kérelemrdl a térvény szerint 15 napon beliil donte-
nie kell, és a felfliggesztésrdl szol6 dontést azonnal kdzolnie kell a végrehajtoval.
A felfiiggesztés targyaban hozott helyt add vagy elutasito végzés ellen a Vht. 218.
§ (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye. Ha pedig a felfiiggesztést el-
rendeld dontés ellen jogorvoslattal élnek, ennek nincs halaszté hatalya a felfiig-
gesztésre — azt azonnal végre kell hajtani.

Amennyiben a végrehajtast foganatositdo birésag a felfiiggesztési kérelemnek
helyt ad, a végrehajtasi eljarast valamennyi cselekményre kiterjedden is felfiig-
gesztheti, vagy csak azon végrehajtasi cselekmények elvégzését ,tilthatja meg”,
melyeket a felfiiggesztés oka kifejezetten indokol. Tehat bizonyos esetekben a fel-
fliggesztés alatt a végrehajtonak ebbdl kifolydlag van lehetdsége a kovetelés behaj-
tasa irant intézkedni, egyes intézkedéseket azonban nem tehet meg, mig mas ese-
tekben a végrehajto a felfliggesztés alatt semmit sem tehet. A zalogjogosult bekap-
csolodasi kérelme miatti felfliggesztés esetén a végrehajto példaul a felfliggesztés

18 GYURE Péter: A birdsagi végrehajtasi eljaras cselekményeinek lancolatat dtmenetileg
megakaszto intézmények. Debreceni Jogi Miihely 2018/1-2., 13-14.
19 Dfzsi Andrea: i. m. 30.
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ideje alatt a zalogjoggal érintett ingd vagy ingatlan dolog arverési értékesitése irant
nem intézkedhet, ez azonban nem akadalya annak, hogy az ados munkabérére letil-
tast vezessen. Bar a végrehajtasi eljaras felfiiggesztése a Vht. alapjan f6 szabaly
szerint hatarozatlan idore torténik, a tapasztalatom szerint azonban sokkal gyako-
ribb a hatarozott id6tartamra torténd felfiiggesztés elrendelése.

3.2. A felfiiggesztett végrehajtas folytatdasa

A Vht. 51. §-a kimondja, hogy a felfiiggesztett végrehajtast a felfliggesztést elrendeld
birosag — illetéleg a polgari perrendtartdsban, vagy mas térvényben megallapitott
mas birésag — intézkedésére lehet tovabb folytatni. Amennyiben a végrehajtast a bir-
osag hatarozott idore fiiggesztette fel, mind az ados, mind a végrehajtast kérd tudni
fogja, hogy mely idOponttél kezdédéen szamolhat Gjra kdvetelése részbeni megtérii-
1ésével. Hatarozatlan iddre torténd felfiiggesztésnél azonban ezt nem lehet elére latni.
Tovabba, fontos kiemelni, hogy a felfiiggesztés fenntartdsanak indokoltsagat a fel-
fiiggesztést elrendeld birdsag barmely fél indokolt kérelmére feliilvizsgalja.?’

A birdsagok kozott eltérd gyakorlat alakult ki azzal kapcsolatban, hogy a végre-
hajtasi eljaras folytatasat elrendeld végzést érdemi vagy alaki végzéssel kell meg-
hozni, vagyis a végzés fellebbezheté vagy nem fellebbezhetd. Allaspontom szerint
a folytatast elrendeld végzés pervezetd végzés, amely ellen a polgari perrendtartas
a jogorvoslati jogot kizarja. Jomagam ezt a gyakorlatot kovetem.

3.3. A4 felfiiggesztés és a sziinetelés jogintézményének elhatarolasa, a végrehajtasi
eljaras befejezésének lehetséges esetei

A gyakorlatban rendszerint eléfordul, hogy a végrehajtasi eljaras sziinetelését és fel-
fliggesztését Osszekeverik a végrehajtasi eljarasban nem jartas személyek. Ko6zos
vonasa a két jogintézménynek, hogy mindkettdvel a Vht.-ben talalkozhatunk, tovab-
ba, mind a felfliggesztés, mind a sziinetelés megakasztja a végrehajtasi eljarast. Lé-
nyeges kiilonbség azonban, hogy a sziinetelést maga a végrehajtd allapitja meg, vi-
szont a felfliggesztésrdl a foganatositd birosag végzéssel dont érdemben. A sziinete-
lés tartalma alatt az ados a tartozdsat részletekben rendezheti, ellentétben a felfiig-
gesztéssel, ahol nem lehet foganatositani végrehajtasi cselekményt. A sziinetelés so-
ran a teljes végrehajtasi eljaras sziinetel, a felfliggesztés azonban vonatkozhat egy
vagyontargyra, végrehajtasi cselekményre vagy akar az egész végrehajtasi eljarasra.
A sziinetelést kivalthatjak az ado6s oldalan fennallod objektiv koriilmények, illet-
ve bekovetkezhet a végrehajtast kéré magatartasa alapjan is. Elsddleges jogkovet-
kezménye, hogy a birdsagi végrehajtasi tigyvitelr6l és pénzkezelésrol szold 1/2002.
(I. 17.) IM rendelet (a tovabbiakban: Viisz.) 34. § b) pontja alapjan a végrehajtasi
eljaras ligyviteli szempontbdl befejezddik. Az tigyviteli befejezés tartama alatt vég-
rehajtasi cselekmények nem torténnek, kényszerintézkedést a végrehajté nem kote-
les tenni, igy mulasztds sem terheli azok hidnyaért. igy példaul a végrehajtasi elja-

20 1 4sd: Vht. 50. § (6) bek.
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ras sziinetelése alatt nincs helye a becsérték ujboli megallapitdsanak sem.?
Az tigyviteli befejezés nem végleges befejezés, a végrehajtasi eljaras barmikor 0j-
raindulhat, ha a sziinetelés a Vht. 54. §-a alapjan ,,megsziint”.

Tekintettel arra, hogy a sziinetelés a végrehajto elott a végrehajtasi eljaras ligy-
viteli befejezését is jelenti, fontosnak tartom a sziinetelési okok részletes feltarasa
elott, hogy roviden kitekintslink a lehetséges végrehajtasi eljaras befejezésének
eseteire. A végrehajtasi eljaras soran két befejezést kiilonboztetiink meg: az egyik,
amikor a végrehajtasi eljaras ligyvitelileg nyer befejezést, a masik, amikor érdemi-
leg fejezddik be az eljaras. A két befejezésmod kozotti kiilonbség roviden abban
ragadhatd meg, hogy az iigyviteli befejezés esetén a végrehajtasi eljaras barmikor
ujraindulhat, mig az érdemi befejezésnél ez kizart.

Az iigyviteli befejezettség tekintetében a Viisz. taxativ felsorolast alkalmaz. A jog-
szabaly értelmében befejezett a végrehajtasi iigy (iigyviteli befejezés), ha a) a végre-
hajtast valamennyi végrehajtasi cselekményre kiterjed6 hatallyal felfiiggesztették, b)
a végrehajtas sziinetel, ¢) a végrehajtod a végrehajtasi ligy iratait masik végrehajtonak
kiildte meg, e) a letiltas elojegyzését a munkaltatd (a jarandosagot folyositd szerv)
igazolta, vagy a lefoglalt kdvetelést, illetleg a kés6bb keletkezd kovetelésrol szold
szerzOdést a harmadik személy elismerte, és mas intézkedésre nincs lehetdség, vagy
nincs sziikség, f) biztositasi intézkedés végrehajtisa esetén a végrehajtd a sziikséges
intézkedést megtette, g) a meghatarozott cselekmény végrehajtasa soran a végrehaj-
tast kérd kozlési kotelezettségének hataridében nem tett eleget, h) a végrehajtoi kéz-
besités sziinetel, vagy eredménytelen, i) a kiilonleges intézkedés iranti kérelemben
kozolt adatok nem elegenddek a tartasra kotelezett adatainak a nyilvantartasokbol
valo lekérdezésére, j) a kézbesitési regisztracios ligyben kiadott hidnypotlasi felhivast
nem teljesitették.?? Mindezeket figyelembe véve, abbol eredéen, hogy a Viisz. 34. §
b) pontjaban iigyviteli befejezésnek mindsiti a végrehajtas sziinetelését, barmelyik
szlinetelési ok egyben ligyviteli befejezettséget is jelent.

Az tugyviteli befejezéssel szemben érdemi befejezésrdl akkor beszélhetiink,
amennyiben a) a végrehajtast kéro a teljesitést bejelentette, vagy a tartozast elen-
gedte, b) az ados a végrehajthaté okiratban foglaltaknak eleget tett, és ezt a végre-
hajté6 megallapitotta, ¢) a birésag a végrehajtast megsziintette, d) a végrehajthato
okiratot visszavontak, torolték vagy hatalyon kiviil helyezték (megvaltoztattak), e)
a biliniigyi zarlatot megsziintették vagy a zar ala vételt feloldottak, f) a zalogtargy
egyszerUsitett végrehajtasi értékesitésébdl befolyt dsszeget a végrehajtd felosztotta,
g) a tartasra kotelezett adatainak beszerzésére sor keriilt, h) a végrehajté a végre-
hajtasi kérelmet a birésagnak megkiildte, i) a zdlogjogosult bekapcsolodasanak
alapjaul szolgdld végrehajtasi ligy megsziint és a zalogjogosultnak a bekapcsolo-
dassal kapcsolatos koltségei az annak alapjan indult végrehajtasi iigyben megtériil-
tek, j) a végrehajtoi kézbesités eredményes volt, k) ha a végrehajtoi kézbesitést a
végrehajtdo megsziintette, 1) a végrehajtod a felet regisztralta a kézbesitési rendszer-

21 BH1997. 33.
22 Viisz. 34. §.
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ben, vagy azt megtagadta, n) a megkeresett végrehajto a helyszini eljarast fogana-
tositotta, 0) a bekapcsolddassal indult {igyben a zalogtargy értékesitésre keriilt.?®

A sziinetelés alapjaul szolgald okokat a Vht. 52. §-a nevesiti. Ezen passzus a) pontja
értelmében a végrehajtas szlinetel, ha az ados személyazonossaga a sziikséges adatok
hianyaban nem allapithaté meg. Ebben az esetben a végrehajtast akkor lehet folytatni,
ha a személyazonossag megallapitdsdhoz sziikséges adatok potlasara keriilt sor.2*

A végrehajtasi eljaras eredményes lefolytatdsa érdekében a végrehajtd sziikség
esetén beszerzi az ados személyének azonositasara szolgalo, tovabba az ados lako-
helyére (tartézkodasi helyére), székhelyére, telephelyére, munkahelyére (egyéni
vallalkozasara), jovedelmére és a végrehajtas ald vonhatd vagyontargyaira (ingo,
ingatlan vagyon, fizetési szamla, betét, értékpapir, érdekeltség gazdasagi tarsasag-
ban stb.) vonatkoz6 adatokat.”® A végrehajtasi eljaras sziinetelésére akkor keriilhet
sor, ha a végrehajtd semmilyen megkeresése nem jar eredménnyel.

A végrehajtas abban az esetben is sziinetel, ha az adés meghalt vagy a nem ter-
mészetes személy ados megszlint, és a végrehajtast kéré nem kérte a jogutddlas
megallapitasat. E tekintetben a végrehajtast akkor lehet folytatni, ha a végrehajtast
kérd jogutodlas megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el6.2

Ha az eljarasban foganatositd kényszercselekményekre még nem keriilt sor, a
Vht. 39. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtast kérd kérelmétdl fiigg, hogy kivanja-
e a jogutodlast.?” Amennyiben a végrehajtast kéré nem kivanja, vagy a kovetkez-
ményekre vald figyelmeztetés ellenére hatariddben nem tesz nyilatkozatot (bele-
nyugszik a mulasztasa kdvetkezményeibe), a végrehajtasi eljaras a Vht. 52. § b)
pontja alapjan sziinetel.?

A Vht. 52. § c) pontja rogziti, hogy a végrehajtas sziinetel, ha a végrehajtast kérd
az eljarasban valo kozremiikodését megtagadta. Folytatasrol ebben az esetben akkor
lehet sz6, ha a végrehajtast kér6 a kozremiikodési kotelezettségének eleget tesz.

2 Viisz. 33. §.

2 A Vht. 11. § (2) bekezdése rogziti, hogy a végrehajtast kérd a végrehajtasi kérelem eld-
terjesztésekor koteles kozolni a) az adds nevét (szervezet esetén elnevezését, cég esetén
cégnevét) és az azonositasdhoz sziikséges adatokat (legalabb a sziiletési helyét, idejét és
az anyja nevét, illetve a szervezet nyilvantartasi szamat, cég esetén a cégjegyzéksza-
mat), tovabba b) az iigy koriilményeitdl fliggden: az ados lakohelyét, munkahelyét, ille-
téleg székhelyét, telephelyét és a végrehajtas ala vonhatod vagyontargyanak helyét. Ezen
adatok koziil a végrehajtast kéronek legalabb egyet kozdlnie kell.

% Vht. 47. § (1) bek.

% Vht. 52. § b) pontja.

21 A Vht. 39. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a végrehajtd az adds halalarol szerzett
tudomast, még a végrehajtas foganatositasat megel6zden, errdl tajékoztatja a végrehaj-
tast kérdt, és az iigyet a jogutddlas kérdésében vald dontés végett az 6 kivansagara ter-
jeszti be a végrehajtast foganatositd birésaghoz. A jogutddlas kérdésérol 1lasd bovebben:
B. KOREK Ilona: Valtozas a felek személyében. In: 4 birosagi végrehajtas. (szerk.: Sari-
né Simko Agnes) 39. §-hoz fiizétt magyaréazat.

28 MARTONOVICS Bernadett: i. m. 52. §-hoz fliz6tt magyarazat.
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A végrehajtasban valo kdzremlikodés megtagadasa megvalosulhat aktiv és pasz-
sziv magatartassal is. Aktiv megtagadasrol akkor beszélhetiink, ha a végrehajto
értesitése, felhivasa ellenére a végrehajtast kérd kifejezi egyet nem értését a felhi-
vas sziikségességével kapcsolatban. Passziv modon pedig azaltal tagadja meg a
kozremitkodést a végrehajtast kérd, ha a végrehajté tevékeny kdzremiikodésre vald
felhivasa ellenére sem teljesiti a kotelezettségét — feltéve, hogy valoban sziikség
van a tevékeny kozremiikodésére.?®

Amennyiben az addésnak nincs lefoglalhatd vagyontargya, illetéleg a lefoglalt
vagyontargy értékesitése sikertelen volt, a végrehajtasi eljaras sziinetel.*® A végre-
hajtast ilyen esetben akkor lehet folytatni, ha valdszintsitették, hogy az adoésnak
van olyan vagyontargya, amely lefoglalhato, illet6leg értékesitheto.

A teljesitoképesség hianya miatti sziinetelésre akkor kertilhet sor, ha a végrehaj-
td az ados teljesitoképességét megfelelden felmérte, vagyis a térvény altal lehetové
és kotelezové tett eljarasi cselekményeket elvégezte, s ennek eredményeképpen
allapitotta meg a vagyontalansagot.

Ha végrehajtast kér6 a végrehajtasi koltséget — bar koteles rd — nem eldlegezte,
a végrehajtas szintén sziinetel.®* A végrehajtasi eljaras folytatisara abban az esetben
keriilhet sor, amennyiben a végrehajtast kéré a koltséget megeldlegezi. Azonban,
ha a sziinetelés megallapitasatdl szamitott egy éven beliil a kdltséget nem eldlegez-
ték, nincs helye az eljaras folytatasanak, a végrehajtas megsziinik.

A Vht. 34. § (1) bekezdése f6 szabalyként érvényesiti azt az elvet, miszerint a
végrehajtas soran felmeriild koltségeket a végrehajtast kérd eldlegezi, és az ados
viseli. A birésagi végrehajtoi dijszabasrol szolo 8/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet (a
tovabbiakban: Dijrendelet) 19. §-a alapjan a végrehajt6 az iigy iratainak megérke-
z€se utan 8, soron kiviili tigyben 3 napon beliil — kivéve, ha a végrehajthato okiratot
a kiallitojanak meg kell kiildeni — felhivja a végrehajtast kérét az eljaras kezdetén
eldlegezendd koltség és dij*? megfizetésére olyan hataridével, hogy az eljarasi cse-
lekményeket elérelathatolag hataridon beliil tudja elvégezni. A végrehajto a felhi-
vastol eltekinthet, ennek tényét és idépontjat azonban jegyzokonyvben koteles

2 MARTONOVICS Bernadett: i. m. 52. §-hoz flizott magyarazat.

30 Vht. 52. § d) pontja.

81 Vht. 52. § e) pontja.

%2 A Dijrendelet 18. § (1) bekezdése eldirja, hogy a végrehajtot eljarasa kezdetén {igyen-
ként megilleti a) pénzkovetelés behajtasa esetén — kivéve a b) pontban foglalt eljaraso-
kat — a pénzfizetésre iranyul6 végrehajtasi eljarasban a munkadij 50%-a és a koltségata-
lany 50%-a, de dsszesen legalabb 9000 forint, amely az eljaras kezdetén felszamithato
8000 forint dsszegli tigyviteli és iratkezelési dijjal egyiitt nem haladhatja meg a 85 000
forintot; b) tartasdij, munkabér és kartéritési Osszeg behajtasara iranyuld eljarasban a
pénzfizetésre iranyuld végrehajtasi eljarasban a munkadij 50%-a és a koltségatalany
50%-a, de Gsszesen legalabb 9000 forint, amely az eljaras kezdetén felszamithatdé 8000
forint Osszegli ligyviteli és iratkezelési dijjal egyiitt nem haladhatja meg a 70 000 forin-
tot; c) meghatarozott cselekmény végrehajtasa esetén 18 000 forint, ideiglenes intézke-
dés esetén az eljaras varhat6 idejének megfelelé munkadij és koltségatalany Osszege,
amely nem haladhatja meg a 40 000 forintot.
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megallapitani és err6l a végrehajtast kérdt is tajékoztatnia sziikséges. A felhivas
mell6zése esetén a végrehajtd nem allapithatja meg az eljarasnak a Vht. 52. § e)
pontja miatti sziinetelését, hanem koteles a végrehajtds foganatositasat az adott
iigyben iranyado szabalyok szerint megkezdeni és elvégezni, tovabba, a felhivas
mell6zése a végrehajtasi koltségek és dijak megfizetésének kotelezettsége alol sem
mentesit. Az eljaras kezdetén megfizetendd koltséget és dijat a végrehajto altal ki-
allitott, koltségfelhivasra szolgald jegyzokonyv alapjan kell megfizetni, amely a
jegyzokonyv Vht. 35. §-a szerinti altalanos tartalmi kellékein tul tartalmazza a Dij-
rendelet 19. § (3) bekezdésében foglaltakat.®® Ha a végrehajtast kérd nem el8legezi
a koltségeket, az eljaras ex lege, kiilon jegyzOkonyv hijan sziinetel. Természetesen
kivételt képez ez alol az az esetkor, amikor a végrehajtd torvény rendelkezése ér-
telmében az eldleg bevarasa nélkiil koteles eljarni, mint példaul a gyermektartasdij
végrehajtasara iranyuld eljarasban.3

A Fvarosi tél6tabla BDT2012. 2628. szamu eseti dontésében kimondta, hogy
amennyiben az egyszer kiallitott végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas a kolt-
ségeldlegezés elmulasztasa folytan sziinetelést kovetéen megsziint, a végrehajtast
kérd uj végrehajtasi eljarast kezdeményezhet. A végrehajtasi eljaras ily médon tor-
tént megsziinése nem jelenti a kdvetelés megsziinését, ezért a végrehajtasi lapot
ismételt kérelemre — egyéb akadaly hidnyaban — ki kell éllitani. Fontos kiemelni,
hogy a végrehajtds elrendelése nem tagadhat6 meg arra hivatkozassal, hogy min-
den tligyben egy végrehajtasi lapot kell kiallitani, mivel e szabaly az esetleges tob-
bes végrehajtas elkeriilését célozza, ami a végrehajtas torvény erejénél fogva beko-
vetkezett megsziinése folytan nyilvanvaléan nem all fenn.®

3 A Dijrendelet 19. § (3) bekezdése rdgziti, hogy a végrehajté koltségfelhivasra szolgald jegy-
z6konyvének tartalmaznia kell a) a végrehajtd adoszamat, b) a végrehajtast kérd értesitését
arrdl, hogy a végrehajto az iigyet a birdsagtdl vagy kozjegyzotol a végrehajtas foganatosita-
sara atvette, c¢) a végrehajtasi ligyértéket és a végrehajtonak jaro végrehajtasi koltségek és di-
jak varhatd Osszegét, tovabba az altalanos koltségatalany Osszegét, d) tajékoztatast arrol,
hogy da) az eljaras kezdetén megfizetend6 koltséget és dijat a végrehajtast kérének vagy a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlege-
zett koltség megfizetésérdl szolo a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 8. §-aban meghatarozott
szervnek a Dijrendelet rendelkezései szerint, a jegyzokonyv kézhezvételétdl szamitott, az
abban megallapitott hataridoben kell megfizetnie a végrehajtd részére, db) a végrehajto in-
tézkedése ellen végrehajtasi kifogast lehet eldterjeszteni, dc) a végrehajtas foganatositasa a
koltség és dij befizetését kovetden veszi kezdetét, dd) ha a befizetés a jegyzokdnyvben meg-
jelolt hataridoben nem torténik meg, ett6l az idoponttol a végrehajtas a Vht. 52. § e) pontja
alapjan sziinetel, illetve megkezdddik az a hataridd, amelynek elteltével a végrehajtas a Vht.
54. § (3) bekezdése alapjan megszlnik, e) az eljaras kezdetén megfizetendd koltség és dij
Osszegét a munkadij, a kdltségatalany és az eljaras kezdetén megfizetendd koltség és dij sze-
rinti bontasban, f) az eljaras kezdetén megfizetend6 koltség és dij megfizetésének modjat,
atutalas esetén az arra szolgald szamla szamat és a szamlavezetd hitelintézet nevét, tovabba
az atutalasi megbizason feltiintetendd kozlemény tartalmi elemeit.

3 Dijrendelet 18. § (3) bek.

35 WOPERA Zsuzsa — GYOVAI Mark: Kézikényv a birésagi végrehajtds foganatositasdahoz.
Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2016, 112.
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A Vht. 52. § f) pontja értelmében a végrehajtas sziinetel, ha az adods a teljesitésre
halasztast kapott, vagy részletekben valo teljesitést engedélyezték, illetve allapitot-
ta meg szamara a végrehajto. A végrehajtast ebben az esetben akkor lehet folytatni,
ha a halasztas id6tartama eltelt, illetleg az adds a részlet teljesitését elmulasztotta.

Az ado6s részére a végrehajtas foganatositasa soran részletfizetést engedélyezhet
a végrehajtast kérd, az eljard végrehajto és a birdsag is. Barki is biztositson az ados
részére részletfizetési lehetOséget, az eljaras a Vht. 52. § f) pontja alapjan keriil
sziinetelésre. Az ados kotelezettségének teljesitésére halasztast azonban kizardlag a
végrehajtast kérd biztosithat, a végrehajtod és a birdsag nem. A birdsag a végrehajtas
felfiiggesztésének jogintézményén keresztiil biztosithat az ados részére halasztast,
amely azonban nem a végrehajtas Vht. 52. § f) pontja szerinti sziinetelését eredmé-
nyezi, hanem a Viisz. 34. § a) pontja szerinti iigyviteli befejezését.>

A végrehajtas akkor is sziinetel, ha kiilon torvény igy rendelkezik.>” Amennyi-
ben késébb a sziinetelés torvényben megallapitott oka megszlint, a végrehajtast
folytatni lehet.

A hatdlyos szabalyozasban két jogszabaly is rendelkezik a végrehajtasi eljaras
sziinetelésérol: a csédeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torveny (a tovabbiakban: Cs6dtorvény), valamint a természetes személyek adossag-
rendezésérdl szold 2015. évi CV. torvény (a tovabbiakban: Are. tv.). A Csodtorvény
11. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében a fizetési haladék iddtartama alatt az
adodssal szemben a pénzkovetelések végrehajtasa — az (1) bekezdésben foglalt ko-
vetelések kivételével — szilinetel, és végrehajtasuk elrendelésének nincs helye.
A csbdeljarasra tekintettel a végrehajtd jegyzokonyvben megallapitja, hogy a gaz-
dalkodé szervezettel szemben elrendelt végrehajtasi eljaras a Vht. 52. § g) pontja
értelmében sziinetel. Mig az Are. tv. alapjan az addssagrendezés kezdeményezésé-
nek benyujtasardl szolo értesités végrehajto altali kézhezvételétol kezdve — az
adossal, a kezessel, egyéb egyetemleges kotelezettel és a dologi kdtelezettel szem-
ben — a veliikk szemben fennalld kovetelések behajtasa irant folyamatban 1évo vég-
rehajtasi eljarasokban eljarasi cselekmény, intézkedés nem foganatosithato, a vég-
rehajtasi iigy sziinetel, igy a felek és az egyéb kotelezettek altal a sziinetelés idotar-
tama alatt tett nyilatkozatok is hatalytalanok, valamint ett6] az idéponttol kezd6do-
en minden hataridé nyugszik. Az eljaré végrehajtd a sziinetelésre tekintettel dij-
jegyzék kibocsatasdra nem jogosult. Ezt kovetéen a végrehajtasi eljarasban mar
nem lehet Gjabb arverési hirdetményt kozzétenni, a sziinetelés eldtt mar kdzzétett
arverési hirdetmény alapjan az arverést a végrehajto akkor folytatja le, ha a licitalas
mar megkezdodott, és érvényes licitajanlat érkezett. Ha az arverés érvényes ¢€s
eredményes, az abbol befolyt vételarat a végrehajtdo a Vht. szabélyai szerint osztja
fel a végrehajtast kérdk kozott.%®

Amennyiben a Vht. 52. §-aban foglalt valamely ok megvalosul, arrol a végre-
hajtonak jegyzOkonyvet — amely tanusitja, hogy a végrehajtas foganatositdsa soran

3 WOPERA Zsuzsa — GYOVAI Mark: i. m. 116.
37 Vht. 52. § g) pontja
38 Are. tv. 28. § (1) bek.
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tett intézkedések eredménytelenck voltak, tovabba feltlinteti a szlinetelés okat — €s
az altala felszamitott munkadijrol, koltségtéritésrol, behajtasi jutalékrol és az 6t
megilletd egyéb végrehajtdi dijrol dijjegyzéket kell készitenie, amit a végrehajtasi
eljarasban a feleknek koteles megkiildeni.

3.4. A sziinetel6 végrehajtas folytatdsa

A végrehajtasi eljaras mindaddig sziinetel, amig a sziinetelés oka meg nem sziinik. Ki-
emelendd, hogy a végrehajtast csak a térvényben meghatarozott okokbdl lehet tovabb
folytatni, és tekintettel arra, hogy a sziinetelést a végrehajto allapitotta meg, ezért errdl
is neki kell intézkednie. A sziinetelési okokra visszautalva a Vht. alapjan a végrehajtast
akkor lehet folytatni, ha a) a személyazonossag megéallapitasahoz sziikséges adatok
pétlasara sor keriilt, b) a jogutdod vagy az ellenérdekii fél a jogutddlas megallapitasa
iranti kérelmet terjesztett eld, c) a végrehajtast kérd a kozremiikodési kotelezettségének
eleget tesz, d) valosziniisitették, hogy az addsnak van olyan vagyontargya, amely lefog-
lalhato, illetve értékesithetd, vagy gyermektartasdij-kovetelés esetén — ide nem értve a
kozjegyzoi okiraton és a fizetési meghagyason alapuld tartasdij-kovetelést — a végre-
hajtast kérd a végrehajtas folytatasat kéri, e) a végrehajtast kérd a koltséget eldlegezte,
f) a halasztas idGtartama eltelt, illetve az adds a részlet teljesitését elmulasztotta, tovab-
ba g) a sziinetelés térvényben megallapitott oka megsziint.*® Az eljaras folytatasanak
elsddleges tigyviteli jogkdvetkezménye, hogy az ligyviteli szempontbol befejezett vég-
rehajtasi eljaras ujra megindul, folytatodik. A végrehajto eljarasi cselekmények idésze-
i megtételére koteles, az adossal szemben ujra alkalmazhaté a végrehajtasi kényszer,
és a végrehajtast kérd az eljarasban a térvény szerinti kozremiikodésre koteles.*

Zarogondolatok

A tanulmanyomban igyekeztem bemutatni a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének
kotelezo és mérlegelést igényld eseteit. Nagyobb hangsulyt fektettem az olyan ado-
si kérelmekre, amelyekkel a legtobbszor lehet a birdi gyakorlatban talalkozni. To-
vabba kitértem azokra a hivatkozasi okokra is, amelyekkel a legtobbszor érvelnek
az adosok, és amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az addsok egyébként a
felfiiggesztés iranti kérelmiikben az esetek tobbségében a tartozasuktol probalnak
szabadulni. Allaspontom szerint a Vht. nem tartalmaz olyan részletes szabalyozast
arra vonatkozoan, hogy melyek azok az okok, amelyekre tekintettel a birésag a
végrehajtasi eljarast felfliggesztheti. Mindezek alapjan a tanulményomat akként
zarnam, hogy véleményem szerint akar indokolt is lehetne az ados kérelmére valod
felfiiggesztés Vht. szabalyainak pontositdsa, mellyel az adosok szdmara is egyér-
telmiibbé véalna, hogy mikor is van helye a kérelemre torténd felfiiggesztésre.

% Vht. 54. § (1) bek.
40 MARTONOVICS Bernadett: i. m. 54. §-hoz fiizétt magyardzat.
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KRITIKAI ADAL,EK(,)K AZ ESELYE,GYENL,(")S,EG ES
A DISZKRIMINACIO HAZAI SZABALYOZASAHOZ

CRITICAL CONTRIBUTIONS TO THE REGULATION
OF EQUAL OPPORTUNITIES AND DISCRIMINATION IN HUNGARY

PRUGBERGER TAMAS”

A tanulméanyban a szerz6 azt vizsgalja, hogy ugyanazt a jogilag relevans magatartast ho-
gyan fedi le a diszkriminaci6 és az esélyegyenlOség fogalma. A szerzd szerint az el6bbi
ugyanazt fejezi ki a tiltas, mig az utdbbi a tevékenységre kotelezés oldalarél. Ennek figye-
lembevételével vizsgalja az ebbdl adédd egymas mellett parhuzamosan is folytathatd koz-
igazgatasi és birdsagi eljarasokat, és hogy ne legyen kozottiik ellentmondasos atfedés, en-
nek elkeriilésére tesz javaslatokat a szerzo.

Kulcsszavak: diszkrimindcio, esélyegyenldség, egyenld bandsméd, szakkozigazgatds, koz-
igazgatdasi eljards, kézigazgatadsi biraskodas

In this study, the author examines how the same legally relevant behaviour is covered by
the concepts of discrimination and equal opportunities. According to the author, the former
expresses the same thing from the side of prohibition, while the latter expresses the same
from the side of the obligation to act. Considering this, the author examines the administra-
tive and judicial procedures that can be conducted parallel, and the author makes sugges-
tions to avoid any contradictory overlap between them.

Keywords: discrimination, equal opportunities, equal treatment, professional administra-
tion, administrative procedure, administrative adjudication

1. Adalékok kifejezetten a munkajogi szabalyozashoz

Az 1992. évi XXII. torvénnyel a rendszervéltast kovetden hatalyba Iépett Munka
Torvénykonyve (tovabbiakban 1992. évi Mt.) 5. §-anak eredeti, elsé szovegezése,
amely ,,a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat és az elényben részesités kotelezett-
ségét” szabalyozta, négy bekezdést tartalmazott. Az elsé bekezdés kimondta, hogy
a munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilonboztetést alkalmazni a
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munkavallalok kozott nemiik, koruk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, vallasuk,
politikai meggy6zddésiik, érdekvédelmi szervezethez valo tartozasuk és ezzel 6sz-
szefiiggd tevékenységiik, és ezen kiviil a munkaviszonnyal §ssze nem fliggd egyéb
koriilmény miatt. Ugyanakkor tartalmazta azt is, hogy a munka jellegébdl és termé-
szetébol fakadd megkiilonboztetés nem mindsil diszkriminacionak. A masodik
bekezdés szolt arrol, hogy a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos vitdban a
bizonyitasi teher atfordul és nem a sérelmet szenvedd félnek kell bizonyitania azt,
hogy 6t a munkahelyen hatranyos megkiilonboztetés érte, hanem a vétkességki-
mentés (exculpatio) szabalyai alapjan a diszkriminacio elkovetésével ,,meggyanusi-
tottnak” kell bizonyitania, hogy 6 nem kovetett el a masik fél sérelmére hatranyos
megkiilonboztetést. A harmadik bekezdés a munkaltatonak azt a kotelezettségét
tartalmazta, hogy a munkaltatd megkiilonboztetés nélkiil koteles a munkavallalo
magasabb munkakdrbe torténd elorelépését biztositani a nala munkéban eltoltott
1d6, a szakmai képessége, a gyakorlata, valamint a teljesitménye alapjan. Végezetiil
a negyedik bekezdése tartalmazta a pozitiv diszkriminacié lehetéségét a munkavi-
szonnyal Osszefiiggésben a munkavallalok meghatarozott korére nézve. Az 1992.
évi Mt.-nek mind a negativ, mind az indokolatlan pozitiv diszkriminaci6 tilalmanak
ez a szabalyozasa minden tekintetben 6sszhangban allt nemcsak az ENSZ alapvetd
emberi jogokat tartalmazo elGirasaival, hanem az Eurdpai Unionak a munkavi-
szonnyal 0sszefiiggd diszkriminaciot tilto iranyelveivel. Anélkiil, hogy felsorolndm
az ide vonatkozo iranyelveket, mindegyik magyar diszkriminaciot tiltd és esély-
egyenléséget el6ird magyar szabaly mogott iranyelvi el6iras huzodik meg, amelyek
a rasszista és etnikai megkiilonboztetés tilalmarol, az egyenld banasmod biztosita-
sarol, a terhes nok és a szoptatd anyak védelmérdl, a nék munkaviszonyat eldsegitd
pozitiv intézkedésekrol, a bizonyitasi teher megforditasarol, valamint a né és a férfi
kozotti egyenld bérezésrol, tovabba a diszkrimindcidmentes munkahelyi elémene-
tel biztositasarol szolnak.

Anélkiil, hogy elemeznénk eme iranyelvek tartalmat, els6 olvasatra is megalla-
pithato, hogy azok egy része ugyanazt a munkahelyi etikai kovetelményt kétféle-
képpen szabalyozza. Egyesek negativ oldalrdl, a diszkriminacio, vagyis a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat irjal el6, masok viszont a diszkriminacidmentességet,
vagyis az esélyegyenldséget, illetve az egyenlé bandsmodot kovetelik meg a mun-
kahelyen.! Az itt bemutatott 1992. évi Mt. szabalyozas a hatranyos megkiilonbozte-
tés, vagyis a diszkriminacié oldalardl szabalyoz, ami negativ oldalrdl tartalmazza
az egyenld banasmdd kdvetelményét, pontosabban a diszkriminacio tilalmaval azt
védi. Ennél fogva az 1992. évi Mt.-nek az esélyegyenldséget negativ iranybol a
diszkriminacio tilalmara vonatkoz6 szabalyozasa teljesen Osszhangban allt nem-
csak a kodifikacio idején fennallt iranyelvi rendezéssel, hanem mindazokkal az
esélyegyenlOséget negativ és pozitiv iranybdl védo iranyelvi eldirasokkal, ame-
lyekkel a korabbiak modosultak vagy kiegésziiltek. Csupan az indirekt diszkrimi-
nacié tilalma hianyzik a magyar szabalyozasbdl, amelyet az Europai Torvényszék

! PRUGBERGER Tamas — NADAS Gydrgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és

kozszolgalati jog. Complex, Wolters Cluwer Hungary Kiado, Budapest, 2014, 88-90.
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utolag konstrualt meg a német Kaufmann Aruhdz versus Karin Werber von Hartz
per kapcsan, amelyben a n6i eladok sérelmezték az aruhaz vezetségének a rész-
munkaidds eladok orabérének a teljes munkaiddben dolgozok orabérénél alacso-
nyabb megallapitasat, hogy a részmunkaidoben dolgozoé eladdkat teljes munkaidd
vallalasara 0sztonozze. Az EUB ezt az alperesi allaspontot elvetve a felperesi néi
eladok allaspontjat elfogadva, miszerint a ndk azok, akik a gyermeknevelésbol és a
haztartasvezetésbol fakado leterheltség miatt a részmunkaidés foglalkoztatas lehe-
t8ségét tartjak magukra nézve méltanyosnak. Igy sziiletett meg az indirekt diszkri-
minacio tilalmat kimondo birdsagi itélet, miszerint indirekt diszkriminacio, ha egy
jogi intézkedés a tarsadalom egy meghatarozott csoportjat altalaban hatranyosan
érint az indirekt diszkriminaci6, akit pedig kozvetleniil érint, azzal szemben direkt
diszkriminéciot kdvetnek el.? Ennek alapjan az Eurdpai Kozosség megalkotta a
kozvetett diszkriminaciot is magaba foglalo 76/207 sz. EGK. iranyelvet az indirekt
diszkriminaciorol, és csak ez hianyzik az itt bemutatott azéta mar hatalyon kiviil
helyezett, egyébként tokéletes itt bemutatott magyar szabalyozasbol.

Az itt bemutatott eredeti magyar szabalyozas azért keriilt hatalyon kiviil helye-
zésre, mert idékdzben megsziiletett az esélyegyenldségrol és az egyenld banasmod
»elomozditasarol” szo6lo 2003. évi CXXV. torvény. Ez a térvény az orszag valam-
ennyi hatdsagi és nem hatdsagi szervére, koztestiileteire és kozalapitvanyaira, kul-
turalis és tanintézményeire, pénzintézeteire, szocialis és egészségiigyi intézményei-
re, valamint azok szolgaltatasaira az egyenlé banasmod alkalmazasat és az esély-
egyenl6ség ,,elémozditasat”, amely minden magyar allampolgart és unids polgart,
valamint olyan legalisan Magyarorszagon tartozkodo személyt megillet, aki ma-
gyar allampolgarral és unids polgarral egy tekintet ala esik. Minderr6l az esély-
egyenldségi torvény 4. §-a sz6l, amely azonban a munkaltatdt, illetve a foglalkozta-
tot nem emliti meg. Errdl csupan az egyenld banasmod kovetelményének az egyes
teriileteken valo érvényesitési kovetelményeit taglalo II1. Fejezet szol a Foglalkoz-
tatas cim alatt a 21-23. §-okban, 1ényegében megismételve mindazt, amit az 1992.
évi korabbi Mt. 5. §-anak eredeti szovege tartalmazott. Az esélyegyenldségi tor-
vény 21. §-anak bevezeté mondata ad egyfeldl tobbet a korabbi Mt. szabalyozas-
hoz képest, hogy tartalmazza a kozvetett diszkriminaciora valé utalast és ezen kiviil
e § eléirja még az a)-tol i)-ig terjeddé felsorolasaban a foglalkoztatasi, illetve a
munkaviszony létesitésénél, a munkaviszony megsziintetésénél és a kartéritési,
valamint el6irasok alkalmazasanal az egyenld bandsmodot, vagyis a diszkriminacio
tilalmat. Ezzel kellene kiegésziteni az 1992. évi Mt. 5. §-at és azt betenni a ma
hatalyos 2012. évi 1. tv.-nyel életbe 1éptetett ma hatalyos Mt. (tovabbiakban 2012.

2 C-170/84. Bilka-Kaufhaus GmbH vs. Karin Werber von Hartz (1986) ECR-1607;
PRUGBERGER T. — JAKAB N. — ZACCARIA M. L.: Az europai munkajog vazlata/Abriss
des europaischen Arbeitsrechts. Novotni Alapitvany kiadasa, Debrecen, 2016, 23.; Jen-
kings vs. Kingsgate iigy 96/80 (1981) ECR 911, Nimz vs. Freistaat Hamburg iigy
184/89 (1991) ECR 1-297. Feldolgozasat a Bilka Kaufhaus tiggyel egyiitt is, Id. Gyula-
vari (Szerk.): Az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidja. Szoc. és Csaladiigyi Min. kiadasa,
Budapest, 2000, 210-211.
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évi Mt.) 6. pontjaban (Az egyenld banasmod kovetelménye) elhelyezett 12. § (1)
bekezdésébe, amelynek els6 fordulata csak annyit mond, hogy a munkaviszonnyal
¢és kiilondsképpen a munka dijazasaval. Egy szoval sem tesz viszont utalést arra,
hogy az egyenlé banasmod kovetelményérol kiilon jogforras szol, amelynek mun-
kajogi részét mar megemlitettik. Allaspontom szerint az ott megemlitettekkel Ki-
egészitve és Osszegyurva az 1992. évi Mt. 5. §-anak szévegével, a 2012. évi Mt.
12. §-4nak jelenlegi harom bekezdésébe a diszkriminacid tilalmat mint negativ
védo szabalyt és az esélyegyenlOség kovetelményét mint pozitiv védo eldirast kel-
lene beiktatni, a munkabérrel kapcsolatos egyenld értékelésre vonatkozo jelenleg
(2) és (3) bekezdést pedig at kellene tenni a munkabérezéssel kapcsolatos eléira-
sokhoz. Ezzel egyiitt pedig az esélyegyenldségi torvénynek a Foglalkoztatas alfeje-
zetében csak a foglalkoztatas eldsegitésének aktiv és passziv eszkdzeinek alkalma-
zasa kortli esélyegyenldséget és diszkriminaciotilalmat kellene rendezni. Ez altal
megsziinne az esélyegyenldségi diszkriminaciotilalom hazai munkajogi szabalyo-
zasanak meglehetGsen szétszort €s attekintést nehézzé tevo jellege.

2. Kritikai adalékok az esélyegyenléséggel kapcsolatos munkajogot is érintd
altalanos eljarasjogi rendezéshez

Az esélyegyenldségi torvény (tovabbiakban: Et.) I1. fejezete meglehetds bonyolult-
sdggal rendezi az egyenld banasmdd kovetelményének megsértése miatt inditott
eljarasokat. Az Egyenlé Banasmod Hatosag jogkorét és hataskorét az Et. 14. §-a
irja koriil. Szamunkra az (1). bekezdés a)-tdl j)-ig terjedd felsorolasabol az elsé
kett6 az érdekes. Koziilik az a.) pont azt mondja ki, hogy az Egyenlé Banasmod
Hatosag kérelem alapjan és az Et.-ben meghatarozott esetekben hivatalbol vizsga-
latot folytat annak megallapitasara, hogy megsértették-e az egyenld banasmod ko-
vetelményét €s ha igen, akkor a vizsgalat eredményeként szankciot tartalma hata-
rozatot hoz. Hatarozataban elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését, megtilt-
hatja a jogsért0 magatartas tovabbi folytatdsat és ezen tilmenden pénzbirsagot
szabhat ki, amely 6tvenezer Ft-t6l hatmillio Ft-ig terjedhet. (17/A. §) Ezekben az
esetekben a hatosag a kozigazgatasi eljarasi torvény alapjan jar el, hatarozataval
szemben azonban fellebbezésnek helye nincs és azt feliigyeleti jogkdrben sem
megvaltoztatni, sem hatalytalanitani nem lehet. Jogorvoslattal csupan a Févarosi
Torvényszékhez lehet fordulni, amely az {igyet harom hivatasos birobol allo ta-
nacsban targyalja (17. §). Ezen kiviil a 14. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az
Egyenl6 Banasmod Hatosag kozérdekil keresettel (popularis actio) élhet a jogaik-
ban sértett személyek és csoportok jogainak védelmében. Azt, hogy a kozérdekii
kereset elbiraldsara melyik birésagnak van hatés-, és illetékességi kore, az a 14. §
b) pontjabdl nem tiinik ki. Abbdl azonban, hogy a 17. § kizarolagos hataskérrel a
Fovarosi Torvényszéket jeloli meg, a popularis actio elbiralasara is neki van hatas-
kore. Arrol azonban sehol sincsen szd, hogy a Févarosi Torvényszék dontésével
szemben jogorvoslattal lehet-e élni, vagy sem. Logikai jogszabaly-értelmezés sze-
rint nem, és igy a birdsagi eljaras minden tekintetben egyfokt, aminek helyessége
megkérddjelezhetd. Abbdl kiindulva, hogy ha a Kuridhoz hasonlé jogallassal meg-
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alakult volna a Kozponti Kozigazgatasi Birosag, oda is keriilhetett volna eme ligyek
birosagi elbiralasa. Ez esetben is azonban a birdsagi eljaras értelemszeriien egyfoku
maradt volna. Helyesnek az latszana, ha a tablabirésagok székhelyén alakulnanak
teriileti kozigazgatasi birésagok, vagy a tablaknak lennének kozigazgatasi kollégiu-
maik és igy ezen a szinten keriilnének elbiralasra a tobbi kdzigazgatas birdsagi jogvi-
tdkhoz hasonldan elsé fokon, ahonnan a Kozponti Kozigazgatasi Birosag helyét be-
toltd Kuria kozigazgatasi kollégiuméahoz lehetne fellebbezni. Ez éltal az egyenld
banasmoddal kapcsolatos jogvitak elbiralasa nem kiiloniilne el az altalanos kozigaz-
gatasi birdsagi eljarastol, vagyis a kozigazgatasi perek eljardsjogi szabdlyai egysé-
gessé valnanak.

Ami hataskori és eljarasjogi ziirzavart okozhat, az az Et. 15. §-anak az el6irasai-
bol adodhat. Ugyanis az (1) bek. b) pontja kimondja, fennall annak a lehetdsége,
hogy az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének elbiralasara az Egyenld
Banasmod Hatdsag helyébe 1épett ombudsmani hivatalon kiviil mas torvények alap-
jan mas kozigazgatasi szervnek is hataskore lehet. Tipikus esete ennek a munkajogi
szakkdzigazgatas. Ezen beliil a munkavédelmi és a munkarendészeti kdzigazgatas,
kiilonosképpen pedig a foglalkoztatas elosegitésének a szolgaltatasi szakkozigazga-
tashoz tartozo rendszere olyan, ahol a hatdsag altal meghozott hatarozattal szemben a
munkaltatd, vagy a munkavallal6 indit keresetet, mivel sérelmezi a dontést. Ezekben
az esetekben a kozigazgatasi eljaras a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szaba-
lyait magaban foglald 2016. évi CL. torvény (Akr.) alapjan, a birdsagi pedig a koz-
igazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (Kp.) szabalyai alapjan, vagyis két
kiilonboz6 eljarasi rend szerint folyik le az eljaras. Annak érdekében, hogy parhuza-
mos eljarasra ne keriiljon sor, a mas hatosagnal, pl. a munkavédelmi hatosagnal,
vagy a munkaiigyi hivatalnal megindult eljarasrdl az Egyenlé Banasmod Hatosag
helyébe 1épett ombudsmani hivatalt értesiteni kell, nehogy kumulativ szankciok szii-
lessenek. Ennek a lehetségét ki is zarja a 15. § (4) bekezdése, amely kimondja, hogy
ha az tligyet valamely kozigazgatasi szerv mar elbiralt, ugy mas kozigazgatasi szerv
ugyanazon iigyben azonos személy ellen elkdvetett torvénysértés esetében nem jarhat
el. Mas személy ellen elkovetett torvénysértés esetén megindult eljarasban a jogerés
hatarozatban megallapitott tényallas alapulvételével jar el az ombudsman min egyen-
16 banasmod hatdsag, de ugyanigy mas hatdsag is.

Addig, amig természetes személyt érintden csak hatosagi eljarasrol van szo,
nem is meriil fel probléma. Probléma akkor keletkezik, ha a diszkriminaciot el-
szenved6 fél nem az ombudsmanhoz mint egyenlé banasmod hatosaghoz és nem is
mas hatdsdghoz fordul és igy nem a kozigazgatasi eljarasban keres jogorvoslatot,
hanem a sérelmével kozvetleniil a birésaghoz fordul. Tipikus ilyen eset all fenn a
munkajogviszony esetén akkor, ha a munkaltato egyik vagy masik munkavallalgjat
részesiti a munkavégzés soran hatranyban. Ez esetben a birdsagi eljarast megel6z6-
en kozigazgatasi eljaras nincsen, mert a diszkriminacids sérelmével a munkavallalo
az Mt. adta lehet6ségeket kihasznalva tobbnyire a torvényszékhez fordul, ahol, ha
nincs megelégedve a torvényszék munkatigyi kollégiuma altal hozott itélettel, fel-
lebbezhet a tablahoz, rendkiviili jogorvoslattal pedig még a Kuridhoz is fordulhat.
Ha pedig a birésagi eljaras soran nem kapott neki tetsz6 dontést, a munkavallalo,
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de ugyanigy barki, aki mas szak-kozigazgatasi ligyben szenvedett el szamara sé-
relmesnek érzett dontést, esélyegyenléségi eljarast kezdeményezhet a hatosagnal.
Ebben az esetben ugyanis nemcsak eljarasjogi probléma jelenik meg, hanem anya-
gi jellegli is, mivel — miként ezt Zaccaria Marton Le6 az Et.-rél irt monografiadjaban
kimutatta — mas szemszog szerint biralja el a diszkriminacio fennallasat, illetve az
esélyegyenlBség megsértését a birosag és masként az esélyegyenldségi hatosag.®

Mig az esélyegyenldségi hatosag szigortian ragaszkodik az Et. 8. §-aban a)-tol
s)-ig felsorolt ismérvekhez illetve ahhoz, hogy a panaszos altal felvetett hatranyos
megkiilonboztetés eme pontokban felsorolt hatranyos megkiilonboztetési ismérvek
valamelyikének megfeleljen és csak ennek fennallasa esetén allapitja meg az esély-
egyenldségi hatosag a diszkriminacio fennallasat, illetve az esélyegyenléség meg-
sértését, addig a birésag a maga eljarasa soran, bar figyelembe veszi az Et. itt emli-
tett felsorolasat, de sajat meggy6zodése szerint mérlegel €s lehet, hogy olyan eset-
ben is megéallapitja a diszkriminacidt, illetve az egyenld banasmod megsértését,
amikor a panasz targyat kitevd magatartas egyik pontba sem fér be, illetve egyik
pont ald sem szubszumalhato.* A teljesség kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy
eltérés lehet az elbiralasi szemléletek kozott akkor is, ha nem birdsag jar el esély-
egyenl6ségi ligyben, hanem mas kozigazgatasi szakhatosag és nem is az esély-
egyenldségi hatosag. Ilyen esetben tobbnyire az ombudsman mint egyenlé banas-
mod hatdsag szemlélete érvényesiil, de ez nem biztos. Annak érdekében, hogy
ilyen problémak ne fordulhassanak el és hogy ne lehessen egy eljarasi iton meg-
hozott nem tetszé hatarozat megvaltoztatasat egy masik eljarasi aton elérni, helyes
lenne eldirni, hogy minden olyan birdsagi és kozigazgatdsi eljarasrol, melynek
targya esélyegyenloség-sértés, jelenteni kellene mind a teriileti, mind az orszagos
esélyegyenlOségi hatdsagot megtestesité Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanal, mind
pedig a teriileti és az orszagos kozigazgatasi birdsagnal. Egytttal ugyanilyen kote-
lezettséggel kellene megterhelni mind a teriileti, mind az orszagos kozigazgatasi
birdsagot is, ha ilyen ligy hozzajuk kertil.

Osszegezés

Az eddig leirtak alapjan az szlirhet6 le, hogy érdemes lenne a ma hatalyos Mt. 12.
§-aba visszaallitani az 1992. évi ma mar nem hatalyos Mt. 5. §-anak a szovegét,
kiegészitve az egyenld banasmod, illetve az esélyegyenldség kdvetelményével,
utalva arra, hogy ugyanazt az elvarast tartalmazza a diszkriminacio tilalma, mint az
egyenld banasmod biztositasa, csak igy az elébbi negativ oldalrél, addig az utobbi
pozitiv oldalrél fogalmazza meg az ezzel kapcsolatos igényt. Ez a kettdés megkoze-
lités Osszhangban all az e teriiletet érintd eurdpai unids iranyelvekkel, amelyek
koziil egyesek diszkriminaciotilalmiak, masok pedig esélyegyenlGség-igényiiek.

Ld. ZACCARIA Marton Led: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése a munkajog
teriiletén a magyar joggyakorlatban. HYG-ORAC, Budapest, 2015.

Ld. az eldbbi jegyzetben hiv. mii VI. fejezetében az Egyenlé Banasmod Hatosag és a
Kiria gyakorlatanak parhuzamba allitasat, 173-233.
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Annak érdekében pedig, hogy ugyanazon ligyekben ne kovetkezhessenek be par-
huzamos dupla, esetleg egymastol eltéré eredménnyel végzodo eljarasok, ,.ex lege”
is indokolt szigortian elhatarolni egymastol az esélyegyenldségi hatosag altal, va-
lamint az egyéb szak-kozigazgatasi szervek részérol, tovabba mas jogviszonyokbol
ered6 diszkriminacios, illetve esélyegyenlOségi targytl kozigazgatasi és birdsagi
eljarasokat, mely utobbiak elsdsorban a munkavégzéssel 6sszefiiggd jogviszonyok-
bol adddnak.
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Az Alkotmanybirésag nemrég meghozott dontése alapjan elemzése ala vonjuk a szakszer-
vezetek kollektiv szerz6déskotési képességét, figyelemmel a Kiria hasonlo tényallas mel-
lett meghozott hatarozatara.
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Based on the recent decision of the Constitutional Court, we are analyzing the ability of
trade unions to enter into collective agreements, taking into account the decision of the
Court made under similar circumstances
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Bevezetés

A magyar Alkotmanybirosag (tovabbiakban: AB) az Osszes érdemben elbiralt
igyében relative kevés szamtl dontést hozott a munka vildgat érintéen (ideértve
kiilonésen A munka torvénykonyvét, a kozalkalmazottak jogallasardl szolo tor-
vényt, a koztisztvisel6kr6l/kormanyzati tisztviselokrél szolo torvényeket, a munka-
védelemrdl szolo torvényt, a munkaiigyi ellendrzésrol/foglalkoztatasfeliigyeletrol
sz616 torvényeket, a foglalkoztatasrol szolo torvényt). A sziikebb értelemben vett
munkajogi kérdéseken beliill még kevesebb kollektiv munkajogi probléméaval fog-
lalkozott a talaros testiilet. Az AB a leglijabb dontésében a szakszervezet kollektiv
szerz6déskotési képességét vizsgalta meg birdi kezdeményezésre, és hozott 2023.
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szeptember 26. napjan I11/882/2023. sz. alatt nem egyhangu hatarozatot (az egyik
alkotmanybiro kiillonvéleményt csatolt, amelyhez egy masik csatlakozott).

1. A dontés alapjaul szolgalé tényallas és annak el6zményei

Az tigyben a munkaltatonal 2010. marcius 1-jén hatalyba Iépett kollektiv szerzodést
teljes jogh szerzddd félként harom, az akkori szabalyok szerint reprezentativ szak-
szervezet irta ala. A tobbi harom szakszervezet, kozottiik a per felperese is alairta a
megallapodast azzal a megjegyzéssel, hogy a kollektiv szerzodéssel egyetért.

A biro altal az AB-hoz fordulas miatt felfliggesztett {igyet tobb peres eljaras is
megeldzte. Az egyik elézményi perben az els6foku birdsag a 2010. szeptember 7-
én jogerére emelkedett itéletével azt allapitotta meg, hogy a felperes teljes jogh
kollektiv szerzodést kot félként részese volt a 2010. marcius 1-jén hatalyba I1épett
kollektiv szerz6désnek. A kollektiv szerz6dést az iligy alperesei 2012. szeptember
11-én modositottak, mely modositast az 6sszes korabbi tigyben mindig felperesként
eljard szakszervezet azzal irta ala, hogy az abban foglaltakkal egyetért. Ezen szak-
szervezetnek a munkaltatonal munkaviszonyban allé munkavallaldéinak a taglét-
szdma a munkavallalok 10%-at 2012. jalius 1-jétdl folyamatosan nem érte el.

Az ezt kovetd elézményi perben a mindig felperesként eljard szakszervezet
2014. november 7-én kérte annak megallapitasat a birdsagon, hogy kollektiv szer-
z0déskotési és felmondasi jogosultsaggal rendelkezik a 2010. februar 2-an kelt és
2010. marcius 1-jén hatalyba lépett kollektiv szerzodés tekintetében, egyuttal szer-
z6dést modositod félként részese a 2012. szeptember 11. napjan kelt szerz6désmo-
dositasnak is.

Az utobbi peres eljarasban az els6 fokon eljart kozigazgatasi és munkatigyi bir-
osag itéletével a keresetet clutasitotta. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta. A Kuria az EBH2018.M.6.% sz.
dontésével a felperesi szakszervezet altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet
megalapozottnak talalta. Az itélet indokolasa szerint az Mt. 276. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a szakszervezet kollektiv szerzddés kotésére akkor jogosult, ha a
munkaltatonal munkaviszonyban all6 tagjainak szama eléri a munkaltatonal mun-
kaviszonyban all6 munkavallalok létszamanak 10%-at. A felperesi szakszervezet
nem vitasan ezen létszammal nem rendelkezett, kollektiv szerz6dés kotésére igy
nem volt jogosult. A jogvitiban azonban azt kellett eldonteni, hogy a kdzigazgatasi
és munkaiigyi birosag altal joger6sen megallapitott, ,.teljes jogu kollektiv szerzo-
dést kot félként” a mar 1étezd kollektiv szerz6dés modositasakor, illetve annak
megsziintetésekor félként eljarhat-e. A felperesi szakszervezet helyesen hivatkozott
arra, hogy az Mt. 276. § (2) bekezdés a) pontja kizardlag a kollektiv szerz6dés
megkotése tekintetében tartalmaz olyan rendelkezést, amely a 10%-os 1étszamhoz
koti az alairasi jogosultsagot. Ez azonban eltérd térvényi rendelkezés hianyaban
nem értelmezhetd olyan modon, hogy a megkdtésre jogosult fél annak modositasa-
bol kizarhatd lett volna a létszamkorlatozas miatt. Ebbol kovetkezoen a birdsag

1 Kuria Mfv.1.10.869/2016.
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altal jogerdsen teljes jogu kollektiv szerzédést kotd félként megjelolt felperesi
szakszervezetet a 2012. szeptember 11-én tortént kollektiv szerz6dés modositasa-
bol jogszerlien nem lehetett volna kizarni. A szerzodés mddositasara jogosult az a
fél, aki azt megkototte [munkajogi szabaly hianyaban alkalmazando 1959. évi IV.
térvény (régi Ptk.) 240. § (1) bekezdés]. Az el6bbi indokok alapjan a Kiria a jog-
erds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a felperes jogosult volt a kollektiv szerz6dés modositasara
2012. szeptember 11-én.

A kollektiv szerzédés 2013. novemberi modositasa rogzitette, hogy 2014. janu-
ar 1-jét kovetden a szerzddés a felperes hozzajarulasa nélkiil nem mddosithato, ami
2021-ig nem volt vitatott a felek kozott. Ekkor bértargyalasok kezdddtek, de végiil
a 2021. november 4-ei Csoportszintii Erdekegyezteté Tanacs (a tovabbiakban:
CSET) megalakitasarol sz6l6 megallapodast (amely ,kollektiv erejii megallapo-
dasnak mindsiil”), valamint a 2021. jinius 25-ei bérmegallapodast és annak 2022.
januar 17-ei modositasat csak a munkaltatd meghatalmazottja és hét masik szak-
szervezet irta ala, a felperes nem. Ezt kdvetden fordult a felperesi szakszervezet a
birdésaghoz annak megallapitasa érdekében, hogy 6t, mint reprezentativ szakszerve-
zetet megilleti a kollektiv szerz6dés modositasanak és megsziintetésének a joga.

2. A munkajogi szakirodalom értékelése a Kiria EBH2018.M.6. sz. dontésérol

A munkajogi szakirodalomban megjelentek olyan értékelések?, amelyek élesen kriti-
zaltak a Kuria fentebb ismertetett hatarozatat tobbféle megkozelitésben. Az egyik
tanulmany tévesnek tartotta a kariai dontésnek a polgari jogra mint mogottes jogra
vonatkoztatott hivatkozasat, mert allaspontja szerint helyteleniil rogzitette az itélet
azt, miszerint munkajogi szabaly hidnyaban alkalmazhat6 a régi Ptk. rendelkezése.
Véleménye szerint ugyanis a perbeli idészakban hatalyos Mt. 31. §-a igenis alkal-
mazni rendelte a régi Ptk. 240. §-at. A szerz6 a kovetkeztetéseiben oda jutott, hogy —
a maganjogi irodalomban megjelend azon nézetek alapjan, miszerint a szerz6dés
kozos megegyezéssel valdo modositdsa nem mas, mint a szerz6dés valamely elemét
érint6 ujabb szerzodéskotés — a kollektiv szerzédéskotési képességgel nem rendelke-
z6 alany szerzédésmodositasban eleve nem is vehet részt. A kiiriai dontés kritikaja-
hoz tartozik az is, hogy az Mt. 276. § (2), (3), (8) és 281. § (4)—(5) bekezdései értel-
mében a minimdlis taglétszdm megléte elofeltétele a szakszervezet kollektiv szerzo-
déskotési alannya valasanak és ez a megallapitas igaz arra a helyzetre is, amikor tobb
szakszervezet kot kollektiv szerzodést azonos munkaltatoval. A cikk szerzdje vége-
zetiil felvetette, hogy amennyiben az Mt. szovege félreértésre ad okot, gy a Kuria-
nak ,,a vilagos és pontos jogalkotoi akarat és a jogalkalmazas kozotti ellentmondasok
feloldasa érdekében joga van az Alkotmanybirosaghoz fordulni”.

2 BALOGH Aron Péter: A kollektiv szerz6dés modositasa szerzodéskotési képesség hidnya-

ban. Munkajog 2019/1., 50-56.DoBosI Kinga: A szakszervezet kollektiv szerz6déskotési
képessége. Ado Online https://ado.hu/munkaugyek/a-szakszervezet-kollektiv-szerzodes
kotesi-kepessege/ [2019. november 14.].


https://www.optijus.hu/optijus/lawtext/95900004.TV#sid
https://www.optijus.hu/optijus/lawtext/95900004.TV#sid
https://www.optijus.hu/optijus/lawtext/95900004.TV#sid
https://www.optijus.hu/optijus/lawtext/95900004.TV/tvalid/2023.10.10./tsid/lawrefP(240)B(1)
https://ado.hu/munkaugyek/a-szakszervezet-kollektiv-szerzodes%20kotesi-kepessege/
https://ado.hu/munkaugyek/a-szakszervezet-kollektiv-szerzodes%20kotesi-kepessege/

Doéntést hozott az alkotmanybirosag a szakszervezetek kollektiv szerzédéskotési képességérsl 175

3. Az AB 111/882/2023. sz. hatarozata

Az tigyekben felperesként eljard szakszervezet ezt kvetéen fordult a birosaghoz a
jelen tanulmany 2. pontjaban régzitettek miatt.

A hatéarozat rendelkez6 része szerint:

1. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. térvény 276. § (8) bekezdésének ,,— tandcskozasi joggal — szovegrésze
alaptdrvény-ellenes, sérti az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdését, ezért azt meg-
semmisiti.

A megsemmisitést kdvetden a munka térvénykdnyvérdl szolo 2012. évi 1. tor-
vény 276. § (8) bekezdése a kdvetkez6 szoveggel marad hatalyban: ,,(8) Az a szak-
szervezet (szakszervezeti szovetség), amely a kollektiv szerzodés megkdtését kdve-
téen felel meg a (2) bekezdésben meghatarozott feltételnek, jogosult a kollektiv
szerz6dés modositasat kezdeményezni, és a modositassal kapcsolatos targyaldson
részt venni.”

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény 276. § (8) bekezdésének ,,— tandcskozasi joggal — szovegrésze
a Fovéarosi Torvényszék eldtt 11.M.70.251/2022. szamon folyamatban 1€v6 perben,
valamint barmely birdsag elott folyamatban 1év6 tigyben nem alkalmazhato.

A hatéarozatb6l kideriil, hogy az AB-hoz fordulast a Févarosi Torvényszék
Munkaiigyi Kollégiumédnak 11. szamu tandcsa kezdeményezte, amely egy bator
cselekedet volt. A kezdeményez6 birdsag ramutatott, hogy az Mt. 276. § (8) bekez-
dése a kollektiv szerz6déskotési képességet érintden alkalmaz megkiilonboztetést
idébeli alapon. Attol teszi fliggdvé a teljes kollektiv szerzddéskotési képességet,
hogy a munkaltatonal képviselettel rendelkezd szakszervezet a kollektiv szerzddés
megkotése elott vagy azt kdvetden érte el az Mt. 276. § (2) bekezdésében rogzitett
minimumtaglétszamot. Ez a csoportképzés a kollektiv szerzédés kotelmi jellegén
alapul (ebbdl fakad tigymond az ,aki kototte, az modosithatja”-elv). A birdsag
azonban részletesen bemutatja azokat az — az Alkotmanybirdsag gyakorlatan, az
Mt. indokolasan, a tételes szabalyozason és a birdi gyakorlaton alapuld — érveket,
amelyek ezzel szemben megitélése szerint a kollektiv szerzodéskotés kapcesan a
normativ jelleg dominanciajat igazoljak. Példaul idetartozik a kollektiv szerzédés
beillesztése az Mt. 13. §-a altal a munkajogi jogforrasi hierarchiaba, vagy az, hogy
a kollektiv szerz6dés a munkavallalok jogviszonyat képes alakitani akaratuk hia-
nyaban is, illetve, hogy a szerz6dés az azt koto felek akaratatol fiiggetleniil is meg-
sziinhet az Mt. 281. § (4) bekezdése alapjan. A kollektiv szerz6dés ezért tényleges
céljat és hatasat tekintve egy szabalyozo eszkdz a munkaltatok és a munkavallalok
kezében. A kollektiv szerzodéskotési joghoz valo joggal a kollektiv szerzodés sta-
bilitasahoz fiiz6d6 érdek és az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésbdl levezethetd
szerz6dési szabadsag allhat szemben az inditvanyban foglaltak értelmében. Ami az
elsot illeti, a birdsag ramutat, hogy azt maga a jogalkoto irta feliil az Mt. 281. § (4)
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bekezdésében®. Ami a masodikat, a szerz8déskotési szabadsagot illeti, a birdsag
szerint a tamadott szabaly (az ,,aki kototte, az modosithatja”-elv érvényesitése) a
kollektiv szerzOdést megkotd feleket és a megéllapodasukat védi. Ezzel szemben
all a felperes altal elszenvedett alapjogsérelem, amelynek az a 1ényege, hogy hidba
szerezte meg a ,,felhatalmazast a jogalkotasra”, ameddig fennall a tobb mint tiz éve
megkotott kollektiv szerz6dés, kiszorul annak mddositasabol, igy nem tud érdemi
befolyast gyakorolni a munkafeltételek alakitasara. Az, hogy valamely szakszerve-
zet késébb szerezte meg a szerzOdéskotési képességet, a kollektiv szerzodés célja
¢és rendeltetése szempontjabol irrelevans. A kollektiv szerz6dés intézménye akkor
¢és annyiban képes betolteni rendeltetését, ha és amennyiben a munkaltatoval szem-
ben a mindenkori megfeleld reprezentativitassal rendelkezd szakszervezetek allnak
szemben. Az Mt. 276. § (8) bekezdése ezzel szemben a kollektiv szerzodés alaira-
sakori erdviszonyokhoz koti a részvétel lehetoségét, és teszi ezaltal statikussa a
viszonyrendszereket, mely ellentétes a kollektiv szerz6dés munkafeltételekhez
jobban illeszkedd, rugalmas szabalyozas megteremtésére torekvé koncepcidjaval
is. Emellett az Mt. 276. § (8) bekezdése szembemegy a kollektiv szerzédés rend-
szerének egyik f6 szabalyaval, azaz az egyiittes szerzodéskotés kovetelményével is
[Mt. 276. § (4) bekezdés], melynek 1ényege, hogy a munkafeltételek kollektiv szer-
z0déses szabalyozéasa csak valamennyi erre jogosult szakszervezet egyiittes akara-
taval (részvételével) legyen lehetséges. Ez a helyzet a sztrajkhoz val6 jogot is érin-
ti, mivel a bérmegallapodas kollektiv ereje révén megakadalyozza a felperest ab-
ban, hogy tagjai bérigényének sztrajk utjan tudjon nyomatékot adni. A felperes
sérelmeinek sulyossagat fokozza, hogy azok iddkorlat nélkiiliek, hiszen a perbeli
kollektiv szerz6dés hatarozatlan iddre szol. Az Mt. 276. § (8) bekezdése pedig még
a felek akaratabol sem enged eltérést a torvényi szabalytol.

A kezdeményez6 Foévarosi Torvényszek elsddlegesen az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdését, masodlagosan pedig az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdéseét jelol-
te meg az elbiralas alapjaként.*

Az AB az alibbiak miatt taldlta a birdi kezdeményezést megalapozottnak.®
Az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdés elsd mondataban megfogalmazott térvény
el6tti egyenldség (pozitiv iranyu megkdzelités) €s a (2) bekezdés szerinti hatranyos
megkiilonboztetés tilalma (negativ iranyt megkozelités, amely az alapjogok tekin-
tetében és egyuttal védett tulajdonsag alapjan tett kiilonbségtételt tiltja) az egyenlo-
séghez, egyenld banasmodhoz vald jog két, szorosan Osszetartozd aspektusat jelen-

3 Mt 281. § (4) A kollektiv szerz6dés hatalyat veszti, ha a kollektiv szerzédést kitd szak-
szervezet (szakszervezeti szovetség) a 276. § (2)—(3) bekezdés alapjan nem jogosult kol-
lektiv szerz6dés kotésére.

»X V. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkiil biztositja.”

> Az AB hatérozat [21] bekezdése.
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tik. Az egyenldség nem jelenti a megszerezhetd jogok avagy kotelezettségek terje-
delmének teljes azonossagat. Az alkotmanyosan védett igény az, hogy a relevans
szempontbdl hasonl6 eseteket hasonldan kezeljék, illetve, ha valamely, az Alaptor-
vénybol levezethetd tobbletelem miatt sziikséges a kiilonbségtétel, akkor a szaba-
lyozas reflektaljon a 1ényeges és relevans szempontbol kiilonbdzo helyzetben 1évok
megkiilonboztetd jegyeire is. Az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése kapcsan
harom kérdést kell vizsgélni. 1. Elészor azt kell megallapitani, hogy fennéll-e az
érintett hatranyara eltérd banasmod. Mivel a diszkriminacié sziikségképpen vala-
milyen viszonyrendszerben érvényesiil, vizsgaland6 az is, hogy az érintett 6sszeha-
sonlithat6 helyzetben (homogén csoportban) van-e azokkal, akikhez képest a hatra-
nyat az inditvanyban allitjak. 2. Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az indit-
vanyozo6 a XV. cikk alapjan milyen tartalmu sérelmet allit: a torvény elétti egyen-
10ség megsértésére hivatkozik [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés], vagy arra,
hogy egy védett tulajdonsagra tekintettel tett alapjogi kiilonbségtételrl van szo
[Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés]. 3. Végezetiil a megkiilonboztetés tipusahoz
igazoddan az észszerliségi, illetve a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa-
val mérlegelni kell, hogy az azonositott hatranyos megkiilonbdztetés igazolhato-e,
Osszeegyeztethet6-e az Alaptorvénnyel.

A kollektiv szerz6dés a munkaltatd és a szakszervezet(ek) altal kotott irasbeli
megallapodds. Tartalmat tekintve a munkaviszonyra vonatkozd szabalyrend®,
amely a) normativ modon rogziti a munkaviszonybdl szarmazo vagy az ezzel kap-
csolatos jogokat, kotelezettségeket, illetve b) kételmi jelleggel szabalyozza a felek-
nek a kollektiv szerz6dés megkdtésével, teljesitésével, megsziintetésével, jogaik
gyakorlasaval, kotelezettségeik teljesitésével kapcsolatos magatartasat’. A kotelmi
rész csak az azt megkoto felekre terjed ki. Ennek tartalma heterogén, legfontosabb
részét azok a megallapodasok alkotjak, amelyek a felek egyiittmiikodésének részle-
teire, a kollektiv szerzddésben foglaltak érvényesitésére vonatkoznak (példaul bé-
kekotelem, szakszervezeti helyiséghasznalat, allando egyeztetObizottsag 1étrehoza-
sa stb.). Ezzel szemben a kollektiv szerz6dés normativ részének hatalya erga om-
nes vagy abszolut abban az értelemben, hogy az tilmutat a szerzodést kotd feleken:
az adott munkaltatoval munkaviszonyban all6 munkavallaldkra is kiterjed,® raada-
sul nem csak azokra a munkavallalokra vonatkozik, akik a kollektiv szerz6dést
kot szakszervezet(ek) tagjai.®

A kollektiv szerz6déskotési képesség utobb torténd megszerzése (a taglétsza-
mon alapuld reprezentativitasi kritérium teljesitése és ezzel egyidejlileg a szakszer-
vezeti erdviszonyok atrendezodése) esetében — a birdi kezdeményezéssel tamadott

Kiss Gyorgy: A kollektiv szerz6dés intézményének jelentdsége és a kollektiv szerzé-
déskotési képesség szabalyozasa az Uj Munka Torvénykonyvében. Jogtudomdnyi Koz-
lony 1994. januar. 15.

7 PuUSKAS Agnes: A kollektiv szerzédés jogi természetérél. Pro Futuro 2019/1., 69.
BERKE Gyula: A kollektiv szerzddés a magyar munkajogi gondolkodasban. Pécsi Mun-
kajogi Kozlemenyek 2014, 67.

® Az AB hatérozat [26] bekezdése.
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Mt.-szabaly értelmében — az érintett szakszervezet jogosultta valik ugyan a kollek-
tiv szerz6dés modositasanak kezdeményezésére, de a maga altal kezdeményezett
modositassal kapcsolatos targyalason csak tanacskozasi joggal vehet részt. A kol-
lektiv szerz6dés felmondasara vald jogosultsag viszont egyaltalan nem illeti meg
azt a szakszervezetet, aki annak alairasaban nem vett részt.

Megéllapithato, hogy az Mt. 276. § (8) bekezdése értelmében az adott munkalta-
tondl utdbb reprezentativva valt szakszervezet(ek)et az tn. kozremiikddoi jogok ko-
ziil csak tanacskozasi jog illeti meg a korabban létrehozott kollektiv szerz6dés modo-
sitdsara iranyuld targyaldsok soran, szemben azon szakszervezetekkel, akik az Mt.
egyéb rendelkezései alapjan — a kuriai gyakorlat szerint adott esetben még reprezen-
tativitasuk elvesztése esetén is — evidensen részt vehetnek a dontésben. Ez a helyzet
megkiilonboztetést valosit meg. A tanacskozasi jog révén az utdbb reprezentativva
valt szakszervezet megismerheti a targyalason kifejtett allaspontokat, illetve érveivel
maga is gazdagithatja a vitat, de ez a dontési képességhez képest egyértelmiien gyen-
gébb jogositvanyt jelent. Ennek alapjan az Mt. 276. § (8) bekezdése altal megvalosi-
tott kiilonbségtétel egyértelmiien hatranyként azonosithato.

Masodsorban az AB azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 a XV. cikk alapjan mi-
lyen tartalmu sérelmet allit: a torvény el6tti egyenldség [Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdés] barmely megkiilonboztetés esetében felhivhatd, az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdése azonban csak akkor, ha valamely un. védett tulajdonsagra tekintettel
korlatoztak alapvet6 jogot. Ha barmelyik feltétel hianyzik a ketté koziil, az azonosi-
tott hatranyos kiilonbségtételt a XV. cikk (1) bekezdése alapjan kell megitélni.

A birdi kezdeményezés szerint a kollektiv szerzodéskotési joggal Gsszefliggés-
ben érte az érintett szakszervezetet hatranyos megkiilonboztetés. Az Alaptorvény
XVIL cikk (2) bekezdése — amely az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezet-
ében helyezkedik el — garantalja a kollektiv szerzodés kotésének a szabadsagat,
amikor akként fogalmaz, hogy térvényben meghatarozottak szerint a munkavalla-
loknak, a munkaaddknak, valamint szervezeteiknek joguk van ahhoz, hogy egy-
massal targyalast folytassanak, kollektiv szerzodést kdssenek, érdekeik védelmé-
ben egylittesen fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak. Egy korabbi AB
hatarozat!® ramutatott, hogy a ,,szakszervezet szabad tevékenykedéséhez valo joga
egyik elemének tekinthetd kollektiv szerzédés megkotéséhez vald jog [...] nem
tekinthetd egyéni alapjognak, hanem természetét tekintve kollektiv jog [...]”. Egy
maésik AB hatarozataban'! pedig az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény XVIII. cikk
(2) bekezdése elso két fordulatat kifejezetten a ,,kollektiv targyalasok folytatasahoz
és kollektiv szerzodések kotéséhez valo alapjog”-ként azonositotta.

Az AB arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a kollektiv szerzédés modosita-
saban valo részvételt érinté megkiilonboztetés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
dése alapjan biralando el az alabbiak miatt.

10°3021/2017. (11. 17.) AB hatarozat.
1117/2022. (VII1. 1.) AB hatarozat.
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A munkavallaloi érdekek becsatornazasat, miutan a munkavallalok kdzvetleniil
nem vesznek részt a rajuk (is) vonatkozo6 kollektiv szerz6dés megalkotdsaban??, az
érdekegyeztetés folyamatdban a szakszervezetek biztositjdk. Ebbdl kiindulva, a
munkavallaléi érdekképviselet és -védelem egyik fontos eszkozeként a kollektiv
szerz0dés normativ része akkor képes betdlteni a rendeltetését, ha nem hagyja fi-
gyelmen kiviil a szakszervezeti erdviszonyok valtozasat. Az alairaskori erdviszo-
nyok médosulésa — kiildndsen, ha a kollektiv szerzddést hatarozatlan idére kotottek
és az mar hosszl ideje fennall, esetleg nagyszamt 0j munkavallal6 is érkezett —
erbteljes indikatora lehet a koriilmények €s a kollektiv szerzddéssel érintett munka-
vallalok érdekei, igényei megvaltozasanak.

A kollektiv szerz6dés megkotése tekintetében a 10%-0s képviseleti kiiszob
meghatarozasaval a jogalkoto azt fejezi ki, hogy ennek elérése esetében a szakszer-
vezet akkora munkavallaléi kort reprezental, hogy nem hagyhato ki az érdekegyez-
tetésbol és a munkavallalok jogait és kotelezettségeit alakitd dontésbol. A szaba-
lyozas tehat alapvetden a taglétszamon alapuld reprezentativitasi kritériumnak
megfeleld szakszervezetek egylittmiikodésének, egyiittes szerzodéskotésének a
koncepciojara (koalicios kényszer és vétdjog) épiil, és nem engedi meg a reprezen-
tativitasi kritériumnak megfelel6 — az ehhez sziikséges taglétszammal rendelkez6 —
szakszervezetek barmelyikének kizardsat a kollektiv szerzodés megkotésébol.
Mindezt azonban nem érvényesiti az Mt. a kollektiv szerz6dés modositasara vonat-
kozoan: az a szakszervezet, amelyik a szerzédés megkotését kovetden érte el a
reprezentativitasi kiiszobot, tanacskozasi joggal vehet részt a szerz6dés modosita-
sdnak folyamatdban, szavazati joggal azonban nem rendelkezik. Az Mt. 276. § (8)
bekezdése tehat feljogositja, egyben korlatozza is az utobb reprezentativva valo
érdekképviseletet a kollektiv szerz6dés aktualizalasakor.

A konkrét normakontroll-eljaras tényallasi keretei kozott ez arra vezethet, hogy a
tobb mint tiz éve kotott kollektiv szerzédés minden jelenlegi munkavallalora kihato
modositasaban nem vehet részt teljes joggal az a szakszervezet, amely szintén repre-
zentativ, 2014. januarja 6ta folyamatosan reprezentalja a munkavallalok tobb, mint
10%-at. Mindaddig, amig nem keriil sor 0j kollektiv szerz6dés kotésére — amely don-
tésre az érintett érdekképviseletnek nincs rahatasa —, €z a szakszervezet nem jogosult
a munkavallalok teljes jogu képviseletére a kollektiv alku folyamataban.

Figyelemmel a kollektiv szerzddés rendeltetésére és a munkaviszonyokat €rinto
szerzodéses rendelkezések normativ jellegére, a targyilagos megitélés szerint —
még a szerz6dés kotelmi jellegét figyelembe véve is — sincs észszerii indoka a kol-
lektiv szerzodéskotési képességgel rendelkezd szakszervezetek kozotti kiillonbség-
tételnek a kollektiv szerzodés modositasara vonatkozoé dontés folyamataban pusz-
tan azon az alapon, hogy az egyes szakszervezetek mikor érték el a reprezentativi-
tasi kiiszobot. A kollektiv szerz6dés lényege ugyanis éppen az, hogy a munkaltato
id6rol-idére az aktudlisan reprezentativ szakszervezetekkel allapodjon meg a kol-
lektiv szerz6dés valamennyi munkavallalot és a munkaltatot kotelezd tartalmarol,
hiszen a kollektiv szerz6dés targyat képezé — a megallapodas normativ részében

12 Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. JUSTIS Tanacsado Bt., Pécs, 2010, 126.
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szabalyozott — kérdésekben 6k képviselik a folyamatban kozvetleniil részt nem
vevo munkavallalok mindenkori érdekeit és igényeit.

A fentieket dsszefoglalva az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az egy
adott id6pontban kollektiv szerzodéskotési képességgel — ehhez megfeleld taglét-
szammal és ennek megfeleld képviseleti erdvel — rendelkez6 szakszervezetek ko-
zotti kiilonbségtétel a kollektiv szerz6dés modositasara irdnyuld folyamatban kiza-
rolag a korabban megkotott kollektiv szerz6dés kotelmi jellegét tartja szem el6tt.
A kollektiv szerzodés megkotését kovetden reprezentativitast szerzett szakszerve-
zetek szamara tanacskozasi jogot biztositd szabalyozas figyelmen kiviil hagyja a
kollektiv szerzddés alapvetd jellegzetességeit (rugalmassag, aktualizalhatosag),
annak rendeltetését (a munkaltaté és a munkavallalok érdekeinek megfelelé megal-
lapodas) és normativ jellegét (a kollektiv szerzddés jogszabalyszeriien viselkedik
az érintett munkaltatd 0sszes, munkaviszonyban all6 munkavallaldja szdmara). Ez
a szabalyozasi megoldas — rendeltetésszerii joggyakorlas esetén — nem felel meg a
kiilonbségtétel észszerliségére vonatkozo kovetelménynek.

Kovetkeztetések

Az AB dontésének elemzése kapcsan allaspontunk szerint mellézhetetlen, hogy
Osszehasonlitast tegylink a Kuria jelen tanulmény 3. pontjaban vizsgalt itélete és az
AB hatarozata kozott. A két iigy tényallasa csak részben tér el egymastol, de a
vizsgalt jogi probléma ugyanaz, nevezetesen, megilleti-e azon szakszervezetet a
kollektiv szerz6dés modositas megkdtésének és megsziintetésének joga, amely az
eredeti kollektiv szerz6dés alairasaban részt vett, egy idoszakra elvesztette a repre-
zentativitds statuszat, majd kés6bb az tjra feléledt. Mindkét birdi testiilet ugyanarra
a kovetkeztetésre jutott, miszerint nem zarhatd el a szakszervezet a kollektiv szer-
z6dés modositasatol azért, mert egy bizonyos iddszakban nem felelt meg a repre-
zentativitas kdvetelményeinek. A két biroi forum a kozjogi statuszukbol adoddan?®
eltéré alapon vizsgalta a szakszervezet kollektiv szerzodéskotési képességét.
A Kiria az Mt. szovegének nyelvtani értelmezésével, illetve ,,munkajogi szabaly
hianyaban alkalmazand6” Ptk.-ban meghatarozott szaballyal tamasztotta ala donté-
sét’. Az AB viszont természetesen a birdi kezdeményezés alapjan alkotmanyossa-
gi szempontbol vizsgalta a szakszervezet kollektiv szerzodéskotési képességét és
jutott az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan arra a kdvetkeztetésre, hogy
nem indokolt megkiilonboztetést tenni a szakszervezetek kozott azon az alapon,
hogy a kollektiv szerz6dés moddositasanak joga mely szakszervezeteket illeti meg
és melyeket nem.

Az AB dontése alapjan megallapithatjuk, hogy a talaros testiilet ugyan nem vi-
tatja a kollektiv szerz6dés kotelmi jellegét, de azt nem tekinti elsddlegesnek, figye-

13 A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. torvény 6. §, az Al-
kotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 2. § és II. fejezete, lasd még: IJOTEN
GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmanybirésdg. [115] 2020. marcius 31.

14 A munkajog és a polgari jog kapcsolatanak kérdése egy kiilon tanulméany kereteit is
kimeriti.
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lembe véve a kollektiv szerzodés normativ funkcidjat. A normativ jelleg hangsu-
lyozéasa azért fontos, mert az tilmutat a szerzodést koté feleken, hatalya kiterjed
nem csupdn a kollektiv szerzodést megkotd szakszervezet tagjaira, hanem a mun-
kaltatonal munkaviszonyban all6 6sszes munkavallalora is. A munkaltatoval torté-
nd érdekegyeztetés folyamataban kiemelten fontos, hogy minél szélesebb korben
tudjon a munkavallaloi oldal kollektiv szerzddéskotésre vonatkozd targyalasokat
folytatni a munkaltatoval.
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A tanulmany elkészitésének apropojat a 2022. év végén megjelent, nyolc orszdg nemzeti
foldjogat gores6 ala vevé Acquisition of Agricultural Lands: Cross-border Issues from a
Central European Perspective cimi kotet adta. Jelen tanulmany szerzdinek célja, hogy e ki-
advany alapjan dsszegezve, U1j informaciokkal kiegészitve bemutassak a kozép-europai régio
orszagai koziil Magyarorszag, Szlovékia, Csehorszag, Lengyelorszag, Szerbia, Horvator-
szag, Szlovénia és Romania nemzeti f6ldjogi sajatossagait, valamint felvazoljak a szoban
forgo orszagok mezdgazdasagi, illetve erdégazdasagi foldszerzési szabalyait. Fontosnak tart-
juk rogziteni, hogy az ‘unids sajatossagok’, tovabba a foldszerzési derogacid lezarasakor
megalkotott, az 0j tagallamok foldjogi szabalyozasara vonatkozo kotelezettségszegési elja-
rasok, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga elott zajlo el6zetes dontéshozatali eljarasok nem ké-
pezik jelen tanulmany targyat, tekintettel arra, hogy azok jelen folyoirat el6z6 szamaban meg-
jelent tanulmanyban keriiltek ismertetésre.
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This study is based on the findings of the book titled Acquisition of Agricultural Lands:
Cross-border Issues from a Central European Perspective published at the end of 2022,
which examines the national land laws of eight Central European countries. The authors of
present paper aim to summarize and supplement the information presented in the
aforementioned book. They provide insights into the specific national land laws of certain
Central European countries, namely Hungary, Slovakia, the Czech Republic, Poland, Ser-
bia, Croatia, Slovenia, and Romania, as well as outline the rules for the acquisition of
ownership of agricultural and forest land. 1t’s important to note that this study does not
cover the ‘specificities of the European Union’, nor does it address infringement procedu-
res or preliminary ruling procedures before the Court of Justice of the European Union
concerning the land law regulations of the new Member States, as these topics were add-
ressed in a previous issue of this journal.

Keywords: comparative analysis, legal regulation, land law, national land law, agri-
cultural land

Bevezetés

Ahogyan azt mar a jelen ‘tanulmanysorozat’ elsé részeként megjelolhetd
Az egyes Kozeép-europai orszagok nemzeti foldjoga és az Eurdpai Unio sajatos-
sdgai — osszehasonlito elemzés cimet viseld publikacidban is kiemeltiik, a 2022-
es évben egy angol nyelvii, Acquisition of Agricultural Lands: Cross-border
Issues from a Central European Perspective® cimet viseld kiadvéany jelent meg a
Central European Academic Publishing kiado gondozasaban. A szdban forgd ko-
tet szerzo6i nyolc orszadg nemzeti foldjogat vették gorcso ala és elemezték kiilon-
b6z aspektusokbdl, majd ezek szintéziseként egy dsszehasonlitod jogi elemzés?
is sziiletett, melynek egyik szempontrendszerét az Eurdpai Bizottsag mezdgaz-
dasagi foldek atruhazasara vonatkozo értelmezd kdzleménye? ihlette. A széban
forgd kozlemény alapvetéen az Europai Unid egyes tagéallamai kozott fennallo
intra-EU foldforgalmi viszonyokra tekintettel taglalta az egyes unios tagallamok

! Janos Ede SzILAGYI (ed.): Acquisition of Agricultural Lands: Cross-border Issues from
a Central European Perspective. Central European Academic Publishing, Miskolc—-Bu-
dapest, 2022. https://doi.org/10.54171/2022.jesz.aoalcbicec.

2 Janos Ede SzZILAGYI — Hajnalka SzINEK CSUTORTOKI: Conclusions on Cross-border

Acquisition of Agricultural Lands in Certain Central European Countries. In: Acquisition

of Agricultural Lands: Cross-border Issues from a Central European Perspective. (ed.:

Janos Ede Szilagyi) Central European Academic Publishing, Miskolc—Budapest, 2022,

335-374. https://doi.org/10.54171/2022.jesz.aoalcbicec 13.

Bizottsagi értelmezd kozlemény a term6fold megvasarlasa és az unios jog kapcsolatarol,

az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 2017/C 350/05. sz. (Commission Interpretative Com-

munication on the Acquisition of Farmland and European Union Law, Official Journal

of the European Union, 2017/C 350/05)
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altal alkalmazott foldforgalmi intézkedéseket.* Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
a vizsgalt orszagok nemzeti foldjoganak feltarasa soran a szoban forgé értelmez6
kozlemény alkalmazésa két orszag esetében csak bizonyos fenntartasokkal volt
lehetséges. Egyrészt Szerbia esetében, hiszen az orszag még nem tagja az Eur6-
pai Unionak, pusztan tagjelolti statuszban van, masrészt pedig Horvatorszag kap-
csan, amely ugyan az Eurdpai Unio tagja, ugyanakkor 2023. jinius 30. napjaig
jogszerli lehetdsége volt arra, hogy fenntartsa korabban elfogadott, nem ‘EU-
konform’ foldjogi szabalyozasat.

A nemzeti elemzések elkészitése soran a szerzok a 2022. februar 1. napjan fennalld
allapotot figyelembe véve jartak el, ugyanakkor két nemzeti f6ldjog — nevezetesen a
szlovén és a magyar foldjog — esetében komoly valtozasok voltak folyamatban, amely
valtozasokat nemcsak az emlitett kotetben, hanem jelen elemzés elkészitésénél szintén
figyelembe vettiink. Jelen tanulmany készitésénél azonban egy harmadik orszag kap-
csan is sziikkséges ramutatnunk a valtozasokra, mégpedig Horvatorszag kapcsan,
hiszen Horvatorszagnak, ahogyan mar emlitettiik, 2023. jinius 30. napjaig jogszeri
lehetGsége volt arra, hogy fenntartsa korabban elfogadott, uniés joggal nem konform
foldjogi eldirasait. A csatlakozasi szerzodésben foglaltak alapjan Horvatorszag sza-
mara hétéves moratoriumot hagytak jova — tobbek kdzott — a természetes és jogi sze-
mélyek altali, a mezdgazdasigi f6ld tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo szaba-
lyozasra. A moratorium ugyan 2020. junius 30-an lejart, azonban az Eurdpai Bizottsag
jovahagyta annak harom évvel torténd meghosszabbitasat. igy, ennek megfelelden, je-
len tanulmanyban mar az 0j horvat szabalyozast vettiik gorcso ala. A kotetben tehat
elsésorban a Visegradi Egyiittmiikodés orszagaira® — nevezetesen Magyarorszag,®

4 A vonatkoz6 szakirodalom kapcsan ldsd: KOROM Agoston — BOKOR Réka: Gondolatok
az uj tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban. Transzparencia és egyenl banasmod.
In: Honori et virtuti. (szerk.: Gellén Klara) Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013, 259—
267.; Agoston KOROM: The European Union’s Legal Framework on the Member State’s
Margin of Appreciation in Land Policy: The CJEU’s Case Law After the “KOB” SIA
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Szlovékia,” Csehorszag,® Lengyelorszag,® illetve azok nemzeti szabalyozéasaira fo-
kuszaltak az egyes szerz6k. Mindemellett a kdtetben helyet kapott még Szerbia,°
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Horvatorszag,'! Szlovénia'? és Romania®® nemzeti foldjogi szabalyozasanak ismer-
tetése is.

Miel6tt ratérnénk a kdvetkeztetésekre, e ponton sziikségesnek tartunk egy rovid

fogalmi tisztazast végezni a ‘nemzeti foldjog’ €s a ‘szerzés’ kifejezésekkel kap-
csolatban.
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Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy jelen tanulmany szerzdi altal hivatkozott un. ‘nem-
zeti foldjog’ alatt egy orszag olyan torvényeinek, illetve rendeleteinek Gsszességét
kell érteni, amely a mezégazdasagi, illetve erd6gazdasagi foldek, valamint — ahol
létezik — a mezdgazdasagi iizemek tulajdonjoganak, illetve hasznalatanak atruhaza-
saval kapcsolatos szabalyokat érinti. Kiemelendd tovabba, hogy habar a nemzeti
foldjogokban az allami (esetleg onkormdanyzati) tulajdonu foldekre vonatkozdan
specialis szabalyozas is létezhet, jelen jogdsszehasonlitasban e foldek ilyen foldfor-
galmi szabalyaival, részletszabalyaival nem foglalkozunk.

A szerzés koncepcidjaba beleértettiik a tulajdonjog megszerzésének kiilonbozo
madjait; a korlatolt dologi jogok (példaul a haszonélvezeti jog) megszerzését; a hosz-
szl tava (példaul haszonbérleten alapuld) hasznalatszerzést; a kdzvetett szerzést,
vagyis az olyan jogi személyekben valo részesedésszerzést, amely jogi személyek
mar rendelkeznek f6ldtulajdonnal vagy szerezhetnek foldtulajdont; a torvényes
oroklést és végintézkedéssel torténd rendelkezést; illetve a gazdasagatadas mas, €16k
kozotti, illetve halal esetére szol6 speciélis szabalyozasat.*

1. A nemzeti foldjog specialis jogforrasai

Kutatasunk soran kiemelten vizsgaltuk, hogy melyek az adott orszagban azok a
jogszabalyok, amelyek direkt modon, kimondottan nevesitenek egyes, a mezégaz-
dasagi és erdégazdasagi foldek, illetve a mezdgazdasagi lizemek atruhazasara (tu-
lajdonjog, egyéb dologi jog, foldhasznalat) vonatkozo specialis szabalyokat.

Fontos régziteniink azonban, hogy ebben a fejezetben nem nevesitjiik kiilon az
alkotményokat — annak ellenére, hogy az emlitett konyv fokuszaban 1év6 orszagok
alkotmanyainak rendelkezései kdzo6tt vannak kifejezetten e témat érintd rendelke-
zések. Sot, az adott orszagok polgari torvénykonyvei (illetve az azok helyében 1é-
tezd jogszabalyok) sem keriilnek a tablazatban feltiintetésre. Némely orszagok ese-
tében azonban ettdl eltérden jarunk el. Ennek indoka, hogy bizonyos orszagok ezen
jogszabalyai a téma tekintetében lex specialis szabalyokat tartalmaznak a mez6-
gazdasagi, illetve erdégazdasagi foldek kapcsan. Tovabba, jelen fejezetben nem
kertilnek nevesitésre az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok sem. Nem emeljiik ki kii-
16n azokat a specialis jogszabalyokat sem, melyek példaul kiilon elévasarlasi jogot
tartalmaznak a mezdgazdasagi vagy erdogazdasagi foldekre vonatkozoan.

Ami az erd6gazdasagi foldeket illeti, a tdblazatban abban az esetben nem tiin-
tetjiik fel az adott erd6tdrvényt, ha az pusztan csak az allami tulajdont erdégazda-
sagi foldekre vonatkozé atruhazasi szabalyokat tartalmazza, mas részletszabalyt
azonban nem.

Az egyes orszagok vonatkozasaban a specialis jogszabalyokat tehat az alabbi tab-
lazat Gsszegzi.

14 SZILAGYI — SZINEK CSUTORTOKI: Conclusions..., 336.
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1. tablazat

Orszag A nemzeti foldjog specialis jogforrasai
A mez6gazdasagi rendszer alakitdsarol sz616 tv., Polgari Torvénykonyv
Lengyelorszag | (lex specialis foldjogi rendelkezésekkel), a kiilfoldiek ingatlanszerzésé-
0l sz616 tv., a Nemzeti Foldalaprdl szol6 tv.
Csehorszag A Mez6gazdasagi Foldalaprél szol6 tv., mez6gazdasagi tv.
A mez6gazdasagi foldtulajdonszerzésrol szolo tv. (foldtv.), foldbérleti
Szlovakia tv., erd6tv. (erd6gazdasagi foldek atruhdzasa), a mezdgazdasagi fold vé-
delmérdl és hasznalatardl szo6l6 tv., foldrendezési tv.
Foldforgalmi tv., Fétv., csaladi gazdasagokrdl szolo tv., osztatlan kdzos
Magyarorszég tulajdon megsziintetésérdl szolo tv., Nemzeti Foldalaprol szolo tv., Gn.
zsebszerzOdési tv., Polgari Torvénykonyv (lex specialis foldjogi rendelke-
zésekkel)
Mezogazdasagi tv., mezdgazdasagi foldtv., a mezbgazdasagi lizemek
Szlovénia oroklésérol szolo tv., az allami erdok kezelésérdl szolo tv., a mezdgaz-
dasagi k6zosségekrol sz016 tv.
Horvétorszag Mezc’iga,lzdas?lg’i foldtv., vagyontv., kdtelmi tv., erd6tv. (erdégazdasagi
foldek atruhazasa)
. A mezogazdasagi f6ldrdl sz616 tv., 6roklési tv., az ingatlanok atruhaza-
Szerbia C 1o p
sarol sz0lo tv., erd6tv.
Romania Foldtv., mez6gazdasagi foldforgalmi tv., Polgari Torvénykonyv (lex spe-
cialis foldjogi rendelkezésekkel), az allami birtokiigynokségrol sz61o tv.

2. A nemzeti foldjog jogforrasainak tipusai

Kutatasunkban nagy hangsulyt fektettiink annak vizsgalatara, hogy formailag mi-
lyen tipust jogszabalyokban talalhatok a mezdgazdasagi és erdégazdasagi foldekkel
kapcsolatos rendelkezések, illetve a mezdgazdasagi lizemek atruhazasara vonatkozo
szabalyok. A kutatdsi eredményeinket az alabbi tdblazat 6sszegzi.

2. tablazat

Orszag A nemzeti foldjog jogforrasainak tipusai
Lengyelorszag | alkotmany torvények
Csehorszag torvények rendeletek
Szlovakia alkotmany torvények rendeletek
. . sarkalatos .
Magyarorszag | alkotmany torvények torvények rendeletek
Szlovénia alkotmany torvények rendeletek
Horvatorszag alkotmany torvények rendeletek
Szerbia alkotmany torvények
Romania alkotmany organ tkus torvények rendeletek
torvények
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Ahogyan az a fenti tablazatbol is kitiinik, egyediil Csehorszag esetében nem beszél-
hetiink az alkotmanyrél mint a nemzeti foldjog lex specialis els6dleges jogforrasarol.
E ponton azonban hozza kell tenniink azt is, hogy jelen részben a cseh jog vonatko-
zasaban az alkotmany alatt értjiik a szlikebb értelemben vett alkotmanyt, és a cseh
alkotmanyos rend részét képezd Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartajat is.'®

Szlovékia, Szlovénia, Horvatorszag és Romania tekintetében megallapithato,
hogy az alkotmany mellett a térvények, illetve a kormany-/miniszteri rendeletek is
kiemelt jelentdséggel birnak, mig Lengyelorszag és Szerbia kapcsan a rendeletek —
a kutatasi téma szempontjabol vizsgalva — jelentdsége nem kifejezetten szamottevo.

A magyarorszagi szabalyozas sajatossdga abban mutatkozik meg, hogy az alkot-
many, a térvények, és a rendeletek mellett igynevezett sarkalatos torvényekben'® is
talalunk a kutatasi téma szempontjabol relevans rendelkezéseket.

3. A mezdgazdasagi foldekre, a mezogazdasagi iizemekre, illetve az erdogazdasagi
foldekre vonatkozo expressis verbis normak megjelenése az alkotmanyban

A mezbgazdasagi fold expressis verbis megjelenitése egy orszag alkotmanyaban kii-
londsen figyelemre mélto, tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi fold egy allam te-
riletének szerves részét képezi, és nem utolsosorban fontos természeti eréforras-
ként!’ is funkcional. Mivel egy olyan természeti eréforrasrol van sz6, mely egyediil-
allo, és amely nem all korlatlan mértékben rendelkezésre, nem is szaporithato, se
nem helyettesithetd massal, mi tobb, nélkiillozhetetlensége, meghjuloképessége, va-
lamint kiilonleges kockazatérzékenysége és alacsony nyereséghozama a foldtulajdon
kiilonds szocidlis kotottségét testesitik meg,'® 1 véleményiink szerint az orszag leg-
magasabb szintli jogforrasaban valo rogzitése azt tiikkrozi, hogy az alkotmanyoz6 is
e kérdést kiemelten kezeli.

Az alabbi tablazatban 6sszefoglaltuk, mely orszag legmagasabb szintii jogforra-
sdban talalunk a mezdgazdasagi foldet, illetve -lizemet, valamint az erd6gazdasagi
foldeket expressis verbis nevesitd rendelkezéseket.

15 Amennyiben alkotmanyos szint{i szabalyozasrol beszéliink, akkor mindkét jogforrast

sziikséges vizsgalnunk.

A sarkalatos torvények olyan torvények, amelynek elfogadasahoz és modositasahoz a je-

len 1év6 orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

A természeti eréforrasokkal kapcsolatban lasd bovebben példaul: HORNYAK: A mezdgaz-

dasagi..., 188-204.

18 BANYAL i. m.

19 Megemlitendd a 35/1994. (V1. 24.) sz. AB hatarozat — mely bar Magyarorszag Alaptor-
vényének 4. modositasa altal beiktatasra keriiltek értelmében hatalyat vesztette —, a mai
napig tobb joganyagban is talalkozhatunk a szoban forgd AB hatarozatra valo hivatko-
zassal. Lasd példaul a Kuria Knk. 1V.38.133/2015/3. szamt végzését. Magyarorszag
Alaptorvényének vonatkozo rendelkezése kapcsan lasd: Magyarorszag Alaptorvénye,
Zaro rendelkezések, 5. pont.

16

17
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3. tablazat

A mezogazdasagi foldekre, mezogazdasagi iizemekre,
Orszag erddogazdasagi foldekre vonatkozo expressis verbis normak
megjelenése az alkotmanyban

23. cikk

az allam mezd6gazdasagi rendjének alapja a csaladi gazdasag
Csehorszdg | Nem tartalmaz expressis verbis normakat

44, cikk

a mez6gazdasagi fold és az erdégazdasagi f651d?° nem meghjuld termé-
szeti er6forrasok, amelyek kiilonleges allami és tarsadalmi védelmet él-
veznek

P) cikk

a term6fold és az erdok természeti eréforrasok, melyek a nemzet kozos
orokségét képezik; a mezégazdasagi lizemekre és a csaladi gazdasa-
gokra vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg;

38. cikk

az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon

71. cikk

Szlovénia torvény allapitja meg a foldhasznalat kiilonleges feltételeit; a mezdgaz-
dasagi fold védelmét kiilon térvény szabalyozza

Nem tartalmaz expressis verbis normakat

(lasd azonban az 52. cikket)

88. cikk

Szerbia a magantulajdonban 1évé mezdgazdasagi és erdéteriiletek hasznalata és
elidegenitése megengedett, azonban a térvény korlatozhatja ezeket
Nem tartalmaz expressis verbis normakat

(lasd azonban a 44. és a 135. cikkeket)

Lengyelorszag

Szlovakia

Magyarorszag

Horvatorszag

Romania

l. A tablazat alapjan a mez6gazdasagi foldeket illetden két csoport alkothato.

Az els6 csoportba azon orszagok alkotmanyait soroljuk, melyek nem tartalmaz-
nak expressis verbis normakat a mezdgazdasagi foldekre vonatkozdan. Ezek a cseh,
aroman, a horvat és a lengyel alkotmanyok.

Ahogyan azt mar az eldbbiekben ismertettiik, Csehorszag esetében nem kertiltek
alkotmanyos szinten rogzitésre a kutatasi téma szempontjabodl relevans rendelkezé-
sek, igy nem is beszélhetiink expressis verbis normakrol az orszag legmagasabb
szintli jogforrasaban. A cseh alkotmany a 7. cikkében csupan a ‘természeti er6forra-
sok’ szokapcsolatot emliti, és kiemeli, hogy az allam feliigyeli azok takarékos ki-
hasznalasat és a nemzeti vagyon védelmét.

A roman és a horvat alkotmanyos szabalyozas azonban — a cseh szabalyozassal
ellentétben — kiilonlegesnek mondhatd, hiszen e két orszag alkotmanyaban nem

})

2 Ennek kapcsan lasd a Szlovak Koztarsasag Igazsagiigyi Minisztériuménak ,,Slov-lex’
adatbazisaban talalhaté magyar nyelvii forditast, mely e kifejezés kapcsan a ‘talaj’ elne-
vezést hasznalja.
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talalunk expressis verbis normakat a mezdgazdasagi foldekre vonatkozodan, csak a
‘foldteriiletre’ és a ‘foldre’ vonatkozoan. Romania esetében az alkotmanyos szaba-
lyozasbol kitlinik, hogy ,, az idegen dllampolgarok és a hontalanok csak Romadnianak
az Europai Uniohoz torténd csatlakozasanak vagy mas nemzetkozi szerzédéseknek a
feltételei kozott, amelyekben Romania részes fél, a kolcsénésség alapjan, organikus
térvenyben meghatdrozott feltételek kozott, valamint torvényes orokléssel szerezhet-
nek foldteriilet felett tulajdonjogot” ?* Tovabba, az alkotméanyozé az allam feladata-
ként hatarozta meg a természeti eréforrasoknak a nemzeti érdekekkel 6sszhangban
allé kiaknazasat.? Horvatorszag a természeti eréforrasok kozott nevesiti példaul a
foldet. Mindemellett az orszag alkotmanya a természeti eréforrasok kivételes védel-
mének sziikségességérol is rendelkezik.?

Ezeken tilmenden a lengyel alkotmany is e csoportba sorolhatd. Kiemelendd
azonban, hogy annak ellenére, hogy a mezdgazdasagi foldet az orszag legmagasabb
szintli jogforrasa nem nevesiti expressis verbis, az alkotmanyozo az 1997. évi alkot-
many 23. cikkében az Allam mez3gazdasagi rendjének alapjarol rendelkezik, ami a
csaladi gazdasagokat jelenti.?*

A masodik csoportba a mezdgazdasagi foldet érintden a magyar, szlovak, szlovén
és szerb nemzeti alkotmanyok tartoznak, melyek a témat illetéen expressis verbis
normakat tartalmaznak.

Magyarorszag Alaptorvénye P) cikkének (1) bekezdésében a nemzet k6z6s 6rok-
ségeként nevesit olyan természeti eréforrasokat, mint példaul a termofold. Lathato
tehat, hogy az Alaptorvény P) cikke ugyan nem a ‘mezdgazdasagi fold’ elnevezést,
hanem egy régebbi terminologiat, a ‘term6fold’ elnevezést hasznalja. A szoéban forgd
P) cikk nagy jelent6ségii abban is, hogy a magyar foldjog fontos alapjainak sarkala-
tos torvényben torténé szabalyozasat rogziti, nevezetesen sarkalatos térvényben tor-
ténd szabalyozast rendel el — tobbek kozott — a term6fold (és az erd6k) tulajdonjo-
ganak megszerzésének, valamint hasznositisanak korlataira és feltételeire.?®

A szlovék alkotmanyozo megfogalmazasa szerint a szlovak allam gondot fordit
a természeti er6forrasok kiméletes hasznositasara, és a természeti er6forrasok kozil
kiilon kiemeli a mezdgazdasagi fold (és az erd6gazdasagi fold) védelmét. Mindemel-
lett e két természeti eréforras meg nem ujuld természeti er6forrasként kertilt dekla-
ralasra, és az alkotméany kiemelt allami és tarsadalmi védelmet biztosit azoknak.?®

A szlovén alkotmanyozé megfogalmazésa alapjan a foldteriiletekre — észszerti
hasznositasuk érdekében — a torvény kiilon feltételeket allapit meg, valamint a me-
z08gazdasagi fold védelmét kiilon torvény szabalyozza.?’

2L Roman alkotmany, 44. cikk (2) bekezdés 2. mondat.
22 Roman alkotmany, 135. cikk (2) bekezdés d) pont.
2 Horvat alkotmaény, 52. cikk.

24 Lengyel alkotmany, 23. cikk.

% Magyarorszag Alaptdrvénye, P) cikk (2) bekezdés.
% Szlovak alkotmany, 44. cikk (4) bekezdés.

27 Szlovén alkotmany, 71. cikk (1) és (2) bekezdés.
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Tovabba, Szerbia alkotmanya rdgziti, hogy a magantulajdonban 1évé mezdgaz-
dasagi és erddteriiletek hasznalata és elidegenitése megengedett, azonban ezt térvény
korlatozhatja.?®

1. Ami az erddgazdasagi foldet illeti, arra vonatkozoan a horvat, magyar, szlo-
vak, szerb alkotmanyok tartalmaznak expressis verbis normakat. A horvat alkot-
many a természeti eréforrasok kozott nevesiti az erdét;?® Magyarorszag Alaptorvé-
nye a nemzet kdzos 6rokségeként jelol meg olyan természeti er6forrasokat, mint pél-
daul az erdék;* a szlovak alkotmanyozo a természeti eréforrasok koziil — a mezo-
gazdasagi fold mellett — kiilon kiemeli az erd6gazdaséagi fold védelmét;*! mig a szerb
alkotmany a magéntulajdonban 1év6 erdogazdasagi foldek hasznalata és elidegeni-
tése kapcsan fogalmaz meg szabalyokat.

I1l. A mez6gazdasagi iizemekre vonatkozd normak kizardlag a lengyel és a ma-
gyar alkotmanyokban lelhetok fel. A lengyel alkotmany a csaladi gazdasagokrol
mint az 4llam mezbégazdasagi rendjének alapjardl rendelkezik,* mig a magyar alkot-
manyozo6 az Alaptérvény P) cikkében a magyar foldjog fontos alapjainak sarkalatos
torvényben torténd szabalyozasat rogziti, nevezetesen sarkalatos torvényi szabalyo-
zast rendel el — tobbek kozott — a mezdgazdasagi lizemekre, €s annak egyik tipusara,
a csaladi gazdasagokra.®*

4. A mezégazdasagi foldek és az erdogazdasagi foldek jogi fogalma a nemzeti
foldjogban

Kutatasunk soran kitértlink arra a kérdésre is, hogy a vizsgalt orszagok tekintetében
létezik-e specialis ‘mezdégazdasagi fold’, illetve ‘erddégazdasagi fold’ kategdria ab-
ban az értelemben, hogy ezek jelentenek-e foldforgalmi egységet is. Még mieldtt
azonban a kutatasi eredményeinket ismertetnénk, egy fogalmi tisztazast sziikséges
végezniink.

Eloljaroban rogzitendd, hogy a ‘mezdgazdasagi fold’, illetve ‘erdégazdasagi fold’
kozos eleme a ‘fold” kategoria. E kategoriat fontos megkiilonbdztetniink mas, hozza
hasonl6 kategoriaktol. Ezek a kovetkezok: a) telek (plot) — e fogalmat jelen fejezetben
egy alapvet6 ingatlan-nyilvantartasi egységként (foldrészletként) hasznaljuk; illetve b)
ingatlan (real estate vagy immovable property) — ami egyrészt egy ingatlan-nyilvan-
tartasi egységet takar, masrészt pedig egy polgari jogi jogintézmény is.

Tovabba, az ‘ingatlan’ kategoria kapcsan érdemes 3 altipust megkiilonbdztetni,
amely altipusokkal az altalunk vizsgalt orszagok szabalyozasa jobban leirhato:

2 Szerb alkotmaény, 88. cikk.

2 Horvat alkotmany, 52. cikk.

% Magyarorszag Alaptorvénye, P) cikk.

81 Szlovak alkotmany, 44. cikk.

32 Szerb alkotmaény, 88. cikk.

3 Lengyel alkotmany, 23. cikk.

3 Magyarorszag Alaptorvénye, P) cikk (2) bekezdés.
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1. f6ldingatlan (land real estate), 2. épiilet/épitmény ingatlan (building real estate)
és 3. egyéb ingatlan (other real estate).

Az alabbi tablazatban arra tesziink kisérletet, hogy nevesitsiik, hogy az egyes or-
szagokban hogyan alakul a mezdgazdasagi f6ldek koncepcidja, és hogy az erdégaz-
dasagi foldek e kategoriaba beletartoznak-e vagy sem. A tablazatban csak abban az
esetben kertilnek informacidk az erdégazdasagi foldek vonatkozasaban rogzitésre,
amennyiben azok atruhazasara az adott orszagnak kiilonallo, specialis szabalyozasa
van (és nem a polgari jog altalanos szabalyai alkalmazandok, és nem csak az allami
tulajdonokra vonatkozik).

4. tablazat

A mezogazdasagi foldek és az erdégazdasagi foldek jogi fogalma

Orszag a nemzeti foldjogban

kategoria elnevezése: mez6gazdasagi fold, illetve mezdgazdasagi ingatlan
a kategoriaba az erddgazdasagi fold beletartozik-e: nem

Lengyelorszag | az erd6gazdasagi foldek atruhazasara vonatkozik-e specialis szabalyo-
z4s: nem

a kategoriaba tartozo fold- és a természetvédelmi teriilet kozott lehet-e
atfedés: igen

kategoria elnevezése: mezdgazdasagi f6ld (erdégazdasagi fold nélkiil)
a kategoriaba az erddgazdasagi fold beletartozik-e: nem

Csehorszag az erdégazdasagi foldek atruhazasara vonatkozik-e specialis szabalyo-
Z4s: nem

a kategoriaba tartozo fold- és a természetvédelmi teriilet kozott lehet-e
atfedés: igen

kategoria elnevezése: mezdgazdasagi fold (erdégazdasagi fold nélkiil)
a kategoriaba az erddgazdasagi fold beletartozik-e: nem

Szlovakia az erdégazdasagi foldek atruhazasara vonatkozik-e specialis szabalyozas:
az atruhazasra vonatkozo szabalyok kiilon torvényben keriiltek rogzitésre
a kategoriaba tartozo fold- és a természetvédelmi teriilet kozott lehet-e
atfedés: igen

kategoria elnevezése: mezd- és erdégazdasagi hasznositasu fold

a kategoriaba az erdégazdasagi fold beletartozik-e: igen

Magyarorszag | az erdégazdasagi foldek atruhazasara vonatkozik-e specialis szabalyo-
zas: igen

a kategoriaba tartozo fold- és a természetvédelmi teriilet kozott lehet-e
atfedés: igen
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Orszag

A mezogazdasagi foldek és az erdégazdasagi foldek jogi fogalma
a nemzeti foldjogban

Szlovénia

kategoria elnevezése: mezdgazdasagi fold (erdégazdasagi f6ld nélkiil)
a kategoriaba az erdégazdasagi fold beletartozik-e: nem

az erdégazdasagi foldek atruhazasara vonatkozik-e specialis szabalyo-
zas: az atruhazasra vonatkoz6 szabalyok kiilon toérvényben keriiltek rog-
zitésre

a kategoriaba tartozo6 fold- és a természetvédelmi teriilet kdzott lehet-e
atfedés: igen

Horvatorszag

kategoria elnevezése: mezdgazdasagi fold (erdégazdasagi fold nélkiil)
a kategoriaba az erdégazdasagi fold beletartozik-e: nem

az erdégazdasagi foldek atruhazasara vonatkozik-e specialis szabalyo-
Z4s: nem

a kategoériaba tartoz6 fold- és a természetvédelmi teriilet kozott lehet-e
atfedés: igen

Szerbia

kategoria elnevezése: mezdgazdasagi f6ld (erdégazdasagi fold nélkiil)
a kategoriaba az erddgazdasagi fold beletartozik-e: nem

az erdégazdasagi foldek atruhazasara vonatkozik-e specialis szabalyozas:
az atruhazasra vonatkoz6 szabalyok kiilon torvényben keriiltek rogzitésre
a kategoriaba tartozo fold- és a természetvédelmi teriilet kozott lehet-e
atfedés: igen

Romania

kategoria elnevezése: mezdgazdasagi fold (erdégazdasagi fold nélkiil)
a kategoriaba az erddgazdasagi fold beletartozik-e: nem

az erddgazdasagi foldek atruhazasara vonatkozik-e specialis szabalyo-
zas: igen

a kategoriaba tartozo fold- és a természetvédelmi teriilet kozott lehet-e
atfedés: igen

A fentiek alapjan megallapithato, hogy szinte az Osszes altalunk vizsgalt orszag a
mezdgazdasagi fold elnevezést hasznalja, melyre kiilon definiciot is megfogalmaz.
Lengyelorszag kapcsan a lengyel szakirodalom fontosnak tartja megkiilonboztetni
egymastol a ‘mezogazdasagi fold’ és a ‘mezdgazdasagi ingatlan’ kategoriakat. Mig
a mezbdgazdasagi ingatlan alapvetéen maganjogi megkozelitésen alapuld kategoria,
addig a mezOgazdasagi fold egy kdzjogi megkozelitést kategoriat takar.®

% LepwoN: Poland..., 201.
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A vizsgalt orszagok koziil egyediill Magyarorszag tekintetében allapithatdo meg,
hogy az elnevezés magaban foglalja az erd0gazdasagi foldeket is, tehat az ‘mez6- és
erddgazdasagi hasznositast foldek’-ként szerepel a magyar foldjogban.

Az erdégazdasagi foldek tekintetében elmondhatd, hogy tobb orszaghan is tipi-
kus az, hogy a jogalkotd azok atruhazasa kapcsan kiilon torvényben — altalaban az
adott orszag erd6tdrvényében — rogzit relevans rendelkezéseket (1asd példaul a szlo-
vak, szlovén, horvat, szerb vagy a roman szabalyozast).

5. A nemzeti foldjog jogi tartalma a mezégazdasagi foldek vonatkozasaban

Jelen munka egyik kulcsfontossagli eleme a mezdgazdasagi foldek tulajdonjogdnak
megszerzése. Az alabbi tablazatban az erre vonatkoz6 informaciokat gytjtottiik ossze.

5. tablazat

Orszag

A nemzeti foldjog jogi tartalma
a mezégazdasagi foldek vonatkozasaban

Lengyelorszag

tulajdonjog megszerzése: igen (beleértve az 6rokds haszonélvezeti jogot is)
korlatolt dologi jogok megszerzése: nem

hasznalat megszerzése: nem

végintézkedés: igen

torvényes 0roklés: igen

Csehorszag

tulajdonjog megszerzése: nem

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
hasznalat megszerzése: nem
végintézkedés: nem

torvényes 0roklés: nem

Szlovakia

tulajdonjog megszerzése: igen

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
hasznalat megszerzése: igen
végintézkedés: nem

torvényes 6roklés: nem

Magyarorszag

tulajdonjog megszerzése: igen

korlatolt dologi jogok megszerzése: igen
hasznalat megszerzése: igen
végintézkedés: igen

torvényes oroklés: részleges

Szlovénia

tulajdonjog megszerzése: igen

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
hasznalat megszerzése: igen
végintézkedés: nem

torvényes 6roklés: nem

Horvéatorszag

tulajdonjog megszerzése: igen

korlatolt dologi jogok megszerzése: igen
hasznalat megszerzése: igen
végintézkedés: nem

torvényes 6roklés: nem
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A nemzeti foldjog jogi tartalma

Orszig a mezbgazdasagi foldek vonatkozasaban

tulajdonjog megszerzése: nem

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem

hasznalat megszerzése: igen (csak allami foldeken)

Szerbia végintézkedés: igen (kiilfoldiek nem 6rokolhetnek mezégazdasagi fol-
det)

torvényes oroklés: igen (kiilféldiek nem 6rokolhetnek mezdgazdasagi
foldet)

tulajdonjog megszerzése: igen

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem

Romaénia hasznalat megszerzése: igen

végintézkedés: nem

torvényes oroklés: nem

A vizsgalt orszagok koziil Csehorszag esetében nem keriiltek rogzitésre a mezdgaz-
dasagi fold tulajdonjogénak — sem a korlatolt dologi jogok, sem a hasznalati jogok —
megszerzése kapcsan specialis szabalyok.

Szlovakiaban a jogalkoto a mezdgazdasagi foldteriiletek megszerzésére vonat-
kozé szabalyokat az orszag foldtérvényében rogziti, mig a mezdgazdasagi fold
bérbeadasat/haszonbérbe adasat kiilon térvények szabalyozzak. A szlovak Polgari
Torvénykonyv altalanos szabalyokat fogalmaz meg a kérdés vonatkozasaban,
azonban ezek a szabalyok csak akkor alkalmazandok, ha a kérdéseket kiilon tor-
vény nem szabdlyozza.

Kiulfoldi és belfoldi, természetes és jogi személyek e két orszagban egyarant meg-
szerezhetik a mez6gazdasagi fold tulajdonjogat.® Jelen esetekben a szerzések alap-
vetden a polgari jog altalanos szabdalyai alapjan torténnek. E két orszag tekintetében
az orokléssel kapcsolatos specialis rendelkezések ugyancsak nem keriiltek megfo-
galmazasra.®’

A tulajdonszerzés kérdéskorénél maradva — figyelembe véve a terjedelmi korla-
tokat — az alabbiakat tartjuk sziikségesnek kiemelni.

A lengyel jogalkot6 a mezdgazdasagi fold tulajdonjoganak megszerzése kapcsan
az 6rokos haszonélvezeti joggal kapcsolatban is fontos részletszabalyokat fogalmaz

crer

azonban a mezOgazdasagi foldek vonatkozasaban ezek kapcsan nincs lex specialis

% Szlovakia tekintetében a jogalkotd a viszonossag elve alapjan fogalmaz meg néhany ki-
vételt, azonban ezek az unids polgarokra nem vonatkoznak.

Rogzitendd ugyanakkor, hogy Szlovakia esetében az 6roklési eljarasokban be kell tartani
bizonyos, a mez6gazdasagi (és erddgazdasagi) foldek felaprozodasanak tilalmat érintd
szabalyokat, mégpedig a foldtulajdon rendezésérodl szold 180/1995. sz. torvény (Zdakon ¢.
180/1995. Z. z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie viastnictva k pozemkom) 23.
szakaszaval 0sszhangban. Ennek kapcsan lasd bévebben: SZINEK CSUTORTOKI: A szlo-
vék..., 91-104.

37
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szabaly. Annak ellenére, hogy a lengyel foldjog az egyéni foldmiives tulajdonszer-
z¢sét helyezi eldtérbe, a jogalkotd nem rogzitett kifejezetten a jogi személyek tulaj-
donszerzésére vonatkozé korlatozasokat. Lathaté azonban, hogy a vizsgalt orszag-
ban a nem egyéni foldmiivesek mez6gazdasagi foldet csak hatosagi engedély alapjan
szerezhetnek. Ezen tal az iranyadé jogszabaly elovasarlasi jogot rogzit az allam ré-
szére a mezdgazdasagi fold atruhdzasa kapcsan, illetve a részesedésatruhdzas eseté-
nél is. Kiemelendd, hogy a lengyel jogalkoté miniszteri engedélyhez koti a kiilfoldi
jogi és természetes személyek altali ingatlanszerzést — ez alol kivételt képez az
EU/EGT-polgarok altali ingatlanszerzés.®®

A magyar foldjog kozponti jelentdségli eldirasa, hogy a mezdgazdasagi foldek
tulajdonjogat — f6 szabaly szerint — sem belf6ldi, sem kiilfoldi jogi személyek nem
szerezhetik meg. Az Fftv.*® csak a jogi személyek sziik kore kapcsan teszi lehetdvé
a mezOgazdasagi fold tulajdonjoganak megszerzését.* Mindezen sziik korre megfo-
galmazott szabalyozast az Europai Bizottsag a jogi személyek altalanos szerzéskép-
telenségére vonatkozo eldirasként értékeli, ugyanakkor rogzitendd, hogy a jogi sze-
mélyek nincsenek kizarva a mezdgazdasagi foldek mas jogalapokon 4ll6 haszndla-
tanak megszerzése korébal (igy tipikusan a haszonbérleti szerzodésen keresztiil tor-
ténd hasznalatszerzésbol). Kiemelendd, hogy a magyar f6ldjog szigori szabalyok
Osszessége, mely abban is tikkrozédik — tobbek kozott —, hogy a magyar foldjog a
mez6gazdasagi foldek személyenként meghatarozott mérték szerinti korlatozasait
két tipusba sorolja. Az egyik, a foldszerzési maximum, pusztan a tulajdonjog és
olyan korlatolt dologi jogok vonatkozasaban hataroz meg korlatozasokat, mint a ha-
szonélvezeti jog és a dologi jogi értelemben vett hasznalat joga. A masik, a birtok-
maximum, ezzel szemben a tulajdonjog és mas korlatolt dologi jogokon tul barmely
mas érvényes jogcimen hasznalatban allo foldre is vonatkozik. Sem a foldszerzési
maximum, sem a birtokmaximum eldirasai nem vonatkoznak a jogi személyek azon
kivételes korére, amelyek megszerezhetik a mez8gazdasagi fold tulajdonjogat,* a
birtokmaximum tovabba nem vonatkozik az agraragazathoz tartozo koznevelési, il-
letve felsdoktatasi intézményre,*? és bizonyos erddgazdalkodast folytato,** 100%-0s
allami tulajdonban 4116 gazdalkodo szervezetekre.*

38 ZOMBORY: Megjegyzések..., 302.

39 A kordbban hiisz éven 4t hatalyban 1évd Tft. f8 szabaly szerint szintén korlatozta a jogi
személyek foldtulajdonszerzését, ugyanakkor a vonatkozo kivételek szabalyozasi kore —
példaul, hogy jogi személy megszerezheti-e jogelddjének a f6ldjét — gyakorta képezte mo-
dositas targyat; ezen valtozasok iranya nagyban fliggott az aktualisan regnald kormanyzat
politikai beallitottsagatol. A Tft. utolsé (2010-es kormanyvaltas utan) hatalyban 1évé kon-
cepcidja szerint példaul még kozalapitvany is szerezhetett foldet, illetve a telepiilési nkor-
manyzatok is nagyobb szabadsaggal rendelkeztek a foldtulajdonszerzés kapcsan.

40 Lasd Fftv. 6. § (1) bekezdés; vo. Fftv. 9. § (1) bekezdés c) pont.

41 Fftv. 16. § (7) bekezdés.

42 Fftv. 16. § (7) bekezdés.

4 Az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVIL. tor-
vény 1. mellékletében szerepld; Fftv. 16. § (8) bekezdés.

4 Fftv. 16. § (8) bekezdés.
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Szlovéniaban 2004 6ta az intra-EU foldszerzések tekintetében vannak bizonyos
korlatozasok — ilyen példaul az elézetes engedélyezés, az elévasarlasi jogok, illetve
a helyi foldvasarloknak juttatott kivaltsagok.*

A roman jogalkotd nem fogalmazott meg szigortl szabalyokat a mez6gazdasagi
fold tulajdonjoganak megszerzése kapcsan. Kiemelendd azonban, hogy az orszagban
a jogi személyek altali tulajdonlas van talstlyban. Az 0j el6vasarlasi jogok rendsze-
rén keresztiil Romania egy olyan megoldas felé kozelit, amely arra torekszik, hogy
a jogi személyeket eltdntoritsa a mez6gazdasagi foldteriiletek tulajdonlasatol.*®

A korabbiakban emlitett angol nyelvii konyvben szerepld két orszadg kapcsan —
ahogyan az mar a bevezet6ben is rogzitésre keriilt — azt a megjegyzést sziikséges
tenniink, hogy Szerbia még nem tagja az Eurdpai Unionak, pusztan tagjelolti statusz-
ban van, Horvatorszag pedig ugyan az Europai Unio tagja, ugyanakkor 2023. jinius
30. napjaig jogszerii lehetdsége volt arra, hogy fenntartsa korabban elfogadott, nem
unids jogi konform f6ldjogi eldirasait. Erre tekintettel Szerbia vonatkozasaban a tab-
lazatban alapvetden a belfoldi személyekre vonatkozo eldirasok kertiltek feltiinte-
tésre, Horvatorszag vonatkozasaban viszont mar az 0j szabalyozast vettiik alapul.

A moratdrium lejarta el6tt Horvatorszagban a kiilfoldi természetes és jogi szemé-
lyeket a tulajdonjog megszerzése kapcsan a belfoldi személyekkel tették egyenl6vé.
Altalanossagban elmondhaté, hogy ezekre az esetekre vonatkozoan nem léteztek kii-
16nleges korlatozasok.*’ Tekintettel arra, hogy az 0j horvat foldforgalmi szabalyozas
a tudomanyos kozosség altal — egyelore — még kevésbé feldolgozott, az alabbiakban
par mondatban felvazoljuk az altalunk legfontosabbnak itélt valtozasokat.

Eloljaroban rogzitendd, hogy az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasi folyamat so-
ran a Horvat Koztarsasag teljesitette a mas tagallamokbol szdrmazo természetes és
jogi személyek foldszerzésének liberalizacidjara vonatkozd valamennyi kdtelezett-
ségét. Az unids joghoz vald igazodas eredményeként, a moratdriumot kdvetden, a
vizsgalt orszagban tovabbra is két kiilonboz6 foldszerzési rendszer 1étezik —az egyik
a sajat allampolgaraira és a mas unios tagallamokbol szarmazé személyekre (termé-
szetes €s jogi személyekre egyarant), a masik pedig a harmadik orszagokbol szar-
maz6 személyekre vonatkozik.*®

Az els, Gn. ‘megkiilonbdztetésmentes rendszer’ a horvat ingatlanjog fliiggetlen-
ségét koveto reformjanak, valamint az orszag jogszabalyainak az unids joghoz vald

# Avsec: Slovenia..., 327., 330.

% VERESS: Romania..., 223.

47" JosIpoviC: Croatia..., 105.

4 Ami a mez6gazdasagi foldteriileteket illeti, a tulajdonszerzésnek még mindig szamos aka-
dalya van, kiilondsen a rendezetlen tulajdonviszonyok, a kiilfoldi befektetések szamara
nem vonzo kis mezdgazdasagi parcellak, az elavult ingatlan-nyilvantartasi aktak, vala-
mint a kis, fejletlen és széttagolt mezdgazdasagi tizemek miatt. A meghosszabbitott unios
moratorium soran szamos olyan okot sikeriilt megsziintetni, amely annak bevezetését,
majd meghosszabbitasat is indokolta. Ezért kiilonboz6 reformintézkedéseknek kell foly-
tatddniuk a mezégazdasagi foldteriiletek hasznalatanak és az egész agazat fejlodésének
folytatasa érdekében. Az unids polgarok esetében azonban ezek az intézkedések a horvat
allampolgarokkal szemben mar semmilyen médon nem lehetnek diszkriminativak.
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tobbéves fokozatos hozzaigazitdsanak eredménye. A masik, Gn. ‘megkiilonbdztetd
rendszer’ két pilléren nyugszik. Egyrészt, a mas orszagokbol szarmazo személyek-
nek ahhoz, hogy mezdgazdasagi foldteriiletet szerezzenek az orszagban, az altaléa-
nos kovetelményeken tulmenden a megszerzés jogeimétdl fiiggéen néhany speci-
alis kovetelménynek is meg kell felelniiik. Masrészt, az egyes ingatlantipusok ese-
tében tovabbra is abszolut tilalmat irnak elé a harmadik orszagbol szarmazo sze-
mélyek altali szerzésre.*

Megallapithato, hogy az atmeneti idoszak lejartat kovetden Horvatorszagban az
unids természetes €s jogi személyek a mezdgazdasagi és erddgazdasagi teriiletek
megszerzése esetén teljes mértékben a belfoldi személyekkel egyenlének mindsiil-
nek. A mezdgazdasagi foldteriiletekre, erdkre és a természet védett teriileteire vo-
natkozd kiilonleges jogi rendszereket el6iré valamennyi kiilon jogszabaly ugyanugy
vonatkozik az unios polgarokra és jogi személyekre, mint az ilyen ingatlanok tulaj-
donosaira, mint a belfoldi személyekre. Az ingatlanok megszerzésére, elidegenité-
sére vagy védelmére vonatkozo6 szabalyok ugyanugy vonatkoznak barmely tulajdo-
nosra. Kiilon szabalyozas mondja ki, hogy ilyen ingatlanok a Horvat Koztarsasag
érdekkorébe tartozo javaknak mindsiilnek, és igy kiilonleges védelmet élveznek.
Ezért minden ingatlantulajdonosnak — fiiggetleniil attol, hogy belfoldi vagy unios
természetes személy vagy jogi személy — szamos kdotelezettsége és korlatozasa van
az ingatlanok hasznélata vagy elidegenitése soran.*

Az Eur6épai Unidhoz valo csatlakozast és a moratorium lejartat kovetden a har-
madik orszagokbol szarmazo természetes €s jogi személyek mezdgazdasagi foldte-
riiletszerzésére vonatkozo kiilonleges kovetelményeket a horvat jogalkotd a kovet-
kez6képpen fogalmazza meg:

a) az Oroklés utjan torténd foldszerzéshez kolesondsségnek kell fennallnia;

b) az egyéb jogalapon alapul6 foldszerzés esetében két kiilon el6feltételnek kell
teljesiilnie: 1) viszonossag €s 2) az igazsagiigyi miniszter el6zetes engedélye. Az
elozetes engedélyt az ingatlan tulajdonjogat megszerezni szandékozoé kiilfoldi sze-
mély kérésére adhatjak meg. Fontos megjegyezni, hogy az igazsagiigyi miniszter
eldzetes engedélye nélkiil a tulajdonszerzésre iranyuld szerzédés semmis.® Az el6-
zetes engedély megadasanak megtagadasa akadalyt gordit a kérelmezo elé abban az
értelemben, hogy a késébb elutasitott kérelem benytjtasanak napjat kovetd 6t éven
beliil ugyanazon ingatlan tulajdonjogat megszerezze (vagyis, hogy ugyanazon kiil-
foldi személy ismételten engedély iranti kérelmet nytjtson be);

¢) nincs olyan jogalap, amely alapjan a kiilfoldi személyek tulajdonjogot szerez-
hetnének a kizart agazatokban: kizart teriiletek (excluded areas), mezégazdasagi
foldteriiletek, erd6k vagy erd6gazdasagi foldteriiletek;

4 Tatjana JosipoviC: Croatian land acquisition rules after the expiry of EU moratorium.
Journal of Agricultural and Environmental Law 2023, 18 (35), 81.

% Uo.

51 Ugyanlgy el8zetes engedély sziikséges az ingatlan barmely mas jogalapon torténd meg-
szerzéséhez.
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d) azok a kiilfoldi személyek, akik nem szerezhetnek 6roklés utjan tulajdonjogot
a kizart 4gazatokban 1év6 ingatlanok felett, pénzbeli kompenzaciora jogosultak.®

A szerb jog a kérdéskort ellentmondasosan szabalyozza: egyrészt megallapithato,
hogy az alkotmanyos rendelkezések nagyon liberalisak, és nagyon kevés korlatozast
deklaralnak, ezzel szemben azonban a térvényi rendelkezések nagyon korlatozoak —
a gyakorlatban azonban ezek a korlatozo intézkedések nem igazan érvényesiilnek. A
szerb allampolgarok, illetve jogi személyek tekintetében a mezdgazdasigi fold tulaj-
donszerzése kapcsan nem fogalmazott meg a jogalkoté rendelkezéseket.>®

A mezbgazdasagi fold oroklése kapcsan a vizsgalt orszagok koziil kizardlag a
lengyel és a magyar jogalkoté fogalmaz meg specialis rendelkezéseket.*

6. A nemzeti jog lex specialis rendelkezései az erdogazdasagi foldek megszer-
zésére vonatkozéan

Az alabbi tablazatban az erddgazdasagi foldek tulajdonszerzésére, a korlatolt dologi
jogok és a hasznalati jogok megszerzésére, illetve azok 6roklésére vonatkozo ren-
delkezéseket foglaltuk 6ssze.

6. tablazat

A nemzeti jog lex specialis rendelkezései az erdégazdasagi foldek

Orszag - <
megszerzésére vonatkozéan

tulajdonjog megszerzése: igen

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
Lengyelorszag | hasznalat megszerzése: igen
végintézkedés: nem

torvényes 0roklés: nem

tulajdonjog megszerzése: nem (ugyanakkor szabalyozzak, hogy az 4l-
lami erd6k nem eladhatok)

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
hasznalat megszerzése: nem
végintézkedés: nem

torvényes 0roklés: nem

Csehorszag

52 B@vebb informaciok kapcsan lasd: Josipovic: Croatian land acquisition..., 81.

53 ZIVKOVIC: Serbia..., 259.

5% Annak ellenére azonban, hogy a tablazatban Szlovakianal az 6roklésre vonatkozéan nem
kertiltek feltiintetésre specialis rendelkezések — amit az indokol, hogy a mezdgazdasagi
foldek o6roklésére a polgari jog altalanos szabalyai alkalmazanddk —, fel kell hivnunk a
foldtulajdon rendezésérdl szolo 180/1995. sz. torvényben fellelhetd rendelkezésre a fi-
gyelmet, miszerint a szoban forgo tdrvény 23. szakasza tiltja a meglévé foldteriilet fel-
osztasat eredményezd 6roklési hatarozatot, amely mezdgazdasagi fold esetében 2000 m?-
nél (2022. szeptember 1-jétd] hatdlyos rendelkezés értelmében 3000 m?), erdégazdasagi
fold esetében pedig 5000 m? -nél kisebb foldteriiletre vonatkozik. Ennek kapcsan lasd
bovebben: SZINEK CSUTORTOKI: A szlovak..., 91-104.
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A nemzeti jog lex specialis rendelkezései az erdégazdasagi foldek

Orszag - <
megszerzésére vonatkozéan

tulajdonjog megszerzése: nem

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
Szlovakia hasznalat megszerzése: igen
végintézkedés: nem

torvényes 0roklés: nem

tulajdonjog megszerzése: igen

korlatolt dologi jogok megszerzése: igen
Magyarorszag | hasznalat megszerzése: igen
végintézkedés: igen

torvényes 0roklés: részleges

tulajdonjog megszerzése: igen

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
Szlovénia hasznalat megszerzése: nem
végintézkedés: nem

torvényes 0roklés: nem

tulajdonjog megszerzése: nem

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
Horvatorszag | hasznalat megszerzése: nem
végintézkedés: nem

torvényes 0roklés: nem

tulajdonjog megszerzése: nem

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
Szerbia hasznalat megszerzése: nem
végintézkedés: nem

torvényes oroklés: nem

tulajdonjog megszerzése: igen

korlatolt dologi jogok megszerzése: igen
Romania hasznalat megszerzése: igen
végintézkedés: nem

torvényes 0roklés: nem

A vizsgalt orszagok koziil Horvatorszag, Szerbia és Csehorszag nem fogalmaznak
meg specialis szabalyokat az erd6k tulajdonszerzése, a korlatolt dologi jogok és
hasznalati jogok megszerzése kapcsan, s6t, az 6roklésre vonatkozd normak sem ke-
riiltek rogzitésre az orszagok nemzeti foldjogaban. Roméania esetében az erddgazda-
sagi foldekre vonatkozoan az altalanos 6roklési szabalyok az iranyadok. Csehorszag
kapcsan azt sziikséges kiemelniink, hogy annak ellenére, hogy az erdokre vonatko-
z6an nincs specialis szabalyozas, a cseh jogalkot6 az allami erddk eladasanak tilal-
mat rogziti.

Szlovakia tekintetében, a hasznalat megszerzése kapcsan, az erdotorvényben a
haszonbérletre vonatkozd specialis szabalyok keriiltek rogzitésre.
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Szlovénia esetében specialis szabalyokat a tulajdonszerzésre vonatkozoan talal-
hatunk, s6t, az erd6torvény tartalmaz néhany specialis rendelkezést az erdokre vo-
natkozd eldvasarlasi jogokat illeten is. Pontosabban, ezek a kiilonleges rendelkezé-
sek szabalyozzak a torvényi el@vasarlasi jogokat®™ és az olyan elévasarlasi jogok ér-
vényesitésére vonatkozo eljarast, amelyek az erdotorvény kiilonleges rendelkezései
szerint kizarolag az allam, a helyi k6zdsség vagy az allami erddket kezeld jogi sze-
mély szdmara vannak fenntartva.

Lengyelorszag tekintetében megallapithatd, hogy sem a Polgari Torvénykonyv,
sem az agrarrendszer alakitasarol szolo térvény nem szabalyozza kiilon az erd6gaz-
dasagi foldek megszerzésének kérdését — azok kapcsan egy masik torvény alkalma-
zando, mégpedig az erdokrol szol6 1991. szeptember 28-1 térvény.

A magyar szabalyozas kapcsan kiemelendd, hogy az erdégazdasagi foldekre vo-
natkozé szerzési szabalyok részei a nemzeti foldjognak, tekintettel arra, hogy azok
egyiitt kezelend6k a mezdgazdasagi foldekkel, sét, ugyanazok a lex specialis szaba-
lyok vonatkoznak az erd6gazdasagi foldekre, mint a mez6gazdasagi foldekre. Ezeket
a szabalyokat kiegészitik még bizonyos tovabbi, specidlis szabalyok.

7. A mezégazdasagi iizemek jogi fogalma a nemzeti jogban

Jelen munkéaban — alapvetden — a mezdgazdasagi iizem kategoria alatt egy azonos
gazdasagi céllal mikddtetett mezOgazdasagi vagyonelemek Osszességét értjiik, ame-
lyeket egy jogi egységként kezelnek a forgalmi, illetve szerzési viszonyok kapcsan.

A vizsgalt orszagok tobbségében a mezogazdasagi lizem kategoridja ismert. Ezen
orszagok koziil van olyan orszag, amelynél e kategoriara specialis foldforgalmi szaba-
lyozas is vonatkozik, azonban vannak olyan orszagok is, ahol a jogalkotd mas tarsa-
dalmi okok miatt hozta Iétre e jogintézményt — példaul a tamogatasok vonatkozasaban.

7. tablazat

Orszag A mezdégazdasagi iizemek jogi fogalma a nemzeti jogban

elnevezés: kiilonb6z6 tipusok kiilonb6zé jogszabalyokban (mezdgazda-
sagi lizem, csaladi mezOgazdasagi lizem)

Lengyelorszag | definicio: igen

komponensek: mezdgazdasagi és erddgazdasagi teriiletek, épiiletek, fel-
szerelések, allatdllomany, mezégazdasagi iizemhez kapcsolddd jogok
elnevezés: nem

Csehorszag definicio: nem

komponensek: nem

elnevezés: mezdgazdasagi lizem

Szlovakia definicio: nem

komponensek: nem

% E tekintetben a szlovén mezdgazdasagi foldtorvény (Zakon o kmetijskih zemljiscih,
1996) rendelkezései nem alkalmazandok.
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Orszag A mezogazdasagi iizemek jogi fogalma a nemzeti joghban

elnevezés: kiilonbozo tipusok kiilonbozé jogszabalyokban (mezdgazda-
sagi lizem, egyéni gazdasag, gazdasag)

Magyarorszag | definicio: igen

komponensek: ingatlanok, ingdsagok, vagyoni értékll jogok, részvé-
nyek, kapcsolodo jogok és kotelezettségek

elnevezés: kiilonbozo tipusok (mezdgazdasagi lizem, gazdasag, védett
gazdasag)

Szlovénia L2
definicio: igen
komponensek: termelési egységek
elnevezés: csaladi mezdgazdasagi lizem
. . definicio: igen
Horvatorszag &

komponensek: sajat vagy bérelt mezdgazdasagi/termelési eszkozok
hasznalata, a haztartds tagjainak munkaja, ismeretei €s készségei
elnevezés: gazdasag

Szerbia definicio: nem

komponensek: nem

elnevezés: gazdasag, mezdgazdasagi iizem

definicio: igen

komponensek: épiiletek, mez6gazdasagi gépek, allat- és baromfiallo-
many, kapcsolédo kdzmiivek stb.

Romania

Ahogyan az a tdblazatbdl is kitlinik, a mezdgazdasagi lizem kapcsan az egyes orsza-
gok nemzeti szabalyozasa valtozatos képet mutat. Ez mar magabol az elnevezésbol
is kitlinik, hiszen — Csehorszag kivételével — minden altalunk vizsgalt orszag vala-
milyen médon rogziti nemzeti joganyagaban e kategoriat. Kiemelendd, hogy némely
orszagokban a mez6gazdasagi lizemek tobb fajtait is ismerik — mint ez lathato a len-
gyel, magyar, szlovén és roman példan.

A mezdgazdasagi lizem szabalyozasa kapcsan harom csoport alkothato.

Az els6 csoportba azokat az orszagokat soroljuk, ahol a mezdgazdasagi izem
tobb kategoriajat ismerik és definialjak. Idesoroland6 a lengyel, a magyar, a szlovén
és a roman szabalyozas. A lengyel jogalkot6 a mez6gazdasagi iizem fogalma alatt a
mezogazdasagi foldet érti (beleértve az erdogazdasagi teriileteket is), az épiileteket
vagy azok részeit, a berendezéseket és az allatallomanyt, amennyiben ezek szerve-
zett gazdasagi egységet alkotnak vagy alkothatnak, valamint a mezégazdasagi lizem
miukodtetésével kapcsolatos jogokat. Ezen kiviil a lengyel jog a csaladi mezdgazda-
sagi lizem kategoriajat is definialja. A magyar szabalyozasban fellelheté a mezdgaz-
dasagi lizem, egyéni gazdasag és a gazdasag fogalma, mig Szlovéniaban a mezogaz-
dasagi lizemen és a gazdasagon til a védett gazdasag fogalma is definialasra kertilt;
Romaniaban a gazdasag és a mezdgazdasagi lizem szabalyozasaval talalkozhatunk.
Az elébb felsorolt orszagokban kdzos vonasként jelenik meg, hogy a fogalmakat
egyértelmiien rogzitik, definiciot fogalmaznak meg, és azok kapcsan az egyes kom-
ponenseket is rogzitik.
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A masodik csoportba azon orszagok sorolhatok, ahol a mezdgazdasagi lizem
egyetlen kategoriaja ismert. Idetartozik a szlovak, a horvat és a szerb szabalyozas.
definiciot erre vonatkozodan a jogalkoto nem alkotott, sem specialis rendelkezéseket
nem rogzitett. A horvat jog a csaladi mez6gazdasagi iizemeket definidlja annak kom-
ponenseinek meghatarozasaval.

A harmadik csoportba pedig Csehorszag tartozik, ahol a mezdgazdasagi tizem

crer

nem fogalmaz meg a jogalkoto.

8. A nemzeti foldjog jogi tartalma a mezégazdasagi iizemek vonatkozasaban

Az alabbi tablazatban arra a kérdésre 0sszegyiijtott valaszokat rogzitettiik, miszerint a
vizsgalt orszagok nemzeti foldjoga tartalmaz-e a mezdgazdasagi iizemek atruhdzasara,
illetve szerzésére vonatkozoan a tulajdonjog, korlatolt dologi jogok, illetve hasznalati
jogok kapcsan specialis rendelkezéseket, valamint, hogy a mezdgazdasagi tizemek 6rok-
lésére vonatkozdan specidlis rendelkezéseket fogalmazott-e meg a jogalkotd, vagy sem.

8. tablazat

A nemzeti foldjog jogi tartalma

Orsza p g ot
g a mezogazdasagi iizemek vonatkozasaban

tulajdonjog megszerzése: igen (beleértve az 6rokds haszonélvezeti jogot is)
korlatolt dologi jogok megszerzése: nem

Lengyelorszag | hasznalat megszerzése: nem

végintézkedés: igen

torvényes 0roklés: igen

tulajdonjog megszerzése: nem

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem

Csehorszag | hasznalat megszerzése: nem

végintézkedés: nem

torvényes 6roklés: nem

tulajdonjog megszerzése: nem

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem

Szlovékia hasznalat megszerzése: nem

végintézkedés: nem

torvényes 0roklés: nem

tulajdonjog megszerzése: igen

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem

Magyarorszag | hasznalat megszerzése: igen

végintézkedés: nem

torvényes 0roklés: nem

tulajdonjog megszerzése: igen (a védett gazdasagok tekintetében)
korlatolt dologi jogok megszerzése: nem

Szlovénia hasznalati jog megszerzése: igen (el6haszonbérleti jog)
végintézkedés: igen (a védett gazdasagok tekintetében)
torvényes 6roklés: igen (a védett gazdasagok tekintetében)
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A nemzeti foldjog jogi tartalma

Orsza p S .
g a mezogazdasagi iizemek vonatkozasaban

tulajdonjog megszerzése: nem

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
Horvatorszag | hasznalat megszerzése: nem
végintézkedés: nem

torvényes 6roklés: nem

tulajdonjog megszerzése: nem

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
Szerbia hasznalat megszerzése: nem
végintézkedés: nem

torvényes 6roklés: nem

tulajdonjog megszerzése: nem

korlatolt dologi jogok megszerzése: nem
Romania hasznalat megszerzése: nem
végintézkedés: nem

torvényes oroklés: nem

A mezdgazdasagi lizem tulajdonszerzése kapcsan — a vizsgalt orszdgok tekintetében
— megallapithat6, hogy kizardlag a lengyel, magyar és a szlovén jogalkoto fogalma-
zott meg relevans rendelkezéseket. A lengyel szabalyozas a tulajdonjog megszerzése
kapcsan az 6rokos haszonélvezeti jogrol is rendelkezik, a szlovén szabalyozas azon-
ban kizarolag csak a védett gazdasagok tekintetében fogalmaz meg rendelkezéseket
a szoban forgod kérdés kapcsan.

A foldhasznalati kérdés vizsgalata esetében a magyar és a szlovén szabalyozas
bizonyul relevansnak, azzal a kiilonbséggel, hogy a szlovén szabalyozas nemcsak a
mezdgazdasagi fold, hanem a mezdgazdasagi iizem kapcsan is rendelkezik specialis
el6haszonbérleti jogrol.

A magyar foldjog nemcsak a mezdgazdasagi foldek, hanem a mezdgazdasagi
lizemek megszerzése vonatkozasaban is magaban foglalja, illetve érinti a tulajdon-
szerzés legkiilonb6zobb formait és bizonyos korlatolt dologi jogokat és annak egy
korlatozottabb formajat jelent6 ugynevezett ‘(dologi) hasznalati jogot’, tovabba a
mezogazdasagi lizemek hasznalatdnak tovabbi mddokon (igy példaul haszonbérleti
szerz8déssel) valo megszerzését is.>®

A mezdgazdasagi lizem oroklése — akar végintézkedés, akar térvényes oroklés
utjan — kapcsadn megallapithato, hogy a vizsgalt orszagok koziil a lengyel és a szlovén
szabalyozasban talalhatok a téma szempontjabdl 1ényeges rendelkezések. A lengyel
szabalyozastdl eltérden a szlovén szabalyozas kizarolag csak a védett gazdasag te-
kintetében rogziti a mezdgazdasagi lizem 6roklésére vonatkozo szabalyokat.

% SzILAGYIL: Hungary..., 146.
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9. A mezégazdasagi folddel mar rendelkezé tarsasagban valé részesedésszer-
zésre vonatkozé specialis szabalyok

Azon orszagokban, ahol jogi személyek szabadon szerezhetnek mezégazdasagi fol-
det, felvetddik a kérdés, hogy ha egy tarsasag, jogi személy mar rendelkezik mez6-
gazdasagi foldtulajdonnal, milyen moédon lehet megszerezni annak részvényeit? Ez
azért is bir kiemelt jelentéséggel, ugyanis ez a lehetdség 1ényegében egy indirekt
foldszerzést jelent. Az alabbi tabldzatban az erre vonatkozd nemzeti szabalyozast
mutatjuk be.

9. tablazat

Orszag A mezdgazdasagi foldteriilettel mar rendelkez6 tarsasagban valé
részesedésszerzésre vonatkozé kiilonleges szabalyok

részesedésszerzés mezogazdasagi folddel rendelkezd tarsasagban: a
NASC elévasarlasi és szerzési joga keriil szabalyozasra

Lengyelorsza [ . . o .
&y € | nem unios kiilfoldiek részesedésszerzése ingatlantulajdonnal rendel-
kez6 tarsasagban: a beliigyekért felel6s miniszter engedélye sziikséges
Csehorszag nincs specialis szabalyozas
Szlovakia nincs specialis szabalyozas
, nincs specialis szabalyozas
Magyarorszag P Y

(a jogi személyek altal torténd foldszerzés altalanos tilalma miatt)
nincs specialis szabalyozas

(megjegyzés: ha egy kiilfoldi befektetd legalabb 10%-o0s részesedést
Szlovénia vagy szavazati jogot szerez egy szlovén vallalatban [FDI], és a célval-
lalat tevékenysége kockazati tényezOkre utal, ezt be kell jelenteni a
gazdasagi minisztériumnak)

Horvatorszag | nincs specialis szabalyozas

nincs specialis szabalyozas

Szerbia (éppen ellenkezdleg: a kiilfoldiek kiilfoldi személy altal alapitott jogi
személyen keresztiil szerezhetnek foldet)

nincs specialis szabalyozas

Romania (azonban bizonyos esetekben kiilonleges ad6zasi szabalyok birnak re-
levanciaval)

A mezOgazdasagi folddel mar rendelkez6 tarsasagban vald részesedésszerzésre vo-
natkoz¢6 kiilonleges szabalyok vizsgalata kapcsan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy azok donté tobbségben nem fogalmaznak meg a téma kapcsan kiilon szabalyo-
kat. Ez lathaté a cseh, szlovak, szlovén, horvat és a szerb szabalyozas kapcsan.
A magyar szabalyozasra vonatkozoan, tekintettel a jogi személyek altalanos fold-
szerzésének tilalma miatt, ezért itt mar e kérdéskor fel sem meriil szabalyozasi targy-
ként. Rogzitendd tovabba, hogy Romaniaban sincsenek kiilon specialis szabalyok,
inkéabb specialis adoligyi szabalyok birnak relevanciaval.®’

5 VERESS: Romania..., 244-247.
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A lengyel jogalkot6 elvileg csupan az EGT-n és a Svéjci Allamszovetségen ki-
viilrél szarmazo kiilfoldiek altal a Lengyel Koztarsasag teriiletén bejegyzett szék-
hellyel rendelkezd kereskedelmi tarsasdgban valo részesedések tekintetében allapit
meg bizonyos korlatozasokat — a beliigyekért felelés miniszter engedélye sziikséges,
ha ennek kovetkeztében a Lengyel Koztarsasag teriiletén ingatlantulajdonnal rendel-
kezd vagy azt tartdsan hasznald tarsasag ellenOrzott tarsasaggé valik. A mezdgazda-
sdgi foldteriilettel rendelkez6 tarsasagok részesedéseinek megszerzése tekintetében
a jogalkotd az allamkincstar nevében eljar6 NASC®-ot megilletd elévasarlasi és
szerzési jogrol rendelkezik.>®

Osszegzés

Napjainkban a mez6- és erdogazdasagi foldek, illetve azok termelési potencialja
iranti kiaknazasi igény rohamos tempoban novekszik, azonban ezt az igényt ma mar
egy egyre inkabb fogyd és romld természeti eréforrasbol kell kielégiteni. A foldek
fogyasa, illetve talajok romlasa még inkabb alatamasztja azon jogalkotasi megkdze-
lités indokoltsagat, hogy a mezd- és erdogazdasagi foldek forgalmi viszonyainak
szabalyozésa kapcsan nagy koriiltekintéssel, a foldeket mind mennyiségileg, mind
mindségileg védve jarjunk el.

Jelen tanulmany elkészitésénél azt tliztiik ki célul, hogy egy, a 2022. év folyaman
megjelent angol nyelvi kiadvany alapjan egy kivonatot készitstink nyolc kézép-eu-
ropai orszag nemzeti foldjogarol. Rogzitendd azonban, hogy a témahoz Sszorosan
kapcsolodo uniods aspektusok, a foldszerzési derogacié lezarasakor megalkotott, az
ujonnan csatlakozo tagallamok foldjogi szabalyozasara vonatkozé kotelezettségsze-
gési eljarasok nem keriiltek felvazolasra, sot, az elozetes dontéshozatali eljarasok
sem képezték jelen tanulmany targyat. Tekintettel arra, hogy a szoban forgo kérdé-
seket jelen folydirat el6z0 szamaban megjelent tanulmanyban mar gorcso ala vettiik,
e tanulmany elkészitésekor ezen kérdések mar nem birtak jelentdséggel.

A tanulmanyban vizsgalat targyat képezték azonban a valasztott orszagok mez6-
gazdasagi, illetve erdégazdasagi foldszerzési szabalyai. Elemeztiik a nemzeti foldjog
specialis jogforrasait, a nemzeti foldjog jogforrasainak tipusait, kitértiink a mezdgaz-
dasagi foldekre, tizemekre, illetve az erdégazdasagi foldekre vonatkozd expressis
verbis normak megjelenésére az egyes alkotmanyokban. Foglalkoztunk tovabba a
mezogazdasagi foldek és az erddgazdasagi foldek jogi fogalmaval, a nemzeti foldjog
jogi tartalmaval a mez6gazdasagi foldek vonatkozasaban, valamint a nemzeti jog lex
specialis rendelkezéseivel az erd6gazdasagi foldek megszerzésére vonatkozoan. Ta-
nulmanyunkban fokuszaltunk tovabba a mez6gazdasagi tizemek jogi fogalmaval is,
a nemzeti foldjog jogi tartalmaval a mezogazdasagi lizemek vonatkozasaban, vége-
zetiil pedig a mezégazdasagi folddel mar rendelkez6 tarsasagban valo részesedés-
szerzésre vonatkozo specialis szabalyokra is kitértiink.

% Nemzeti Mezégazdasagi Tamogatdo Kdzpont (Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa).
% LEDWON: Poland..., 207-208.
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A nemzeti joganyagok dsszehasonlitasat azok 2022. februar 1. napi allapota alap-
jan készitettiik el, ugyanakkor Horvatorszag esetében komoly valtozasok voltak fo-
lyamatban, amely valtozasokat jelen elemzés elkészitésénél szintén figyelembe vet-
tiink. Tekintettel arra, hogy az uj horvat foldforgalmi szabalyozas a tudomanyos ko-
z0sség altal — egyeldre — még kevésbé feldolgozott, par mondatban felvazolasra ke-
riiltek az altalunk leglényegesebbnek gondolt valtozasok is.

Bizunk benne, hogy jelen tanulmany mindenki szdmara atfogd és hasznos bete-
kintést nyujt a kdzép-eurdpai régio egyes orszagainak nemzeti foldjogaba.
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