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A DEDITIO KET JELENTESE A ROMAI JOGBAN
THE TWO MEANINGS OF THE DEDITIO IN THE ROMAN LAW

BAJANHAZY ISTVAN*

Absztrakt: Jelen munkamban a latin deditio szo két jelentését mutatom be. Az els6 jelentés
a romai allam nemzetkozi ligyeiben volt hasznalatos és a megadast jelentette, ami kérdés-
felelet (szerz6déses) forma volt. A masik jelentése a romai polgar kiadasa az ellenségnek.
Ezeknek két csoportjat talaljuk a forrasokban: az els6 az egyszerii romai polgar kiadasa, aki
az ellenség kovetét sértette meg, a masodik a volt hadvezér kiadasa, aki felhatalmazas nél-
kil kotott békét. Mindkét eset a romai szuverenitas megsértésén alapult. A masodik esetben
a 6 kérdés az volt, hogy az a kiadatasra kertiilt személy, akit az ellenség azonban nem vett
at és ezért visszatért Romaba vajon visszakaphatja-e automatikusan jogait vagy sem. Erre
két kiilonboz6 allaspont alakult ki: az els6 és f6 allaspont szerint mar a dontéshozatallal
elveszitette azt, mivel az egy biintetés volt. A masik szerint azonban: a személy csak az
ellenség altali elfogadassal veszitette el polgarjogat, e nélkiil romai polgar maradt. A Man-
cinus-tigyben mindkét allaspontot megfigyelhetjiik, de az el6bbi keriilt ebben az tigyben is
alkalmazasra.

Kulcsszavak: romai jog, deditio, fetiales, Pomponius, Modestinus, Titus Livius, M. Tullius
Cicero

Abstract: The aim of this paper is to show the two meaning of the Latin word deditio. The
first meaning was used in the international relations of the Roman State and meant of the
surrender and it was set by question-answer (contractual) form. The other meaning was the
deliver of the Roman citizen to the enemy. We can find two groups of them in the sources:
first was the deliver of a common citizen who committed offence against the ambassadors
of the enemy, the second was the delivery of a formal general, how made an unwarranted
peace-treaty. Both cases based on the offence against the Roman sovereignty. In the later
one the main question was, whether the delivered person, who have been not accepted by
the enemy and after returned to Rome, can recover his former rights automatically or not.
There were two different standpoints for that: the first and main said, he lost his citizenship
by the decision-making, because it was a legal punishment. By the second however: the
person lost his citizenship only by the acceptance by the enemy, without this he remained a
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jogbajan@uni-miskolc.hu
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Roman citizen. In the Mancinus-case we can observe both point of views in the sentences
of jurists, but the former was the acceptable in this case as well.

Keywords: Roman law, deditio, fetiales, Pomponius, Modestinus, Titus Livius, M. Tullius
Cicero

Bevezetés

A deditio sz6 4ltalanos jelentése a megadas, atadas, atengedés, kiszolgaltatas,! a
rémai kdzjogban azonban ennek érdekes modon két hasonld gyokerekre visszave-
zethetd, de mégis eltéré jogi jelentéstartalmat figyelhetjik meg. A kozos gyokér
nyilvanvaldan az atengedés, a ki- vagy megadas, ami az érintett(ek) akarata ellené-
re, a masik fél részére torténd kiszolgaltatasdban keresendd, az eltérés pedig az
alapjelentésnek megfeleld, de mégis eltéré célokra torténd alkalmazasok rogziilé-
sével magyarazhato. Ez nem egyediilallo jelenség a romai jogban, mashol is meg-
figyelhetd, hogy ugyanannak a szonak részben az alkalmazas idejétdl fiiggo, rész-
ben tartalmilag is tébb, eltérd jelentéstartalma is kialakult.?

Jelen munkamban a deditio két jelentéstartalmat (megadas ill. kiadatas) muta-
tom be és elemzem a fennmaradt irodalmi forrasok, ill. az egyik jelentéstartalom
tekintetében egy rank maradt Digesta-forrashely alapjan. Ez utdbbi tekintetében
kiilondsen szerencsések vagyunk, mivel a Digesta a jogtudosok szakvéleményeit
(rescripta), vagyis egy peres eljarashoz kapcsoloddoan a jogkérdés eldontésével
foglalkozd, illetve azt segit6 elemzéseit tartalmazza. Ezek ugyan mindig konkrét
peres tigyekben, a per meginditasa elott keriiltek kiadasra, de mivel elvi jelleggel
elemezték az ligyben felmeriilt jogkérdést, és nem vették, nem vehették figyelembe
a késbbbi bizonyitasi eljaras eredményét, ezért mindig elvi jelent6ségii dontést
hoztak, igy a peres felek személyének nem volt szamukra jelentésége, ezért konk-
rét tényszerii adatok (pl.: peres felek neve, a tényallas részletei) csak nagyon ritkan
maradtak fent a szovegekben. A témankat érintd Digesta-hely ugyan nem egy per-
ben, hanem egy személyi jogi kérdésben, az érintett személy szenatusi tagsaga
kapcsan meriilt fel, az ligy akkori nagy jelent6sége miatt az érintett nevét mégis
tartalmazza, ami lehet6séget ad szamunkra, hogy a Digesta jogi megoldasat a tor-
ténetirok altal feljegyzett eseményekkel 0sszefiiggésben vizsgalhassuk.

A deditio szonak tehat két jelentését vizsgalom az alabbiakban: az elsé a romai
allam és idegen allamok ko6zotti viszonyokban meriilt fel €s a haborus konfliktus
jogi lezarasanak egy sajatos esetére alakult ki, a megadasra, amikor az idegen allam
feltételek kikotése nélkiil adta fel a harcot Roma ellen. A deditio sz6 masik jelenté-
se egy romai polgar kiadasa az ellenség részére, ami Iényegét tekintve a szamiize-
tés biintetés egyik specialis valtozatanak tekinthetd, amikor az érintett személyt

1 A dedo, dedere, dedidi, deditus atad, kiszolgaltat, atenged igébdl képezve, mindkét
késobbi jelentésénél tulajdonképpen az ,,atenged”, ,,akarata ellenére atad” értelemben.
Pl. a ius sz6 altalaban jelenti a ,,jog”-ot, de specialisan jelenti a posztklasszikus korban a
jogtudomanyt (iurisprudentia) mint jogforrast, a lex szo jelenti a torvényt, de jelenti
szintén a posztklasszikus korban a csaszari rendeleteket (constitutiones) is.
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A deditio két jelentése a romai joghan 9

nem egyszertien eliizték, elzavartak a romai allam teriiletérél, hanem kifejezetten,
raadasul megszégyenito kiilséségek kozott kiadtak 6t az ellenséges hatalom képvi-
selojének. A kiadasra keriilt személy sorsa innentdl az ellenség kezében volt, de
mint majd latni fogjuk, az esetek egy részében ez érdekes modon nem jelentette
szamara feltétleniil életének vagy szabadsaganak elvesztését, s6t — a szamiizottel
ellentétben — 4ltaldban visszatérhetett Romaba.

1. A deditio, mint a haboru lezarasa

A deditio els6 és feltehetdleg 6sibb jelentése az allamkozi kapcsolatokban alakult
Ki, mint a habort lezarasanak egyik modja. Az 6si Romaban az idegen hatalmakkal
valo kapcsolattartas a papi testiiletek kezében volt, azok tagjai ugyanis szakralis
védelem alatt alltak, ezért jobb esélyiik volt, hogy az ellenséges kornyezetbdl élve
és épségben térhetnek vissza. A maésik jellegzetesség, hogy az erre vonatkozé sza-
balyok a leg6sibb id6kben az allamalapitaskor vagy az utan nem sokkal alakultak
ki. Livius szerint a masodik kirdly Numa Pompilius® alapitotta a vallasi testiileteket
és a negyedik kiraly Ancus Marcius* alakitotta ki a nemzetkdzi szerzédések gya-
korlatat. Ha ezt nem is fogadjuk el teljesen hitelesnek, Livius ugyanis szembetiind
modon megkiilonboztet ,harcias” és ,,békeszeretd” kiralyokat, akik szabalyosan
valtottak egymast, a valdsdgban azonban életszeriibb, hogy mindegyik kiraly habo-
razott is, de a jogi szabalyozas teriiletén is alkotott, csak kés6bb a hagyomany a
jelentdésebb tettei alapjan kategorizalta be az adott uralkodot.

Mivel ebben az idében az iras tudomanya még nem volt ezen a foldrajzi teriile-
ten ismert — a romaiak az irast az etruszkoktol vették késébb at, amit igazol a latin
abécé hasonlosaga az etruszkéhoz —, ezért ezen szabalyok ritmusos mondokakba
foglaltan jelentek meg. Ez biztositotta egyrészrdl a konnyli megjegyezhetdséget és
egyuttal a kifejezni kivant tartalom egyértelmiiségét is. E korben jellemzo a szove-
gek kérdés-felelet formajaban vald lebonyolitasa, ahol a feltett kérdésekre torténik
a megfelel6 valasz. Ehhez kapcsolodik bizonyos esetekben, tovabbi cselekménysor
(4ldozati allat ledlése kdvel,® a kovakd eldobésa,® 1andzsa atdobédsa’) ami tovabb

Liv.1.19.1.

Liv. 1.32.5.

Liv 1.24.9.

Polb. 3.25.

Liv. 1.32.12.-13. ,,Ekkor a fetialis egy vashegyii vagy keményre égetett dardat visz az
illetd nép hataraihoz, és ott nem kevesebb mint harom felnétt férfiember jelenlétében
ezt mondja: "Mivel a régi latinok népei és a régi latin emberek a Quirisek romai népe el-
len cselekedtek, és mivel a Quirisek romai népe haborut rendelet el a régi latinok ellen,
és a Quirisek romai népének senatusa elhatarozta, helyeselte és megszavazta a habort a
régi latinok népe ellen, ezért a rdmai nép és én a régi latin népeknek és a régi latin em-
bereknek hadat iizenek, és elleniik haborut kezdek.” Amint ezt elmondta, atdobta a dar-
dat a hataron.” = ,, Fieri solitum ut fetialis hastam ferratam aut praeustam sanguineam
ad fines eorum ferret et non minus tribus puberibus praesentibus diceret: ‘Quod populi
Priscorum Latinorum hominesque Prisci Latini adversus populum Romanum Quiritium
fecerunt deliquerunt, quod populus Romanus Quiritium bellum cum Priscis Latinis ius-

~N o o &~ W



10 Bajanhazy Istvan

egyértelmisiti a kimondott szavak altal elérni kivant hatast. A torténetirdi hagyo-
many szerint ezeket a szertartasokat és szovegeket azonban nem a romaiak talaltak
ki, hanem azokat atvették a szomszédos népektdl.

Ez teljesen érthetd, mivel a romai allamot €s Roma varosat a kornyezo népek-
hez képest késébb alapitottak, igy ezek a mintak mar rendelkezésre alltak, azokat
csak at kellet venni. A romaiak egyébként késébb is eldszeretettel vettek at mar
kész és az altaluk ismert megoldasnal jobb megoldasokat.® A nemzetkdzi viszo-
nyokban az atvételt még az is indokolta, hogy azok a kdrnyez6 népeknél mar rég-
ota ismertek voltak, igy nyilvanvaldéan a nemzetk6zi kapcsolatokban késébb be-
kapcsolodoknak kellett azokhoz igazodniuk, ha azokat alkalmazni szerették volna.

Az 6si idékben tehat majdnem minden'® nemzetkdzi kapesolattartas erésen
formalizaltan, a papi testiiletek kozremiikodésével valosult meg. Ezek egy része
késobb leirdsra keriilt és fennmaradt, majd azokat dsiségiik €s érdekességiik miatt a
romai torténetirok is beidézték az e korrdl szolo irasaikba. Ezen eljarasok koziil
most csak a haborus konfliktust lezaré nemzetkozi szerzodésekkel (foedus és dedi-
tio) foglalkozok, de a haboriit megel6zéen formalisan el6terjesztett kovetelésekkel
(res repetere!! vagy clarigatio)!? vagy a szintén formalizalt hadiizenettel (indictio

sit esse senatusque populi Romani Quiritium censuit consensit consciuit ut bellum cum
Priscis Latinis fieret, ob eam rem ego populusque Romanus populis Priscorum Latino-
rum hominibusque Priscis Latinis be/lum indico facioque.’ 1d ubi dixisset, hastam in fi-
nes eorum emittebat. ” Ez Notari szerint a somfa aga (sanguineae virgae), azaz voros
gyliriisom (cornus sanguinea) volt, ami egyrészrél, mint kiilonésen kemény fa, masrész-
r6l, mint vordses szind, kifejezetten alkalmas volt a hadiizenethez kapcsolodo tobbletje-
lentés kifejezésére. V6. NOTARI Tamas: Festuca autem utebatur quasi hastae loco. Acta
Fac. Pol-lur. Univ. 41 (2004), Budapest, 157.
8 Livius a negyedik kiraly, Ancus Marcius nevéhez kapcsolja a hadiizenet szertartdsanak
atvételét az aequus (aquiculus) népt6l. Liv. 1.32.5.
Ld. az etruszk iras, a hispan kard atvételét.
Kivétel példaul a fegyversziinet (indutiae), a harcok ideiglenes, hatarozott idére torténd
felfiiggesztését jelentette. Errdl altalaban a két harcban all6 fél hadvezére a harctéren
egyezett meg, kdlcsonods igéretet téve a harci cselekmények felfiiggesztésére. Az tehat
nem jelentette a harcok végleges befejezését, igy azokat a megszabott id6 leteltével
ujabb hadiizenet nélkiil folytatni lehetett, ezért annak nem ismertek kiilonésebb formai
kovetelményei sem. Liv. 1.15., 2.64., 4.30., 4.35., 5.32., 7.20., 8.2., 8.36., 9.37., 9.20.,
9.40., 10.37., 10.46., 29.12., 30.4., 30.16., 30.24., 30.25., 30.29., 30.35., 30.37., 33.12,,
34.35., 34.40.
% Liv. 1.32.5. ,,quo res repetuntur”, Liv. 1.32.6. ,,unde res repetuntur”, Liv. 4.58. , res
repeti”, 1d. még: Liv. 4.30., 47.6., 7.9., 7.32., 8.20., 10.1., 10.45., Joachim MARQUARDT:
Romische Staatsverwaltung. Verlag von S. Hirzel, Leipzig, 1876, 420.; Max KASER:
,»lus publicum” und ,.ius privatum”. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschich-
te, Romanistische Abteilung (ZSS) 103 (1986), 29-30.
Liv. 8.14.6. ,,s amelyiket az innensd parton talaljak, az csupan ezer as birsaggal valthat-
ja ki magat,” =, ut eius qui cis Tiberim deprehensus esset usque ad mille pondo assium
clarigatio esset”, MARQUARDT: i. m. 420.
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A deditio két jelentése a romai joghan 11

belli)t, ill. annak konkrét atadasaval (bellica caerimonia)** nem, mivel azok nem
tartoznak jelen témankba.

Kezdjiik a vizsgalatot a nemzetkdzi szerzédésekkel: Livius szerint a nemzetkozi
szerzOdések (foedus) megkotése a tartalmi kiilonbségek ellenére mindig azonos
formaban ment végbe:

Liv. 1.24. ,, A szerzodéseket mas-mas feltételekkel, de altalaban kivétel nél-
kiil ugyanolyan modon szoktak megkotni.”*®

Tehat a forma kotott volt,'® a tartalomrol azonban esetrdl-esetre masként allapod-
hattak meg a felek, ahogy azt az adott helyzet megkivéanta.l” Ez a megoldas egyéb-
ként teljesen megfelel az 6si maganjog szerzédési gyakorlatanak is, ahol szintén a
formanak volt szerzodés-keletkeztetd hatasa.

Jellemz6 volt tovabbd a formalizalt kérdés-felelet parbeszédes hasznalata,
amely az si maganjog szobeli tigyletével, a stipulatioval mutat szoros rokonsagot.
Ez egyben arra is bizonyiték, hogy a nemzetkozi szerzodések kialakulasa még az
irasbeliség elterjedése eltt megtortént,'® ugyanis tipikusan a szobeliségre jellemzd
a szigoru kérdés-felelet forma ill. a meger6sit6 ritualis cselekménysorok hasznala-
ta. Ezekkel tették ugyanis egyértelmiivé, hogy mar nem puszta beszélgetésrol, tar-
gyalasrol, hanem mar szerz6déskotésrol van szo. Maguk a szovegek is ezekben a
ritmusos mondokakban (carmen)'® keriiltek megfogalmazasra azok konnyebb

18 ZLINSZKY Jénos: lus publicum — Rémai kézjog. Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994,

102-104.; MARQUARDT: i. m. 421-422.

Liv. 1.32.5. ,,Akként kivanta 6 a haborts szertartasokat megalapozni, hogy a habortukat

nem csak megvivjak, hanem valamely szertartds szerint meg is lizenjék. Az aquiculus

Osrégi néptdl masolta le a ma a fetialisok altal gyakorolt jogszokast, amelynek alapjan a

hadiizené fél elégtételt kovetel.” = ,,a se bellicae caerimoniae proderentur, nec gere-

rentur solum sed etiam indicerentur bella aliquo ritu, ius ab antiqua gente Aequiculis
quod nunc fetiales habent descripsit, quo res repetuntur.”

15 Liv. 1.24.3. , Foedera alia aliis legibus, ceterum eodem modo omnia fiunt.” Ld. még:
ZLINSZKY: lus publicum..., 118.

16 Detlef LIEBS: Bellum iustum in Theorie und Praxis. In: Ars Juris — Festschrift fiir Okko

Behrends zum 70. Geburtstag, (Hrsg.: Martin Averanius — Rudolf Mayer-Pritzl — Cosi-

ma Miiller), Wallstein Verlag, Gottingen, 2009, 307.

Livius itt a romaiak és az albaiak k6zotti szerz6dést mutatja be, mely szerinte a legré-

gebbi ismert szerz6dés. Lényege, hogy a két nép vitajat a két népet képviselok parbaja

utjan dontik el, amelyik fél parbajozoi gy6znek, az uralkodhat a masik nép felett. Ennek
az volt a racionalis oka, hogy egy harmadik kozos ellenség fenyegetése miatt egyik fél
sem kockaztathatott meg nagyobb emberveszteséget. A vitat a Horatiusok és a Curiatu-

sok ismert parbaja a rdmaiak javara dontotte el. Liv. 1.24.-25.

18 ZLINSZKY Janos: Allam és jog az ési Romdban. Akadémiai Kiado, Budapest, 1996, 95.
»a rendszer kialakulasakor nem, vagy alig 1étezett irasbeliség”, ill. ,,éppen azt tamasztja
ala, hogy Roma az irasbeliség bevezetése €s elterjedése eldtt hozta 1étre jogrendjét, jog-
szabalyait, jogi életét”.

19 Liv. 1.24.

14
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12 Bajanhazy Istvan

memorizalhatosaga érdekében. A forrasokbol tudjuk, hogy mar a korai idokben a
fetialisok testiilete intézte mind a targyalasok lebonyolitasat, mind a szerzodés
megkotését.

Ebben a folyamatban az elsé 1épés a fetialisok koziil a szerzodést megkotd sze-
mély, az Gn. verbenarius kivalasztasa és megbizasa volt az adott feladat elvégzésére:

Liv. 1.24. A fetialis a kovetkezd kérdést intézte Tullus kirdlyhoz: "Megpa-
rancsolod-e nekem kiraly, hogy az albai nép pater patratusaval szerzodést
kossek?’

Es amikor a kiraly megadta a parancsot, igy szolt: *Szent fiiveket kérek téled
kiraly.” Mire a kiraly: *Vedd a tiszta fiivet.” Erre a fetialis a fellegvarbdl tisz-
ta gyepfiivet hozatott. Majd megkérdezte a kiralytol: *Megteszel-e engem,
kiraly, a Quirisek romai népének kirdlyi hirnokéve, elismered-e kiséretemet
és szent eszkdzeimet?’ *Megteszlek — felel a kiraly —, ha ebbdl sem ram, s a
Quirisek rémai népére sem szarmazik hatrany.”>?!

Az allam vezetdje tehat megbizta és felhatalmazta az egyik fetialist a kiildottség
vezetésére, aki azt elfogadta. Az 6 feladata volt a korai idékben a szerz6dés meg-
kotése, vagyis a szerz0dés feltételeinek tisztdzasa. A megbizas azonban nem jelen-
tett korlatlan felhatalmazast, a kdzérdek — ami utolag akar atértékelhet6 is volt —
mar itt is megjelent, mint annak korlatja. A fetialis altal kotott kedvezdtlen tartalmu
szerz6dés teljesitése tehat — legalabbis a szoveg szerint és elvileg — utdlag megta-
gadhato volt, bar erre nem maradt fent forrdsanyag.

A masodik 1épés a fetialis testiiletbdl egy masik szerepld, az Gn. pater patratus
nyilvéanos kijeldlése és megbizasa volt, akinek feladata, hogy ,.kivegye az eskiit”,??
azaz szentesitse a szerzodést:

Liv. 1.24. A fetialis Marcus Valerius volt, pater patratusnak — fejét és hajat
a szent 4ggal (sic!) megérintve — Sp. Furiust tette meg.”?

20 FOLDI Andras — HAMZA Gébor: A rémai jog térténete és institucioi. Oktatasi Hivatal,

Budapest, 2020, 216. pont; NOTARI Tamas: Rémai koz- és magdanjog. Lectum Kiado,

Szeged, 2011, 380.; Karl-Heinz ZIEGLER: Das Volkerrecht der romischen Republik.

ANRW I1., Walter de Gruyter, Berlin—New York, 1972, 90-91.

Liv. 1.24.4. , Fetialis regem Tullum ita rogavit: ’lubesne me, rex, cum patre patrato popu-

li Albani foedus ferire? § lubente rege, "Sagmina’ inquit ’te, rex, posco’ Rex ait: ‘Pura

tollito” Fetialis ex arce graminis herbam puram attulit. Postea regem ita rogavit: 'Rex,

facisne me tu regium nuntium populi Romani Quiritium, vasa comitesque meos?’ Rex res-

pondit: Quod sine fraude mea populique Romani Quiritium fiat, facio.””

Livius: A romai nép torténete a Varos alapitasatél. (Ford.: Kiss Ferencné) Eurdpa

Konyvkiadd, Budapest, 1982, 1. kotet, 44.

2 Liv. 1.24.6. , Fetialis erat M. Valerius; is patrem patratum Sp. Fusium fecit, verbena
caput capillosque tangens.”

21
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A kiildottség vezetdje tehat Livius szerint kivalasztotta a testiiletbdl egyik tarsat,
Dionysius szerint viszont azt nem 6 valasztotta Ki, hanem a testiilet jeldlte ki,?* és 6
csak mint a verbenarius megjelolte a kivalasztottat szent fiivel (herba pura®® vagy
sagmina®®). A forrasok azonban abban egyetértenek, hogy a feladatot a szent fiivel
torténd megjeloléssel kapta az adott személy. Ez a szent fii a Capitoliumrdl szar-
mazott?’ és az igy tortént megjeldlés szakralis védelemmel is ellatta pater patra-
tust,? ill. egyértelmiivé tette, hogy a fetialis testiilet tagjai koziil ki lesz az az egyet-
len személy, aki az allam nevében szentesiti majd a megallapodast. Erdekes, hogy
ez a kifejezés, ill. az eljaras leirasa sokkal késobb még a Digestaba is belekeriilt,
ami a romaiak hagyomanytiszteletét igazolja.® Az &si id6ben tehat rendkiviil fon-
tos volt a felel6sség konkrét személyre telepitése, tehat nem az egész fetialis testii-
let kapta meg az adott feladatot, hanem a tagok koziil bizonyos személyek, de még
az 6 feladatkoriik is kiilonboz6 volt, az egyikiik végezte a targyalasokat és kototte
meg a szerzOdést, mig a tarsa szentesitette azt, tehat a kiraly megbizasa alapjan azt
jovahagyta.

A kiildottség masik tagja tehat a pater patratus volt, akinek feladata a megkotott
megallapodés szentesitése egy Jupiterhez cimzett eskiiformula elmondéasaval és
aldozat bemutatasaval:

Liv. 9.5. ,hiszen a szerz6déskotésnél az egész eljaras valojaban Iuppiterhez
intézett konyorgés, hogy arra a népre, amely a megallapodas feltételeit vét-
kes modon megsérti, sjtson le ugy, ahogy a papok szoktak az aldozati al-
latra.”%

Erre nemcsak azért volt sziikség, mivel az 6si jogban az eskiinek kiemelt szerepe
volt,®! de azért is, mivel a két egyenrangt fél felett nem allt vilagi hatalom, ezért
csak a tulvilagiak védelmére/bosszlijara lehetett bizni az eskiiszegés kdvetkezmé-
nyeinek érvényesitését.®? Az eskii szovege Livius szerint igy hangzott:

24 Dion. 2.72.6.

% Liv. 1.24.

% Liv. 1.24., Marci. D. 1,8,8,1.

27 Liv. 30.43.9. ,Ezt a fiivet a fellegvarban szoktak szedni a fetialisok szdmara.” = ,, Her-

bae id genus ex arce sumptum fetialibus dari solet.”

Ez valosziniileg a kdrnyez6 népek altal kialakitott gyakorlat volt, amit a romaiak atvettek

a kovetek sérthetetlenségét bizonyitando. V6. Marci. D. 1,8,8,1. ,, ne quis eos violaret.”

2 Marci. D. 1,8,8,1. ,, Sanctum autem dictum est a sagminibus: sunt autem sagmina gua-
edam herbae, quas legati populi romani ferre solent, ne quis eos violaret, sicut legati
graecorum ferunt ea quae vocantur cerycia.”

%0 Liv. 9.5.3. ,, per quem populum fiat quo minus legibus dictis stetur, ut eum ita luppiter
feriat quemadmodum a fetialibus porcus feriatur.”

81 ZIEGLER:i. m. 78.

32 Talalunk példaul tbb hivatkozast a tolgyfara, mint Jupiter szent fijara is: Liv. 3.25.
»~mondjak el a tolgyfanak, neki kdzben mas elfoglaltsaga van.” = ,,ad quercum iubet di-
cere; se alia interim acturum.”, ill. ,,Tanum legyen ez a szent tolgy és valamennyi isten,

28
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Liv. 1.24. ,Majd felolvasvan a feltételeket, azt mondja: Hallgass meg luppi-
ter, hallgass meg Alba népének pater patratusa, hallgass meg te, Alba népe.
Mindahhoz, amit azokrdl a viasztablakrol elejétol végig hamis szandék nél-
kiil felolvastak, és amiket itt ma vilagosan megértettek, azokhoz a torvé-
nyekhez a rémai nép elsének soha nem lesz hiitlen. Ha akar allami dontés
folytan, akar rosszhiszemtiségbdl elsének valna hiitlenné, azon a napon gy
sujts le Tuppiter, a rdmai népre, mint ahogy ma én sujtok le itt erre a sertésre,
a csapas annal silyosabb legyen, amennyivel te hatalmasabb és erdsebb vagy
nalam.” %

Ezutan a kovakdvel lesujtva felaldozta a sertést és ezzel részérdl befejezodott a
szertartas,* mas forrasunk szerint viszont ezutan a pater patratus a kovakovet még
el is dobta és Onmagara kért csapast, ha az {ligylet soran csalardul jart volna el.
Ezutan a masik fél Iényegében ugyanezt a folyamatot ismételte meg:

Liv. 1.24. Az albaiak meg a maguk szent szdvegeit, a maguk eskiijét mond-
tak el a maguk vezérének a maguk papjainak szajaval.”®

fgy allt 6ssze a két szerz6d6 fél nyilatkozata. Bar elvileg ez utobbi lehetne mas
vagy rovidebb szoveg is, de mivel az 6si idokben rokon népekkel tortént a megal-
lapodas, ezért feltehetéen az eskii szovege is ugyanaz vagy legalabbis nagyon ha-
sonlo lehetett, ez magyarazza, hogy azt — feltehetdleg felesleges ismétlésnek tartva,
esetleg forrashiany okan — miért nem idézte Livius.®® A két eskii kimondéasaval a
szerz6dés rogton megkotottnek mindsiilt, késébb azonban kialakult az a szokas is,
hogy annak szdvegét irasba is foglaltak, amit a két fetialis ala is irt.’

A torténelmi idékben ez annyiban és gy valtozott meg, hogy a targyalas, a bé-
kefeltételek kialakitasa mar a vilagi hatalom gyakorloinak kezébe keriilt at, azt a

hogy a békét ti szegtétek meg.” = ,,sacrata quercus et quidquid deorum est audiant foe-
dus a vobis ruptum.”

3 Liv. 1.24.7. , Legibus deinde, recitatis, ’Audi’ inquit, ’luppiter; audi, pater patrate
populi Albani; audi tu, populus Albanus. Ut illa palam prima postrema ex illis tabulis
cerave recitata sunt sine dolo malo, utique ea hic hodie rectissime intellecta sunt, illis
legibus populus Romanus prior non deficiet. Si prior defexit publico consilio dolo malo,
tum ille Diespiter populum Romanum sic ferito ut ego hunc porcum hic hodie feriam;
tantoque magis ferito quanto magis potes pollesque.’”

3 Polyb. 3.25., NOTARI: i. m. 154.

% Liv. 1.24.9. , Sua item carmina Albani suumque ius iurandum per suum dictatorem

suosque sacerdotes peregerunt.”

Ugyanakkor a kovaké hasznalatat Livius emliti még a masodik pun habort idején is a

Hannibal altal elvégzett szertartas részeként, ami feltehetdleg csak a romai minta atvéte-

le a szertartas leirasanal. Ld. Liv. 21.45.

Liv. 9.5.5. ,,s ma is olvashatjuk minden kezes nevét, holott ha szerzédést kotottek volna,

csupan a két fetialis neve maradt volna rank.” = ,, nominaque omnium qui spoponderunt

exstant ubi, si ex foedere acta res esset, praeterquam duorum fetialium non exstarent. ”
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A deditio két jelentése a romai joghan 15

hadvezér végezte, a szenatus altal megfogalmazott irdnyelvek alapjan,® a romaiak
erds hagyomanytisztelete ugyanakkor a fetialisok jovahagyasat és annak kiilsésége-
it valtozatlanul megkivanta. Erre bizonyiték egy masodik pun habora idejérdl
fennmaradt tudésitas, ahol Livius megemliti még a kovako alkalmazasat is, amit az
aldozati allat felaldozasahoz hasznaltak:

Liv. 30.43. ,,Mikor a fetialisokat felszolitottak, hogy menjenek Africaba a
békekdtés lebonyolitasara, az 6 kovetelésiikre a kovetkezo senatusi hatarozat
sziiletett: mindegyikiik vigyen magéval egy-egy kovakovet s egy-egy szent
flicsomot, hogy ha a romai praetor felszolitja dket, hogy végezzék el a szer-
z8déskotést, kovetelhessék a praetortodl a szent fiivet.”

Ezen felhatalmazasok és szakralis kellékek megfelelé beszerzése utan tehat még
ekkor is a fetialisok keresték fel az idegen allam képviseldit. Ehhez hasonloan az
eskiitétel is fennmaradt a torténelmi id6kben, mint arra Livius is utal Kr. e. 188-bol:

Liv. 38.39. ,,A consul eskiivel érvényesitette a szerzodést, (...) hogy a kiralyt
is megeskessék.”*

Ekkor azonban mar nem a fetialisok jartak el, hanem a vilagi hatalom képviseldje
végezte el a szerz6dés megkotését. A békekotés a haboru végleges befejezését je-
lentette, de annak feltételeit ekkor mar nem a hadvezér, hanem a szenatus dontotte
el, a béke megkodtésérdl pedig a népgytilés hozott hatdrozatot.** A békekotésrol
mindig formalis szerzédést (foedus) kotottek, ami a kezdeti idékben az egyenrang
felek kozotti szerz8dés (foedus aequum)®? volt, ami mindkét felet egyforman kote-
lezte. Mivel a két allami hatalom felett nem allt mas vilagi hatalomgyakorlo, ezért
ezekhez sziikségképpen a tulvilagiakat hivtik tantul®®, és ezért volt sziikséges
ezekhez a fetialisok k6zremiikodése. Késobb a szerz6dések mar a masik kategoria-

% Liv. 30.43.4. A senatus a néphatarozat értelmében igy dontétt, hogy tiz meghatal-

mazott jovahagyasaval P. Scipio kdsse meg a békét a karthagoi néppel, olyan feltéte-
lekkel, amilyeneket jonak 1at.” = , Ex hac rogatione senatus decrevit ut P. Scipio ex
decem legatorum sententia pacem cum populo Carthaginiensi quibus legibus ei
videretur faceret.”

39 Liv. 30.43.9. , Fetiales cum in Africam ad foedus feriundum ire iuberentur, ipsis postu-

lantibus senatus consultum in haec verba factum est ut privos lapides silices privasque

verbenas secum ferrent ut, ubi praetor Romanus imperaret ut foedus ferirent, illi pra-
etorem sagmina poscerent. ”

Liv. 38.39.1. ,, Consul in hoc foedus iuravit; ab rege qui exigerent iusiurandum.’

41 Liv. 29.12., Liv. 30.43., Liv. 33.25.

42 BENEDEK Ferenc — POKECZ-KOVACS Attila: Romai magdnjog. Budapest-Pécs, Ludovi-
ka Egyetemi Kiado, 2020, 33.; FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A romai jog torténete és
institucioi. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2020, 216. pont; NOTARI Tamas: Romai
koz- és maganjog. Szeged, Lectum Kiado, 2011, 391-392.

4 Liv.1.32.

40
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ba (foedus inaequum)* tartoztak, amelyeket Roéma tartatott be a vele egyenl6tlen
féllel szemben katonai szupremaciaja segitségével, Romaval szemben viszont nem
lehet annak rendelkezéseit kikényszeriteni. Ehhez viszont mar nem kellett a talvi-
lagiak tanusagat hivni, ezért ezekhez mar a fetialisok eljarasara sem volt sziikség,*
a kozremukodésiikkel kotott utolso jelentds békeszerzédés a masodik pun haborit
lezaro békekotés.*® Lathatjuk a fenti szovegbdl is, hogy az Kr. e. 188-ban mar nem
emliti a fetialisok kozremiikodését, késébb tehat ezt mar nem hasznaltdk anélkiil
azonban, hogy az eljarast formalisan is hatalyon kiviil helyezték volna, az egysze-
riien kikopott a gyakorlatbol.

A foedushoz hasonléan mitkodott az 6si idokben a megadasrol (deditio) szold
megallapodas megkotése is:

Liv. 1.38. ,,A kiraly megkérdezte:

"Ti vagytok- a kovetek, akiket Collatia lakossaga szoszoloként kiildott, hogy
magatokat és Collatia lakossagat a kezilinkre adjatok?’

’Mi vagyunk.’

’Moédjaban all-e Collatia lakossagéanak, hogy ezt megtegye?’

’Moédjaban all.”

’Atadjétok—e magatokat és Collatia népét, a varost, a szanto6foldeket, vizeket,
hatarkoveket, szentélyeket, a vallasi szertartdsokat és emberi életmodhoz
sziikséges folszereléseket az én kezembe, valamint a romai nép hatalmaba?”
’ Atadjuk.’

"En pedig atveszem.” ¥

Itt még jobban lathatjuk a formalis kérdés-felelet forma hasznalatat, amiben min-
den Iényeges koriilmény rogzitésre keriilt: az, hogy a kiildottek rendelkeznek felha-
talmazassal a megadasra, és az, hogy meg is adjak magukat, azaz atadjak mindazt,
amivel rendelkeznek, tovabba az is, hogy a romai allam képviseléje mindezt el is
fogadja azzal, hogy ezeket atveszi. Ez a maganjogban ismert stipulatios format
idézi elénk, ennek ellenére a deditio megitélése mégsem egyértelmii a modern ro-
manisztikaban: van, aki szerz6désnek tekinti, de van, aki ezt vitatja és azt egyolda-
1t aktusnak tekinti.*® A fentiek alapjan azonban legalabb tagabb értelemben mégis
a nemzetkozi szerz6dések kozé sorolhatjuk. Ez esetben viszont joggal meriilhet fel
a kérdés, hogy ha ez is szerz6dés, akkor mi a kiilonbség a foedus és a deditio ko-

4 BENEDEK Ferenc — POKECZ-KOVACS Attila: Rémai magdnjog. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest—Pécs, 2020, 33.

4 Liv. 38.39.1. Kr. e. 189-ben: ,,A consul eskiivel érvényesitette a szerzédést.”

46 MARQUARDT: i. m. 427., Liv. 30.43.

47 Liv. 1.38.2. ,, Rex interrogavit: 'Estisne vos legati oratoresque missi a populo Collatino
ut vos populumque Collatinum dederetis?’— Sumus’— Estne populus Collatinus in sua
potestate? — Est'— 'Deditisne vos populumque Collatinum, urbem, agros, aquam, ter-
minos, delubra, utensilia, divina humanaque omnia, in meam populique Romani dicio-
nem?’— Dedimus "'— At ego recipio’”

48 ZIEGLER: i. m. 94-95.
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zott, ill. mikor hasznaltak az egyiket, ill. a masikat. A kiilonbség a szerzddés felté-
teleiben volt: mig foedus esetén a legy6zott allam beleszolhatott a szerzddés feltétele-
ibe, elvileg még akkor is, ha az egyenlétlen felek kozotti volt, mig a deditio® ese-
tén a legy6zott allam feltétel nélkiil adta magat a gydztes hatalmaba. Mivel erre az
6si idokben a kérdés-felelet format hasznaltak, tehat a megadast a gydztesnek el is
kellett fogadnia, ami bizonyitja azt, hogy ez is szerz6dés volt. Az 6nmagat megado
ezzel feltétel nélkiil teljesen kiszolgaltatta magét a gy6ztes akaratanak és a tovabbi-
akban mar csak Roma joindulataban (fides Romana)®® bizhatott, szemben a béke-
szerz6déssel, ahol lehetdsége volt feltételeket kialkudnia.

A kiilonbséget jol szemlélteti egy liviusi forrashely:

Liv. 8.2. ,,A latinokkal kotott szerzodésben nincs kikotve, hogy nem visel-
hetnek haborut azzal, akivel akarnak, a campaniabelickkel mas a helyzet:
nem szerzédés révén keriiltek Roma fennhatosaga ald, hanem megadtak
magukat, ezért — akar tetszik nekik, akar nem — tavol kell maradniuk a ha-
borutol.”!

Ezért a megadasra viszonylag ritkan, csak akkor Keriilt sor, ha valéban semmi re-
mény, ill. eszkdz nem volt a tovabbi ellenallasra, mivel ellenkezd esetben célsze-
riibb volt békét kérni. Miért alakult akkor ez a lehetdség ki és miért valt gyakorlat-
ta? Minden kiszolgaltatottsaga ellenére a deditio annyi gyakorlati elénnyel mégis
jart, hogy lezarta a harci cselekményeket és ezzel kizarta példaul a tovabbi hadi-
zsdkmanyejtés lehet8ségét,> igy a hadifogsagba esés, ill. a maganvagyonok elvesz-
tése elkeriilhetd volt. Megadas hidnyaban ugyanis a hadiallapot fennmaradt és a
gyoOztes ellenallas hianyaban is korlatlanul folytathatta a harci cselekményeket,
akar az ellenség teljes megsemmisitéséig, elfogasaig, kifosztasaig.>® Tovéabbi eld-
nye volt, hogy a deditio nem jart feltétleniil a legy6zottek allami 1étének eltorlésé-
vel, mivel el6fordult, hogy a magukat megadokkal a romaiak késébb mégis szovet-
ségi szerz6dést (foedus iniquum) kotottek.>

Megallapithatjuk tehat, hogy mind a foedus, mind a deditio egyértelmtien szer-
z0désként alakult ki az Gsi jogban, ezt bizonyitja a szerzodéskotési folyamat, vagy-
is a kérdés-felelet forma alkalmazasa. Tartalmilag fedezhetiink fel csak kiilonbsé-
get: mig a foedus feltételeinek kidolgozasaban mindkét fél részt vett (ha csak for-
malisan is), addig a deditional nem keriiltek feltételek kidolgozasra, tehat arrol
targyalni sem kellett. Ez az egyoldalisag vezethetett aztan oda, hogy a késobbi

49 Liv.2.18.,8.2,8.11,,9.20., 40.47.

% Liv. 45.4.

51 Liv. 8.2.13. , Campanorum aliam condicionem esse, qui non foedere sed per deditionem
in fidem venissent; itaque Campanos, seu velint seu nolint, quieturos; in foedere Latinos
nihil esse quod bellare cum quibus ipsi velint prohibeant. ”

2 iv. 39.54.

% Max KASER: lus gentium. Béhlau Verlag, Koln-Weimar—Wien, 1993, 31.

% KASER: lus gentium, 31.
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jogfejlodésben megjelend formatlan szerzoédések tulstilya miatt a tartalmi részre,
tehat a feltételekben vald megegyezésre koncentralo késébbi szemlélet elfelejtette
és elutasitotta a szerzddéses jelleget.

2. A deditio, mint a rémai polgar kiadasa az ellenségnek

A deditio masik jelentéstartalma az ellenségnek torténé kiadas, ami a hazaarulas
(perduellio) biincselekményének egyik lehetséges biintetése volt. Mommsen ugyan
amellett foglalt allast, hogy ez nem biintetés volt, hanem csak a magisztratus admi-
nisztrativ jellegli dontése,” ezért & nem is foglalkozott a Romisches Strafrecht ci-
mii alapveté munkajaban ezzel részletesen.®® Allaspontjat arra alapitotta, hogy a
forrasainkban — és ezek kozott elsésorban a Digestaban —, nem talalhatjuk meg ezt
a biintetést a fobenjaro tigyekben alkalmazhato biintetések felsorolasa kozott.>” En
ezzel szemben azt az allaspontot képviselem, hogy ez azért nem szerepel a biinteté-
sekrdl szolo altalanos felsorolasok kozott, mivel ez csak nagyon specialis tényalla-
sok esetében volt alkalmazhato. Ugyanakkor a Digesta szovege alapjan egyértel-
mi, hogy ezt is fébenjaro biintetésnek tekintették, méghozza azért, mert a késébb
elemzendd forrasban a jogtudds pont a szdmiizetés (a tliztdl és viztdl valo eltiltas =
aquae et igni interdictio) biintetésével hasonlitotta 6ssze ezt a biintetést.®® Erre
nyilvan nem keriilhetett volna sor, ha a jogtudos azt csak egy adminisztrativ don-
tésnek tekintette volna.

Maga az eljaras a latin népek k6z6tt mar 6sidoktél ismert volt, amikor is a har-
cok elkeriilése érdekében a szomszédos torzsek adott esetben kiadtak a masik nép
vagy annak valamelyik tagja ellen vét6 elkovetdt (pl. marhatolvajt), a lopassal oko-
zott kar megtéritésével egyiitt.>® Erre a gyakorlatra utal egy liviusi forrashely is:

Liv. 8.39. ,,A praetorok, akiket arra kényszeritettek, hogy sorsarél dontsenek,
ugy hataroztak, hogy Brutus Papiust kiadjak a romaiaknak, s vele egyiitt a
romaiaktol szerzett 0sszes hadizsadkmanyt és hadifoglyot is elkiildik Rémaba,
s a jog és torvény értelmében mindent visszaszolgaltatnak, amit a romaiak,
szerz6désiikre hivatkozva, a fetialis papok utjan kovetelnek.”®

Ez a gyakorlat kés6bb Rémaban jogilag is szabalyozasra keriilt, és a sért6 személy
kiadésa esetén nem volt indithato jogos habort (bellum iustum).®*

% Theodor MOMMSEN: Rémisches Strafiecht. Akademische Druck- und Verlagsanstalt,
Graz, 1955, 108

%  MOMMSEN: i. m. 45-46.

5 Paul. D. 48,1,2., Cic. de orat. 1.43, 194, Augustin de civ. dei 21.11.

% Pompon. D. 50,7,17.(18.)

% MOMMSEN: i. m. 108.; POKECZ-KOVACS Attila: 4 kiralysdg és a kéztarsasag kozjogi
intézményei Romaban. Dialég Campus Kiado, Budapest—Pécs, 2014, 12.

0 Liv. 8.39.13. ,,De eo coacti referre praetores decretum fecerunt ut Brutulus Papius Ro-
manis dederetur et cum eo praeda omnis Romana captivique ut Romam mitterentur
quaeque res per fetiales ex foedere repetitae essent secundum ius fasque restituerentur. ”

1 Liv.1.32.8.
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A késObbi idékben a polgar kiadasat az ellenségnek a forrasaink szerint két
esetben alkalmaztak: az egyik annak a romai hadvezérnek a kiadasa, aki felhatal-
mazas nélkiil kotott békét az ellenséggel, a masik annak a polgarnak a kiadésa, aki
az ellenség koveteit bantalmazta.

Az els6 eset elkdvetdi kore tehat specialis, csak a hadvezér kovethette el és hi-
vatala letétele utan alkalmazhattdk vele szemben. A hadvezérnek a békekdtésre
ugyanis sajat jogon nem volt hatalma, 6 csak fegyversziinetet kothetett, abbol a
célbol, hogy az ellenség kovetséget kiildhessen Romaba.’? Ha a békekdtésben
egyezett meg, de arra nem volt el6zetes felhatalmazasa (vagy nem kapott ahhoz
utolagos jovahagyast), akkor ezzel a romai nép hataskorét vonta el, ami egyenld
volt a hazaarulassal. Nem tudjuk, hogy az erre kialakitott specialis biintetés mikor
jelent meg eldszor Romaban, de annak logikdja egyértelmii: a kdzosség nem pusz-
tan megbiintette az elkovetot, de az illetd személy kiadasaval egyben el is hatarolo-
dott annak tettétdl, vagyis annak kovetkezményeit nem vallalta fel. A biintetés
tehat egyben jelzés volt az idegen hatalom felé is, aki a kiadatas elfogadasaval vagy
el nem fogadasaval azonban valaszolni is tudott erre.

A rank maradt forrdsanyagban a legrégebbi példa erre a megoldasra a mar az
Okorban is sokat targyalt®® caudiumi béke vagy caudiumi kezességvallalas, amire a
szamniszok elleni habortiban kertilt sor a Kr. e. 312. évben. Ekkor a romai hadsereg
egy sziik szorosban csapdaba keriilt, és ezért a katonai parancsnokok a katonak életét
mentendd békét kotottek, vagy legalabbis annak megkotésére kezességet vallaltak,
majd ezutin megszégyenitve iga alatt fegyverteleniil tdvozhattak.®* A szamniszok
erre a megallapodasra, mint gy6zedelmes békekotésre tekintettek.®> A romai allas-
pont szerint viszont nemcsak békekotésrdl, de még fegyversziinetr6l sem allapod-
tak meg, a katonai vezetk csak személyes igéretiiket tették meg arra, hogy a romai
allam békét fog majd kotni, és ezt az igéretiiket kezességgel (sponsio)® és 600 tusz
atadasaval meg is erdsitették. A romai vezetés azonban nem kotott békét, inkabb
elrendelte 600 tusz kiadasat,®” hogy az igéret alol igy szabaduljon:

62 Liv. 9.9.12. , koveteket kiildjenek Romaéba, és megtargyaljak a senatusszal és a néppel a

béke és a megegyezés feltételeit.” = ,, mittere Romam legatos cum senatu, cum populo
de pace ac foedere agere.”
8 Liv.9.5.,9.9.,9.10.,, Cic. de off. 3.109. ,, pacem cum Samnitibus fecerant”, Appian 6,83.
8 Liv. 9.6.1. ,,El6szor a consuloknak kellett majdnem félmezteleniil az iga alatt 4tvonulni-
uk, aztan rangsor szerint a tobbiek, majd az egyes legiok estek at a megszégyenitésen.”
=, Primi consules prope seminudi sub iugum missi, tum ut quisque gradu proximus erat
ita ignominiae obiectus, tum deinceps singulae legiones. ”
8 Liv. 9.11.7. ,Veliink békét kotottetek, amely arra kotelezett benniinket, hogy adjuk vissza
elfogott legioitokat, most pedig semmisnek nyilvanitjatok ezt a békét!” = , Pacem
nobiscum pepigistis ut legiones vobis captas restitueremus; eam pacem inritam facitis. ”
Liv. 9.5.4. Itt pedig a consulok, legatusok, quaestorok és katonai tribunusok kezességet
vallaltak, s ma is olvashatjuk minden kezes nevét.” = ,,Spoponderunt consules, legati,
quaestores, tribuni militum, nominaque omnium qui spoponderunt exstant. ”
Cicero ugyanakkor csak a vezet6k (két konzul és két néptribunus) kiadasardl ir: Cic. de
off. 3.109. ,, At vero T. Veturius et Sp. Postumius, cum iterum consules essent, quia, cum
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Liv. 9.10. ,,Minthogy ezek a férfiak a romai nép és a polgarok parancsa nél-
kiil onmaguk vallaltak kezességet a békeszerzodésért, s ezzel blint kovettek
el, annak érdekében, hogy a romai népet istentelen vétek ne terhelje, keze-
tekbe adom Oket.”®

Ezt azonban a szamniszok nem fogadtak el, ahogy Livius a Szamnisz vezér szavait
,1dézi”:

Liv. 9.11. ,En sem fogadom el kiszolgaltatasukat — valaszolta erre Pontius —,
és a samnis nép sem egyezik bele.” %

A habort ezek utan folytatodott és végiil romai gydzelemmel ért véget. Ebbol a
forrashelybdl azt is megtudjuk, hogy a deditio nem egyszeriien az elkéveté kiadasa
volt, hanem az egyben megszégyenitd modon tortént: az elkdvetdt ruhatlanul, hat-
rakotozott kézzel, méghozza szorosan megkotozve adtak at a fetialis papi testiilet-
bél Kivalasztott személy (pater patratus)’® vezetésével az ellenség képviseldjé-
nek.”* A romai nép képvisel6je tehat itt is ugyanabbol a papi testiiletbdl kijeldlt és
ugyanazzal a formalis mondokaval felhatalmazott személy volt, ez a k6z6s formai
elem egyben Gssze is kapcsolja a deditio két valtozatat! A megkotozés feltehetSleg
a szO0kés megakadalyozasa miatt alakult ki, de azt is 1ényegesnek tekintették a ki-
adatas szabalyossagahoz (iusta deditito), hogy a kotelek a kiadando személy kezét
a hata mogott kossék dssze és azok szorosan legyenek meghiizva.”? A kiadatéssal
az elkovet6 kikeriilt a romai allam polgarai koziil és allamuk védelme aldl, élete a
tovabbiakban az ellenségtdl fliggott. Azonban érdekes modon ez nem jelentett fel-
tétleniil életveszélyt, mivel az ellenség szabadon donthetett arrdl, hogy ezt elfogad-
ja-e a sérelem megvaltasaként vagy sem. A szamniszok ebben az esetben ezt eluta-
sitottak, mivel elfogadassal elismerték volna a romai allaspontot, és erre a késobbi-
ekben is tobb példat talalunk. Ezen esetekben az ellenségnek kiadott személyek
visszakeriilhettek Romaba, és a szamiizottekkel ellentétben, akikre visszatérésiik-

male pugnatum apud Caudium esset, legionibus nostris sub iugum missis, pacem cum
Samnitibus fecerant, dediti sunt iis, iniussu enim populi senatusque fecerant. Eodemque
tempore Ti. Numicius, Q. Maelius, qui tum tribuni pl. erant, quod eorum auctoritate pax
erat facta, dediti sunt, ut pax Samnitium repudiaretur.” Appianus viszont husz katonai
vezet6 kiadasat emliti. Ld. Appian 6,83.

8 Liv. 9.10.9. ,,Quandoque hisce homines iniussu populi Romani Quiritium foedus ictum
iri spoponderunt atque ob eam rem noxam nocuerunt, ob eam rem quo populus Roma-
nus scelere impio sit solutus hosce homines vobis dedo. ”

 Liv. 9.11.1. , Tum Pontius ’'nec ego istam deditionem accipiam’ inquit, ‘nec Samnites
ratam habebunt’.”

0 Cic. de orat. 1.40.181., Cic. pro Caec. 34., 98.

™ Liv. 9.10.7. ,,Az €l6l halado fetialis papok, a véaros kapujahoz érkezve, megparancsoltak,

hogy huzzak le a kezesek ruhajat, s kossék hatra keziiket.” = ,, Praegressi fetiales ubi ad

portam venere, vestem detrahi pacis sponsoribus iubent, manus post tergum vinciri.”

Liv. 9.10.7. ,,Azonnal hiizd meg a szijat, hogy kiadatasunk szabalyos legyen.” = ,, Quin

2

tu” inquit “adduces lorum, ut iusta fiat deditio”.
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kor halalbiintetés valt, tovabb élhették addigi életiiket, bar a polgarjoguk, mint azt
majd latni fogjuk, kérdéses volt.

A szamiizetéssel valo szoros kapcsolatra utal M. Claudius esete, akit a korzikai-
aknak adtak ki, akik azonban nem fogadtak ezt el é¢s Claudiust Romaba visszakiild-
ték, akit ott Valerius Maximus szerint — Livius errdl az esetrél nem tudosit” — Ki-
végeztek.* Ez azonban ellentmond a Liviusnal fennmaradt leirasoknak, ahol ezt a
végkifejletet sehol sem talaljuk. Ugyanakkor nem vethetjiik teljesen el Valerius
Maximus tudositasanak hitelességét sem, mivel — féleg a korai idékben — a szam-
tizetéssel valo szoros kapcsolat miatt €letszerti lehetett egy ilyen szabalyozas is,
ami aztdn csak késobb kiiloniilt el a szamuzetés jogkdvetkezményeitdl.

Egy sokkal késébbi és jobban dokumentalt eset Mancinus konzul numantiai bé-
kekotése volt, aminek jogkdvetkezményeit a kdvetkezo fejezetben elemzem részle-
tesen. A jogeset elézménye, hogy a romaiak, akik a masodik pun haboru idején
vetették meg szilardan labukat az Ibériai-félszigeten, majd a habora utan megsze-
rezték az addigi pun fennhatdsag alatt allo tengerparti teriileteket, ekkor kezdtek
hozza a belsé teriiletek meghoditasahoz. Ezzel azonban csak nehezen boldogultak,
mivel az itt é16 harcias keltibér torzsek nem adtak olcson szabadsagukat. Jo példa
erre a vaccaeus’ torzs tagjai altal lakott Numantia, mely kicsi, de jol védhetd varos
volt, amit tobb rémai hadvezér is sikerteleniil ostromolt. E16bb Quintus Pompeius™
Kr.e. 141-ben, majd Marcus Popillius Laenas’” Kr. e. 139-ben veszitettek csatat és
kotottek a varoslakokkal békét, amit a szenatus ugyan nem hagyott jova, de a had-
vezérek kiadatasara mégsem kertilt sor. A szenatus a haboru folytatasa mellett don-
tott és a kovetkez6 konzul Caius Hostilius Mancinus feladatava tette a varos elfog-
lalasat, aki azonban nemcsak csatat vesztett Kr. e. 137-ben,”® de szerencsétlen ma-
néverezésével még a megerdsitett taborat is elveszitette és csapatait teljesen kila-
tastalan helyzetbe hozta. Emiatt aztan, hogy katonai életét megmentse, békét kotott.
Livius szerint ekkor negyvenezer romait gy6zott le négyezer numantiai, a szamada-
tok azonban itt is, mint mas Liviusnal talalhat6 csatajeleneteknél tulzonak tiinnek,
de tény, hogy a romai csapatok korlatlan ember- és hadianyag utanpotlasra szamit-
hattak, igy jelentGs tulerében lehettek. A békekotésre (foedus) aztan a varos kovetei
a rOmai szenatusban hivatkoztak is,” de a szenatus nemcsak, hogy nem hagyta
jova, mint ahogy az el6z6eket sem, de ezt még olyan szégyenletesnek (ignomiosa)

8 Ennek oka az, hogy ez az idészak csak &sszefoglaldsban maradt rank. Ld. Liv. per 20.

(Kr. e. 240-220. évek).

Val. Max. 6,3,3. ,,M Claudiust a szenatus a korzikaiaknak kiadatta, mivel 6 megszégye-
nit6 békét kotott veliik, amit azonban az ellenség nem fogadott €el, ezért 6t allami fog-
sagba vetették és elrendelték kivégezését.” = ,,M. enim Claudium senatus Corsis, quia
turpem cum his pacem fecerat, dedidit. Quem ab hostibus non acceptum in publica cus-
todia necari iussit.”

> Veliik mér korabban is kapcsolatba keriiltek a romaiak, 1d. Liv. 40.47.

6 Liv. per. 54., Cic. de rep. 3.18. (28.)

T Liv. per. 55.

8 Liv. per. 55.

% Appian 6,83.
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is tartotta,®® hogy elhatarozta a volt konzul kiadatasat az ellenségnek Kr. e. 136-
ban. A szenatus dontése alapjan a népgytlés a két konzul (Lucius Furius Philus és
Sextus Atilius Serranus) javaslata alapjan torvényt fogadott el (lex Furia Atilia)
err6l. 8! Ezt mind Livius, mind Cicero megorokitette:

Liv. per. 56. ,,Hogy a romai népet mentesitsék a numantiaiakkal kotott szer-
z0dés megtartasanak kotelezettsége aldl, Mancinust, aki felelés volt az
egyezség létrehozasaért, kiszolgaltattdk a numantiaiaknak, de ezek nem fo-
gadtak el.” #

Cic. de off. 3.109. ,,Sok évvel késobb C. Mancinussal is ez tortént: 6 tdmo-
gatta a L. Furius és Sex. Atilius szenatusi hatarozat alapjan el6terjesztett tor-
vényjavaslatat, hogy adjak ki 6t a numantiaiaknak, mivel veliikk szenatusi
felhatalmazas nélkiil kotott békét. A torvényt elfogadtak és kiadtak 6t az el-
lenségnek.” 8

Appianus szerint ezutan Mancinust maga Furius vitte el Numantia varosahoz, ahol
az 6si szoKas szerint meziteleniil kiadta az ellenségnek,® akik azonban ezt nem
fogadtak el, mivel azzal elismerték volna a romai allaspontot, ami békekotés hia-
nyaban a harcok folytatisat jelentette. A romai katonai er6folény miatt azonban
ennek ekkor mar nem volt kiilpolitikai jelent6sége, és lathattuk azt is, hogy a Man-
cinus elétti parancsnokokat nem is adtak ki, ezért allaspontom szerint 6t nemcsak a
hagyomanyok tisztelete miatt adtak ki, hanem annak egyéb, belpolitikai okai is
lehettek. A rémai katonai er6folény miatt ugyanis a hadvezér kiadatasanak ekkor
mar gyakorlati értelme nem volt a nemzetkozi viszonyokban. Allaspontom szerint
a konzul politikai ellenfelei hasznaltak fel ellene ezt a kinalkozo jogi lehetéséget,
erre utal egyébként a visszatérése utan a helyzetét érintd komoly jogvita is. A bel-
politikai szal hidnyaban nehezen magyarazhaté nemcsak a kiilonbség a harom ro-
viddel egymas utan csatat vesztd hadvezér eltéro sorsa kozott, de nem magyarazha-
to meg egy, a nobilitashoz, vagyis a tarsadalom elitjéhez tartozo személlyel (vir

8 Liv. per. 55. ,,0lyan szégyenletes békét kotott veliik, amelyet a senatus nem volt hajlan-

do jovahagyni.” =, pacem cum his fecit ignomiosam, quam ratam esse senatus. ”

81 lex Furia Atilia de C. Hostilio Mancino Numantinis dedendo, Kr. e. 136, Giovanni Ro-
TONDI: Leges publicae populi romani. Georg Olms Verlag, Hildesheim—Ziirich—New
York, 1990, 297.

8 Liv. per. 56. ,, Ad exsolvendum foederis Numantini religione populum Mancinus, cum
huius rei actor fuisset deditus Numantinis non est receptus.”

8 Cic. de off. 3.109. ,Quod idem multis annis post C. Mancinus, qui, ut Numantinis,
quibuscum sine senatus auctoritate foedus fecerat, dederetur, rogationem suasit eam,
guam L. Furius, Sex. Atilius ex senatus consulto ferebant; qua accepta est hostibus
deditus.”

8  Appian 6,83.
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optimus)® — aki raadasul még konzulsagot is viselt (consularis)® — szembeni igen
szigoru fellépés sem. Cicero azon utalasa, mely szerint Mancinus nem védekezett
olyan erételjesen a kiadatas ellen a szenatusban, mint elédei — kiilonésen Q. Pom-
peius, aki Cicero szerint ugyanolyan szerz8dést kotott, mint 6% — illetve, hogy
Mancinus erkodlcsi nagysdga miatt még timogatta is ezt a javaslatot,®® allaspontom
szerint nem kell6 magyardzat. Természetesen mindkettd kozrejatszodhatott a don-
tésben, de dnmagaban a régi erkolcsok, a hagyomanyok tisztelete nem lett volna
elegendo a szenatorok meggyozésére. Cicerot egyébként cafolja a késébbi torténet-
ir6 Appianus is, aki szerint Mancinus elddjének ballépéseire, a téle atvett értékte-
len, tobb vereséget elszenvedett és rosszul ellatott hadsereggel és a hadjarat elején
észlelt kedvezotlen josjelekkel probalt védekezni, amit szerinte a korabbi szerzodé-
sek megkotése generalt.® Ez azt igazolja, hogy védekezett a kiadatas ellen. Lathat-
juk azonban, hogy mar Ciceronal is talalunk utalast arra, de Appianusnal ez még
hatarozottabb, hogy nemcsak Mancinusnal, de el6édeinél (nevesitve csak Q. Pom-
peiusnal) is felmeriilt a kiadatis lehetdsége, amit a szenatusban is megvitattak.*
Appianus szerint a szenatorokat mindkét volt hadvezér felbdszitette, és Q. Pompei-
usnak csak azért sikeriilt megmenekiilnie a kovetkezményt6l, mivel az 6 cselekede-
te a régebbi volt. Mancinusnak ez azonban nem sikeriilt, de az 6 esetében is az
egyébként szokasos végkifejlet tortént, hogy a kiadatast az ellenség nem fogadta el,
igy 6 hazatérhetett. Ekkor azonban vita alakult ki, hogy elfoglalhatja-e korabbi
helyét a szenatusban: az egyik allaspont szerint a kiszolgaltatassal elveszitette pol-
garjogat, igy szenatusi tagsagat is, a masik allaspont szerint viszont mivel a kiszol-
galtatds nem ment végbe, ezért polgarjogat sem veszithette el.®* Numantiat egyéb-
ként végiil Scipio Africanus — a masodik pun haboru hires hadvezérének leszarma-
zbja és Karthago leromboldja Kr. e. 146-ban — foglalta el Kr. e. 134-ben, miutan a
romai seregben drasztikus eszkozokkel helyreallitotta a katonai fegyelmet és a
varos koriil ostromgytrit alakitott ki. A varos védoi ekkor, felismervén kilatastalan
helyzetiiket, végiil tomeges ongyilkossagba menekiiltek a rajuk vard rabszolgasag
helyett.%

8  Cic. de orat. 1.40.181. ,, Etenim sic C. Mancinum, nobilissimum atque optimum virum, ac

consularem.”, Cic. de rep. 3.18.(28.) ,, vir optimus”, Cic. de rep. 3.18.(28.) ,, vir optimus .

8 Cic. de orat. 1.40.181.

87 Cic. de rep. 3.18.(28.) ,, Quis ignorabat Q. Pompeium fecisse foedus, eadem causa esse
Mancinum? Altet vir optimus, etiam suasit rogationem me ex senatus consulto ferente,
alter acerrime se defendit.”

8  Cic. de off. 3.109. ,, rogationem suasit eam ”.

8  Appian 6,83.

% Erre utal, hogy a konzul a szenatus hatarozata, ,,tandcsa” alapjan (ex senatus consulto)
terjesztette eld a népgyiilésnek a kiadatasrol szolo javaslatot ebben az esetben (Id. Cic.
de rep. 3.18.(28.), Cic. de off. 3.109.), a tobbi esetben pedig nyilvanvaléan a szenatus
dontése alapjan nem folytatodott az tigy. (Ld. Cic. de off. 3.109. ,,lex non est”.)

%L LieBs:i. m. 314,

% Liv. per. 57.
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A fenti esetben is lathattuk, hogy a hadvezér kiadasa nem volt automatikus jog-
kovetkezmény, az a szenatus egyedi dontésétol fiiggott, de mas példakat is tala-
lunk, amikor a hadvezér altal kotott békeszerzodést utolag ugyan nem fogadta el a
rémai politikai vezetés, de a hadvezért mégsem szolgaltattak ki. A gyakorlat tehat
nem volt kovetkezetes, az nagymértékben filiggott a szenatusban fennallo politikai
erdviszonyok alakulasatol. A kiadas mell6zésére taldlunk példat az els6 pun habo-
rut lezard els6 békekotés soran:

Liv. 21.18. ,,A szerz0dést ugyanis, amelyet elsd izben C. Lutatius consul ko-
tott veliink, nem akartatok elismerni, mondvan, nem az atydk megbizdsabodl
és nem a nép parancsara kototte. Ezért egy 0jabb, masodik szerzédést kotot-
tiink, most mar allamotok hozzajarulasaval.”®

A haborti végén ugyanis a konzul a romaiak szamara a harcok nehézségei utan
akkor még kedvezonek tiind szerzdést kotott. Utdbb azonban megvaltoztak a ko-
rilmények és ez lehetové tette a rdmai politikai vezetés szdmara, hogy korabban
elképzelhetetlen, még kedvezdbb feltételeket kothessen ki. Ezt azonban csak ugy
tehette meg, hogy nem a megvaltozott kériilményekre hivatkozott, hanem a mar
ismert jogi érveléssel vetette el az elsd szerzodést és kotott 1j, szamara sokkal ked-
vezdbb szerz8dést.® Ezek utan a logikus az lett volna, hogy a szerzédést kotd had-
vezért kiszolgaltatjak a legy6zott ellenségnek, akik egyébként valdsziniileg inkabb
vendégként, semmint ellenségként fogadtak volna a gydztes allam egy igen magas
rangu személyét, tehat szdmara a kiadatds sem jelentett volna kiillondsebb veszélyt.
Azonban mégsem ez tortént, de ennek indokat a torténetird nem ismerteti, azonban
valoszintsithetjiik, hogy a hosszi €s nehéz haboru megnyerése olyan népszeriiséget
biztositott a hadvezér szdmara, hogy fel sem meriilt még a formalis szempontbol
torténo kiadasa sem.

A deditio, mint a romai polgar biintetésbol térténd kiadasa az ellenség részére
nemcsak a hadvezéreket, hanem azokat a polgarokat is fenyegette, akik idegen
koveteket bantalmaztak. Mivel a kovetek a romai allam védelme alatt alltak, a pol-
gar ezzel a tettével a romai nép védelme alatt allokat sértette meg, igy magat a ro-
mai népet is, vagyis hazaarulast kovetett el, ami fobenjard biintetéssel fenyegetett
biincselekmény volt. Erdekes azonban, hogy erre sem egy éltalanos biintetést, ha-
nem ezt a specialis biintetést alkalmaztak. Ugyanakkor érthet ennek a logikaja is:
az idegent bantalmazot az idegen hatalmaba adtak, aki ezutan szabadon donthette
el, hogy hogyan torolja meg a rajta esett sérelmet.

% Liv. 21.18.10. ,,Vos enim, quod C. Lutatius consul primo nobiscum foedus icit, quia
neque auctoritate patrum nec populi iussu ictum erat, negastis vos eo teneri; itaque ali-
ud de integro foedus publico consilio ictum est.”

Polyb. 1.63. ,,Mikor a szerz6dés szovegét elkiildték Romaba, a nép ezt nem fogadta el,
hanem kikiildott tiz megbizottat, hogy ezek ott helyben kérjenek felvilagositast a részle-
tekrol. A kiildottek ezutan a megallapodast f6 pontjait nem valtoztattdk meg, de szigori-
tottak néhanyat a karthagoiaknak eldirt feltételek koziil.”
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Ennek kezdete sem ismert, az elsG torténetirdi tudodsitas viszonylag késoi, a
Kr.e. 188. évbol szarmazik. Nem zarhatjuk ki azonban, ennek a fent targyalt, a
hadvezérekre vonatkoz6 szabdlyozéas alapjan, a sokkal korabbi kialakulasat sem.
Livius szerint tehat Kr. e. 188-ban:

Liv. 38.42. ,Ebben az évben L. Minutius Myrtilust és L. Manliust, akiket az-
zal vadoltak, hogy bantalmaztak a karthago6i koveteket, M. Claudius varosi
praetor parancsara a fetialisok utjan atadtak a koveteknek, akik elvitték Oket
Karthagoba.”®®

Bar Livius csak a vadrol ir, és nem allitja, hogy ténylegesen bantalmaztak a kove-
teket, a praetor urbanus szerepe az ligyben mégis azt bizonyitja, hogy ezt a vadat 6
elozetesen kivizsgalta és megalapozottnak taldlta, kiilonben nem keriilt volna sor a
kiadasra. Sajnos Livius nem folytatja a torténetet, igy nem tudjuk, hogy mi lett a
két romai tovabbi sorsa, ami nyilvan a bantalmazas sulyossagatol, ill. a kovetek
bosszszomjatol is fiiggott, a kiadatas utan azonban mar nem mindsiiltek tobbé
romai polgéarnak, igy a romai allamot tovabbi sorsuk nem is érdekelte.

3. A deditio jogkovetkezménye: a polgarjog elvesztése?

Az el6z6 fejezetben lathattuk tehat, hogy a romai politikai elithez tartoz6 Mancinus
konzul békekotését Numantia varosaval a romai szenatus nem hagyta jova és a volt
konzul kiadatasra keriilt, amit azonban az ellenség nem fogadott el, igy 6 visszatér-
hetett Romaba. Itt azonban egy ujabb probléma keletkezett, amikor megprobalta
szenatusi tagsagat gyakorolni és a szenatus iilésén részt venni. A konkrét ligy tehat
azzal kezd4dott, hogy Mancinus megjelent a szenatus iilésén, hogy mint a testiilet
tagja azon részt vegyen. Ez ellen azonban fellépett az egyik néptribunus, Publius
Rutilius,*® aki elrendelte Mancinus eltavolitasat az iilésr6l. A néptribunusnak —
mint a nép jogainak védelmezéséért felelds és szakralis védelem alatt 4116 személy-
nek (sacro sanctus)®” — ugyanis megvolt a joga arra, hogy barkit elfogathasson.%

% Liv. 38.42.7. ,,Eo anno L. Minucius Myrtilus et L. Manlius, quod legatos Carthaginien-
ses pulsasse dicebantur, iussu M. Claudii praetoris urbani per fetiales traditi sunt lega-
tis et Carthaginem avecti.”

% Publius Rutilius Rufus (Kr. e. 158-78), aki késébb Kr. €. 134-ban maga is részt vett
Numantia bevételénél, majd Kr. e. 105-ben konzul is lett. Mint C. Mucius Scaevola
legatusa Asia provinciaban megvédte a provincia lakosait a publicanusok tilkapéasaival
szemben, ezért kés6bb a lovagrendi birdsag szamiizetésre itélte, Livius szerint artatlanul
(Liv. per. 70.). Cicero nagyra tartotta szonoki képességeit (Cic. Brut. 30).

9 Ezt feltehetéen mar a tisztséget létrehozd térvény mondta ki. V6. lex sacrata (de tri-
bunis plebis), Kr. e. 494, ROTONDI: i. m. 192., Liv. 3.55.7. ,,aki néptribunust, aedilist és
tizes birosagi tagot bantalmaz, annak fejét szenteljék Iuppiternek, egész vagyona pedig
Ceres Liber és Libera templomara szalljon.” = ,,qui tribunis plebis aedilibus iudicibus
decemviris nocuisset, eius caput lovi sacrum esset, familia ad aedem Cereris Liberi Li-
beraeque venum iret.”
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Az indoka az eltavolitasra az volt, hogy a kiadatassal Mancinus elveszitette polgar-
jogat, ezért automatikusan elveszitette szenatusi tagsagat is, tehat nem vehet részt
annak tilésén. Ezt Mancinus nyilvan vitatta és megprdbalta a tdbbi néptribunust
meggy6zni igazardl, bar errél a forrasok hallgatnak, de mas esélye nem volt, mivel
a néptribunus dontését csak egy masik néptribunus kozbelépése akadalyoztatta
meg.”® Ehhez a meggy6zéshez kora egyik neves jogaszanak (Brutus) segitségét
vette igénybe. A jogi érvelés tehat a polgarjog (Status civitatis) elvesztésére vagy el
nem vesztésére iranyult,’® a szenatusi tagsag megléte vagy elveszitése ennek mar
csak kovetkezménye volt. Mivel a vitaba a kor neves jogaszai is bekapcsolodtak,
majd szerencsénkre — mivel a téma érdekesnek bizonyult —, ezért ez az eset nem-
csak a kortarsak, de a kés6bbi generaciok érdeklédését is felkeltette. Késébb ez,
mint a Mancinus-iigy (Mancini causa) valt ismertté¢ és Cicero tobb miivében is
érintette a témat,'® majd a késébbi jogtudomanyban pedig a klasszikus Pomponius
véleményén keresztiil 6rz6dott meg a Digesta szamara ez az igen régi, a Kr. e. Il
szazadbdl szarmazo jogeset.

Ami a vitaban hasznalt jogi érvelést illeti, a romai joggyakorlatban ekkorra mar
évszazadok alatt kikristalyosodott az az elv, hogy az a polgar, akar habortiban, akar
békében'® az ellenség hatalmaba keriilt, az elvesziti szabadsagat és ezzel automa-
tikusan romai polgarjogat is.}® Ezen tiszta szabalyozast azonban enyhitette a szin-
tén &si eredettl Un. hatsé kiiszob joga (ius postliminii),’® ami nem volt mas, mint
egy kivétel a f6szabaly alol. E szerint ugyanis, ha a rébmai polgar a hadifogsagbol
hazatért, akkor automatikusan visszaszerezte jogait, és tigy tekintették, mintha nem
is esett volna hadifogsagba (fictio). Erre utal a jogintézmény elnevezése is, a tipi-
kus romai haznak ugyanis volt egy els6 és egy hatso bejarata és kialakult az a szo-
kas, hogy a polgar az elsé ajton ment ki nyilvanosan, amikor példaul haboruba
indult és gy6ztesen is itt tért vissza. Ha azonban a fogsagbol tért haza, akkor nem
itt, hanem a hatso ajton ment vissza titokban, ezzel tgy tiintetve fel magat, mintha
az eltelt id6ben végig otthonaban tartézkodott volna. Ennek a kedvezménynek az
alkalmazasahoz azonban az volt az eléfeltétel, hogy a polgar az ellenség hatalmaba
keriiljon. Az ellenség altal elfogott romai polgar jogi sorsa tehat egyértelmiien sza-
balyozasra keriilt, azonban az ellenségnek kiadatottak esetében mar lathatunk némi
bizonytalansagot: Cicero szerint ugyanis arra, akit a fetialisok adtak at, nem vonat-

% Liv. per. 105., Gell. 13.12.4. , mivel 6si szokas szerint a néptribunusoknak joguk az
elfogasra van, de a megidézésre nincs.” = ,, quoniam moribus maiorum tribuni plebis
prensionem haberet, vocationem non haberet. ”

9 Liv. 38.52.,,0 kijelentette, hogy nem hajlando nevét tiszttarsai hatarozata ala odairni” =
., Is, cum vetuisset nomen suum decreto collegarum adscribi. ”

100 pomp. D. 50,7,18. ,, quaesitum est, an civis Romanus maneret.”’

101 Cic. pro Caec. 34.98., Cic. de orat. 1.40.181., Cic. topica 8.37., Cic de rep. 3.18. (28.),
Cic. de off. 3,109.

192 Tryph. D. 49,15,12, pr.

103 pomp. D. 49,15,5,1.-2.

104 Modest. D. 49,1,4. ,, iure postliminii reverti antiquitus placuit.”
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kozik a postliminium joga,'®® mig a posztklasszikus Modestinus szerint mind az
elfogottakra, mind a kiadatottakra viszont mar az 6si id6kt6l kezdve egyarant vo-
natkozott.1%

A jogeset kozponti eldontendd kérdése alapjan azonban Ggy tiinik, hogy Cicero
allaspontja téves volt, mivel az ellenségnek kiadott és altala atvett polgar esetével
nem foglalkoztak a jogtudosok, még érvként sem, a kérdést arra hegyezték ki, hogy a
kiadasra keriilt, de az ellenség altal el nem fogadott személy elvesziti-e a polgarjogat.

Pomp. D. 50,7,18. ,,akit az ellenség, ha nem fogadja el, kérdéses, hogy meg-
tartja-e romai polgarjogat.”%’

Ez alapjan megallapithatjuk, hogy az ellenség altal atvett polgar ligye nem volt
kérdéses, 6t tehat megillette a postliminium, a kérdés az at nem vett polgarra vo-
natkozott, mint amilyen Mancinus is volt. A kérdés eldontését biztos, hogy befo-
lyasoltak a belpolitikai viszonyok, mivel mindkét allaspont mellett neves jogtudo-
sok (Brutus és Scaevola)!® véleményét talaljuk, ill. utalasbol tudjuk, hogy sokat
foglalkoztak ezzel a kérdéssel.

A fennmaradt f6 forrashelyiink ezzel kapcsolatban Pomponiusnak a klasszikus
kor egyik remekjogaszanak kommentarja, amit egy praeklasszikus jogtudos, Quin-
tus Mucius (Scaevola) 37. konyvéhez irt. A jogtudds ugyan a fragmentum elején az
idegen koveteket bantalmazok kiadatasaval foglalkozik,'® a jogkdvetkezmények
azonban ugyanazok voltak a Kiadasra keriilt hadvezérek esetében is, a zard részben
viszont mar Kifejezetten utal Mancinus tigyére, amit feltehetdleg jol ismert, mivel
kozeli ismerdse, a feltehetleg a barati koréhez tartozo Publius Rutilius Rufus volt
az, aki nem engedte, hogy Mancinus visszatérve ismét elfoglalja szenatori helyét.
Szakvéleménye tehat egyértelmiien alkalmazhato esetiinkre.

Pompon. D. 50,7,17.(18) ,,Akit az idegenek nem fogadnak el, kérdésként
meriil fel, hogy romai polgar marad-e. Egyes vélemények szerint igen, mig
masok szerint nem, mivel ha valaki kiadatasat a romai nép elrendeli, akkor
kiadni rendeltet az allambol szamiizéttnek tekintjiik, ugy ahogy a tiizt6l és a
viztél eltiltottat. Ehhez az allasponthoz latszik Publius Mucius is csatlakozni.

105 Cic. de orat. 1.40.181. ,, aut pater patratus dedisset, ei nullum esse postliminium. ”

106 Modest. D. 49,15,4. ,, Eos, qui ab hostibus capiuntur vel hostibus deduntur, iure post-
liminii reverti antiquitus placuit.”

107 pomp. D. 50,7,18. ,,quem hostes si non recepissent, quaesitum est, an civis Romanus
maneret.”

108 Modest. D. 49,15,4. ,, inter Brutum et Scaevolam variae tractatum est. ”

199 pompon. D. 50,7,17. (18) Pomponius libro 37 ad Quintum Mucium: ,,Si quis legatum
hostium pulsasset, contra ius gentium id commissum esse existimatur, quia sancti
habentur legati. Et ideo si, cum legati apud nos essent gentis alicuius, bellum cum eis
indictum sit, responsum est liberos eos manere: id enim iuri gentium convenit esse.
Itaque eum, qui legatum pulsasset, Quintus Mucius dedi hostibus, quorum erant legati,
solitus est respondere.”
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Ez a kérdés fokozottan meriilt fel Hostilius Mancinus esetében, akit a
numantiaiaknak kiadtak, de azok nem fogadtak el, és akirdl késobb torvényt
hoztak, hogy romai polgar legyen és praetori tisztséget viselhessen.”1

Ehhez talalhatunk még egy kiegészitd forrashelyet a posztklasszikus Modestinustol:

Mod. D. 49,15,4. ,,Azok, akiket az ellenségtol elfogasra keriilnek, vagy akik
az ellenségnek kiadatasra keriilnek, a régiek véleménye szerint a hatsé kii-
sz6b joga alapjan hazatérhetnek. Ha valaki, aki az ellenségnek kiadasra ke-
rilt és visszatér, de romai polgarként nem kertilt résziinkrdl felvételre, errdl
Brutus és Scaevola k6zo6tt szamos értekezés sziiletett, de ésszeriien kovetke-
zik, hogy a polgarjogat nem kapja vissza.”*!!

Lathatjuk tehat, hogy a préklasszikus jogban a polgarjog fennmaradasardl két el-
lentétes vélemény is megfogalmazasra keriilt. Az els6 Scaevola véleménye, ennek
eredeti szerzéje a fragmentum szerint''? az a Publius Mucius Scaevola volt, aki a
Kr. e. 133. év konzulja is lett késébb, majd az 6 allaspontjat vette at fia, Quintus
Mucius Scaevola, aki apjanal is hiresebb jogtudosként, ,,a civil jog megalapitoja-
ként™'!3 ismert harom jogtudods egyike Vvolt, és aki egyébként, mint pontifex is tevé-
kenykedett, sét a Kr. e. 95. évben a konzuli tisztséget is betdltstte. O tobb respon-
sumot is kiadott ebben a témaban,’* melyek koziil egyesek aztan attételesen talél-
ték az évszazadok viharait. A masik allaspontot a nem kevésbé hires Marcus lunius
Brutus képviselte, aki szintén a civiljog egyik megalapitojaként ismert, és aki Kr. e.
140-ben a praetori tisztséget is betoltotte. Lathatjuk tehat, hogy mindkét oldalon a
kor legismertebb jogaszai is megszolaltak.

Az els6 fragmentum a koveteket bantalmazok és a békét koté hadvezérek Ki-
szolgaltatasaval foglalkozik, és ez utal név szerint is a Mancinus-esetre is. A maso-
dik fragmentum f6leg a hatso kiiszob jogaval (postliminium) foglalkozik, e korben
egyrészrdl a hadifoglyok, masrészrol a kiadatasra keriiltek helyzetével. A szoveg-

110 pompon. D. 50,7,17.(18) Pomponius libro 37 ad Quintum Mucium: ,,Quem hostes si

non recepissent, quaesitum est, an civis Romanus maneret: quibusdam existimantibus

manere, aliis contra, quia quem semel populus iussisset dedi, ex civitate expulsisse

videretur, sicut faceret, cum aqua et igni interdiceret. In qua sententia videtur Publius

Mucius fuisse. Id autem maxime quaesitum est in Hostilio Mancino, quem Numantini

sibi deditum non acceperunt: de quo tamen lex postea lata est, ut esset civis Romanus,

et praeturam quoque gessisse dicitur.”

Modest. D. 49,15,4. Modestinus libro tertio regularum: ,, Eos, qui ab hostibus capiuntur

vel hostibus deduntur, iure postliminii reverti antiquitus placuit. An qui hostibus deditus

reversus nec a nobis receptus civis Romanus sit, inter Brutum et Scaevolam varie

tractatum est: et consequens est, ut civitatem non adipiscatur.”

112 pomp. D. 50,7,17.(18) ,, In qua sententia videtur Publius Mucius fuisse.”

113 pomp. D. 1,2,2,39. ,,Post hos fuerunt Publius Mucius, et Brutus et Manilius, qui
fundaverunt ius civile.”

114D, 50,7, 17. (18) Pomponius libro 37 ad Quintum Mucium: “Quintus Mucius ... solitus
est respondere.”

111
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b6l az tinik ki, hogy a kiadatas esetében a visszatér6 nem kapta automatikusan
vissza a jogait, 6t kifejezetten fel kellett venni a polgarok kozé.

Ha ez nem tortént meg, akkor a két jogtudds eredeti véleménye kiilonb6zo
volt, ezeket azonban a forrasunk nem részletezi, csak a végkovetkeztetést adja
meg. Ez alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az eredeti szoveg itt hosszabb volt és
részletezte a két eltérd véleményt is, a Digesta szerkesztésekor azonban mar csak a
végeredmény volt fontos, ami a Digesta szerint a leirtakbol ,,észszeriien kovetkez6”
(consequens) volt. Utalasokbdl tudjuk azonban, hogy Scaevola tobb szakvéleményt
(responsum) is kiadott ebben a téméban'®® és azt is, hogy a két jogtudos tobbszor
vitatkozott err6],!® az allaspontok tehéat valosziniileg csak a Digesta szerkesztése-
kor keriiltek ,,6sszhangba”.

A szdveg utalasaibol azonban rekonstrualhatjuk a két allaspontot: az elso,
Scaevola allaspontja a polgarjog automatikus visszaszerzése ellen foglalt allast.
Ennek indoklasa az, hogy a kiadatasrol a nép dontott, hasonléan, mint ahogy a
szamlizetés eseteiben, igy ezzel a dontéssel az érintett elveszitette polgarjogat és
ezzel szenatusi tagsagat is. Mivel nem hadifogsagba esett, ezért a hatsé kiiszob joga
sem érvényesiilhet esetében. Ez az allaspont tehat a szamiizetés biintetését (aqua et
igni interdictio) hasznalja fel analogiaul, és a dontés meghozatalahoz koti a jog-
vesztést.!” Ez volt egyébként a korai jogtudoméanyban elfogadott allaspont, késébb
még Cicero is emellett foglalt allast.*® E szerint tehat a kiadatott nem kaphatja
vissza automatikusan polgarjogat, azt a népgyilés csak torvénnyel adhatja meg
szamara, ugyanugy mint egy idegennek, akinek polgarjogot adomanyoznak.

Ez az allaspont annyira talstlyos volt, hogy az ellenvéleményt nem is olvashat-
juk a Digestéban, csak kovetkeztethetiink arra: ez pedig M. lunius Brutus''® allas-
pontja, aki Mancinus érdekében lépett fel, mint arra Cicero késobb is utal.*?® Ezen
allaspont szerint a kiadatasra keriilt személy nem veszitette el polgarjogat,'?! valo-
szinlileg azért, mert az ellenség nem fogadta el, tehat nem keriilt egy pillanatra sem
az ellenség uralma ald. Ez az indokolas Cicerdnal kés6bb szintén megjelenik,? &
az ajandékozasi szerz6dés példajat hozza fel igazolasul: ahogy az ajandékozasnal
is, ugyantgy a kiadatasnal is sziikséges a masik félt6l az elfogadas, anélkiil az nem
jon létre. 12

115 pomp. D. 50,7,17.(18) ,, solitus est respondere.”

116 Modest. D. 49,15,4. , inter Brutum et Scaevolam variae tractatum est.”

17 pomp. D. 50,7,18. ,,Quia quem semel populus iussisset dedi, ex civitate expulisse
videtur, sicut faceret, cum aqua ei igni interdiceret.”

118 Cic. de orat. 1.40.181. ,,aut pater patratus dedisset, ei nullum esse postliminium. ”

19 LiEBS . m. 314.

120 Cic. topic 8.37. ,, Quo genere etiam Mancini causa defendi potest.”

21 pomp. D. 50,7,18. ,, quaesitum est, an civis Romanus maneret: quibusdam existimantibus
manere.”

122 Cic. pro Caec. 34.98. ,,si non accipiunt, ut Mancinum Numantini, retrinet integram
caussam et ius civitatis. ”

123 Cic. topic. 8.37. ,nam neque deditionem neque donationem sine acceptione intellegi
posse.”



30 Bajanhazy Istvan

Lathatjuk tehat, hogy az uralkod6 allaspont az volt, hogy az at nem vett kiada-
tott elveszitette polgarjogat és nem szerezte azt vissza automatikusan a visszatérés-
sel. Ez ellen probalt meg az érintett Mancinus a kor neves jogtudosa segitségével
fellépni, arra hivatkozassal, hogy mivel nem keriilt atadasra, azért megtartotta jo-
gat. Ez egy jol felépitett érvelés, az ellentétesbol vald kdvetkeztetés logikai szaba-
lyanak felhaszndlaséval, aminek célja a kiilon térvény meghozataléval jard bizony-
talansag kikiiszobolése, azonban a vita utoéletébdl tudjuk, hogy ez az érvelés nem
fogott helyt, vagyis nem gy6zte meg a néptribunusokat, igy Rutilius dontése ma-
radt érvényben. Az iigyben tehat a jogvita nem perben, hanem a politikai szintéren
zajlott, célja Rutilius vagy esetleg a tobbi néptribunus meggydzése volt. A néptri-
bunus dontését ugyanis maga is megvaltoztathatta vagy azt a tobbi néptribunus
kdzbelépése (intercessio, veto) érvénytelenithette volna,'?* erre azonban a meggyd-
z6 jogtudosi érvelés ellenére sem kertilt sor. Sor keriilt viszont arra, hogy Mancinus
polgarjogardl kiilon torvény szililessen, ami bizonyitja, hogy polgarjogat nem au-
tomatikusan kapta vissza, mert ez esetben értelmetlen lett volna a torvényhozasi
aktus erre.'? Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a térvénnyel'?® csak a polgarjo-
gat kapta vissza, szenatusi tagsagat azonban nem, mivel ahhoz, mint ,,4j” polgarnak
el6bb egy curulisi tisztséget kellett viselnie, és ezutan lett érdemessé arra, hogy a
cenzorok a szenatusi tagsagot megadjak részére. A torvényben a praetori tisztség
megemlitése allaspontom szerint azért volt sziikséges, mert ¢ nélkiil a felhatalma-
zas nélkiil a hivatali palyat (cursus honorum) az alapokrol kellett volna kezdenie,
ami nyilvan egy konzulviselt ember szamara igen megalazo lett volna. Tudjuk azt
is, hogy ezutan a praetori tisztséget valoban be is toltotte, majd az utan keriilt ujra
a szenatusba felvételre.’?” Lathatjuk tehat, hogy a torténtek ellenére volt erds poli-
tikai timogatottsaga maskiilonben, még ha a polgarjoga visszaadasa ligyét a nép jo
szemmel is nézte, hiszen a kifogasolt békekotésével sok katona életét mentette meg
és ez halaval toltotte el ezeket, ill. ezek ismerdseit, azonban a praetori tisztségért
mar komoly politikai kiizdelemre szamithatott, mivel az egy jelentés, imperiummal
jaro tisztség volt, amit erds tiamogatas nélkiil nem tudott volna megnyerni.

Osszegzés

Lathattuk, hogy az ellenségnek torténd kiadatas (deditio) elég jol dokumentalt a
fennmaradt forrasokban, annak létezését és szabalyait mind irodalmi, mind jogi
forrasok bizonyitjak. Az altalanosan jellemz6 forrasvesztés alapjan azt is feltéte-
lezhetjiik, hogy ennél joval tobb esetben keriilt erre sor, és a jogi forrasokban
fennmaradt utalasok azt is bizonyitjak, hogy ez az 6si intézmény nem kopott ki a
gyakorlatbol még a koztarsasag utan sem, azt a késdbbiekben is alkalmaztak, volt
tehat akkor is 1étjogosultsaga.

124 |jv. 6.35.,9.34., 24.43., 34.8., 38.52.

125 pomp. D. 50,7,18. ,,de quo tamen lex postea lata est, ut esset civis Romanus. ”
126 Sajnos ennek se a neve, se pontos ideje nem maradt fenn, Rotondi sem emliti.
1271 |EBS: i. m. 314.
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Lathattuk, hogy egyetlen kifejezés egy nyilvanvaléan hasonld, azonos gyoke-
rekbél kiinduld, de kifejlédve mégis két kiilonb6z6 jogintézményt takart. A hason-
losag mindkét esetben az érintett akarata ellenére vagy akaratat figyelmen kiviil
hagyo cselekmény (megadas, kiadatas). Azonos a kivitelezés is: a fetialis papi kol-
légium tagjai kototték meg a szerzédést a megadasrol és 6k adtak ki a romai pol-
gart is az ellenségnek, ami az 6si eredetet is bizonyitja. Mindkét esetben az érintett
fél sz6 szerint vagy atvitt értelemben megko6tdzve szenvedte el az eseményt, nem
volt rahatasa, akaratat nem vették figyelembe. Azonos volt a kétoldaltisag, azaz a
konszenzusos jelleg is: mindketténél a masik fél, az ellenség akarata is kellett a
megadas, ill. a kiadatas megtorténtéhez.

Az els6 jelentéstartalom a nemzetkdzi kapcsolatokban a feltétel nélkiili meg-
adast jelentette, ami a forrasok szerint kérdés-felelet formaban tortént, vagyis err6l
is szerz6dést kotottek és nem a legy6zottek egyoldali megadasi aktusa volt. Erde-
kes mddon tehat a Romaval szembeni harcot is csak Roma beleegyezésével lehetett
besziintetni. Ez nyilvanvaloan kedvezétlenebb volt az idegen allamra, mint a felté-
telek kikotésével torténd békekotés (foedus) még akkor is, ha a feltételek egyenlét-
lenek voltak, de még mindig jobb lehetdség volt, mint a kilatastalan harc folytatasa
és a haborts pusztitas egyéni és kollektiv tovabbi elviselése.

A deditio masik jelentése a romai polgar kiadasa az ellenség részére, ennek két
alesetét talaljuk a forrasokban: viszonylag ritka a fennmaradt forrasokban az ellen-
ség koveteit bantalmazd polgar(ok) kiadatasa, ennél bizonyara tobb eset fordult eld.
Nagyobb szamban dokumentalt viszont a békét koté hadvezérek kiadasa, nyilvan
ez nagyobb szenzacid volt és ezért a torténetirok is jobban foglalkoztak a téméaval.
Lattuk ugyanakkor, hogy ez utobbi esetben az elemzett jogkovetkezmény alkalma-
zasa nem volt automatikus, szamos hadvezér elkeriilte ezt a sorsot. Bar a kiadatas
megalaz6, megszégyenitd kiilsdségek kotott (mezteleniil, hatrakotozott kézzel)
tortént egy papi testiilet, a fetialisok utjan, de a kiadatott polgar élete és szabadsaga
altalaban nem volt veszélyben, s6t a fennmaradt példak szerint sértetleniil vissza-
térhetett RoOmaba, mivel az ellenség nem fogadta el ezt a gesztust. Visszatérés utan
folytathatta addigi életét, ez eldl csak egy kivételt ismeriink, amikor a visszatért
személyt Romaban kivégezték, de ennek részletesebb okait nem ismerjiik.

Fontos kérdésként meriilt viszont fel a visszatért személy polgarjoganak helyre-
allasa vagy helyreallitdsa. Ezzel kapcsolatban harom allaspontot is talalunk a forra-
sainkban: az elsd és altaldban alkalmazott szerint a deditio biintetés volt, és a
szamiizetéshez hasonldan a kiadatasrol hozott népgytiilési hatarozattal veszitette el
a polgar a polgarjogat, tehat nem élhetett a ius postliminiivel, csak kiilon torvén-
nyel kaphatta vissza romai polgarjogat (Scaevola). A masik allaspont szerint nem a
kiadatasrol sz6l6 dontéssel, hanem a kiadatassal, mint ténnyel sz{int meg az érintett
polgarjoga. Ezzel kapcsolatban tovabbi allaspontokat talalunk: az egyik azzal fog-
lalkozik, amikor az ellenség elfogadta a kiadatast, és utana tért vissza a volt polgar.
Ez esetben az egyik vélemény szerint alkalmazhato volt a ius postliminii ugyanugy,
mint a hadifogoly esetében, és ekkor a visszatért polgarjogat automatikusan vissza-
kapta (Modestinus). Azonban ismert volt ezzel ellentétes allaspont is, ami szerint a
kiadatottra nem vonatkozott ez a lehetéség, ennek indokat azonban nem adja meg
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(Cicero). Fogasabb kérdés volt, hogy mi torténik abban az esetben, ha az idegen
hatalom visszautasitotta a kiadatott polgar atvételét. Ez esetben megtartja-e polgar-
jogat (Pomponius)? Brutus érvelése szerint igen, mert ez esetben az ellenség nem
vette a kiadatottat at, ezért d contrario nem is veszitette el polgarjogat, tehat haza-
térve Gjra gyakorolhatta azt. A Mancinus-iigyben lathattuk, hogy pro és contra a
kor két legismertebb jogtudosa fejtette ki allaspontjat, amit a késébbi korok jogtu-
dosai is megoriztek. Az tigy rendezésére meghozott térvény azonban azt bizonyitja,
hogy a joggyakorlat a legelsé megoldast fogadta el. Ez az eset azonban kétségtele-
niil nagy port kavart fel €s nemcsak a kortarsak, de az utokor érdeklddését is kival-
totta (Cicero, Livius, Appianus, Pomponius) igy az — még ha toredékesen is —, de
meg6rz6dott szamunkra az évezredek alatt. A késébbi jogtudasok érdeklédése is
azt bizonyitja, hogy a probléma nem mult el a koztarsasag végével, hanem az to-
vabbélt egészen a jusztinidnuszi kodifikacioig.
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LEGISLATURE CONCERNING THE ENTITLEMENT TO RESERVED
PORTION IN TELESZKY ISTVAN’S DRAFT LAW

A KOTELESRESZRE VALO JOGOSULTSAG SZABALYOZASA
TELESZKY ISTVAN TORVENYTERVEZETEBEN

MAKACS ADRIENN"

Abstract: After the Judge Royal Meeting summoned in 1861 terminated the effect of the
Austrian Civil Code and as a consequence, that of the Austrian inheritance law, then to
replace them, it elaborated temporary inheritance rules, following the Settlement, the Hun-
garian government saw the time coming for creating a general civil code, within the frame-
work of which Teleszky Istvan state secretary of the Ministry of Justice was assigned by
Pauler Tivadar Minister of Justice! to prepare the draft law of the inheritance law of the
future general Hungarian private codex. Teleszky prepared his work in accordance with the
direction of the European legal development on high quality, which, though widely sup-
ported, never did enter force. It is worth inspecting the legislature of the draft law concern-
ing testamentary freedom and the reserved portion, and within this, taking a detour to see
the ways of disinheriting.

Keywords: disinheriting, reserved portion, inheritance, will, Hungarian law history

Absztrakt: Azt kovetéen, hogy az 1861-ben dsszehivott Orszagbirdi Ertekezlet megsziin-
tette Magyarorszagon az Osztrak Polgari Torvénykonyv és ennek kovetkeztében az osztrak
oroklési jog hatalyat, majd ennek helyébe atmeneti 6roklési szabalyokat dolgozott ki, a
kiegyezést kdvetden a magyar kormany elérkezettnek latta az idot egy altalanos polgari jogi
kodex 1étrehozasara, amelynek keretében Teleszky Istvan igazsagiigy-minisztériumi allam-
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titkr 1873-ban Pauler Tivadar igazsigiigyi minisztertdl felkérést kapott? arra, hogy elké-
szitse a jovobeli altalanos magyar maganjogi torvénykonyv 6roklési jogi tervezetét. Tele-
szky miivét az eurdpai jogfejlodési iranynak megfelelden, magas szinvonalon készitette el,
amely azonban széles korii timogatottsaga ellenére sosem lépett hatalyba. Erdemes meg-
vizsgalni a torvénytervezet végintézkedési szabadsagra és kotelesrészre vonatkozd szaba-
lyozasat, ezen beliil is kitérdt tenni a kitagadas rendezésének mikéntjére.

Kulcsszavak: kitagadads, kitelesrész, orokiés, végrendelet, magyar jogtorténet

1. Legislation on intestate succession and the legal institution of the reserved
portion in accordance with the original disposititons of Teleszky’s draft law

Teleszky’s completed work started to appear on the columns of the Legal Science
Bulletin in parts from 1880, the draft law concerning the reserved portion in 1882.3
Teleszky regulated the institution of the reserved portion with comprehensive de-
tails, on the level of modern legal development. He explicitly stated as the first
passage of the chapter concerning the legal institution (Section 70), that apart from
the disinheriting attitudes listed by law, the testator cannot withdraw the reserved
portion from the persons entitled to it, he/she cannot shorten it, as well as the claim
for the reserved portion expires in three years upon the death of the testator (Sec-
tion 80). Teleszky already thought of the protection of the reserved portion against
the donations while the testator is still alive: in his draft law the circle of subjects
could claim that the extent of their reserved portion is determined on the basis of
the complete estate prior to the testator’s donation (Section 73). Teleszky did not
set a retroactive time interval regarding the legal transactions of donations, which
was not fortunate, since he primarily marked as subject the descendants or their
descendants already entitled to the reserved portion at the time of the donation; in
their absence — to which he referred with the ““at last” expression — the children and
their descendants born into the wedlock existing at the time of the donation; there-
fore the claim provided to the persons entitled to the reserved portion could reach
back to long decades, even for fifty or sixty years from the death of the testator,
which seems unfair. Teleszky ordered to regulate intestate succession similarly to
the legal codices of other, developed European states. According to the draft law,
basically the descendants inherited from the testator in equal proportions on the
basis of the principle of substitution (Section 19-20),* in the absence of descend-
ants, the descendant’s parents inherited among themselves half-half also on the
basis of the principle of substitution (Section 21-22). In the absence of grandpar-
ents and their descendants or in case of their exclusion, the testator’s more distant

Az 6rokjog alapelvei. A Magyar Polgari Torvénykonyv tervezetében. A Magyar Jogéaszegy-
letnek 1882. november 11.—deczember 4. tartott teljes-iiléseiben folytatott vita. Franklin tar-
sulat nyomdaja, Budapest, 1883, 32.

TELESZKY Istvan: A koteles-rész iranti torvénytervezet. Jogtudomadnyi koziony 1882/27.,
210-213.

Oroklési jog. [A torvénytervezet szovege. 1. 1.] Jogtudomadnyi kézlony 1880/41., 280.
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ancestors were entitled to inherit according to the draft law, but ancestors more
distant than great-grandparents held no inheritance right (Section 28-30).> In case
of descendants it was significant whether the child was born from a legal and valid
marriage, was adopted, was legitimised or illegitimate. Children born from a legit-
imate marriage, children legitimised ex post or via the King’s order, as well as
adopted children inherited from both parents, illegitimate children, however, in
accordance of the main rule, only from their mother (Section 13-17). The provision
of the draft law providing extraordinary possibility for illegitimate children to in-
herit from the testating father’s estate is remarkable and inlands so far unprece-
dented (Section 38-48). That is, if there were neither legitimate successors nor
parents, nor surviving spouse after the testator, then with the other successors the
testator’s child born out of legal wedlock also would have inherited — or in the
absence of other heirs he/she would have got the whole legacy — with the condition
that the testator acknowledged him/her as his/her child in a declaration either in a
notarised deed or in a written private document, or the testator was registered as
the father of the child in the Birth Register. Therefore in accordance with the draft
law, the children born out of wedlock did not have absolute inheritance rights after
their father, so probably in many cases they did not get their inheritance; however,
the provision was a significant step forward in the legal position of illegitimate
children as compared to the status co. It has to be mentioned that throughout the
years of the ACC effective in Hungary it provided equal inheritance to children
born out of wedlock and to legitimate children in the mother’s acquired estate (Sec-
tion 754), but this rule was removed from Hungarian legal life with the introduc-
tion of the TLR (Temporary Legislative Rules).

Teleszky settled® the inheritance rules of surviving spouses in a separate chapter
and in a fairly generous way: with the existence of children he provided a child’s
portion as assets to the widowed spouse — but maximum one fourth of the legacy —
and usufruct till his/her death on the portion of the mutual child with the testator. In
the absence of children and with parents the widowed spouses would have got one-
third of the legacy as assets, while with grandparents and their descendants half of
the legacy (Section 31-33). According to the draft law, the widowed spouse would
have inherited half of the legacy as assets in case of adopted children and the com-
plete legacy if nobody had been left as heir in the succession line after the testator.
Teleszky highlighted that spouses separated by a final judicial decision cannot
inherit after each other (Section 37), thus the breaking up of the matrimonial co-
habitation would not have been an obstacle to inheriting. From among the legiti-
mate heirs of the testator, Teleszky only provided a reserved portion to his/her de-
scendants, ancestors, as well as to the surviving spouse (Section 70); in case of
descendants if the testator was male and had legitimised children entitled to the

Oroklési jog. [A torvénytervezet szovege. 2. r.] Jogtudomdnyi kézlony 1880/42., 283~
284,

6 CHAPTER Ill. The Inheritance of spouses. See: Ordklési jog. [A torvénytervezet szo-
vege. 2.1.] ... 284.
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reserved portion, while in case of female testators, also her illegitimate children,
the latter provided that they were no longer entitled to reserved portion after their
mother’s ancestors. In case of descendants the draft law determined the extent of
the reserved portion as half of their inheritance (Section 90), in case of children it
was one- third (Section 98). The surviving spouse’s reserved portion was half of
his/her due portion, while if he/she had inherited the whole legacy, then his/her
reserved portion was one- third of the portion he/she was entitled to. Besides the
inheritance of illegitimate children, thus it is also a significant innovation that the
spouse’s entitlement to reserved portion appeared in Hungarian legislature for the
first time.

1.1. The settlement of the legal institutions of unworthiness and disinheriting

Similarly to the contemporary legal codices, Teleszky’s proposal distinguished
reasons of unworthiness’ and disinheriting, to which he listed several attitudes of
criminal category. According to Teleszky,? the distinction was justified because
although our law earlier knew only the cases of disinheriting, there are cases which
due to their anti-social nature fall under more serious judgement than other actions,
therefore their highlighting and being qualified as ipso iure inheriting obstacle is
justified. One can agree with the above statement, because the Tripartitum also
placed the decision whether to exclude his/her descendant after he/she made an
attempt against his/her life in the testator’s hand.

Teleszky’s draft law regulated the reasons for disinheriting separately concern-
ing descendants, parents and spouses. The governing reasons for disinheriting de-
scendants were the following:®

“Section 94. The descendant relative can be disinherited:

1. If he/she falsely charged the testator or his/her spouse with committing
some crime and in a way that as a consequence, criminal proceedings were
initiated

2. If he/she had left the testator without help when in need.

7 5.8 As unworthy is excluded from the inheritance right:

1. He who committed or attempted murder or wilful homicide against the testator or
participated as accomplice in committing these crimes.

2. He who by physical force or by unlawful threat or by caused mistake coaxed the
testator to make a disposition of property upon death or to change it or prevented
him/her to do any of these.

3. He who embezzles the testator’s written will or the deed about his oral will, or the
inheriting contract made by the testator, or deprives it of its substantiating force
participates in committing such crimes.”

See: Ordklési jog. [A torvénytervezet szdvege. 1.1.] ... 279.
TELESZKY Istvan: Indokolas az altalanos magyar maganjogi torvénykonyv tervezetének
az oroklési jogot targyazo 6todik részéhez. Jogtudomdanyi kozlony 1880/44., 302.
® TELESZKY: A koteles-rész iranti torvénytervezet... 212.
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3. If he was endeavouring to put an end to the testator’s or to the testator’s
descendants’ or ancestors’, brothers /sisters’ or spouse’s life, or facilitated
Other person’s such crimes.

4. If he/she was sentenced to imprisonment of minimum 10 years for commit-
ting an ordinary crime.

5. If he/she raised a forceful hand or committed any other serious assault
against the testator.

6. If he/she obstinately lives a lifestyle conflicting public morality. ”

The draft law recorded the crimes aiming against the testator’s life as an explicit
reason for disinheriting again — this time with extended personal circle —, in addi-
tion, it included physical assault aiming against the testator among the disinheriting
reasons again.

The testator could have disinherited his/her parents and spouse on the basis of
the reasons worded in the above points 1, 2, 3, and 4; while in addition to these,
his/her spouse also if breaking up the matrimonial cohabitation, he/she disloyally
left the testator and did not return regardless of the instruction or the summon even
after a year or if he/she committed adultery (Section 100 and 103).1° Parents and
the spouse thus would not have been disinheritable, if they had pursued immoral
lifestyle or physically assaulted the testator. Of course, in case of the spouse the
disinheritability on account of disloyalty was a part of the immoral lifestyle, but it
too would have had the matter if the testator sued the disloyal party to break up the
marriage because of the adultery. The basic conception, that the child who owes
gratitude to his/her parent for raising and keeping him/her cannot disinherit his/her
father or mother pursuing an immoral lifestyle, can be understood, but what consti-
tuted the content of the concept, the drunkenness, prostitution, gambling, begging
or wasteful lifestyle, besides the fact that it may bring shame to the testator child
and can diminish his/her social respect, it can also negatively affect the fate of the
estate left to the parents in the future.

The same goes for the spouse, even if it would have been fortunate to include
physical assault as a reason for disinheriting.

Thus as it can be seen, that with the exception of one point, Teleszky tried to
build the system of disinheriting and unworthiness on objective basis, that is, to tie
the attitudes to an element which without any doubt can decide about their exist-
ence or the lack of it. Vasdényey Géza called the attention to the fact!! that alt-
hough in the justification of the draft law according to Teleszky, legal security
demands the most possible accurate listing of disinheriting reasons and this way the
least possible interpretation space to judgement, but when a disinheriting attitude is
weighed from the point of view how much the given action had hurt the family ties,
criminal laws and their precise concepts cannot provide an explanation. One can

10 TELESZKY: A koteles-rész irdnti torvénytervezet... 212.
11 VASDENYEY Géza: A magyar orokosodési torvénytervezet érdemtelenségi és kitagadasi
eseteir6l. Jogtudomdnyi kéziony 1885/10., 75-76.
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completely agree with this opinion and it provides a durable reminder to judge
disinheriting attitudes belonging to criminal law category, as the foundation of the
realisation or non-realisation of a given disinheriting reason is the injury of the
family bond between the testator and his/her heir,*? which will always remain a
question of civil law to be decided in each case. Besides finding Teleszky’s draft
law excellent™ in general, Haller Karoly, university lecturer, criticised its reasons
for unworthiness and disinheriting. According to his opinion, on the one hand, it
cannot be correct in any circumstances that the heir’s attitudes injuring the testator
physically, in his honour or freedom forbidden by the criminal law could only be
disinheriting attitudes according to the draft law; on the other hand, the testator’s
forgiving after his/her murder would be impossible deriving from its natural cause,
in addition, according to his opinion, if the murder remained an attempt or the per-
son in question participated as accomplice in the crime, forgiving is impossible out
of moral reasons.**According to Haller, it would have been more appropriate to
dispose that forgiving makes cases of unworthiness ineffective with the exception
of Point 1 of Section 5. Haller’s opinion is exaggerated, nobody but the testator is
entitled to decide whether to forgive his/her heir the acts committed against his/her
life, as well as whether to verify it as a disinheriting reason later; the same refers to
physical assault or defamation.

Weinmann Fiilop, royal public notary in Budapest spoke of Teleszky and his
draft law approvingly, according to his opinion, the system and division of the draft
law is “completely satisfying”,*® its principles are correct and consequent, its dis-
positions that are worded with an exceptionally fortunate hand are clear, compre-
hensible, precise and concise; Teleszky proved his full understanding and compre-
hension of the legal material. Weinmann especially appreciated the unworthiness
and disinheriting dispositions of the draft law along the distinction of the serious-
ness of the crimes, but he added °— in unison with Haller Karoly in this respect —,
that it would be worth considering including the case as unworthiness reason if
someone has made the testator incapable of making a disposition of property upon
death with his/her act, therefore also making him/her of disinheriting, because in
this case public morality undoubtedly demands the perpetrator be excluded from
inheriting after the testator. This opinion cannot be shared either, because the sec-
ond point of the unworthiness reasons is not worded that way — and Teleszky did
not write such thing in his justification either — preventing someone to make a dis-

12 See e.g. BH 1992.463., BH 1993.358., BH 1996.39., Hajdu-Bihar County Court
P.21.656/2008/39., Csongrad County Court P.20.441/2010/45.

HALLER Karoly: Eszrevételek a magyar maganjogi torvénykonyv eléadoi tervezetének
6todik rész, els6 és masodik czimére. Jogtudomadnyi kozlony 1882/13., 97.

HALLER Karoly: Eszrevételek a magyar maganjogi torvénykonyv eléadoi tervezetének
6todik rész, elsé és masodik czimére. Jogtudomdnyi kozlony 1882/14., 108.

WEINMANN Fiilop: Eszrevételek az altalanos maganjogi torvénykonyv tervezetének az
Oroklési jogot targyazo részére. Jogtudomanyi kéziony 1882/39., 305.

16 WEINMANN Fiilop: Eszrevételek. .. 306.
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position of property upon death by using physical force would refer to one given,
disposition of property upon death just to be made; it can refer to the future as well.
Teleszky regulated the system of disinheriting from the inheritance comprehensive-
ly in his draft law, therefore he pinpointed, that it can be made only in a valid will,
with stating the disinheriting reason, especially made in a declaration (Section 85),
as well as the testator’s forgiving prior to the will containing the disinheriting en-
tails the invalidity of disinheriting, while the forgiving following that entails its
ineffectiveness (Section 86). Teleszky also recorded as an important practical issue
that in case of not acknowledging the disinheriting, the person was obliged to pro-
vide the reserved portion was also obliged to prove it (Section 85). Although the
draft law is similar to the dispositions and the structure of the ACC, it is stricter in
regulating the system of unworthiness and disinheriting reasons. Among the un-
worthiness reasons only the attempts against life and participation in them as ac-
complice would have been verifiable as disinheriting later, any other attitude im-
plementing unworthiness would have resulted in ipso iure complete falling out
from inheriting. Differently from the ACC, as we could see, if the testator’s parents
seriously assaulted him/her, according to the draft law, they couldn’t have been
disinherited.

2. The reception of Teleszky’s draft law

Teleszky’s draft law was met with appreciation following its appearance not only
in the national legal life, but it also launched another process of debates, the central
question of which was revolving again around the entail system. The greatest op-
ponent of the draft law was Grosschmid Béni (Zs6g6d Bend), who on the one hand,
resented against the completion of inheritance law before any other field of law, on
the other hand, Teleszky omitted lineal inheritance, which “is outrageous injustice”
and “it tramples over real family sense”.}” Grosschmid with his conservative way
of legal thinking characterised Teleszky’s work as a letter of accusation against the
concept of inherited and acquired estate, but he also remarked that the draft law
does not contain legal concepts, therefore their dissection later is going to lead to
misinterpretations. Teleszky did not regard the rules of lineal succession applicable
in the future, because besides it is not capable of providing the protection of the
family estate, the legal institution is not of Hungarian origin at all,*® it is a feudal-
like succession system, “in our country it evolved intertwined together with the law

17 Zs6GoOD Bend: Oroklstt s szerzett vagyon. Magyar Igazsdgiigy 1877/4., 346.

8 Referring among others to the Lex Romana Visigothorum created in the VI century
and the passages of the Swabian Mirror created in the XII™ century, which already regu-
lated the return of the testator’s estate to the paternal and maternal line, but it also re-
ferred to the works of Bernhard Walther professor, known as the father of the Austrian
legal science, summarising Austrian law published in 1718, in which he made several
references about the estates returning to the parental line. See: TELESZKY Istvan: Oréko-
sodési jogunk torvényhozdsi szabdlyozasdhoz. Franklin tarsulat nyomdaja, Budapest,
1876, 80-82, 85-88 and 98-101.
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of entail (ius aviticum)”®, in reference to which Article XV of the Act of 1845
stated that “following its complete and final abolition, a new civil code be created
and be presented”? at the next Diet by the responsible Hungarian Ministry. Gross-
chmid also attacked the enactment of the reserved portion, according to his opin-
ion, “the type of obligation which forms the basis and the spirit of the reserved
portion lacks the stable moral basis which is necessary for a certain obligation to
root deeply in the soul”?!, as the fact that the amount of the reserved portion cannot
be calculated in advance — as it depends on the increase or the decrease of the es-
tate — results in uncertainty both in the successor and the testator, as opposed to the
ancestral succession, on which one can safely count. The correctness of the above
mentioned opinions can be acknowledged inasmuch that indeed the content of an-
cestral inheritance could not be known in advance, but its being more ethical as
compared to the reserved portion cannot be deducted, at least as far as certainty is
concerned. Grosschmid did not deem the reserved portion to be fully rejected any-
way, but he considered it acceptable with the distinction of the ancestral and the
acquired estate so that a reserved portion is due to the successor from the acquired
estate besides inheriting the complete ancestral estate, as a kind of supplementary
to it, that is, with the concept of the almost complete impossibility of testamentary
freedom. Grosschmid fiercely criticised both the testamentary freedom regulated
by the draft law and the disinheriting related to it, he did not consider it acceptable
that the testator who too had inherited the ancestral estate, should freely dispose of
it to his liking; that he should disinherit his/her innocent children from it, because
the ancestral estate was not liberated with the patent about the entail system so that
the citizens should shorten the next generation, “but so that they can have more
freedom to trade with it for the benefit of the offsprings”.?

It is a curiosity that when Grosschmid said in his explanation — presumably in
the heat of his passion — “the careless parent who can be grateful for all his assets
for his father: can disinherit his innocent infants from half of the not acquired es-
tate, so that he can give it to his lover or God knows to who else”?; he made a
factual mistake related to the institution of disinheriting, because he did not take
into consideration, that disinheriting affects the complete estate, while testamentary
freedom — without harming the disinheriting and the reserved portion — half of the
full estate. Anyway, the fact that the draft does not contain legal concepts — Gross-
chmid criticised it as a mistake — also proves that Teleszky prepared his work on
the modern level of the European legal development, as the law is not a course
book; the text of the law has to thrive for accuracy and clarity, to detail the legisla-
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TELESZKY Istvan: Orékdsédési jogunk torvényhozasi szabdlyozasdhoz... 77.

TELESZKY Istvan: Az oroklési jog indokolasanak bevezetd része. Magyar igazsagiigy
1885/24/6., 355.

ZsOGOD Bené: Oroklott s szerzett vagyon. Magyar Igazsagiigy 1879/6., 532.

22 7s6GOD Bend: Kiskoruak utani torvényes droklésrél. Magyar lgazsdgiigy 1879/4., 240.
2 Zs6GOD Bend: Kiskoruak utani térvényes 6roklésrol. .. 240.
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tor’s purposes there is a commentary, which Teleszky provided for paralelly with
the preparation of the draft law.

Herczegh Mihaly, university lecturer, royal court counsellor, also defended the
institution of lineal succession as opposed to Teleszky’s draft law. His work about
it is rather contradictory, because besides supporting the complete testamentary
freedom the restricted only by the reserved portion?* — like he did that during the
Hungarian Legal Assembly of 1872 — he highlighted that it would be desirable to
maintain the distinction between the ancestral and the acquired estate at least in the
form of the lineal estate, because the distinction “is much more in harmony with
not only the natural legal principles and sense of justice, but also with the spirit of
today’s age, as well as the principles of economy”.?> Herczeg also wrote that not
the lineal succession should be considered anachronistic, much more the tribal
(intestate) succession, because it makes no distinction between the forms of assets,
it does not consider either the acquirer or the acquisition. Herczegh’s remark is also
interesting®® according to which he wishes to support the process of the European
legal development in other fields of private law, such as in the field of personal,
material, or even obligation law, but as far as inheritance and family law is con-
cerned, not the international but the national law should be kept in mind, thus in
case of these fields of law let us be loyal to the already tested national basis. Hav-
ing read the work, by the time Herczegh arrived at its end, he reached the conclu-
sion that he could not consider its statements made at its beginning to be supported:
the reserved portion he appreciated at the beginning — which in our country was
introduced by the ACC representing the foreign influence — towards the end be-
comes anachronistic and incompatible with the nation.

2.1. The debate of the draft law at the Hungarian Lawyer Assoication

The first public and wide debate of Teleszky’s draft law took place from 11 No-
vember 1882 to 4 December at the sessions of the Hungarian Lawyer Association,
where throughout discussing the draft law, the opinions of the persons taking the
floor once again concentrated around the entail system and testamentary freedom
and the reserved portion. On the first day, Dell” Adami Rezs6 started his speech by
remarking how much Herczegh’s lecture is similar to Grosschmid’s work aiming at
attacking Teleszky’s work, “not only sharing the arguments and the process of
thoughts, but in many cases the identical expressions as well”. 27 It would be diffi-
cult to argue this brave remark, as not only the message, but the words, sometimes
complete sentences were identical in the two works, regardless of the fact that Her-

24 HERCZEGH Mihaly: Az dgi oréklés fentartdsa. Franklin tarsulat nyomdaja, Budapest,

1882, 13.
% HERCZEGH Mihaly: Az agi 6réklés fentartdsa... 15.
% HERCZEGH Mihaly: Az agi 6réklés fentartdsa... 16.
2 Az érékjog alapelvei. A Magyar Polgari Torvénykonyv tervezetében... 3.
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czegh Mihaly denied this on the session of the same session series held on 27 No-
vember.?®

Dell” Adami explained that according to his point of view, keeping the lineal
succession would only slightly contribute to enhancing the national existence, as
well as, according to his opinion, Herczegh mistakenly judged the patent on the
entail system,?® because it declared against the ancient law. According to Dell’
Adami, in retrospect to the passed twenty years, the institution of the lineal succes-
sion did not prevent the demise of the families, the breaking up of the medium-
sized estates therefore is not threatened by the lineal succession, and neither does it
enhance the national existence. Dell” Adami also reacted to Herczegh’s negative
criticism concerning parentelar succession: according to him, it cannot be compre-
hended how “someone can consider the opposite system accepted in the civilised
world as acting against the family, and to presume everywhere outside our country
the moral decay and the less tender nurturing of the family ties”.%® According to
Dell’ Adami, contrary to Herczegh’s statement, there is no connection between the
existence of lineal succession and enhancing the economy, as well as encouraging
to acquire estates, its opposite was mentioned by foreign lawyers against the re-
served portion, but it cannot be read anywhere in connection with the lineality.®!
Besides Herczegh’s point of view, Dell” Adami also attacked the maintenance of
the reserved portion; primarily on the basis of the arguments supplied with the
same powerful adjectives, as he did it earlier at the session of the Hungarian Law-
yers Assembly of 1879. He repeatedly highlighted that the reserved portion is
“immoral, against the family ties, as it undermines the parental prestige, children’s
obedience, affection® and is straight contradictory to the testamentary freedom, in
addition, the cases of disinheriting cannot be established in a general way, this
should be left to the parents to decide. Dell” Adami compared the laughing succes-
sors who undoubtedly inherit the reserved portion to the ravens approaching the
ground at smell of death. In addition to the above mentioned, Dell’ Adami voiced
his concerns related to the draft law that without being familiar with family law, it
would be a hurried thing to codify the inheritance law in advance, because the pos-
sibility of success is out of the question on account of non-collation.*

Barna Ignacz, lawyer, academic lecturer, called the attention to a very important
a so-far unhighlightened fact when he emphasised in the defence of the reserved
portion that it is worth keeping in mind that the reserved portion is not an obstacle
to estate transactions, because it is to be counted from the estate at the moment of
the testator’s death; the wealth can be mobile during the testator’s life, it can be
rotated, not to mention the wide circle of disinheriting reasons. Teleszky, taking the
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floor on the 20 November day of the series of sessions, addressing his criticisers
one by one, first he reacted to Grosschmid’s and Herczegh’s charge that his draft
law is almost the complete copycat of the Saxon codex and Mommsen’s inher-
itance law draft law, he lectured that in the justification of the draft law he stated in
advance that he took the Austrian and the Saxon codices as basis for his work; in
addition, it can be proved that Mommsen’s inheritance law draft law appeared two
years after his draft law, as well as if he had not relied on other modern codices
during his work, they surely would have criticised him for that.** In addition, con-
cerning the criticism of the part-codification, Teleszky presented that as the aboli-
tion of the entail system shook the basics of inheritance law, the codification of this
field of law is especially urgent, which statement was received with approval dur-
ing the session.® Teleszky answered Dell” Adami’s charge concerning the reserved
portion that it suppresses the inclination of the successors to acquire estates, be-
cause this way they can count on a certain estate. According to Teleszky, there is
no disinheriting without the reserved portion, therefore without these two legal
institutions the successors surely can count on the fact that the testator will not
disinherit them, that is, they can live their lives with the certainty of the acquisition,
which this way does not necessarily indicate the acquisition of estates.*® To Dell’
Adami’s suggestion, namely the reserved portion decreases the parental prestige,
Teleszky gave the answer that at any place where the reserved portion is a living
institution it can finely cohabit with the parental prestige and with the system of
disinheriting reasons the draft law is just strengthening the parental prestige with
the possibility of disinheriting from the complete estate.®” Finally, Teleszky made a
witty remark to Dell’ Adami that if he compared the successors to ravens ap-
proaching the ground at the smell of death, then what kind of simile would he ap-
ply to the cases if any legacy-scavenger took advantage of the weak moments of
the testator armed with the complete testatory freedom and dispossessed the legiti-
mate successors.®® With reference to Herczegh’s earlier work aiming at the mainte-
nance of lineality, Teleszky explained that as the unfamiliarity of the legal institu-
tion can undoubtedly be proved — wherever exactly it may originate from —, he
expressed his surprise at Herczegh’s delight in the originality of the Hungarian
succession order. Teleszky refuted with examples Herczegh’s statement according
to which Deak Ferenc himself was also supporting the preservation of the lineal

3 Az 6rokjog alapelvei. A Magyar Polgari Torvénykonyv tervezetében... 32.

% He maintained this later too, adding that the connection between family law and inher-
itance law is undeniable, but it is not as tight that it would make the independent legisla-
ture of inheritance law possible. See: TELESzZKY Istvan: Az 6roklési jog indokolasanak
bevezetd része... 362.
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succession®® — quoting his lecture at the Judge Royal Meeting — pointing out its
opposite and at the same time, to the fact that Deak Ferenc firmly raised his voice
against the reinstatement of the entail system. In addition, Teleszky maintained his
standpoint that the lineal succession is not uniquely Hungarian and that he consid-
ers it a feudal-like inheritance law, which following the abolition of the entail sys-
tem has no place in the Hungarian legal system any more. Jellinek Arthur, lawyer,
who spoke on 23 November, also considered the lineal succession to be rejected;
he explained that in modern times the emphasis is no longer on the establishment
and maintenance of the family estate; therefore it is desirable to create a law that
allows for the division of the estate; preventing it is opposing democracy and may
lead to oligarchy and plutocracy.*® Jellinek heavily criticised the maintenance of
distinguishing ancestral and acquired estate, because according to him, it had ra-
tionale in the state system that had undergone changes since then, so its application
would be anachronistic and a system rejected in all modern European countries that
apply modern inheritance law. In addition to all, Jellinek did not consider the part
concerning testamentary freedom in Teleszky’s draft law acceptable, because ac-
cording to his opinion that would restrict the dispository freedom so much that it
would result in the complete oppression of trade, which would entail the increase
of the interest rates, the boom of usury, as well as the decay of trade and industry. |
cannot agree with this opinion, because, as Barna Ignacz also emphasised, restrict-
ing dispository freedom does not refer to transactions made while still alive,
Teleszky himself also provided the right to attack to the persons entitled to the
reserved portion only in the cases of the testator’s legal transactions free of charge.

Herczegh Mihaly gave a lengthy speech against Teleszky’s draft law on the 27
November day of the series of sessions, which lecture was centred on the mainte-
nance of the lineal succession and the complete abolition of the dispositions of the
Austrian inheritance law. In his speech picking the finest of the debates of the
Judge Royal Meeting, he referred to the declarations of several national authority
figures, who one time testified to support the succession system before the patent
on the entail system and against keeping the Austrian rules, for instance he quoted
the words of To6th Lérincz, Kiss Andor, Horvath Boldizsar, Barkoczy Janos, Des-
sewffy Emil, Somoskedy Antal, then he deduced that if we inspect the European
legal development, we can see that everywhere distinguished attention was paid to
ancient-national institutions, while we wish to be “the carriers of the train of the
foreign parts, their barren copier, servilient imitator”.** Herczegh thus tried to sup-
port with arguments that appreciated men of our nation were inclined to maintain

39 HERCZEGH Mihaly: Az dgi 6roklés fentartasa... 8. See furthermore the relevant passag-
es about supporting the abolition of the entail system in Deak’s envoy report written
about the Diet of 1839. In: Kdvet jelentés az 1839-1840-ki orszdaggyiilésrdl. Dedk
Ferencz és Hertelendy Kdroly Zala viarmegyei kévetektsl. Pesten, Kiadta Landerer és
Heckenast, 1842, 77-78.
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the lineality and the entail system, in addition, that the dominating Austrian rules in
our country — on which Teleszky’s draft law was built — were desired to be abol-
ished. It is certain that Herczegh shouldn’t have compared the state of affairs twen-
ty years ago to the status quo of his age, because on the one hand, the speakers and
participants there had to make decisions openly on temporary basis for a short
term, therefore they had to choose the most obvious solution, in addition, as
Hodossy Imre also remarked, at that time understandably they “hated everything
that was Austrian.”*? Hodossy Imre largely supported the introduction of the paren-
telar succession and the abolition of the lineal succession as well as maintaining the
reserved portion; according to his opinion, the reserved portion is useful and fair
from economic point of view, because with its application it cannot happen that the
testator’s children suddenly are disinherited from their customary way of life and
the estate legally due to them out of some whim of their father, which opinion was
met by the vivid acclamation and approvals from the participants.*® Beksics Gusz-
tav, lawyer, journalist, translator, Member of Parliament explained in a very inter-
esting and objective manifestation during the session that actually it is completely
all the same whether the lineality is of foreign origin or not; its practical side has to
be taken into consideration: is it necessary, is it a useful institution or not? If it has
no advantage in order to prove the often cited reason that it would keep the family
estate together, then it should be abolished regardless of its origin. According to
Beksics, it should be sufficiently supported that the lineality in itself possess no
estate-saving role, therefore he cannot comprehend the fierce attacks against
Teleszky’s draft law which were brought about on account of lineality.** Czorda
Bodog, judge of the Curia, state secretary, considered the lineal succession to be
abolished and called the attention to the fact, that to his knowledge, the citizens
regard it unfair, in addition, if the testaments of the past years were reviewed, we
would find that they contain dispositions of property concerning the beloved ones
closest to the testator.*

3. Intestate succession and the reserved portion in the first draft law of the
inheritance law

Teleszky’s draft law was evaluated by a committee of experts, and then Fabiny
Teofil contemporary Minister of Justice presented the reviewed work, dated on 8
January 1887,% with Teleszky’s justification*” and supplied with commentaries
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after each chapter as a draft law to the House of Representatives. With his,
Teleszky’s legal draft law thus had become the official draft law of the inheritance
law to be created.

The justification explained that although there would be undeniable advantages
of creating a unified and complete civil code, but given the current circumstances,
codification of inheritance law has a priority, because among the parts of private
law it is exactly the inheritance law where “legal security based on precise legisla-
ture both for the individuals and families out of both private and public interest is
most desirable”.*® Teleszky elaborated in his justification that the interrelation of
inheritance law and the other parts of the civil code — family law in particular —
does not have such an emphasis so that it can balance the advantages which would
derive from the preliminary creation of the important fields of inheritance law and
their coming into effect, because the connection between the two fields of law is
not so strong,* that it would not allow to connect the effective family law rules
with the new inheritance law within the framework of a separate act, with the
means of temporary legislation. According to Teleszky, in addition to the above
mentioned, the creation of the rest of private law could be implemented earlier as
well, as its completion would urge them.

The review by the committee of experts did not touch upon the legislature con-
cerning the intestate succession of descendants and parents, as well as the extent of
the reserved portion; however, they considerably reshaped the inheritance system
of surviving spouses. According to the reviewed draft law, the surviving spouse
would have inherited only usufruct in case of descendants in addition to the portion
of the estate and the proportion from the commonly acquired assets due to him/her
as originally set by Teleszky; while he/she would have got the assets in case of
descendants if the testator only had adopted children or their descendants — in this
case the widowed spouse would have inherited half of the legacy next to them.°
Besides the parents — or in their absence their descendants — the surviving spouse
would have been entitled to half of the legacy as assets, besides grandparents — or
their descendants — two-thirds, while as a sole successor, he/she would have been
entitled to the complete legacy (Section 33-37).%! Taking into consideration that
reviewing the more frequent legal situation of inheritance, namely inheritance with
the existence of children resulted in the decrease of the spouse’s portion, this way
the testator’s widower/widow got into a less favourable situation. According to the
commentary attached to the draft law, the spouse’s inheriting the assets with the
existence of children was neglected, because it would have been opposing the fi-
nancial interests of the testator’s descendants, as they are naturally destined to in-
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herit their parents’ estate.5? The reserved portion of the spouse would have become
surprisingly after the review, because with the existence of children, she would
have had usufruct in addition to one-fourth of the complete legacy on one-fourth of
the commonly acquired assets, while with the existence of parents and grandpar-
ents — or their descendants — the reserved portion would have been half of the lega-
cy, in addition, in case of being the only successor to the legacy, one- third of the
complete legacy (Section 95).5° As a consequence of the above mentioned, the
inheritance law situation of the spouse could have been that in case of three or
more children his/her reserved portion and his/her portion from intestate succession
would have been the same. The committee of experts made no fundamental chang-
es in the legislature of unworthiness reasons, in addition, they included as an atti-
tude category what Weinmann Fiilop and Haller Karoly proposed, namely the act
of wilfully incapacitating the testator to make a disposition of property upon
death.>* As opposed to this, the committee of experts clarified all of the disinherit-
ing reasons — with the exception of the attitude violating public morality —, there-
fore it demanded the wilfulness in the charge recorded in Point 1; in case of leaving
without help the testator’s need had to be depressing and it became a condition that
the successor would have been able to help. The act against life facilitated by the
successor mentioned in Point 3 was also included in the list; with Point 4 the com-
mittee of experts left the adjective “ordinary” from the word crime, in addition, the
imprisonment had to be at least fifteen years, as well as with Point 5 the assault
against the testator had to be physical (Section 86).%° The committee of experts did
not change the disinheritability of the testator’s parents, however, they removed the
disloyal leave from the disinheriting attitudes of the spouse (Section 97). In relation
to the attitude conflicting public morality, the commentary called the attention that
single profligacies even of greater in scale cannot serve the basis of disinheriting;
the legislator’s emphasis is on continuing this type of lifestyle, as well as such way
of life still has to exist at the time of disinheriting, the descendant who was previ-
ously pursuing a lifestyle conflicting public morality, but since then has become
better, cannot be disinherited any more.®

The commentary of the draft law added to the parental disinheriting reasons that
the wilful omission of the testator’s physical assault was done because of the par-
ents’ due disciplining power over their children.’” Taking the spirit of the era into
consideration, this explanation could even be acknowledged, however, the same
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disinheriting reason in case of disinheriting spouses cannot be explained with any-
thing. An important innovation compared to the draft law that the first draft law
already recorded explicitly that in case of legal disinheriting, in the absence of the
testator’s opposing disposition, the portion of the disinherited person is due to
his/her descendants and they are entitled to demand it (Section 87). In relation to
the reserved portion of the disinherited person, Teleszky recorded in his draft law
that the legally disinherited persons are considered as if they had died before the
testator did while the reserved portions of the other persons entitled to the reserved
portion is calculated (Section 88). Actually the disposition of the first draft law is
just a clarification, The legal consequence described by the draft law is unambigu-
ously points at the direction that as a main rule, the reserved portion of the disin-
herited person is passed on to his/her descendants.

As the draft law, the proposal also recorded that disinheriting can only be made
in a valid will with a specific declaration and its reason does not have to be stated
(Section 78). In accordance with the justification attached to the passage, it is not
necessary for the testator to use the expression disinheriting, any declaration with
the identical meaning is sufficient and its legal reason does not have to be men-
tioned either, because the legislator “wishes to avoid exaggerations™® in demand-
ing formalities. The commentary attached to the proposal appreciated the harmony
of testamentary freedom and the protection of the family in Teleszky’s draft law at
establishing the amount of the reserved portion and at selecting the disinheriting
reasons.®® After Kern Tivadar, lawyer, assigned by Fabiny Teofil Minister of Jus-
tice translated the text of the draft law into German,® it became available and could
be familiarised with outside Hungary too.

3.1. The reception of the inheritance law draft abroad

Teleszky’s draft law was received with approval abroad as well, Pfaff and Hoff-
mann, university lecturers in Vienna highlighted that codifying the draft law would
mean a significant progress for Hungary towards “modern culture states;®! while
Hartmann Gusztav, university lecturer at the university of Tiibinga praised it for its
“clarity and factual correctness”;®? according to Dernburg Henrik, university lec-
turer in Vienna, the draft law is “basically sound and contains the appropriate
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measures and partially new and fortunate notions”.®® Josef Kohler, lecturer of the
University of Wiirzburg acknowledged the draft law and in addition, phrased im-
proving proposals in connection with the institutions of unworthiness and disinher-
iting.®* Besides accepting the system of disinheriting, he found that leaving without
help and knowingly making false charges should have been listed as reasons for
unworthiness due to their seriousness; as well as in relation to the lifestyle conflict-
ing public morality, he added that it has to be dealt with carefully, because on the
one hand, he can see its identification in cases of girls; on the other hand, it is
worth keeping in mind the relevant dispositions of the Prussian Landrecht, which
establish this disinheriting reason only if the child has been given a decent upbring-
ing. Kohler touched upon the essence of the attitude violating public morality with
his latter observation,®® as if the parent does not fulfil his/her moral nurturing obli-
gation towards his/her child, then it can significantly contribute to the formation of
the immoral lifestyle of the child later, on account of which it feels unfair to de-
prive him/her of the complete portion. Kohler noticed®® the disposition aiming at
defending the reserved portion against the testator’s donation in his/her life and he
found it unfair from the point of the persons bestowed. It has to be remarked that
not many could find this passage unjust, because it remained with the same content
in the text of the draft law following its revision.®’

Taking into consideration that the House of Representatives could not complete
the discussion of Teleszky’s draft law, therefore following minor amendments,
Fabiny Teofil Minister of Justice presented it again with a justification completely
identical with the first justification and commentary®® to the House of Representa-
tives on 22 October 1887.

4. The second and third inheritance law draft law

The rules of intestate succession did not change in the second draft law as com-
pared to the previous one; likewise, the dispositions concerning the reserved por-
tions and unworthiness remained the same. The second draft law did not rewrite the

63 Vélemény a magyar ordkjogi torvényjavaslatrol. Dernburg Henrik berlini egyetemi
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disinheriting attitudes either, only it omitted the earlier included wilfulness in Point 1
(Section 89).° The discussion of this second draft law could not be completed ei-
ther, so after updating some of its content and formalities, Fabiny Teofil presented
a third and at the same time, the last Teleszky draft law on the session of the House
of Representatives on 12 February 1889.7° The third draft law was revised by a
committee of Justice under the chairmanship of Korosi Sandor, the summarising
report of which became attached to the draft law.” The committee recommended
the draft law of inheritance law prepared on Teleszky’s draft law for complete ap-
proval and they highly appreciated its dispositions in the justification. The commit-
tee emphasised in the justification that it is not desirable to maintain lineal succes-
sion, they do not support it, because it does not serve the defence of the family
estate and with its application it would be necessary to return to the entail system,
which “would not be at all affordable with regard to the existence of credit, modern
property law”;? the committee accepted the most natural and most ethical order of
succession, that is, parents’ and brothers/sisters’ inheriting before more distant
collateral relatives, in accordance with Teleszky’s draft law. The committee saw
that by eliminating lineal succession — which is an unsustainable remnant of the
altered past — a reform meeting the requirements of the development can take
place; in addition, they welcomed the institution of substitution inheritance
Teleszky proposed to include in legislature, with which the protection of the family
estate really became realised, which has been a very important concept of the na-
tion. The third draft law leaving the rules of intestate succession unchanged in oth-
er aspects, it altered the intestate succession of spouses, on the one hand, it very
correctly omitted the rule according to which the adopted child and the spouse
would inherit the legacy in half-half,” on the other hand, leaving the surviving
widow in a more favourable position, it would have provided usufruct on half of
the legacy, which would have dropped to one-fourth in case of her remarrying. The
committee of Justice would have provided further on one-fourth as usufruct to the
surviving husband till his death (Section 33).” The reserved portion of the spouses
decreased in the recent draft law, because the widower would have been entitled to
the usufruct on one-eight of the complete estate; the widow to the half and follow-
ing her remarrying, similarly to men, she would have had the widow’s right on
one-eighth (Section 98). The committee fully supported Teleszky’s draft law con-
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cerning the proposal for regulating the reserved portion, the circle of the persons
entitled to the reserved portion, but they explained that although they approved the
measures of the draft law concerning the spouses’ intestate succession, they found
it justified that taking men’s position in society and the related wage-earning ca-
pacity related to it into consideration, to try to provide a bigger proportion of usu-
fruct to the widow until she finds the secure support in her new marriage.” The
committee of Justice did not make any significant changes in the rules of un-
worthiness, while they reshaped the system of disinheriting reasons to some extent
due to its formality requirements, but they kept its legal consequences already de-
scribed. The ways of disinheriting spouses continued to build on the disinheriting
cases of descendants, but while the dispositions concerning the parents remained
the same, the possibility of disinheriting spouses had significantly increased. The
committee removed the condition of starting the criminal proceedings from Point 1
of the disinheriting reasons concerning all the three circles of subjects entitled to
the reserved portion, thus it was sufficient if the successor fraudulently charged the
testator, for the disinheriting the proceedings did not have to start. The proposal
divided the act against life earlier in Point 3, its attempt and being an accomplice in
it into two points from the side of the injured party and omitted brothers/sisters
from them, while continuing immoral life from the earlier Point 6 was placed to
Point 7, with the change that this time the attitude had to conflict public morality
seriously. The committee proposed to keep the attitude conflicting public morality
as a disinheriting reason, because according to their opinion, the testator has to be
allowed to keep the tools necessary for practising discipline regardless of the sex of
the successor; nevertheless, the committee confirmed that the disinheriting reason
can only be established if there is a series of cases of this sort. Disinheriting spous-
es was modified so that the attitude seriously conflicting public morality referred to
them as well, in addition, disloyal leave again became a reason for the basis of
disinheriting and adultery was also included in legislature as novelty, if the matri-
monial cohabitation of the parties was not restored to the testator’s death (Section
100). The case is interesting in Point 4 in the draft law according to which the suc-
cessor can be disinherited if he/she committed, attempted or as accomplice partici-
pated in acts against life, from the part of the spouse it did not constitute a disinherit-
ing reason. The committee spoke on the voice of appreciation about the cases of dis-
inheriting; they highlighted that in essence they became established in accordance
with the legal status so far, while keeping the ethical requirements of or social life.

5. The failure of the entry into force of the inheritance law draft law

The inheritance law draft law based on Teleszky’s draft law thus, also supported by
the Minister of Justice, was ready for approval by the House of Representatives and
following its proclamation, its entry into force. Despite its triumphal march de-
scribed above, the draft law failed. Possessing the easily accessible and common
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knowledge facts, without difficulty, it is easy to answer the question how it was
possible that a proposal evoking a wide spectrum of support in the contemporary
national legal world, enjoying the support of the Minister of Justice, approved by
several professional committees, could not become codified. Mostly Grosschmid
Béni’s significant mediation is to blame for the failure of the draft law, which can-
not really be questioned after reading and studying the contemporary technical
literature written by Grosschmid himself in retrospect to the specific phases of the
codification of the civil code.”® Grosschmid’s attack against Teleszky, the draft
law, and then the proposal materialised in different publications started around
1877 and it lasted till 1890 from the discussion of the draft law at the House of
Representatives to its removal. Grosschmid attacked both Teleszky and his work
from several fronts; his attacks can be divided into two groups. Primarily, he tried
to emphasise that the work builds on the product of the hated foreign influence, in
addition, rejects the original Hungarian legal institutions, principles created by our
ancestors. Actually, Teleszky himself acknowledged that he took the legal codices
of developed European countries as basis for the sake of Hungarian legal develop-
ment to catch up, but reading Grosschmid’s rhetorical, sometimes too fierce and
offensive publications, it may seem that Grosschmid tried to picture him in an anti-
Hungarian colour. The other corner stone of Grosschmid’s attacks in close relation
with the first one was that to his best he tried to prove that the interrelation between
family law and inheritance is so tight that it would make their separate codification
impossible, that is, he tried to undermine the preliminary completion of the inher-
itance right law. Among Grosschmid’s publications in the above mentioned circle
of subjects it is worth highlighting for instance his publication series titled, “Inher-
ited and acquired estate” published on the columns of Magyar Igazsagiigy between
1877 and 1879, in which he elaborately attacked Teleszky for rejecting the lineal
succession. Grosschmid criticised Teleszky for referring to “most obsolete’” for-
eign legislature to fight to prove the foreign origin of lineal succession, in order to
convince the Hungarian way of thinking that the legal institution is not original
Hungarian, rather contains German elements, thus insisting on keeping is unneces-
sary. In connection with this Grosschmid also criticised Teleszky that with his in-
tricate examples for lineal succession, as “outrageous injustice and impossibilities”
he tries to pose the legal institution as something unsuitable for keeping the family
estate together, which examples make up the richery of his work. ® Among Gross-
chmid’s other works written in connection with the criticism of the inheritance law
draft law, are his work titled “About the inheritance law draft law” published in
1882 and 1883 is also worth mentioning, the whole of which he dedicated to the
intensive and direct attack against Teleszky’s person and his draft law. According
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to Grosschmid, Teleszky forced the preliminary codification precursory to the cod-
ification of the rest of our private law;”® his draft law was made as a product of
“industrial legislature™®® created with reverse law-making methods. Scrutinising
Teleszky’s draft law, Grosschmid primarily explained that it is the stylised, mould-
ed “mixed translation® of the Saxon civil code and Mommsen’s inheritance law
work, which dedicated a large amount of law space to the establishment of the
inheritance law as opposed to Teleszky, who does not even approach this with his
draft law. According to Grosschmid, Teleszky tried to conquer the abroad by ap-
plying its products in our country; something which had been elaborated in foreign
parts, however, this method would not serve our development, but would harm it,
because at translations it is the grammar and the quill that are at the front and think-
ing is lagging behind,® which affects the legal accomplishment of the nation in a
destroying and delaying way. Grosschmid mentioned the Hungarian criminal code
as an example — namely the effective Csemegi-code — which “makes one grow in
height knowing that this law is ours and that its root is here and here and only
here”,% and when interpreting it, one does not have to travel to Dresden, Kiel and
have to search for the German decisions, as it is from home. According to Gross-
chmid, Teleszky considers Hungarian inheritance law as non-existent, because the
fact is not the past and present of “our law”,% but what he finds written at the Ger-
mans. According to Grosschmid, it didn’t occur to Teleszky to start from the basics
of Hungarian law, one element of which would be the distinction between ancestral
and acquired estates and in his draft law it wouldn’t be obvious which estate attrib-
ute he would build the new basis on. After the previous subjective opinions con-
cerning this point of view it can be objectively added that the text of the draft law
is unambiguous, it does not build on the distinction of the origin of the estate to be
incorporated into the legacy and to this way of legislature the rejection of lineal
succession adjusts. In his work titled About the Inheritance Law Draft law, consid-
ering everything, Grosschmid declared that he could barely pick one passage from
Teleszky’s draft law which he could recommend as the text of the law, because it is
self-repeating, insecure, conceptual clichés,® has no clear view of the basis no-
tions. According to Grosschmid’s opinion, he just “rakes everything together, and
he does know everything imaginable pro et contra; but embraces nothing firmly
and simply”;®¢ is not willing to take over anything from the Roman law that can be

9 ZSOGOD Bend: Az 6rokdsodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsagiigy 1883/6., 509-510;
ZsOGOD Ben6: Az 6rokosodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsagiigy 1882/5., 373.

80 ZSOGOD Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsdgiigy 1882/5., 370.

81 ZSOGOD Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsdgiigy 1882/5., 369.

82 ZsOGOD Bend: Az 6rokosddési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsagiigy 1882/5., 373.

8 ZsOGOD Bend: Az 6rokdsodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsagiigy 1882/5., 373.

8 ZsOGOD Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsagiigy 1882/5., 376.

8 ZsOGOD Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsdgiigy 1882/5., 380
and 392.

8  ZsOGOD Bend: Az 6rokosodési torvénytervezetrdl. Magyar Igazsagiigy 1883/5., 439.



Legislature concerning the entitlement to reserved portion in Teleszky Istvdan’s draft law 55

considered as the mother law and from the national law, and if we approve this
draft law as inheritance law, that would not be European level, much rather Vlach
(Romanian).®” According to Grosschmid, in addition, the draft law is not worthy
for the Hungarian nation, for the past of our national law, and not worthy for the
Hungarian lawyer either, because we have our independent legal development “in-
stitutions of centuries what is more, in its roots millennia®, which the maker of
the draft law did not take into consideration, considering the foreign inheritance
law much better.

Besides the above mentioned works of Grosschmid’s criticising the inheritance
law draft law, it is worth mentioning his work supporting lineal succession, pub-
lished in 1879, titled ”’Inheriting After Juveniles™, his series of publications titled
“Draft About Intestate Succession” published in 1885 and in 1886, as well as his
series of articles of 1888 titled “The Dependence of the Entitlement to the Re-
served Portion on the Intestate Succession” — Interpretations to the Hungarian In-
heritance Law Draft law, with Respect to the German Draft law’, which also con-
tain intensive criticism against Teleszky’s inheritance law work, which scrutinising
each passage of the draft law, try to point out the weaknesses of the draft law or its
disputable elements. Following this, the facts are that the Minister of Justice an-
nounced the removal of the inheritance law draft in his budget speech held on 5
February 1890 — using the reasons described above by Grosschmid, sometimes
with completely identical phrases® — and he said that on the field of private law for
the time being there is possibility for partial codification only, in addition, taking
into consideration the close connection between the two legal fields, inheritance
law cannot be codified separated from family law.
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A SZOCIALIS JOGOK MINT ALAPJOGOK ALKOTMANYJOGI
MEGKOZELITESE

CONSTITUTIONAL APPROACH TO SOCIAL RIGHTS
AS FUNDAMENTAL RIGHTS

DEZSE TIVADAR*

Absztrakt: A szocialis jog az egyik legfiatalabb jogag. A szociélis jogi szabalyozas az
(els®) ipari forradalommal egyid6ben intézményesiilt, és csupan a mult szazad kozepén valt
nemzetkozivé. Ezzel egyiitt a szocialis gondoskodas igénye kozel egyidds a civilizalt embe-
riséggel. A szocialis jogok mara masodik generacios (nemzetkdzi) alapjogok, bar vita targyat
képezi, hogy a klasszikus emberi jogokhoz hasonldan univerzalisak-e, és megilletnek-e min-
den polgart, vagy csak az adott allam allampolgarait.

Ebben a tanulmanyban a szocialis jogok és azok alkotmanyjogi megitélésének rovid
elméleti és gyakorlati bemutatasara vallalkozom.

Kulcsszavak: szocidlis jog, alapjogok, alkotmany, alaptorvény

Abstract: Social rights is one of the most recent branches of the legal system. Regulations
of social rights mainstreamed at the same time as the (first) industrial revolution, and be-
came internationally recognized only during the middle of the last century. Bearing this in
mind, the need for social care has been there with us since the dawn of civilisation. Social
rights by now have become second generation (international) rights, although it is still up
for debate whether, similarly to classic human rights, all citizens are universally entitled to
them, or only the citizens of the country in question.

In this study, | am venturing to present social rights as well as their considerations from
the perspective of constitutional rights from a theoretical and practical standpoint.

Keywords: social law, fundamental rights, constitution, basic law

1. Szocialis jogok elméleti alapjai

A szocialis biztonsag — mutat ra Hajdu Jozsef — nem mas, mint a sziiletést megeld-
70 1d6szaktol kezd6dden a teljes életen at, majd a halalon tul is tartd6 gondoskodas:
megeldzi az élve sziiletést (kiilonbozo terhesség alatti ellatdsok formajaban), és
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tuléli az egyént (hozzatartozoi ellatasok, mint amilyen az 6zvegyi nyugdij, az arva-
ellatas, vagy temetési segély formajaban).!

Egyén és kozdsség viszonyat mar a legkorabbi idékben meghatarozta az, hogy
az egyén létfenntartasa a kdzosség felelGsségéve is valt. Mar az okori tarsadalmak-
ban felismerték, hogy a betegekrdl, raszoruld idésekrél valdo gondoskodas kozos
érdek, sok helyen pedig nemcsak dnkéntes segélyezés, hanem kolcsonds biztositas
utjan is gondoskodtak ezekrdl a feladatokrdl. A kereszténység allamvallassa alaku-
lasaval az onsegélyezo egyesiiletek fokozatosan jelentségiiket veszitették, a segé-
lyezés egyhdzi keretek kozé keriilt, foként kiilonbozo gyiilekezetek feladatava valt.
A kozépkorban a szegények és betegek megsegitésére a szerzetesrendek, lovag- €s
ispotalyosrendek vallalkoztak, majd egyre nagyobb szerepet vallaltak a telepiilé-
sek, varosok és kozségek, valamint sajat tagjaik vonatkozasiban a céhek.? Mar
ekkor is 1éteztek kiilonféle normak, am ezek nem biztositottak egyéni jogcimet a
kozosség altal nyhjtott ellatasokra, az egyén a jogosultsagat nem kényszerithette ki
a kozosséggel szemben. A kontinens allamai inkabb a kockazatk6zdsségen beliili
tartalékképzést részesitették elonyben, az 1800-as évek kozepéig csak Angliaban
létezett atfogd szegényligyi kozigazgatas. Dologhdzakat miikodtettek, melyek célja
a munkara kényszerités volt, segélyre csak az arra ,,érdemes” szegények valtak
jogosultta.® Az 1793. évi francia alkotmany kiilon kitért az allam addssagara, mely
abban all, hogy a raszoruloknak segitséget kell nyijtania — Robespierre pedig még
egy torvénytervezetet is kidolgozott, amely elismerte a munkahoz és biztonsaghoz
vald egyéni jogot.* Ez a francia megoldas® — a szocialis alkotmanyozas — azonban
egészen a XX. szazad elejéig kivételesnek szamitott, az egyes allamok inkabb koz-
igazgatasi normakkal szabalyoztak bizonyos szociélis jogosultsagokat.® A porosz
allam az 1880-as években megalapitotta Eurdpa elsé tarsadalombiztositasi rendsze-
rét, mely kotelezd, biztositasi tipusa ellatorendszert jelentett.’

A XX. szédzad els6 felében Eurdpa orszagaiban a porosz minta terjedt el. Szoro-
san a munkavégzéshez kapcsolodd ,,munkasbiztositasi” rendszerek jottek Iétre,
amelyek a munkavégzésben bealld zavarok esetére nyujtottak ellatast, jellemzoen
ipari munkasok javara. Az elso vilaghabora, majd az 1930-as években kibontakozo
vilaggazdasagi valsag hatasara felerdsodott az elképzelés, miszerint a piac okozta
egyenetlenségeket allami eszkdzokkel kell kiegyenliteni. Ezzel egyiitt tobb orszag-
ban is egyre er0sebbé valt az igény, hogy ne csak a munkavallalok, hanem a tarsa-

1 HAIDU Jozsef — HOMICSKO Arpad Olivér: Bevezetés a tarsadalombiztositdsi jogba.

Patrocinium, Budapest, 2013, 76.
2 Czucz Otté: Szocidlis jog 1. Unid, Budapest, 2002, 12-13.
FICZERE Lajos — FORGACS Imre: Magyar kézigazgatdsi jog. Kiilonds rész eurdpai unios
kitekintéssel. Osiris Kiado, Budapest, 1999, 269.
KARDOS Gébor: Ures kagylohéj? A szocidlis jogok nemzetkozi jogi védelmének egyes
kérdései. Gondolat, Budapest, 2003, 36.
Végiil a viharos torténelmi idokben a szabalyozas sosem 1épett életbe.
6 JuHASZ Gabor: 70/E. § A szocidlis biztonsaghoz vald jog. In: Jakab Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentdrja Il. Szazadvég, Budapest, 2009, 2579-2593.
" HAIDU — HOMICSKO: i. m. 5.
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dalom minden tagja szamara biztositsak a szocialis védelmet. Az eziranyu kezde-
ményezések alapjat az angol tarsadalombiztositasi rendszer reformjat célzo, 1942-
ben nyilvanossagra hozott Beveridge-jelentés képezi.2 Ennek kdzponti gondolata
az volt, hogy a habor( utani tomeges elszegényedést, amely a radikalis mozgalmak
térnyeréséhez vezetett, még egyszer nem szabad megengedni. Az egész tarsadalmat
atfogod szocialis halo kiépitésére, a fogyasztas szinvonaldnak szinten tartasara, ennek
érdekében pedig munkanélkiili segély bevezetésére, tovabba — kdzmunkakkal —
a munkanélkiiliség enyhitésére van sziikség. A Beveridge-terv legfontosabb eleme-
it az 1942 és 1948 kozotti idoszakban sikeriilt megvaldsitani Nagy-Britanniaban,
majd valamivel késObb Franciaorszdgban, Belgiumban, Svajcban és Németorszag-
ban. A joléti ellatashoz vald jog a joléti allam koncepcidjanak részévé valt.®

A szocialis jogok megitélése nem egyértelmii, sem a szakirodalomban, sem a
jogi praxisban. Bizonyos trendek azonban kimutathatok, ezek pedig egyértelmiien
afelé mutatnak, hogy a korabbi, tradicionalisnak nevezheté megkozelitések valto-
zoban vannak. A tradicionalis felfogas szerint a szocialis jogok nem alapjogok,
nem alanyi jogok, bir6i tton nem kikényszerithet6k. Az ujabb értelmezések mar
egy heterogén, bizonyos korben alapjogi jellegzetességekkel is bird jogCsoportrol
beszélnek. A kiillonosképpen Eurdpara jellemzo olvasat szerint a szocialis jogok
levezethetok az emberi méltosdghoz vald jogbdl, az érvényesithetoség fogalma
pedig akar a kikényszerithetoségre is kiterjesztheto.

2. Szocialis jogok mint masodik generacios jogok

A szocialis jogokat szokas masodik generacios jogoknak nevezni, és két csoportju-
kat megkiilonbdztetni. Az egyik csoportot azok a szocidlis tartalmt szabadsagjo-
gok alkotjak, amelyek anyajogukhoz képest 6nallosultak, de legalabbis kiilon neve-
sitetté valtak. K6zos sajatossaguk, hogy az allam kotelezettsége alapvetden negativ
jellegli: az allam koteles engedni e jogok gyakorlasat, aktivitasa pedig kimeriil
abban, hogy védi a kérdéses jogot, esetleg hozzajarul a joggyakorlas feltételeinek
megteremtéséhez. A szocialis jogok e tipusara a legjellemz6bb példat a gazdasagi
jogok jelentik, mint amilyen a munkahoz val6 jog, a fizetett szabadsaghoz valo jog,
a szakszervezetek alakitasahoz vald jog, vagy éppen a sztrajkjog. A sziikkebb érte-
lemben vett szocialis jogok ezzel szemben pozitiv magatartast feltételeznek az
allam részérdl, azt varjak el, hogy az allam biztositsa a meghatarozott szolgaltata-
sokra vald jogosultsagot.’® Fabre szerint sziikségletek kielégitésére szolgalod jogok-
rol van sz0, ezek kozé sorolhato az anyak, a gyermekek, az idések specialis védel-
me, a lakhatdshoz vald jog, az egészségiigyi ellatashoz és a tarsadalombiztositas-
hoz val6 jog. ™

& HAIDU - HOMICSKO: i. m. 75.

® FABOK Andras — PRUGBERGER Tamas: Tdrsadalombiztositasi jog. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2009, 25-26.

10 KARDOS: i. m. 25.

11 DRINOCZI Timea: A szocidlis jogok: nemzetkozi kitekintés, nemzeti gyakorlat és
alapjogi jelleg. MTA Law Working Papers 2018/4., 3.
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A szocialis ellatasok tekintetében olyan szolgaltatasokrol van sz6, amelyek — a
piacgazdasag viszonyai kozott €s optimalis esetben — piaci alapon is megszerezhe-
tok lennének, ha a jogosultnak rendelkezésére allnanak az ehhez sziikséges anyagi
eszk6zok. Elégtelen piaci kindlat esetén — még piaci viszonyok kozott is — csak az
allamtol remélhetok ezek a szolgaltatasok: az allam vagy természetben nyujtja a
kivant szolgaltatast, vagy atforditja pénzbeli juttatissa, és a jogosult sajat maga
vasarolhatja meg a szolgaltatoktol azt, amire sziiksége van.?

A szocialis jogok értelmezését illetden tobb, esetenként egymasnak is ellent-
mondo nézet 1étezik. Vita targyat képezi, hogy a szocialis jogok a klasszikus embe-
ri jogokhoz hasonldan univerzalisak-e, és megilletnek-e minden polgart, vagy csak
az allampolgarokat. Kérdéses, hogy milyen az elsé generacidos emberi jogokhoz
val6 viszonyuk.®® Egyes szerz6k (példaul Anders Andreassen, Hugo Stokke, Alen
G. Smith) szerint a polgari és politikai jogok esetében az allam kotelezettsége
meghatarozott magatartas tantsitasara terjed ki, mig a szocialis jogoknal meghata-
rozott eredmény elérésére.!* Kardos Gabor szerint napjainkban méar meghaladott-
nak tlinik ezen az alapon a szocialis jogok polgéari és politikai jogokkal valé szem-
beallitasa. Egyfeldl azért, mert utdbbiak esetében is egyre nagyobb szerephez jut az
allam pozitiv szerepvallalasa: ez kiilondsen az élethez valo jog, a valasztojog, illet-
ve a véleménynyilvanitds szabadsaga esetén szembetiing. Masrészt amiatt, mert a
masodik generacids jogok esetében is fokozodik az allami szerepvallalas komplexi-
tasa. Igy példaul, a szocialis jogok ellendrzését ellatd ENSZ-testiilet az allami kote-
lezettségek harom tipusa kozott tesz kiillonbséget: ezek a tiszteletben tartas (mely-
nek keretében az allam koteles tiszteletben tartani az egyén erdforrdsait, amelyeket
sajat sziikségletei kielégitésére fordithat), a védelem (amennyiben az allam koteles
oltalmazni az egyén szocialis cselekvési szabadsagat), végiil a teljesités (melynek
keretében el kell segitenie az egyén szocidlis igényeinek kielégitését).?®

Mas szempontbol ugyanakkor — érvelnek egyes szerz6k — nagyon is indokolt az
elsé és a masodik generacios jogok kozotti kiilonbségtétel. A polgari és politikai
jogok egy része abszollt, és még kivételes koriilmények kozott sem korlatozhatd
(ilyen példaul az élethez, emberi méltosaghoz valo jog). A tobbi klasszikus emberi
jog azonban, még ha szigoru garanciak mellett is, de korlatozhato. A korlatozasra
azonban csakis szigort birdi kontroll mellett, kizar6lag mas emberi jogok és jogi-
lag méltanyolhat6 érdekek védelmében van lehetdség. Ezzel szemben a szocialis

2 Veli-Pekka VILIANEN: Abstention or Involvement? The Nature of State Obligations
Under Different Categories of Rights. In: K. Drzewicki — C. Krause — A. Rosas (eds.):
Social rights as Human Rights. An European Challange. Turku, Institute of Human
Rights, Abo Akademi University, 1994, 61.

13 JUHASZ: A szocialis biztonsaghoz... 2581.

14 Bard-Anders ANDREASSEN — Alen G. SMITH — Hugo STOKKE: Complience with
Economic and Social Human Rights: Realistic Evaluations and Monitoring in the Light
of Immediate Obligations. In: A. Eide — B. Hagrvet (eds.): Conditions for Civilized
Politics. Political Regimes and Compliance with Human Rights. Nobel Symposium 74,
Oslo, Scandinavian University Press, 1996, 256.

15 KARDOS: i. m. 27-28.
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jogokbol fakadoé allami kotelezettség tavolrol sem abszolut, a korlatozhatosagot
pedig a rendelkezésre allo anyagi eréforrasok végessége teszi indokoltta. Tovabbi
kiilonbség a klasszikus emberi jogok €s a szocidlis jogok kozott az id6tényezd:
elobbiek esetében az allami kotelezettség azonnali, idobeli halasztast nem tiird, a
szocialis jogokat ugyanakkor fokozatosan valdsitja meg az allam, nem fiiggetleniil
az anyagi er6forrasok rendelkezésre allasatol.'®

Ezzel fiigg Ossze a jogi uton torténd kikényszerithetdség kérdéskore. ,,A szol-
galtatasi jogbol eredo idealis allapot megteremtésének elmulasztasa” — magyarazza
Kardos Gabor — ,jogi Giton nem kérheté szdmon™.!” Peresitésre a konkrét allami
kotelezettségeket érintden van mod, e kotelezettségek korét pedig optimalis eset-
ben az alacsonyabb szintli jogszabalyok hatarozzak meg, vagyis a szocialis jogok
kikényszerithet6sége a ,tdmogatdé normak” fiiggvényében alakul.’® lgaz ugyan,
hogy a polgari és politikai jogok legnagyobb részénél is sziikség van arra — leg-
alabbis a kontinentalis jogrendszerek esetében —, hogy tartalmukat alacsonyabb
rendl jogi normakban bontsak ki, és e kibonté normak sérelme esetén kdzvetleniil
is lehet birosaghoz fordulni. Ami azonban a szocidlis jogokhoz képest a {6 kiilonb-
ség, az az, hogy a polgari és politikai jogok megsértése esetén kozvetett védelemre
is van mod, az alkotmanybirosag utjan. Ez a szembeallitas ugyanakkor felvet egy
lIényeges kérdést: a polgari és politikai jogok nem vitasan valodi emberi jogok — de
vajon a szocialis jogok tekinthet6k-e¢ valodi emberi jogoknak? Nem inkabb csak
allamcélok?*®

Amennyiben elfogadjuk, hogy a szocialis jogok — legalabbis részben — allamcé-
lok, adodik egy tovabbi kérdés: indokolt-e, sziikséges-e az alkotmanyi szintii sza-
balyozasuk? Az uralkod¢ iranyzatok kozott vannak ugyan olyanok, amelyek a szo-
cialis jogok alapjogként torténd alkotmanyba foglalasat timogatjak, am a nemzet-
kozi gyakorlatrol inkabb azt mondhato el, hogy kivételesnek szdmit a szocidlis
biztonsdghoz val6 jog alapjogként torténd deklardlasa. Ebbol kovetkezden pedig,
az alkotmanyos védelem szintje elmarad az elsé generaciés emberi jogokétdl.?°
Juhasz Gabor szerint annak megitélése, hogy a szocialis jogoknak van-e helyiik az
alkotmanyban, alapvetden attol fiigg, hogy azokat az emberi vagy az allampolgari
jogok részének tekintjiik-e. Az ENSZ legfontosabb dokumentumai a szocialis jo-
gokat a polgari €s politikai jogokhoz hasonldéan emberi jogokként hatarozzak meg.
Csakhogy, a védelmiiket biztositani hivatott rendelkezések — mutat ra Juhdsz —
inkabb arra az allaspontra helyezkednek, hogy a szocialis jogok a hierarchia ala-
csonyabb szintjén talalhatok, mint az elsé generacios jogok. A szabalyozas e ket-
tosségebol fakadoan terjedt el az a felfogas, amely a szocialis jogokat az emberi
jogok valamiféle alacsonyabb rendii — ebben az értelemben az allampolgari jogok —
csoportjaba tartozonak tekinti, és ellenzi a szocialis jogok alkotmanyba torténd

16 KARDOS: i. m. 28-29.
17 KARDOS: i. m. 29.

18 KARDOS: i. m. 29.

1% KARDOS: i. m. 30.

20 JUHASZ: i. m. 2581.
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beemelését.?! Farkas Zsuzsanna ezzel kapcsolatosan arra mutat 14, hogy az allami
aktivitasra épit6 szocialis jogok a gazdasag aktualis teljesitoképességének fiiggvé-
nyei. Emiatt pedig, ha e jogok konkrét megfogalmazast nyernének az alkotmany-
ban, az azzal jarna, hogy egy esetleges gazdasagi valsaghelyzetben sziikség lenne
az alkotmany negativ irany(l modositasara. Marpedig, ha az allamnak gazdasagpo-
litikai megfontolasokbodl ,,vissza kell vennie az alkotméanyos védelem alatt allo
szocialis ellatds szintjébdl”, az az Alkotmany ,elértéktelenedését” vonna maga
utédn.?? Balogh Zsolt éppen ebbdl a megfontolasbol figyelmeztet arra, hogy a szoci-
alis jogokkal nagyon 6vatosnak kell lenni, hiszen alapvetden a szocialis jogok tere-
pe nem az alkotmanyvédelemé, hanem a gazdasagpolitika€, a szocidlpolitikaé, a
foglalkoztataspolitikaé.?> Mas szerzok (koztikk maga Juhasz Gébor is) azt valljak,
hogy ,,mivel a szocialis biztonsag fogalma pontosan kifejezi az emberi jogok azon
sajatossagat, hogy azokra csak olyan minimumigények alapozhatdk, amelyek ala
az emberi méltosag feladasa nélkiil nem lehet lemenni”, ezért a szocialis biztonsag-
ra val6 jogot rogzité rendelkezéseknek helyiik van az alkotmanyban.?* Juhasz Ga-
bor ezzel kapcsolatosan még azt is kiemeli, hogy a szocialis jogok alkotmanyos
szinten torténd szabalyozasanak kérdésében nem szabad, hogy gazdasagi-
koltségvetési megfontolasok jatsszanak szerepet, ez ugyanis a tarsadalom szerkeze-
tében soha jova nem tehetd torzulasokat eredményezhet.?®

3. A szocialis jogok megitélése egyes orszagok joggyakorlataban

Az elméleti szakemberek megosztottsaga a szocialis jogok megitélése tekintetében
tiikkrozodik az egyes allamok gyakorlataban is: szamos orszdgban az alkotmany
még csak érintélegesen sem tartalmaz a szocialis biztonsagra vonatkoz6 rendelke-
zést (példa az Egyesiilt Allamok), mashol pedig a szociélis alapjogok meghirdetése
helyett az alaptorvény csak altalanossagban rogziti az allam ellatasi kotelezettségét
(példaul Németorszag, Franciaorszag).?® frorszag az el6bbi csoportba tartozik, és
bar az 1990-es évek masodik felében voltak ezzel ellentétes térekvések, 1996-ban
az Alkotmany-feliilvizsgald Csoport nem tartotta elfogadhatonak azt az inditvanyt,
amely a szocialis jogok alkotméanyba foglalasat szerette volna elérni. Mindennek
hatterében az a megfontolas all, amelyet az ir Legfelsé Birosag tobb dontésében is
leszogezett: a szocialis juttatasokhoz vald jog nem vezethetd le a tulajdonhoz vald

2l JuHASZ Gébor: Az alkotmanyeszme mostohagyermeke: néhany gondolta a szocidlis

biztonsaghoz valo jog természetérdl és szabalyozasarol. Esély 1996/3., 29-47.

FARKAS Zsuzsanna: Szocialis jogok az Alkotmanyban és az 1j Alaptdrvényben. In:

Profectus in Litteris IIl. Eldadasok a 8. debreceni dllam- és jogtudomanyi doktoran-

dusz-konferencidn. 2011. janius 3. Debreceni Egyetem. Debrecen 2011, 81.

BALOGH Zsolt: Paradigmavaltas lehetOségei a szocialis jogok védelme terén. Jogtudo-

manyi Kozlony 2005/9., 363-364.

24 JUHASZ i. m. 44.

%5 JuHASz Gébor: A szociélis biztonsdghoz vald jog alkotmanyos tUjraszabalyozasa elé.
Esély 1995/3., 17.

% JunAsz: Az alkotmanyeszme... 2580-2582.
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jogbol, ekként nem élvez alkotmanyos védelmet sem, ebbdl kdvetkezoen a szocia-
lis biztonsagi kérdéseket térvényi szinten kell rendezni.?’

A svéd alkotméany sem nevesit szocidlis jogokat, a szocidlis kérdéseket érintd
alkotmanyos rendelkezések célként nyertek megfogalmazast. Az ilyen ligyek al-
kotmanyossaga nem vizsgalhatd, szocialis jogosultsag csak akkor 1étezik, ha azt a
jogalkoto torvényben rogzitette.

Németorszagban a megélhetési minimum védelme egészen 2010-ig nem jelen-
tett tobbet torvényben garantalt jognal és allami kotelezettségnél. Az Alkotmanybi-
rosag azonban a 2010-es Hartz IV dontésében kimondta, hogy a méltosagteljes
létminimumhoz valo jog (amely a fizikai 1étezéshez valo jogot és a gazdasagi, poli-
tikai, szocialis életben vald részvétel minimumat jelenti) olyan alapjog, mely meg-
illet minden, Németorszag hatarain beliil tartdzkodd személyt, allampolgarsigra
tekintet nélkiil. Az alkotmanybirosagi hatdrozat azt is leszogezte, hogy ha a tor-
vényhozd nem tesz megfeleld6 modon eleget a 1étminimum meghatarozasara vonat-
kozo kotelezettségének, tigy megallapithatdo a mulasztasban megnyilvanulé alkot-
manyellenesség.?® Hasonlit ehhez a csehorszagi megoldas.?® A cseh alapjogi charta
garantalja ugyan a szocialis jogokat, amelyek koziil néhanyat azonban csak jogsza-
balyi keretek kozott lehet gyakorolni. Ha a torvényhozé nem alkotja meg a szocia-
lis jogok (példaul a sztrajkjog) gyakorlasat szabalyozo6 térvényeket, mulasztdsban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet kovet el.

Azon orszagokban, amelyekben a szocialis jogok megjelennek valamilyen for-
maban az alkotmanyban, rendszerint maga az alkotmanyszdveg tartalmaz olyan
pontositasokat, amelyek alapjan azok nem egyéni jogként, hanem az allam felada-
taként értelmezend6k. Olaszorszadgban az alkotmany rogziti a szocialis jogok garan-
ciait, &am azok érvényesiilése — mutatott ra egy izben az olasz Alkotmanybirosag —
attol fiigg, hogy milyen pénziigyi forrasok allnak rendelkezésre e célra. A testiilet
ugyanakkor az 1990 utani dontéseiben mar kevésbé szigortian itéli meg a torvény-
hozas joléti kiadasok csokkentésére iranyuld aktusait, abban azonban kdvetkezetes,
hogy a kiadasok csokkentése nem eredményezheti az észszerliség és az egyendség
kovetelményeinek megsértését.* Ha a torvényalkotas soran sériil a szocialis biz-
tonsaggal kapcsolatos alkotmanyos jog alapja, azt az Alkotmanybirosag kovetkeze-
tesen alkotmanyellenesnek nyilvanitja. Az erre vonatkozo jog az orszagban tartoz-
kodo kiilfoldieket, igy az illegalisan érkezett bevandorlokat is megilleti.!

2 TEGLASI Andras: A szociélis jogok (alapjog)védelmi szintjének csokkenése a gazdasagi

valsag hatasara. lustum Aequum Salutare XII. 2016/2., 149.

2 DRINOCZI: i. m. 9-10.

29 Jan KRATOCHVIL: Social Rights in the Czech Republic. In: Krzysztof Wojtyczek (ed.):
Social rights as fundamental rights: XIXth International Congress of Comparative
Law/le XIXe Congrés international de droit compare. The Hague, The Netherlands,
Eleven International Publishing, 2016, 87-88.

30 TEGLASL i. m. 156-158.

31 DRINOCZI @ i. m. 12.
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A dan alkotmany alapjan pusztan csak annyit rogzit, hogy az allam segitséget
nyujt azoknak a polgaroknak, akik nem képesek magukrol gondoskodni, és akik
esetében a gondoskodasra mas nem kotelezhetd. 2012-ig nem alakult ki konszen-
zus arra nézve, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés anyagi természetli kotelezettsé-
get ro-¢ az allamra. 2012-ben a legfelsd birdsag egyrészt leszogezte, hogy a szocia-
lis jogokra kiterjed a tulajdoni védelem, masrészt kimondta azt is, hogy az allamot
e jogok vonatkozasaban anyagi jellegli kotelezettség terheli.®

Végiil vannak olyan éallamok, ahol az alkotmany ellatasi jogosultsagot hirdet
meg azzal a kikdtéssel, hogy az csak az alacsonyabb szintli jogszabalyok rendelke-
zéseinek keretei kozott gyakorolhato.® Ez a helyzet Portugalidban, ahol a ,,megél-
hetési minimumhoz val6 jog” — a portugal Alkotmanybirosag altal adott értelmezés
szerint — nem a szocialis ellatashoz valo jogbdl vezethet6 le, hanem az emberi mél-
tosaghoz valo jogbol. Ugyanakkor — miként azt a testiilet a 2008-as valsag kapcsan
bevezetett, egyes joléti jogosultsagokat érinté megszoritasok kapcsan leszogezte —
a munkanélkiiliség és betegség esetére jard, alkotmanyon alapuld védelem az adott
»torténelmi idészak financidlis és anyagi tényezo6itdl fiigg”, az pedig a térvényho-
zas feladata, hogy meghatdrozza, mely esetekben €s milyen korben jar a szocialis
védelem.*

Téglasi Andras szerint a kiilhoni példak alapjan levonhaté a kovetkeztetés: a
szocialis jogok alkotmanyos védelme alapvetéen nem attol fiigg, hogy az adott
orszag alkotmanya rendelkezik-e ezekrdl a jogokrol, sokkal inkabb annak van je-
lent6sége, hogy ,,mennyire aktiv, illetve kreativ az alkotmanybiraskodas; mennyire
tud mas alapjogoknak szocidlis tartalmat adni; €s mennyire tudja mas alapjogok
tartalmat gy értelmezni (kiterjeszteni), hogy azok a szocidlis ellatasok védelmére
is kiterjedjenek”.%

4. Szocialis jogok az Alkotmanyban

Magyarorszagon az 1949-es Alkotmany mar tartalmazott szocialis jogokat: az 1972-
ig hatalyos szdvegben még egyiitt szerepelt a szocialis jogok azdta onallosult két
teriilete, az egészség €s a megélhetés védelme. A Magyar Népkoztarsasag — szolt a
47. § (1) bekezdése — ,,védi a dolgozok egészségét és segiti a dolgozdkat munkakép-
telenségiik esetén”.*® Az alkotmany tehat csak az allam ellatasi, intézményvédelmi
kotelezettségét deklaralta, és az ellatasokra — melyek kizarolag a ,,dolgozokat” illet-

32 Helle KRUNKE — Stine HELLQVIST FREY: Social rights in Denmark. In: Krzysztof
Wojtyczek (ed.): Social rights as fundamental rights: XIXth International Congress of
Comparative Law/le XIXe Congrés international de droit compare. The Hague, The
Netherlands, Eleven International Publishing, 2016, 115., 125.

33 JUHASZ: A4 szocidlis biztonsdghoz. .. 2580-2582.

3 TEGLASI: i. m. 152-153.

% TEGLASI i. m. 163.

%1949, évi XX. térvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. 47. § (1) bekezdés.
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ték meg — alanyi jogot nem biztositott.®” Az allam a ,,védelmet és a segitséget” —
bontotta ki az ellatasi kotelezettség tartalmat a 47. § (2) bekezdése — ,,sz¢les kori
tarsadalombiztositassal és az orvosi ellatas megszervezésével valositja meg”.

Az 1972. évi L. torvénnyel bevezetett alkotmanymodositas elvalasztotta az
egészségiigyi és a szocialis jogok védelmét.®® A szocialis ellatasokrol az Alkot-
many 58. §-a rendelkezett, amelynek (1) bekezdése kimondta, hogy az allampolga-
roknak ,,0regség, betegség és munkaképtelenség esetén anyagi elldtdshoz van jo-
guk”, amely jogot az allam — a (2) bekezdésben foglaltak szerint — ,,a tarsadalom-
biztositas keretében és a szocialis intézmények rendszerével biztositja”.*® Lathatjuk
tehat egyrészt, hogy e jogosultsdgok az allampolgéarokat illették meg, és Oket is
meghatarozott élethelyzetekben (6regség, betegség, munkaképtelenség), masrészt
kKizarélag anyagi (vagyis pénzbeli) ellatasokhoz vald jogrol volt szd, amelynek
mértékére nézve az Alkotmany még csak utalast sem tartalmazott, ahogy az allami
feladatellatasi kotelezettség teljesitésének mikéntjét, és az azzal szemben allo
egyéni jogokat sem hatdrozta meg.*® A szocialis jogok Alkotmanyon beliili elhe-
lyezése azt sugallta, hogy azoknak a jogalkot6 a hagyomdanyos emberi jogoknal is
nagyobb jelentOséget tulajdonit, valojaban azonban a kormanyzat a szocialis ellato-
rendszert sajat belatasa szerint alakithatta ki, ebben semmiféle alkotmanyos el6iras
nem akadalyozta.** A polgari és politikai szabadsagjogokat formalisan masodlagos
jelentdséglinek tartottak, a valdosagban azonban teljes mértékben negligaltak azokat.
Ebbdl kovetkezden — mutat ra Juhdsz Géabor — hiaba deklaraltak volna konkrétabb
formaban a szocidlis jogokat, azok gy sem lettek volna kikényszerithetdbbek.*?

A fentiek fényében kiilonésen meglepd, hogy az Alkotmany 1989. évi XXXI.
torvénnyel bevezetett modositasa, a konkrét megfogalmazas helyett ,,az alanyi
alapjogként valo értelmezés lehetéségét is nyitva hagyva [...] a nemzetkozi dekla-
raciok altalanossagaval és emelkedettségével rendelkezett az immar szocialis biz-
tonsagként aposztrofalt jogrol”.*® Ez a sajatosnak tekinthetd szovegezés all a hatte-
rében annak a bizonytalansagnak, amely a 70/E. § alkotmanybirosagi értelmezését
jellemezte a kovetkezd két évtizedben. S6lyom Laszlo, az Alkotmanybirosag egy-
kori elnoke utodlag ekként értékelte a helyzetet: ,, még abban sem volt egyetértés,
hogy a szocidlis biztonsiaghoz valo jog alanyi jog-e, vagy csupan allamcél”.**

37 JUHASZ Gébor: Allamcélok, paradigmavaltas és aktualpolitikai alkotmanyozas. A szoci-

alis jogok védelme az Alaptorvényben. Esély 2015/1., 4-5.

1972. évi L. torvény az 1949. évi XX. torvény modositasardl és a Magyar Népkoztarsa-

sag Alkotmanyanak egységes szovegérol.

391949, évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. 58. § 1989. 10. 23-ig ha-
talyban volt szovegvaltozat.

40 JuHAsz: Allamcélok... 5.

4l FERGE Zsuzsa: Szabadsag és biztonsag. Esély 1994/5., 3-24.

42 JUHASZ: A szocidlis biztonsaghoz... 2581.
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4 SOLYOM Laszlo: Az alkotmdnybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris, Budapest,
2001, 660.
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4.1. Szocialis jogok az Alkotmanybirdsag értelmezésében — az Alkotmany alapjan

A 11/1991. (IIl. 29.) AB hatarozat inkabb alanyi jogként értelmezte a szocialis
jogokat, legalabbis ez a kovetkeztetés vonhatd le abbol a megallapitasbol, amely
szerint ,,a jarulékkal fedezett id6szakra a megfeleld tarsadalombiztositasi ellatast
szolgaltatni kell”.*® Egy masik hatdrozat — a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat —
ugyanakkor arra utal, hogy az Alkotmanybir6sag hatdrozottan allamcélként tekin-
tett a szocialis jogokra, mikor azt fejtegette, hogy e jogokat illetden az allam els6d-
leges kotelezettsége a sziikséges intézmények felallitasara és az igénybevételiikre
szolgalo alanyi jogok torvénybe iktataséara terjed ki.*® Egy késébbi hatarozatban —
az 59/2006. (X. 20.) AB hatarozatban — is az allamcél jelleget erdsitette a testiilet,
mikor igy fogalmazott: ,,az allam a szocialis ellatasi rendszerek egésze titjan kote-
les az emberi 1ét alapvetd feltételeirél gondoskodni”, méghozza oly modon, hogy
,»a szocialis ellatas formainak miikodtetésében jelentkez6 kiilonbozéségek ne aka-
dalyozzak a szocialis ellatasi rendszer egésze révén az emberi élet és méltosag
védelméhez sziikséges megélhetési minimum allami biztositasat™.*’

Az Alkotmény a 70/E. § (1) bekezdésben egyértelmiien fogalmazott: az allam-
polgaroknak ,joguk van a szocialis biztonsdghoz; oregség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, arvasag és onhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a
megélhetésiikhdz sziikséges ellatasra jogosultak™.*® A szocidlis biztonsaghoz vald
jog tehat csak a magyar allampolgarokat illette meg. A szakirodalomban felvetd-
dott a kérdés, hogy a pontosvessz6t kovetd felsorolas csak példalozo jellegli vagy
pedig taxativ, amely ilyenforman tovabb sziikiti a jogosultak korét, alkotmanybiro-
sagi dontés azonban ezzel kapcsolatosan nem sziiletett. Kilényi Géza alkotmanybi-
r6 a 26/1993. (IV. 29.) AB hatarozathoz fiizétt kiillonvéleményében ugyanakkor
arra mutatott ra, hogy a szakasz nyelvtani értelmezése a felsorolas példalozo jelle-
gét erdsiti, €s igy a szocialis biztonsaghoz vald jog minden magyar allampolgart
megillet.*

Az Alkotmanybirésag altal végig kovetkezetesen képviselt allaspont szerint az
Alkotmany 70/E. §-a csak az allam feladatellatasi kotelezettségét rogziti, és a szo-
cidlis jogoknak csak kivételesen van alanyi oldala. A szocialis biztonsaghoz vald
jog tartalmanak pozitiv meghatarozasara csak az 1990-es évek masodik felétdl
kezdédden vallalkozott a testiilet. Ennek magyarazata pedig az — emeli ki Juhasz
Gabor —, hogy ,,a Bokros-csomag alkotmanyos aggalyokat felvetd drasztikus szo-
cidlis intézkedései az AB dontéseinek a kordbbinal erdteljesebb legitimaciojat igé-
nyelték”, igy az Alkotmanybirdsag a szocialis joganyaggal kapcsolatos hatarozata-
iban egyre gyakrabban hivatkozott az Alkotmany egyéb rendelkezéseire.*

4 11/1991. (II1. 29.) AB hatérozat.

46 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat.

4759/2006. (X. 20.) AB hatarozat, 1. pont.

8 1949. évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. 58. § 1989. 10. 23-t6] ha-
talyban volt szovegvaltozat.

4 JUHASZ: 4 szocidlis biztonsag... 2584.

0 JUHASZ: A szocidlis biztonsdg... 2587.
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Az ombudsman az OBH 2972/2008. szamu jelentésében az alkotmanybirdsagi
gyakorlatot elemezve kiemelte: bar ,,a szocialis biztonsaghoz vald jog alapvetden
nem tekinthetd alanyi jogi természetli alapjognak, ennélfogva nem is kényszerithe-
t6 ki”, am ,,mégiscsak létezik a szocialis biztonsaghoz val6 jognak egy olyan mag-
ja, amely — meghatarozott, kivételes esetben — alanyi joghoz hasonlova valik: ez a
megélhetési minimum biztositasa”.®* A 37/2011. (V. 10.) AB hatdrozat mar ugy
tekintett a megélhetési minimum allam altali biztositasara, mint ami sziikségkép-
peni feltétele az emberi méltdésaghoz vald jog megvaldsitasanak. Az emberi mélto-

rir v *

funkcioja is”.%?

A megélhetési minimum 0Osszegszerlien nem hatdrozhatdé meg, de megfeleld
mutatokkal (példaul az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegéhez viszo-
nyitott ardnyszammal) koriilirhatd, mutatott r4 a jelentés. Az egyén akkor valik
jogosultta a megélhetési minimumra, ha annak el6teremtésére sajat er6bol nem
képes. Végso soron a megélhetési minimumhoz vald jog levezethetd az élethez és
emberi méltosaghoz vald jogbdl, am mégsem tekinthetd abszolut jellegii jognak, ez
pedig azt jelenti, hogy meghatarozott feltételek mellett korlatozhato.5®

Az Alkotmanybirosag mar a kezdetektdl fogva kiillonbséget tett az ellenszolgal-
tatas nélkiil jaro6 juttatasok és a jarulékfizetéssel ellentételezett, vagyis az ugyneve-
zett ,,vasarolt jog” alapjan jard ellatasok kozott. Az elébbiek nominalis értéke
csokkenthetd, feltéve, hogy a csokkentés nem {itkdzik mas alkotmanyos védelmet
¢élvezd jogba vagy elvbe (példaul a diszkriminacio tilalmaba), am a ,,vasarolt jogon”
jaro ellatasok (mint amilyen a nyugdij) esetében — szogezte le a 26/1993. (IV. 29.)
AB hatarozat — az allam nem csokkentheti a nominalis értéket.>* A 43/1995. (VI.
30.) AB hatarozat még egyértelmiibbé tette a helyzetet, amikor kimondta, hogy a
kozjogi alapt jogositvanyok (mint amilyenek a biztositasi elemet tartalmazo tarsa-
dalombiztositasi igények) esetében alkalmazhat6 az alkotmanyos tulajdonvéde-
lem.>®

5. Szocialis jogok az Alaptorvényben

Az Alaptorvény az Alkotmanyban meghatarozottakhoz képest ujradefinialta a szo-
cialis jogokat.®® A XIX. cikk (1) bekezdése szerint mar csak egy torekvést fogal-
mazott meg arra nézve, hogy ,minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyUjtson”.%” Sz6 sincs tehat mar a megélhetési minimumra vonatkozo alapjogrol.
Az Alaptorvény torekvésként fogalmazza meg az allami szerepvallalast, amely

5L Az allampolgadri jogok orszdggyiilési biztosdnak jelentése az OBH 2972/2008. szémi

tigyben, 13. https://www.ajbh.hu » documents » 200802972 1tf (2020. szeptember 29.)
52.37/2011. (V. 10.) AB hatérozat.
58 37/2011. (V. 10.) AB hatérozat.
5 26/1993. (IV. 29.) AB hatérozat.
55 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozat; JUHASZ: A szocilis biztonsag...2590.
% JUHASZ: Allamcélok... 3.
S Magyarorszag Alaptérvénye (2011, 4prilis 25.)
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alapjan a raszoruld magyar allampolgarok ,,térvényben meghatarozott tAmogatasra
jogosultak™ 58 Kiilon is nevesiti a raszorulok egyes csoportjait (,,anyasag, betegség,
rokkantsdg, fogyatékossag, 0zvegység, arvasdg és onhibdjan kiviil bekdvetkezett
munkanélkiiliség” miatt raszorulok), a (2) bekezdés pedig kiterjeszti ezt a kort
,»mas raszorulokra” is. A (3) bekezdés felhatalmazza a jogalkotot arra, hogy a szo-
cidlis jog korébe esd torvények megalkotdsakor tekintettel legyen arra, végeznek-e
az igénybe vevok a kozosség szamdra hasznos tevékenységet. Az idoskori ellatast
illetden az Alaptorvény atveszi azt az alkotmanybirosagi hatarozatokban korabban
megfogalmazott allaspontot, amely szerint a nyugellatds alapjat képezi a tarsadalmi
szolidaritas, amelyet az 6nkéntesen 1étrehozott tarsadalmi intézmények egészitenek
ki. Az allam ez utobbiak miikddésének lehetévé tételével és a nyugdijrendszer
fenntartasaval segiti el ,,az idéskori megélhetés biztositasat”.>® Ezen tilmenden a
(4) bekezdés leszogezi azt is, hogy torvény az allami nyugdijra valo jogosultsag
feltételeit illetdéen kiilonbséget tehet a nemek kozott, és a ndkre nézve kedvezdbb
szabalyokat allapithat meg.

5.1. Szocidlis jogok az Alkotmdnybirésag értelmezésében — az Alaptorvény alapjdan

Aligha meglep6, hogy a XIX. cikk a hatalybalépést kdvetden értelmezési vitak
sorat gerjesztette. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai alapjan leszogezhet6, hogy a
szocialis biztonsagra vonatkozdan nem létezik alanyi jog, hiszen azt az Alaptor-
vény allamcélként tételezi. Az (1) bekezdés csupan annyit rogzit, hogy az ott
felsorolt élethelyzetekbe keriilt allampolgarok ,,torvényben meghatarozott” ta-
mogatasra jogosultak, ez pedig tavolrol sem jelent barmiféle konkrét juttatashoz
val6 alanyi jogot.®°

Az Alkotmanybirosag a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatban értelmezte a XIX.
cikkben foglaltakat. Kiindulasi pontként az Alaptoérvény O) cikk elsé fordulatara
hivatkozott, amely szerint ,,mindenki felelés dnmagéaért”.5! Ez a rendelkezés —
mutatott ra 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat — egyidejiileg rogziti az egyén 6n-
magaért viselt felelosségét és a kozosség iranti felel6sségét: hiszen ,,az Alaptor-
vény emberképe nem az elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban ¢16 felelds
személyiségé”. 62

Az Alaptorvény XIX. cikke — mutatott ra a hatarozat — nem jogokrol rendelke-
zik, hanem allamcélokrol és az allam altal vallalt kotelezettségekrdl: az allam to-
rekvését fogalmazza meg arra, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson és elésegitse az id6skori megélhetés biztositasat. A XIX. cikk csak két
jogosultsagrol tesz emlitést: egyrészt az ,,allami nyugdijra vald jogosultsagrol”,
masrészt a meghatarozott ¢élethelyzetbe kertilt, raszorulo allampolgarok timogatas-

% Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) XIX. cikk (1) bekezdés.

% Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) XIX. cikk.

80 SZATMARI Andrea: A szociélis ellatorendszer elemeinek fogalmi meghatirozatlansiga
és ennek alkotmanyjogi jelentésége. Themis 2017/12., 86.

61 40/2012. (XII. 6.) AB hatéarozat.

62 3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [95].
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ra valo jogosultsagarol — mindkettd feltételeit torvény hatarozza meg.®® Azt pedig
mar a 3252/2017. (X. 10.) AB végzésben fejtette ki az Alkotmanybirdsag, hogy ,,az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésébdl az ellatas feltételeinek térvényben valo
rogzitettségén kiviil tovabbi kdvetelmények [...] nem vezethetdk le”.5

A 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatban irtak szerint ugyan ,,a térvényi feltéte-
lek részletei vagy a nyugdijra jogosultsag feltételei, mint konkrét részletszaba-
lyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek”, am a XIX. cikk (4) bekezdése bizto-
sitja az ,,alaptorvényi hatteret”, amely az allami nyugdijat illetden ,.elvont jogo-
sultsagot” jelent.%

Lényeges hangstlyoznunk, hogy az Alkotmanybir6sag fentebb ismertetett ma-
gyarazatai kizarolag a XIX. cikken alapulnak, az Alaptérvény mas rendelkezései-
vel, az esetleges kapcsolodasi pontokkal nem foglalkoznak. Ez a megallapitas azért
lényeges, mert ha a testiilet a szocialis jogokkal 0sszefliggd konkrét jogi normak
vizsgalatat csak a XIX. cikkre alapitva végzi, tigy a rendelkezés ,kiliresedését”
jelzi.® A XIX. cikk valéban nem is mond tdbbet annal, mint hogy az allamnak
torekednie kell a segitségnyujtasra, a felsorolt élethelyzetekre vonatkozdan torve-
nyeket kell alkotnia, a térvényalkotas soran pedig tag hatarok kozott mérlegelhet
annak eldontésénél, hogy kik szamara és milyen korben teszi lehetové az egyes
tamogatasok igénybevételét. A jogalkotd nemcsak az ellatasok részletszabalyait
hatarozhatja meg, hanem azokat a feltételeket is rogzitheti, amelyek nemteljesitése
az ellatasbol valo kizarast eredményezheti. Azt mar egy jabb hatarozataban mond-
ta ki az Alkotmanybirdsag, hogy e feltételek meghatarozasanak van egy korlatja,
ugyanis ,,a szocialis intézkedések teriiletén biztositott széles jogalkotdi mozgastér-
nek is az Alaptorvény keretei kozott kell maradnia. [...] fgy kiilonosen nem lehet
alapjogokat alaptdrvény-ellenesen korlatozo feltételeket el6irni.”®” A 30/2017. (XI.
14.) AB hatérozat szerint tehat az allam a szocialis biztonsag nyujtasara irdnyuld
kotelezettségét nem iiresitheti ki lehetetlen feltételekkel, és nem irhat el olyan
feltételeket sem, amelyek az alapjogokat alaptorvény-ellenesen korlatoznak %

6. Kovetkeztetések

A szocialis jogok védelmére szolgald rendszerek és mechanizmusok kiépiilése a
belsé jogrendszerekben indult el. Ennek egyik legfobb oka — miként arra Sandra
Liebenberg ramutatott — az, hogy ,,a szegények, a hatranyos helyzetli tarsadalmi
csoportokhoz tartozok, azaz a legraszorultabb alanyok amugy sem tudnanak sokat

83 40/2012. (XII. 6.) AB hatéarozat.

64 SzZATMARI 2017, 86-87.; 3252/2017. (X. 10.) AB végzés, [11].
65 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat [34].

66 SZATMARI: i. m. 87.

67 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, [29] bekezdés.

68 SZATMARTI: i. m. 88.
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profitdlni a nemzetkdzi eljarasokbol”.®® Ebben a tanulmanyban a szocialis jogok-
rol valé gondolkodas legfébb elemeit tekintettem at, egyuttal példakat is bemu-
tattam arra vonatkozoan, hogy a belsé jog miként garantalhatja a szocidlis jogo-
kat. Az egyik megoldas az, ha az alkotmany tartalmaz valamilyen altalanos rendel-
kezést az allam intézményvédelmi kotelezettségére vonatkozoan. Egy masik lehe-
téség, ha az alkotmany tételesen felsorolja az allam altal garantlt szocialis jogo-
kat: vagy oly mddon, hogy a szocialis jogokat egytttal allamcélokként is tételezi
(és ez esetben elvész e jogok egyéni érvényesithetdsége), vagy pedig tigy, hogy a
szocialis jogokra vonatkozo részletszabalyokat alacsonyabb rendli jogszabalyok
tartalmazzak, és lehet ugyan biroi eljarast inditani érvényesithetéségiik érdekében,
de csakis e jogszabalyok alapjan. A harmadik megoldas, ha az alkotmanyba foglalt
szocialis jogok megsértése esetén alkotmanybirdsagi és — bizonyos feltételek fenn-
allasa esetén — rendes birdsagi eljaras is indithatd. Alkotmanyunk ez utobbi katego-
riaba tartozott. Mindezeken tlmenden azonban legitim megoldas az is, ha egy
allam alkotmanya nem tartalmaz sem szocialis elkdtelezettséget kimondo altalanos
szabalyt, sem szocidlis jogokat. Mindenesetre, érdemes elgondolkodni azon az
allasponton, amely szerint a szocialis jogok formalis garantalasa 6nmagaban nem
sokat ér, ,,a polgari és politikai jogokkal megegyezé modon tortént megfogalmaza-
sa nyilvanvaloan irrealis varakozasokat kelt, mikozben az 4llam gazdasagi leheto-
ségei tartalmuk sziikitését kényszeriti ki”.”

Azt tehat, hogy az alkotmanyok szocialis jogokkal, szocialis biztonsaggal kap-
csolatos rendelkezései pusztan csak szimbolikus jelent6ségii kinyilatkoztatasok
lennének, nem allithatjuk, hiszen azok szocidlis targyu kotelezettségeket keletkez-
tetnek az allamok szamara. Igaz ugyanakkor az is, hogy a szocialis jogokat nem
tekinthetjiik olyan konkrét alanyi jogosultsagoknak sem, amelyek barmiféle jogal-
kotoi mérlegeléstdl fliggetleniil mindenkit egyforman, egyforma feltételek mellett
megilletnének.
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A RENDSZERVALTAS EGYES KULONOS JOGINTEZMENYEI:
VISSZATE"KINTES A PRIVAT,IZA,CI(')RA ES
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SOME SPECIAL LEGAL INSTITUTIONS OF THE CHANGE
OF REGIME: REVIEW OF THE INSTITUTIONS
OF PRIVATIZATION AND STOCK MARKET PRIVATIZATION

ERDOS EVA" — MATE DAVID ADRIAN™

Absztrakt: Annak ellenére, hogy Magyaroroszagon a rendszervaltas 30 éve megtortént,
még a mai napig érezteti hatasat. A korszak kiemelt jelents pénziigyi jogi intézkedéseket
hozott, amelyekbdl sok tapasztalatot nyerhettiink. Ennyi év tavlatabol bizonyos szempont-
bol konnyebb, bizonyos szempontbol pedig nehezebb dolgunk van attekinteni a korszak
ikonikus intézményeit, igy a privatizaciot és a tézsdei privatizaciot, valamint ezen intézmé-
nyek egyes pénziigyi jogi kérdéseit, és nemkiilonben az allami vagyon valtozasanak egyes
allomasait.

Kulcsszavak: rendszerviltds, privatizacié joga, tézsdei privatizdacio, dallami vagyon, pénz-
tigyi jog

Despite the fact that the change of regime took place in Hungary 30 years ago, it still has an
impact today. The era brought prominent significant financial legal measures from which
we were able to gain much experience. Nowadays it is easier and, in some cases, more
difficult for us to review the iconic institutions of the era, privatization and stock market
privatization, as well as some of the financial legal issues of these institutions, and steps of
change in state property.

Keywords: regime change, privatization, stock exchange privatization, state property, finan-
cial law
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Bevezetés

Idén tinnepeljiik a magyarorszagi rendszervaltas 30. évfordulojat, amely kelld alapot
ad szamunkra arra, hogy a rendszervaltas egyes kiilonds pénziigyi jogi intézményeit
ujra vizsgalat targyava tegylik. A rendszervaltas fogalma alatt rendszerint az 1989—
1990 kozott lezajlott eseményeket értjiik, amikor a korabbi egypartrendszeren alapu-
16 tervutasitdsos gazdasagiranyitast hatrahagyva attértiink a demokratikus, tobbpart-
rendszeren alapuld piacgazdasagi viszonyokra. Természetesen a megjelolt idSinter-
vallumtol eltéréen a folyamatok valdjaban t6bb évig zajlodé események és bonyolult
jogi megoldasok voltak. Maga a rendszervaltas tobb szempontbol is kiemelked6
jelent6séggel bird esemény, mint a nevében is benne van, az adott politikai, gazdasa-
gi, tarsadalmi berendezkedés mélyrehatd €s gyokeres valtozasardl van sz6. Ez maga-
ban foglalja az emlitett harom nagy témakort, és 1ényegében lefed minden jelentds
teriiletet. Jelen tanulmany szempontjabdl azonban csupan az egyik elemével kiva-
nunk foglalkozni, nevezetesen a privatizacio és a tézsdei privatizacio témakdorével.
Annak ellenére, hogy ezeket a jogintézményeket elsdsorban a rendszervaltas iddsza-
kahoz kétjitk, mégsem tekinthetjiik idejétmiltnak éket. Ertelemszeriien az asszocia-
ci6 abbol addédik, hogy kozpontositott gazdasagi modellbdl a piacgazdasagba valo
atmenet sziikséges és meghatarozo intézményeit képezték. Privatizacids folyamatok
napjainkban is zajlanak, éppen ezért kimondottan hasznos a témakor vizsgalata.
A privatizaci6é allami tulajdonu vagyontargyak szandékolt, azaz jogszabaly, vagy
szerzédés utjan torténd magantulajdonba keriilését jelenti. A privatizacié 1ényege
tehat jogi értelemben a tulajdonoscserében 4l1.2 Ennek az inverzét képezi az 4llamosi-
tas, vagyis a magantulajdonban 1év6 vagyontargyak, termeldeszkozok (banyak, gya-
rak, bankok, természeti kincsek, foldek stb.) allami tulajdonba vétele kartalanitassal
vagy anélkiil.® A kozfelfogas szerint az 4llamositas és a privatizacio szoges ellentét-
ben allnak egymassal — hiszen az el6bbi a kormanyzat hataskorét terjeszti ki, kollek-
tiv szempontokat érvényesit az individualizmus rovasara, korlatok kozé szoritja a
magantulajdon mikodését, mig az utobbi elvileg a piac mikodését, a vallalkozas
szabadsagat erdsiti, és mérsékli a politika befolyasat a gazdasagra.*

A privatizaciot és az allamositast Osszegezve tehat nem kapunk mast, mint az al-
lami vagyon korének a meghatarozasat, azaz nem az allami vagyonnal val6 gazdal-
kodast jelenti, hanem pont az ennek alapjaul szolgald egyes javak koriilhatarolasat.
Demokratikus viszonyok kozott a privatizacié €s az allamositas tekinthetd 1ényegé-
ben az allam tulajdonosi minéségében valdo megjelenésének is, nevezhetjiikk az allam
gazdasagi szereploként torténd eljarasanak is. Ennek soran gazdalkodik és olykor
boviti, olykor pedig sziikiti az allami vagyonba tartozo javak korét. Ebben a felfo-

SARKOZY Tamas: 4 privatizdacio joga Magyarorszdagon (1989-1993). Akadémia Kiado,
Budapest, 1993, 48.

3 Kislexikon: http://www.rev.hu/sulinet45/szerviz/Kislex/kislexis.ntm, 2020. majus 20.
VOSZKA Eva: Az dllami tulajdon pillanatai. Gazdasdgtorténeti és tudomdnytirténeti
nézépontok. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2018, https://mersz.hu/dokumentum/dj334at
_ 98/, 2020. majus 20., https://doi.org/10.18414/sjp.2018.11.1191
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gasban ez a tevékenység az allam gazdalkodasanak egy meghatarozo elemét képe-
zi. Egy diktatorikus rendszerben azonban ez az értelmezés kitiresedik, hiszen ebben
az esetben az allami tulajdonban 1év§ vagyonelemeket az allam nem mint gazdasa-
gi szerepld veszi magahoz, hanem az allam kozhatalmi minéségére alapozza azt.

A tanulmany keretei kozott a kiinduldpontot a rendszervaltas folyaman végbe-
ment folyamatok elemzése és értékelése jelenti, azonban a munka soran rovid atte-
kintést kivanunk adni az allami vagyon napjainkig tarto alakulasarol is. A tanul-
many részben Osszefoglalo, attekintd jellegili, olyan kérdéseket vizsgal, amelyek
ugyan a multban torténtek, de a jelen kérdéseire is valaszt adnak.

1. Térténeti elozmények

Még miel6tt elkezdiink a privatizacio és a t6zsdei privatizacid témakorével foglal-
kozni érdemes tenniink egy révid kitér6t és megvizsgalni a privatizaciot lehetové
tevd elézményeket. Az allamositasi folyamatok egyes agazatokban mar elkezdddtek
az 1800-as években, mint példaul a vasit, vagy a telefonhaldzat esetében, a XX.
szazadban tobb alkalommal is sor keriilt a nemzeti vagyon ujraelosztasara, gondol-
junk csak a Tanacskodztarsasag idészakara, vagy a Horthy-korszak utols6 szakaszéara.’
A vizsgalatunk targyat képezd és a rendszervaltast megalapozo allamositas a Il. vi-
laghabortt kdvetéen 1945 utan indult meg. Hazank a II. vildghabortt kdvetéen szov-
jet befolyas alé keriilt és megkezdddott az egypartrendszeren alapul6 politikai rend-
szer kialakitasa. A ,,szalamitaktikaval” és a , kékcédulas” valasztasokkal hamar atvet-
ték a hatalmat a kommunistak, és megkezdddott az altaluk vallott ideologia megvalo-
sitdsa. Nemcsak a hatalmat tudhattdk magukénak, de fokozatosan az élet minden
teriiletére kiterjedt a feliigyeletiik, a cenzira mindennapossa valt, a tarsadalom mély-
rehato atalakitasa kezd6dott meg. A gazdasagi rendszert is alapjaiban valtoztattak
meg. 1945-t6] kezd6d6en megkezdték az allamositast, aminek a sajatossagat az adta,
hogy ez az allamositasi hullam nem a kdzszolgaltatasok ellatasara iranyuld teriiletek-
re terjedt ki, hanem sokkal tagabb kort dlelt fel. Ezt az allamositast a magantargyak
nagyaranyu ¢s ellentételezés, vagy karpotlas nélkiili allami tulajdonba vonasat jelen-
tette. Mindez a tarsadalmi egyenldséget hirdetd marxista elképzelésen nyugvo kom-
munista ideoldgiabol eredeztethetd. A diktatorikus rendszerekre jellemz6é modszer,
hogy nagyszabast allamositast hajtanak végre, mely jellemzoen karpotlas nélkiil
megy végbe. Nem volt ez masképp a kommunista blokkot képez6 orszagokban
sem. 1948 végére az allami tulajdon Stlya a gazdasagi élet minden teriiletén meg-
hatérozo lett, a dont6bb ipardgakban pedig szinte kizardlagossa valt.® A szovjet
mintara atvett tervutasitdsos gazdasagpolitika vette kezdetét, ami a rendszervaltasig
eltelt idO alatt szép lassan felemésztette a tartalékokat. A rendszer jellegzetességei

5 MIHALYI Péter: Rendszervaltds és elitcsere 1945 utdan. (70 éve tértént a magyarorszagi

gydripar dllamositisa). MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont,
Kozgazdasag-tudomanyi intézet, Budapest, 2018, 2.

VEREBICS Janos: Igy dllamositottik a magyar ipart a masodik vilaghdabori utdn. 2018.
oktober 22., https://makronom.mandiner.hu/cikk/20181022_verebics_janos_az_1945
1948_kozotti_magyar_allamositasok_gazdasagi_es_jogi_tortenetehez, 2020. majus 19.
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kozé tartozott, hogy nem a piac alakitotta a termelést és a vallalatok dontéseit, ha-
nem az allam. Az allami tulajdonban 1év6 termeld vallalatoknak nem volt sajat don-
tése, a termelést illetéen minden dontést az allam hozott meg. A piac 6nszabalyozd
mechanizmusa helyett a megrendeléseket, az arakat mind kozpontilag hataroztak
meg altalaban 6téves tervek formajaban. A rendszer hosszi idén keresztiil nem volt
miikodtethetd, hiszen gyakran nem megfeleléen mérték fel kozpontilag az igényeket
¢és a termelOkapacitasokat, sok esetben pedig nem vettek figyelembe alapvet6 szem-
pontokat. A tervet szinte minden esetben teljesitették papiron, azonban a gyakorlat-
ban sok esetben elmaradtak a kitiiz6tt szamoktol. Az irrealisan meghatarozott tervek
megvalositasat tovabb nehezitette, hogy akadozott a nyersanyagellatds. Az allam
elsésorban a nehézipari és hadiipari termelést helyezte el6térbe, igy a lakossagi igé-
nyeket kiszolgald termékek esetében rendszeres aruhianyok mutatkoztak. A rend-
szerre jellemz6 kifejezés hasznalata a hidnygazdasag, mivel a gazdasagban folya-
matosan jelen volt egy kisebb, vagy nagyobb foka hiany az arupiacon. Ez a hiany
,»Szivta” maga utan felfelé az arakat, folyamatosan talkereslet mutatkozott bizonyos
termékek irant, ez pedig természetesen hatranyosan befolyasolta a lakossag ¢let-
szinvonalat.

Mindezek a folyamatok, valamint a térségben végbement tarsadalmi és politikai
valtozasok kdvetkeztében a rendszervaltds alkalméval szakitani kellett a fenntartha-
tatlanna valt kbzponti iranyitast gazdasagi berendezkedéssel. A demokratikus rend-
szerbe torténd atmenet egyik meghatarozo részét képezte a piacgazdasagi viszonyok-
ra valo attérés, amihez viszont sziikséges volt két alapvetd jogintézmény bevezetésé-
re, a privatizaciora és a tézsde intézményére.

2. A privatizacié intézménye

A privatizacié fogalmat elemezve, tobb kisérlettel is talalkozunk. Egyesek akkép-
pen irjak le a magyarorszagi privatizaciot, mint a magantulajdon kialakitdsanak, az
allami szektor visszaszoritisanak torténelmi folyamata.” A privatizacio legtagabb
fogalmaba beletartozik a liberalizacio, a decentralizaci6 és a deregulacio is. Olyan
gazdasagpolitikat jelent, amelyben az allam, ha lehet, nem avatkozik bele a gazda-
sagi folyamatokba. Ezt alkalmazta a gyakorlatban a Reagan-kormany idején az
USA is. A privatizacio sziikebb jogi fogalma a vallalatprivatizacio, ezen beliil is az
allami tulajdon terhére torténé maganositas. A magyar privatizacios jog ezt a fo-
galmat ebben a megkdzelitésben hasznalta.® Mas elmélet szerint ebben a fogalom-
korben nem szamit privatizacionak sem az dnkormanyzati, sem a szovetkezeti va-

7 KOVACS Arpad: A4 privatizicié folyamata Magyarorszagon (1990-1997). Budapest,
1997. oktober, http://www.bibl.u-szeged.hu/porta/szint/tarsad/kozgazd/tulajdon/privl/
privfuz3.htm, 2020. majus 20.

8 ERDOS Eva: A privatizicié és annak tézsdei iitja. PhD-értekezés, Miskolci Egyetem
Deak Ferenc Doktori Iskola, Miskolc, 2000, 45-55.
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gyon maganositisa.® Tehat a privatizaci6 felfoghatd egyfell, mint a tarsadalmi-
gazdasagi életbe valo allami beavatkozas csokkentése, mint végeredmény, és egy-
ben a valdodi hatékony Gn. dnkorlatozo kormanyzas eszkoze. Ugyanakkor Nyugat-
Europaban a privatizacioé joval sziikebb teriiletre vonatkozik: az allami tulajdon
ujboli magantulajdonba juttatasat jelenti, vagyis tulajdonosvaltast, tehat Gn. tulaj-
doni privatizaciorol beszélhetiink.!® Az 1990-es Vagyonpolitikai Iranyelv a céljai
kozott hatdrozza meg a privatizaciot. Ennek alapjan az allami vagyon értékesitésének
célja, hogy ennek révén fokozatosan boviiljon a magantulajdon, er6sodjon a valodi
Onkormanyzat és kozosségi tulajdon. A nemzet vagyonat tényleges eredmény- €s
vagyongyarapitasi érdekkel rendelkezd tulajdonok miikodtessék, a nemzetgazdasag-
ban erésodjenek a tulajdonosi motivaciok.!* Egy tijabb éllaspont szerint a privatiza-
ci6 az allami tulajdonosi szerepének csokkentését szolgald eszkdz.'? Egy masik tor-
vény szerint a privatizacio az allam tulajdonaban allo részvények és iizletrészek (a
tovabbiakban: tarsasagi részesedések), illetve egyéb vagyon (a tovabbiakban egyiitt:
vagyon) miel8bbi értékesitése magantulajdonosok részére (privatizacio).'®

A privatizacio fogalmat még sokféleképpen lehetne koriilhatdrolni, azonban a
definiciok rendelkeznek egy kozos kapcsolddasi ponttal, amely nem mads, mint a
tulajdonosvaltozas. Ez szamunkra jogi szempontbodl a definicio magjanak is tekint-
het6. Elmondhato tehat, hogy Magyarorszagon a maganositas, vagyis a privatizacio
jogi lényege a vagyontargyak tulajdonoscseréje: az allam, mint tulajdonos helyébe
magantulajdonosok 1épnek.*

Erdemes megemliteniink, hogy a Magyarorszagon lezajlodo privatizacié elsd sza-
kaszat szokas spontan privatizacionak is nevezni. A rendszervaltist megel6z0 évek-
ben megkezdddott az allami vagyon magankézbe keriilése, igy 1ényegét tekintve nem
kiilonbozik a privatizaciotol. A spontan jelz6t pedig amiatt kapta, hogy ez a fajta
maganositas nem az allam tudatos dontésén alapult. A spontan privatizacié tudatos
vallalati dontésen alapult, ahol a vallalat vezet6i sajat — és olykor a vallalat — érdekei
alapjan maguk valasztottak meg privatizacios partnereiket, a privatizacié maodjat és
feltételeit.®® Modszerét tekintve valtozatos képet mutatott, voltak, akik a cég stratégi-

FRANCSOVICS Istvan: Az dllami vagyon privatizacioja, az onkéntes decentralizalt
privatizacié Magyarorszagon. Themis, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Budapest, 2014. janius 31.

SARKOZY Tamas: Rendszerviltozas és a privatizacio joga. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1997, 14.

1 ERDOS: A4 privatizacié. .. 54.

12 BAGER Gusztav — KOVACS Arpad: Privatizacié Magyarorszdgon. 1. kotet. Allami
Szamvev6szék, Fejlesztési és Modszertani Intézet, Budapest, 2004, 11.

1995. évi XXXIX. torvény az allam tulajdonéban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésé-
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14 ERDOS: 4 privatizacié... 12.
15 KOLLEGA TARSOLY lIstvan: Magyarorszdg a XX. szdzadban. 1. Kotet, Természeti

kérnyezet, népesseg és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag. A spontan
privatizdacio idészaka (1987-1990). Babits Kiado, Szekszard, 1996-2000, http://vmek.
niif.hu/02100/02185/html/394.html, 2020. majus 21.
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ai elemeinek a kivasarlasan keresztiil, voltak, akik a vallalat meghatarozott szerz6dé-
ses partnerével kotottek olyan iigyletet, ahol az érték-ellenérték nem allt egymassal
ardnyban'® (feltind értékaranytalansag), igy az olcson eladott terméket a kivélasz-
tott szerzOdéses partner joval dragdbban tovabb-értékesitve az abbol keletkezo pro-
fitot a magaénak tudhatta. fgy a modszer az allami vagyon egyik jellemz3 magan-
kézbe juttatasat jelentette. Az emlitett modszereket rejtett privatizacionak is nevez-
ték, illegalis, vagy féllegalis mivoltuk miatt. A spontan privatizacionak tovabbi két
tipusat is megkiilonboztethetjiik, melyek koziil az egyik az apport privatizacio.
Ebben az esetben olyan tarsasagalapitast értiink alatta, amely sordn az allami va-
gyon apportalasan keresztiil az allami tulajdonu cég egyes részegységeit kiszerve-
zik. A masik tipus pedig, amikor az allami vallalat teljes vagyonaval tarsasagga
alakul.'” A spontéan privatizacios id6szak alatt jellemzden az 1980-as évek utolsd
éveit értjiik 1990-nel bezardlag. Ezt az id6szakot a partallami berendezkedés poli-
tikai gyengiilése, a gazdasagi problémak felerdsodése, illetve a jogszabalyi kornye-
zet megvaltozasa tette lehetové. Az 1987. évi 28. tvr. szerint egy jogi személy
részvétele esetén mar maganszemélyek és magantarsasagok is részt vehettek rt.-K,
kft.-k alapitasaban, allami jelenlét mellett. A folyamatot az 1988. évi VI. tarsasagi
torvény és a kiilfoldi befektetéseket szabalyozd torvény, illetve az 1989. évi atala-
kulasi torvény terebélyesitette ki, ezek a torvények adtak igazan lehetdséget nagy
allami vagyonok magéankézbe juttatisara.’® A spontdn privatizacios folyamatok
elofeltételeit elsdsorban nem azért tették lehetdve, mert az allami vagyont magan-
kézbe kivantak juttatni, hanem a gazdasagi nehézségekkel kiizd6 vallalatok helyze-

16 Laesio enormis, vagyis felén tali sérelem, amit ma felt(ind értékaranytalansag néven
illetiink. A rendszervaltas idején hatdlyban 1évé Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény ekképp szabalyozta:

201. § (1) A szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbol vagy a koriilmé-
nyekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar. (2) Ha a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a
szerz0dés megkotésének idGpontjaban feltinden nagy az értékkiilonbség, a sérelmet
szenvedd fél a szerz6dést megtamadhatja. A tanulmany megirasakor hatalyban 1évo
Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény szintén tartalmaz rendelkezéseket a
felén tali sérelemre.

6:98. § [Feltiing értékaranytalansag]

(1) Ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kdzott anélkiil, hogy az egyik felet az
ingyenes juttatds szandéka vezetné, a szerzddés megkotésének idopontjaban feltlinben
nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél a szerzodést megtamadhatja. Nem ta-
madhatja meg a szerz0dést az, aki a feltling értékaranytalansagot felismerhette vagy an-
nak kockazatat vallalta.

(2) A felek az (1) bekezdésben megallapitott megtamadasi jogot — fogyaszto és vallal-
kozas kozotti szerzodés kivételével — a szerz6désben kizarhatjak.

17 ERDOS: A4 privatizacié... 68-69.

18 KOLLEGA TARSOLY Istvan: Magyarorszdg a XX. szdzadban. 1. Kotet, Természeti
kérnyezet, népesség és tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag. A spontan
privatizacio idészaka (1987-1990). Babits Kiadd, Szekszard, 1996-2000, http://vmek.
niif.hu/02100/02185/html/394.html, 2020. majus 21.
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tén kivantak ilyen forman segiteni. Fizetésképtelenségiik elkeriilése érdekében
novelni kivantak jovedelmiiket, boviteni piacukat, amelyhez akar adomentességet,
vagy tobbéves adokedvezményt biztositottak. Tekintettel arra, hogy az allami tu-
lajdon — féleg a spontan privatizacié idészakaban — nem feltétleniil keriilt magan-
kézbe, hanem az tovabbra is az allami tulajdonu vallalat tulajdonat képezte, erre az
esetre az ,,alprivatizacios” kifejezést is hasznalja a szakirodalom.®
Egy tovabbi fontos megéllapitast érdemes tenni a privatizaciéhoz. Altalaban
privatizaciorol beszéliink, amennyiben az allami vagyon magantulajdonba keriil,
annak mértékétdl fiiggetleniil. Az allami részvények atruhazasa esetében is igaz az
elobb leirt allitds, azonban jogi értelemben igazan akkor nyer értelmet a vallalat
tényleges privatizalasa, ha annak legalabb 50% + 1 szavazati jog erejéig magantu-
lajdonba keriil 2

A bevezet6 gondolatok kozott mar emlitést tettiink a privatizacio céljat illet6en,
ami nem mas mint a nagymérték(i gazdasagi szerkezetvaltas a piacgazdasagi viszo-
nyok megteremtése érdekében. A célok ettdl részletesebb kibontasa soran latni
fogjuk, hogy a privatizacid csupan egy, azonban meghatiroz6 elemét képezte a
rendszervaltas folyamatanak. Az elérendé célok kozott volt, hogy kiépiiljon a jog-
allamisag, valamint a demokracia jog- és intézményrendszere, tehat egy pluralis
politikai berendezkedés alakuljon ki. Kiépiiljon a piacgazdasag, amely a magantu-
lajdonon alapul, tovabba, hogy elkezd6djon Magyarorszag integralddasa az eurdpai
szervezetekbe és a vilag mas demokratikus, politikai, gazdasagi és kulturalis szer-
vezeteibe. Ennek alapjan a privatizacio célja:

— amagantulajdonon all6 piacgazdasag kiépitése, a tulajdonviszonyok rendezése,

— a gazdalkodas hatékonysaganak novelése,

— a gazdasag tékehianyanak enyhitése,

— 1j korszerii technologidk és vezetési modszerek meghonositasa,

— a gazdasagi szerkezetvaltas 6sztonzése,

— apiacvesztés megallitasa, 0j piacok szerzése,

— ahazai piaci szereplok korének bévitése,

— a hazai tokepiac fejlesztése, a hazai és nemzetkozi téke és multinacionalis
tarsasagok bevonasa,

— akiilfoldi befektetdk privatizacios érdeklédésének fenntartasa,

— intenziv bekapcsolodas a nemzetkdzi munkamegosztasba,

— a hazai vallalkozasok fejlodésének tdmogatasa,

— a gazdasagi tarsasagok mitkodoképességének megorzése,

— munkahelymegdrzés, munkahelyteremtés,

— a privatizacios bevételek felhasznalasa a pénziigyi stabilitas javitdsara, tech-
nologiafejlesztésre, a reorganizaciora, a kornyezeti karok enyhitésére, ex-
portbévitésre,

— adolgozdi tulajdonszerzés, illetve a vezetdi kivasarlas elomozditésa,

19 MORA Maria: Az éallami véllalatok (al)privatizacidja. Kozgazdasdagi Szemle 1991/6.,
569-579.
20 ERDOS.: 4 privatizacio... 30.
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— a lakossagi kisbefektetok korének szélesitése, a karpotlasi jegyek ellenében
megfelelé vagyon juttatisa.?

A privatizaci6 alapjait az 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott Alkotmany hata-
rozta meg. A privatizacios torvények elsé hullamaként aposztrofalt torvények az
1990. évi VIL. torvény az Allami Vagyoniigynikségrél (AVU) és a hozzd tartozé
vagyon kezelésérdl, az 1990. évi VIIL. toérvény az dllami vagyon védelmérdl, az
1990. évi XVI. torvény a koncessziordl, valamint az 1990. évi LXXIV. térvény a
kiskereskedelmi, vendéglatoipari és fogyasztasi tevékenységet vegzo allami valla-
latok privatizacidjarol. Ezek voltak az tgynevezett ,.eléprivatizacios torvények”.
Az Antall-kormany 1992-ben jelentette meg a Kormany Tulajdonosi és Privatiza-
ben sziilettek meg 1ényegében a privatizacids jog masodik hulldmat képviseld un.
»privatizacios torvények”.

Az 1994, évi parlamenti valasztasok nyoman hivatalba 1épett MSZP-SZDSZ-
kormany — a korabbi jogi keretek alapjait megérizve — 11j szervezeti keretekben,
egységesitett torvényi szabalyozas alapjan kivanta megvaldsitani privatizacios el-
képzeléseit — egyszersmind célul tiizve a tomeges privatizacio lezarasat az 1994—
1998-as parlamenti ciklusban. Az egységesitett torvényi szabalyozast az 1995. évi
XXXIX. torvény az dllam tulajdonaban lévé vagyon értékesitésérdl (,,privatizacios
torvény”) foglalta keretbe.??

Itt érdemes megjegyezni, hogy 1991-t6] megalkotasra keriiltek azok a karpotlasi
torvények is, amelyek a privatizaciot azaltal érintették, hogy a korabbi rendszer
altal okozott tulajdoni, illetve mas sérelmek részleges karpotlasa keretében kiadott
sajatos értékpapirokat, a karpotlasi jegyeket az allami tulajdon privatizacidjanal
lehetett felhasznalni. A karpotlasi térvény a volt tulajdonosoknak bemutatora sz6lo
forgalomképes értékpapirként karpotlasi jegyet adott, amellyel részt lehetett venni
a privatizacidban, azaz allami vagyontargyakat (pl. részvényt) lehetett szerezni.??

Még egy tovabbi privatizacios format érdemes megemliteniink, a reprivatizaci-
Ot. A reprivatizacié (vagy restiticio) soran korabban allamilag kisajatitott vagyon-
elemek keriilnek vissza eredeti tulajdonosukhoz. Ezt a mddszert csak nagyon szilk
korben és ritkan alkalmaztak, mivel a korabbi tulajdonjogok a legtdbb esetben nem
hatarozhatok meg egyértelmiien és nehezen kovethetok. Kiilonosen problematikus
lehet a reprivatizacio olyan esetekben, amikor a privatizaland6 egységet korabban
tobb tulajdonosatol is kisajatitotta az allam, vagy ha az allam jelentds beruhazaso-
kat létesitett az adott termelési egységben, amely koltségeit a tarsadalom egésze
viselt. A (kozvetlen) reprivatizacioé tehat altalaban csak azon ritka esetekben kertilt

21 KOVACS Arpad: A privatizacié folyamata Magyarorszagon (1990-1997). Budapest,
1997. oktdber. http://www.bibl.u-szeged.hu/porta/szint/tarsad/kozgazd/tulajdon/privl/
privfuz3.htm, 2020. majus 20.

2 CsAkl Gy. — MACHER A.. A magyarorszagi privatizacié 10 éve (1988-1997).
Magyarorszag évtizedkionyve, 1988—1998: a rendszervaltas 1-2. szam, 1998, 116-160.

23 ERDOS: A4 privatizacié... T4-T5.
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alkalmazasra, amikor a tulajdonjogok egyértelmiien igazolhatoak voltak, és az elja-
ras nem sértett jogos tarsadalmi érdekeket.?

3. Tézsdei privatizacio jogintézménye — a privatizacio tozsdei utja

A tbézsdei privatizacié a maganositasnak egy meghatarozott formajat, és egyben a
privatizaci6 egyik modszerét és utjat is jelenti.”® Fogalma alapjan az allami valla-
latok magankézbe adasanak egyik legfontosabb eszkoze a tékepiaci értékesités,
amikor az allami vagyonkezel6 szervezet a tarsasagok részvényeinek meghataro-
zott hanyadat — 4ltalaban kisebbségi részét — eldre nem ismert pénziigyi befekte-
toknek értékesiti szigorian meghatarozott szabalyok szerint, és ezzel a tarsasag
tulajdonosi korét kiterjeszti, vagy kilép a tulajdonosi korbél, maganbefektetéknek
atadva a helyét.?8 A tézsdei privatizacidhoz tobb jogi eléfeltételre is sziikség volt,
mint maganak az értékpapirpiacnak a létrejottére, illetve az allami vallalat jogi
statuszvaltozasat lehet6vé tevl jogi kornyezetre. Maga a t6zsdei privatizacid
folyamatat az allami vallalat részvénytarsasagga alakulasa, majd részvényeinek
nyilvanos kibocsatasa, tozsdei bevezetése €s értékesitése képezi. A tézsdei priva-
tizacié intézménye megosztotta a szakma véleményét. Egyfeldl a tézsde szigoru
szabalyai miatt kevés olyan tarsasag volt, ami ezeknek a szigort eléirasoknak
megfelelt. Masfeldl a t6zsdén vald értékesités soran az aktualis piaci ar alapjan
tudtak értékesiteni a részvényeket, igy a leértékelddott vagyont csupan aron alul
lehetett sok esetben értékesiteni. Ebben az esetben fennallt a veszélye, hogy nem
kapja meg az allam azt az értéket, amit par év mulva képviselne a cég, tehat vesz-
teséges lenne az értékesités. A t6zsdei értékesités ellen szolt az is, hogy a tézsdén
vald megjelenés tobbletkoltséggel jar, tobbletadminisztracioval jar, a tdézsdei
arfolyam nem tiikkr6zi a tarsasag tényleges értékét, valamint, hogy a vallalat kitet-
té valt az ellenséges felvasarlasnak. Ugyanakkor nem csupan ellenérvek szoltak a
t6ézsdei privatizacio mellett. 2 Elényként lehetett felhozni, hogy a jO mindségii
allami vallalatok tézsdei bevezetése fejleszti a tokepiacot, a tokepiaci tranzakciok
atlathatobbak, és sok esetben egyszeriibbek, mint az egyéb privatizacids techni-
kak, tovabba a tarsasdg szamdara a tdzsdei jelenlét forrasbevonasi lehetOséget
nyqjtott. Ezen talmenden pedig reklamlehetdséget is hordoz magaban és nagy
foku likviditast is biztosit.?® Tehat a privatizacid tézsdei utja lehetévé teszi a friss

2 TOTH Maté — BAKSAY Gergely — BILEK Péter — CzakO Veronika — GASPAR Pal —
ORBAN Gabor: A4 privatizdacio dsszehasonlito elemzése a csatlakozo és eQyes dtalakulo
gazdasdgokban. Budapest, 2003. szeptember 8.

%5 ERDOS: 4 privatizacié... 191-219.

% ERDOS: A4 privatizacié...195.

27 ERDOS Eva: A tdzsdei privatizacio. Facultas Nascitur, 20 éves a jogiszképzés
Miskolcon. Bibor Kiadé, Miskolc, 2001, 79-109.

28 ERDOS Eva: A részvények t6zsdei bevezetési eljarasa, Advocat 2001/2., 6-9.
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toke gyors bevonasanak lehetOségét, ami pénziigyi alapot adhat a vallalkozas
versenyképességének emeléséhez.?®

A magyar privatizacié az angol mintat kdvette részben. Az angol tipusnak ha-
rom jol elkiilonithetd litemét lehet megkiilonboztetni. Az elsé a privatizacid koré-
nek kijeldlése, a masodik iitem a privatizalasra varé vallalatok feljavitasa, a harma-
dik iitem a feljavitott allami vallalatok piaci verseny tjan — legtobb esetben a tézs-
dén — valo értékesitése. Magyarorszdgon az angol mintdnak modositott gyakorlata
alakult ki, amelybdl kimaradt az angol példaban emlitett masodik iitem, a feljavi-
tas. Nagy eltérés mutatkozott abban a tekintetben is, hogy az angol t6zsde miikodé-
se joval nagyobb multat tudhatott maga mdogott, mint a magyar. Fontos eltérés az
is, hogy a tulajdonviszonyok miatt a nyugat-eurdpai privatizacio ,,rendszererdsit”,
mig a kelet-europai ,,rendszervaltod privatizacio”. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
magyar privatizacio, mint ,,posztkommunista” orszag, sokkal nagyobb részét érin-
tette a nemzetgazdasagnak. Ami pedig az {itemét illeti, a magyar privatizaciods fo-
lyamat sok feladattal telitett és gyorsabb lefolyasti volt, mint az angol. Az angol
privatizacionak harom fazisa kiilonboztetheté meg. El6szor azok a cégek kertiltek
privatizalasra, amelyek allami tulajdona nem indokolt, mert a maganszektor is
szolgalja ugyanazt a tevékenységet. A masodik korben a kdzmiivek privatizalasara
keriilt sor. A harmadik fazis pedig a joléti allam feladatainak a magankézbe adasat
jelentette.*°

Az alulértékelés a kormanyzati bevételekre negativan hatott, a privatizacios be-
vételt tehat az allam nem érte el maximalis mértékben. Az alularazas kedvezmény-
nek is értékelhetd, de nem megfeleld modszer — csupan jo politikai fogasnak mind-
sithetd, de az allam mindenképp kéarosodott. A befektetok kedvezményezése és az
allam privatizacids bevételeinek novelése ugyanis nem lehet egyiittesen kezelt cél,
mindkettének eleget tenni lehetetlen.®!

4. Az allami vagyon szerkezete akkor és most

A rendszervaltas jelentds fordulatot hozott az allami vagyon tekintetében, hiszen
megsziint az allami tulajdon kizarolagossaga és a magantulajdon bizonyos értelem-
ben egyenranguva valt vele. Ez a folyamat térvényszeriien azzal jart, hogy az alla-
mMi berendezkedés teriiletén decentralizacié ment végbe. Mindez a helyi onkor-
manyzatok megjelenését hivta életre, ami kétségkiviil érinti a nemzeti tulajdonnal
valo gazdalkodast és annak szerkezetét is. A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990.
évi LXV. torvény tartalmazta az egyes vonatkoz6é rendelkezéseket. A jogszabaly
ugy rendelkezett, hogy a helyi dnkormanyzat vagyona a tulajdonabdl és a helyi
onkormanyzatot megilletd vagyoni értékii jogokbol all, amelyek az dnkormanyzati

2 TOROK L.: Az eurdpai privatizicios modellek komparativ elemzése: posztszocialista és

piaci intézményi eljardsok a magénositasban. Kozgazdasdg tudomdnyos fiizetek VI.
évfolyam, 3. szam, 2011. oktober, 181-196.

ERDOS Eva: Egy t6zsdei mintaprivatizacid: az angol privatizaciés eljaras. Pénziigyi
Szemle 2001/10., 878-888.

31 ERDOS: Egy tézsdei mintaprivatizdcio.... 878-888.
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célok megvalositasat szolgaljak. Az onkormanyzati vagyon kiilon része a torzsva-
gyon, amelyet a tobbi vagyontargytél elkiilonitve kell nyilvantartani.®? A torvény
az osztott dnkormanyzati vagyon modelljét alkalmazza. Ennek alapjdn a vagyon
két kategoridba sorolhatd, a torzsvagyon, valamint az iizleti vagyon. Igy a kozfel-
adat ellatasat szolgalé vagyonelemek ¢€lesen elkiiloniilnek azon vagyonelemektol,
melyek egyéb célokra felhasznalhatok és vallalkozasokba bevonhatok.®® A torvény
azt is rogziti, hogy a torzsvagyon korébe tartozo6 tulajdon vagy forgalomképtelen,
vagy korlatozottan forgalomképes. Az dnkormanyzatok kezelésébe nagyobb meny-
nyiségli nemzeti vagyon kerilt at, melyet az egyes dallami tulajdonban lévé vagyon-
targyak onkormanyzatok tulajdonaba adasarol szolo 1991. évi XXXIII. torvény
rendezett. Ezeket a jogszabalyokat egészitette ki az dallamhaztartasrol szolo 1992.
évi XXXVIII. térvény, mely tovabbi rendelkezéseket tartalmazott az allamhaztartas
alrendszereihez tartozd vagyongazdalkodasrél. A torvény tartalmaz rendelkezése-
ket a kincstari vagyon vonatkozasaban, azonban 1995-ig nem keriilt meghatarozas-
ra a kincstari vagyon fogalma.® Az 1992. évi XXXVIIL térvény modositasa sze-
rint kincstari vagyonnak mindsiil az allami feladat ellatasat szolgalé vagyon, amely
a tarsadalom mukodését, a nemzetgazdasag céljai megvaldsitasat segiti eld. Tovab-
ba ebbe a korbe tartozik az allami tulajdonban 1€v6 tarsasagi részesedés, az ahhoz
kapcsolodo joggal egyiitt, amely a kozponti koltségvetésbdl vagy elkiilonitett alla-
mi pénzalapbdl szdrmazo6 pénzeszkozok felhasznalasaval keriilt vagy kertil allami
tulajdonba.

Az allam tulajdonaban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérol szolo 1995. évi
XXXIX. torvény jelentette a tézsdei privatizacionak a bazisat. A térvényben meg-
hatarozott vagyonelemek tekintetében értékesitési kényszert irt elo, melyet az Al-
lami Privatizacios és Vagyonkezel6 Rt. feladataként hatarozott meg. A jogszabaly
tartalmazta a hatalya ala tartozo vagyonelemek értékesitésének az eljarasat, amely
alapjan tézsdei értékesitésre adott megbizas alapjan is értékesitésre keriilhetett a
vagyon.®® Az emlitett értékesitési eljars sordn a térvény a versenyeztetés mellézé-
sét is lehet6vé tette.® A térvény |. fejezetében rendelkezik a tartds allami tulajdon-
rol, meghatarozva az ebbe tartoz6 vagyonelemeket.

A rendszervaltast kdvetd nagyobb privatizacioés hullam lezarasat kovetden a ko-
vetkez6 allomast az allami vagyonrol szolo 2007. évi CVL. térvény jelentette. A tor-
vény az allami vagyon korét dualis modon felosztotta, igy rendeltetésétol fiiggéen
tagolodik kincstari vagyonra és iizleti vagyonra. A kincstari vagyon korébe tartozik

32 A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. térvény, 78. § (1), (2).

33 HOFFMAN Istvan: Az énkormanyzati vagyonra vonatkozd fébb szabélyozasi modellek
vazlata. Kodifikdcié és Kozigazgatds 2013/1., 52-53.

3 MENYHART Szabolcs.: A nemzeti vagyonjog fejlédése a rendszervaltastol. Miskolci Jogi

Szemle XII. évfolyam 2017/2. kiilonszam, 357—-366.

1995. évi XXXIX. térvény az allam tulajdonaban lévé vallalkozoi vagyon értékesitésé-

16l 27. § (3).

1995. évi XXXIX. torvény az dallam tulajdonaban lévé vallalkozoi vagyon értékesitésé-

rél 28. § (2).
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ekkor, minden olyan vagyonelem, amelyet torvény kizardlagos allami tulajdonba
tartoz6 vagyonként forgalomképtelennek, illetve korlatozottan forgalomképesnek
mindsit. Az allami vagyon felett a tulajdonosi jogokat a Nemzeti Vagyongazdalko-
dasi Tanacs gyakorolta, amelyet a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. utjan lat el.

Kovetkezé nagyobb allomasunk az Alaptérvény megalkotasahoz nyulik vissza,
amely nem Kis névumot tartalmaz. Nevezetesen, hogy a nemzeti vagyonjogra vo-
natkozé alapvetd szabalyokat alaptérvényi szintre emeli.®’” Az Alaptorvény rogziti,
hogy az allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozds sziikségle-
tek kielégitése és a természeti eréforrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek
sziikségleteinek figyelembevétele. Nemzeti vagyont csak térvényben meghatarozott
célbol lehet atruhazni, torvényben meghatarozott kivételekkel az értékaranyossag
kovetelményének figyelembevétele mellett. Az Alaptérvény tovabbd garancidlis
elemként rogziti azt is, hogy nemzeti vagyon atruhazasara vagy hasznositasara vo-
natkozé szerzodés csak olyan szervezettel kothetd, amelynek tulajdonosi szerkezete,
felépitése, valamint az atruhdzott vagy hasznositasra atengedett nemzeti vagyon ke-
zelésére vonatkozo tevékenysége atlathatd.®® Ennek alapjan a nemzeti vagyonrdl
szolé 2011. évi CXCVI. torvény keretjelleggel szabalyozza a nemzeti vagyonjog
targykorébe tartozo teriiletet. Szabalyozasa hatalya ald von minden nemzeti vagyon-
elemet, fliggetlentil annak tulajdonosatol, kezeldjétdl, rendeltetésétdl. Az allami va-
gyonrol szo6l6 toérvények, tovabba az agazati tdrvények, a nemzeti vagyonjog helyi
szintjét pedig az dnkormanyzatok altal a szabalyokhoz igazitott vagyongazdalkoda-
si rendeletek képezik. A vagyontérvény tovabbra is fenntartja a forgalomképtelen,
korlatozottan forgalomképes, illetve iizleti (forgalomképes) vagyon kategoriat. Uj
elemként bevezeti a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségli nemzeti
vagyon fogalmat: az a nemzeti vagyon, amelynek allami tulajdonban, illetve a he-
lyi 6nkormanyzat tulajdonaban torténé megérzése hossza tavon indokolt, és a va-
gyon nem mindsiil az allam vagy a helyi nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allo
dolognak. Magyarorszdag helyi énkormdnyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény szabalyozza a helyi 6nkormanyzatok gazdasagi alapjait. A térvény az onkor-
manyzati vagyonhasznositasra, illetve elidegenitésre vonatkozo specialis szabalyokat
tartalmazza, amelyeket egyébként az a nemzeti vagyonrol szabalyaival egyiitt kell
alkalmazni, illetve értelmezni.®

A nemzeti vagyonrdl szo6ld torvény alapjan a helyi onkormanyzat vagyona
torzsvagyon vagy lzleti vagyon lehet. A torzsvagyon kozvetleniil a kotelezé 6n-
kormanyzati feladatkdr ellatasat vagy hataskor gyakorlasat szolgélja. A tdrzsva-
gyon harom részre oszlik: azokra, amelyeket a nemzeti vagyonrdl szolo torvény
kizarolagos onkormanyzati tulajdonban all6 vagyonnak mindsit, valamint azokra,
amelyeket az nemzeti vagyonrdl sz6lo torvény, vagy a helyi onkormanyzat rende-
lete nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségli nemzeti vagyonnak mindsit,

87 MENYHART: i. m. 357-366.
% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.), 38. cikk.
% MENYHART: i. m. 357-366.
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és azokra, amelyeket a torvény vagy a helyi dnkormanyzat rendelete korlatozottan
forgalomképes vagyonelemként allapit meg. Az els6 két kategoria képezi az on-
kormanyzat forgalomképtelen térzsvagyonat. Az iizleti vagyonra kiilon szabalyok a
nemzeti vagyonrdl szo6l6 torvény alapjan nem vonatkoznak, a gazdalkodas soran a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szo6lo torvény feladat- és hataskori szaba-
lyai alapulvételével kell eljarni. Ez azt jelenti, hogy az 6nként vallalt helyi koz-
tigyek megoldasa (amely szélesebb kort olel fel és nem feltétleniil jelenti az tizleti
vagyonnal valé rendelkezést) nem veszélyeztetheti a torvény altal kotelezden eldirt
onkormanyzati feladat- és hataskorok ellatasat, és finanszirozésa a sajat bevételek
vagy az erre a célra biztositott kiilon forrasok terhére lehetséges.

A kialakult szabalyanyag rendelkezési szempontjabol négy csoportba sorolha-
tok a nemzeti vagyont képezd elemek. Az elsé kategoria a legszigorubban védett
nemzeti vagyoni kor, azaz a kizarélagos allami és dnkormanyzati tulajdon, amely
forgalomképtelen, vagyis teljes elidegenitési és terhelési tilalom, valamint a dologi
jogi és az osztott tulajdon 1étesitésének tilalma is vonatkozik ra. A torvény ezeket a
vagyonelemeket taxative meghatarozza. Az allam és dnkormanyzatok kizarolagos
tulajdona f6 szabalyként kizarolag koncesszio Uitjan hasznosithat6. A masodik ka-
tegéria a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent0ségii nemzeti vagyon,
amely a védett vagyongazdalkodasi érdek ,,masodik védelmi vonalat” képezi. Ez a
vagyoncsoport megegyezik a forgalomképtelen vagyontargyakkal abban a tekintet-
ben, hogy ezek a vagyonelemek sem idegenithetdk el, nem terhelhetk meg. Hasz-
nositasuk szabalyozasa azonban kevésbé szigoru, f6 szabalyként nem koncesszio-
koteles. Ebben az esetben lehetdség van példaul a vagyonkezelés, a bérlet, a ha-
szonbérlet intézményeinek alkalmazasara. A nemzeti vagyon harmadik kategoriaja
a korlatozottan forgalomképes vagyoni kor. Az idetartozod vagyonelemek eladha-
tok, megterhelhetok, de csak torvényben vagy onkormanyzati rendeletben megha-
tarozott feltételek szerint. Ezt a kategoriat csak a definicid szintjén emliti meg az
nemzeti vagyonrol szold torvény, feltehetéen az emlitett kategoriaba tartozo va-
gyonelemek magas szdma miatt. A negyedik csoportba az lizleti vagyon tartozik,
amely engedély nélkiil elidegenithetd, hasznosithatd, ennek alapjan a piaci forga-
lom része. Kiilon kategoriat képeznek azok az egyébként nemzeti vagyonba tartozo
vagyonelemek, amelyekre a nemzeti vagyonr6l szol6 térvény hatalya nem terjed ki,
igy ezekre a szabalyait nem lehet alkalmazni. llyenek az allamhaztartas korébe
tartozo szervek és személyek pénzvagyona, a kovetelések és a fizetési kotelezettsé-
gek, a tarsadalombiztositas és az elkiilonitett allami pénzalapok pénzvagyona, va-
lamint a nemzeti adatvagyon.*

5. Osszefoglalé gondolatok

Lathatjuk, hogy a rendszervaltast kovetd idoszak meglehetdsen eseménydus, és
rovid id6 alatt ismét tulajdonost cserélt az orszagban fellelheté vagyonelemek je-

40 MoGYOROSI Sandor: A nemzeti vagyonrdl szolo torvény alkalmazasa a helyi
onkormanyzatok életében. Uj magyar kézigazgatdas 2014/4., 53-71.
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lentds része. A valtozasokat egyértelmien illethetjilk a drasztikus és mélyrehato
jelzovel, azonban a békés politikai atmenetnek is koszonhetéen tobb esetben érez-
hetjiik az el6z6 rendszernek a rahatasat a folyamatokra. A szakembereknek 1j kihi-
vasokkal kellett szembenézni. Ezeknek a tényezOknek kdszonhetéen korantsem
volt mindig igazsagos, vagy éppen jol atgondolt a privatizacids folyamat. Van, aki
szerint a magyar allam szamara a privatizacié osszességében inkabb veszteséget je-
lentett, mintsem hasznot, tekintettel arra, hogy a vételar joval érték alatt keriilt
megallapitasra.*! Egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy a vagyonjog alapveto-
en a privatizaciora fokuszal, viszont a vagyonvédelem csak indirekt modon jelenik
meg, ami sokszor vezethetett a nemzeti vagyon indokolatlan elvesztéséhez.*?

Tény, hogy az allam bizonyos szektorokban nem tud nyereségesen miikddni,
igy ezeket érdemes magankézbe adni. Azonban fontos az egyensuly kialakitasa és
annak megtartasa, hiszen a privatizacié soran tobb olyan eset is el6fordult, ahol
akar a nemzeti kincsek is magéankézbe keriiltek.** A visszaallamositas pedig tobbnyi-
re magaban hordozta a veszteséget. A magyar privatizacio a privatizacié modszerei-
nek valtozatos utjait jarta meg, a 1étez6 technikak koziil csak az ingyenes kuponpri-
vatizacidt nem alkalmazta a privatizacio tobb mint 10 éve soran. A 10 év — bar sok
ellentmondassal terhes, gazdasagi vesztességgel is egyiitt jart — megallapithatjuk,
hogy legnagyobb eredménye az, hogy a magantulajdon dontd tobbségén alapuld
tulajdoni rendet létre tudta hozni.*
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ALKOTMANYOS IDENTITAS: PAJZS, KARD VAGY PARBESZED?
SZELJEGYZETEK EGY FOGALOM TORTENETEHEZ I.

CONSTITUTIONAL IDENTITY: SHIELD, SWORD OR DIALOGUE?
SOME REMARKS ON THE HISTORY OF AN IDEA - PART I
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Absztrakt: Az alkotmanyos identitas problematikaja évtizedek ota kozjogi és politikai
Jelen kétrészes tanulmany az alkotmanyos identitas szerepét harom meghatirozo alapitd
tagallam, Franciaorszag, Németorszag ¢€s Olaszorszag példajan vizsgalja, kitérve a joggya-
korlatra — féként az alkotmanybirdsagok (illetve Franciaorszagnal az Alkotmanytanacs)
szerepére —, valamint az alkotmanyos identitas fogalmanak fejlddésére. Az elsd részben az
alkotmanyos identitds fogalmanak targyaldsat kovetéen a normahierarchia €s az unios jog
szupremaciaja, majd az alkotmanybirésagok alkotmanyos identitdssal kapcsolatos korai
joggyakorlata képezi az 6sszehasonlitas alapjat.
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Abstract: The phenomenon of constitutional identity has been a subject of public law and
political debates for decades regarding the relationship between the European Union and its
member states. The present two-part study examines the role of constitutional identity
through the example of three key founding member states: France, Germany and Italy. It
highlights the evolution of the concept in the recent case law of the three respective consti-
tutional courts (in France, the Constitutional Council) in a comparative approach. In the
first part, after discussing the concept of constitutional identity, the hierarchy of norms and
the supremacy of EU law is analysed, then the early decisions of the constitutional courts
on constitutional identity serve as basis of comparison.

Keywords: constitutional identity, supremacy, constitutional courts

Témafelvetés: az alkotmanyos identitas fogalmanak nyomaban

Az identitas az elmult két évtizedben hivoszova valt szamos tudomany, a politika, a
szellemi élet, s6t, talan az €let szadmos egyéb teriiletén is. A témanak immar szinte
attekinthetetleniil gazdag irodalma van.! Beszélhetiink kulturélis, nyelvi, vallasi,
nemzeti, etnikai, politikai identitasrol, (6n)azonossagrol. A fogalomnak nyilvanva-
16an nincs altalanos definicidja, a vele kapcsolatos vitaknak pedig még az emlitése
is messze meghaladnd jelenlegi kereteinket. Abban sok szerz6 megegyezik, hogy
az identitas keresése — vagy akar feltalalasa — napjainkban egyfajta reakcio a globa-
lizaci6 okozta altalanos elbizonytalanodasra, fogddz6 iranti vagy a részben elkép-
zelt vagy idealizalt multban és hagyomanyokban a kiszamithatatlan jovével szem-
ben. Az ellentét két f6 aramlat k6zott mutathato ki: a gondolkodok egy része az
identitasokat determinista mddon felfogva, ezek konfliktusat elkeriilhetetlennek, de
legalabbis valdsziniinek tartja (Oriana Fallaci, Samuel P. Huntington); masok ezzel
ellentétben lehetségesnek, sot, az idok jeleinek tartjak az ezek kozotti parbeszédet
(I1. Janos Pal, Andrea Riccardi, Gilles Kepel, Martonyi Janos).

Az alkotmanyos identitds meghatarozasa — amint latni fogjuk — ugyancsak bi-
zonytalan. Annyit azonban kijelenthetiink, hogy az alkotmanyos identitas a nemzeti
és kulturdlis identitas egyik kiilonleges Osszetevije. Az alkotmanyos identitassal
kapcsolatos vita hazankban a 2011-ben elfogadott Alaptérvény kapcsan kapott
el8szor nagyobb figyelmet.? Miutan az egykori kommunista blokk orszagai koziil

1 Néhany a magyarul is kiadott alapmiivek koziil: 11. JANOS PAL: Emlékezet és azonossdg.
Beszélgetések az ezredfordulon. Europa Kiado, Budapest, 2005; Gilles KEPEL: Dzsihdd.
Eurdépa Kiadd, Budapest, 2007; Andrea RICCARDI: Egyiittélés. Europa Kiad6, Budapest,
2009; Oriana FALLACI: A harag és a biiszkeség. Miivelt Nép Kiado, Budapest, 2016;
Niall FERGUSON: Civilizdcié — A Nyugat és a tobbiek. Scolar Kiado, Budapest, 2016;
MARTONYI Janos: Nyitds és identitds. Turisperitus Kiado, Szeged, 2018; Samuel P.
HUNTINGTON: A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend dtalakuldsa. Eurdpa Kiado,
Budapest, 2019.

2 Ugyanakkor a kapcsolddd hazai alkotmanybirdsdgi gyakorlat elemzése is igen szerte-
agaz6 [lasd pl. BLUTMAN Laszl6: Sziirkiileti zona: Az Alaptorvény és az unids jog vi-
szonya. Kéozjogi Szemle 2017/1., 1-14.; SULYOK Marton: Nemzeti és alkotmanyos iden-
titds a nemzeti alkotmanybir6sagok gyakorlataban. In: Nemzeti identitds és alkotmanyos
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Magyarorszag volt az egyetlen, amely — az 1989/1990-es atfogo alkotmanyreviziot
kovetéen — csak az unids csatlakozas utan fogadott el egy formailag is Gj alkot-
manyt, ennek viszonya az unids joghoz, azaz a szupremacia kérdése élénk szakmai
¢és politikai vitak targya lett, és tobb eurdpai intézmény napirendjén is szerepelt.
Ebben az Gsszefliggésben érdemel kiilonds figyelmet Trocsanyi Laszld Az alkot-
mdnyozas dilemmai — Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcié cimii kotete.®
Ebben az Alaptorvénnyel kapcsolatos szakmai allaspontjanak bemutatasara vallal-
kozik, aminek sordn kdzponti szerepet Szan az alkotményos identitds témajanak,
kitérve a vonatkoz6 nemzetkozi, unios és tagallami esetjogokra, valamint elméleti
megnyilvanulasokra.* Végsé soron azonban 6 is a szupremacia problémajara keresi
a megoldast. Fel- és elismeri, hogy az unios jog elsdbbsége elvének rogzitése sziik-
séges volt az unids jog sui generis jogrendszerként torténd miikodoképességéhez,
mert ez garantalja végsoé fokon a kozos politikak, dontések végrehajthatosagat.
Masrészt a vonatkozo esetjog €s az ijabb szakirodalom fényében ugy véli, hogy az
unids jog primatusa nem lehet abszolut: az alkotmany, vagy legalabbis az annak
legbelsé magjat képezd rendelkezései nem sorolhatok a tobbi nemzeti norma kozé,
amelyek fol6tt az Eurdpai Unid Birdsaga (tovabbiakban: EUB) korlatlan joghat6-
sagot gyakorolhat; ezek ugyanis olyan, a szuverenitas integrans részét képez0, téte-
les jogon talmutato értékek, amelyekrdl a tagallam még az unids szerzodésekben
sem mond(hat)ott le. A dilemma feloldasat Trocsanyi az dnkorlatozasban és a par-
beszédben véli megtalalni. Egyrészt ramutat, hogy a tagallami alkotmdanyozo maga
is korlatozza a tagallami jogalkoto szuverenitasat, amennyiben olyan intézmény-
rendszer fennallasarol kell gondoskodnia, amely a kolliziot megakadalyozni hiva-
tott. Masfeldl pedig az Eurdpai Uniordl szol6 Szerz6dés (tovabbiakban: EUSZ) 4.
cikk (2) bekezdését ugy fogja fel, mint amely révén maga az elsédleges uniés jog
allit korlatot az uniés jogalkoto elé: intézkedése nem sértheti a tagallam nemzeti
identitasat, vagy ha igen, akkor vita esetén nem hivatkozhat t6bbé az unids jog
elsébbségére. Az alkotmanyos identitas fogalmara vonatkozoan az egyes nemzeti
(unids jogi kontextusban tagallami) alkotmanyok alapvetden nem hatirozzak meg,
hogy specialisan melyik és milyen elvi jellegli tételeket, alapvetd értéket vagy sza-
balyokat tekintenek az identitast képezd vagy kifejez6 elemeknek.® Trocsanyi a

identitas az Eurdpai Unié és a tagdllamok viszonyaban (szerk.: Jaké Mira Anna), SZTE
AJK, Szeged, 2014, 44-62.; CHRONOWSKI Noéra — VINCZE Attila: Onazonossag és euro-
pai integracio — az Alkotmanybirdsag az identitaskeresés utjan. Jogtudomanyi Kézlony
2017/3., 117-132.].

TROCSANYI Laszlo: Az alkotmanyozds dilemmai — Alkotmdnyos identitds és eurdpai
integrdcié. HVG-Orac, Budapest, 2014.

4 TROCSANYT: i. m. 70-80.

A meghatarozasokra lasd a kovetkez6 munka 8. 1abjegyzetét: DRINOCZI Timea: A tagal-
lami identitas védelme. In: Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (EU-jog rovat, rovat-
szerkeszté: Varju Marton, Horvathy Baldzs) (szerk.: Jakab Andras — Fekete Balazs),
2018, http://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-vedelme, 2020. junius 5. Az alkot-
manyos identitas jogelméleti megkdzelitését illetden lasd TRIBL Norbert: Az alkotma-
nyos identitds fogalomrendszere jogelméleti megkdzelitésben. Jogelméleti Szemle
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fogalmat a szuverenitas fel6l kozeliti meg, amikor ezt irja: ,, A tobbszintii alkotmad-
nyossag kordaban a nemzeti szuverenitasra valo hivatkozas akar anakronisztikusnak
is tiinhet, ezért a tagallamok »Szotaraban« megjelent a szuverenitdst helyettesité —
a fiilnek kellemesebben hangzé — alkotmdnyos identitds kifejezés.”® Amint azonban
a szuverenitasnak van klasszikus, nagyjabol mindenki altal elfogadott definiciodja,
ugy az alkotményos identitas (a fogalom lényegébdl kovetkezden) bizonytalan
tartalma: minden orszag mast és mast tekint e targykorbe tartozonak.” E gondolat-
menet nyoman halad Kruzslicz Péter Pal doktori értekezése is, aki szintén a szuve-
renitas-problémara adott valaszként értelmezi az alkotmanyos identitas fogalméanak
megjelenését, kiilonds alapossaggal mutatva be a vonatkozd francia irodalmat és
alkotméanytanacsi esetjogot.® Kettejilk kutatasi eredményei alapjan taldn azt is
mondhatjuk, hogy ez az eszme nem annyira genezis, mint inkabb evolicié — vagy
devolucio? — eredménye: a nemzeti szuverenitas lassan atadhatja a helyét a tételes
identitasnak; de legalabbis a két fogalom egyiittélésére kell majd berendezkedniink.
(Az alkotmanyos identitas fogalma természetesen az alkotmany — mint az identitast
hordozé alkotmanyos rendszer leképezédése — feldl kozelitve is megragadhato.®)
Drinodczi Timea az alkotmanyos identitassal kapcsolatban arra mutat ra, hogy
azt az alkotmany értelmezésével felruhdzott szerv hatarozza meg, igy az alkotma-
nyos identitds egyes tartalmi elemei akkor nyernek kiilon jogi relevanciat, amikor
azokat valamilyen jogvitaban — akar alkotmanymodositasi eljarasban, akar az unios
hataskorgyakorlassal, esetlegesen annak Unio altali tallépésével kapcsolatban —
kezdik el azt vizsgalni. Az EUB oldalarol a tagallami identitas az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdése alapjan torténd alkalmazasa az adott jogvitdban szerepld szabalyok (el-
vek, értékek) kozotti mérlegelés eredményeként bontakozik ki.*® A 4. cikk (2) be-
kezdése szerint az Unid tiszteletben tartja a tagallamoknak a szerzédések elotti
egyenldségét, valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok
alapvet0 politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi
onkormanyzatokat is. Ez a rendelkezés egy Osszetett rendszert hoz 1étre, hiszen

2018/1., 151-165. A szerz6 szerint ,,az alkotmdnyos identitds elmélete alkalmas lehet
annak a hatarnak a megvondsdra, hogy egy, az eurdpai integracioban részes tagallam
az allami szuverenitasbol fakado »onrendelkezési jogrol«, alapvetd alkotmanyos kérde-
seket érinto dontési jogosultsagrol a szuverenitastranszfer folytan milyen kérben mond-
hat le az integrdcio javira” (164).

®  TROCSANYL i.m. 72.

7 TROCSANYI: i. m. 72-73. Hasonl6 érvelésre 1asd: BLUTMAN: i. m. 9.

KRUZSLICZ Péter Pal: A nemzeti alkotmanyossag tagallami alapjai: a nemzeti szuverenitds

és a nemzetialkotmanyos onazonossag, kiilonds tekintettel a francia jogelméletre és a

magyar joggyakorlatra (doktori értekezés). SZTE Allam- és Jogtudoméanyi Doktori

Iskola, Szeged, 2019, 156-157. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/10156/, 2020. szeptember

24., https://doi.org/10.14232/phd.10156

® TRIBL Norbert: A nemzeti alkotményok funkcionalis valtozasai. Miskolci Jogi Szemle
2019/1., 114.

10 DRINOCZL: i. m. [5].
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tobb parhuzamos fogalmat is alkalmaz. Eltérd lehet ezek jelentdsége az egyes al-
lamoknadl, és természetesen eltérd az ezekhez kapcsolddd alkotmanybirosagi gya-
korlat is.

Jelen tanulmany célja az alkotmanyos identitas fejlédésének vizsgalata, Fran-
ciaorszag, Németorszag ¢€s Olaszorszdg vonatkozasaban. A harom allam kivélasz-
tasat mindenekeldtt az a tény indokolta, hogy az Europai Gazdasagi Kozosség
(EGK) alapito tagallamaiként tobb mint hat évtizedes vizsgalati idétavot kinalnak.
Ezen feliil az Unié harom legnagyobb, leginkdbb meghatdroz6 orszagardl 1évén
sz0, az itteni nemzeti (alkotmany)birdsagok dontéseinek kiilonds jelentdsége van.
frasunkban egyrészt felvazoljuk, hogy hogyan jelent meg ez a fogalom a harom
tagallam joggyakorlataban, egyidejlileg tagabb torténeti Gsszefiiggésben bemutatva
az alkotmanyos identitas fogalmanak fejlddését a harom allam alkotmanybir6sagi
gyakorlataban. Masrészt arra is kitériink, hogy a tagallamok alkotmanybirdsagai
(az alkotmanybirosagok kozé a francia Alkotmanytanacsot is beleértve) milyen
megallapitasokat tettek az alkotmanyos identitas tartalmarol, illetve az alkotma-
nyos identitas fogalma milyen fejlédésen ment 4t az eurdpai integracio és az érin-
tett tagallam egyes tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyainak figyelembevéte-
lével. A cikk harom kiemelt teriilet vonatkozasaban veti 6ssze a vizsgalt allamok
gyakorlatat: a normahierarchia, a bels6 jog és az unios (kozosségi) jog viszonya,
valamint a tagallami alkotmanybirosagok legujabb relevans dontéseinek bemutata-
sa. Ez a harom kategoria allaspontunk szerint alkalmas arra, hogy erdsitse a tanul-
many komparativ jellegét, és egytttal az alkotmanyos identitds evolucioja is kony-
nyebben megragadhatova valik. Az 0sszegzés soran roviden azt is felvillantjuk,
hogy az alapit6 allamok gyakorlatahoz képest milyen utat jart be a magyar Alkot-
manybirosag az alkotmanyos identitas fogalmat illetden.

Megjegyzendd, hogy a téma vizsgalatanak kiilonos jelentdséget, egyuttal aktua-
litast ad a német Szovetségi Alkotmanybirésag 2020 majusaban meghozott don-
tése, amely az Eurdpai Kozponti Bank PSPP elnevezésii kdtvényvasarlasi prog-
ramja kapcsan ismét az unids jogi, valamint a napi politikai vitdk kdzéppontjaba
helyezte az EU altali hataskorttllépés, valamint az alkotmanyos identitas témako-
rét.!t A lezajlo jogi és meginduld politikai diskurzus alapvetd jelentSségii lehet az
europai integracio jovojét illetden.

11 Az alkotmanyos identitds német jogirodalmi értékelésérdl lasd: Monika POLZIN:
Irrungen und Wirrungen um den pouvoir constituant — Die Entwicklung des Konzepts
der Verfassungsidentitit im deutschen Verfassungsrecht seit 1871. Der Staat 2014/1.,
61-94, DOI: 10.3790/staa.53.1.61; Christian CALLIESS: Constitutional Identity in
Germany. In: Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism (eds.
Christian Calliess — Gerhard van der Schyff), Cambridge University Press, Cambridge,
2020, 153-181. DOI: 10.1017/9781108616256.008.
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1. Normahierarchia és szupremacia: az unios jog helye és szerepe
1.1. Franciaorszag: revolucio helyett evolucio

A hérom nagy alapit6 tagallam koziil Franciaorszag!? volt az, amelynek vélasztoi
2005-ben népszavazason utasitottak el az alkotmanyszerz6dés tervezetét. Az integ-
racio folyamata ezzel megtort: a dagaly maig tartd apalyba fordult. Ezek utan azt
varhatnank, hogy a francia jogalkotd és a birdsagok az alkotményos identitast
olyan er6s védelemben részesitik, amely sulyos konfliktusok forrasa. Mig azonban
a német alkotmanybirdsag egy-egy unios jogot érintd itéletével képes cimlapokra
keriilni és megrenditeni a vilag pénzpiacait, a francia Alkotmanytanacs hatdrozatai
az utdbbi idében effajta szenzacioval nem szolgéltak, mert bar az alkotmanyos
identitasra hivatkozast ez a testiilet is bevezette esetjogaba, ezzel egyetlen nagyobb
europai projektnek sem allta utjat.

Az alkotmanyos identitas fogalmanak megjelenése a francia joggyakorlatban és
elméletben jol ismert, a szakirodalomban béségesen targyalt fejlédés eredménye.*®
Ehelyiitt csak az Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel) esetjogara tekintettel,
azzal dsszefiiggésben foglalkozunk vele. A kiindulopont itt is a szuverenitds. Azért
is, mert az alkotmanyos identitas kérdése szinte minden tagallamban a szuprema-
cia-problémaval Osszefliggésben meriil fel. Az allamok ugy érzik, hogy ahhoz,
hogy hataskdreik (gyakorldsanak) egy részét valamely kiilsé entitasra ruhazzak,
alkotmanyos felhatalmazasra van sziikségiik. Effajta felhatalmaz6 zaradék kezdet-
leges formaban szerepel az 1946. évi francia alkotmény — ma is hatalyos!* — pre-
ambulumanak 15. pontjaban: ,, Franciaorszag hozzdjarul szuverenitisa korldatoza-
sahoz a béke megteremtése érdekében.” Az eurdpai integracioban vald részvétel
Franciaorszag esetében is eleinte nemzetkozi jogi alapokon allt. A jelenleg hata-

2 Franciaorszdg, Németorszdg és Olaszorszdg nélkill az eurdpai integracio

elképzelhetetlen lett volna és lenne ma is. Mig azonban a német és olasz vezetdk
(Konrad Adenauer, Alcide De Gasperi) foderalistak voltak, az 1958-ben koztarsasagi
elnokké valasztott Charles de Gaulle az Atlanti-6ceantol az Uralig terjedd, de allamok
szovetségében megvaldsuld eurdpai egység hive volt. A szintén foderalista Jean Monnet
és De Gaulle bels6 vitaja talélte a két francia allamférfit, és eurdpai szinten ma is tart.
13 Errdl lasd: Anne LEVADE: Identités constitutionnelles et hiérarchies. Annuaire interna-
tional de justice constitutionnelle 2010/26., 453-486.; Ariane VIDAL-NAQUET: Com-
ment se forge l'identité constitutionnelle? Le role du législateur et du juge. Revue gene-
rale de droit international public 2014/3., 517-539.; valamint Pierre Mazeaud-nak az
Alkotmanytanacs elndkének a koztarsasagi elnokhoz intézett 2005. januar 3-i beszédét:
Pierre MAZEAUD: Voeux du président du Conseil constitutionnel, M. Pierre Mazeaud,
au Président de la République (Cahiers du Conseil constitutionnel — n° 18, juillet 2005.)
https://www.conseil-constitutionnel.fr/node/3038/pdf, 2020. majus 16.; Dominique
RousseAuU: L’identité constitutionnelle, bouclier de I’identité nationale ou branche de
I’étoile européenne? In: L'identité constitutionnelle saisie par les juges en Europe (éd.:
Laurence Burgorgue-Larsen), Pedone, Paris, 2011, 89-100.
Az 6tddik koztarsasag 1958. évi alkotmanya ugyanis az eléz6 alaptérvény preambulu-
mat hatalyban tartja.

14


https://www.conseil-constitutionnel.fr/node/3038/pdf
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lyos, 1958. évi alkotmany 55. cikke a monista megkozelitést valasztja: kimondja a
kihirdetett nemzetkdzi szerzodések elsobbségét a nemzeti joghoz képest; azaz ha-
zai jogforras altal nincs sziikség tovabbi inkorporaciora ahhoz, hogy az adott nem-
zetk6zi norma hatalyba 1épjen és kdzvetleniil alkalmazhaté legyen. Kiilon kérdés
azonban, vajon mi torténik akkor, amikor a bels6 jog ellentétbe keriil a nemzetkozi
szerzOdéssel. Logikailag felmeriilhetne ugyanis az 55. cikkbe {itk6zés megallapita-
sa, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy az 6sszhangot az 54. cikkben foglalt
szuverenitds-teszt mar eldzetesen is hivatott garantdlni: a koztdrsasagi elnok, a
kormanyf6, a parlament két haza barmelyikének elnoke, illetve hatvan képviseld
vagy hatvan szenator kérheti az Alkotmanytandcstol annak elézetes vizsgalatat,
hogy valamely nemzetkdzi jogi kotelezettség tartalmaz-e az alkotmanyba iitk6z6
rendelkezést; ha igen, akkor az adott nemzetkdzi jogi norma csak megfeleld alkot-
manymodositas utan hirdethetd ki. Az Alkotmanytanacs azonban a jogszabalyok-
nak kovetkezetesen csak ,alkotmanyszeriiségrol” (constitutionnalit¢) hajlando
nyilatkozni, a ,,szerzédésszerliség” (conventionnalité) vizsgalatat a rendes birdsa-
gokra bizza, vagyis ezeknek kell eldonteniiik, hogy konfliktus esetén a bels6 vagy a
nemzetkdzi jogot alkalmazzak-e, és nekik kell érvényt szerezniiik a nemzetkozi jog
primatusa elvének. Ezt az elvet elébb 1975-ben a nemzetkozi jog, majd 2010-ben
az unios jog tekintetében is rogzitette a testiilet.’® Az igazi kérdés a nemzetkozi
szerzodéseknek nem is a bels6 joghoz, hanem a nemzeti alkotmanyhoz valé viszo-
nya; a hierarchia megéllapitasa itt méar bonyolultabb,'® amint aldbb latni fogjuk.
Ennek vizsgalatakor egyrészt figyelembe kell venni, hogy a nemzetko6zi szerzo-
déseket az arra jogosultak (a koztarsasagi elndk, a kormanyf6, a Nemzetgyiilés
vagy a Szenatus elnoke, illetve a két kamara barmelyikének legalabb hatvan tagja)
inditvanyara az Alkotmanytanacs megvizsgalja, és amennyiben részben vagy
egészben alkotmanyba iitk6zonek talalja, a normat csak az alkotmany megfeleld
modositasa utan lehet ratifikalni, kihirdetni — az imént emlitett 54. cikk szerint.
Ebbdl akar az is kovetkezhetne, hogy az e proban atment nemzetkozi szerzédések
az alkotmanyhoz képest els6bbséget ¢lveznek. Masrészt az alkotmanyban az elmult
évtizedekben név szerint is emlitést nyertek azon nemzetkozi, koztiik az Eurdpai
Unio6rol szolo szerz6dések! is, amelyek ezen a szuverenitasteszten atestek.'® Ennek

15 A két precedens értékii itélet: Décision n° 75-59 DC du 30 décembre 1975 6
(https:/iwww.conseil-constitutionnel.fr/decision/1975/7559DC.htm, 2020. majus 17.);
Décision n° 2010-605 DC du 12 mai 2010 10 et 16 (https://www.conseil-constituti
onnel.fr/decision/2010/2010605DC.htm, 2020. méajus 17.).

16 crer
tamaszkodtunk a francia alkotmanyhoz a Dalloz Kiadé altal irott kommentarra: Michel
LAscoMBE et al.: Code constitutionnel et des droits fondamentaux: annoté, commenté
en ligne. Dalloz, Paris, 2020°. Interneten elérhetd: https://www.dalloz.fr/documentation/
Document?id=CCDF052180, 2020. majus 20.

17 88-1. (Lisszaboni Szerz6dés), 88-3. cikk (Maastrichti Szerz8dés)

18 ORBAN Endre: Allamszervezet és szubszidiaritds mint az alkotmdnyos identitds
sarokpontjai az Eurépai Uniéban. PhD-értekezés, PPKE Jog- és Allamtudomanyi


https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1975/7559DC.htm
https://www.dalloz.fr/documentation/%20Document?id=CCDF052180
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a fejlédésnek az eredménye az Eurdpai Kozosségekben, késdbb az Eurdpai Unio-
ban vald részvételre felhatalmazo zaradék a 88-1. cikkben, amelyet 1992-ben il-
lesztettek az alkotmanyba: ,, 4 Koztarsasag részt vesz az Eurdpai Kozosségekben és
az Eurdpai Unioban, amelyet dllamok arra iranyulo szabad dontésiikkel hoztak
létre, hogy meghatarozott hataskoreiket az e célbol altaluk létrehozott szerzodések
alapjan kozosen gyakoroljak.” E cikket azdta tobbszor moddositottak ugy, hogy
elkezdték megnevezni benne a Szerzédéseket. Az elsé ezek koziil éppen a soha
hatalyba nem lépett Alkotmanyszerz6dés volt, amely igy 2005 marciusatol 2008
februarjaig hivatkozasszerlien szerepelt a hatalyos francia alkotméanyban. A 2009.
december 1. ota hatdlyos szdveg igy szol: ,,4 Koztarsasdg részt VeSz az Eurdpai
Unioban, amelyet dallamok arra iranyulo szabad dontésiikkel hoztak létre, hogy
meghatarozott hataskoreiket az Eurdpai Uniorol szolo Szerzddes és az Europai
Unio miikédésérol szolo Szerzodes alapjan kozosen gyakoroljak, amint azok a
2007. december 13-dn aldirt Lisszaboni Szerzédésbol adodnak.” Ebbdl kovetkez-
hetne, hogy mivel ezeket a szerzodéseket az alkotmany szovegébe az alkotmanyo-
z6 igy mintegy beépitette, az Alkotmanytanacs hajlandé megvizsgalni a jogszaba-
lyok e szerzédéseknek valdo megfelelését.

2004-ben tobb iranyelvet atiilteté francia torvény is az Alkotmanytanacs napi-
rendjére keriilt,'® ami 16kést adott a vonatkozo esetjog fejlédésének. A vizsgaldodas
két iranyban zajlott. Egyrészt arra iranyult, hogy tisztazza, megfelel-e az atiiltetd
jogszabaly az unids jognak; masrészt pedig, hogy a francia alkotmannyal is Gssz-
hangban van-e. Az Alkotmanytanacs egyfeldl rogzitette, hogy az alkotmany 88-1.
cikke folytdn az iranyelvek megfeleld atiiltetése alkotmanyos kovetelmény
(exigence constitutionnelle).® Valamely iranyelv nem megfeleld atiiltetése csak
akkor éri el az Alkotmanytanacs ingerkiiszobét és eredményezheti a 88-1. cikkbe
litkozés megallapitasat, ha az atiiltetd jogszabaly nyilvanvaloan 6sszeegyeztethetet-
len az atiiltetend6 iranyelvvel (manifestement incompatible avec la directive qu'elle
a pour objet de transposer) — egyébként a rendes birésagok feladata az atiiltetés
megfeleldségének vizsgalata és biztositasa. Ami a masodik szempontot, azaz az
atiiltetd norma esetleges kozvetlen alkotmanyellenességét illeti, az akkor allapitha-
to meg, ha a nemzeti birésag el6tt hivatkozhaté norma tartalma kifejezetten ellent-
mond az alkotmany valamely tételes rendelkezésének (disposition expresse contra-
ire de la Constitution). Amennyiben kifejezett ellentmondas nem allapithatdo meg,
ugy az EuB-on a sor, hogy megvizsgalja, hogy az iranyelv az atruhazott hatasko-
roknek és az alapito szerz6désben garantalt alapjogoknak megfelel-e. A kovetkezo
allomast a felhatalmazo6 klauzula, a 88-1. cikk fent idézett modositasa jelentette a
Lisszaboni Szerz6dés név szerinti megemlitésével. Ez a modositas sem valtoztatta
meg érdemben az Alkotmanytanacsnak az iranyelveket atiiltet jogszabalyok vizs-

Doktori Iskola, 2019, 43, https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Orban_Endre_
dolgozatvl.pdf , 2020. majus 25.

19 Ezeknek az itéleteknek az osszefoglald elemzését 1asd: ORBAN: i. m. 45-46.

2 Az exigence constiutionelle esetében Orbanhoz képest mas forditast javaslunk: ,,alkot-
manyos parancs” helyett ,,alkotmanyos kdvetelmény”-t.
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galatara vonatkozo gyakorlatat. E tekintetben Iényeges a 2010-605 DC sz. itélet.?
E hatdrozat tidrgya a Szerencsejatékok szervezésének liberalizalasat szabalyozo
torvénytervezet volt, amelyre a nemzetgytilési képviselok egy csoportja elozetes
normakontrollt kért az alkotmany 61. cikke szerint, egyebek kozott azt kifogasolva,
hogy az nincs Gsszhangban az unids joggal.?? Az alkotméanytanécsi hatarozat az
1975-6s precedens nyoman megismétli, hogy az Alkotmany 61. és 61-1. cikke
szerinti elézetes normakontroll-eljarasban nincs hataskore a szerzodésszeriiség
(conventionnalité) vizsgalatara, még a ,, Lisszaboni Szerzddésnek az alkotmdanyban
torténd emlitése ellenére®® sem. Azt ugyan megallapitja a testiilet, hogy az alkot-
many 88-1. cikke alapjan a kozosségi (sic!) iranyelvek atiiltetése a belsé jogba
alkotmanyos kovetelmény.?* Am a megfelelés vizsgalata — tehat sajat maga — elé
kettos korlatot allit. Egyfel6l emlékeztet arra, hogy semmilyen iranyelv atiiltetése
nem mehet szembe a Franciaorszag alkotmanyos identitasahoz szervesen kapcso-
16d6 szabalyokkal vagy elvekkel, kivéve, ha ehhez az alkotmanyozd hozzajarult
(ennek kifejtését lasd alabb); masrészt viszont az Alkotmanytanacs csak ,,korlato-
zott és aszimmetrikus kontrollt” végezhet,® mivel a rendelkezésére allo sziik, leg-
feljebb egyhonapos hataridé miatt csupan annyi varhatoé el tole, hogy az unios jog-
nak val6 meg nem felelés kirivo eseteit megallapitsa. Ennek hidnydban a rendes
birdsagok feladata biztositani a nemzeti és az unios szabaly kozotti 6sszhangot.

1.2. Olaszorszag: alkotmanybirosag az alkotmany és a k6zosségi jog kozott

Bar Olaszorszag is az EGK alapito orszagai kozé tartozik, a tobbi tagallamhoz
képest hosszl utat jart be a kozdsségi jog befogadasa és a kozosségi jog elsGbbség-
ének elismerése terén. Az 1948. januar 1-jén hatalyba lépett alkotmany 10. cikk (1)
bekezdése rendelkezett a nemzetkozi jog els6bbségének elismerésérdl, amely sze-
rint az olasz jogrendszer alkalmazkodik a nemzetkdzi jog altalanosan elismert sza-
balyaihoz. Olaszorszag a klasszikus dualista elv alkalmazasaval a nemzetkozi kote-
lezettségeket tartalmazd nemzetkozi szerzddéseket kiilon jogi aktussal emeli be a
belsé jogaba, amelyek a belsé jogszabalyokkal szemben elsébbséget élveznek.
Az alkotmany, illetve az alkotmanybirdsagrol szold térvény nem rendelkezik az
alkotmany nemzetkozi szerzédéssel valo Osszelitkozésének vizsgalatarol; az alkot-

N

1 https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2010/2010605DC.htm, 2020. jinius 1.
22 Az Alkotmanytanacs eljarasat kéré képvisel6i beadvanyban nincs nyoma konkrét unios
jogszabalynak. Csupan arra torténik benne hivatkozas, hogy az unios jog nem koveteli
meg a szerencsejatékok liberalizaciojat.

Az itélet 16. bekezdése: ,, ...nonobstant la mention dans la Constitution du traité signé a
Lisbonne”.

24 Uo. 17. bekezdés: ,, ...la transposition en droit interne d'une directive communautaire
résulte d'une exigence constitutionnelle”.

,,...le controle qu’exerce le Conseil constitutionnel est a la fois restreint et
asymétrique”. Léasd az itélethez f{iz6tt hivatalos kommentar 10—11. oldalat. (Les Cahiers
du Conseil constitutionnel Cahier n°® 29) (https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/de
fault/files/as/root/bank_mm/decisions/2010605dc/ccc_605dc.pdf, 2020. junius 1.).

23

25
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manybirosag a nemzetkodzi szerzodéssel valo Osszelitkdzés esetén kizarolag a nem-
zetkozi szerzddést belsd jogba atiiltetd jogszabaly alkotmanyossagat vizsgalja n.
kozvetett eljarasban (sindacato in via incidentale)?® utélagos normakontroll utjan.

Olaszorszag az EGK-hoz valo csatlakozasa és tagsaga az alkotmanynak eredeti-
leg az orszag ENSZ-hez, illetve mas nemzetk6zi szervezetekhez valo csatlakozasat
lehetvé tevd 11. cikkén?’ alapul, amelyben hozzajarult szuverenitisa korlatozasa-
hoz a békét és a nemzetek kozotti igazsagossagot eldmozditdé nemzetkozi szerveze-
tekben valo részvétel érdekében. Olaszorszag unios tagsaganak alkotmanyos jog-
alapja mas tagorszagok gyakorlatatdl eltérden és az uniods alapitd szerzddések fo-
lyamatos modosulasai ellenére alkotmanymodositas nélkiil, valtozatlanul az alkot-
many 11. cikke maradt.

A koz0sségi jog és a kozosségi jog nemzetkdzi szerzodésektol eltérd jellegének
olasz alkotmanyban val6 megjelenése jelentds idobeli késéssel, az alkotmany V.
fejezetének 2001-es atfogd modositasa® nyoman tortént meg. Az alkotmanymaodo-
sitas soran elfogadott 117. cikk (1) bekezdés azonban csak a kdzdsségi jogot emeli
be az alkotmanyba, de érintetleniil hagyja az unids tagsag jogalapjat biztositd 11.
cikket. Az alkotmany 117. cikk (1) bekezdése alapjan a torvényhozo hatalmat az
allam és a régiok gyakoroljak az alkotmannyal, az Eurépai Unio altal meghataro-
zott korlatozasokkal és a nemzetkdzi kotelezettségekkel dsszhangban. Az olasz
alkotmany ugyanakkor a 2001-es modositast kovetden sem tartalmaz kifejezett
Europa-klauzulat, illetve nem rogziti a kozosségi jog kifejezett elsdbbségét sem,
tovabba Olaszorszag Eurdpai Unidban valo részvételének alapja valtozatlanul az
alkotmany 11. cikke maradt. A 117. cikk (1) bekezdése alapjan ugyanakkor meg-
tortént a kdzosségi jog és a nemzetkozi szerzédések alkotmanyban vald rogzitése,
iranymutatast adva a belsé jogalkotas és a kozdsségi jog viszonya vonatkozasaban,
de nem kimondva a k6zosségi jog elsobbségét.

Az olasz alkotmanybir6sag a fenti alkotmanyos keretek kozott alakitotta ki itél-
kezési és értelmezési gyakorlatat. A tagallami €s unids hataskorok iitkdzésének és a
kozosségi jog olasz joggal szembeni elsObbsége megitélésének kdzponti elemei igy
az alkotmany 11. cikkében meghatarozott szuverenitas-korlatozashoz val6 hozza;ja-
rulés, valamint az alkotmany 117. cikk (1) bekezdése alapjan a k6zosségi jogbol
szarmazo, a jogalkotd részére megallapitott jogalkotasi korlatozas. Ahogyan And-

% A kdzvetett eljaras 1ényege, hogy egy folyamatban 1évé eljardsban barmelyik fél, illetve
az eljaro bird hivatalbol is kezdeményezhet utdlagos alkotmanyossagi normakontrollt,
amennyiben szamara kétséges az alkalmazandod torvény alkotmanyossaga. Ugyanakkor
az alkotmanybirdsaghoz valé fordulast megel6zéen meg kell allapitania, hogy az el6ter-
jesztett kérdés az alapiigy szempontjabol relevans és a kétsége megalapozott.

., [Olaszorszag] mas dllamokkal egyenlé feltételek mellett hozzdjarul szuverenitisa
korlatozasahoz egy olyan rendszer létrehozdsa érdekében, amely biztositia a békét és a
nemzetek kozotti igazsagossdagot, valamint elomozditia és tamogatja az ilyen céllal
alakult nemzetkozi szervezeteket.” A rendelkezés feltiinben hasonlit az 1946-0s francia
alkotmany preambuluméanak fentebb idézett szovegrészéhez.

28 |egge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3. https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2001/

10/24/001G0430/sg, 2020. aprilis 6.
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rea Morrone is megallapitotta, az alkotmanymaoddositast kovetden ,, orszdgunk Eu-
ropaban valo részvételének jogalapja az Alkotmany 11. cikke, melyhez képest a
117. cikk deklarativ jellegii, amely az unios jog és a jogalkotas kozétti kapesolatra
korlatozodik, anélkiil, hogy normativ modon tartalmazna a primatus elvét, melyet a

szuverenitds-korldtozas elve keretében lehet értelmezni”. >

1.3. Mindaddig és azon tul? — Az unios jog a német jogrendszerben és joggyakor-
latban

A tagallami alkotmanybirosagok sajat alkotmanyuk kerete szerinti alakitjak gya-
korlatukat és tartjak fenn maguk szamara a hataskort, hogy miképpen értékelik az
EU vélelmezett hataskor-tallépéseit. Az alkotmanybirosagok ellenallasa abbol a
szempontbdl érthetd, hogy nemzetkozi (csatlakozasi) szerz6dés teremtette Sui ge-
neris jogrendszer rendelkezései a tagallami alkotmanyok folé keriilnek (keriilhet-
nek) a normahierarchidban. Ebbdl kovetkezden a nemzetkdzi szerzédésben vallalt
kotelezettség folytan lehetdség nyilhat a tagallami alkotmanyok burkolt moédosita-
sra is. Ennek okan leggyakrabban kiilon specialis unios jogi klauzulak kertiiltek be
a tagallami alkotmanyokba. A német szovetségi alkotmany (alaptdrvény) korabban
nem rendelkezett 6nalld eurdpai unids klauzulardl, hanem a nemzetkozi szerveze-
tekre vonatkoz¢ felségjog-atruhazasok lehetosége jelentette ennek jogi alapjat,
majd az 0j klauzula a Maastrichti Szerzédés miatt jelent meg.>® Ezt az 0j 6nallo
Europa-klauzulat az alaptdrvény 23. cikke foglalja magaban.

Az 6nall6é Eurdpa-klauzulat az alkotmany 23. cikke foglalja magaban. Eszerint
a Német Szovetségi Koztarsasag az egyesiilt Europa megvaldsitasahoz az EU 1ét-
rehozasan keresztiil jarul hozza. Az alaptérvény lefekteti, hogy az EU-t kételezik a
demokratikus, jogallami, tarsadalmi és a foderativ alapelvek, a szubszidiaritas elve,
tovabba az a kotelezettség, hogy az alaptérvény altal biztositott jogvédelem 1énye-
géhez hasonlo jogvédelmet biztositson. A 23. cikk alapjan nyilik meg a felségjogok
atruhazasanak® lehetésége, amelynek feltétele a parlament masodik kamarajaként
mitkod6é szovetségi tanacs (Bundesrat) altal jovahagyott térvény. Arra is utal e
cikk, hogy melyek az alkotmany azon rendelkezései a 79. cikk (3) bekezdésére
valo visszautalassal, amelyeket nem érinthet az eur6pai integracio. Ennek megfele-

2 Andrea MORRONE: | mutamenti costituzionali derivanti dell integrazione europea (Fe-
deralismi.it, 24 October 2018), https://www.federalismi.it/nv14/articolo-documento.
cfm?Artid=37235, 2020. méajus 5.

LANCOS Petra Lea: Szuverenitas és szupremacia — a tagallami integracios klauzulakban
tiikrozott szuverenitaskoncepciok és alkotmanyjogi jelentéségiik. Pazmany Law Work-
ing Papers 2011/17., 14. http://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-17.pdf, 2020. jinius 20.

A kapcsolodd terminologiai kategoriakrol és az atruhazas kereteirdl bévebben 1asd:
LANCOS: i. m.; Andras JAKAB — Pal SONNEVEND: The Bundesbank is under a legal obli-
gation to ignore the PSPP Judgment of the Bundes-verfassungs-gericht (Verfassungs-
blog.de, 25 May 2020) https://verfassungsblog.de/the-bundesbank-is-under-a-legal-
obligation-to-ignore-the-pspp-judgment-of-the-bundesverfassungsgericht/, 2020. janius
28., DOI: 10.17176/20200526-013433-0.
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16en az alkotmanymodositassal meg nem valtoztathatd rendelkezések feldlelik a
foderativ berendezkedést, az egyes tartomanyok térvényhozasban valé kdzremiiko-
dését, az alaptorvény 1. cikke szerinti emberi méltdsag, emberi jogok védelmét és
elismerését, az alapjogok jogi kotderejét, valamint a 20. cikke szerinti alkotmanyos
alapelveket (demokratikus és szocidlis szovetségi allam, népszuverenitds, hata-
lommegosztas, végiil jogallamisag elve), valamint az ellenallasi jogot.

A szovetségi alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht) Solange I és II, va-
lamint a bananpiaci rendtartast vizsgalo dontéseiben® lefektette a kozdsségi aktu-
sok alkotmanybirdsag altali feliilvizsgalatanak lehet6ségét. A dontések alapjat a
,mindaddig” (,,solange ”) klauzula jelentette, amely mindaddig fenntartotta a feliil-
vizsgalat lehetdségét, amig az integracié nem fekteti le az alkotmany ,,megegyez6
intenzitast”*® alapjogvédelmi rendszerét. Ez az érvelés idével meggyengiilt, hiszen
a kozosségi alapjogvédelem egyre inkabb megerdsodott. A dontések jelentdsége
azzal is Osszefliggésben volt, hogy az alkotmanybirosag dontési jogot formalt
maga szamara a kozosségi jogi aktusok németorszagi érvényesiilésének targya-
ban. A meggyengiilés egyértelmii jeleként utobb a feliilvizsgalat lehetdségét csak
kivételes esetekre tartottak fenn.**

A Maastricht-dontésben®® az alkotmanybirdsdg a Maastrichti Szerzédést feliil-
vizsgalva az alaptorvény — mar az 4j integracios klauzulaval is kiegésziilt — 23. és a
79. cikkét egyiittolvasva hatarozta meg a felségjogok atruhdzasanak korlatait.
Ahogy Lancos Petra megjegyzi, a bevezetett ultra vires teszt alapja az integracios
program kelloképpen meghatarozott volta, mivel az altalanos felhatalmazas gya-
korlasa a népszuverenitas elvével ellenkezne. A testiilet kimondta, hogy a ratifikalo
torvénnyel szentesitett ,,integracidos programon” tullépd unids aktusok német fel-
ségteriileten nem birnak kotelezd erével ott, ahol fenntartotta a testiilet a feltilvizs-
galat hataskorét. A demokracia elvének megsértését illetden egy szupranacionalis
szervezetben a demokratikus legitimacid6 megfeleld szintje meghatarozo. Ebbol
adodoan az Eurodpai Unio feladatainak és hataskoreinek kiterjesztésével szemben
az elsé kamaraként miikodé szovetségi gytilésnek (Bundestag) megfelelé sulyt
feladatai és hataskorei kell, hogy maradjanak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a tag-
allami parlamenteknél kell, hogy maradjon a feladatok és hataskorok tobbsége, de
ez persze relativ viszonyrendszert teremtett.>®

A Honeywell-dontésében®  a német alkotméanybirosag tovabb finomitotta az
ultra vires tesztet. Az ultra vires eset megallapitasanak feltétele kettés: a nyilvan-

82 BVerfG, Urteil vom 29. Mai 1974, 2 BvL 52/71.; Urteil vom 22. Oktober 1986, 2 BVR
197/83.

3 CHRONOWSKI — VINCZE: i. m. 118.

% Boévebben lasd: LANCOS: i. m. 12-14.

% BVerfG, Urteil vom 12. Oktober 1993, 2 BvR 2134/92.

% L ANCOS: i. m. 15. A magyar Alkotmanybirdsag némileg szelektiv megkozelitésérdl az
egyes német és egyéb tagallami alkotmanybirdsagi dontéseket illetéen lasd: BLUTMAN:
i.m.5.

37 BVerfG, Beschluss vom 6. Juli 2010, 2 BVR 2661/06.
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val6 hatdskortallépés, valamint a tagallamok hatranyara valo strukturalis hatdskor-
modosulas az unios aktus altal. Emellett pedig az EUB-bal fennall6 egyiittmiikodés
biztositasaképpen eldzetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem elézi meg a feliil-
vizsgalatot.*®

2. Az alkotmanyos identitds megjelenése az alkotmanybirésagok gyakorlataban

2.1. Az alkotmanyos identitas megjelenése a francia Alkotmanytandcs esetjoga-
ban: egy diszkrét entrée

Az Alkotmanyszerzddés egyértelmiien kodifikalta volna az Alkotméanyszerz6dés és
altalaban az unids jog elsébbségét a tagallami joggal szemben.*® A hatalybalépés
elmaradasa miatt az unios jog primatusat bir6éi dontések érvényesitik vagy vonjak
kétségbe. A dilemma eldontéséhez fontos — mégis viszonylag ritkan emlitett — for-
ras lehet ugyanakkor a Lisszaboni Szerzédéshez fiizott 17. nyilatkozat az unios jog
elsébbségérsl. 4

Az alkotmanyos identitds fogalmanak megjelenése és kimunkaldsa az elmélet-
ben és a joggyakorlatban gy is felfoghatd, mint a helyzet tisztazasara tett kisérlet,
persze a tagallami jog javara és az unios jog feltétlen elsobbsége elvének kétségbe-
vonasaval. Am irasunk targya nem a fogalom koriil zajlé elméleti vita, hanem csu-
pan annak az Alkotmanytanacs esetjogaban Kialakult értelmezése és szerepe.

Az alkotmanyos identitas mint fogalom és hivatkozasi alap megjelenése az Al-
kotmanytanacs itéleteiben paradox mddon éppen az elvetett Alkotmanyszerzodés-
hez k&thetd. Ezzel a dokumentummal ugyanis a tagallamok nem kevesebbre, mint
az Europai Unié alkotmanyos alapokra helyezésére, ,konstitucionalizalasara”
(constitutionnalisation) tettek — épp a francia valasztok akaratan elbukott — kisérle-
tet. Sikere esetén pedig a projekt elvezethetett volna az eurdpai alkotméanyos identi-
tas, végsd soron akar az eurdpai szuverenitids megfogalmazasahoz.*! (Egyik sem
kertilt le teljesen a napirendrél: Emmanuel Macron francia elndk ujra megfogal-
mazta a tagallami szuverenitasokat kiegészitd eurdpai szuverenitas sziikségessé-
gét.*?) A torténtek ehhez képest a tagallamok alkotméanyos identitdsanak megfo-

% BGvebben lasd: CHRONOWSKI — VINCZE: i. m. 118-119.; ORBAN: i. m. 52.

39 Szerzédés Eurdpai Alkotmany létrehozasarol 1-6. cikk (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2004.310.01.0001.01.HUN&toc=0J:C:2004:310:

TOC, 2020. majus 10.).

A Konferencia emlékeztet arra, hogy az Eurdopai Unié Birdsaga dllando itélkezési
gyakorlatanak megfeleléen a Szerzédések és a Szerzédések alapjan az Unio altal
elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat daltal megallapitott feltételek
szerint a tagallamok jogdval szemben elsébbséget élveznek.” (https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016M/T XT&from=EN, 2020. majus 12.)
1 LEVADE: i. m. 435. A szerzd az Alkotmanyszerz8dést nem pusztin 0j, masfajta
szerzodéskeént, hanem Europa identitaskeresésének részeként értelmezi.

Discours d'Emmanuel Macron pour une europe souveraine, unie, démocratique. Paris,
26 september 2017 (https://www.elysee.fr/front/pdf/elysee-module-795-fr.pdf, 2020.
majus 17.).
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galmazasa iranti igényt katalizaltdk azzal, hogy az Alkotmanyszerzodésbodl az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése atvette a tagallamok nemzeti identitasa tiszteletben
tartasanak imperativuszat.

A folyamat els6 allomasaként eldszor az Alkotmanytanacs 2004. november 19-i
hatarozatat érdemes emliteni. A koztarsasagi elnok inditvanyara a testiilet azt vizs-
galta, kihirdethet6-e, azaz a francia jog részévé tehetd az Alkotmanyszerzddés az
alkotméany modositasa nélkiil.** A kérdésre nemleges valaszt adott, ami azonban
kiilonosebb problémat nem okozott volna az alkotmanyozo6 hatalom erre iranyul6
szandéka esetén, am a szerzodés tervezetét maga a szuverén nép vetette el.

A forduldpontot — de nem forradalmat — targyunk tekintetében az Alkotmany-
tanacs mar emlitett, 2010-605 DC szamt, 2006. julius 27-i itélete* jelenti. Az in-
ditvany targya a szerzbi és szomszédos jogok targyaban sziiletett eurdpai unios
irAnyelv és az azt atiiltetd torvény® volt. A hatarozat 19. bekezdésében jelenik meg
az alabbi, azota szinte normativ erejiivé valt, tobb hasonld itéletben sz6 szerint
ismétl6d6 formula: ,, Valamely irdnyelv dtiiltetése nem mehet szembe a Franciaor-
szag alkotmanyos identitasihoz szervesen kapcsolodo szabalyokkal vagy elvekkel,
kivéve, ha ehhez az alkotmanyozo hozzdjarult.” Ez a korlatozas egyébként rokon a
korabbival: az Alkotmanytanacs az eldzetes normakontrollra nyitva all6 révid ha-
taridében csak az alkotmany legféltettebb, belsd [ényegének sérelmét tudja és hiva-
tott észrevenni és orvosolni.*

2.2. A sajatos olasz ut az alkotmanyos identitashoz

Az olasz alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata hossza utat jart be a kozdsségi jog
elsobbségének elismeréséig, melynek soran az olasz alkotmanybirdsag kozosségi
jog els6bbségét elutasitod kezdeti itéletei precedensértékiiek voltak az Eurdpai Bird-
sag kozosségi jogfejlesztd gyakorlata szamara is, mivel részben ezen olasz itéletek
Eurépai Birosag altali értelmezése nyoman keriilt sor a k6zosségi jog elsébbsége
elvének kidolgozasara. Az Eurdpai Birdsag 1964-es Costa v. E.N.E.L.* {igyben

4 Décision n° 2004-505 DC du 19 novembre 2004 (https://www.conseil-constitutionnel.
fr/decision/2004/2004505DC.htm, 2020. majus 17.).

44 2006-540 DC du 27 juillet 2006 19 (https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/
2006/2006540DC.htm, 2020. méajus 17.).

4 Loi relative au droit d'auteur et aux droits voisins dans la société de l'information

(https:/iwww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000266350,

2020. majus 17.).

Az itélet indoklasa megvilagitja azt a korabbi, mar emlitett korlatot, amely miatt a

testiilet eddig is csak nyilvanvaloan hibas, az atiiltetend6é unids joggal durvan ellentétes

szabaly esetén volt joghatdsagot gyakorolni. Ha pedig kétség tamadna valamely

iranyelvet illetden, az Alkotmanytanics annak atiiltetése elott nem lenne abban a

helyzetben, hogy az EuB-t6] el6zetes allasfoglalast kérjen. Igy csak a nyilvanvaloan

hibas atiiltetd jogszabaly esetében mondhatja ki, hogy az sérti az Alkotmany 88-1.

cikkét. (https://www.conseil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/com

mentaires/cahier21/ccc_540dc.pdf, 2020. jinius 1.)

47 Case 6/64 sz. Flaminio Costa v E.N.E.L iigyben 1964. julius 15-én hozott itélet.
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hozott, a kdzosségi jog elsdbbségét kimondo itélete ellenére az olasz alkotmanybi-
rosag csak 1973-ban a Frontini-iigyben®® hozott hatarozataval ismerte el € jogelvet,
melyet azota nem kérd6jelezett meg. A Frontini-itélet azonban mérfoldké volt az
olasz alkotmanybirdsag gyakorlataban, mivel kimondta, hogy az EGK-hoz val6 csat-
lakozés érdekében az Alkotmany 11. cikkében deklaralt szuverenitaskorlatozas nem
hatalmazza fel az EGK intézményeit olyan elfogadhatatlan (inammissibile) hataskor-
rel, amely az olasz alkotmanyos rend alapvet6 elveinek és az elidegenithetetlen em-
beri jogoknak a sérelmét megengedné. Az olasz alkotmanybirdsag ezen itéletével
megkezdte a controlimiti doktrina, azaz alkotmanyos fenntartasok kidolgozasat.
A controlimiti elv az alkotmanybirosag k6z6sségi jogra vonatkoz6 itélkezési gyakor-
latanak egyik folyamatosan fejlédo sarokkove lett, amely kijeloli azokat a teriileteket,
ahol az olasz jog tovabbra is els6bbséget élvez a kozosségi normakkal szemben.

A Frontini-itéletet kovetéen hozott dontéseiben (Industrie Chimiche Italia Cent-
rale [I.C.1.C.] 1975,° Granital 1984,° Fagd 1989°!) az olasz alkotmanybirdsag
fokozatosan formalta a controlimiti elvet. Giuseppe Palma irdsaban Luciano Barra
Caracciolora hivatkozik, aki szerint az eurdpai jog els6bbségét a belsd joggal
szemben, az alkotmany 11. cikkére hivatkozassal nemcsak az allamok egyenlGsége,
a béke ¢és a nemzetek kozotti igazsagossag elomozditasa korlatozza, hanem az al-
kotmany 139. cikkében rogzitett allamforma és az alkotmanyos rend alapelvei,
valamint az elidegenithetetlen emberi jogok is. Ezen korlatok (controlimiti) az
alkotmanyos rend alapelvein kiviil kiterjednek az alkotmany I. fejezetében rogzitett
alapelvekre is.5? Az alkotmanybirdsag a fenti hatarozatokban megalapozta az arra
valo jogosultsagat, hogy a kdzosségi jog, valamint az olasz alkotmanyos rend alap-
elvei és az elidegenithetetlen emberi jogok kozotti 6sszhangot alkotmanyos feliil-

8 Sentenza 183/1973.

49 Sentenza 232/1975. Az itélet szerint az eljaro olasz bird a hatalyos jogrend alapjan nem
jogosult nem alkalmazni (disapplicare) a kozosségi joggal ellentétes belsé jogszabalyt ar-
ra a feltételezésre alapitva, hogy a kdzosségi jog els6bbséget élvez a belso jog felett, a bel-
s6 jogszabaly kozOsségi jogba valo litkdzése ugyanis Gnmagaban nem eredményezi a bel-
s6 jogszabaly semmisségét, az eljard bironak vizsgalni kell a belsé jogszabaly alkotma-
nyossagat, de az alkotmanyellenességet a Granital-itélet meghozataldig csak az alkot-
manybir6sag mondhatta ki az EUB Simmenthal tigyben 1976-ban hozott itélete ellenére.

%0 Sentenza 170/1984. A Granital-itélet megerdsitette a Frontini-itéletben megalapozott
elvet, mely szerint az alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik a kozosségi jog végrehaj-
tasa érdekében hozott bels6 jogi norma alkotmanyossagi feliilvizsgalata az olasz alkot-
manyos rend alapelvei és az elidegenithetetlen emberi jogok tekintetében. A Granital-
itéletben emellett megerdsitésre keriilt, hogy a hataskérmegosztés elve alapjan alkotott
kozosségi jog nem érvényteleniti a tagallamok jogalkotdinak szuverén akaratat.

51 Sentenza 232/1989. A Fagd-itéletben az alkotméanybirésag kimondta, hogy az alkotmany-

birésag hatarkorébe tartozik annak vizsgalata, hogy a kdzdsségi jog nem fitkdzik az olasz

alkotmanyos rend alapelveibe, vagy nem sérti az elidegenithetetlen emberi jogokat.

Giuseppe PALMA: L’incompatibilita tra costituzione italiana e trattati dell 'unione euro-

pea (Diritto.it, 2015) https://www.diritto.it/l-incompatibilita-tra-costituzione-italiana-e-

trattati-dell-unione-europea/, 2020. méajus 25.
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vizsgalati eljaras utjan biztositsa, illetve kimondta, hogy az alkotmanyos rend alap-
elveinek és az elidegenithetetlen emberi jogoknak a tiszteletben tartasa a kdzosségi
jog alkalmazéséanak feltétele Olaszorszagban. Az alkotmanybirdsdg megéllapithatja
tovabba a kozosségi/unios szerzodések ratifikalasara felhatalmazo, vagy azok végre-
hajtasa céljabol megalkotott bels6 jogszabalyoknak az olasz alkotmanyos rend alap-
vetd elveit és az elidegenithetetlen emberi jogokat sértd részeit. Az alkotmanybirosag
a controlimiti elvet a 2001-es alkotmanymodositast kovetden hozott hatarozataiban is
fenntartotta (lasd az eurdpai elfogatoparancs kapcesan hozott itéletében). 3

A controlimiti elv kidolgozasaval az alkotmanybirdsag az olasz alkotmanyos
rend alapelvei és az elidegenithetetlen emberi jogok vonatkozasaban kijeldlte azt a
teriiletet, amely tekintetében fenntartotta hataskorét a kozosségi jog feltétlen érvé-
nyestilésével szemben.

2.3. Alkotmanyos identitas a német alkotmanybirésagi gyakorlatban

Ma mar az unios tagsaggal €s integracioval kapcsolatos kiilon teszt az alkotmanyos
identitas (Verfassungsidentitit) tesztje, amely ebben a formaban a német alkot-
manybirdsag Lisszabon-hatarozataban jelent meg. Mig a korabbiakban a testiilet
altal kovetett gyakorlat mogott az integracio elmélyitésének (tamogatd) szandéka
bontakozott ki, addig az identitds fogalmanak fenntartas formajaban torténd 1jjaé-
ledése mar egyfajta integraciot korlatozo szerepkort kapott: ezzel ,,pajzsként” a
tagallami alkotmanyos autondomiat védik az eurdpai integracidval szemben.>

Az alkotmanybirdsag és a Lisszabon-hatdrozat™ kozponti kérdésfelvetése az
volt, hogy az alapjogvédelem korén tal (adott szinten azt is beleértve), melyek azok
a teriiletek és szabalyozasi targykorok, amelyek atruhdzdsa az EU iranyéaba korla-
tozott az alkotmanyos identitds védelme okan.%® A Lisszabon-hatéarozat alapvetd
korlatnak tekinti, ha a népképviselet elve sériilne, vagyis a szovetségi gylilés jogai
lényegesen csokkennének, amelyet visszavezet (ebben a tekintetben az alapjogi
szemléletet megtartva) a szabad és egyenld valasztdjogon alapuld alkotmanyos
népképviseleti szerv demokratikus akaratképzésére.>” Ezzel az alkotmanybirdsag a
tagallamok gazdasagi, kulturalis és szocialis életviszonyainak politikai iton valo
meghatarozasat és a parlamenti dontéshozatal kiiiresitését kivanta elkeriilni, am e
kategoriak ohatatlanul (tul) széles értelmezési lehetéségeknek adnak teret, melynek

53 Sentenza n. 227/2010. Az itélet kimondta, hogy az Eurdpai Uniéra atruhazott jogalkota-

si hataskorok gyakorlasaval szemben az alkotmanyos berendezkedés alapelvei €s az el-
idegenithetetlen emberi jogok szélesebb korii védelme korlatot jelentenek.

% KoOHALMI Barbara — NAGY-NADASDI Anita Rozalia: Kimentés helyett kibivas: nemzeti
identitds és szolidaritas a relokalizacios hatarozat tiikrében. Fundamentum 2017/1-2.,
48-49. Idézi: ORBAN: i. m. 52.

% BVerfG, Urteil vom 30. Juni 2009, 2 BVE 2/08.

% Bdvebben lasd: VOROS Imre: Csoportkép Laokodnnal — a magyar jog és az
alkotmdnybiraskodas vivédasa az eurdpai joggal. HVG-Orac, Budapest, 2012, 34-54.

5 VOROS:i. m. 41.; ORBAN: i. m. 53.
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okan a testiilet is konkrét teriileteket nevezett meg.® Az alaptorvény 79. cikk (3)
bekezdésének érinthetetlen szabalyozasi targykorein tal ide tartozik az allamélet
alapvetd pénziigyeinek meghatarozasa is.>® Am mar ez az egy elem is utal a német
alkotmanybirdsag megkozelitésének merevségére. A tarsadalmi viszonyok valto-
z€konysaga miatt az elkeriilhetetleniil dinamikus kategoériat képezd alkotmanyos
identitas aktualis politikai megfontolasokat, de nem feltétleniil dogmatikai megala-
pozottsagot tiikkroz vissza.®® Ha csak a parlament dontési hataskoreit (a koltségveté-
si meghatarozasa szempontjabol) a gorog valsagcsomagokra alkalmazzuk, nehezen
lehet arra a megallapitasra jutni, hogy a gorog térvényhozasnak kiilondsebb rahata-
sa maradt volna a gorég koltségvetés jo részére az Eurdpai Bizottsag, az Eurdpai
Kozponti Bank (EKB) és Nemzetkézi Valutaalap képviseljébdl allo trojka altal
meghatérozott feltételrendszer keretei kozott.®

A német alkotmanybirdsagnak tobb dontése is sziiletett pénziigyi targykorben.
Kiemelni ezek koziil az OMT-dontést®? érdemes, amely az alkotmanybirésag leg-
utobbi nagy visszhangot kapott dontéséhez hasonldéan az EKB kotvénykibocsatasat
vizsgalta meg. Utobbi Iényege, hogy az EKB programja keretében az eurdzona
ingatag tagallamainak allampapirjait vasaroljak meg, ami felveti a monetaris finan-
szirozés tilalmanak megsértését. A korabbi tesztek kovetelményeinek megfelelden
az alkotmanybirdsag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB el6tt,
majd a hatérozataban (utalva az EUB Gauweiler-itéletére)®® utobb nem tiltotta meg
a német jegybank részvételét a program végrehajtasaban. Az OMT-dontés alapvetd
jelentéségli, mivel lefektette minden alkotmanyos szerv kotelezettségét, hogy
szembehelyezkedjen az alkotmanyos identitast vagy hataskortallépést megvaldsitd
unids aktusokkal. Emellett kiemelte a testiilet, hogy a hataskortullépés tesztje az
alaptérvény 23. és 79. cikkeinek megfeleld hataskori keretek, mig az alkotményos
identitas tesztje az 1. és a 20. cikk (emberi méltosag, emberi jogok elismerése és
alapjogok jogi kotdereje, valamint alkotmanyos alapelvek és ellenallasi jog) szerin-

% A dontés 249. bekezdése szerinti lista igen terjedelmes. Ebbe a korbe tartozik az allam-

polgarsag, a civil és katonai er6 monopoéliuma, a hitelfelvételt beleértve a bevételek és
kiadasok meghatarozasa, az olyan sulyu alapjogi korlatozasok amilyen a szabadsag-
vesztés szabalyozasa. Am e kérbe sorolta a dontés az egyéb kulturalis viszonyokat is,
igy a nyelvi kérdésekrdl valo rendelkezés, a csaladi és oktatasi viszonyok, a vélemény-,
sajto- és gylilekezési szabadsagnak, valamint a vallasszabadsagnak a szabalyozasa is
idetartozik.

% Tilman RADEMACHER: Die ,,Verfassungsidentitit” als Grenze der Kompetenziibertra-

gung auf die Europdische Union. Europarecht 2018/2. 143-144, DOI: 10.5771/0531-

2485-2018-2-140.; VOROS: i. m. 48.; ORBAN: i. m. 53.

VOROS: i. m. 48-49. Kés6bb a német alkotmanybirosag is tovabb arnyalta a sajat maga

altal megszabott kovetelményeket szocidlis allam kategoriajat illetéen (BVerfG, Urteil

des zweiten Senats vom 7. September 2011, 2 BvR 978/10, 2 BvR 1099/10.).

1 RADEMACHER: i. m. 152-153.

62 BVerfG, Urteil vom 21. Juni 2016, 2 BvR 2728/13, 2 BvR 2729/13, 2 BvR 2730/13, 2
BvR 2731/13, 2 BVE 13/13.

63 C-62/14 Gauweiler ECLI:EU:C:2015:7.
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ti abszolut korlatok betartasanak vizsgalatara iranyul. Am kellden stlyos hataskortul-
lépés az EU részérdl az alkotmanyos identitas kovetelményeinek megsértéséhez is
vezethet, ennyiben a két teszt dssze is kapcsolodhat. Az alkotmanybirosag mindkét
teszt alkalmazasakor alapvetéen elfogadja az EUB altali jogértelmezést, annak végso
gatja viszont, hogy az EUB megkozelitése ne legyen ténylegesen onkényes. Az al-
lamélet alapvetd pénziigyei tekintetében érintett EKB OMT-programjaban val6 rész-
vételt az EUB altal adott értelmezési keretek kozott tette lehetové a testiilet.5

Terjedelmi okokbdl nem kivanunk részletesen kitérni ra, de a német alkotmany-
birdsag egy 2015. évi hatdrozatdban az alkotmanyos identitds tesztjét elvégezve
mar visszautasitott egy eurdpai elfogatoparancsot, mivel annak végrehajtasa esetén
az érintett személy emberi méltésaghoz valo joga, igy az alkotmanyos identitas is
sériilt volna.®

(A tanuimany masodik része a folydirat kdvetkezd szamaban keriil publikaldsra.)
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Introduction

Since the birth of the European Union — since the enforcement of the Maastricht
Treaty in 1993 — the main aim of it was deepening the integration between the
Member States. In this Treaty, three pillars, three fields of intergovernmental
cooperation were defined. Firstly, cooperations of the European Community, thus
the heritage of the previous treaties (such as agriculture and environment policy
and EU-citizenship); secondly, Common Foreign and Security Policy (including
the protection of human rights at supranational level and to strenghten the force of
the Union in all ways); thirdly, cooperation in the field of justice and home affairs
— including the political and judicial cooperation against crime (terrorism, cor-
ruption and organised crime).! These pillars? have paved the way for deeper coope-
ration, as well as the following treaties (Treaty of Amsterdam and Nice).

Consequently, numerous states could enter the Union: in 2004, the Union already
counted twenty-five members. The next step would have been the adoption of a consti-
tutional treaty® at a European level, which could put the economic cooperation at a
higher level, creating a political union at the same time. The symbolic name of “consti-
tution” seems ambitious, because this constitution would not have been created by a
constitutional assembly, moreover, it caused several debates among the governments.*
After the rejection of the draft of the Constitutional Treaty (by the referendums in
France and the Netherlands) in 2005, a new Treaty — that of Lisbon — was adopted in
2007. After the fall of the project aiming to create a stable political union, the Lisbon
Treaty aims to solve the institutional difficulties of joining the European Union.
A noticeable change is that — oppositely to the antecedents — the Treaty specifies a
condition which is the responsibility of the Union itself and not that of the candidate:
the capacity of the Union to integrate new members while maintaining the level of the
European integration, that is going to be described later on.

Reconsidering the adhesion criteria, it may seem that the Union has the intent-
ion of accepting new countries, however it has blocked the negotiations with certa-
in candidate states. During the last period, one of the biggest Member States, the
United Kingdom has already broken the Ever closer Union paradigm of the integ-
ration by the withdrawal from the EU on 31 January 2020.° In the followings, we

1 Cécile BARBIER: Le Parlement Européen aprés le traité d’Amsterdam. Courrier
hebdomadaire du CRISP, 1999/16., 12-14.

2 See: Balazs SzaBO: The idea of adapting Public Administration into European Level. In:
Istvan STIPTA (ed.:) Doktoranduszok Féruma. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2010. november
10. Az Allam- és Jogtudomanyi Kar szekciokiadvanya, 2011, 159-162.; Andras TORMA —
Balazs SzaBO: EU Public Administration and Institutions and their Relationship with
Member States. Marosvasarhely, Romania: Editura Universitatii “Petru maior”, 2011.

3 Known as Treaty on Establishing a Constitution for Europe.

4 Yves SALESSE: A propos du projet de Constitution Européenne. Mouvements 2004/2.,
148-149.

> The problem of Brexit does not compose part of the present essay, the example was
cited only in order to confirm my statement. About the legal issues arising from the
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will examine the problematic issues of joining the EU, from the candidate states
and the Union, too.

The methodology of this paper is comparative and analytic: besides the exami-
nation of the accession criteria, the probability of the adherence of the candidate
states is going to be analysed. That is to say, the paper aims to give a comparative
perspective of the actual situation of the countries aspiring to join the EU, through
the analysis of the legal requirements and frameworks.

1. The two sides of the enlargement: the candidate states and the European
Union

1.1. General statements about the EU-enlargement

Enlargement is the procedure during which a state can join the European Union.®
This process has an important role in the history of the EU because it was not cre-
ated with the agreement of all of the current states but through waves of enlar-
gements, namely in 1973 (Denmark, Ireland, United Kingdom), in 1981 (Greece),
in 1986 (Spain, Portugal), in 1995 (Austria, Finland, Sweden), in 2004 (Cyprus,
Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Slovakia,
Slovenia) — that was the biggest enlargement during its history —, in 2007 (Bulga-
ria, Romania) and in 2013 (Croatia).’

Each of the European states that respect the fundamental values of the EU —
such as, the respect of the human dignity, liberty, democracy, equality, rule of law,
human rights and the rights of minorities® — is allowed to submit its application for
candidacy in order to be accepted as a Member State after negatiations on the ac-
cession to the EU. The first step in order to gain the possibility to be accepted
consists of accomplishing the Copenhagen criteria, described during the European
Council of Copenhague in 1993, that are the followings.®

The first criterion is the presence of stable institutions that guarantee mainly the
democracy and numerous other values mentioned now in Art. 2 of the Treaty on

withdrawal of a Member State, see: Lilla Nora Kiss: Unilateral Withdrawal of a
Member State? Some Thoughts on the Legal Dimensions of Brexit. Pécs Journal Of
International And European Law 2018/1., 36-46.; Lilla Nora Kiss: Certain Issues Of
The Withdrawal Of A Member State: A Public Law Aspect. Curentul Juridic 70: 3,
2017, 86-97.; Lilla Nora Kiss: General issues of Post-Brexit EU Law. European
Studies: The Review Of European Law Economics And Politics 4/2017, 220-227.;
Zoltan ANGYAL: Az Eurdpai Uniobol vald kilépés aktualis jogi kérdései. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica Vol. XXXI1V, 2016, 115-124.

& About the enlargement of the EU, see: Szilvia KERTESZNE VARADI: Az Eurdpai Unié
bévitésének jogi aspektusai. CompLex Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 308.

" Daniela HEIMERL: Copenhague acte Il. Le nouveau défi européen, Le Courrier des pays
de I'Est vol. 1031, no. 1, 2003, 10-11.

8 Treaty on the European Union, Art.2.

® Accession criterias. EUR-LEX, https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/acessioon
_criteria_copenhague.html?locale=en, 6. December 2019.
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the European Union. This criterion has a political nature, it is related to the separa-
tion of powers. It requires that democracy should allow the citizens to participate
effectively and voluntarily in the legislative process. Moreover, citizens must be
sufficiently informed in order to make a decision in accordance with their expecta-
tions and interests. The executive power (the government) must be efficient, res-
ponsible, well regulated, transparent and demilitarized. The main characteristics of
the third power — the judiciary — are the independence, professionalism and acces-
sibility. Concerning the stability of democracy, the efficient fight against cor-
ruption should be mentioned, in all fields — in local governments, medical services,
courts, for example. Guarantee of the rights of minorities is equally important,
considering that — being a vulnerable group — they are often victims of discrimina-
tion, segregation and unemployment.

The second criterion is related to the economy, and it requires the existence of a
market economy and the capacity of facing the concurring pressure as well as the
internal economy of the EU. These requirements are as strict as those of the politi-
cal criteria. The existence of a market economy prescribes that the prices and the
exchanges should be liberalized. The most important features of this criterion can
be summarized as follows. Marcroeconomic stability and the consensus about eco-
nomic policy, as well as a well developed financial system and the absence of bar-
riers at entering and leaving the market that improve the efficiency of a market
economy.!! Reports on the examined countries include information about the GDP
(gross domestic product), inflation, indebtedness of the government, unemp-
loyment rate, external depts and direct foreign investments. The second element of
the criterion is the capacity to face the occurring pressure. Generally this requires
the predictability of the internal economy and the infrastructure. In the candidate
states the quality of the railway, road and marine infrastructure are examined in the
candidate states, as well as the resources of information and telecommunication,
which are important for both the domestic and foreign investors.?

Thirdly, the last of the Copenhagen criteria is the capacity of respecting and
implementing the obligations during the application procedure, namely the capacity
of integrating rules, norms and policies that form the legislative corpus of the EU
(ofter referred as [’acquis communautaire). This includes the objectives of the poli-
tical, economic and monetary policies.’® The negotiations are based on a selection
procedure during which the national law is compared to the European one. This
comparison emphasizes the parallels and the defectives, and consequently, the ne-
cessities of supplementary legislation. L ‘acquis is not easy to define, it is composed
inter alia of integrating the political principles and objectives of the Treaties, the

10 Tanja MARKTLER: The Power of the Copenhagen Criteria, In: Croatian Yearbook of
European Law & Policy Vol. 2, No. 2, 2006, 349-353.

112001 Regular Report on Bulgaria’s progress towards accession, [2001] COM(2001) 700
final, 26.

12 Tanja MARKTLER: op. cit. 353-354.

13 Accession criterias. EUR-LEX.
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“implementation” of the secondary EU law, as well as the jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union. Moreover, the declarations and resolutions
adopted in the framework of the Union and the international agreements signed by
the EU. The candidate states must integrate the aquis before acceding to the EU.*
However, joining the EU is not an unilateral act: even if the states accomplish
all the requirements, their application might be rejected, because during the enlar-
gement process, the EU has to have the capacity of integrating new countries.®

1.2. The dilemma of the capacity of the EU

As it had been stated above, the enlargement also requires a condition which is
related to the Union itself: the capacity of assimilating and absorbing new states, as
it was emphasized by the European Council in Brussels in December, 2006 as fol-
lows: “The rhythm of the enlargement should be aware of the capacity of the Uni-
on to integrate new members. "¢

However, the exact meaning of the “capacity of integration” is not clearly defi-
ned. The most important elements are a mutual volition to live together based on
common values, the financial situation of the Union and its institutional capacity.
Regarding the financial situation, it is necessary to emphasize that the ten countries
that joined in 2004 were relatively weak concerning their GDP: 10% under the
“old” members of the Union.}” Consequently, the economical difference between
the new and older Member States is not negligible at all. Moreover, some of the
potential new members do not even have a stable economy — due to the Yugoslavi-
an wars, for instance, that was happening in some of them?!® — and the differences
can be multiplied once they gain entrance to the Union. In this case, the Union has
to decide whether financial aid to these countries and the extension of the market or
reduction of the differences between the EU15 and those members that joined in
2004 has more importance.

Concerning the institutional aspect, the unity of policies, mainly the market of
goods and services could be mentioned. In essence, the capacity of of the EU integ-
ration could be examined from a social point of view. The parameters are radically
different regarding the previous enlargement of Central and Eastern Europe: some
Eastern countries such as Hungary, Romania and the Baltic countries have an aging

14 Qlivier AUDEOUD: L'acquis communautaire, du mythe a la pratique. Revue d'érudes
comparatives Est-Ouest Vol. 33, 2002, n°3, 68-69.

15 EU enlargement. European council, https://ww.consilium.europa.eu/en/policies/enlarge
ment/, 8. December 2019.

6 Conseil Europeen — Bruxelles 15 & 16 Juin 2006 Conclusions de la Présidence, 54.

17 Maurice GUYADER: Elargissements et intégration dans I'Union. Politique étrangére vol.
eté, no. 2, 2007, 367-370.

18 Jean-Jacques MEVEL: Les Vingt-Huit s'alarment de l'instabilité dans les Balkans. Le
Figaro International 10 mars, 2017, https://www.lefigaro.fr/international/2017/03/10/
01003-20170310ARTFIG00254-les-vingt-huit-s-alarment-de-I-instabilite-dans-les-balk
ans.php, 8 December 2019.
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society as well as the countries of the Western Balkans. On the other hand, Turkey
— that is also one of the candidate states — has a remarkable difference: the popu-
lation is very young and it is continuously growing.'® Accepting these countries can
cause severe problems of the free movement of people within the Union.

2. The problems of acceptance

2.1. The candidate states and the problems of acceptance in the light
of the Copenhagen Criteria

The actual situation of these countries can be summarized as follows. Five states
have already acquired the status of a candidate state (that is to say, these countries
are officially recognized by the EU as potential Member States), namely Albania,
Montenegro, North-Macedonia, Serbia and Turkey.

2.1.1. Albania

The country submitted its application in 2009, that was accepted in 2014 by the
Council. The most critical problems are related to the level of economic stability
and of democracy.?’ Concerning the instability of the economy, Albania has not
accomplished the requirements of those described in the Treaty, especially taking
into consideration the budgetary deficit, the debts of the government and the inf-
lation rate.?!

One of the problems related to democracy is concerned to the third power, the
judiciary, which has been found to be corrupt and politically influenced. The cor-
ruption in the Albanian judiciary system is wide-spread, more than two-third of the
interrogated citizens think that the judiciary is the most corrupt among twelve other
public institutions. Although the Constitution prescribes an independent judiciary,
in practice, the courts are objects to political pressure and intimidations.??

Despite the current situation of Albania, the EU recently decided to open the
negotiations with the state due to the fact that “the country has demonstrated its
determination to advance the EU reform agenda and has delivered tangible and
sustained results”.>®> However, the country actually cannot meet the requirements
of the Copenhagen criteria, it has successfully fulfilled the conditions that are
prescribed in order to open the negotiations with the state.

19 Silviya ALEKSANDROVA-YANKULOVSKA — Angelika VELKOVA: Population ageing in
the Balkan countries. Folia Medica 2003/4., 3-4.

20 Ramadan CIPURI — Albi KogIBELLL: Albanian Attitudes toward European Integration.
European Studies Journal 2010/5., 41-47.

2L Commission staff working document Albania 2019 Report, 29. May 2019.

22 Business Anti-Corruption Portal: Albania Corruption Report. https://www.ganintegrity.
com/portal/country-profiles/albania/, 8. December 2019.

23 Council conclusions on Enlargement and Stabilisation and Association Process. 25-03-
2020, 1-5.
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2.1.2. Montenegro

Having successfully applied for the status of a candidates state, Montenegro has
gone the furthest in negotiating with the EU among the other candidates. However,
in some aspects it has not accomplished the criterias regarding rule of law, essen-
tially taking into consideration the efficient fight against corruption and organized
crime.®

In the case of Montenegro, the biggest challenge is to stabilize the democracy
even before heading to Europeanization.

Contrary to other Eastern and Central European countries, the end of the com-
munist regime in Montenegro had not been the result of social pressure aiming to
change the ruling political system. Instead of this, the transfer of power was reali-
zed within the party, consequently, faith in the new party was based on the loyalty
of that of the ancien regime.?

Besides the political problems, the economic situation is neither negligible.
Consindering the fact that the country does not have a sufficiently stable economy:
as there is no official currency, euro is used in the country. However, the usage of
euro as a national currency had been decided by local Montenegrian authorities
under exceptional circumstances, without any negotiation with the EU and without
accomplishing any criterias of the Maastricht Treaty. This is a distinct way of being
part of the euro zone.?® The antecedent of taking this measure was the hyperinf-
lation of 1992-1993, during which the inflation rate reached 100%. At this time,
Montenegro was part of the Republic of Serbia. After the separation, the German
mark was used until that euro was introduced in Germany. In 2006, the unilateral
euroization (the expression that is used for defining the situation of using euro wit-
hout the necessary negotiations, de facto usage of the currency) made the European
Central Bank fight against inflation.?” The absence of a national bank which is able
to launch its own currency, and thus the representation of Montenegro at an inter-
national level can be a challenge in the future.

2.1.3. North Macedonia

North Macedonia submitted its application relatively early, in 2004, and one year
later it was recognized officially as a candidate state. Despite the long waiting, the
EU blocked the enlargement proposals with Albania and Macedonia in October

24 Ministére de I’Europe et des Affaires étrangeres: France Diplomatique. Dossiers pays:

Monténégro, https://www.diplomatie.gouv.fr/fr/dossiers-pays/montenegro/presentation-
du-montenegro/, 9. December 2019.

% van Vukovic: The post-communist political transition of Montenegro: Democratization
prior to Europeanization. Contemporary European Studies 2/2010, 61.

% Montenegro 2019 Report. European Commission 29. May 2019, 74-75.

21 Alexandre SOKIC: L’euroisation au Monténégro, Une expérience inédite. Le Courrier
des pays de I’Est 2006/5., 61-66.
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2019.% However, the accession negotiations opened recently with both countries,
in March 2020.2° Anyway, North-Macedonia has no remarkable problems with the
democracy, although the efficacity of the fight against corruption and organized
crime should be improved, as well as the respect towards human rights and mino-
rity rights, too. For instance, the Roma people are often victims of discrimination,
especially in the labour market, as well as people who consider themselves as
LGBTQ, as the discrimination based on sexual orientation is not forbidden in Ma-
cedonian law.*

Concerning Macedonia, a unique problem can be mentioned: the debate about
the name of the country. After the fall of Yugoslavia, it was known as the Former
Yugoslavian Republic of Macedonia. Greece, referring to a matter of historical and
geographical reasons, had not accepted the independence of Macedonia. Further-
more, it has always lead an anti-Macedonian policy.3! After long years of negotia-
tions, in January 2019, Macedonia has officially changed its name to North Mace-
donia because Macedonia is a region of which the southern part belongs to Greece
(Thessaloniki and its surroundings). The Greek parliament saluted the “victory” of
changing the name, which could open the door for Macedonia towards the EU,
since Greece has consequently obstructed the affiliation of Macedonia due to its
veto right, until that the name of the country was changed.®? Even though the neg-
otiation with Macedonia did not lead to accession, moreover, they were blocked for
a few months, the state’s accession seems possible now: the fact that the negotiati-
ons started definitely accelerate the awaiting process.

2.1.4. Serbia

The Republic of Serbia is the biggest state among the Western Balkan countries
that are aiming to join the Union. It submitted its application in 2012 and it was
accepted three years later. Being the biggest country of the region in sense of popu-
lation and area®, the problems are the most serious ones, concerning internal (cor-
ruption, minority rights and environment policy) and external affairs (the case of
Kosovo and its relations with Russia).

2 EU blocks Albania and North Macedonia membership bids. BBC News, https://www.
bbc.com/news/amp/world-europe-50100201, 9. December 2019.

2 Council conclusions on Enlargement and Stabilisation and Association Process. 25-03-
2020, 1-5.

30 The Former Yugoslav Republic Progress Report. European Commission, October 2014,
11-13.

31 Dejan MARoLOV: The Relations Between Macedonia and Greece in the Context of the

Name Issue, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi Cilt 2013/July, 25-27.

Le Parlement grec approuve le nouveau nom de la Macédoine, Le Point International

2019/01/25, https:/iwww.lepoint.fr/monde/le-parlement-grec-s-apprete-a-voter-sur-le-nou

veau-nom-de-la-macedoine-25-01-2019-2288794 24.php#, 10. December 2019.

3 Western Balkans, Eurostat, 2019. https://ec.europa.eu/eurostat/news/themes-in-the-spot
light/western-balkans-2019, 14. January 2021.
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Regarding internal problems, the freedom of press and expression could be un-
derlined, which is not well regulated. Moreover, the media have to operate under
political-economical pressure, and journalists are often targets of attacks.3
Secondly, Serbia tries to integrate certain minorities that live within the country,
especially Romanians and Vlachs. Romania was against the candidature of Serbia
until the signature of a bilateral agreement on the protection of the Romanian mi-
nority in Serbia.>® The Serbian legislation of environment needs numerous precisi-
ons, too. The norms have to be euro-conform, that is to say, in harmony with the
directives of the European Commission, that were neglected during the codification
process. The most important deficiencies of the legislation are the followings: dis-
positions about quality of air, protection of plants and animals and protection of the
environment by penal law.*

The foreign policy of Serbia is very complicated. Firstly, the Kosovo-problem
should be discussed. Kosovo is actually a region which is the confrontation area of
two nations: Albanian and Serbian, because these two nationalities have always
inhabited it. Despite the unilateral declaration of independence of Kosovo in 2008,
that Serbia has not accepted, this latter still considers its own, since it is the “histo-
rical cradle” of Serbia. Even the Serbian Constitution declares that Kosovo belongs
to the Republic of Serbia.®” To make the matter worse, the Union does not have a
common opinion about the recognition of Kosovo: the majority of the Member
States accepts it, however, five of them still refuses to do so (Cyprus, Greece, Ro-
mania, Slovakia, Spain), due to unprecised reasons. Although there might be a
parallel between the minority conflicts in these countries and their willingness to
declare their independence.®® It is evident that a country which borders and territory
are not exactly defined — since the Member States have different opinions about the
Kosovo-question — leads to more problems and challenges to the Union, which can
make the process even more difficult.

On the other hand, Serbia has the strongest relations with Russia, as it had been
emphasized by Vladimir Putin himself during a visit: “Our relations have not only
an amical and strategic character, but also completely particular, which was built

34 Classement RSF de la liberté de la presse: les Balkans stagnent, la Serbie s’effondre. Le
Courrier des Balkans, https://www.courrierdesbalkans.fr/RSF-liberte-de-la-presse-2019,
9. December 2019.

%5 Armandine GILLET: Un accord en coulisse permet a la Serbie d’obtenir le statut de
candidat a I’'UE. EurActiv, https://www.euractiv.fr/section/elargissement/news/un-acco
rd-en-coulisse-permet-a-la-serbie-d-obtenir-le-statut-de-candidat-a-1-ue/194755/, 10. De
cember 2019.

% Uro§ CEMALOVIC: L'évolution de la protection de I'environnement dans le procesus de
l'adhésion a 1'Union européenne — le cas de la Serbie. RTDeur 2015 avril—juin, 328—-332.

37 Art. 182 of the Serbian Constitution.

% Bernardo DE MIGUEL: Espafia se resiste al acuerdo de Serbia y Kosovo para redibujar
sus fronteras. El Pais, https://elpais.com/internacional/2018/08/31/actualidad 15357121
90_181754.html, 10. December 2019.
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during centuries thanks to our people.” The prime minister of Serbia, Aleksandar
Vuci¢ identifies himself as the guarantee of leading his country to the EU, while he
does not intend to reckon with the traditionally good relationship with Russia; fo-
reign policy seems to be a balance game from his part.*’ Russia is the main com-
mercial partner of Serbia and the two countries have developed relevant agre-
ements regarding energy policy, since the Russian pipeline that gets around Ukra-
ine in order to reach Europe will cross Serbia.*! Serbia also tries to maintain good
relations with both the East and the West: being a candidate state of the EU, Serbia
also negotiates with the Eurasian Economic Union (of which the most dominant
country is Russia) in order to sign a free trade agreement. Until the affiliation to the
EU, Serbia can pursue a totally independent economic policy, however, once it will
join, it has to quit this agreement.*?

2.1.5. Turkey

Submitting the application in 1987, Turkey was recognized as a candidate state in
1999. The affiliation of Turkey is among the most debated questions related to the
matter of EU enlargement, not only because of the autocrate regime, of which the
president Recep Tayyip Erdogan is often referred as “the dictator ™ or due to the
internal (respect of human rights or minority rights) or external conflicts (territorial
claims, e.g. in Cyprus, relations with ISIS), but also because of the relevant cultural
differences — although Turkey is officially neutral in religious matters,* the majo-
rity of the population (almost 97%) is registered as Muslim.* However, the majo-
rity of the Member States is secular, the European values are based on those of the
Christian religion. Furthermore, European countries form a cultural unity, to which
Turkey belongs or not, is an actual dilemma (from both a historical and geographi-
cal point of view).%

39 Poutine: les relations russo-serbes sont particuliéres. Spoutnik News, https://fr.sputnik
news.com/actualite/201310301022690783-poutine-les-relations-russo-serbes-sont-parti
culieres/?fbclid=IwAR3IEcF6jpsLAXNk15wuxJSC8xB-J40tuOMJIOTo5wT2UxAGko
c9XGe08qT8, 10. December 2019.

40 Xavier BOUGAREL: Entre Vieille Serbie et Grande Albanie: 1’introuvable Etat au
Kosovo. Les annales de I’autre Islam 2000/7., 187.

41 Marina GLAMOTCHAK: Les relations Russie-Serbie — L'ame slave a l'épreuve de

'énergie. L ’Esprit du temps 2014/4., No.41, 376-378.

Daniel HAITAS: Kelet és Nyugat kozott: Orményorszag és Szerbia az eurdpai és

eurazsiai integracioban. Pro Futuro 2018/4., 96-104.

43 Romain GUBERT: Turquie: Erdogan, le dictateur. Le Point, https://www.lepoint.fr/monde
/turquie-erdogan-le-dictateur-24-05-2018-2220979_24.php#, 10. December 20109.

4 Art.2. of the Constitution of the Republic of Turkey.

4 “Religion, Secularism and the Veil in daily life” KONDA Research and Consultancy.
Milliyet 2017, 27.

4 Giinter ENDRUWEIT: Turkey and the European Union: A Question of Cultural
Difference? Journal of International Affairs Vol. I11, Nr. 2, 1998 June—August, 1-4.
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Concerning the respect of the Copenhagen criterias, the most remarkable prob-
lems are the followings. The respect of human rights is not satisfactory: freedom of
expression and that of the press is seriously violated, due to a norm that forbids to
insult Turkey, Turkish identity and institutions of Turkey publicly. The Union was
particularly critical about this law in the case of the novelist Orhan Pamuk who
admitted that Turkey is reponsible for the death of three thousand Kurds and one
million Armenians.*” The negligence of their minority rights is completely against
of what the EU requires: numerous armed confrontations have taken place recently,
because the Kurds — a ethnicity living in Turkey, Iran, Irag and Syria — are fighting
for their own homeland, Kurdistan.*® Turkey — as mentioned above — also has some
territorial claims in Cyprus: the island is divided, since Turkey profited from the
coup d’état of Greek Cypriots and occupied a part of the island, declaring it the
Turkish Republic of Northern Cyprus which has only been recognized by Turkey.
The Cyprus-question is crucial for the Turks, and if they had to choose between the
EU and Cyprus, “Turkey’s choice will always be to support Turkish Cypriots” — as
it was stated by the Turkish minister Cemil Cigek.*°

The limits of this paper do not let us to give a more detailed analysis of the
problems that occurred in the Turkish judicial system, as this work aims to provide
a draft of the most important conflicts in the candidate states. Concerning Turkey,
it can be assumed that — according to the actual situation — the country is not able
to accomplish the criteria of joining the EU. Contrary to the Western Balkanic
countries, it is debated whether the country belongs to the European unity, and
whether it accepts and adopts the European values that are mutually accepted by all
EU Member States.

2.2. EU enlargement in the light of the capacity of integration

Enlargement and the strengthening of the integration have always been parallel
processes, however, until recently the enlargement has started to advance faster,
beyond doubt due to the enlargement of 2004. The future enlargement is not only a
matter of how the candidate states respect the values of the Union, but it is also
about their international relations which can modify the internal political balance
inside of the EU.%°

47 Jonny DYMOND: EU blasts Turkish author’s trial. BBC News, Brussels, http://news.bbc.
co.uk/2/hi/europe/4243102.stm, 11. December 2019.

4 Qlivier GROJEAN: Turquie: le mouvement kurde a l'heure du «processus de paix»,
Politique Etrangere vol. été, no. 2, 2014, 34-36.

4 Turkish Cypriots are More Important Than the EU. Turkish Weekly, https://web.archive.
org/web/20091121141905/http://www.turkishweekly.net/news/92895/-39-turkish-cypri
ots-are-more-important-than-the-eu-39-.html, 11. December 2019.

0 See the relations of Turkey-Syria and Serbia-Russia.
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It can be affirmed that the greatest opponent of the future enlargements is Fran-
ce,” of which some politicians even doubt that the enlargement of 2004 was a pro-
per decision, considering the differences between Eastern and Western Europe — as
it was explained previously in this article.

According to them, the Union should solve the internal problems first, especi-
ally those of economic nature (as it is still more likely to be an economical unity,
rather than a political one): the question of enlarging the eurozone and the Schen-
gen area. The usage of a common currency is essential within an internal market, as
it is easier to join for the members. However, similarly to entering the Union, the
Member States also have to accomplish some criteria in order to be able to adopt
the euro as the official currency.5? Although some states managed to accomplish
the Copenhagen criteria, they are still not authorized to use the euro, such as Bulga-
ria, Croatia, the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Sweden, since
these states did not meet the economic requirements — or, in case of Sweden, does
not have intentions 5- of adopting the euro. The affiliation of new countries may
make the process of catching up even slower.>* Secondly, an other great achieve-
ment of the EU is the creation of the Schengen zone which lets the citizens cross
countries without any border control. Actually, there are five Member States that
are not part of Schengen: Bulgaria, Croatia, Cyprus, Ireland and Romania. The
negotiations on accession to the area have already started with Bulgaria, Croatia
and Romania.® Contrary to France, several Member States are in favour of the
enlargement — for example Hungary®® — that is mainly related to economic ad-
vantages and the migrant crisis in which Turkey is heavily involved, since it can
open the borders for the refugees towards the EU — that is a strong trump in the
country’s hand, as it can facilitate the negotiations with European leaders that do
not intend to let Turkey do so, so the EU can grant some concession to the state in

51 Elargissement de I'Europe: qui est pour, qui est contre? Le Point Politique, https://mww.

lepoint.fr/politique/elargissement-de-1-europe-qui-est-pour-qui-est-contre-24-05-2019-

2314761 20.php, 11. December 2019.

Pascal LAMY: Pourquoi I’euro? Regards croisés sur l'économie 2012/1., 13.

53 https://web.archive.org/web/20120328190829/http://www.stockholmnews.com/more.

aspx?NID=7685, 11. December 2019.

See: ANGYAL Zoltan: A ko6z6s monetaris politika szervezeti hattere a Gazdasagi és

Monetaris Unioban. Kiilgazdasdg 2001/7-8., 110-114.; ANGYAL Zoltan: Az eurdove-
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order to prevent the huge migrant flood, that would come to the EU whenever Tur-
key opens its borders for them.>’

Consequently, it can be seen that there are several difficulties concerning the
accession of any candidate country, but the condtradictions accumulate in the case
of Turkey. Besides the fundamental questions of whether the EU shall and could be
enlarged or not — which is to be examined in the case of each of the candidate sta-
tes —, Turkey is problematic because of its geographical location, political structure
and cultural differences as well. As we could see, the other four candidate states are
located in the Western Balkans and had interacted with each other and with several
EU Member States throughout history. Turkey is in a different position: most of
all, it has had complicated relations with its neighbouring countries and with the
EU in general. Therefore, there are numerous reasons in favour and against its ac-
cession which we attempted to sketch, in order to show the complexity of the ac-
cession of this state. All in all, we can conclude that even though Turkey is offi-
cially a member state of the EU, practically the chances of its accession are lower
than in the case of the other candidate states.

Conclusion

In this paper, we have examined the question of enlargement of the European Uni-
on. Our principal aim was to answer the gquestions that arose concerning the candi-
date states and the probability of their accession. Four of the five official candidate
states — the ones in the Western Balkans — have always been a “powder keg” in
Europe, as there have been a number of overlapping claims to territories and
spheres of influence between the major European powers (including Russia) and
the Ottoman Empire. We can conclude that even nowadays it is the focal point of
the Western and the Eastern culture. As it has been mentioned above, these count-
ries — especially Serbia — are strongly influenced by Russia, and, in case of their
accession, the sensitive international political balance of the EU can easily be tur-
ned over. Moreover, the accession of the fifth candidate state, Turkey, can cause
even more serious problems, as it would mean nearly eighty million new citizens,
which is a significant number, especially considering the huge cultural and political
gap between the country and the rest of the Member States.

To conclude, we state that the accession of Turkey is still a very problematic
issue and the enlargement with this state is not possible under current cir-
cumstances. However, we have recently learnt that the EU opened the negotiations
on accession in the case of two countries, Albania and North Macedonia. It can be
the first step of a new policy, since — as we have emphasized previously — not all of
the Member States of the EU were in favour of the enlargement until this declara-
tion. Considering the fact that the two countries have not fulfilled all the accession
criteria completely, the accession of these states cannot be expected in a short time.

ST https://www.dailysabah.com/politics/eu-affairs/more-than-150000-migrants-enter-greece-
interior-minister-soylu-says, 14. March 2020.
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However, this measure is definitely the manifest of the willingness of the EU to
integrate more states and thus, we affirm that the EU currently might have the ca-
pacity of integrating new states. In case of two other candidate states — Montenegro
and Serbia — we cannot state that it is only a matter of time when we can salute the
decision of the EU that opens negotiation with these two countries as well, since
EU accession is a complex issue: it does not strictly depend on legal and technical
criteria, but on political interest as well. The fact that Albania is one of the least
developed countries among the candidate states and it is the most likely to gain
accession to the EU the earliest — together with North Macedonia — proves that the
capacity of integration and the common willingness of the Member States also
have a mightly role on the decision.
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Absztrakt: Az okostelefonok novekvé népszeriisége kétségteleniil az egyik, ha nem a leg-
fontosabb tényez6 abban a tekintetben, hogy az okostelefon-hasznalat kozigazgatasi alkal-
mazasanak folyamata szélesedjen. Az okostelefonok széleskori hasznélata megvaltoztatta
az emberek kozotti kommunikaciéo modjat, ami szintén lehetGséget adott a kormanyoknak,
hogy egy 1j csatornat hozzanak 1étre a polgarokhoz vald kapcsolédas korabbi, hagyoma-
nyos megoldasai mellett. Ezért igy gondolom, hogy az m-koézigazgatas (okostelefon-alapit)
sokkal kényelmesebb modja lehet annak, hogy az allam és a kozigazgatasi szervek kapcso-
latot teremtsenek az allampolgarokkal.

Jelen tanulmanyomban az Eurdpai Unid és néhany V4-es orszag altal készitett kozigaz-
gatasi céli mobilapplikaciokat kivanom vizsgalni.
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Abstract: The growing popularity of smartphones is undoubtedly one, if not the most im-
portant factor in widening the administrative application process for smartphone use. The
widespread use of smartphones has changed the way that people communicate, which has
also allowed governments the opportunity to create a new channel alongside traditional
ways of connecting with citizens. Therefore, | believe that m-administration (mobile/smart
phone-based) can be a much more convenient way for the state and public administrations
to connect with citizens.

In this study, I intend to study mobile applications for administrative purposes made by
the European Union and by some V4 country.
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Bevezet6 gondolatok

Az okostelefonok novekvo népszertisége kétségteleniil az egyik, ha nem a legfon-
tosabb tényez6 a tekintetben, hogy az okostelefon-hasznalat kozigazgatasi alkal-
mazasanak folyamata szélesedjen. Az okostelefonok széles korii hasznalata meg-
valtoztatta az emberek kozotti kommunikaciéo modjat, ami szintén lehetdséget adott
a korméanyoknak, hogy egy 1j csatornat hozzanak létre a polgarokhoz vald kapcso-
16das korabbi, hagyomanyos megoldasai mellett. Véleményem szerint az emberek
egyre kevésbé hasznaljak okostelefonjaikat klasszikusan telefonhivasokra, ehelyett
inkabb e-mailekkel, kozosségi médiaszolgaltatasokon keresztiil (pl.: Facebook,
Twitter stb.) teremtenek kapcsolatokat, és az okostelefonok altal kinalt egyedi
funkciokat, applikacidkat hasznalva intézik napi tigyeiket (pl. banki tranzakciokat).
Ezért ugy gondolom, hogy az m-kozigazgatas (okostelefon-alapu) sokkal kényel-
mesebb maddja lehet annak, hogy az allam és a kozigazgatasi szervek kapcsolatot
teremtsenek az allampolgarokkal.

Jelen tanulmanyomban az Eurdpai Unid és néhany V4-es orszag altal készitett
kozigazgatasi célu mobilapplikacidkat kivanom vizsgalni, az elérhetd jo gyakorla-
tokat ismertetni, mely ékes bizonyitékat adjak, hogy komoly szerepe lehet az okos-
telefon-applikacioknak a kozigazgatasban napjainkban.

Az okostelefon-alkalmazasok a mobil e-kormanyzat vagy m-kormanyzat uj gya-
korlatanak is tekintheték!. Bar az okostelefon-alkalmazasok esetén a kormanyok
tobbsége még nem aknazza ki a benne rejlé lehet6ségeket, az azokat mar kiprobalé-
hasznal6é kormanyok elégedett visszajelzéseket adtak. Az elégedettség oka, hogy
szamos mas kommunikacios csatornaval Osszehasonlitva extra eldonnyel rendelkez-
nek ezek az ,,uj megoldasok”, mint példaul az id6- és koltséghatékonysag novelése a
személyes ligyintézés csokkentésével (kihagyasaval), az ligyfél eljarasban valo rész-
vételének novelése. Mindez a hatékonysag, az atlathatosag és az allampolgari sze-
repvallalas ndvelésével a ,,nyitottabb kormanyzast™? mozdithatja el6.

A mobil technolégiak szolgaltatasi és informacioszolgaltatasra torténd felhasz-
nalasat a szakirodalom® mobil kormanyzatnak (m-government) nevezi‘, amely az
elektronikus kormanyzat (e-government) részének tekinthetd. Mikozben az e-
kormanyzat barmikor hozzafér a kozszolgaltatasokhoz, az m-kormanyzat lehetévé
teszi a polgarok szamara a kormanyzati szolgaltatasok barmikor és barhonnan tor-
ténd elérését. Szamos kutatds tanusitja, hogy az e-kormanyzat jelentds elonyokkel

L Tozsa Istvan: Jovobe mutatd kozigazgatasi megoldasok. In: Budai Balazs Benjamin —

Toézsa Istvan: E-kozigazgatdas. Debrecen, DE AMTC AVK, 2007, 123-158.

2 Jon PIERRE — B. Guy PETERS: Governance, Politics and the State. New York, Universi-
ty of New York Press, 2000, 37-41.

8 Lasd err6l bdvebben: Gabriela QUINTANILLA: Exploring the M-Government. In:
Encyclopedia of Information Science and Technology. Third edition, 2015, DOI: 10.40
18/978-1-4666-5888-2.ch., 266.

4 Lasd err6l bévebben: S. M. LEE — X. TAN — S. TRIMI: M-government, from rhetoric to
reality: learning from leading countries. Electronic Government, an International
Journal 3 (2), 2006, Vol. 1, 113-126.
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jarhat a korméanyok szamara, beleértve a hatékonysag ndvelését® és az elszamoltatha-
tosag javitasat, a koltségek csokkentését, az allam és a polgarok kozotti kapcsolatok
erdsitését, valamint az allampolgari szerepvallalas és a demokracia elémozditasat.
Az e-kormanyzat alkalmazasanak varhat6 hatasai kozott van az allampolgari részvé-
tel és az egyiittmiikodés novelése, amivel a megfeleléen miikddo, nyitott kormanyzas
alapelvei is teljestilhetnek. Tény ugyanakkor az is, hogy szamos e-kozigazgatasi
megoldas nem felel meg az eldzetes elvarasoknak, melyek egyrészt lehetnek az
iigyfél/allampolgar altal timasztott elvarasok, masrészt az allam részérdl fennallo-
ak. Az m-kozigazgatas egy olyan, j kezdeményezés, melynek lehetéségeit, kiilo-
nosen az okostelefon-alkalmazasok koézigazgatasban torténd alkalmazédsat, még
kevesen tanulmanyozzak.® Az eddig sziiletett tanulmanyok tobbsége nem kifejezet-
ten a mobil e-kormanyzat koncepciojan alapul, hanem a ,klasszikus” szamitas-
technikai fejlesztésekre koncentrdl az informacidé és a szolgaltatds nyujtasara
osszpontositva.’

Ezt a technologiat azért fontos elkiilonitenlink az e-kdzigazgatastol, mivel az
okostelefonok tobbféle — tobblet — érzékeldkkel vannak felszerelve, példaul kame-
rakkal és GPS-ekkel, amelyek lehetdséget biztositanak a felhasznaloknak a valos
idejii informaciok és a komyezet adatainak rogzitésére is, nem csak azok elérésé-
hez, megtekintéséhez. Ha ezeket a Web 2.0 technoldgidkkal kombindljuk, akkor az
okostelefonok hasznal6i (a felhasznalok) adatfeldolgozokka is valnak. Kiilonos
mértékben igaz ez a térinformaciokra, ahol az adatgyiijtés és -elemzés soha nem
latott mértéket Slthet, melyet mar nemcsak az erre kifejezetten specializalodott szak-
érték végez(het)nek, hanem az okostelefon-tulajdonosok is. Itt jut szerephez példaul
az egyéni tapasztalatokon és kijelentéseken alapuld, onkéntes foldrajzi informaciok
(a tovabbiakban: VGI®) rendszere, melyhez az okostelefonon felhasznalok szolgal-
tatnak adatokat webes technologiakon keresztiil®. A VGl-nek és ezéltal az oda adatot
feltoltd allampolgaroknak igen fontos szerepe lehet szamos teriileten, akar példaul a
vészhelyzeti iranyitasban is, amivel elésegithet6 a kormanyzati szervek (pl.: kataszt-
rofavédelem, renddrség) és allampolgarok kozotti valds idejii kommunikacid és in-

> Lasd err6l még: C. DEMKE — T. MOILANEN: Effectiveness of public service ethics and
good governance in the central administration of the EU-27. Frankfurt am Main, Peter
Lang, 2012.

6 Lasd errél bévebben: BUDAI Balazs Benjamin — SUKOSD Miklos: M-kormanyzat, m-
demokrdcia: Mobilkommunikdcié a kozigazgatdsban, a politikdban és a nonprofit szek-
torban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005.

T TozsA:i. m. 25.

8 Volunteered Geographic Information: énkéntes foldrajzi informaciok rendszere, mely-
egyének altal onkéntesen nyujtott foldrajzi adatok létrehozasara, dsszegylijtésére €s ter-
jesztésére szolgal a technologiai eszkdzok adta lehetdséget kiaknazasaval.”

® Lésd errdl bévebben: S. Y. HUNG — C. M. CHANG — S. R. Kuo: User acceptance of
mobile e-government services: An empirical study. Government Information Quarterly
2013, Vol. 30, 1, 33-44.
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formaciomegosztas. Mindez kulcsfontossagu lehet az élet és a vagyontargyak
megmentésében (a megeldzésben), vagy épp a karok enyhitésében is.

Elmondhatd, hogy az okostelefon-alkalmazdsok hasznélata a kdzszférdban, a
kozigazgatasban még kiaknazatlan, melynek szamos ok allhat a hatterében. Tobbek
kozott jelenleg nem tokéletes a jogi keretrendszer az alkalmazasok szamara, de az
eréforrasokat illetden is vannak hidnyossagok. Ugy gondolom, hogy empirikus
vizsgalatokat sziikséges folytatni a lehetséges alkalmazasi teriiletek feltérképezése,
majd a tényleges applikacio-fejlesztés céljabol. Ennek lehet pozitiv eredménye az
informacidszerzésen, az igényfelmérésen tul az is, hogy segithet jobban megérteni
az okostelefon-alkalmazasok szerepét, lehetéségeit az e- és igy m-kozigazgatas
fejlesztésében.

Ezen szolgaltatasok voltaképpen az e-kdzigazgatas elérhet szolgaltatasainak
mobil eszkozokkel valo alkalmazasait jelentik. Az m-kozigazgatist megkonnyiti a
mobil kommunikaciés funkcidok egyre boviilé kére, mikdzben a hagyomanyos e-
kozigazgatas inkabb a nem mobil (szamitogépen elérhet6 pl.) szolgaltatasokra kon-
central. Ennek egyik oka az allampolgarok fogadokészségében keresend6. Egyrészt
a bizalmat ki kell épiteni az uj megoldasra (biztonsagossaga tekintetében, ,,meg-
bizhatnak-e benne”) vonatkozoan, masrészt a felhasznaloi tudast/ismeretet is felté-
telezi az 0j technologia bevezetése.!* A felhasznaloként megjelend iigyfélnek tehat
digitalisan képzettnek kell lennie annyira, hogy a szolgaltatast igénybe tudja venni,
rdadasul megfeleld techologiai eszkozzel (okostelefonnal) is rendelkeznie kell.
Masrészt biznia kell az eszk6zében és az alkalmazasban, biztos informaciokkal kell
rendelkeznie afeldl, hogy adatai biztonsagban vannak'?, eljarasi dija valoban atuta-
lasra kertil az eljar6 hivatal részére, és a programot a benne szerepld személyes €s
pénziigyi adatokkal nem lehet feltorni, probléma esetén pedig biztositva/védve van-
nak a tarolt adatok. Az m-kozigazgatisnak nagyon fontos elénye az e-kozigaz-
gatassal szemben, hogy barhol, barmikor és barmely internetkapcsolattal rendelkez6
eszkozrdl elérhet6. Ez a tulajdonsadg a kozigazgatas szempontjabol lehetdséget
teremt arra, hogy a kormany mindentitt jelen lehessen, szolgaltatni tudjon. Ennek
szamos — fentebb Kifejtett — elénye mellett természetesen hatranyai is lehetnek, me-
lyekre e kdrben nem térek ki. Az e-kézigazgatas feladata tobbek kozott, hogy fog-
lalkozzon a kormanyzati folyamatok elektronikus kezelésével, menedzselésével is,
mikdzben képes kezelni a korméany mobilitasi célkitlizéseit.® Példaul akar egy
bizottsagi lilés is megtarthatd a vonaton mobil eszk6zok segitségével.

0 Tozsa:i. m. 127.

11 Lasd err6l bévebben: M. A. SHAREEF — N. ARCHER — Y. K. DWIVEDI: Examining

adoption behavior of mobile government. Journal of Computer Information Systems 53,

2, 2012, 39-49.

Lasd err6l b6vebben: SZOKE Gergely Laszlo — PATAKI Gabor: Az online személyiségpro-

filok jelentGsége — régi és Uj kihivasok. Infokommunikdcio és Jog 2017, Vol. 2, 63-70.

18 CsAkI-HATALOVICS Gyula Balazs: Technoldgia és hatékonysag a kozigazgatasban. In:
Antaloczy Péter (szerk.): Hagyomany és érték: allam- és jogtudomanyi tanulmanyok a
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Egy masik jelent6s elony az, hogy a kdzigazgatas képes idoben, az allampolgarok
szamara relevans informaciot szolgaltatni. A GPS segitségével felszerelt okostelefo-
nok lehetévé teszik a személyre szabott informacid és szolgaltatasok nyujtasat a fel-
hasznalok valos ideji helyszini adatait figyelembe véve. A mobil eszkdzok valds
idejii kapcsolatot hozhatnak 1étre az allampolgarok ¢és a kormanyok/kozigazgatas
kozott, amelyek hatékonyan szolgalhatjak azokat, akiknek fontos és visszaigazolt,
hitelesitett informéacidkra van sziikségiik. Egy fontos felhaszndlasi pont lehet a mo-
bilalkalmazasokon keresztiil tovabbitott valos idejli informacid vészhelyzet esetében
torténd alkalmazasa is, mivel a hagyomanyos adatok és informaciok kevésbé hasz-
nalhatdk katasztrofa esetén lassabb terjedésiik miatt. Kiilondsen fontos az ilyen valos
idejii helymeghatarozas a rendészeti szervek szamara olyan balesetek, katasztrofa-
helyzetek soran, ahol a helyszin meghatarozasara forditott id6 nagymértékben javul-
hat (pontosabban csokkenhet) a modern IKT-eszkozok alkalmazasaval'®, ami hozza-
jarul a mentési hatékonysag noveléséhez és csokkenti az élet és a vagyontargyak
elvesztésének lehetdségét, vagy csokkenti az esetleges kar mértékét. Ennek egy mara
mar jol mikodd része, hogy mobilhalozat-lizemeltetok a GPS-szolgaltatasnak ko-
szonhetden azonositani tudjak a segélyhivasok forrasat/helyszinét, igy a legkozelebbi
biztonsagi lizenetrdgzitd ponthoz tudjak tovabbitani a hivasokat.!®

Mikdzben az okostelefon-alkalmazasok rugalmasabb és személyre szabottabb
szolgaltatasokat nyujtanak GPS-helymeghatarozassal és mobilitasi funkciokkal, koc-
kazatot jelentenck a felhasznalok szamara is, mivel valds idejii helyzeti adatokat
gylijtenek a szolgaltatok.'® Ezeket az adatokat természetesen nem az applikacio iize-
meltetéi — akik gyakorlatilag adattovabbitok lesznek — hanem a hataskorrel rendelke-
z6 kozigazgatasi szervek fogjak adatkezel6i minéségben kezelni az eurdpai unios
GDPR rendelet és az Infotv. kdvetelményei alapjan. A felhalmozott helyszini adatok,
koordinatak felhasznalhatok az egyének/felhasznalok titkossaganak ujboli beazonosi-
tasara és akar késobbi nyomon kdvetésére is. Ezek az emlitett biztonsagi kérdések
éppen ezért sarkalatos pontjait képezik szinte valamennyi kozigazgatasfejlesztési
programnak, stratégianak és projektnek. Hangsulyozni sziikséges, hogy az e- és ez
altal az m-kozigazgatasi szolgaltatdsokat is szamos kiilonbozé kibertamadas érheti,
ha nem megfeleléen keriilnek meg/levédésre, ideértve példaul a jogosulatlan hozza-
férést, az adathalaszatot stb. Ezen kockazatok csokkentése miatt elengedhetetlen az
,,e- és az m-kozigazgatasi’’ szolgaltatasok biztonsaganak biztositasa érdekében meg-
feleld hardver- és szoftveres infrastruktura kiépitése és miikodtetése, valamint magas
tudassal rendelkez6 informatikai személyzet foglalkoztatasa.

Karoli Gdaspdr Reformdtus Egyetem fenndllisanak 20. évforduldjara. Budapest, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2013, 381.

14" Lésd err6l bévebben: J. C. BERTOT — Paul T. JAEGER — Justin M. GRIMES: Using ICTs to
create a culture of transparency: E-government and social media as openness and anti-
corruption tools for societies. Government information quarterly 27, 3, 2010, 264-271.

15 CSAKI-HATALOVICS: i. m. 383.

16 TozsA: Jovébe mutaté... 123-158.
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1. Az applikaciok alkalmazasanak pozitiv hatasai

Az emberek okostelefon-hasznalati szokasait figyelembe véve az egyik legfonto-
sabb el6ny az, hogy az okostelefon-alkalmazasok megkonnyitik a mindennapjaikat.
Gondolhatunk itt akar a kommunikacios tevékenységekre, akar az informacioto-
vabbitasokra, a fotok készitésére és a GPS-alapli helymeghatarozasokra, navigacios
szolgaltatasokra.l’

Ezenkiviil az okostelefon-alkalmazasbol érkez6 informacidk strukturaltabbak,
gazdagabbak a tobbi csatornan, kiillondsen az e-mail-csatornan keresztiil beérkezo
informaciokhoz képest. Az e-mail csatorndk szabad szoveges stilusa altaldban
hidnyos informaciokkal szolgél a korméanyokrol, a kézigazgatasi szervekrol, ezért
sokszor sziikséges lehet a tovabbi informacio kérése valamilyen csatornan vagy
akar személyesen is.'8

Az alacsonyabb koltségek a telefonhivasokhoz képest szintén komoly elényt je-
lentenek!® az okostelefon-alkalmazasok esetén, ami tulajdonképpen a potenciélis
tigyfelek (okostelefonnal rendelkez6 allampolgarok) nagy szamara vald tekintettel
szintén elsédleges fontossagi szempont. Ha Osszehasonlitjuk az alkalmazasok
hasznélatat egy telefonos ligyintézési szolgaltatdssal, hamar belathatjuk, hogy a
névekvo szolgaltatasi tigykorok miatt, az {igyintézok leterheltsége is néhet. Ezzel
szemben a mobiltelefonos applikacié egy kvazi ,,6nkiszolgald” csatorna, amely
teljesen a rendszerbe van integralva. Ez a kozponti rendszerben vald integracio
tovabbi koltségmegtakaritast jelent, mivel a gazdag és strukturalt adatok, informa-
ciok ilyen mddon torténd gyljtése is elony, és az ligyfél pénzt takarit meg azaltal,
hogy kikiiszoboli a helyszini megjelenés kotelezettségét és az ott esetleg felmeriild
problémak értékelését.?

Az okostelefon-alkalmazasok lehetévé teszik az allampolgarok szamara, hogy
barmikor és barhonnan kapcsolatot kezdeményezzenek, kérvényt nyujthassanak be,
eljarast kezdeményezhessenek, ami jelentds, foként idébeli és koltségtakarékossagi
elénnyel jar a tobbi kommunikacids csatornaval szemben.?! Az allampolgarok
azonnal jelenthetik a problémakat is, ha észlelik azokat, és nem kell varniuk arra,
hogy otthon legyenek, vagy az adott szerv weboldalara ellatogassanak. Egyfajta

17 TozsA Istvan: Kozigazgatasi mobil alkalmazasi tartalomfejlesztések. In: TARIPAR-3

konzorcium NKTH 2009, 220.

TOZSA Istvan — ANCSIN Laszl6: A mobilkommunikécio alkalmazésa az ligyfélszolgalati

munkéban. In: Kakai Laszlo (szerk.): 20 évesek az onkormdnyzatok: sziiletésnap, vagy

halotti tor? Konferencia helye, ideje: Pécs, Magyarorszag, 2010. 03. 19.-2010. 03. 20.,

IDResearch Kft., Publikon, 2010, 490.

Lasd errél bévebben: BALOGH Zsolt Gyorgy: A folyamatszemlélet jelentésége az elekt-

ronikus kozigazgatas fejlesztésében. In: Fazekas Mariann (szerk.): 4 kézigazgatads tu-

domanyos vizsgadlata egykor és ma. Gondolat, Budapest, 2011.

20 TOzSA — ANCSIN: i. m. 492.

2l Lasd err6l bdvebben: Balazs HOHMANN: Integrity Advisors and the Development of
Administrative Communication Culture. European Journal of Multidisciplinary Studies
4,1, 29-36.

18

19
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szemlélet lehet az is az emberekben, hogy okostelefonjuk van és helyben is ,,meg
tudjak csinalni”. Ha vissza kell menniiik az otthonukba, munkahelyiikre és be kell
jelentkezniiik a szamitdgépiikre vagy telefonhivast kell kezdeményezniiik, hogy
kapcsolatba Iépjenek kiilonb6zo hatosagokkal, akkor kevésbé valoszini, hogy ezt
meg is teszik. A mobiltelefonok és a webes alkalmazasok elonyeit Stvézve az on-
line szolgéltatdsok foldrajzi korlatozasok nélkiil érhetdk el, ami egyben a kozigaz-
gatasi szervek szolgéltatasi tartomanyanak bovitését is jelenthetik. Feltehetjiik azt a
kérdést is, hogy lehet-e gyorsabb a szolgaltatas applikaciokon keresztiil.

Az applikdcidkon keresztiili iigyintézésnél megvan az iddbeli elény lehetdsége,
hiszen a telefonos kommunikacios csatornahoz képest nincs varakozasi idé az allam-
polgérok szdméra.?? Gondoljunk csak bele, a telefonos tigyintézés esetében az iigyin-
tézOre valo varakozas, a kérések feldolgozasa is mind-mind id6ét vesznek igénybe.
Mivel az okostelefon alkalmazasok integralodnak a kézponti rendszer(ek)be, ezért a
kérelmek kozvetleniil az illetékes hatosaghoz keriilhetnek azonnal, igy nemcsak a
koltségeket takaritjak meg, hanem ndvelik a kérelmek feldolgozasanak sebességét
is. Ez kiilondsen egy veszélyhelyzet, katasztrofa esetében oridsi jelentdséggel bir-
hat, de a hétkoznapi esetekben sem utols6 szempont.

2. Mobilapplikaciok az Eurépai Unié intézményrendszerében?

Ahogyan azt mar korabban is régzitettem, a mobilalkalmazasok (vagy ,,applikaciok™)
kifejezetten okostelefonokra vagy tablagépek operacios rendszereire (Apple, Andro-
id, Windows, BlackBerry stb.) készitett/dedikalt szoftveres alkalmazasok, melyek
hasznosak a gyakori feladatok (igy akar kozigazgatasi tevékenységek) rendszeres
elvégzéséhez, és alkalmasak konkrét kozonségekkel vald kommunikacidé megcélza-
sara is. Ezt a fajta hasznossagot, elényt az Europai Unid is felismerte, ennek megfele-
l6en tdmogatja is mind szakmailag, mind anyagilag palyazati forrasok utjan. Ahhoz
azonban, hogy egy alkalmazas a gyakorlatban is alkalmazhat6 legyen, feltétlen sziik-
séges, hogy megfeleld tervezési folyamat utan keriiljon csak bevezetésre.

Annak biztositasa érdekében, hogy az alkalmazas illeszkedjen a Bizottsag mo-
zavartalan legyen, és hogy elkeriilhetéek legyenek a ,,kellemetlen meglepetések”,
fontos hogy a 1étrehozo6 szervezetnek el6zetesen konzultalnia kell a Bizottsag 6sz-
szes érintett érdekeltjével, kiilondsen a Kommunikécids Foéigazgatosag EUROPA

22 TOzSA— ANCSIN: i. m. 225,

23 Forrasok: https://publications.europa.eu/en/applications?p_p_id=101_INSTANCE_I9v
pig Ufg Vn6&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=ma
intop&p_p_col_pos=1&p p_col_count=2&_ 101 INSTANCE_I9vpiqUfqVn6_delta=
20&_101_INSTANCE_I9vpiqUfqVn6_keywords=& 101 INSTANCE_I9vpiqUfqVn6
_advancedSearch=false&_101_INSTANCE_I9vpiqUfqVn6_andOperator=true&p_r p_
564233524 resetCur=false&_101_INSTANCE_I9vpiquUfqVn6_cur=1, 2019. oktober 5.
Iranyelv a személyes adatok védelmérdl az Eurdpai Unid Intézményei altal iizemeltetett
mobil applikacidkban. 2016. november 07. EDPS. Forras: https://edps.europa.eu/sites
ledp/files/publication/16-11-07_guidelines_mobile_apps_en.pdf, 2019. szeptember 25.
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csoportjaval, illetve azon Foigazgatdosagokkal, amelyek érdekeltek lehetnek az
alkalmazas témajaban. Miel6tt a kérelmezd szolgalat koltségvetési kotelezettséget
vallal, szerzédéskotést kell kezdeményezni, és barmilyen fejlesztési munka meg-
kezdése el6tt be kell nytjtania egy hivatalos kérelmet az alkalmazas létrehozasara a
Kommunikacios Foigazgatosag EUROPA csoportjanak.

Miel6tt az alkalmazas/tartalom készitésére iranyulo kérelmet eljuttatnak az EU-
ROPA csapathoz, meg kell szerezni a hataskorrel rendelkezd féigazgatosag kom-
munikacios egysége vezetdjének jovahagyasat. Ennek megfelelden kijelenthetd,
hogy a gyakorlati megvalositasra csak komoly, eldzetes szlir6kon vald sikeres atju-
tas utdn van lehetdség.

Jelenleg®® az Eurépai Uni6 Intézményei kapcsan 36 db mobilapplikéacié talalha-
t6 meg a kiilonb6zo alkalmazas-aruhdzakban, melyek a legkiilonbdzobb célokra
lettek kifejlesztve az EU egyes intézményei altal. Ezek koziil a tanulmany targya
szempontjabol relevans mobilapplikaciokat kivanom nagyon réviden megemliteni,
bemutatni.

2.1. EU parlamenti helymeghatdrozé App?®

Az EU Parlament altal kiadott applikacio6 lényege, hogy navigacios segitséget nytjtson
a telefon GPS-egységének koszonhetden a szervezetben. A navigacios nyilak kovetése
soran lehetdségiink nyilik megtekintetni az EP 6sszes vonzo és innovativ tevékenysé-
gét?’, amelyek frissité szerepet fognak adni az eurdpai demokraciaban. Az alkalmazd
egyarant megismerheti az Eurépai Parlament lenyligdzo épiileteit és személyiségeit,
akiket elneveztek, valamint a térség figyelemre mélto torténelmi tényeit is.

2.2. EUROSTAT — ,, Sajat Régiom™ App?®

Az EU statisztikai hivatala altal kiadott ,,Sajat régid” alkalmazas lehetdvé teszi a
mobil hozzaférést a NUTS 2 szintli éves regionalis mutatok kivalasztdsdhoz az EU-
28, az EFTA és a tagjelolt orszagok szamara. Az alkalmazas harom nyelven érhet6
el: angol, francia és német nyelven.

2.3. SenseEurAir App?

Ez az alkalmazas lehet6vé teszi az allampolgarok szamara (amatérok vagy szak-
emberek), hogy informéaciokat kapjanak a kdrnyezeti levegd mindségérol, és értesi-

%5 Forras: https://publications.europa.eu/en/applications, 2019. oktéber 2.

% Forras: https://publications.europa.eu/image/journal/article?img_id=5284575&t=15439
35032036 (utolsd megtekintés: 2019. oktdber 2.)

27 Lasd errél még: R. A. W. RHODES: The New Governance: Governing without Govern-
ment. http://law.hku.hk/gl/rhodes.pdf, 2018. szeptember 12.

28 https://publications.europa.eu/image/journal/article?img_id=4862198&t=1535003675299,
2019. oktober 1.

29 https://publications.europa.eu/image/journal/article?img_id=4174459&t=1522229500992,
2019. szeptember 30.
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ti a rendszer Oket az elére beallitott szennyezési kiiszobérték tullépése esetén. Meg-
jeleniti azokat a levegdérzékeld haldzatokat, amelyek adataikat az INSPIRE irany-
elvnek megfeleld érzékeldmegfigyeld szolgaltatdsokkal teszik kdzzé.

2.4. ECDC Fenyegettségi Jelentések App*

A Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Eurdpai Kozpont (ECDC) egy olyan
unids tigynokség, amelynek célja a fertdzd betegségek elleni eurdpai védekezeés
er6sitése. Az altaluk kiadott ,,ECDC Threat Reports™ alkalmazas kdzvetlen hozza-
férést biztosit a {0 frissitésekhez és a fert6zd betegségek fenyegetésével kapcsola-
tos jelentésekhez az EU szamara. Keresés konkrét betegség vagy virus alapjan — a
madarinfluenzatél a Zikaig-, illetve napjainkban kiilondsen a koronavirusrol — vagy
meghatarozott jelentéstipusonként — ideértve a heti fert6z6 betegségek fenyegetésé-
6l sz0l6 jelentést (CDTR), gyors kockazatértékeléseket és epidemiologiai frissité-
seket. Az alkalmazas ingyenesen hasznalhato, és barki szamara elérhet6. Az ECDC
partnerei tovabbi jelentéseket érhetnek el, ha bejelentkeznek az ECDC hitelesitd
adataikkal.

2.5. ,, EU Attelepitési” App

Az EU Bizottsaga altal kiadott alkalmazas informdciot nytjt a menedékkérdk
athelyezésérol Gordgorszagbol és Olaszorszagbol egy masik eurdpai allamba,
akiknek nyilvanvaldan sziikségiik van nemzetkdzi védelemre. Ennek az alkalma-
zasnak az a célja, hogy segitséget nyujtson azoknak, akik mar Gordogorszagban és
Olaszorszagban talalhatok az attelepitési eljarasrol, valamint jogaikrol és kotele-
zettségeikrol az athelyezés iranti kérelem soran. Ez az alkalmazés vildgos és to-
mor informaciokat tartalmaz kiilonféle nem unids nyelveken, valamint egy gyak-
ran ismételt kérdések részt is tartalmaz. Az alkalmazas fel van szerelve egy inter-
aktiv térképpel, amely feltiinteti a gorogorszagi €s olaszorszagi hotspotok elhe-
lyezkedését és elérhetoségét.

A teljesség igénye nélkiil bemutatott applikaciok listaja nyoman is jol lathato,
hogy az Eurdpai Unio is igyekszik kihasznalni azt a ,,fegyvertényt”, hogy az okos-
telefonok a legelterjedtebb infokommunikacios eszkdzok a vilagon. Célszerii tehat
fejlesztésiikre nagy hangsulyt fektetni és minél tobb szolgaltatast elérhetévé tenni
ezen platformon keresztiil. A meglévé alkalmazasok dontden tajékoztatasra, infor-
macidcserére szolgalnak, melyek mind az allampolgarok, mind az unids intézmé-
nyek szamara kiemelten hasznosak lehetnek.

A kovetkezokben egyes, a V4-es orszagok altal bevezetett egyes jo gyakorlatokra
fogok fokuszalni.

30 https://publications.europa.eu/image/journal/article?img_id=4174466&t=1522229542852,
2019. szeptember 19.
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3. Csehorszag™

2014. augusztus 27-én a cseh kormany a 2014. évi 680. szdmu kormanyhatarozattal
elfogadta a kozigazgatas fejlesztésének stratégiai kerete a Cseh Koztarsasagban a
2014-2020 kozotti idészakra elnevezési stratégiai dokumentumot. Ez a stratégia a
kozigazgatas fejlesztése tekintetében négy célt fogalmazott meg, amelyeket a tovab-
biakban kell kidolgoznia kormanynak a hatéves id6szak alatt. A meghatarozott prio-
ritasok Kiterjednek a kozigazgatas korszertsitésére, amely magaban foglalta annak
jelenlegi mikodése felmérését, teljesitményjavitasi javaslatokat és végrehajtasi in-
tézkedéseket, a szolgéltatdsok elérhetoségének javitasat az e és m-kormdnyzati
eszkozokon keresztiil, és folyamatos az emberi eréforrasok professzionalizalasa és
fejlesztése.

A programhoz vezetd egyedi intézkedések és tevékenységek végrehajtasa mind
a konkrét, mind a stratégiai célok megvalositasa bizonyos mértékig dsszekapcsolt.

Az 1. szamu stratégiai célkitiizés tekintetében elmondhato, hogy a legfontosabb
feladat a lakossag technikai ellatottsiganak korszeriisitése, az elektronikus admi-
nisztraciora valo felkészitése, hogy optimalizalja és észszerlisitse az egyéni ligyin-
tézési folyamatokat a digitalis térben is. Ezek a tevékenységek ugyanakkor hozza-
jarulnanak a szabalyozasi terhek csokkentéséhez. A kozigazgatas értékelési rend-
szere, valamint a kialakitott mindségiranyitasi rendszerek késobb vetették fel a
kozigazgatasi rendszer tovabbi optimalizalasanak lehetdségét.

Jelenleg egy 1j stratégiai anyag késziil a kdvetkezo fejlesztésére, melynek célja,
hogy az un. iigyfélorientalt e-kozigazgatas johessen 1étre 2030-ra, amelynek kovet-
nie kell az tigyfelek igényeit, melyekhez hozza kell igazitani a fejlesztéseket a je-
lenleg érvényes stratégiai program, a Cseh Koztarsasag 2014-2020 kozotti e-
ném ki a Czech POINT rendszert, az (ij Technologiai Kozpontot, a ,,Mit tegyiink,
ha...” applikaciot és a kozigazgatas digitalis térképét.

3.1. Czech POINT halézat

A Czech POINT rendszer az e-kormanyzati szolgaltatasokhoz vald egyablakos
hozzaférési pontok halozata, amelynek célja, hogy megakadalyozza a polgarokat
tobb irodaban torténd latogatasban, ezaltal jelent6sen csokkentve a tlzott admi-
nisztrativ terheket. Ezen egyablakos {ligyintézési pontokon keresztiil a nagykozon-
ség hozzaférhet minden nyilvanos nyilvantartashoz, és atirasokat/kivonatokat, va-
lamint informacionyilatkozatokat szerezhet a nemzeti nyilvantartasokbol.

A Czech POINT-0k elsdsorban a postahivatalokban, az 6nkormanyzati hivata-
lokban, a nyilvantartasi irodakban és a cseh nagykovetségekben talalhatok. 2018
decemberétdl a halozat 7461 helyi és regionalis fizikai kapcsolattarté pontbdl all.
A weboldalon talalhat6 interaktiv térkép cseh POINT helymeghatarozoként szol-

31 Digital Government Factsheet 2019 Czech Republic, https://joinup.ec.europa.eu/sites/
default/files/inline-files/Digital_Government_Factsheets_Czech%20Republic_2019.pdf,
2020. szeptember 13.
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gal. 2018 végére a kiadott kivonatok szama elérte a 21 021 279-et. A jovOben a
Czech POINT tavoli elérhetésége a kbzigazgatasi portalrol lehetévé teszi a sziiksé-
ges dokumentumok otthonrol torténd beszerzését. Ennek fényében az elektronikus
fellépésekrdl és az engedélyezett dokumentumok atalakitasardl szolo torvény,
amely ugyanolyan jogi statuszt biztosit az elektronikus dokumentumoknak, mint a
hagyomanyos bélyegzett nyomtatott példanyok, jelentds hatissal lesz a halozat
hatékonysagara. 2009 jaliusa 6ta a Czech POINT-ok felelések a papiralapu admi-
nisztrativ dokumentumok elektronikus formakka alakitasaért, a személyes adattab-
lak 1étrehozasara iranyuld kérelmek feldolgozasaért és ezeknek a fidkoknak a meg-
sziintetéséért/ujra 1étrehozasaért, sziikség esetén és kérésre.

Fokozatosan tobb szolgaltatas keriil bevezetésre, példaul:

o Az yj térképszolgaltatas lehet6vé teszi a Czech POINT irodak megtalalasat a
térképen, ideértve a cimet és az irodai orakat.

e A biincselekmény-nyilvantartas e-mail-értesitd szolgaltatasa azok szamara,
akik a bilincselekmény-nyilvantartas kivonatat kérték. A kérelmezé megad-
hatja e-mailjét, amelyre figyelmeztet6 lizenetet kiild, amikor a kivonat kész.

e A kataszteri térképkép érvényesitése a kozigazgatasi kapcsolattartd ponton
(azaz a Czech POINT irodak barmelyikén), valamint az irodai feliileten a
tisztviselok szamara.

e Kivonat a Driver’s Point-fiokbdl, ingyenes szolgaltatasként az adatdoboz-
tulajdonosok szamara a Czech POINT home feliileten és igy tovabb.

3.2. ,, Uj Technolégiai Kézpont”

Uj technologiai kézpontjan keresztiil a Vysogina régio szamos IKT-szolgaltatast
nyujt a regionalis kdzigazgatasnak, onkormanyzatainak és a régié altal finansziro-
zott szervezeteknek. A kozpont két helyen két kiilonalld optikai kabellel van ossze-
kotve. A regionalis technologiai kozpont altal kinalt szolgaltatasok kozott szerepel
a dokumentumkezelési szolgaltatas, a biztonsagos tarolaskezelés, a térinformacios
rendszer, a kdzponti nyilvantartasokhoz val6 kapcsolodas és a regionalis és helyi
kozigazgatas videokonferenciai, az e-beszerzési rendszer, az e-egészségiigy és az
orszagos integralt mentési szolgaltatasok rendszer. A technologiai kozpont a régid
biztonsagi iranyitopultjat is biztositja a regionalis informacids rendszerek kiberbiz-
tonsagi rendszergazdainak és az EDUROAM projektet tamogatd nyilvanos wi-fi
hotspotoknak.

3.3. Mit tegyek, amikor...

A ,,Mi a teendd, ha...” mobilalkalmazas informacidkat nyujt a polgarok élethelyze-
téhez kapcsolodo legfontosabb kormanyzati szolgaltatasokrol. Az alkalmazas meg-
oldasokat tartalmaz a kdvetkez0 helyzetekre és a kapcsolodo témakorokre:

— ujsziilottekkel kapcsolatos tigyintézés,

— lakdhely megvaltoztatasa,
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— elveszett dokumentumok potlasa,

— csaladi halalesetek,

— ingatlannal kapcsolatos tigyek,

— alegkdzelebbi Czech POINT helye.

3.4. A kozigazgatas digitalis térképe

A Beliigyminisztérium megkezdte a Digital Government Maps (DM VS) létrehozasa-
ra iranyuld projekt megvalositasat. A kozigazgatas digitalis térképe egyetlen alkal-
mazasban egyesiti a kiilonboz6 foldrajzi informacids rendszerek adatait. A projekt
célja, hogy megkonnyitse a kozigazgatas gyakorlasat és a téradatok elérhetdségét a
hatdsagok és a nyilvanossag szamara az intelligens adminisztracioval 6sszhangban,
elosegitse a hatékony ¢és felhasznalobarat kozigazgatast, valamint az e-kormanyzat
fejlesztését az orszagban.

4. Lengyelorszag

Lengyelorszag® esetében is elmondhatd, hogy a 6 célkitlizések kozott szerepel a
lengyel allampolgarok jolétének novelése és a szegénység és tarsadalmi kirekesztés
altal veszélyeztetett személyek szamanak csokkentése 2020-ig. A legfontosabb cél
az, hogy a haztartasok atlagos jovedelme az EU atlaganak 76-80%-ara novekedjen.
2020-ra, az EU éatlagahoz valé kozelités 2030-ra, mikézben csokkenti az egyes
régiok kozotti jovedelmi kiilonbségeket. A még megvalositandd f6 célkitlizések
kozott szerepelnek az e-kormanyzati intézkedések, kiilonosen azok, amelyek az
informdacios és kommunikacids technoldgiak hatékony felhasznélasat érintik a koz-
igazgatasban.

Az e-kormanyzat és a digitalis kozszolgaltatasok fogalma azt jelenti, hogy a
polgarok, koztiik a vallalkozok szamara magas szinvonalu szolgaltatasokat modern
logikai és koherens kormanyzati IT-rendszert tamogaté informatikai megoldasok-
kal kell biztositani, amelyeket a szereplok kiilonb6z6 szintjein torténd egyiittmikao-
déssel fejlesztenek ki és tartanak fenn.

Az e-kormanyzat egyik kiemelt feladata, hogy a lehetd legszélesebb kort koz-
szolgaltatast biztositson digitalis mddon, ezaltal lehetdvé téve a polgarok szama-
ra, hogy lzleti tevékenységiiket tavolrol is kezeljék. Biztositani kell a nyilvanos
IT-rendszerek atjarhatosagat és az adminisztracié bels6 folyamatainak szamito-
gépesitését.

Az elmult évek m-kozigazgatasi fejlesztések egyik fokuszpontjaban az allam-
polgarok, mint {igyfelek altalanos ligyintézési feladatait igyekeznek kiszolgalni.
Ezek koziil a m-Cizitent és az m-Didkigazolvanyt emelném ki, melyek a legfris-
sebb ilyen okos alkalmazasok.

Az m-Citizen egy nyilvanos mobil alkalmazas a lengyel allampolgarok szama-
ra, mely jelenleg a nemzeti polgari nyilvantartasokon és a mobil iskolai azonositon

32 Forras: https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/inline-files/Digital_Government_
Factsheets_Poland_2019 4.pdf, 2020. szeptember 13.


https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/inline-files/Digital_Government_%20Factsheets_Poland_2019_4.pdf
https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/inline-files/Digital_Government_%20Factsheets_Poland_2019_4.pdf
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alapuldé mobil azonositashoz nytjt segitséget és feliiletet. Az m-Diakigazolvany/
tanulokartya mobil valtozata az m-Citizen alkalmazas kiegészitéseként jott létre.
Célja, hogy a hallgatdék a hagyomanyos plasztik kartyaalapt igazolvanyukat mo-
dernebb , kontésben”, a 21. szazadhoz és a sajat igényeikhez jobban illeszkedd
formaban tudhassak maguknal.

5. Magyarorszag

Magyarorszagon jelenleg is zajlik egy atfogd nyilvantartasfejlesztés a kormanyhi-
vatalok szakigazgatasi szervei kozott, melynek segitségével remélhetdleg nagyobb
transzparencia, konnyebb iigykezelés és végeredményben hatékonyabb — legalabbis
az ugyfelek altal is érezhet6 — {igyintézés fog megvaldosulni. Ehhez a jogalkotd
igyekszik mobilapplikaciokat is kifejleszteni, hogy a gyakorlatban is érezhetd le-
gyen az egyszerlibb, kényelmesebb kozigazgatas €s az altala biztositott szolgaltata-
sok. Ennek egyik legf6bb eleme az OkmanyApp.

Ez egy konnyen hasznalhato, ezaltal ligyfélbarat megoldas, amely — alapjat a
Webes iigysegéd struktirdjara mintdzva — lehetdvé teszi az okmanytigyek jelentds
részének mobiltelefonon keresztiil torténd intézését. Lényeges elem ebben a mobi-
litas, hiszen ennek kdszonheten az tigyfélnek nem sziikséges szamos okmany-
iigyintézéshez személyesen is befaradni az okmanyirodakba.

Az esetek/ligyek egy jelentOs része természetesen itt is igényel egyfajta azonosi-
tast, amit a fejlesztok a mobil eszkozokre optimalizalt tigyfélkapu-belépéssel, azo-
nositassal kivantak megoldani. igy az alkalmazas letoltése mellett ,,csupan” tigy-
félkapus regisztracidra van mar csak sziikségiink (ami manapsag egyre tobb iigyfél
esetében adott), és maris megkezdhetjiik okmanyiigyeink intézését az okostelefo-
nunkon keresztiil. Ahogyan az okmanyirodai tigyintézések alkalmaval, itt is bizo-
nyos esetekben talalkozni fogunk dijkoteles/eljarasi illetékkel terhelt iigytipusok-
kal. Ezekben az esetekben a bankkartyankkal, illetve atutalassal torténd fizetésre is
lehetGségiink nyilik. Ez utobbi azok szamara eldnyt fog majd jelenteni, akik nem
szivesen adjak meg online kornyezetben bankkartyajuk adatait. Jomagam szamos
alkalommal hajtottam végre sikeres tligyintézést bankkartyaval torténd fizetési op-
ciét valasztva, a leghagyobb megelégedésemre, hiszen ennek kdszénhetéen gyors
és hatékony tigyintézésnek lehettem részese.

Az elérhet6 fobb funkciokat — ahogyan a kovetkez6 oldalon a kép is mutatja — hat
nagy csoportra tudjuk osztani. Az elsé csoportban talaljuk a személyes okmanyokat.
Ezen beliil lehet6ségiink van a személyazonositd igazolvany érvénytelenitésére is,
amennyiben azt elveszitjiik, eltulajdonitjak t6liink, esetleg megsemmisiilt maga az
okmany. Ezt a tudomast szerzéstol beliil harom munkanapon beliil kotelesek va-
gyunk bejelenteni, ami ezen elektronikus uton is megvalosithat6. Ez a ,tranzak-
ci6”, bejelentés illetékmentes €s automatikusan, azonnal megtorténik. A kdvetkezo
funkcid segitségével utleveliink potlasara van lehet6ség, amennyiben azt elloptak
vagy megsemmisiilt. Ezen szolgaltatas mar dijfizetési kotelezettséget is magaval
von. A jogszabaly lehet6séget ad ugynevezett ,,Masodik maganutlevél igénylésére”
is megfeleld illeték megfizetése mellett, melyet szintén tudunk az OkmanyAppon
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keresztiil is intézni. Gyakorlatias és hasznos funkcio lehet meglévé okmanyaink
érvényességének ellendrzése is anélkiil, hogy keziinkbe vennénk azt. Személyesen
én sem hordom mindig magamnal az §sszes okmanyomat (pl. utlevelet), igy példa-
ul Eurdpai Union kiviilre torténd utazas megtervezésekor is segitséget nyujthat ez a

szolgaltatas.
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A masodik nagyobb iigycsoportba tartoznak a gépjarmiivekkel kapcsolatos tigyin-
tézések. Ennek keretében lehet6ségiink nyilik ingyenesen bejelenteni a tulajdonos-
valtast korabbi tulajdonosként, illetve a gépjarmiiviink forgalombol térténé Kivona-
sat és az azt kovetd (késobbiekben megvalosithatd) visszahelyezéssel kapcsolatos
ugyeket is. Ezen szolgaltatasok egésziilnek még ki a gépjarmiladat-lekérdezé szolgal-
tatassal, melyre gépjarmii vasarlaskor lehet nagy sziikségiink. Ez a szolgaltatas
ugyanis lehetséget ad arra, hogy egy vagy tobb gépjarmii bizonyos miiszaki adatait
(adatigénylés opcid/fiil) lekérdezhetjiik dij ellenében, valamint kérhetjiik azok egye-
z0ségének (adategyezOség) vizsgalatat. Az igényelt adatszolgaltatast a BM kezelé-
sében allo kozhiteles kozuti kdzlekedési nyilvantartas jarmiinyilvantartasaban sze-
repld, a lekérdezés id6pontjaban fennallo allapot szerinti, kdzhitelesen nyilvantar-
tott adatokon alapul. Ezekbdl kideriilhet szamunkra, hogy az adott autét milyen
Kilométerora-allasokkal rogzitették az elmult id6szakban, korozés alatt all-e, illet-
ve, hogy forgalomban van-e érvényes miiszaki vizsgaval. Sajat tapasztalatom alap-
jan elmondhatom, hogy ezen funkci6 rendkiviil hasznosnak bizonyult a szamomra
és barataim szamara is. TObb izben, par perc alatt bebizonyosodott, hogy az alta-
lunk megvasarolni kivant gépjarmiivek hirdetési adataiban szereplé kilométerora-
allasok valédtlanok, illetve visszatekertek.

3 http://mww.kekkh.gov.hu/okmanyapp/, 2018. majus 12.
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A harmadik iigycsoportban az okmanypotlasok keretében jelenleg az utlevelek
potlasara nyilik lehet6sége az ligyfélnek.

A negyedik tigycsoportban, az tigynevezett ,,Tovabbi ligyek™” csoportjaban er-
kolesi bizonyitvanyt igényelhetiink, vagy ellendrizhetjilk egy mar korabban igé-
nyelt erkolcsi bizonyitvanyunk meglévd, vagy meg nem 1évé érvényességét. Ezen
szolgaltatdsoknal feltétlen ki kell emelni, hogy az erkdlesi bizonyitvany kiallitasa
minden tigyfél szdmara évente négy alkalommal illetékmentes. Az 6todik, vagy
annal tobb alkalommal inditott eljarasért az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL.
torvényben meghatarozott, az elséfoku kozigazgatasi eljarasért fizetendd, altalanos
tétell eljarasi illetéket kell fizetni (3000 Ft), melyet az applikacion keresztiil szin-
tén akar azonnal — bankkartyas fizetési mod valasztasaval — megtehetiink.

Az o6todik tigykorben talaljuk az ,,Okmanystatusz lekérdezést”, melyben arrél
kaphatunk informaciokat, hogy az altalunk megigényelt okmanyok mikor késziil-
nek el. Az okmanyirodaban kapott igénylélapon szerepl6 bizonylatszam megada-
saval van lehetGségiink, hogy tajékozodjunk az okmanyaink kiallitasi allapotarol.
Lehetdségiink van személyazonositd igazolvany, utlevél és vezetdi engedély adata-
ink lekérdezésére.

Az applikacié hatodik meniipontjaban a kérelmek, nyilatkozatok ellenérzésére
nyGjt modot a hatdsag, ahol akar a korabban megkezdett, de félbehagyott/felfiig-
gesztett kérelmek folytatasara is lehetdségiink nyilik.

Megitélésem szerint rendkiviil hasznos és modern funkcioként az alkalmazas az
igyintézés tamogatasa érdekében Contact Center integracioval keriilt kialakitasra,
amelynek keretében az applikdcidban az Onkiszolgald (a mobilalkalmazas) és az
iigyintézoi részvétellel torténd (Contact/Call Center) ligyfélkiszolgalasanak idealis
kombinacioja valosult meg. A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy az iigyfelek
barmilyen altaluk tapasztalt probléma esetén az alkalmazasbol a 1818-as szamot
dijmentesen tarcsazva, a nap huszonnégy orajdban elérhetd a Korméanyzati Ugyfél-
vonal, ahol a felkésziilt tisztviseld kollégak ,,él6ben” igyekeznek megoldani a ki-
alakult ,,helyzeteket”.

Az OkmanyApp szolgaltatasainak kiegészitéseként, illetve tovabbi kényelmi
funkciok létrehozasa céljabol sziiletett meg a Korméanyablak applikacio. Megalko-
tasanak célja az volt, hogy ,,bizalomra épiild, hatékony és gyors kozigazgatast sze-
retne a Kormany”.* Az applikéaci6 legfontosabb funkcidja, hogy az okostelefon
képerny6jén barhol térképen jeleniti meg az orszag valamennyi kormanyablakat, s
tajékoztatja a felhasznalot arrdl, hogy az adott iigytipust mennyi id6 alatt tudja
elintézni a hozza kozel es6é kormanyablakban. Jelenleg a program 1.0 verzidja ér-
hetd6 el a Google Play és App Store webaruhdzakban, de tovabbi fejlesztések varha-
toak, melyek kovetkeztében elérelathatolag jovo évben meg fogjak tudni oldani azt
a fejlesztok, hogy az alkalmazason keresztiil r6gton sorszamot is lehessen htzni.
Ennek kovetkeztében, ha a felhasznald bemegy a kormanyablakba, a sorszama

3 TuzsoN Bence a Miniszterelndkség kizszolgélatért felelds allamtitkara; Korményablak
applikacio sajtotajékoztatd 2019. december 17. https://www.pecsma.hu/hirzona/uj-kor
manyablak-applikacio-segiti-az-ugyintezest/, 2019. december 19.


https://www.pecsma.hu/hirzona/uj-kormanyablak-applikacio-segiti-az-ugyintezest/
https://www.pecsma.hu/hirzona/uj-kormanyablak-applikacio-segiti-az-ugyintezest/
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rogton fel is villanna a képernydn, és azonnal megkezdhetné az ligyintézést, mivel
a program azt is kiszdmolnd, hogy mennyi id6 alatt jut el a kormanyablakba®.

Az alkalmazasban szinte minden tigytipust (kivéve személyi igazolvannyal kap-
csolatos tligyek) ki lehet valasztani, példaul a korabban mar targyalt gépjarmi-
tgyintézések esetén a térkép az orszag dontd tobbségében zold jelzést mutatott,
vagyis ezt az iigytipust varhatéan 15 percen beliil el lehet végezni a legtobb kor-
manyablakban. A leterheltségtél fiiggben az alkalmazas kiilonb6z6 szineket alkal-
maz, narancssarga, illetve piros szinnel jelolni, ha a varakozasi id6 hosszabb, mint
15 perc.*® Meg kell jegyeznem, hogy az alkalmazason keresztiil nem azt latja az
allampolgar, hogy hanyan varakoznak az adott ligyintézésre eldtte, hanem azt,
hogy neki mennyi id6t kell varnia, hogy sorra keriiljon (amiben persze természete-
sen lehetnek pontatlansagok). Az applikacio figyeli tobbek kozott, hogy melyik
kormanyablakrol, milyen tigytipusrol van szo, vannak-e foglalt idépontok az adott
ugytipusra adott idészakban, hany {igyintézé dolgozik az adott iligytipuson és
mennyi az ligyintéz0 atlagos ligyintézési ideje, majd ennek megfeleléen kalkulalja
a varakozasi id6t. Fontos hangsulyozni, hogy az tigyintézési folyamatoknak (azok
Osszetettségének) koszonhetden a varakozasi idoszak folyamatosan valtozhat, amit
arendszer 5 percenkénti frissitési lehetdséggel igyekszik lekovetni.

Allaspontom szerint a Kormanyablak applikacio megjelenésével tovabb né(het)
az allampolgarokban az elégedettség érzése a kozigazgatassal szemben, hiszen a
program segitségével tervezhetobbé, kiszamithatobba valik idében az ligyintézési
folyamat. Ez nagy segitséget nyujt minden ligyfél szamara sajat napjanak tervezé-
sekor (pl. munkaid6 beosztasa, parkol6idé megvalasztasa a Kormanyablaknal...stb.),
hiszen akar egy ebédidében is elére lathatoan elintézhetove valnak tigyeink.

Természetesen szamos mas szakigazgatasi teriileten — a teljesség igénye nélkiil
tobbek kozott az épitésiigyben, az egészségligyben, rendészetben, természetvéde-
lemben...stb. — keriiltek mar kifejlesztésre olyan applikéaciok, melyek megkonnyi-
tik mind a hatésagok, mind az {ligyfelek életét, melyek bemutatasa egy kovetkezo
tanulmany témaja lehet.

Zaro gondolatok

Ugy gondolom, hogy az okoseszkozok iranti megnovekedett igény, valamint az
eszkozok terjedésének rohamos novekedése azt bizonyitja, hogy lakossag egyre
inkabb készen all ezen eszk6zok befogadasara és alkalmazasra. Nap mint nap ta-
pasztalhatjuk k6ézvetlen kérnyezetiinkben is, hogy az okostelefonok teljesen a min-
dennapjaink részévé valtak, kis tilzassal az allampolgarok tobbsége el sem tudja
képzelni 1étezését ezek nélkiil.

% Lésd err6l b8vebben: https://24.hu/belfold/2019/12/17/kormanyablak-google-play-app-
store/, 2019. december 19.

% Lasd err6l b8vebben: https://play.google.com/store/apps/details?id=hu.government.off
ice.map, 2019. december 19.


https://24.hu/belfold/2019/12/17/kormanyablak-google-play-app-store/
https://24.hu/belfold/2019/12/17/kormanyablak-google-play-app-store/
https://play.google.com/store/apps/details?id=hu.government.office.map
https://play.google.com/store/apps/details?id=hu.government.office.map
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Ma mar taldn nem is feltételen luxuscikkeként tekintiink ezen eszk6zokre, ha-
nem hasznalati targyaként, éppen ezért egyre tobben rendelkeziink legalabb eggyel.
Kutatasok szerint ez a teljes lakossag esetében elérheti a 70%-ot is, ugyanakkor
»hagyomanyos szamitogéppel” szinte biztos, hogy ennyi személy nem rendelkezik.
Allaspontom szerint ez egy olyan magas aranyszam, ami mindenképpen vilagossa
teszi szamunkra azt a tényt, hogy az okostelefonok — és az ezeken futtatott alkal-
mazasok — lehetnek a legalkalmasabb eszk6zok arra, hogy a hatosag (az allamok és
kozigazgatasi rendszereik) megszolitsa az ligyfelek ezen nagy szazalékat gyorsan
és hatékonyan. Allaspontom szerint a bemutatott applikaciok is azt bizonyitjak,
hogy a mobilapplikaciok komoly segitséget tudnak nytjtani a kdzigazgatasi szektor
szamara a szolgaltatasok nyujtasa soran, mely mind az allam, mind pedig az iigyfe-
lek szamara szamos elényt nyujthat.
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A DEMOGRAFIAI VALTOZASOK HATASA
A NYUGDIJRENDSZER PENZUGYEIRE"

IMPACT OF DEMOGRAPHIC CHANGES
ON PENSION FINANCES

VARGA ZOLTAN™

Absztrakt: Jelen tanulmanyomban a demografiai véaltozasok, kiilondsen az 6regedés nyug-
dijrendszerre és annak pénziigyeire gyakorolt hatasait vizsgalom. Az elméleti alapvetést
kovetben az elmult évszazad demografiai valtozasait roviden Osszegzem, majd a demogra-
fia és a nyugdijrendszer Osszefiiggéseit elemzem. A nyugdijrendszerek alapfelvetései mel-
lett az allami feloszto-kirové nyugdijrendszer és az eloregedd tarsadalom Osszefliggéseire
térek Ki. Végiil a demografiai valtozasok makrogazdasagi hatasai kozott a koltségvetési
hatasokat mutatom be.

Kulcsszavak: oregedés, demografia, nyugdijrendszer, koltségvetés

Abstrcat: In the present study, | examine the effects of demographic change, especially
aging, on the pension system and its finances. Following the theoretical basis, | briefly
summarize the demographic changes of the last century and then analyze the relationship
between demography and the pension system. In addition to the basic assumptions of pen-
sion systems, | will address the connections between the state pay-as-you-go pension sys-
tem and an aging society. Finally, among the macroeconomic effects of demographic
change, I present the budgetary effects.
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Bevezetés

Az oregedés folyamatanak sokféle gazdasagi kovetkezménye van, mind a tarsada-
lom egészét, mind az egyes emberek életét tekintve. A legnagyobb, makrogazdasa-
gilag legfontosabb intézmény azonban, amelyet ez a folyamat érint, a nyugdijrend-
szer. A reformjaval kapcsolatos vitakban gyakran elhangzik, hogy e rendszernek
0sztonodznie kell a gazdasagi ndvekedést, segitenie a tékepiacok bdviilését. Ezzel
szemben a valodi célja és feladata az, hogy a munkaképes életszakasz jovedelmére
alapozva megélhetési biztonsagot teremtsen az idGskorra. Ebben a cikkben a de-
mografiai valtozas, mas szoval az dregedés nyugdijrendszerre és annak pénziigyei-
re gyakorolt hatasarol lesz szo.

A népesség demografiai ,,0regedése”, vagyis az idosebb korosztalyok aranyanak
novekedése két tényezobol ered: az atlagos élettartam meghosszabbodasabol és a
sziiletések szamdnak valtozasabol. Az elébbi orvendetes, folyamatos és jelenlegi
tudasunk szerint vissza nem fordithatd tendencia. Az utobbi azonban ciklikus fo-
lyamat, amelyet nem csak a jelenlegi, viszonylag alacsony termékenység hataroz
meg. Ellenkezdleg, az 1950-es évek elején sziiletett, rendkiviil népes évjaratok,
(tagjaikat nalunk Ratko-gyereknek, a vilag tobbi részén baby boomernek nevezik),
valamint ezeknek az 1970-es évek végén ugyancsak nagy szamban sziiletett gyer-
mekei még évtizedeken at jelent6s ingadozast fognak okozni a népesség kor-
Osszetételében. Az ingadozas el6szor idén 2020-ban, majd masodszor 2050 kortil
fog erds nyomast gyakorolni a nyugdijrendszerekre, amikor ezek a népes koroszta-
lyok elérkeznek a nyugdijas kor kiiszobére.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a munkaképes korosztalyokra
harul6 ,terhet” erésen eltilozza az iddskori demografiai fliggéségi rata, éppen
azért, mert a gyermek- és fiatalkoru eltartandok aranya csokkeni fog. A teljes de-
mografiai fiiggdségi rata (a munkaképes kornal fiatalabbak és idosebbek egyiittes
aranya a munkaképesekhez) ,,...nem lesz magasabb, amikor a *baby-boom’ genera-
ci6 nyugdijba vonul, mint volt akkor, amikor iskoléba jart”.?

A nyugdijrendszerek szamara kiilonben is fontosabb a rendszerfiiggdségi rata (a
nyugdijasok aranya a jarulékfizetékhoz), mint a demografiai rata. Marpedig a kett6
kozott jelentds eltérés lehet a munkaerépiaci fejlemények miatt. Az ,,uj gazdasag”
munkaerdigénye varhatoéan tovabb fog csokkeni. Ezen beliil is a foglalkoztatas 1j,
ugynevezett ,,atipikus” formai terjednek. A részmunkaid6, a vallalkozasba adas, a
hatarozott idére szold szerzédések 1épnek a teljes munkaidés foglalkoztatas, a
munkaltaté és a munkavallalo kdzotti, hagyomanyos kapcsolatok helyébe. A teljes
munkaiddre atszamitott foglalkoztatasi rata ,,...Eurdpaban koriilbeliil azon a szinten
van most, mint 1985-ben volt ...lehetséges, hogy egy tjabb ndvekedési hullam

1 AucuszTINOVICS Maria: A nyugdijrendszerekrél. Magyar Tudomdny 2002/4., 447.,
http://www.matud.iif.hu/02apr/auguszt.html, 2019. december 20.

2 P. CoNcIALDI: Demography, the Labour Market and Competitiveness. In: G. Hughes —
J. Stewart (eds.): Pensions in the European Union: Adapting to Economic and Social
Change. Kluwer Academic Publishers, Boston/Dordrecht/London, 2000, 15.
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nem fogja szamottevéen csokkenteni a munkanélkiiliséget: Eurépa a munkahely
nélkiili ndvekedés szakaszaba léphet”.®

Ezek a trendek aldéssak a keresethez kotott nyugdijrendszerek hatokorét és jaru-
I1€kalapjat az Eurdpai Unidban épplgy, mint a kdzép-kelet-eurdpai rendszervaltd
orszagokban.* A gazdasagi kornyezet tehat tdvolrdl sem kedvezd a hagyomanyos
nyugdijrendszerek szamara. A kihivassal azonban szembe kell nézni és azt — leg-
alabb részlegesen — ellensulyozni lehet a rendszerek elérelato tervezésével

Az utdbbi évtizedekben az alacsony termékenység és az atlagos élettartam meg-
hosszabbodasa kovetkeztében a vildg szamos orszdgaban, igy Magyarorszadgon is
megnovekedett az id6sebb korosztalyok népességen beliili ardnya. A demografiai
oregedés europai és hazai szinten is jol dokumentalt jelenség. Magyarorszagon a 65
éves és idGsebb népesség aranya 1990-ben 13%-ot tett ki, majd 2001-re elérte a
15%-ot, 2011-re pedig mar a 17%-ot. 2014 elejére a korcsoport aranya 17,5%-ra
emelkedett. ©

A legutébbi — 2017 elejére vonatkozé — adatok szerint a korcsoport aranya
19%-ra emelkedett. Az EUROSTAT el6rejelzései szerint a mutat6 értéke a jovoben
még erbteljesebben fog novekedni, 2070-re hazankban eléri a 29%-ot. A korstruk-
tura alakulasanak egyik legfontosabb tarsadalmi jelent6sége ezeknek a folyama-
toknak a kiilonbdz6 tarsadalmi intézmények fenntarthatosagéara gyakorolt hatdsai-
ban rejlik. Azaz, hogyan alakulnak az eltartottsagi ratak, és hany aktiv koranak kell
»eltartania” az inaktiv korban levoket. Az aktiv kortiak szamanak csokkenése szii-
kiild munkaer6-potencialt is jelent, ami a nagy allami ellatorendszerek fenntartha-
tosaganak nehézségeivel jar egyiitt. Az iddskori eltartottsagi rata azt fejezi ki, hogy
100 aktiv korara (15-64 év kozotti) hany iddskoru (65 éves és idGsebb) jut. A mu-
tato értéke Magyarorszagon 1990 és 2017 k6z6tt 20-ro6l 28-ra emelkedett. Az EU-
ROSTAT szamitasai szerint 2070-re 52-re fog emelkedni, azaz kb. 2 aktiv korura
fog jutni egy 64 év feletti lakos.’

A gyermekek és az idések egymashoz viszonyitott aranyat az éregedési index
fejezi ki. Ennek a mutaténak az ért€ke Magyarorszdgon dinamikusabban névekszik
az id6skori eltartottsagi rataénal, ami a rendkiviil alacsony termékenységi mutatok
kovetkezménye, és elérevetiti, hogy a jovében az aktiv koruak és az iddsek aranya

8 K. D. DUCATEL —J. C. BURGELMAN: Employment Map: Jobs, Skill and Working Life
on the Road to 2010. Futures Report Series 13, European Commission Directorate-
General, Joint Research Centre, Institute for Prospective Technological Studies, Sevil-
la, Spain, 1999, 50.
AUGUSZTINOVICS Maria: Nyugdijrendszerek és reformok az atmeneti gazdasagokban.
Kozgazdasagi Szemle 1999. jalius—augusztus, 657-672.
5 AUGUSZTINOVICS: A nyugdijrendszerekrol.... 447.
6 MoNOSTORI Judit: Oregedés és nyugdijba vonulas. In: Monostori Judit — Ori Péter —
Spéder Zsolt (szerk.): Demografiai portré. KSH NKI, Budapest, 2015, 118.
7 MONOSTORI Judit — GRESITS Gabriella: Idésddés. In: Monostori Judit — Ori Péter —
Spéder Zsolt. (szerk.): Demogrdfiai portré 2018. KSH NKI, Budapest, 129.
The 2018 Ageing Report. Underlying Assumptions & Projection Methodologies. Euro-
pean Economy Institutional Paper, 2017, 065
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még kedvezdtlenebb képet fog mutatni, mint napjainkban. 1990 és 2017 kozott az
oregedési index értéke, azaz a 100 gyermekkorura juté iddskort népesség szama
65-r61 129-re novekedett.®

A demografiai oregedés mindegyik eurdpai orszagban megfigyelhetd jelenség,
hatterében rendszerint az alacsony termékenység és a varhato élettartam meghosz-
szabbodasa huzddik meg. Abban azonban mar kiilonbségek mutatkoznak, hogy mi-
lyen mértékii a tarsadalmi szintli 6regedés, ill. hogyan alakul az azt befolyasold té-
nyezok eréssége. Az altalanosan jellemzo alacsony termékenységen beliil is vannak
kedvezdbb és kedvezotlenebb képet mutatd orszagok, de a varhaté élettartam alaku-
lasaban is nagyok az eltérések Europaban.® Az idéskori eltartottsagi ratat figyelembe
véve Magyarorszag az alacsonyabb értékkel jellemezhetd orszagok korébe tartozik,
ami elsOsorban a még mindig alacsony varhato élettartammal magyarazhatd. A de-
mografiai oregedésnek leginkabb kitett orszagok kozott foként déli és északi orsza-
gokat talalunk, de nagyon magas a mutatd értéke Németorszagban is. Olaszorszag-
ban a rendkiviil alacsony termékenységi mutatdé egy magas varhat6 élettartammal
parosul, Németorszagban és GoOrdgorszagban a kirivoan alacsony termékenységi
mutatokhoz egy relative magas, de az olasznal alacsonyabb varhato élettartam kap-
csolodik. A skandinav orszagok esetében viszont alapvetden nem a kedvezotlen ter-
mékenységi mutatok, hanem a magas varhato élettartam all a hattérben. '

1. Demograifiai valtozasok és a nyugdijrendszerek

Az utdbbi szaz, szazotven év fontosabb demografiai valtozasait a kdvetkezoképpen
foglalhatjuk 6ssze:

1. Az els6 vilaghaboru 6ta a fejlett vilagban mindeniitt trendszeriien csdkken a
termékenység, ebbdl a tobb mint egy évszazados folyamatbol csak egy aprod
kitér6 a baby boom két évtizede.

A hézasodasi ratak folyamatosan csokkennek, az utobbi néhany évtizedben
rohamosan.

A valasi aranyszamok jelent6sen novekednek.

Gyakoriak az egysziilds haztartasok.

Megndvekedett és dinamikusan ndvekszik az élettarsi kapcsolatok szama.
Novekszik a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek szama.

Novekszik a tudatosan gyermektelen parok szama.

Az id6sebbkori halandosag mutatdi folyamatosan javulnak.'

N

N AW

&  MONOSTORI: i. m. 117.

® The Characteristics Approach to Population Aging: New Measures. Version 2, De-
cember 2015, International Institute for Applied Systems Analysis, http://www.iiasa.
ac.at/web/home/research/researchPrograms/WorldPopulation/Reaging/Indicators.html,
2019. december 21.

10 MONOSTORI: i. m. 118.

11 MESZAROS Jozsef: Nyugdijrendszerek és demogrdfia: egymdsra kéleséndsen hato folya-
matok. http://www.mstnet.hu/cikkek/_doku/Meszaros_Jozsef.pdf, 2019. december 27., 1.
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1.1. Demogrdfia és nyugdijrendszerek

A nyugdijrendszereket kiilonb6z6 tipologia szerint szokas rendszerezni. A szakiro-
dalomban leginkabb egy haromdimenzids tipologia elterjedt:

1. Fedezett vagy fedezetlen.

2. Biztositas matematikailag korrekt, avagy sem.

3. Jarulék vagy ellatds meghatarozott.

A rendszerek e tipologia egyes cellaiba sorolt elemei nyilvanvaloéan mas és mas ter-
mékenységi hatdssal rendelkeznek, de egyeldre tekintsiink el a kiilonb6z6 elemektol.
Minden nyugdijrendszer az egyének aktiv életszakaszaban felhalmozasi idGszakot
hataroz meg. A felhalmozasi idészak végén tobbnyire egy bizonyos korhatar elérése-
kor ezt az adott egyén életjaradékra valtja (a biztositott halala esetén tobbnyire hat-
ramaradottak részesiilnek a jaradékbol). A felhalmozasi peridodus a fedezett rendsze-
rekben e jarulékok Osszegytijtését jelenti az aktiv életszakaszban. A feloszto-kirovo
rendszerekben a fedezet nem fizikai, hanem humantoke: a felndvekvé nemzedékek
jarulékfizetd képessége és hajlanddsaga. Ebben a rendszerben a felhalmozas a kovet-
kez6 nemzedékek felnevelését és képzését jelenti. 2

A feloszté-kirovo nyugdijrendszer korabeli (a masodik vilaghaborut kozvetleniil
kovetd id6kben kialakitott) alapelve szerint a sok aktiv dolgozé hossza munkavi-
szonyban szerzett keresete utan fizetett jarulékok fedezik a nyugdijazasukat kovetden
jellemzden mar csak néhany évig €16, viszonylag kevés idéskoru nyugdijat. Ez a
rendszer harom egymast koveté nemzedék egymas iranti bizalmara épiil:

— asziilo fizeti a jarulékot, hogy a nagysziilonek legyen nyugdija,

— mikdzben eltartja a gyermekét annak reményében, hogy mire 6 is megoregszik,

— és a gyermeke fizeti majd azt a jarulékot, amibdl neki lesz nyugdija.

A rendszer fenntarthatatlansaganak alapja, hogy a hazai jarulékfizeték szama megal-
lithatatlanul zsugorodik, mert egyrészt az utdbbi négy évtizedben nem sziiletett elég
gyermek, aki potolhatna a nyugdijba vonulo, nagy 1étszamu korosztalyokat a munka-
erépiacon; masrészt a fiatalok és kozépkortak egyre novekvo 1étszamban nem itthon
fizetnek jarulékot, igy kimaradnak a hazai nyugdijak finanszirozasabol. Még a népe-
sedési viszonyok esetleges javulasa, a foglalkoztatottsag novelése, a feketemunka
visszaszoritasa esetén sem bizhatunk abban, hogy a trend alapvet6en masként alakul-
na, és a jovoben tobb nyugdijra, tobb finanszirozasi eréforrasra szamithatna a magyar
(nyugdijas) tarsadalom.®

A nyugdijrendszereket, torténetileg homogén munkavallaléi csoportok idoskori
ellatasanak biztositdsara hoztak létre. E csoportok vagy a nagyipari munkassag,
vagy a tisztviselok korébdl keriiltek ki. Az 1800-as évek végén, illetve a 20. sz.
elején az e korben foglalkoztatottak dontéen férfiak voltak, és az alkalmazottak
jovedelmi és csaladi pozicioi stabilak és homogének voltak. A jarulékbeszedés a

12 MESZAROS: i. m. 2.
13 VERTESY Laszlo: A nyugdijrendszer helyzete és finanszirozhatosaga. In: Pénziigyi mii-
helytanulmdnyok 4. Budapest, 2018, 14.
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homogén munkavallaléi csoportoktdl relative egyszerii volt, a befizetések elkertilé-
se pedig lehetetlen. A tarsadalom a demografiai egyenstly vagy a névekedés alla-
potaban volt, a gazdasag pedig a lasst, de egyenletes ndvekedés periodusaban, azaz

» a foglalkoztatasi szerkezet stabil,

* ademogréafiai helyzet kedvezo,

» a gazdasagi novekedés allapotaban volt a tdrsadalom.

Megallapithatjuk, hogy a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerek e harom alapfelte-
vés mentén szervezddtek és mindmadig e harom feltételen nyugszanak. A 20. szazad
lényegében az allami szocialis rendszerek kiépiilésének és sikertorténetének idoszaka
volt. A 20. szazad elejére 1ényegében mindegyik fejlett allam kialakitotta tarsada-
lombiztositasi rendszerét, amelyek a masodik vilaghabora utdn a habort pusztitasa-
nak mértékétdl fiiggden alakultak at felosztd-kirovo rendszerekké. Ezt a folyamatot a
koltségvetés szerkezetének atalakulasaban is nyomon kovethetjiik. Kiilonosen érde-
kes az Egyesiilt Allamok és a kontinentalis Eurdpa Gsszehasonlitdsa e szempontbol.
Az adatokbdl jol latszik, hogy a kontinentalis Europaban az egyes tarsadalmak sok-
kal fontosabbnak tartottak a szocialis védéhalo kialakitdsat, mig az Egyesiilt Alla-
mokban az egyéni feleldsség és feladatvallalas szerepe lett hangstlyossa.**

A tarsadalom nemzetallami keretekben mitkodétt, vilagos volt, hogy kik az ad6
és jarulékfizetések alanyai, és hasonldan az ellatottak kore iS egyszerlien meghata-
rozhaté volt. Nemzetkdzi mobilitds 1ényegében nem volt, az emberek tobbé-
kevésbé ugyanazon a helyen élték le életiiket, ahol megsziilettek. Az utdbbi évtize-
dek felerdsitették a korabbi folyamatokat, azaz a csokkend sziiletésszam, a meg-
hosszabbodott ¢letkor kovetkeztében a fejlett tarsadalmak korfaja atalakult. Mig
korabban az idésebbek voltak kisebbségben, napjainkra az idds korosztaly fiata-
lokhoz viszonyitott aranya radikalisan megvaltozott. Ez 0j kihivasokat jelent, hi-
szen az idGskori ellatorendszerek finanszirozasa mas alapfeltevésre épiilt, arra,
hogy a mindenkori aktiv korosztalyok a jelenleginél joval nagyobb aranyt képvi-
selnek az idésekhez képest. igy a dontéshozok kénytelenek a nyugdijkorhatar eme-
1ésével szembenézni, hogy a nyugdijrendszer tovabbra is finanszirozhatdé maradjon.
E kihivassal parhuzamosan szerte a vilagban 1ényegében a hetvenes évekre valt a
teljes tarsadalom nyugdijrendszerek altal lefedetté, és ennek hatdsa is napjainkra
érik meg.®®

A demografiai szakirodalomban a mortalitas hossza tavu el6rejelzésére a leg-
gyakrabban hasznalt szamitisi mod a Lee—Carter-modell'®, amellyel el6re lehet
jelezni egy kortol €s id6tol fiiggd mortalitdsi rata jovobeli alakulasat. A szdmitasok
szerint az altalanos halandosagi trend a nok esetében a férfiakéhoz képest valami-
vel gyorsabb iitemben javult.

4 MESZAROS: i. m. 3.

5 MESZAROS: i. m. 4.

16 R. D. LEE - L. R. CARTER: Modelling and Forecasting U.S. Mortality. Journal of the
American Statistical Association Vol. 87, No. 419, 1992, 659-671.
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Magyarorszagon nem volt alland6 a halandosag trendje, s6t volt olyan idszak
is — foként az 1990-es évek koriil —, amikor altalanosan névekedett a halanddsag.
Mind a n6i, mind a férfi halandosag valtozasa esetében elmondhato, hogy a rend-
szervaltozas évei nem csak politikai és gazdasagi dimenziot érintették, annak le-
nyomata tapasztalhaté a halandosagban is, mivel ekkor nagyaranyu romlas kdvet-
kezett be. A demografiaban hasznalt masik mutatoszam a sziiletéskor varhato élet-
tartam, amely fontos jelzdszdma egy kozosség tarsadalmi-gazdasagi fejlettségének.
Nok esetén a 2035-0s évre vonatkozoé sziiletéskor varhato élettartam 82,1 év, mig a
férfiaknal ez a szam kozel hat évvel alacsonyabb 75,9 év. Ez is alatdmasztja azt a
kozismert jelenséget, hogy Magyarorszagon a ndk atlagosan jellemzden joval to-
vabb élnek a férfiaknal.t’

2. Az allami feloszté-kirovo nyugdijrendszer és az eloregedé tarsadalom

A tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerrél tobbféle fogalmi keretben szokas be-
sz€Ini, igy a probléma is tobbféleképpen megfogalmazhato. Az allami feloszto-
kirové nyugdijrendszer 1ényege kozvetlenebben ugy jellemezhetd (némileg leegy-
szerusitve a valosagot), hogy az allam mint hatésag a mindenkori aktiv allampolga-
raira folyamatosan bérjarulékfizetési kotelezettséget 16 ki, amely befolyd bérjaru-
1ékokbol fizeti ki folyamatosan a mindenkori nyugdijas allampolgarai nyugdijjara-
dékat. Az aktiv polgarok a bérjarulék-fizetésiikkel maguk is nyugdijjaradékra nyer-
nek jogosultsagot. Ez a rendszer ugyanakkor felfoghat6 oly modon is, hogy a min-
denkori aktiv allampolgarok jarulékfizetése lényegében hitelnyujtas az allamnak,
amely adossagat az allam majd nyugdijjaradék formajaban fogja torleszteni. Ebben
a fogalmi keretben ez a rendszer tehat ugy mikodik, hogy a mindenkori aktiv pol-
garok bérjarulék formajaban nyajtott hitelébdl finanszirozza az allam a mindenkori
nyugdijasok nyugdijjaradékat. Az allam ily modon folyamatosan maga elott gorgeti
az adossagat, hiszen a mindenkor esedékes addssagtorlesztést az dllam a minden-
kor esedékes ujabb hitelfelvételébdl finanszirozza, tehat a mindenkor esedékes
hitelezéknek visszafizetendd (implicit) adossagat folyamatosan maga elétt tolja.
Ez a rendszer végezetiil felfoghatd oly modon is, hogy az allam mint hat6sag a
mindenkori aktiv allampolgarait idéskori kényszermegtakaritasra kotelezi. Ebben a
fogalmi keretben ez a rendszer tehat gy miikodik, hogy a mindenkori aktiv polga-
rok kényszermegtakaritdsaibol finanszirozza az allam a mindenkori nyugdijasok
nyugdijjaradékat. Lathat6, hogy a fogalmi kerettdl fiiggetleniil a 1ényeg ugyanaz.
Az allami feloszto-kirovo nyugdijrendszer ugy mikodik, hogy az allam a minden-
kori aktiv polgarok foly6 jarulékbefizetéseibdl finanszirozza a mindenkori nyugdi-
jasok folyo nyugdijjaradékat. Vagyis az allam a mindenkori aktiv polgarok meg-
termelt folyo jovedelmébdl von el kényszerrel a mindenkori nyugdijasok részére.
A tarsadalom eloregedése azt jelenti, hogy az alacsony termékenység miatt az aktiv
polgarok szama egyre fogy, aminek kdvetkezményeként az iddsek aranya novek-
szik a lakossag egészén belill. Az el6allo probléma a kiilonboz6 fogalmi kereteken

7 VERTESY: i. m. 10.
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beliil is megfogalmazhato, noha ugyanaz. Az allami feloszto-kirovd nyugdijrend-
szer hosszl tavon fenntarthatatlan, mert megfogynak az aktiv polgarok, akik a jaru-
1ékbefizetéseikkel finanszirozzdk a nyugdijasok esedékes (mar elnyert, jogosult)
jaradékat. Ez felfoghato oly modon is, hogy megfogynak az allam aktiv jarulékfi-
zetd hitelezdi, igy az nem képes a mindenkor esedékes hitelfelvételébdl teljesség-
gel tovabb finanszirozni a mindenkor esedékes adossagtorlesztéseit. Elérkezik a
nem létezé vagyon ,,felélésének” idoszaka. Emellett a tarsadalom eloregedése fel-
foghat6 gy is, hogy az aktiv polgarok kényszer-megtakaritdsai mar nem elegendo-
ek a nyugdijak teljes finanszirozasara. A lényeg: az allam aktiv polgarai foly6 jaru-
1ékbefizetéseibol mar nem képes teljességgel tovabb finanszirozni a nyugdijasok
foly6 (jogos) nyugdijjaradékat. A rendszer nem Onfinanszirozo, az egyensulytalan-
sag folyamatos. Tovabbi jovedelemelvonasokra van az allamnak sziiksége ahhoz,
hogy a folyd, azaz keresztmetszeti egyensulyt megteremtse. Elvonni jellemzden az
aktivaktol lehet. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az allam még nagyobb hitelnytjtasra
kotelezi az aktiv polgarokat, illetve még tobb kényszermegtakaritésra.'®

A hazai és nemzetkozi elérejelzések alapjan is az oregségi fliggdségi rata majd-
nem megkétszerezddik a kovetkezd 35 évben. A termékenységi aranyszam a mortali-
tassal egyiitt nagyban meghatarozza az orszag jovobeli lakossagszamat. Az aktivakat
viszonyitva a nyugdijasok szimahoz, megkapjuk az id6skori fiiggdségi ratat is. Mind
a termékenységi rata, mind a fligglségi ratak nagyban meghatarozzak a jelenlegi
nyugdijrendszer jovébeli fenntarthatosagat. A népességi adatok mellett az iddskori
fligghségi rata mutatja a vizsgalt tarsadalom belsé korstruktirajat, a rata 2035-ig
monoton novekedik, S varhatéan alulr6l megkdzeliti a 39%-ot. A népességszam var-
hatdan jelent6s csokkenése €s ezzel parhuzamosan az idGskori fligg6ségi rata szintén
intenziv emelkedése sulyos aggodalmakra ad okot a magyar nyugdijrendszer fenn-
tarthatosagaval kapcsolatban.®

3. Az idések aktivitasa és a nyugdijba vonulas

Az id6skorral egyiitt jard valtozasok koziil az egyik legfontosabb a munkaerépiaci
aktivitds megsziinése €s a nyugdijba vonulés. E vonatkozasban Magyarorszagon és
tobb eurdpai orszagban is rendkiviil fontos valtozasok torténtek az elmult évtized-
ben, amelyeket alapvetden a nyugdijrendszer és néhany aktiv foglalkoztataspoliti-
kai eszk6z generalt. Az idéskori nyugdijkorhatar emelésével, az elérehozott nyug-
dijazas szigoritasaval, a rokkanttd valas feltételeinek atalakitasaval a munkaerod-
piacrol vald kilépés iddpontja késobbre tolodott, kiilondsen a ndk esetében. A kor-
hataremelésen tul Magyarorszagon az utodbbi iddszakban egy masik jogszabalyi
valtozas is befolyasolta a nyugdijba vonulas atlagos életkorat: nevezetesen az a
2012-ben hatalyba lépett rendelkezés, amely szerint a ndk 40 év szolgalati ido
megszerzését kovetden a rajuk vonatkozo korhatar el6tt is nyugdijba vonulhatnak.

18 TOTH Istvan: Demogrdfia és nyugdijrendszer — adalék a nyugdijrendszerek makrodko-
nomidjahoz. http://www.portfolio.hu/cikkek.tdp?k=3&i=76502, 2019. december 17., 1.
19 VERTESY: i. m. 11.
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Ennek kovetkeztében 2012-ben a ndk atlagos nyugdijbavonulasi életkora vissza-
esett. Az elézetes adatok szerint 2013-ban a férfiak atlagos nyugdijbavonulasi élet-
kora 62,2 év, a n6ké pedig 59,4 év volt. A magyar népesség nyugdijbavonulasi
jellemzéinek egyike, hogy az id6sek hosszi éveken keresztiil rendszerint a rajuk
vonatkoz6 oregségi nyugdijkorhatart megel6z6en mentek nyugdijba. Ez részben a
széles kori és a munkaerdpiaci problémdk enyhitését célzd munkaerdpiaci és
nyugdijpolitikak kovetkezménye. Részben pedig annak tudhato be, hogy a nyug-
dijkorhatar 1997 o6ta folyd emelését csak nagyon nagy tarsadalmi fesziiltségek mel-
lett Iehetett volna rovidebb idOszak alatt bevezetni. Azaz a korhatdremeléssel par-
huzamosan szamos érintett korosztaly jogszabaly altal biztositott lehetéséget kapott
a korhatar el6tti nyugdijazasra. 2012-ben ez is alapjaiban valtozott meg, hiszen
ettdl az évtol kezdve dregségi nyugdij — a 40 év szolgalati idovel rendelkezé ndk
kivételével — a korhatar elérése el6tt nem allapithatdé meg. Ezaltal szdmos korai
nyugdijazasi fajta, és tobb, egy-egy foglalkozast érintd nyugdijforma sziint meg.
Mindezek kovetkeztében a 2013-as eldzetes adatok szerint az adott évben iddskori
nyugdijba vonulod férfiak 90%-a épp a sziiletési évjaratara vonatkozo altalanos
nyugdijkorhatarral azonos ¢életkorban volt. A ndknél némiképpen masként alakult a
helyzet, ugyanakkor a férfiak és a nék kozotti hasonlosagok sem elhanyagolhatoak.
Ez utébbiak koziil a legfontosabb, hogy a vizsgalt idészakban a nék korében is
jellemzé volt a korhatar eldtti nyugdijba vonulas. Az egyes naptari évek kozott
megmutatkozo kiilonbségek azonban erdteljesebbek a ndk nyugdijba vonulasat ille-
téen. Egészen pontosan, az egymast kovetd évek kozott is nagyon jelentdsek az elté-
rések a nyugdijba vonulok kora és a nyugdijkorhatar k6zotti 6sszefiiggés szempont-
jabol. Ez abbol adddik, hogy a ndi idéskori nyugdijkorhatart 55 évrdl emelték/emelik
65 évre, és az atmeneti évek alatt az egyes sziiletési évjaratokra kiilonbozé korhata-
rokat allapitottak meg. Masrészt a nok nyugdijba vonulasanak idozitése abban is eltér
a férfiakétol, hogy csak egy csoportjukra vonatkozik a 2012-ben bevezetett szigoritas
(vagyis a korhatar el6tti nyugdijbavonulasi tilalom), hiszen a 40 éves szolgalati id6 a
néket életkoruktol fliggetlentil teszi jogosultta az Gregségi nyugdijra. Ezzel magya-
razhato, hogy 2013-ban a nék még mindig jelentds aranya, 65%-a a red vonatkozo
korhatér elérése el6tt 1épett az idéskori nyugdijrendszerbe. 2°

4. Demografiai tények

A népesség Oregedésén az idoskoruak egyre ndvekvd aranyat értjik a népesség
egészén beliil. Az idéskor meghatarozasa azonban mar nem ilyen egységes: 60 (pl.
EUROSTAT-értelmezések) vagy 65 évesek és idosebbek (pl. ENSZ-értelmezések)
tartozhatnak ide. A folyamat Iényege azonban nem csupan az idések, fiatalok vagy
a foglalkoztatottak részaranya, a probléma sokkal altaldnosabb: a népesség egész
korgsszetétele valtozason megy keresztiil.

A demografiai 6regedés alapvetden négy tényezdre vezethetd vissza, ezek a ko-
vetkezok:

20 MONOSTORI: i. m. 123.
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— termékenység

Az 1950-es évek végén Eurdpaban (a baby boomnak kdszonhetéen) a termékeny-
ség szintje magas, 2,5 felett alakul az 4tlagos gyerekszdm. Az 1960-as években
megkezdddik egy csokkend tendencia, 1980-ra ez az érték mar 2 ala esik. ENSZ-
elérejelzések (a kozepes hipotézis alapjan) szerint az orszdgok egy 1,85-0s szinthez
konvergalnak, ami jelentésen alulmulja az utanpotlashoz sziikséges mértéket.

— halandosag

A varhato élettartamok szintén az oregedés iranyaba hatnak folyamatosan emelke-
do6 értékeikkel. Ennek f6 oka az egészségiigyi rendszerek rohamos fejlédése. 2000
és 2050 kozott 73,8-rdl eldrelathatolag 81,0-ra emelkedik Europaban a sziiletéskor
varhato élettartam, ami a nOk esetében 78,0 évrdl 84,2-re vald emelkedést, a férfi-
ak esetében pedig 69,6 évrol 77,8-ra valo valtozast jelent.

— bevandorlas

A bevandorlas részben képes ellenstlyozni a népességcsokkenést, sot a fiatalabb
generaciokra koncentrald korosszetétele miatt az oregedést is. Az erre vonatkozo
statisztikai adatok azonban fenntartassal kezelendoek, hiszen a be- és kivandorlas
szamitasa csak kozvetett modon képzelhetd el, ami magaban rejti a hibak lehetésé-
gét. A be- és kivandorlds Eurdpdra foként a foldrészen beliil jellemzd, emiatt eddig
komoly hatdsa nem volt az dregedés tekintetében, az eldrejelzések szerint a jovo-
ben azonban annal fontosabb jelentdséggel fog birni.

— kordsszetétel (,,a korfa tehetetlenségi ereje”)

Az egyre hosszabb élettartamok struktirajuk szempontjabol is alapvetden megval-
toztak. Nemcsak a varhat6 életkor tolodott ki, hanem az egyes szakaszok hossza is.
A tanuldssal toltott évek szama jelentésen megndtt, ezzel kitolodott tobbek kozott a
munkavallalds kezdete. Mindezek mellett a munkaképesség felsé hatara is jelentd-
sen felfelé mozdult, ami természetesen jelenti az optimalis nyugdijkorhatar valto-
zasat is.”

Az utébbi évtizedekben nem csupan a 65 éves €s iddsebb népesség aranya noveke-
dett, hanem atstrukturalodas zajlott az iddsebbek életkori Osszetételében is. Emel-
kedett az Gn. legidGsebb iddsek, azaz a 80 év felettick szama és aranya is. 1990-ben
260 ezren, 2011-ben mar 400 ezren tartoztak ebbe a korosztalyba. A férfiak és a
nok eltérd halandosaga miatt az iddsebb korcsoportokban a nék feliilreprezentaltak.
Minél idésebb korcsoportot vizsgalunk, annal magasabb a ndk aranya.??

2L STREHLI Kitti: Oregedés és a nyugdijrendszerek Eurépdban. Budapest, 2008, 5., http://

209.85.129.132/search?q=cache:H9Ewee2PcMoJ:www.corvinusembassy.com/ep/downl

0ad/2/82/strehli_kitti_-_oregedesnyugdij.doc+%C3%B6reged%C3%A9s+hat%C3%Al

sat+a+nyugd%C3%ADjrendszerre&hl=hu&ct=clnk&cd=8&gl=hu, 2019. december 27.
22 MONOSTORI: i. m. 118.
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5. A tarsadalmi éregedés hatasai
Az egyénekre és a csaladokra

Az Oregedéssel a fizetett munkdban t6ltott id6 aranya az egész élethosszhoz viszo-
nyitva csokken. Az iskolaévek és a nyugdijban toltott évek szama megné, mikdzben
a hagyomanyos munkahelyi évek szama csokken. A ndk egyre tobb idot toltenek
munkéval, de emellett jellemz6 a magas munkanélkiiliség és a gyakori részmunka-
id6s foglalkoztatasok, melyek sokszor kényszermegoldasok. A nyugdijkorhatart
elérék szama élesen ivel felfelé. 80 éves korra az iddsek legnagyobb része mar
komoly egészségiigyi problémakkal és tarsadalmi kirekesztettséggel kiizd. Mind-
ezek ellenére egyre nehezebb altalanositani az egyes korosztalyokra, a kiilonbségek
korosztalyon beliil mar nagyobbak, mint korosztalyok kozott.

A demogrdfiai oregedés eltéréen hat nékre és férfiakra. A nék jovedelme ala-
csonyabb, varhat6 élettartamuk hosszabb, igy hosszabb ideig élnek maganyosan, és
atlagosan tobb 1dot toltenek moralisan gyengén, a korabbinal alacsonyabb életszin-
vonalon életiik utols¢ szakaszaban.

Az élettartamok megndvekedése — mind nék mind férfiak esetében — egyben je-
lenti a csaladon kiviili 1ét felértékelodését és egyfajta megndvekedett terhet a csa-
lad szamara, mivel a moralisan gyenge iddsek gyakran szorulnak csaladi tamoga-
tasra, segitségre.

A jovedelemre

Az utobbi évtizedek hozomanyaként Eurdpaban az idések jovedelmi helyzete je-
lentésen javult, foként a nyugdijrendszerek fejlddésébdl adodoan. Masrészt a sze-
génység tovabbra is gyakori az id6sek kozott, foleg az elvalt, 6zvegy egyediilallo
nok esetében. Az idosek vagyoni helyzete tobbnyire meghaladja a tobbi csoportét,
ennek oka azonban rendkiviil egyszerii, hosszabb ideje dolgoznak vagyonuk fel-
halmozasan.

Ezek az adatok felvetik a generaciok kozotti méltanyossag kérdését. Ezt tovabb
fokozza az a tudat, miszerint a joléti rendszerek sziikséges dtalakitdsainak koltségét
a jelenlegi fiatal generdcioknak kell magukon viselniiik. Egyes elemzések szerint —
és tobb gyakorlati példa altal is alatamasztva — ennek hatasara a generaciok kozott
egyfajta fesziiltség alakul ki.?

A gazdasagra és kivaltképp a munkaerdpiacra

A demografiai valtozasok kovetkeztében az atlagéletkor a munkaerGpiacon emel-
kedni fog — ami az élethosszig tarto tanulast kiilondsen fontossa teszi — és a mun-
kanélkiiliség csokkenhet. A korabbi nyugdijkorhatar-csokkentési folyamatok lelas-
sulni, ill. visszafordulni latszanak.

A munkaer6 kordsszetételében is alapvetd valtozasok mentek/mennek végbe.
A munkaerdpiacon a fiatalok és a nyugdijkorhatar kézelében levok jelentos hat-

23 STREHLI: i. m. 6.
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rannyal indulnak a kézépkoriakhoz képest. A fogyasztoi igények valtozasa a gaz-
dasag strukturajanak, a munkalehetdségeknek és a munkavallaloval szembeni ki-
vanalmaknak a véltozasat hozta magaval. Az 6regedés a megtakaritisok, befekteté-
sek és a tokefelhalmozas rendszerében is alapvetd valtozasokat hozott, kiilonds
tekintettel a nemzeti megtakaritasokra.

A szocidlpolitikara

Az egészségiigy, az oktatds és a szocialpolitikak nagyban fiiggnek a népesség kor-
Osszetételétol, elég csak az élethosszig tartd tanuldsra vagy az idések gondozasara
gondolnunk. A célnak megfeleld eljarasmodok megtalalasa és helyes alkalmazasa
fontosabba valik, mint valaha. A kdzfinanszirozas teriiletén a nyugdijrendszerre
nehezedik a legnagyobb nyomds. A nyugdijrendszerek finanszirozhatatlansaga a
legtobb eurdpai orszdgot komoly dontések elé allitja. Az egészségiigyre szintén
névekvo terhek varnak a demografiai dregedéssel.

A problémakér Osszetettsége és Osszefonddottsaga koherens valaszokat igényel
a kormanyoktodl, kiilonds tekintettel a rovid és hossza tavi célok 0sszehangolasara
és a magas szintii koordinaciora.

A demografiai valtozasok, és az azokhoz szorosan kapcsolodo folyamatok nem
vart mértékii kihivast jelentenek a kozpolitika szamara, egy eddig miikodoé rend-
szert alapjaiban rengetnek meg. A felmeriilé6 nehézségeket négy nagy csoportba
sorolhatjuk:

— Az elso és talan legsiirgetobb kihivas a fiskalis politika. A demogréfiai ore-
gedés egyre novekvo terheket r6 a kormanyzati kiadasokra, igy a jelenlegi
rendszerek fenntarthatatlanna valtak. Ezt a hatast tovabb fokozza a GDP né-
vekedésének lassulasa a termelékenység jelentdsebb emelkedése nélkiil. En-
nek oka a munkaképes kortiak népességen beliili aranyanak folyamatos
csokkenése. Ezen folyamatok egyiitt az életszinvonal (GDP/fében mérve)
emelkedésének jelentds lassulasat hozzak magukkal.

— A masodik feladatkdr a piaci érzékenységhez kothetd. A demografiai valto-
zasokkal egy olyan stabil rendszer felallitasa valik sziikségessé, ami gyors és
rugalmas reakcidkat tesz lehetévé mind a munkaerd- mind a pénzpiacokon.
A struktira megreformalasa egyfajta ugrodeszka a tovabbi reformok megho-
zatalahoz, végrehajtdsdhoz, hiszen a legtobb sziikséges valtozas enélkiil vagy
meg sem valosithatd, vagy realitasat és funkciojat veszti. A lakossagot al-
kalmassa kell tenni a rugalmas alkalmazkodasra mind a munkaerépiac mind
a pénz- és tokepiacok terén. Nemcsak a lehet6ségek megteremtése valik
hangsulyossa, hanem a folyamatos piaci visszajelzés is.

— A kihivasok harmadik kore az egyénekre vonatkozik. A lakossagot tamogat-
ni kell abban, hogy megtalaljak helyiiket a munkaerdpiacon, fontos ugyanis,
hogy aktiv, rugalmas munkavallalok legyenek. Kiilonds figyelemre van
sziikség a nyugdij eldtt allokra, akik esetében az esetleges tartos egészség-
iigyl problémak mindezt jelentésen megnehezitik. Emellett fontos, hogy az
egyének megtanuljak hosszabb életiiket masként strukturalni. A szemlélet-
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mod formalasara nem elég az idések korében koncentralni, sokkal nagyobb
hatékonysagot érhetiink el, ha mindezt mar gyermekkorban, az iskolakban
elkezdjiik.

— A negyedik feladatkor az egyéni és kollektiv felelosségvallalas egyensulypont-
janak athelyezédéséhez kotodik. A joléti rendszerek finanszirozhatosagat a
korményok nem képesek fenntartani, igy a maganszektor szerepe jelent6sen
megnd a kordbbiakhoz képest, jelenléte kulcsfontossaguva valik. Mig a ru-
galmasabb berendezkedés sokaknak lehetdségeket jelent és nagyobb befolyast
sajat ligyeikre, addig masoknak ez a biztonsag hidnyat testesiti meg. Az egyé-
neknek hinnitik kell abban, hogy meg fogjak kapni a megfeleld és méltanyos
egészségiigyi ellatast, jogot az élethosszig tartd tanulasra, nyugdijat €s min-
den ezekhez hasonlo szolgaltatast, ami a biztonsagukhoz sziikséges. Jelenleg
ez a fajta bizalom sok 4llamban hianyzik.?*

A reformok végrehajtasakor elengedhetetlen, hogy azok egy koherens egészet al-
kossanak, egy kozos stratégiai elemeiként valhassanak valora. Ellenkezd esetben
félo, hogy a reformok mas és mas iranyvonalat vesznek, ellehetetlenitve egy jol
miikodo joléti rendszer 1étrejottét.

6. Koltségvetési hatasok

A népesség kordsszetételének valtozasa kozvetlen és kozvetett hatasokat is gyako-
rolhat a koltségvetési egyenlegre. A kiadasi oldalon kézvetlen hatasként a nyugdijki-
adasok és az egészségligyi kiadasok egyiittesen a GDP 2,8%-aval haladhatjak meg
2060-ban 2010-es értékiiket hazankban az AWG elérejelzése alapjan (EC 2012).

A bevételi oldalon a munkaképes kora népesség 1étszamanak csdokkenése — val-
tozatlan szabalyozoi kornyezet és aktivitasi rata mellett — a bérekhez kapcsolodo
bevételek mérséklodését eredményezheti. A tarsadalombiztositasi ellatorendszerek-
re kettés nyomas nehezedhet, mivel a demografiai folyamatok miatt csokken6 jaru-
1ékbevételekbdl kell majd finanszirozni a novekvo igénybe vevoi 1étszamu tarsada-
lombiztositasi ellatasokat.

6.1. Nyugdijkiaddsok

A nyugdijkiadasok a kdzponti koltségvetés egyik legnagyobb kiadasi tételét jelen-
tik Magyarorszagon. A feloszto-kirovo elven miikodé magyar nyugdijrendszerben
elsésorban a foglalkoztatottak aktualis jarulékbefizetései jelentik az idéskortak
nyugellatasanak fedezetét. Az allami nyugdijkiadasok mértéke egyszerre tobb té-
nyezotol is fiigg, igy a nyugdijrendszer paramétereitdl (6regségi nyugdijkorhatar,
szolgalati id6, 0j nyugdijak helyettesitési rataja, megallapitott ellatdsok indexalasa)
és a demografiai folyamatok alakulasatol. A nagyobb idéskori fliggéségi rataval
rendelkez0 eurdpai orszagokban altalaban véve magasabb GDP-aranyos éallami
nyugdijkiadas figyelhetdé meg. Ez statikusan is mutatja, hogy a kedvezoétlen demo-

2 STREHLI:i. m. 7.
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grafiai folyamatok (munkaképes kortiak aranyanak csokkenése €s a 65 éven feliili-
ek részaranyanak emelkedése) intézkedések hidnyaban a nyugdijkassza hianyanak
novekedését eredményezik. A tdrsadalom eloregedése hosszu tavon kiaddsnoveke-
dés iranyaba mutat a nyugdijkiadasok dekompozicidja alapjan. Az AWG jelentésé-
ben szereplé elbrejelzés alapjan a GDP-aranyos nyugdijkiadasok a 2010. évi
11,9%-rdl 13,6%-ra emelkedhetnek 2060-ig Magyarorszagon (EC 2012), és ez a
kiadasnovekedés kismértékben meghaladhatja az unids orszagokra becsiilt atlagos
értéket (1,2 szazalékpont). A kiadasok novekedéséhez az iddskori fiiggdségi rata
valtozasa jarul hozza a legjelentésebb mértékben. A legnagyobb demografiai hatas
a 2010-es és a 2040-es években jelentkezhet, amit a Ratké-generaciok nyugdijba
vonulasa okozhat. Az eléregedés hatasat részben ellentételezik a nyugdijrendszert
érintd intézkedések. Az oOregségi nyugdijkorhatar 2014 és 2022 kozott 62 évrol
fokozatosan 65 évre emelkedik. A korhataremelés mellett a Korhatar el6tti ellatasok
¢és a rokkantsagi ellatasok igénybevételének szigoritasa is az effektiv nyugdijkorha-
tar emelkedését eredményezi. Mindezek egylittes hatasara a nyugdijban és nyugdij-
szerl ellatasban részesiild ellatottak 65 évnél idésebb népességhez viszonyitott
aranya a 2010. évi 176%-rol 122%-ra csokkenhet 2060-ra (EC 2012). Az ellatotti
arany csokkenése a 2010-es években mérsékelheti a legnagyobb mértékben a
nyugdijkiadasokat. Az indexalasi szabaly modositasa szintén timogatja a nyugdij-
rendszer fenntarthatosagat: 2012 ota tisztan inflaciokovetd nyugdijemelési szabaly
van érvényben, amely alapjan a mar megallapitott ellatasok év eleji szokasos inde-
xalasa a koltségvetésben tervezett inflacié mértékét koveti. A szabdly biztositja a
nyugdijak readlértékének megdrzését, ugyanakkor gazdasagi novekedés esetén a
nominalis GDP {itemétdl elmaradé indexalas GDP-aranyosan kiadasmegtakaritast
eredményez a koltségvetésben egyik évrél a masikra. Osszességében 2013-rol
2014-re a GDP 0,6%-aval mérséklédhettek a nyugdijkiadasok az ellatotti 1étszamot
érint6 intézkedések (igy példaul 2014-ben kezd6do korhataremelés) €s az indexala-
si szabaly egyiittes hatasara. Az AWG nyugdijkiadasokra vonatkozé eldrejelzése
szerint 2030-ig a GDP-aranyos nyugdijkiadasok fokozatosan tovabb csokkenhet-
nek (2030-ra a GDP 10,4%-ara), igy a kovetkezd 20-25 évben varhatéan nem je-
lentkeznek egyensulytalansigok a magyar nyugdijrendszerben. Ugyanakkor a
2040-es években feler6sodhet a tarsadalom eloregedésének nyugdijrendszerre gya-
korolt hatdsa a Ratko-unokéak nyugdijba vonulasaval. 2°

Zaré gondolatok

A demografiai 6regedés, vagyis az idésebb korosztalyok aranyanak novekedése az
egyik meghataroz6 tarsadalmi-demografiai jelenség a vilag fejlettebb régioiban.
Barmilyen mutatoval is mérjiik, egy egyre dinamikusabb valtozas szemtanui va-
gyunk, ami a népesség-eloreszamitasok szerint folytatédni fog az elkovetkezd né-

% KREISZNE HUDAK Emese — VARGA Péter — VARPALOTAI Viktor: A demogréfiai véltoza-

sok makrogazdasagi hatdsai Magyarorszagon europai unios Osszehasonlitasban 111—
114. Hitelintézeti Szemle 2015/2., 88-127.
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hany évtizedben is. Magyarorszagon a 65 éves és ennél id6sebb népesség aranya
1990 és 2017 kozott 13%-rol 19%-ra novekedett, és az elérejelzések szerint 2070-
re eléri a 29%-ot.?

A nemek kozotti kiilonbség az utobbi néhany évben elkezdett csokkenni. Az 1d6-
s0dés egyik legfontosabb mérfoldkdve a munkaerdpiacrol valo kilépés, a nyugdijba
vonulas. A nyugdijba vonulok atlagos ¢életkora a jogosultsagi feltételek szigoritasa
¢és a korhatar emelése kovetkeztében jelentds mértékben emelkedett — kiilondsen a
ndék kdrében — az utobbi masfél évtizedben. 2013-ban a nyugdijba vonulé nék at-
lagéletkora 59,4 év volt, mig a férfiaké 62,2. A nyugdijrendszer 1997-es reformjat
megel6z6 évben, 1996-ban a mutat6 értéke a néknél még 54,3, a férfiaknal pedig
58,7 volt. Az utdbbi évtizedekben az id6sek belsé kordsszetétele is megvaltozott.
Novekedett a 80 éves ¢€s a felettick, azaz a nagyon id6sek aranya és szama. Mig
1990-ben 260 ezer, 2016-ban mar 412 ezer ilyen kort lakost szamlaltak. A férfiak
és a nok eltéré halandosagi mutatdi miatt az idosek kdrében magasabb a nék ara-
nya. Tovabba minél id6sebb korosztalyt vizsgalunk, annal nagyobb az aranyeltold-
das. Mig a 6569 évesek 57%-a, a 85 éves ¢s iddsebb népességnek mar 73%-a nd.
Az utobbi évtizedekben nem csupan a sziiletéskor, hanem a 65 éves korban varhato
¢lettartam is folyamatosan emelkedik, ami azt jelenti, hogy az életpalyan beliil is
novekszik az idoskori életszakasz. 2000-ben a 65 éves korban varhato élettartam a
férfiaknal 12,5 év, a néknél 16,2 év volt. 2016-ban a férfiak atlagosan 14,4, a nok
18,2 életévre szamithattak. A meghosszabbodott varhat6 €lettartam egyiitt jar azzal,
hogy az iddskor als6 hatara t6bb szempontbol is késobbi életkorra tolodik el. Ezt
nemcsak kiilonféle tudomanyos megkozelitések jelzik, hanem a népesség is érzéke-
li. Mig 2001-ben a felnott népesség az dregkor alsd hatarat atlagosan 65,3 évben
jelolte meg, addig 2016-ban mar 68,3 évben. 2016-ban a férfiak 65 éves korban
egészségben varhatd élettartama 6,7, a néké 6,4 év volt. Mivel a nék atlagosan
hosszabb ideig élnek, mint a férfiak, és az egészségben varhato élettartamukban
nincs lényeges kiilonbség, a ndk a férfiakénal hosszabb betegségben toltott ido-
szakra szamithatnak. 2016-ban a maganhaztartasban €16 65 éves és idésebb népes-
ség 31%-a ¢élt egyediil. Az egyediil ¢lok aranya a nok korében magasabb, és az
életkor elérehaladasaval aranyuk novekszik. %/

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a demografiai dregedés szoros dssze-
fliggésben van a nyugdijrendszer pénziigyeivel, annak pénziigyi fenntarthatésaga-
val. Ezt az Gsszefliggést ugyanakkor nemcsak Magyarorszagon, hanem az Eurdpai
Unié mas tagallamaiban is megfigyelhetjiik, igaz nem azonos mértékben, mint
ahogy erre kordbban utaltam is mar. Konkluzioként ramutathatunk, hogy a demo-
grafiai oregedés — ami dnmagaban Orvendetes tény, hogy egyre tobben, egyre to-
vabb élnek — talan a legnagyobb kihivassa valt finanszirozhatosagi oldalrol az eu-
ropai nyugdijrendszerekben, amelyre megfeleld valaszokat kell talalnunk a nyug-
dijrendszerek fenntarthat6saga érdekében.

% MONOSTORI — GRESITS: i. m. 127.
27 MONOSTORI Judit: i. m. 115.
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A FELELéSSEGBI,ZTOSI'",FASI SZI;RZGDES FOBB SZ,ABALYAI
A CSEH KOZTARSASAGBAN ES MAGYARORSZAGON —
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MAIN RULES OF THE LIABILITY INSURANCE CONTRACT
IN THE CZECH REPUBLIC AND HUNGARY —
COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS

CERTICKY MARIO*

Absztrakt: Az elemzés elsédleges célja, hogy bemutassa a cseh jog biztositasi szerzodésre
vonatkozo szabalyozasat, kiilonos tekintettel a felelosségbiztositasi szerzédésre. A tanul-
manynak nem célja a teljes joganyag magyar joggal torténé 6sszehasonlitasa, azonban a fele-
16sségbiztositas korében alkalmazott azon szabalyok és szabalyozasi koncepcidk, amelyek
jelentdsen eltérnek a magyar normaktdl, hangstlyozasra keriilnek. A tanulmanyban elsdsor-
ban a jogszabalyi rendelkezések elemzésére fektetem a hangsulyt, de természetesen az eltéré-
sek hangsulyozésa érdekében a birdi gyakorlat is a sziikséges mértékig feldolgozasra keriil.
Az 6sszehasonlitas soran a feleldsségbiztositasi szerz6dés fogalmanak meghatarozasa mellett
annak fogalmi elemeit is részletesen elemzem. Mindemellett 6sszehasonlitom a biztositas
alanyait érintd szabalyozast, amelynek soran kitérek a két jogrendszer biztositasi érdekre
vonatkozo szabalyaira. A tanulmany utolso fejezetében a szerz6dés tartalmat vizsgalom meg.

Kulcsszavak: biztositds, feleldsségbiztositas, feleldsségbiztositas szabdlyai Magyarorsza-
gon, felelésségbiztositas szabalyai Csehorszagban

Abstract: The primary purpose of the analysis is to present the main regulations of insur-
ance contract in Czech law, in particular, the liability insurance policy. The aim of the study
is not to compare the entire legal framework with Hungarian law, however, the rules and
concepts applied in the field of liability insurance, which differ significantly from the Hun-
garian norms, are emphasized. In the study, | focus primarily on the analysis of legal provi-
sions, but of course, in order to emphasize the differences, case law is also processed to the
extent necessary. In the course of the comparison, in addition to defining the concept of a
liability insurance contract, | also analyze its conceptual elements in detail. First of all, |
compare the rules governing insurance subjects, in which | turn to the rules on insurance
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interests in the two legal systems. In the last chapter of the study, | examine the content of
the contract.

Keywords: insurance, liability insurance, liability insurance in Hungary, liability insurance
in Czech Republic

Bevezetés

A tanulmany célja, hogy elemezze és bemutassa a cseh jog felelésségbiztositasra
vonatkozo f6bb szabalyait és azokat Osszehasonlitsa a magyar jogi szabalyozassal,
valamint, hogy ramutasson a szabalyozasbeli kiilonbségekre. A cseh szabalyozas
korében elsédleges normaként a Cseh Polgari Torvénykdnyv! (a tovabbiakban:
CsPtk. vagy cseh Ptk.) szabalyait tekintem iranyadonak, s az 6sszehasonlitas alapjat a
magyar jogi szabalyozas korében a magyar Polgari Torvénykonyv? (a tovabbiakban:
Ptk. vagy magyar Ptk.) képezi. Megallapithat6, hogy mig a magyar jogban a — k6zjo-
gi jellegli — biztositasi torvényben® a kotelmi jogviszonyt érinté normakat is talalunk,
addig a cseh kozjogi jellegii biztositasi torvény* ilyen rendelkezéseket nem tartal-
maz.® A maganjogi normak jellege tekintetében rogzithetd, hogy a magyar Ptk. biz-
tositasi szabalyai tartalmaznak diszpozitiv és — a fogyasztd6 védelme érdekében —
egyoldalian kogens normakat,® mig a CsPtk. szabalyai alapvetSen diszpozitivek.’

A biztositasi szerz6édés rendszertani elhelyezését tekintve a CsPtk. IV. rész
(,,A relativ jellegli vagyonjog™), Il. cim (,,Jogi targyalasbol ered6 kotelmek™), 15.

Zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zakonik.

A Polgari Torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvény.

A biztositasi tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bit.).
A Dbiztositasi tevékenységrol szold 277/2009. szamu torvény (Zakon €. 277/2009 Sb. o
pojistovnictvi, a tovabbiakban: CsBit.).

Ez tobbek kozott annak az eredménye, hogy a magyar jogalkotd a biztositast €rintd
eurdpai Unids szabalyok implementacios kovetelményének ugy tett eleget, hogy azokat
a Bit.-be liltette at. Ezzel osszefiiggésben lasd: UIVARINE Antal Edit: A biztositasi szer-
z6dési jog valtozasai az eurdpai jogfejlédés aramaban. Eurdpai Tiikor 2010/10., 37-51.
Ezzel szemben mas eurdpai orszagok, igy Csehorszag is, a Polgari Torvénykonyvbe iil-
tették at e szabalyokat.

A magyar jog tekintetében azonban meg kell jegyezni, hogy a fogyasztoval kotott bizto-
sitasi szerzodés esetén lehetdség van akar a fogyasztd hatranyara torténd eltérésre is, az-
zal, hogy a Ptk. 6:455. §-ban meghatarozott kérdéskorokben csak a fogyasztd javara tor-
ténhet az eltérés. Vo.: TOKEY Balazs: A biztositasi szerzédések. In: Kommentdr a Pol-
gari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez. 2. kotet (szerk.: Vékas Lajos —
Gardos Péter), Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 2134.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a biztositasi szerz6dés diszpozitivitasa a cseh jogban is
korlatozott, ha a szerz6dd fél fogyasztonak mindsiil. A cseh jog szabalyozasi megoldasa,
hogy a szerzédésekre vonatkozé altalanos szabalyoknal helyezi el a fogyasztoval kotott

AW N P

6

szerzOdésekre iranyadd szabalyokat (CsPtk. 1810—1820. §§), igy azok valamennyi szer-
z6désre azonos terjedelemben alkalmazandoak. A fogyasztoval kotott szerzédések disz-
pozitivitasa tekintetében a CsPtk. 1812. § (2) bekezdése egyoldalu kogenciat allapit meg.
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fejezet (,,A merész szerz6désbol eredd kotelmek™), 1l. alfejezetének 1. al-alfejeze-
tében, mig ezen beliil a feleldsségbiztositasi szerzédésre vonatkozo szabalyok a 10.
al-alfejezetben talalhatoak. A feleldsségbiztositasi szerzédésre vonatkozd szaba-
lyok alkalmazasat tekintve hasonl6 a magyar Ptk. szisztematikdjahoz, mivel ,,alul-
16l épitkez8” strukturat kell alkalmazni.® Rendkiviil érdekesnek taldlom a ffejezet
elnevezését, amely nagyon kifejezéen tiikrozi a biztositasi jogviszony aleotorikus
jellegét, tehat azt, hogy a szerz6désben foglalt kockazat bekdvetkezése bizonytalan.
E tekintetben két rendelkezést is rogzit. Elsésorban a CsPtk. 2756. §-a meghataroz-
za, hogy mely szerzddéseket tekinti ,,merész szerzodésnek”, igy azok a szerzédé-
sek, amelyekben ,,[a]z a szerzddés, amelyben a felek megdllapoddsa szerint a Szer-
z6do felek legalabb egyikének a szerzodésbol eredo elonye vagy hatranya bizonyta-
lan eseménytdl fiigg, merész szerzodésnek tekintends”. A merész szerz6dések ko-
zOtt a biztositasi szerzodés és a szerencseszerzddés kapott helyet, s e rendelkezés
mindkét szerzédéstipusra vonatkozik.® A biztositasi szerz6dés fogalmabol is meg-
allapithato, hogy parhuzamban van a CsPtk. 2756. § rendelkezésével, hiszen a jog-
alkoté a biztositasi szerzédés fogalméban is a véletlen eseményt!® domboritja ki.!!
A biztositasi szerz6dés fogalmat a CsPtk. 2758. § (1) bekezdése hatirozza meg,

8  Erre tekintettel tehat a feleldsségbiztositdsra vonatkozo konkrét szabalyok alkalmazisan

tul alkalmazni kell a biztositasra vonatkoz6 altalanos szabalyokat, majd a szerz6désekre

(jogi targyalasbol eredd kotelmek) vonatkozoé altalanos szabalyokat, valamint a relativ

jellegii vagyonjogra vonatkozo kozds szabalyokat is.

Mindkét szerz6déstipus kozponti elemét a bizonytalansag képezi, azonban a biztositasi

szerzOdés tobbleteleme a biztositasi érdek megléte, s ezért jol elkiilonithetéek egymas-

tol. A nemzetkozi gyakorlatban talalunk olyan biztositastipust, amely 6sszemossa a sze-
rencseelemet €s a biztositasi érdeket, s ezért nehezen elkiilonitheté egymastol. Ilyen pl.

a common law-ban alkalmazott , Hole-in-one insurance”, amelyet eredetileg a golf-

bajnoksag szponzorai altal kotott biztositasi szerzodésekrdl neveztek el. Ennek Iényege,

hogy amennyiben a golfverseny valamely résztvevéje egy iitésbol ,,lyukat iit” (szeren-
cseelem, mint biztositasi esemény), gy a verseny szervezdje meghatarozott pénzossze-
get fizet, vagy valamilyen targyi nyereményt juttat. A biztositasi szerz6désben barmely
versenyhez kapcsoléddan a versenyszervezok altal igért nyereményjuttatas kockazatat

(nyereményfedezet) vallalja at a biztosit6d, s amennyiben a biztositasi esemény bekovet-

kezik, ugy a meghatarozott pénzosszeget kifizeti a verseny szervezdje, mint biztositott

részére. V6. Lucie JANDOVA — Petr SLAUF — Jaroslav SVEJKOVSKY: Pojisténi v novém

obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2014, 22.

10 A véletlen fogalmat a cseh Legfelsébb Birdsag 30 Cdo 427/2006. szamu dontésében
ugy hatarozta meg, hogy ,, [V]életlen eseménynek mindsiil az a biztositadsi feltételekben
meghatdrozott esemény, amelyrdl a biztositds résztvevdi megalapozottan feltételezik,
hogy bekovetkezhet, de a biztositdsi szerzédés létrejottekor nem tudjak, hogy bekovetke-
Zik-e. Nem mindsiil véletlen eseménynek az az esemény, amely a biztositas létrejottekor
mar bekovetkezett, és az sem, amelynek bekovetkezésében szandékosan kozremiikodott
az a személy, akinek a vagyonara, életére, vagy felelosségére vonatkozik a biztositas,
adott esetben az a személy, akinek joga keletkezik a biztosito szolgaltatasanak
kévetelésére a biztositasi esemény bekivetkezése eseten.”

11 Roman VELICH: Prdvni uprava pojisténi odpovédnosti. Rigordzni prace, Praha, 2019, 9.
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miszerint ,, [bliztositasi szerzddés alapjan a biztosité arra kitelezi magat a biztosi-
tottal szemben, hogy neki vagy egy harmadik személy részere biztositasi szolgalta-
tast nyujt abban az esetben, ha a biztositasi szerzodésben meghatdrozott véletlen
esemény bekdvetkezik, ezzel szemben a biztositott biztositasi dijat kételes fizetni”.
Lathato, hogy a biztositasi szerz6dés fogalmaban a biztositdo fokotelezettségei ko-
zil a ,,dare” szolgéltatdst hangstlyozza, amelynek eldfeltétele a (véletlen) biztosi-
tasi esemény bekovetkezése,'? mig ezzel szemben a biztositott kotelezettségeként —
ahogy azt a magyar Ptk. is teszi'® — a dijfizetést hatirozza meg.

A tanulmény elsé részében a feleldsségbiztositasi szerz6dés altaldnos jellemzait
tekintem at, igy a szerz6dés 1étrejottének szabalyait, amely kdrében jelentds eltérések
figyelhetéek meg a cseh jogban a magyar joghoz képest. A masodik fejezetben fog-
lalkozom a felelGsségbiztositasi szerzodés fogalmaval és az egyes fogalmi elemek
vizsgalataval. Tekintettel arra, hogy a feleldsségbiztositas tartalmat jelentdsen meg-
hatarozzak az adott jogi kdrnyezet feleldsségre vonatkozé rendelkezései, ezért rovi-
den kitérek e szabalyok ismertetésére is.'* A harmadik fejezet tartalmazza a felelds-
ségbiztositasi szerzddés alanyaira vonatkozo rendelkezéseket, mig az utolso fejezet-
ben a szerzOdés tartalmat, azaz a felek jogait és kotelezettségeit veszem gorcso ala.

A tanulmany keretében nem célom részletes torténeti szempontu elemzést €s 6sz-
szehasonlitast végezni. A jogfejlodés keretében, annak egyes fazisai koziil azonban
megemlithetd, hogy a cseh jogban — és egyébként a kozépkorban szdmos mas or-
szagban is — az els6 biztositassal Gsszefliggd jogi normak biztositasi kotelezettsé-
geket allapitottak meg, amellyel a kiilonb6z6 természeti csapasok (legféképpen a
tlizvész) kovetkezményeivel szemben szerezhettek biztonsagot a biztositottak.'®

12 A cseh biztositasi jogi szakirodalomban a biztositasi szerzédés szinallagmatikus jellegét
sok esetben megkérddjelezik. Ez abbol fakad, hogy egyes szerzék — s6t a Legfelsébb
Birdsag is érvelt mar ekképpen (igy pl. a 25 Cdo 194/2009. szamt dontésében) — csak
azt a szerzOdést tekintik szinallagmatikusnak, amelyben egyensulyban van a két fél tel-
jesitése, s mivel a biztosito teljesitését a biztositasi esemény bekodvetkezését kovetden
értelmezik, ezért az aszinallagmatikus jelleget tulajdonitanak e szerzodésnek. Vo.: pl. a
szinallagmatikus jelleg mellett érvelék korében Oldfich JEHLICKA — Jifi SVESTKA:
Obcansky zakonik. Komentdr. 4. vydani. C. H. Beck, Praha, 1997, 790.

AlapvetGen ez a kérdés a magyar jogban is felmeriilt, de megallapithat6, hogy egyetér-
tés van abban, hogy a biztositd a biztositasi szolgaltatdsat mar a fedezetvallalassal nyujtja,
s igy a biztositasi dij e szolgaltatasért jar, s nem csupan abban az esetben, ha a biztositasi
esemény valoban bekovetkezik. Ez parhuzamban van és egyuttal kovetkezik a biztositasi
szerz6dés aleotorikus jellegébdl is. Vo. TOKEY: i. m. 2100. A magam részérél a magyar
allasponttal értek egyet. Ugy gondolom, hogy a cseh jogban felmeriilé problémat a bizto-
sitasi szerzddés — allaspontom szerint helytelen — megfogalmazésa indukalja (e megfo-
galmazasbol valdban gy tiinik, hogy egyensulyhianyos szerz6désrél beszéliink).

18 Vo, Ptk. 6:439. § (1) bekezdés.

14 E korben nagyon talaldan fogalmaz Labady Tamas: , a feleldsségbiztositas mindig is

magan hordta a polgari jogi felelésség koloncat”. Lasd: LABADY Tamas: Fejezetek a

felelsségbiztositas korébol. Szikra Nyomda, Pécs, 1989, 11.

Az elsé ilyen tlizbiztositasi kotelezettséget el6ird torvénytervezetet Jan Krystof Botek

cseh nemes, kozgazdasz, hivatalnok terjesztette elé 1699-ben, amely alapjan az ingatla-

15
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Alapvetéen megallapithatd, hogy a cseh biztositasi jog fejlodésére a német és az
osztrak jog volt a legnagyobb hatassal. A feleldsségbiztositas megjelenése a 20.
szazad elejére datalhat6, amikor 1909-ben megjelent az elsé gépjarmi izemelteté-
sével okozott karok fedezetét biztositd kotelezd biztositds.’* Csehszlovakia meg-
alakulasat kovetden a *20-as évekre tehetd harom ujabb biztositasi kdtelezettséget
eldiro jogszabaly megjelenése.!” Ami a polgari jogi, s igy a kotelmi jogi szabalyo-
zast illeti, az elsd csehszlovak polgari torvénykonyv'® hatalybalépéséig (1950) az
1811-es osztrak Altalanos polgari térvénykonyv (ABGB) volt hatalyban. Az els6
CsPtk.-t rovid id6n beliil felvaltotta a Polgari torvénykonyvrol szold 40/1964. sza-
mu térvény, amely hosszu ideig, még a két orszag szétvalasat kdvetden is — st a
szlovak jogban a mai napig ez a hatalyos Ptk. — hatalyban volt. Fontos kiemelni,
hogy az 0j CsPtk. hatalybalépéséig Csehorszagban is alkalmazand6 volt a kereske-
delemrdl sz616 513/1991. térvény, amely a kereskedelmi viszonyokat (kereskedel-
mi szerz6dések, gazdasagi tarsasagok stb.) szabalyozta, amely azonban — a keres-
kedelmi szerzddési jellegét melldzve — nem tartalmazott biztositasi szerzédésre
vonatkoz6 szabalyokat. A cseh jogban a biztositasi szerzodésre vonatkozo szaba-
lyokat 2005. januar 1-jei hatalybalépéssel kiilonallo torvényben szabalyoztak,™ igy
arra mar az akkor hatalyos Ptk.-beli biztositasi szabalyokat nem kellett alkalmazni.
A Ptk. rekodifik4ldsa azonban Eurdpa-szerte megindult, s a cseh jogalkotd is jra
szabalyozta a polgari jogi normakat, s igy megalkotasra keriilt a CsPtk., amely

nok tulajdonosai és hasznaldi kotelesek voltak egy tiizbiztositasi alap létrehozasara,
amelybdl a tlizvész miatt megsemmisiilt, illetve karosodott ingatlanok tulajdonosai ta-
mogatast nyertek a feljitas és 0jjaépités koltségeinek fedezésére. VO. Jan TOBIAS:
Povinné smluvni pojisteni. Diplomova prace, Praha, 2018, 8.
16 Miroslav MARVAN — Jan PATOPRSTY: Dejiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku, 1 dil,
Dejiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku do roku 1918. Praha, 1989, 36.
Ezek koziil az egyik a 358/1919. torvény, amelyben a jogalkoto eldirta annak a lehetd-
ségét, hogy a hitelintézet a vallalkozokkal kotott hitel- és kdlcsonszerzodésekben eldir-
hatta az életbiztositas megkdtését a pénziigyi intézmény, mint kedvezményezett kijels-
lésével. A masik jogszabaly a 71/1922. térvény, amelyben — az idészak migracios val-
sagara tekintettel — a személyszallitassal foglalkoz6 fuvarozok kdtelezettsége volt bizto-
sitas kotése a szolgaltatasaval okozott karok fedezetére. Harmadsorban kiemelném a
160/1923. szamu kormanyrendeletet, amely a kivitelez6k kotelezettségévé tette az épit-
mény kivitelezése soran az épitményt éré tlizkarok biztositasara (vagyon/kar) biztositasi
szerz6dés megkotését. Vo. Miroslav MARVAN — Josef CHALOUPECKY: Dejiny pojistov-
nictvi v Ceskoslovensku. Dil 2, Dejiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku (1918-1945).
Bratislava, 1993, 41., illetve MARVAN — PATOPRSTY: i. m. 206-207.
Az els polgari térvénykonyv a 141/1950. szamu torvény volt, amelyet gyakran ,,kozép-
s6 polgari torvénynek hivnak”, mivel nagyon kevés ideig volt hatdlyban a cseh és a
szlovak tertileten.
19 A biztositasi szerzédésrél szo6ld 37/2004. térvény (Zakon & 37/2004 Sb. o pojistné
smlouvé a o zméné souvisejicich zdkonl, a tovabbiakban: a biztositasi szerzédésrol
sz010 torvény).
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tartalmazza® a biztositasi szerzédésre vonatkozé szabalyokat is,?! igy hatdlyon
kiviil helyezték a biztositasi szerzodésrol szolo torvényt.

1. A feleldsségbiztositas altalanos jellemz6i

Az Osszehasonlitas korében eldszor rogziteni kell, hogy a keletkezési forma szerint
mind a magyar,?? mind a cseh? jogszabalyi kornyezet alapjan a felel8sségbiztosita-
si szerz6dés megkdtésére fészabaly szerint onkéntes elhatarozas alapjan kertil sor.
Ezzel szemben szamos esetben a jogalkotd biztositasi kotelezettséget ir eld, amely
alapjan valamely tevékenység végzése kizarolag akkor jogszerii, ha a jogszabaly-
ban megjelolt személy feleldsségbiztositasi szerzodést kotott a tevékenységgel
Osszefiiggésben felmeriild hatranyok fedezetére. E biztositassal a jogalkotd beavat-
kozik az egyének, pontosabban a potencidlis karokozo szerzédési autondmisjaba.?*
A CsPtk. kiilon rendelkezéseket is tartalmaz a kotelezod biztositds tekintetében, igy
a 2779. § (1) bekezdésében megallapitja, hogy ,, [@]mennyiben torvény egy megha-
tarozott személy részére biztositdsi Szerzodés megkotésének kotelezettséget irja eld,
ugy a szerzodésben e fejezet rendelkezéseitol csak abban az esetben térhetnek el,
ha azt a biztositasi kotelezettséget elGiro torvény kifejezetten megengedi és az elte-
réssel az eldirt biztositdsi fedezet mértékét nem csékkentik”. A kotelezéen megko-
tendd biztositasi szerzddés tekintetében tovabbi kotelezettséget allapit meg a tor-
vény azzal, hogy a felek autonoémiajat jelentdsen korlatozza. A 2779. § (2) bekez-
dés alapjan a ,, [bliztositdasi kotelezettséget megdllapito torvény rendelkezhet gy,
hogy a szerzddeés alapjan a biztosito abban az esetben is koteles legyen teljesiteni,
ha a kar a biztositott vagy mas személy szandékos magatartdasa miatt keletkezett”.
E tekintetben tehat, ha a kiilon térvény igy rendelkezik, Gigy nincs lehetosége a
biztositonak mentesiilni abban az esetben, ha a biztositasi esemény bekdvetkezése
a biztositott szdndékos magatartasara vezethetd vissza. Természetesen ez nem érin-

rrrrr

20 A kodifikacios folyamatban egyébként rendkiviil nagy vita volt a tekintetben, hogy a

biztositasi szerz6dés szabalyainak helye van-e a CsPtk.-ban, vagy maradjon kiilon tor-

vény targya. Ezt szdmos szerz6 mellett a CsPtk. altalanos indokolasa is hangstlyozza.

Az ellenz6k tabora kiilondsen a biztositasra vonatkozo szabalyok vegyes (értsd: kozjogi

és maganjogi) jellegét veszik alapul, valamint azt, hogy a szerz6do felek autondmiaja,

szerz6déses tartalomszabadsaga jelentdsen korlatozott e szerz6dés esetén. V6. JANDOVA —

SLAUF — SVEJKOVSKY: i. m. 5.

Ezzel szemben a jogalkotd azt a megoldast valasztotta, hogy helye van a biztositasi

szerzOdésnek a CsPtk.-ban, hangstlyozva azt, hogy e szerz6dés egyenrangu felek k6zot-

ti, maganjogi jellegli jogviszonyt rendez. V6. VELICH: i. m. 17.

Megjegyzendd, hogy a CsPtk. hatalybalépésével egyuttal hatalyon kiviil helyezték a

kereskedelmi torvényt, s a magyar jogalkotohoz hasonldéan a monista rendszert valasz-

totta a cseh jogalkoté is a polgari jogi normak szabalyozasara.

22 NOVOTNI Zoltan: 4 biztositdsi szerzédések joga. ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet, Bu-
dapest, 1993, 32.

2 VELICH: i. m. 17.

24 VELICH: i. m. 19.

21
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hatarozza azokat az eseteket, amelyek fennallasa esetén a biztosito visszautasithatja
a szolgaltatasanak teljesitését, igy pl. abban az esetben, ha a biztositott vagy a karo-
sult tudatosan hamis adatokat szolgaltatott. A 2781. § korlatozza a biztosito fel-
mondasi jogat azzal, hogy rogziti: ,, A biztosito csak abban az esetben mondhatja
fel a szerzédést, ha arra a kiilon torvény lehetoséget ad.”

A biztositasi kotelezettséget a jogalkotd jellemzden olyan jogviszonyok korében
irja el6, amelyek veszélyessége, vagy amelynek végzése soran a potencialisan fel-
meriil§ hatranyok® jellege, mértéke — mindezt nem kevés szocidlis érzékenységgel
fokozva — indokolja. Az alabbiakban azokat a szakmai tevékenységeket emlitem,
amelyek a cseh jog szerint kizarolag feleldsségbiztositasi fedezet biztositasa mellett
végezhetok. Az egyes felelosségbiztositasok konkrét, részletes vizsgalatara nem
térek ki, mivel az jelentésen meghaladna a tanulmany kereteit, de a legfontosabb
kérdéseket, igy pl. a jogszabaly altal meghatarozott biztositasi fedezet legkisebb
Osszegére vonatkozo eldirast, illetve azt, hogy az adott biztositasi fedezet milyen
jellegli felelésséghez kapcsolddd jogkdvetkezményekre terjed ki, valamint az
egyéb, a magyar jogi eldirasoktol, illetve a gyakorlatban alkalmazott szerzddési
feltételektdl jelentGsen eltéré megoldasokat a kelld mélységig érintem.

A cseh jog félszaz tevékenység tekintetében ir elé biztositasi kotelezettséget,
amelyek kozil a teljesség igénye nélkiil az alabbiakat szeretném kiemelni:

a) Természetesen a cseh jogalkoto is eleget tett az eurdpai unios implementaci-
0s kotelezettségnek és a gépjarmil lizemeltetésével okozott kar fedezetére
kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzoédés megkotését irja el6.2

b) A vastttarsasag kotelezettségévé teszi a vonatkozod torvény?’ azt, hogy a
vasuti tevékenység megkezdését6l kezdve meg kell kotnie a tevékenységével
okozott karok fedezetére szolgald feleldsségbiztositasi szerz6dést, amelyet a
tevékenység folytatdsanak teljes idotartama alatt dijfizetéssel koteles fenntar-
tani. Ezzel részben azonosan a magyar jog is kotelezévé teszi a vastttarsasa-
gok részére a tevékenységiik keretében okozott karok fedezetéhez megfeleld
vagyoni biztositék biztositasat, amely tobbek kozott felelosségbiztositasi
szerzOdés is lehet.

% Elbzetesen jelzem, hogy e helyiitt szandékosan nem hasznalom a kar, illetve sérelem-

dij fogalmakat, mivel a két orszag eltér6en kezeli a vagyoni és nem vagyoni karok
kérdését, illetve alapvetden a biztositasi fedezet tartalmat a biztositasi szerz6désben a
felek szabadon hatarozzak meg. Ertve ez alatt, hogy a szerz6dés definidlja azt, hogy a
felek mit tekintenek karnak, s ez jellemzden nem a kar altalaban véve vett polgari jogi
fogalma.

V6. zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zédkond (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla).

2T A 266/1994. szamu vasuttdrvény 35. § (2) bekezdés d) pontja (Zadkon &. 266/1994 Sb.
zékon o drahach).

V6. a vasuti tarsasagok kotelezo baleseti karfedezeti képességének biztositasarol szolo
271/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 1. §, 3. § (1) bekezdés és 5. §.
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c)

d)

Az el6z6 pontokon kiviil szamos mas kdzlekedéssel, kiillondsen a fuvarozas-
sal Osszefliggd tevékenység tekintetében allapit meg biztositasi kotelezettsé-
get a vonatkozé jogszabaly, igy pl.: a belfoldi hajozas,” a tengeri hajozas®
és a polgari repiilési tevékenység végzése® tekintetében.

Az egészségligy korében is szamos jogszabalyt talalhatunk, amely biztositasi
kotelezettséget ir eld, igy pl.: az egészségligyi szolgaltatasrdl és az egészség-
ligyi szolgaltatas nyQjtasanak feltételeirdl szolo térvény,* a specidlis egész-
ségiigyi szolgaltatasrol szolo torvény,® tovabba a Cseh Koztarsasag Allator-
vosi Kamaraja tagjanak kotelezettségeként ir elé a jogszabaly* biztositasi
kotelezettséget. Az egészségligyi szolgaltatds nytjtasaval kapcsolatos fele-
16sség korében kiemelendd, hogy a cseh jogban — a magyar jogi szabalyo-
zassal ellentétben — kontraktualis és deliktualis feleldsségrol is beszélhetiink
attol fiiggben, hogy az egészségligyi szolgaltatdo milyen kotelezettségét szeg-
te meg.*® El6bbi a cseh jogban — a magyar szabalyozashoz hasonléan — az
objektivhez kozelit6 felelésséget jelent (lasd lentebb), mig utobbi a magyar
joghoz hasonld szubjektiv alapon nyugszik. A feleldsségbiztositas fedezeté-
nek mértéke tekintetében a vonatkozo jogszabaly absztrakt mddon hataroz
meg kdvetelményt, miszerint a felelsségbiztositas fedezetének az észszeri-
en eldrelathatd mértéki karokra kell kiterjednie.

A magyar jogi szabalyozashoz hasonldan a vonatkozé jogszabaly*® az ligy-
védi tevékenység folytatasanak feltételévé teszi a cseh joghan is a felel6s-
ségbiztositasi fedezet megkotését, amely alapjan a biztositasi fedezetnek ki
kell terjednie az ligyvéd megbizodjanak (ligyfelének) az tigyvédi tevékeny-
séggel Osszefliggésben okozott kdraira. Az {igyvédi tevékenységrol szold
torvény 24a. § (2) bekezdése az Ugyvédi Kamara hataskorébe utalja a bizto-
sitasi fedezet limitjének meghatarozasara vonatkozo jogkort, azonban a
24b. § (2) bekezdése meghatarozza a minimalis limitosszegeket, amelyektol
a Kamara csak magasabb Osszeget hatarozhat meg sajat jogkorében. E be-
kezdés alapjan amennyiben az ligyvédi tevékenységet korlatolt felelosségii
tarsasagban végzik, ugy minden tag (!) tekintetében legalabb 50 milli6 cseh
korona (koriilbeliil 600 millié forint) mértékig, mig betéti tarsasag esetén 10

29

30

31
32
33
34
35

36

A belfoldi hajozasrdl szolo 114/1995. torvény 19. § és e torvény végrehajtasa korében
az uszolétesitmények belfoldi hajozasi célbol torténd lizemeltetésének szabalyait meg-
hatérozo6 223/1995. kozlekedési miniszteri rendelet.

V6. a tengeri hajozasrol szol6 61/2000. torvény 24. § (1) bekezdés 1) pont és (2) és (3)
bekezdések eldirasai.

V6. a polgari reptilésrél szold 49/1997. torvény 12. § (2) bekezdés d) pont.

V6. a372/2011. torvény 45. § (2) bekezdés n) pont.

V6. a373/2011. torvény 37. § b) pont.

V6. a381/1991. torvény 6. § (2) bekezdés d) pont.

Errdl részletesebben lasd: Suzan SAIDAMOVA: Obcéanskopravni odpovédnost ve zdravot-
nickém prdavu. Diplomovd prdce. Praha, 2016.

V6. az iigyvédi tevékenységrol szolo 85/1996. torvény 24a—24c. §§ és 35t. §.
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milli6 cseh korona (koriilbeliil 125 milli6 forint) mértékig kell terjednie a
biztositasi fedezetnek.

f) A birosagi végrehajtok tevékenységét szabalyozo jogszabalyban® is talalunk
kotelezo biztositasra vonatkozo eldirast, igy e személyek is kotelesek fele-
10sségbiztositast kotni a tevékenységiik végzése kdrében okozott karok fede-
zetére, amely tekintetében azonban biztositasi fedezetre vonatkoz6 limitdsz-
szeget nem hatdroz meg a térvény. Az 6ndllo birdsagi végrehajtok tekinteté-
ben a magyar jog is kdtelezové teszi a feleldsségbiztositasi fedezet biztosita-
st a tevékenység korében okozott kar és sérelemdij megtéritésére, s a cseh
joghoz képest a magyar jog a fedezet minimalis mértékét is meghatarozza
harmincmillié forintban.®

g) A vonatkoz6 cseh térvény®® alapjan a kozjegyz6i tevékenység megkezdése
és végzése is biztositasi fedezet meglétéhez kotott, amely fedezet tekinteté-
ben a toérvény nem hatdroz meg minimalis kovetelményt.

h) A Kivitelez6i tevékenység és a kivitelezésben tevékenységet végz6 mérno-
kok és technikusok hivatasanak gyakorlasarol szold 360/1992. térvény 16. §-a
eldirja, hogy a torvény hatalya alé tartoz6 személyek legkésobb a tevékeny-
ség megkezdésekor kotelesek felelésségbiztositasi szerzédést kotni a tevé-
kenysége korében okozott karok fedezetére, amelyet a tevékenységiik teljes
ideje alatt kotelesek fenntartani. Megallapithatd, hogy a torvény ez esetben
sem ir el6 a biztositasi fedezet limitjére vonatkozoé kdvetelményt.

A cseh jog ismeri a torvény alapjan automatikusan 1étrejové biztositasi szerzodést
is, amely kdzép-eurdpai viszonylatban sajatossag, de 0sszességében nem egyediil-
allo. A vonatkoz6 jogszabaly a munkavallalo altal a munkavégzés soran elszenve-
dett munkahelyi balesetbdl eredd karokra megallapitja a biztositasi fedezetet,
amely kiilon szerz6dés megkodtése nélkiil ipso iure 1étrejon*, amelynek feltétele a
munkaszerzdédés megkotése.*! Ezzel a jogalkotd a munkahelyi balesetben kart
szenvedd személyek érdekét, mint kozérdeket kivéanja elétérbe helyezni.*? A bizto-
sitas 1étrejottét a munka torvénykonyvérdl szolo 262/2006. torvény 365. §-a hata-
rozza meg, amelynek részletszabalyait a 125/1993. pénziigyminiszteri rendelet*®
allapitja meg. E biztositasi jogviszony — specialis 1étrejottén tal — tovabbi sajatos-
saga, hogy a szerzddéses partnervalasztas szabadsaga abszolit mértékben korlato-

37 V6. a birdsagi végrehajtokrol és a birdsagi végrehajtoi tevékenységrol szolo 120/2001.

torvény 11. §.

V6. a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. térvény 236. § (2) bekezdés.

Vo. a kozjegyzOkrol és a kozjegyz0Oi tevékenységrdl szold 358/1992. toérvény 9. § (1)

bekezdés d) pont, a 15. § (2) bekezdés és a 28. §.

%0 VELICH: i. m. 24.

4 V5. 125/1993. pénziigyminiszteri rendelet 1. § (3) bekezdés.

42 ToBIAS: i. m. 12. ugyanigy VELICH: i. m. 24.

43 Vyhlagka ¢. 125/1993. Sb. Vyhlaska ministerstva financi, kterou se stanovi podminky a
sazby zakonného pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim urazu nebo
nemaoci z povolani.
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zott, mivel az 1992. december 31-¢ el6tt 1étrejott és azdta folyamatosan fennallo
munkaviszony tekintetében a biztositast a Cseh Biztositd Részvénytarsasag, mig
ezt kovetden létesitett munkaviszony esetén a Kooperativa Biztosito Részvénytar-
sasag végzi.*

2. A felelosségbiztositasi szerzodés fogalma

A CsPtk. 2861. § (1) bekezdése szerint ,, [a] feleldsségbiztostdsi szerzédés alapjan
a biztositott jogosult arra, hogy helyette a biztosito a biztositdsi esemény bekovet-
kezése esetén a jogszabalyban vagy a szerzodésben meghatarozott mértékben és
modon megtéritse a karosult karat, illetve egyéb veszteséget, feltéve, hogy a biztosi-
tott feleléssége megallapithato”.

A felelOsségbiztositas fogalma a feleldsség fennallasa esetén értelmezhetd fele-
16sségbiztositasi jogviszony® tartalmat szabalyozza. Elsésorban megallapitja a
biztositd szolgaltatasi kotelezettségének beallasat abban az esetben, ha a teljesités
feltételei fennallnak. A biztosito elsédleges kotelezettsége — a fogalom szerint —,
hogy a biztositott helyett megtéritse a karosultnak okozott kart. A feleldsségbiztosi-
tasi szerzodés megfogalmazasa megtévesztd, hiszen a biztositd valdjdban nem a
karosult karat tériti meg, hanem a szerz6désben meghatarozott feltétel bekovetke-
zése esetén (ti. a biztositasi esemény bekdvetkezése, amelyért a biztositott felelds-
séggel tartozik) a szerzddéses szolgaltatasat teljesiti a szerzdésben meghatarozott
mértében és modon. A biztosité tehat nem kart térit, hanem a szerzO8déses kotele-
zettségét teljesiti.*® E kotelezettséget a biztositott 4ltal okozott kar mértéke befolya-
solja. A CsPtk. 2865. § (1) bekezdés alapjan ,, [a] felek eltérd megdllapoddsa hia-
nyaban a biztosito a karosult teljes karat, illetve egyéb veszteségét koteles megteri-
teni”. Ez a szabaly fészabalyként allapitja meg, hogy a biztositd a karosult teljes
karat koteles megtériteni, de e rendelkezés explicite megengedi a feleknek az elté-
rést, amely jellemz6en meg is valosul a gyakorlatban alkalmazott szerzodési felté-
telekben.*” A biztositd nem lesz része a karkotelemnek, hanem a szerz8dés alapjan

4 ToBIAS: i. m. 12-13.

% A felelésségbiztositasi jogviszonynak tigabb tartalma van, mint a felelésségbiztositasi
szerzOdésnek. A biztositott karokozasaval a jogviszony részese lesz a karosult is, aki
egyébként nem alanya a szerzédésnek, de mind a CsPtk., mint pedig az egyes kotelezd
biztositasok esetén a vonatkozo jogszabalyok alapjan kiilonb6z6 jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. Ezért a felelGsségbiztositasi jogviszony korében e harom poé-
lusrél beszélhetiink.

A magyar jog tekintetében vo. pl. BDT2011. 2514. szam dontést. ,,(...) a feleldsségbiz-
tosito nem a kdarokozasban valo kdzrehatasa vagy a karért valo feleléssége, hanem a ve-
le kotott feleldsségbiztositasi szerzédés eldirasa alapjan kételes helytallni.”

A karosult karanak mértéke a biztositd szolgaltatasat tobb iranyban is befolyasolhatja.
Amennyiben a szerzddés vagy a jogszabaly alapjan a biztositasi fedezetnek a karosult
teljes karara ki kell, hogy terjedjen, ugy a biztositd szolgaltatasa a kar mértékéhez iga-
zodik. A biztositasi szerz6désekben — amennyiben azt jogszabaly nem zarja ki — jellem-
z8en kiilonféle limiteket alkalmaznak, igy pl. a biztositd meghatarozhatja, hogy egy
adott biztositasi idészakban legfeljebb milyen mértékii kart térit dsszesen, illetve egy

46
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viseli a karokozas kovetkezményeit a biztositott helyett. A karokozo kartéritési
kotelezettsége teljes mértékben filiggetlen a biztositasi szerz6déstol, s az elsddleges
kotelezettség akkor is a kdrokozot terheli, ha rendelkezik feleldsségbiztositasi fede-
zettel.*® E fliggetlenséget a kovetkezokben ismertetésre Keriild szolgaltatasi kotele-
zettség iranyara vonatkozo szabaly is kitlinden tiikrozi.

A feleldsségbiztositas els6dleges célja tehat a karosult reparacidja, amelyet a
CsPtk. a 2861. § (3) bekezdésében megfogalmazott szaballyal fejez ki, amely szerint
,,a felelosségbiztositasnak kizarolag karbiztositasi jellege lehet”. Ezzel a jogalkotd
azt fejezi ki, hogy a felel6sségbiztositasi szerz6dés nem hatarozhat meg konkrét 6sz-
szeg megfizetésére vonatkozo kotelezettséget a biztositd szamara, hanem a szolgalta-
tasnak az elszenvedett hatranyhoz (kar és egyéb veszteség) kell igazodnia.

A feleldsségbiztositas tartalmat képezd, biztosithatd kockazatok kore (ti. a fele-
16sség mibenléte) minden esetben az adott jogrendszer feleldsségi normadi tiikrében
modosulnak, véltozhatnak.*® Ahogy a feleldsségbiztositds fogalmabol is kitilinik, a
felelésségbiztositasi szerz6dés alapjan torténd biztositoéi helytallas feltétele nem
kizarolag a szerzédésben foglalt biztositasi esemény bekovetkezése, hanem tovabbi
feltétel az is, hogy a biztositott feleldsségnek fenn kell allnia. A cseh jog is tobb
vetiiletét kiilonbozteti meg a jogi feleldsségnek, igy beszélhetiink maganjogi, ezen
beliil polgari jogi, kereskedelmi jogi vagy munkajogi, illetve kozjogi, kiillondsen
bontetdjogi, kozigazgatasi, valamint alkotményjogi, nemzetkozi jogi felelsség-
6150 A felelBsségbiztositas fedezetébe leggyakrabban a magéanjogi felel6sség kii-
16nboz6 formait vonjak be.®t A feleldsségbiztositas alapjan atvallalt kockazat rend-
kiviil osszetett, egyrészrdl a biztositasi esemény potencialis bekovetkezése, amely a
biztositott karokozé magatartdsdban all, illetve masrészrdl feltétel, hogy a biztosi-
tott e magatartasaért felelésséggel is tartozzon, amelynek jogkovetkezményeit vi-
selnie kell. A felel6sség a személyek magatartasahoz kapcsolodik, amely korében a
CsPtk. 24. §-a megallapitja, hogy ,, minden ember felelés a sajat magatartasaért,
ha azt képest megitéini és befolydsolni”. A felel6sség terhe tehat az individuum val-
lat nyomja, amelynek 1ényege, hogy annak kovetkezményeit viselnie kell. A biztosi-

adott karesemény tekintetében mi a legmagasabb karmérték, amelyet megtérit. Emellett
gyakran alkalmaznak pontos 0sszegben vagy a kar mértékének bizonyos szazalékaban
meghatarozott dnrészre vonatkozo kikotést is, amelyet végsd soron a biztositottnak kell
viselnie, s csak az ezen feliili kar tartozik a biztositasi fedezetbe. Ez utobbi esetén az is
elképzelhetd, hogy amennyiben a kar mértéke nem éri el az dnrész pontos Osszegben
meghatarozott mértékét, ugy a biztositonak egyaltalan nem keletkezik szolgaltatasi
kotelezettsége annak ellenére, hogy egyébként a szerzddés egyéb feltételei alapjan
fennallna.

8 VELICH: i. m. 13,

4 VELICH: i. m. 14.

% VELICH: i. m. 10.

51 A joerkdles kdvetelményeibe iitkdzd volna ugyanis amennyiben a biztositasi fedezet pl.
birsagokra vagy biintetdjogi szankciokra terjedne ki. V6. Ludvik BOHMAN — Magdalena
WAWERKOVA: Zdkon o pojistné smlouvé: komentdr. 2. aktualizované vydani, Linde,
Praha, 2009, 216.
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tott személy a feleldsségbiztositasi szerzo6dés alapjan e terhet torekszik csokkente-
ni. A felelGsségbiztositasi szerz6dés fogalma alapjan a biztositd a karosult karat a
biztositasi szerzédésben meghatarozott mértékben koteles megtériteni. A felelds-
ségnek tehat a biztositott altal okozott karért kell fennallnia, amely eredhet ex de-
licto (a cseh jog ezt térvényes felelésségnek nevezi)® és ex contractu®® egyarant,>
mi tobb a cseh jog ismeri a joerkdlcs megsértése miatti feleldsséget is.> A cseh jog
alapjan a kartéritési felelosség konjunktiv feltételei i) a jogellenesség, amely alatt a
torvénybdl vagy a szerzodésbol eredd kotelezettség megsértését kell érteni, i) a kar
keletkezése, iii) okozati Osszefliggés a kar és a karokozo jogellenes magatartas
kozott, valamint, hogy iv) a karokozonak a magatartasa felrohato. Nem célom va-
lamennyi feltétel vizsgalata, mindosszesen a kar mibenlétét szeretném kiemelni.
E korben elmondhato, hogy a cseh jogban a kar fogalma Osszetett, az beallhat a
karosult vagyonaban, illetve a személyi szférajaban. Ez utobbi nem vagyoni karnak
mindsiil, s a CsPtk. 2894. § (2) bekezdése alapjan a nem vagyoni kart a karokozo
csak abban az esetben koteles megtériteni, ha arra kiilon jogszabaly kotelezi vagy a
felek ebben allapodtak meg. Ez alapjan tehat a felel6sségbiztositas fedezetébe f0sza-
baly szerint a nem vagyoni karok nem tartoznak, kivéve, ha a felek ebben megalla-
podnak vagy a vonatkozé jogszabaly (jellemzéen a kotelezd felelosségbiztositast
el6iré normak ilyenek, illetve azok, amelyek a kéarosult életében vagy egészségében
bekovetkez6 hatranyokat, ideértve a nem vagyoni kérokat is fedezi) ezt eldirja. Meg-
allapithato azonban, hogy amennyiben a felelsség jellege nem kivanja meg, Ggy a
nem vagyoni karokért valo helytallast a biztositasi fedezetbdl kizérjak.

52 A CsPtk. 2910. §-a alapjan: , A kdrokozo, aki a torvénybdl eredd kételezettségének
megszegésével a karosult abszolut jogdt megsértésével kart okoz, koteles azt megtérite-
ni. A karteéritési kitelezettsége fennall annak a karokozonak is, aki a térvénybdl eredd
kételezettségenek vétkes megszegésével a karosult mas jogat sérti.”

58 A CsPtk. 2913. § (1) bekezdése alapjan: ,, Aki a szerz6désbél eredd kotelezettségét meg-
szegi koteles megteriteni a masik félnek, vagy annak a személynek okozott kart, akinek
érdeke fiiz6dott a szerzddéses kitelezettség teljesitéséhez.” A (2) bekezdés pozitiv és
negativ irdnybol is tartalmaz a felel6sség aloli mentesiilésre vonatkozo6 szabalyokat, mi-
szerint: ,, A karokozo mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddéses kote-
lezettség teljesitésének elmaradasat idolegesen vagy dllando jelleggel, az akaratatol
fliggetleniil bekovetkezett, eldreldthatatlan és elhdrithatatlan akaddly okozta. Nem men-
testil a feleldsség alol a karokozo, ha az akadaly a személyes koriilményeibdl ered, vagy
olyan iddben keletkezett, amikor a karokozo a szerzddéses kotelezettségének teljesitésé-
vel késedelemben volt, és olyan akaddly esetén sem, amelyet a szerzédés alapjan a kar-
okozo kételes volt elhdritani.”

% VELICH: i. m. 47. és 57.

% A joerkolcs megsértésébdl eredd felel6sség tekintetében a CsPtk. 2909. § kimondja,
hogy ,,[a] kdrokozo, aki a karosultnak a joerkdlcs kovetelményeinek szandékos megsér-
téesevel kart okoz, koteles azt megtériteni; ha a karokozo az 6t megilletd jogat gyakorol-
ta, ugy akkor koteles megtériteni a kart, ha a karokozo f6 célja a karokozas volt”.

% VELICH: i. m. 58.
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A felelésségbiztositasi szerzodésre vonatkozo szabalyok a biztositod szolgaltatasi
kotelezettségének iranyat is meghatarozzak. A CsPtk. 2861. § (2) bekezdése rogzi-
ti, hogy ,,a kdrosult csak abban az esetben kovetelheti a biztosito teljesitését, ha ezt
a szerzodesben kikotottek, vagy arra jogszabaly ad lehetoséget”. E szabalybol is
kitinik, hogy a karkotelem fiiggetlen a biztositasi szerzddéstol. A karosult kdzvet-
leniil a biztositoval szemben nem fordulhat, hiszen kdztiik nincs jogviszony.®” Ett6l
a biztositott és a biztositd a szerzodésben eltérhetnek, illetve talalunk erre vonat-
0kozé jogszabalyi felhatalmazast is.® A Cseh Legfels6bb Birdsag is megallapitot-
ta, hogy ,,a biztositdsi szerzédésbdl jogok és kotelezettségek a biztosito és a biztosi-
tott kozott dllnak fenn, a kdrokozds esetén jogviszony a kdrosult és azon személy
kozott keletkezik, aki e karokozasért felelésséggel tartozik, fiiggetleniil attol, hogy
ez utobbi rendelkezik-e biztositdssal ”.*° Tekintettel arra, hogy a karkotelem kotele-
zettje a karokozo, igy eléfordulhat az az eset, hogy a karosult karat és/vagy egyéb
veszteségét a biztositot megeldzéen megtériti. Erre az esetre a CsPtk. 2865. § (1)
bekezdésének masodik fordulata lehetdséget ad a biztositott részére, hogy a biztosi-
to a szerz6désben meghatdrozott mértékli szolgaltatasat kovetelje.

3. A felelésségbiztositasi szerzédés alanyai

A felelésségbiztositasi szerzodés fogalma nem tartalmaz arra vonatkozo utalast,
hogy kik a szerz6dés alanyai, mivel az kifejezetten a biztositasi esemény bekovet-
kezése esetére allapitja meg a szolgaltatas jogosultjanak és kotelezettjének szemé-
lyét. Ezért a szerz6dés alanyainak megallapitasahoz vissza kell nytlnunk a biztosi-
tasi szerz0dés fogalméahoz, amely alapjan megallapithato, hogy a szerzddés a bizto-
sitd és a vele szerzédést koto fél kozott jon 1étre. Ez utobbit a magyar jog szerz6do
félnek nevezi, aki nem feltétleniil egyezik meg a biztositott személyével. A cseh
szabaly is megkiilonbozteti e két személyi kort, mindkettore kiilon fogalmat hasz-
nal (pojistnik és pojistény). Utobbi forditdsa megegyezik a biztositott terminus
technicusszal, mig el6bbir6l ugyanez nem allapithatd6 meg, az nem azonos a ,,szer-
z0do fél” kifejezéssel. Ellenben kozelebb all a ,,biztositd” fogalomhoz, de ez tar-
talmilag nem a biztositasi tevékenységet végzd személyt, hanem a ,,mas személyt
biztositd személyt” jeloli. A cseh biztositasi szerzédésrél szold torvény 3. § g)
pontja megallapitott e személyre vonatkozo definiciot, miszerint ez az a személy,
,»aki a biztositoval a biztositasi szerzodést megkdti”. A konnyebb fogalomhasznalat
érdekében a tovabbiakban a szerz6do fél kifejezést hasznalom a tanulmanyban.

A cseh jog szemantikai szempontbdl elkiiloniti a biztositd, mint a biztositasi
szerz6dés alanyara (pojistitel), illetve a biztositd, mint gazdalkodo szervezetre (po-
jistovna) utalo terminus technicusokat. El6bbi elnevezésnek maganjogi (értsd: a
biztositasi szerzédés egyik alanya) mig utobbi meghatarozasnak kozjogi (értsd:

5 A cseh jog nem ismeri el a magyar Ptk. 6:473. § (2) bekezdésével — a kialakult biroi

gyakorlat nyoman — bevezetett megallapitasi kereset benyujtasahoz valo jogot.

Igy pl. a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas esetén a 168/1999. torvény (1) bekezdése.

% V6. a Cseh Legfels6bb Birdsag 25 Cdo 1094/98. szamu dontése, s ezzel a tartalmilag
azonos érveléssel a 25 Cdo 113/2006. szamu és a 25 Cdo 1002/2012. szamu dontései.
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biztositasi tevékenységet végezni jogosult szervezet) tartalma van. Az elhatarolas
és az eltéro fogalomhasznalat oka, hogy eldbbivel a CsPtk. hangsulyozni szeretné —
amely egyébként dsszhangban van a CsPtk. 1. § (1) bekezdésével®® —, hogy alapve-
téen a biztositd személye tekintetében nem ir eld kiilon kovetelményt,® a biztosita-
si szerz8dés ezen oldalan barki allhat.°2 Ennek ellenére a biztositd oldaldn szinte
kivétel nélkiil olyan biztositotarsasdgok allnak, amelyek a Cseh Nemzeti Bank,
mint a biztositasi szektor feliigyeletét végzé szervezet engedélyével rendelkez-
nek.%® A biztositasi tevékenység végzése tehat — az eurdpai Unids szabalyoknak
megfeleléen — a cseh jogban is engedélykoteles tevékenység, amelyet a CsBit.
13. § (2) bekezdés alapjan kizardlag részvénytarsasag vagy szovetkezeti formaban
végezhet. Lathato, hogy a cseh jog a biztositasi tevékenység tekintetében alkalma-
zott tarsasagi formakényszer korében sziikebb szabalyokat allapit meg, mivel a
magyar Bit. lehetdséget ad a biztositasi tevékenység egyesiileti formaban torténd
folytatasara is.%* Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kiilfoldi biztositotarsasag
csehorszagi fidoktelepeként nem volna végezhetd a biztositasi tevékenység ezektdl
eltér6 formaban, amelyre — a szolgaltatasny(jtas szabadsagara tekintettel — a
CsBit.®® is lehetdséget ad.

A biztositasi szerz6dés masik alanya tehat a biztositoval szerz6d6 fél, akit a biz-
tositoval szemben a biztositasi dij megfizetésének kotelezettsége terhel. A szerz6dd
fél lehet természetes és jogi személy egyarant.®® A CsPtk. alapjan foszabaly szerint
e személy az, akinek a személyében a biztositasi szerz6dés érvényességéhez sziik-
séges biztositasi érdek fennall.%” A biztositasi érdek azonban nem sziikségszeriien a
szerz6do fél személyében all fenn, igy amennyiben a szerz6d6 fél mas személy
javara koti meg a biztositdsi szerzodést, Gigy a biztositott személye téle elkiiloniild
személy lesz, viszont ez esetben a biztositasi érdeknek az 6 személyében kell fenn-

80 A CsPtk. 1.§ (1) bekezdés elbirasa alapjan: ,, 4 jogrend azon szabdlyai, amelyek a fele-

ket kélcsonosen megilleto jogait, illetve kitelezettségeit hatarozzdk meg, maganjogi
szabdlyoknak mindsiilnek. A maganjogi szabdlyok érvényesiilése fiiggetlenek a kizjogi
szabalyok érvényesiilésétol.” A bekezdés utolsdé mondata fliggetlenné teszi a maganjogi
szabalyokat a kozjogi szabalyoktol, igy pl. amennyiben egy biztositasi szerz6dést egy
biztosité ugy kot meg, hogy egyébként nem felel meg a kozjogi jellegli szabalyok eld-
irasainak, Ggy a szerz6dés érvényes lesz és a feleket annak teljesitésére kotelezi.

1 VELICH: i. m. 26-27.

62 Megjegyzem, hogy a magyar Ptk. megfogalmazasabol is ez kdvetkezik, azonban a CsPtk.
1. § (1) bekezdéséhez hasonld eldirast a magyar jogban nem talalunk. Sét, amennyiben a
Bit. hatalya ala es6 biztositasi tevékenységrél van szd, Ggy szigortan vizsgalni kell, hogy
a biztositd megfelel-e az abban foglalt feltételeknek. Ennek ellenére kotott biztositasi
szerz6dés esetén felmeriilhet a Ptk. 6:95. § [Tilos szerz6dés] alkalmazasa.

83 VELICH: i. m. 27.

8 V. Bit. 6. § (1) bekezdés.

8 V6. CsBit. 28. § (1) bekezdés.

% VELICH: i. m. 28.

87 V. CsPtk. 2762. § (1) bekezdés.
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allnia. E mellett a CsPtk. szabalyozza az idegen kockazat biztositisanak®® esetét is,
amely alatt azt a helyzetet érti, amikor a biztositasi érdek, a biztositott kockazat
mas személyében 4ll fenn, de a biztositasi szolgaltatds jogosultja a szerz6dd fél
lesz. Az ilyen szerzédés érvényességéhez a biztositott hozzajarulasa sziikséges,
kivéve, ha a szerz6do fél a biztositott torvényes képviseldje, ide nem értve a bizto-
sitott vagyonanak biztositasara iranyuld szerz6dést.®® Ez utobbi azonban a felelds-
ségbiztositds esetén nem alkalmazhato, hiszen fogalmi szintli megallapitas, hogy a
biztosito szolgaltatasanak kdvetelésére a biztositott jogosult.”

A CsPtk. a biztositasi érdek tekintetében részletes szabalyokat tartalmaz.
A 2761. § a biztositasi érdek fogalmat ugy hatarozza meg, hogy a ,, biztositdsi ér-
dek a biztositasi esemény kovetkezményeivel szembeni védelemre valo jogszerii
igényt jelenti”. E definiciot kdvetden a CsPtk. kiilon-kiilon meghatarozza az egyes
felelosségbiztositasi nemek tekintetében a biztositasi érdek mibenlétét. E korben
két iranyban hataroz meg szabalyt: 1) a sajat és mas személy ¢€letéhez és egészségé-
hez fiiz6d6 érdeket, valamint ii) a sajat és mas személy vagyonahoz fiiz6d6 érde-
ket. Ez utobbi korébe tartozik a felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotéséhez sziik-
séges érdek. A biztositottnak ugyanis érdeke all fenn a sajat vagyonanak megova-
saban arra az esetre, ha kotelezettsége keletkezik harmadik személy iranyaban e
személy vagyonaban okozott hatranyok megtéritésére.”* E tekintetben helytalloan
allapitotta meg a rég magyar biztositasi szakirodalomban Gellér, hogy a felelds-
ségbiztositas ,, célja, hogy a biztositott vagyona ne kisebbedjék azaltal, hogy a biz-
tositott harmadik személlyel szemben szavatossagi (értsd: kartéritési — a szerzd)
kételezettségnek eleget tenni tartozik”."> S mint ilyen tehat a feleldsségbiztositas a
biztositott vagyonat hivatott védeni, e cél miatt hasonlit a karbiztositasra. Ezzel
szemben Tury Sandor a felelGsségbiztositasi szerzodésben 1évd érdeket eltérden
azonositotta. Allaspontja szerint a feleldsségbiztositasi jogviszony biztositottjanak
biztositasi érdeke egy specidlis Un. ,.felelosségi érdek”, amely abban all, hogy a
biztositott személy harmadik személy felé jogszabaly alapjan fennalld felelGsségé-
nek jogkdvetkezményeit viselni koteles.” E felelsség alapulhat térvényen (jog-
szabalyon) és szerzOdésen egyarant, s mivel a felel6sségbiztositas Ptk.-ban megfo-
galmazott definicidja nem tesz kiilonbséget ¢ két feleldsség kozott, igy mindkét
kockazatot atvallalhatja a biztositd.”* A cseh jog szerinti feleldsségbiztositasi szer-
z6déshez kapcsolodo érdek tekintetében a Cseh Biztositok Szovetségének allas-
pontja az, hogy ,,a felelésségbiztositis esetén megallapithato, hogy a biztositott

6 V5. CsPtk. 2767. § (1)~(4) bekezdések.

89 V§. CsPtk. 2767. § (1) bekezdés utolsé6 mondat.

" VELICH: i. m. 31.

™ VELICH: i. m. 35.

2 GELLER Samu: A szavatossagi biztositas. Kereskedelmi jog 1909/15., 317.

8 TURY Sandor Kornél: A4 feleldsségbiztositas (szavatossagi biztositds). Kilian F., Buda-
pest, 1923, 19-20.

" NOVOTNI: i. m. 117., valamint MISKOLCZI BODNAR Péter: Szerzédésszegés és biztositas
II1. A felel@sségbiztositassal fedezhetd karok kore. Biztositasi Szemle 1988/12., 16.
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biztositasi érdeke abban fedezhetd fel, hogy érdeke flizodik a mas személy védelmé-
hez az 6 felelosségéhez viszonyitva, tehat arra az esetre, ha kotelezettsége keletke-
zik e személy vagyondban bedllt csokkenés megtéritésére, amely az 6 vagyondnak
csokkenését eredményezi”."®

A biztositasi érdek és a biztositasi szerzddés fennallasaval dsszefiiggésben spe-
cialis rendelkezést tartalmaz a CsPtk. 2867. §-a, amely szerint ,, [a]mennyiben a
feleldsségbiztositas tulajdonjoggal fiigg ossze, és a szerzédésben a felek nem dlla-
podtak meg abban, hogy a tulajdonjogban vagy a kézos tulajdonban torténd valto-
zds nem sziinteti meg a szerzodést, a biztositdsi szerzodés megsziinik a valtozds
biztositonak torténd bejelentése napjan”. E szabaly alapjan tehat a biztositasi érdek
megszinése fOszabalyként a felel6sségbiztositasi szerz6dés megsziinését eredmé-
nyezi abban az esetben, ha a biztositasi érdek tulajdonjoghoz vagy kozos tulajdon-
hoz kapcsolodott (pl. épiiletkarokért valo felelGsség esetén az épiilet tulajdonosa-
nak feleléssége).”® A szerz6d6 felek megéllapodhatnak abban, hogy a tulajdonjog
atszallasa nem sziinteti meg a szerz0dést, hanem a tulajdonjog atszallasarol valo
értesitést kovetden az 1j tulajdonos valik a szerz0dés alanyava, biztositottjava. Mi
tobb, a szabalyozas diszpozitiv jellegére tekintettel az sem kizart, hogy a felek ugy
allapodjanak meg, hogy a tulajdonvaltozas bejelentését kovetd eltéré — jellemzéen
kés6bbi — idépontban sziinik meg a szerzédés.”” Annak ellenére, hogy a tulajdon-
valtozas bejelentésére vonatkozo kotelezettséget nem delegalja konkrét személyre,
megallapithato, hogy e kotelezettség a szerz6do felet terheli.

4. A felelésségbiztositasi szerzédésre vonatkozo egyéb relevans szabalyok

A felelGsségbiztositasi szerz6dés szabalyai korében — a CsPtk. 2796. § (1) bekez-
désének altalanosan megfogalmazott szabalyan’ tal — specialisan szabélyokat tar-

5 Ceské asociace pojistoven, Pojistny zdjem. Stanovisko pracovni skupiny CAP v rdmci
projektu Implementace NOZ. 2013.

6 Ezzel azonos fészabalyt llapit meg a Ptk. 6:454. § (2) bekezdése. A cseh rendelkezés-
hez képest a magyar Ptk. 6:454. § (3) bekezdése mar konkrét kivételt fogalmaz meg a
biztositasi szerz6dés jogi sorsa tekintetében a biztositasi érdek megsziinése esetére,
amely szerint: ,, A biztositasi érdek megsziinéséhez fiiz6dé jogkovetkezmények nem al-
kalmazhatok, ha az érdekmulas kizarolag a biztositott vagyontargy tulajdonjoga atszal-
lasanak kovetkezménye, és a vagyontdargy mas jogcim alapjan mar korabban is az uj tu-
lajdonos birtokaban volt. Ebben az esetben a tulajdonjoggal egyiitt a biztositadsi fedezet
is atszall, és a tulajdonjog dtszallasa idopontjaban esedékes biztositasi dijakért a ko-
rabbi és uj tulajdonos egyetemlegesen felelds. A szerzédést barmelyik fél a tulajdonjog
atszallasarol valo tudomasszerzést kévetd harminc napon beliil irasban, harmincnapos
hataridével felmondhatia.” A rendelkezés alkalmazasanak tehat az a feltétele, hogy a
biztositasi érdek a vagyontargy tulajdonjoganak atruhazasa miatt sziinjon meg, feltéve,
hogy a vagyontargy mar korabban is az 0j tulajdonos birtokaban volt.

" VELICH: i. m. 118.

8 E tekintetben ki kell emelni a CsPtk. megoldasat miszerint a biztositasi eseményt a
biztositonak barmely személy bejelentheti, akinek a biztositd szolgaltatasanak teljesité-
s¢hez jogos érdeke flizodik. Ez alapjan a biztositoé késedelem nélkiil elkezdheti a koriil-
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talmaz a biztositasi esemény bejelentése tekintetében. E korben a CsPtk. 2862. §
(1) bekezdés rogziti, hogy ,, [a] biztositott indokolatlan késedelem nélkiil értesiti a
biztositot a karesemény bekovetkezésérdl, illetve arrol, hogy vele szemben a kadro-
sult igényt terjesztett elo, és kifejti az allaspontjat a kar, illetve egyéb veszteség
megtéritésének kotelezettségérdl és annak mértékérdl”. E mellett ugyanezen § (2)
bekezdése arra az esetre is bejelentési kotelezettséget ir eld, ha a karokozo ese-
ménnyel Osszefiiggésben vele szemben hatdsagi vagy birosagi eljaras indult.
Ahogy lathato a CsPtk. e szabalyai f6szabaly szerint a biztositott kotelezettségévé
teszi a bejelentési kotelezettséget, amely tobb esetben is fennall. Egyrészrol a beje-
lentést a karesemény bekovetkezése, masrészrél a vele szemben elGterjesztett igény
eléterjesztése esetére is megallapitja, s harmadsorban akkor is, ha vele szemben elja-
ras indult. E16bbi tekintetében megfigyelhetd, hogy nem a biztositasi esemény beko-
vetkezését, hanem a karokoz6 esemény bekovetkezését kell bejelentenie. A CsPtk.
ezzel azt hangsulyozza, hogy a biztositott nem feltétleniil tudja, hogy a karokozo
esemény bekovetkezésével valdjaban a biztositasi esemény kovetkezett-e be.
Mindketté esetében fontos, hogy a bejelentésnek tartalmaznia kell a biztositott
kareseménnyel, annak megtéritésével, illetve mértékével kapcsolatos allaspontjat.
Ki kell emelni a bejelentési kotelezettség harmadik esetét is, amely a biztositottal
szemben indult barmely eljaras esetén keletkezik. Ebben az esetben a biztositot
tajékoztatni kell arrol is, hogy ki a biztositott jogi képviseldje, tovabba az eljaras
eredményérol, a folyamatban 1évo eljaras allasarol. Fontos kotelezettségként irja
el6 a CsPtk. azt, hogy ,,a biztositott az eljards soran a biztosito utasitasainak meg-
felelben koteles eljarni”.”® A bejelentési kotelezettség teljesitése elengedhetetlen,
ha a biztositott igénybe szeretné venni a biztositd szolgaltatasat, hiszen a biztosito
csak ebben az esetben tudja megkezdeni a bejelentéssel érintett esemény korilmé-
nyeinek kivizsgdlasat, annak megallapitasat — amely kotelezettséget egyebekben a
CsPtk. 2797. § (1) bekezdés is rogziti —, hogy a biztositasi esemény kovetkezett-e be.
A bejelentés formajat tekintve nincs kotelez6 el6iras, a CsPtk. 2773. § (2) bekezdés
megallapitja, hogy a szerzddés eltéré rendelkezése hianyaban a bejelentés nincs iras-
beli formahoz kotve. Kiemelends, hogy a CsPtk — a magyar Ptk. 6:471. § utolsé
mondataban megfogalmazott eléirastdl eltéréen — a bejelentésre nem ir elé semmi-
lyen konkrét hataridét, ennek megallapitasat a felek autonomiajara bizza. E tekintet-
ben az altaldnos szabalyok korében annyit rogzit a CsPtk., hogy a biztositott késede-
lem nélkiil koteles eleget tenni a bejelentési kdtelezettségének, amely egyes esetek-
ben eltérd lehet.

A tovabbi kiemelést érdemld rendelkezések a biztositd megtéritési igényével
kapcsolatosak. A feleldsségbiztositasi szerz6dés szabalyai kozott rogziti a jogsza-
baly, hogy ,,amennyiben a biztositott a kareseményt alkohol vagy egyéb tudatmo-
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mények kivizsgalasat. A biztositott azonban ez esetben sem mentesiil a bejelentési kote-
lezettség alol.

Ebben az esetben tovabbi szabaly, hogy a biztositd az eljaras soran felmeriilt koltsége-
ket is koteles a biztositott részére megtériteni.

79
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szemben ”.2° Ez tehat azt jelenti, hogy a biztosito nem mentesiil a szolgéltatasi kote-
lezettsége alol, ha a biztositott magatartasa okozta a biztositasi eseményt, mindezt
ugy, hogy alkohol vagy egyéb fliggdséget okozd szer hatasa alatt volt. A magyar
Ptk. szabalyai alapjan ez az eset a biztositd mentesiilését eredményezné.®! A bizto-
fel, s kovetelheti, hogy részére téritse meg az altala kifizetett pénzosszeget. A megté-
ritési igény tehat csak abban az esetben all fenn, ha a biztositott okozta a karese-
ményt, s mindezt ugy, hogy alkohol vagy egyéb szer hatasa alatt volt, amely a ma-
gatartasat befolyasolta, tehat a hatasa alatt volt. Erre tekintettel tehat, ha a biztosi-
tott magatartasara nem volt hatassal az alkohol vagy az adott szer, tigy a biztosito-
arra az esetre, ,, ha az alkoholt vagy egyéb fiiggdséget okozo szert gyogyszer tartal-
mazta, feltéeve, hogy azt a biztositott orvosi elGirds alapjan alkalmazta és az orvos
vagy a gyogyszer gydrtoja nem hivta fel a biztositott figyelmét arra, hogy a gyogy-
szer alkalmazasa idején nem végezhet olyan tevékenységet, amellyel a biztositasi

esemény bekovetkezését okozta”

Zaré gondolatok

A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa a cseh jog biztositasra és kiilondsen a
felelosségbiztositasra vonatkozd szabalyait, amely soran — a teljesség igénye nél-
kiil®* — a magyar joggal torténd 6sszehasonlitd elemzésre is sor keriilt.

A biztositasi szerzédés rendszertani elhelyezését tekintve érdekesség, hogy az
un. ,,merész szerzodesek” kozott kapott helyet, ezzel is hangstilyozva a bizonyta-
lansag és a véletlenség jelenlétét a szerzodésben, ami egyuttal azt is eredményezi,
hogy megkérddjelezhetd a biztositas szinallagmatikus jellege.

A felel6sségbiztositasi szerzodés jellegét tekintve megallapithatd, hogy a ma-
gyar €s a cseh jog azonos koncepcion alapszik. A cseh jog altal megfogalmazott
definicio azonban jelent6sen félrevezetd lehet, killonosen a biztositd szolgaltatasa
tekintetében megfogalmazott szabaly miatt, noha a gyakorlatban és elméletben
egyarant egyetértés van abban, hogy a biztosité a szerzédésen alapul6 szolgaltata-

8 V§. CsPtk. 2866. § (1) bekezdés.

81 V§. magyar Ptk. 6:464. § (1) bekezdés. EttSl eltérd szabalyt allapit meg a kotelezd gép-
jarmii-felelésségbiztositasrol szo16 2009. évi LXII. térvény 34. § (1) bekezdés ¢) pontja,
amely alapjan a biztosité nem mentesiil a szolgaltatasi kotelezettsége alol, de kovetel-
heti ,,az dltala kifizetett kartéritési dsszeg megtéritését ”, a vezet6tdl vagy a biztositot-
tol. E szabalyok egyértelmiien a karosult védelmét szolgaljak, elkeriilve annak a lehetd-
ségét, hogy a karosult kara nem tériil meg.

8 VELICH: i. m. 104-105.

8 V. CsPtk. 2866. § (2) bekezdés.

8  Hangstlyozandd, hogy a tanulmanyban az &sszehasonlitas alapjat kifejezetten a felelds-
ségbiztositasra vonatkozo kiilon normak képezték. Részletesen nem tértem ki azokra a
kiilonbségekre, amelyek a biztositasi szerzodés altalanos szabalyaibdl erednek, s ilyen-
formaban természetesen a felel6sségbiztositasi szerzédést is meghatarozzak.



A felelésségbiztositasi szerzodés f6bb szabdlyai a Cseh Kéztarsasagban és Magyarorszdgon... 185

sat teljesiti, s nem kartéritést fizet. Ez tehat azt is jelenti, hogy a biztosité nem lép a
biztositott és a karosult kozotti karktelembe.

Jelent6s kiilonbségeket fedezhetiink fel a felel0sségbiztositasi fedezet tartalmat
tekintve is, amelynek oka a magyar és a cseh jog feleldsségre, illetve a felelosség
megallapitasa esetén a megtéritendd hatranyokra vonatkozo szabalyok kiilonbségé-
ben keresendd.

Tovabbi érdekes kiilonbség a két orszadg szabalyozasa kozott a biztositasi ese-
mény bekovetkezésére eldirt bejelentési kotelezettségre vonatkozo szabalyok. E kor-
ben kiemelendd, hogy a cseh jog a karokozo cselekmény, s nem a biztositasi ese-
mény bejelentését teszi kotelezove, amellyel azt hangsulyozza, hogy a biztositott
nem feltétleniil tudja, hogy a szerzodésben meghatarozott biztositasi esemény ko-
vetkezett-e¢ be. Tovabbi kiilonbség, hogy a bejelentési kotelezettség teljesitésére
nyitva allo hatarid6t a cseh jog absztrakt modon hatarozza meg a magyar joghoz
képest (ti. legalabb 30 napot biztositani kell) azzal, hogy késedelem nélkiil kételes
annak eleget tenni. E szabaly mogottes indoka, hogy a biztositonak minél hama-
rabb meg kell adni a lehet6séget arra, hogy a karesemény koriilményeit kivizsgal-
hassa. A bejelentés korében még egy jelentds kiilonbség hangsulyozando, amely a
CsPtk. ujdonsaga, nevezetesen, hogy azt barki bejelentheti a biztosito részére, aki-
nek a biztosito teljesitéséhez jogos érdeke flizodik.

S végiil a biztositd megtéritési igényére vonatkozd szabalyoknal is taldlunk elté-
rést arra az esetre, ha a biztositott magatartasa miatt kdvetkezett be a biztositasi
esemény, s a biztositott alkohol, illetve egyéb fliggéséget okozd szer hatasa alatt
volt. A magyar jogban foszabaly szerint ez az eset a biztositd6 mentesiilését ered-
ményezné, mig a cseh jog szerint — mint a karosult védelmét el6térbe helyezd sza-
baly — ez esetben is koteles a biztositd helytallni azzal, hogy megtéritési igénnyel
1éphet fel a karokozo biztositottal szemben.
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INVALIDITY AND AMENDMENT OF CONTRACT -
BOUNDARIES AND INTERSECTIONS
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Absztrakt: A tanulmany a kotelmi jog rendszerébdl kiemelt két jogintézmény, a szerz6dés
érvénytelensége és modositasa kozotti egyes hatarkérdések vizsgalatara, az Gsszefiiggések
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z6 egyes okok miként nyerhetnek alkalmazast a szerzddéses kdtelem modositasara iranyu-
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Abstract: The study aims at examining issues and exploring correlations existing between
the two legal instruments in the field of law of obligation, i.e. the invalidity and the
amendment of the contract. Basically, there are four designated research directions, which
is to be gone around more completely in the study.

First of all, | examine the relationship existing between declaring a contract valid by
court ruling and amendment of contract by the court, since the court exercises its shaping
right in both cases and, therefore, it vigorously intervenes into the contractual relationship
existing between the parties. Regarding the partial invalidity, | review the difficulties of the
legal nature and the practical application of the legal institution. Relating to the unilateral
contract amendment and its invalidity, several questions arose which are of great interest
nowadays. However, due to more reasons, the study does not cover this problem.

The fourth potential research direction is the invalidity of the legal transaction aimed at
the modification of the contract. In this regard, | make attempt to reveal, how the grounds
for invalidity of the contract determined by the Hungarian Civil Code in force can be ap-
plied for the amendment of contract.

Keywords: invalidity of contract, amendment of contract, declaring a contract valid by
court ruling, remedying formal discrepancies, partial invalidity, illegality, illegal contract
amendment

Bevezet6 gondolatok

A mai magyar maganjogban viszonylag ritkan talalkozunk olyan tudoméanyos mun-
kaval, amely a szerz6désmodositas mas szerzddési jogintézményekkel vald kapcsola-
tat vizsgalja. Nem igy volt ez azonban a 20. szazad els6é felének maganjogtudoma-
nyaban, ahol a kérdéskor vizsgdlata a kotelmi jogi munkdkban mar-mar kotelezo
volt. Ezt bizonyitja, hogy szinte valamennyi kotelmi joggal, szerzédéses viszonyok-
kal foglalkozo6 korabeli maganjogaszunk — ki tobbé, ki kevésbé részletesen — kitért a
(szerzodéses) kotelem modositasanak mas jogintézményekhez vald viszonyara abbol
a célbol, hogy megtaldlja a szerz6désmodositas kotelmi jogon beliil betoltott helyét,
megvonja annak hatarait és meghatarozza annak funkciojat.

A szerzodéses kotelem modositasa és az egyéb jogintézmények kozotti viszonyok
vizsgalata tobbféleképpen torténhet, hiszen a szerzodésmodositas szdmos polgari
jogi jogintézménnyel mutat hasonlésagokat.

A vizsgalddasok soran cél lehet egyrészt az egyes jogintézmények egymassal
valo dsszevetése, illetdleg egymastol vald elhatdarolasa, egy (vagy tobb) lényeges-
nek tekinthet6 ismérv alapjan. Ilyenkor, — ahogyan arra Eérsi Gyula is megfogal-
mazza —, ,, [a]z dsszehasonlitas alapvetd feltétele, hogy az dsszehasonlitando jelen-
segek egynemiiek legyenek: legyen kozos nevezdjiik. Marmost van ahol ez a kozos
nevezo kézenfekvéen kozel van és lényeges vonasokra terjed ki, van ahol messzebb,
az absztrakcio magasabb fokan van, vagy mintegy mellékuton talalhato, és van,
ahol sehol sincs. Minél messzebb van a vizsgalt jelenségektdl, és minél mellékesebb
tényezokre vonatkozik, anndl nehezebb és kisebb jelentoségii eredményekre vezet az
osszehasonlitds.” Osszefoglalva tehat, a tudomanyos megismerés céljabol folyta-
tott dsszehasonlitasnak valamely ,,kdzos nevezd” alapjan kell folynia, amely lehe-
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tové teszi a lényeges tartalmi, strukturalis elemek, 1ényeges Osszefliggések feltara-
sat. Eppen ezért ez a vizsgalodasi irany csak azokban az esetekben jarhat sikerrel,
amikor a szerz6désmodositast annak rokonintézményeivel vetjiik dssze.

A dogmatikai szempontbol a szerz6désmodositastol tavolabb allo, igy egymas-
sal nem, vagy csak meglehetdsen nehezen Gsszehasonlithatd maganjogi intézmé-
nyek esetén azok egymastol valo kiilonallasa, fiiggetlensége evidencia. Ezekben az
esetekben tehat a feladat nem a differencialds, hanem sokkal inkabb a komplex
jelenségként felfogott szerz6désmodositas és az egyes jogintezmények kozott fenn-
allé — néha esetlegesnek vagy legalabbis tavolinak tiind — dsszefiiggések feltardsa.*
A jelen tanulmény a kotelmi jogi intézmények rendszerébdl kivalasztva kizarolag a
szerzO0dés érvénytelensége €s a szerz6dés modositasa kozotti egyes hatarkérdések
vizsgalatara iranyul. Ennek soran el6szor meghatarozasra keriilnek azok a kérdés-
korok, lehetséges kutatdsi irdnyok, amelyek a vizsgalt jogintézmények hataran
helyezkednek el és teremtenek kozottiik kapcsolatot. A tanulmany tovabbi része a
kijelolt vizsgalati iranyok minél teljesebb feldolgozasara iranyul.

1. Szerzédésmodositas és érvénytelenség: kapcsolodasi pontok

Ahogyan a tanulmany bevezetésében mar emlitést nyert, a szerz6désmodositas mas
jogintézményekkel vald kapcsolatanak vizsgalata alapvetden tobb megkozelitésben
lehetséges. Vannak olyan esetek, ahol a viszonyrendszer, a kapcsolodasi pontok
meghatarozasa a szerz0dés alanyi korének, targyanak €s tartalmanak harmas meg-
kiilonboztetése mentén lehetséges. Mas esetekben, igy példaul a szerzédés modosi-
tasa és érvénytelensége egymashoz vald viszonyanak meghatirozasa esetén mas
elemek hatarozhatok meg, amelyek elméleti sikon teremtenek kapcsolatot az emli-
tett két jogintézmény kozott.
A szerz6dés érvénytelensége és a szerz6dés modositasa kozotti viszony megha-
tarozasa soran szintén tobb irany jelolheto ki:
a) Vizsgalat targyat képezheti egyrészrol az érvénytelen szerzédés orvoslasa és
a szerz6dés birosag altali modositasa kozotti 0sszefiiggés feltarasa, hiszen az
orvoslas altal a birdsag valdjaban alakitéan nyul bele a felek kozott fennalld
szerzdéses jogviszonyba, amely aktus ugyanakkor nagy fokt hasonlosagot
mutat azzal az esetkorrel, amikor a birésag — a felek kérelmére — a 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:192. § (1) bekezdésében meghatarozott
okok fennallasa esetén modositja a fennalld szerzddést.
b) A szerz6dés érvénytelenségének és modositasanak egymashoz valo viszonya-
ban tovabbi vizsgaland6 kérdésként meriil fel annak meghatarozasa, hogy mi-

A szerz6désmodositas mas kotelmi jogintézményekkel valod viszonyardl lasd részletesen:
JUHASZ Agnes: A szerzddésmodositas elhelyezése a kotelmi jogi jogintézmények rend-
szerében. In: Studia in Honorem Ferenc Fabian (szerk.: Booc Adam — Csehi Zoltan —
Homicsko Arpad Olivér — Szuchy Robert), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest,
2019, 225-233.
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ként vonhato meg a hatar a szerzodes részleges érvénytelensége és tartalmi
modositasa kozott, vajon a részleges érvénytelenség felfoghato-e bizonyos ér-
telemben a szerzédéses tartalom terjedelembeli megvaltoztatasaként.

c) A felek konszenzusan alapuld szerz6désmodositas esetén 6nalld témakort
képez maganak a modosito iigyletnek az érvényessége. Vizsgalhatd példaul,
hogy miképpen jelennek meg, illet6leg egyaltalan megjelenhetnek-e a Ptk.-
ban rogzitett kiillonb6z6 érvénytelenségi okok a szerzddés modositasara ira-
nyulo iigylet esetében. Vizsgalat targyat képezhetik tovabba a kotelezo ala-
kisagi eldirasok és azok mellézésének jogkdvetkezményei, tekintve, hogy a
Ptk. a f6szabalykénti semmisséget ,,feloldja” a szerz6dés alaki hibéja orvos-
lasanak elismerése 4ltal.?

d) Az egyoldalt szerzédésmodositas érvényességével kapcsolatosan szintén
szamos kérdés meriil fel azok tisztességességét, illetdleg tisztességtelenségét
illet6en, kiilondsen az elmult évtizedben a devizahitelek modositasa kapcsan
kialakult jogi bizonytalansagok miatt.

2. Az érvénytelen szerzédés érvényessé nyilvanitasa és a felek akaratabél
torténo érvényessé valasa

Az érvénytelen szerzédés birosag altali érvényessé nyilvanitasanak lehetésége az
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 1977. évi novellaris modo-
sitasaval® keriilt be a szerzddés érvénytelensége esetén alkalmazhatd jogkovet-
kezmények rendszerébe. Az 1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdése az érvénytelen
szerzO6dés érvényessé nyilvanitasara abban az esetben adott lehet6séget, ha az
érvénytelenség oka — kiillondsen uzsoras szerzodés, illetdleg a felek szolgaltatasa-
inak feltiind aranytalansaga esetén az aranytalan elony kikiiszobolésével — meg-
szlintethetd volt. Az érvénytelen szerzédés érvényessé nyilvanitasa soran a biro-
sag tehat modosithatta a szerzdést, ezzel kiiszobolve ki az érvénytelenségi ok
altal okozott érdeksérelmet.*

Az 1959-es Ptk. a szerz6dés érvénytelensége esetére meghatarozott jogkdvet-
kezmények korén beliil eredend6en ugyan alapvetonek tekintette az eredeti allapot
helyreallitasat, azonban azzal a Ptk. fenti médositasat kovetden egyenrangli jogko-
vetkezményként jelent meg a szerzodésnek az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével
torténo érvényesse nyilvanitasa. A jogkovetkezmények egyenrangusagat erosittette
meg a Ptk.-hoz kapcsolodé birdi gyakorlat is®, régzitve egyuttal, hogy mindazok-
ban az esetekben, amikor egy adott szerzédés esetén az eredeti allapot helyreallita-

Z Vo. Ptk. 6:94. §.

1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959.

évi IV. torvény modositasarol és egységes szovegérol.

4 1959-es Ptk. 237. § (2) bekezdés.

5 V6. BH 1991. 63., valamint 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl, 5. pont.
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sa és az érvényessé nyilvanitas egyarant alkalmazhato lenne, ugy a megfelel jog-
kovetkezmény megvalasztasa a birosag mérlegelésén mulik.

A birésagok gyakorlataban az érvénytelenségi jogkovetkezmények alkalmaza-
sanak tendencidja ugyanakkor az 1990-es évek végétol, a 2000-es évek elejétdl
megvaltozni latszott, a jogkdvetkezmények torvényi szinten sugallt és az itélkezési
gyakorlatban is rogzitett egyenrangtisaga helyett a szerz6dés érvényessé nyilvanita-
sdnak alkalmazasa keriilt eldtérbe. Ahogyan erre az érvénytelenség jogkovetkez-
ményeirdl szol6 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény is utal, ez utobbi megoldas alkal-
mazasa kilondsen az uizleti élet szerzddései esetében mutatkozott célszertinek, ahol
egy jol funkcionald szerzddés fenntartdsa jobban szolgélta a felek érdekeit, mint a
szerz6déses viszony teljes felszamolasa, az eredeti allapot helyreallitasa.

Az érvénytelen szerzOdés érvényessé nyilvanitasat a hatalyos polgari jogi kodex,
a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) is tartalmazza, noha abban a szerz6dés
érvénytelensége esetén alkalmazhato jogkovetkezmények rendszere némiképp atala-
kult. A Ptk. ugyanis egyértelmiien elsédleges jogkovetkezménynek tekinti az érvény-
telen szerzodés visszamendleges hatallyal torténd, birdsag altali érvényessé nyilvani-
tasat, amelynek alkalmazasara viszont mar nemcsak abban az esetben keriilhet sor,
ha az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerzédés megfelel6 modositasaval ki-
kiiszobolhetd, hanem akkor is, ha az érvénytelenség oka mar megsziint.®

Az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetén 1ényeges, hogy a biro-
sag alakitoan nyul bele a felek szerzédéses viszonyaba, megfeleléképpen modosit-
va azt. A modositas aktusa felveti ugyanakkor a kérdést, a jogviszony ilyesfajta
atalakitasa hogyan viszonyul a szerz6dés birosag altali modositasanak szigora tor-
vényi feltételekhez kozott esetkdréhez’, hiszen ez utobbi esetben a szerz6dés tar-
talma szintén a birosag — valamelyik szerz6d6 fél kérelemére torténd — beavatkoza-
sa folytan modosul.

Az 1980-as évek elején még tjdonsagnak szamitod jogkovetkezménnyel és an-
nak a szerz6désmodositashoz fiiz6d6 viszonyaval mar Edrsi Gyula is foglalkozott
és kifejezetten felhivta a figyelmet arra a jogfejlédési iranyra, jogalkotdi térekvés-
re, amely a szerz0dés érvénytelenné nyilvanitdsabol eredé kovetkezmények levo-
nasaval szemben a szerz6dés modositasat kivanta elényben részesiteni.®

A szerzédések érvénytelenségét feldolgozé munkajaban Weiss Emilia is gy
foglalt allast, hogy a szerzddés korrigalt tartalommal val6é fenntartasa altalaban
jobban szolgalja a felek érdekeit és altalaban akaratukhoz is kdzelebb all, mint a
jogviszony teljes felszamolasa.® Mintegy negyven évvel késébb ugyanerre a kovet-
keztetésre jutott Molndr Ambrus, aki szerint ,, [a] rugalmasabba vailé jogi szaba-

Ptk. 6:110. § (1) bekezdés.

V6. Ptk. 6:192. § (2) bekezdés.

EORSI Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1981, 125.

WEISS Emilia: A szerzodés érvénytelensége a polgari jogban. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, Budapest, 1969, 443.
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lyozas alapjan a biroi gyakorlat is felismerte a jogilag hibas szerzédések orvosla-
sahoz és ezt kévetd teljesedésbe meneteléhez fiiz6d6 tarsadalmi érdekeket . *°

A szerz6dés modositasa és az érvénytelen szerzOdés érvényessé nyilvéanitasa
kapcsan 1ényeges megjegyzést tartalmaz a Kuria (akkor még Legfels6bb Birosag)
fentebb mar hivatkozott, az érvénytelenség jogkovetkezményeir6l szolo 1/2010.
(VL. 28.) PK véleménye, amelyben a testiilet az érvénytelen szerz6dés érvényessé
nyilvanitasat az érvénytelenségi ok kikiiszobolését, orvoslasat célzo, ,.ex tunc hata-
Iyu konstitutiv birésagi dontésként” hatarozza meg, amelynek a birésag ugy tesz
eleget, hogy annak soran ,alakitéan nyul bele a felek szerzédésébe”, 1ényegében
modositva azt. A PK vélemény ezen a ponton kiilon is hangsulyozza azonban, hogy
a szerzédésnek az érvényessé nyilvanitas jogintézménye alkalmazasaval jaro effajta
modositasa semmiképpen sem azonosithato a birdi szerzédésmodositds esetkorével.
Véleményében a testiilet hozzateszi tovabba, hogy a birdsag beavatkozésa korla-
tokhoz kotott, minthogy koteles szem el6tt tartani bizonyos mérlegelési szempon-
tokat!! és arra sincs lehetdsége, hogy az érvényessé nyilvanitas soran a felek (hi-
anyz0) szerzodési akaratat potolja.

A fentebb hivatkozott PK véleményben foglaltak értelmezése alapjan az ér-
vénytelensegi ok kikiiszobélése valdjaban nem mas, mint az érvénytelenségi ok
miatt keletkezett érdeksérelem elharitasa a szerzédés tartalmdanak a modositdsaval.
Az érvényessé nyilvanitas célja tehat az érvénytelenségi ok folytan kialakult hely-
zet orvoslasa, amely azonban — az alanyvaltozasokhoz és a szerz6dés tartalmanak
valasztasi jog gyakorlasa altal torténd konkretizalasanak eseteihez hasonloan —
sziikségképpen ,,szerz6désmodositd hatassal” jar, mely modositas jelen esetben
kizardlagosan a szerzodés tartalmat érinti.

Az 1959-es Ptk. emlitett szabalyaval azonos tartalmt rendelkezést a hatalyos
Ptk. is tartalmaz. A Ptk. 6:110. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis az
érvénytelen szerzodést a birdsag a szerzodés megkotésének idépontjara visszamend
hatallyal érvényessé nyilvanithatja, ha az érvénytelenség miatti érdeksérelem a
szerzddés megfeleld modositdsdval kikiiszobolhetd.? A jogalkotd feljogositja tehat
a birésagot arra, hogy amennyiben az érvénytelenség oka megsziintethetd, gy a
szerzOdés tartalmat megfeleléen modositsa €s a szerzédést — az érvénytelen részt
elhagyva, immaron modositott tartalommal — érvényessé nyilvanitsa.

A szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdéseit vizsgalod irdsaban Kemenes Ist-
van az érvénytelenség egyes jogkOvetkezményeinek vizsgalata soran — a Ptk. ren-
delkezéseire és a birosagi itélkezési gyakorlatra tekintettel — hangstlyozza, hogy az

10 MOLNAR Ambrus: Az érvénytelenség jogkévetkezményeinek elméleti és gyakorlati kér-

dései. Févérosi [télétabla, Budapest, 2009, 7.

11 V. PK 267. 11. pont, 1/2005. PJE, I11/3. pont.

12 Ptk. 6:110. § (1) bekezdés a) pont. A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy az érvény-
telen szerzédés birdsag altali, a szerz6dés iddpontjara visszamendleges (ex tunc) hatalya
érvényessé nyilvanitasa a fentebb emlitett eset mellett olyankor is lehetséges, ha az ér-
vénytelenség oka utdbb megsziint. [Ptk. 6:110. § (1) bekezdés b) pont]
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egyes jogkovetkezmények kozott sorrendiség nincs, hanem azok egymassal telje-
sen egyenértékiiek.’® Kemenes elismeri ugyanakkor, hogy a fentebb emlitett, mar
Eorsi altal is észlelt tendencia napjaink maganjogéban szintén jelen van. Allaspont-
ja szerint bar a jogalkotd az érvénytelenség jogkdvetkezményei koz6tt nem rangso-
rol, azonban mégis jelzésértékiinek tekinthetd az, hogy a jogkdvetkezmények rend-
szerében elsé helyen az érvénytelenség esetére alkalmazhatod tobbi jogkovetkez-
ményt megel8zben, a szerzédés érvényessé nyilvanitdsa nyer szabalyozast.'* A Ptk.
altal ki nem mondott, legfeljebb sugalmazott sorrendiséget, a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasanak (és megfelel6 modositasanak) privilegizalasat az itélkezési gyakor-
lat sokkal inkabb alatamasztja. A gazdasagi élet iizletszerti kapcsolataiban ugyanis
egyre hatarozottabban rajzolodik ki az a tendencia, amely szerint a szerzodés ér-
vénytelensége esetén a jogviszony teljes felszadmolasa (az eredeti allapot helyrealli-
tasa) helyett az érvénytelenség okanak megsziintetésére és annak megmentésére,
modositott tartalommal valo ,,tovabb éltetésére” mint célszeribb megoldas alkal-
mazasara keriil sor.'®

A szerz6dés modositasa €s az érvénytelen szerzddés ex tunc hatalyt érvényessé
nyilvanitasa kozotti kapcsolat leginkabb azokban az esetekben érhet6 tetten, ami-
kor a szerz0dés érvénytelenségét a szerzddéses szolgaltatas és ellenszolgaltatas
jelentos (felting) értékbeli aranytalansdga okozza. Az érvényessé nyilvanitas jog-
kovetkezményének alkalmazasara kezdetben leginkabb éppen az emlitett érvényte-
lenségi ok kikiiszobolése érdekében keriilt sor'®, azonban utébb, kiilondsen a 2000-
es évek végétol kezdve a birosagi itélkezési gyakorlatban a jogkovetkezmény al-
kalmazhatosaga egyre tagabb korben, elméletileg valamennyi érvénytelenségi ok
altal okozott érdeksérelem kikiiszobolésére elismerést nyert.’

Utobb a Kuria a devizaalapt kolesonszerzodésekkel kapcesolatos perekben fel-
meriilt egyes elvi kérdések targyaban meghozott 6/2013. PJE hatarozatanak 4.
pontjaban is megerdsitette, hogy a birosagnak elsésorban a szerz6dés érvényessé

13 KEMENES Istvan: A szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi szerzédé-

ses gyakorlatban. Polgari Jogi Kodifikdacié 2002/2., 8.

KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozasa a Polgari

Torvénykonyvben. 1. rész. Gazdasag és Jog 2016/1., 3-8., Ezt tamasztja ala Wellmann

Gydrgynek a Ptk. érvénytelenségi jogkdvetkezményei kapcsan leirt magyarazata is.

Lasd: WELLMANN Gyorgy: A szerz6dés érvénytelenségének szabalyozasa. In: Tanul-

manyok az uj Polgari Torvénykonyvhoz (szerk.: Vékas Lajos — Voros Imre), Wolters

Kluwer, Budapest, 2014, 197-198.

5 KEMENES: A szerzdédés..., 8.

16 BHI1991. 63., PK 267. A biréi gyakorlattal kapcsolatosan ldsd: BESENYEI Lajos: A szer-
z6dés érvénytelenségér6l — elsésorban a birdi gyakorlat oldalardl. Acta Universitatis
Szegediensis, Acta juridica et politica 1987 (Tom. 37), Fasc. 43-52, 1-22.

17 ve. BH1991. 18., BDT2007. 1584., BDT2009. 1941., BDT2011. 2483., BDT2012.
2681., Szegedi tél6tabla Polgari Kollégium 1/2008. (XII. 4.) kollégiumi véleménye a
biztositéki célu vételi jog egyes kérdéseirdl, Indokolas, III. pont, 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl.

14
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nyilvanitasara kell torekednie abban az esetben, ha a szerzodés érvénytelensége
megallapitast nyert, feltéve, hogy az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd vagy az
utobb megsziint.

A hatalyos Ptk. az érvénytelen szerz6dés birdsag altali érvényessé nyilvanitasa
mellett elismeri azt az esetet is, amikor az érvénytelenségi okot maguk a felek
kiiszobolik ki és ezzel teszik érvényessé szerzddésiiket. Ilyenkor a szerz6do felek a
felmeriilt érvénytelenségi okot utdlag haritjak el agy, hogy szerzédésiiket modosit-
jak, az érvénytelen szerz6désrész helyére 0j megallapodast illesztve.'® A szerzédés
»s0rsa” szempontjabol hasonld hatéssal jar, ha az érvénytelenség valamely mas
okbol torténd megsziinése esetén a felek szerz6dési akaratukat megerdsitik.1°

A két esetkor kozotti kiillonbséget az jelenti, hogy el6bbi esetben a felek aktiv,
tartalmat tekintve szerz6désmodositasra iranyuld magatartasa (,,kikiiszobolés™) az,
amely a szerzddés érvényessé valdsara vezet, mig utdbbi esetben az érvénytelenség
oka valamely kiils6, a felek akaratan kiviili tényez6 folytan harul el, és ehhez kap-
csolodoan a felek részérdl pusztan az eredeti szerzOdéses akarat megerdsitésére
keriil sor.

Rogzithetd, hogy a szerzddés birdsag altal érvényessé nyilvanitasa és a szerzodo
felek altali érvényessé tétele a szerz6dés érvénytelensége esetén alkalmazhatd jog-
kovetkezmények rendszerében egyenrangt jogkdvetkezményként jelenik meg, mas
szempontbdl nézve ugyanakkor a hatalyos magyar polgéri jogi szabalyozéasban
komplementer jogintézményként élnek, amelyek alkalmazasa esetén az eredetileg
érvénytelen szerzodés egyarant visszamendleges hatallyal valik majd érvényessé.

3. A szerz6dés részleges érvénytelensége

A szerz6dés modositasa és érvénytelensége kozotti kapesolat a szerzodés érvényes-
sé nyilvanitasa jogkovetkezményének alkalmazasakor a legszembet{inbb. Az em-
litett jogintézmények egymassal valo dsszevetésekor azonban tovabbi — bar kevés-
bé markans — kapcsolodasi pontok is megallapithatok.

Korabban mar tobbszor hivatkozott munkajaban Eo6rsi utalast tett a maganjog
egy masik fejlodési iranyara, mégpedig a szerz6dés részleges érvénytelensége ese-
teinek boviilési tendenciajara. Edrsi allaspontja szerint ezek az esetek szintén a
szerz6dés modosulasat eredményezik: a cél ugyanis ilyenkor tovabbra is a Szerz6-
dés ,.életben tartasa”, ,,megmentése”, annak érdekében, hogy az a rendeltetését
bet6lthesse, mikozben a szerz6désbol — a (részleges) érvénytelenség folytan — bi-
zonyos elemek kikeriilnek.?

A hatalyos Ptk. szabalyozasi rendszerében a szerzodés megmentését célzo rész-
leges érvénytelenség a foszabaly, amelyhez képest a szerzodés egészének érvényte-

18 V5. DARAZS Lénard: Az ,.érvényessé valas” jogintézményének sziikségességérél a
polgari jogban. Magyar Jog 2009/8., 449-458.

19 Ptk. 6:111. § (1) bekezdés.

20 5. EORSI Gyula: Kotelmi jog. Altaldnos rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1981, 125.
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lensége csak abban az esetben all be, ha feltehetd, hogy a felek a szerzédést az
érvénytelen rész nélkiil nem kotdtték volna meg.?t (Fogyasztdi szerz6dés esetén
abban az esetben is az egész szerzddés érvénytelen, ha a szerz6dés az érvénytelen
rész nélkiil nem teljesithetd.) 2

van felhivja a figyelmet a részleges érvénytelenség és az érvénytelenség okanak
kikiiszobolése kozotti rokon vonasokra, legalabbis az azok altal elérni kivant cél (a
szerz0dés megmentése) vonatkozasaban. Torok Tamads hasonloképpen kiemeli az
emlitett jogintézmények és a konvalidacio egyes jogintézményeinek azonos jogpo-
litikai rendeltetését, nevezetesen a szerz8d6 felek k6zos akaratanak megfeleld szer-
zO8dés fenntartdsat, megdvasat.?®> Kemenes hozzateszi, hogy a két jogintézmény
miikédését tekintve azonban mar teljes mértékben eltérd jelleget hordoz?*, hiszen
mig az érvénytelenségi ok Kikiiszobolése soran a szerz6dés — a sziikségképpeni
tartalommodositas folytan — bizonyos valtozason megy at, addig részleges érvény-
telenség esetén a szerz6dés adott rendelkezéséhez (kikotéséhez) joghatas egyaltalan
nem fliz6dik, hanem azt a birésag a részleges érvénytelenség megallapitasaval —
Vékas Lajos szohasznalataval élve — ,kimetszi” a szerz6désb6l.?> Hasonloképpen
foglal allast Wellmann Gyérgy, amikor rogziti, hogy céljukat tekintve ugyan na-
gyon hasonld, logikai szempontbdl nézve azonban éppen egymast Kizaro két jogin-
tézményrdl van sz6.%

A szerz6dés részleges érvénytelenségével kapcsolatosan a korabbi, 1959. évi
polgari jogi kddexhez kapcsoldoddan alapvetden kétfajta megkozelités kristalyoso-
dott ki a gyakorlatban. Az egyik allaspont szerint a részleges érvénytelenség 6nallo
jogintézménynek tekintendd, amelynek alkalmazasa esetén a szerz6dés érvényte-
lenséggel nem érintett részei tovabbra is fennmaradnak és a szerzédést tigy kell
tekinteni és teljesiteni, mintha a szerz6dés eredetileg is a ,,kimetszett” (Wellmann
szOhasznalataban ,.kihullott”) rész nélkiili tartalommal jott volna létre.?” A masik
megkozelités szerint a részleges érvénytelenség az érvénytelenség egyik fajtaja és
nem sui generis intézmény. Ezt a felfogast a hatalyos Ptk. normaszévege is alata-
masztja, amikor a Ptk. 6:114. § (1) bekezdésben expressis verbis rogzitést nyer,

2L A szerzdés részleges érvénytelenségéhez kapcsoloddan a szerz6dd felek szandékanak
feltarasara, illetve feltételezésére vonatkozoan fogalmaz meg érdekes gondolatokat Darazs
Lénard. Lasd: DARAZS Lénard: A hipotetikus szerz6dési akarat. In: Studia in honorem La-
jos Vékas. (szerk.: Lamm Vanda — Saj6é Andras), HVG-Orac, Budapest, 2019, 79-86.

22 ptk. 6:114. § (1)—(2) bekezdés.

2 TOROK Tamds: A részleges érvénytelenség alapvetd kérdése. Gazdasag és Jog 2020/7—
8., 18.

24 KEMENES: A szerz6dés... 8.

2 WELLMANN: A szerz8dés... 200.

% WELLMANN Gyoérgy: Az érvénytelenség. In: Az ij Ptk. magyardzata V/VI. Kotelmi jog.

Els6 és Masodik Rész. (szerk.: Wellmann Gyo6rgy) HVG-Orac, Budapest, 2014, 187.

KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozasa a Polgari

Torvénykonyvben I1. rész, Gazdasdg és Jog 2016/2., 9-12.

27
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hogy részleges érvénytelenség esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeit a
szerz6désnek az érvénytelenségi okkal érintett részére kell alkalmazni.?

Alapvetden jol lathato, hogy barmelyik megkozelitést fogadjuk is el, valojaban
a helyzet a szerz6déses tartalom terjedelembeli modosulasaként egyik esetben sem
foghato fel. Igaz ugyan, hogy az elobbi — a hatalyos Ptk. szovegét tekintve aligha
fenntarthat6 — allaspont szerint ugyan a szerzddés tartalma a részleges érvénytelen-
ség folytan objektive nézve terjedelmileg modosul, sziikiil, azonban mivel ilyenkor
a szerzOdést ugy tekintenénk, mintha az ,,csdkkentett tartalommal” jott volna létre,
elvi szinten zarnank ki a szerzddés modosulasanak esetét. A hatalyos Ptk.-ban rog-
zitetteket figyelembe véve a szerz0dés részleges érvénytelenségének megallapitasa
hasonloképpen egyfajta terjedelmi modosulasban 6lt testet, azonban csak a szerzo-
dés teljesitésére iranyuld kotelezettség vonatkozasaban, mikdzben ténylegesen nem
beszélhetiink a hibas rész teljes ,.eltiinésérdl”, hiszen — a Ptk. értelmében — itt keriil
sor az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményeinek levonasara, amely azonban
szamos tovabbi problémat vet fel. Figyelembe véve ugyanis a Ptk. rendelkezését,
miszerint a birésag az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazéasa soran a
felek kérelméhez nincs kotve és a fél kérelmétol eltérd jogkdvetkezményt is alkal-
mazhat?®, eléallhat olyan helyzet is, amikor a birdsag a szerzédés adott részének
érvénytelenségét szerzodésmodositas utjan orvosolja majd, durvan beavatkozva a
felek jogviszonyaba, hattérbe szoritva a Ptk.-ban alapelvként is rogzitett szerzodés
szabadsagat.*® Noha a Ptk. az érvénytelenség jogkovetkezményeinek onkényes
birdsagi alkalmazasa korlatjaként kimondja, hogy nincs lehetség olyan jogkovet-
kezmény alkalmazésara, amely ellen mindegyik fél tiltakozik, valdjaban ez nem
feltétlentil jelent kell6 garanciat, valamint — ahogyan erre Torok szintén figyelmez-
tet — a biroi alakité jog ,differencidlatlan és tomeges” alkalmazasa szamos ve-
sz€lyt hordoz és a polgari jog alanyai szimara rossz iizenetet kozvetit.%!

4. A szerz6désmodosito iigylet érvénytelensége

A szerz6dés érvénytelensége és modositasa viszonyaban a harmadik lehetséges kap-
csolodasi pont maganak a szerz6do feleknek a kozottiik fennallo szerz6dés modosita-
sara iranyulo iligylete (modositod szerzodés) érvényességének megitélése. Kérdésként
meriil ugyanis fel, hogy a Ptk.-ban meghatarozott, a jogalkoté altal harom csoportba
(szerzodéses akarat hibai, szerzddéses jognyilatkozat hibaja, célzott joghatas hibaja)
sorolt érvénytelenségi okok miként jelennek, jelenhetnek meg az eredeti szerz6dés
modositasara iranyulo, a felek konszenzusan alapuldé megallapodasok esetén. (Meg-

28 A részleges érvénytelenség jogpolitikai és jogdogmatikai, valamint a megkdozelitésével
kapcsolatos aktualis problematika tovabbi feldolgozasat lasd: TAMANE Nagy Erzsébet:
A részleges érvénytelenség jogi természete. Magyar Jog 2016/5., 306-311.

29 Ptk. 6:108. § (3) bekezdés.

30 Vonatkozé tanulméanyaban ugyanezt hangsulyozza Tamdné Nagy Erzsébet is. TAMANE:
i.m. 311.

81 TOROK: i. m. 19.
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jegyezendd, hogy az érvénytelenség szempontjabol vizsgalhaté lenne a szerzodés
modositasara iranyulo egyoldali nyilatkozat is, tekintettel azonban a téma meglehe-
tds feldolgozottsagara, szakirodalmi gazdagsdgara, valamint a jelen tanulmany terje-
delmi korlataira, ennek ismertetésére ehelyiitt nem kertil sor.)

A modositod tigylet érvénytelenségére iranyuld vizsgalodasaink soran a kiindu-
l6pontot a Ptk. 6:191. § (3) bekezdése képezi, amely kimondja, hogy a szerz6dés
modositasara a szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen
alkalmazni. Ennek megfeleléen mindazok a Ptk.-ban meghatarozott esetkorok (hi-
bak), amelyek szerz6déskotés idépontjaban vald fennallasa a szerz6dés érvényte-
lenségére vezet, elviekben a modositod szerzdés érvénytelenségét is eredményez-
hetik. Az mas kérdés, hogy a szerz6dés modositasanak igénye jellemzOen eleve
olyan, tobbnyire tartds szerz6déses jogviszonyok esetén meriilhet fel, ahol a szer-
z6dés megkotése és annak teljesitése idoben elvalik egymadstdl vagy a teljesitésre a
kotelezett szamara hosszabb id6 all rendelkezésre.®

4.1. A szerzddéses akarat hibdi

A szerzddéses akarat hibai, vagyis a tévedés, megtévesztés, valamint a jogellenes
fenyegetés az eredeti szerz6dés modositasara iranyuld megallapodas esetén is ér-
telmezhetd.

A cselekvéképesség korldtozottsaga vagy teljes hianya mint akarathiba a szer-
z6dés modositasara iranyulo tigylet esetén is felmeriilhet, amennyiben valamelyik
szerz6do fél cselekvoképességében a szerzodéskotést kdvetden kovetkezik be val-
tozas. Ennek az esetkornek a megitélésére a Ptk. személyek jogéara vonatkozd
konyvében meghatarozott rendelkezések iranyadok. Abban az esetben, ha a szer-
z0déskotést kovetden valamely okbol a szerz6dd fél gondnoksag ala helyezése
valik sziikségessé, gy ennek megtorténtét kovetden a szerzodés modositasara ira-
nyul6 esetleges igény esetén a cselekvoképességében részlegesen vagy teljesen
korlatozott személy nyilatkozattételére vonatkozo szabélyok szerint®® keriilhet sor,
vagyis a szerzédésmodosito ligylet érvényességének megitélése az altalanos cse-
lekvoképességi szabalyok alapjan torténik. Hasonloképpen, a modosito ligylet ese-
tén is felmeriilhet akarathibaként a szerz6doé fél cselekvoképtelen allapota.

A felek tévedése, kozds feltevése, a masik fél megtévesztése, illetbleg a jogelle-
nes fenyegetés a szerz0dés modositasa esetében is felmeriilhet és eredményezheti
az lgylet érvénytelenségét, megtamadhatosagat, hiszen nem zarhat6 ki, hogy a
szerz6d6 fél megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel veszi ra a masik felet a
nyilatkozattételre és igy éri el a szerz6dés modositasara iranyulo tigylet alapjaul

32 V5. BH 1997. 242: Az adasvételi szerz8dés vételaranak részletekben valé megfizetése a

felek kozott nem hoz létre olyan tartds jogviszonyt, amelynek folytan a birdsag jogosult
lenne a szerzédés modositdsara. A téméhoz kapcsolodéan lasd: JUHASZ Agnes: A pol-
gari jogviszony tartossaganak kérdésérol. Jogtudomdanyi Kozlony 2019/4., 156-164.

3 Ptk. 2:12. §, 2:14-2:15. §, 2:20-2:23. §.
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szolgalo konszenzus 1étrejottét. Jogellenes fenyegetésnek mindsiil példaul — és erre
tekintettel megtamadhato — a szerz6dés modositasara iranyulé megallapodas, ha a
bérbeado ugy kényszeriti rd a bérlét a szamara eldnytelen szerz6désmoddositasra,
hogy annak elmaradasa esetén a bérld altala a bérelt helyiségben a bérl6 iizleti te-
vékenysége korében szervezett rendezvény lebonyolitasat meghiusitja.>* Egy masik
esetben az eljar6 birosag ugy foglalt allast, hogy a tarsasagi szerz0dés modositasa-
nak a szavazati és nyereségfelosztasi aranyok megvaltoztatasahoz mint feltételhez
kotése nem jogellenes, minthogy az erre iranyuld térekvés a betéti tarsasag tagjai
kozotti alkufolyamat részeként foghato fel. ®

A fél tévedésének, illetve a felek kozos feltevésének megitélése szintén az altala-
nos szabalyok alapjan lehetséges, igy a tévedés — legyen akar jogi, akar ténybeli —,
csak akkor eredményezi a szerz6dés modositasara iranyulo ligylet megtamadhatdsa-
gat, ha az megfelel a Ptk. szerinti konjunktiv koriilményeknek.*® Egyrészrél, a té-
vedésnek Iényeges koriilményre kell vonatkoznia. A kapcsolddd birdi gyakorlat
értelmében lényeges az olyan koriilmény, amely a kozfelfogas szerint alapvetéen
befolyasolja a felek szerz6déses akaratat, amellyel kapcsolatos helyes ismeret bir-
tokaban a fél nem, vagy nem azzal a tartalommal kototte volna meg az adott szer-
z6dést™, vagyis a modosité iigyletre vonatkoztatva, a fél az adott koriilmény isme-
retében egyaltalin nem vagy mads tartalommal modositotta volna a szerzddést.
Masrészrol sziikséges, hogy a fél tévedését a masik fél okozta vagy azt felismerhet-
te. A szerz6désmodosito szerzodést barmelyik fél akkor tdmadhatja meg, ha a felek
valamely lényeges kérdés vonatkozasaban ugyanabban a téves feltevésben voltak.
Egy, még a korabbi Ptk.-hoz kapcsolodo ligyben az eljar6 birdsadg kimondta, hogy
amennyiben a felek a vételarhoz jaruld afa mértékében k6zos tévedésben voltak, a
szerz6dést barmelyikiik megtamadhatja.®® Kevésbé életszerti ugyan, de egy olyan
szerz6dés esetén példaul, ahol a felek afakoteles tevékenység tartds nyujtasarol
allapodnak meg és az idékozben az afa mértékében bekovetkezo valtozas mindkét
fél figyelmét elkeriili és a szolgaltatas ellenértékét a szerzédéskotéskor hatalyos afa
mértékét figyelembe véve modositjak, utdbb a szerz6désmodositast barmelyik fél
megtamadhatja, ha tudomast szerez az afa mértékének megvaltozasarol és ennek
folytan felismeri mindkettejiik tévedését, k6zos téves feltevésiiket.

A szerz6dési akarat szinlelése (szinlelt szerz6dés) a szerz6dés semmisségét
eredményezd sulyos akarati hiba, amikor a szerz6d6 felek egymassal egyetértve,
akarategységben, a valddi akaratukkal nem egyez6 jognyilatkozatot tesznek, ezzel
hamis latszatot keltve a kiilvilag, harmadik személyek felé. A szerz6dés modosita-
séra iranyul¢ tigylet esetére vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a felek vagy egyalta-
lan nem kivanjak a szerzddésiiket modositani, vagyis egyaltalin nem all fenn a

3 BDT 2012. 2651.

35 BH 2017. 268.

% Ptk. 6:90. § (1) bekezdés.
37 BH 2016. 114.

% BH 2008. 158.
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szerz6dés modositasara iranyuld szandékuk (abszolut szinlelés), vagy a kiilvilag
felé modosito tigyletiik eredeti tartalmat leplezik. A szinlelés megitélése az altala-
nos szabalyok ¢és a kapcsolodo itélkezési gyakorlat mentén lehetséges azzal, hogy a
szerz6dés modositasara iranyul6 iligylet esetén a szerz6do felek oldalan a szinlelés
hatterében meghuz6dé motivacidjanak feltarasa ehelyiitt is komoly feladatot jelent.

4.2. A szerzédéses jognyilatkozat hibdja

A szerzédéses jognyilatkozat hibdaja korében a Ptk. a szerz0dés alakisag megsértése
miatti érvénytelenségérdl rendelkezik. A szerz6dések alakjanak megvalasztasaban
ugyanis bar a szerz6do felek alapvetden nincsenek kétve (formaszabadsag), vagyis
nyilatkozatukat szoban, irdsban vagy rautald magatartas utjan egyarant megtehe-
tik®®, vannak esetek, amikor jogszabdly vagy a felek megallapoddsa a jognyilatko-
zatra meghatdrozott alakot (pl. irasba foglalas)* rendel. Ilyen esetekben a jognyi-
latkozat kizarolag ebben az alakban teheté meg érvényesen®, az alakisdg megsér-
tése fészabalyként a szerz6dés semmisségére vezet. +?

Lényeges, hogy a Ptk. alakisagra vonatkozo, fentebb hivatkozott szabalya a
szerz6do felek formaszabadsdgat nem pusztan a szerzédéses kotelmet alapito ligy-
let vonatkozasaban korlatozza, hanem az a szerz6dés teljes ,.¢letciklusa™ alatt hat.
A Ptk. 6:6. § (2) bekezdése kimondja ugyanis, hogy mindazokban az esetekben,
amikor egy adott jognyilatkozat érvényesen csak meghatarozott alakban tehetd
meg, Ugy a jognyilatkozat modositasa, megerdsitése, visszavondsa, megtamaddasa,
valamint a jognyilatkozat alapjan létrejott jogviszony modositasa és megsziintetése
is csak ebben a meghatarozott alakban érvényes. A modositd ligylet alakisagat
tehat minden esetben a modositandd jognyilatkozat vagy modositasra keriilé szer-
z0dés alakisagara vonatkozé eldirasok determinaljak, vagyis az ,alapiligyletre”
vonatkoz6 alakisagi eléirasok kihatnak a modosité tligylet érvényességére.

Az alakisag kapcsan lényeges annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy az adott
alakisag el6irasa, igy példaul a szerzOdés irasba foglalasa esetén pontosan mely
elemekre terjed ki az irasba foglalas kotelezettsége.

39 Ptk. 6:4. § (2) bekezdés.

40 A Ptk. szerint — a teljesség igénye nélkiil — kotelezd példaul irasba foglalni a zalogszer-
z6dést [Ptk. 5:89. § (6) bekezdés], az ingatlan adasvételi szerzodést [Ptk. 6:215. § (2)
bekezdés], a haszonbérleti szerz6dést [Ptk. 6:349. § (2) bekezdés], a tartasi szerz6dést
[Ptk. 6:491. § (2) bekezdés], valamint az elévasarlasi, a visszavasarlasi, a vételi és az el-
adasi jog alapitasara vonatkozo szerzédéseket [Ptk. 6:226. § (1) bekezdés] és a kezessé-
gi szerz6dést [Ptk. 6:416. § (3) bekezdés]. A Ptk.-n kiviili jogszabalyok koziil kotelezd
irasba foglalasi kotelezettséget ir elé példaul az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
52616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.) a kivitelezési szerzédésekre vonatko-
z6an [Epkiv. 3. § (1) bekezdés].

4 Ptk. 6:6. § (1) bekezdés.

42 Ptk. 6:94. § (1) bekezdés.
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A Ptk. 6:7. § (1) bekezdése szerint nem sziikséges a teljes jognyilatkozat irasba
foglalasa, hanem annak érvényességéhez elegend6 az is, ha a jognyilatkozat /énye-
ges tartalma kertil irasbeli forméaban rogzitésre. A Ptk. hivatkozott rendelkezését a
szerzOdéses jognyilatkozatra vonatkoztatva tehat az irasbeliség kotelezettsége
pusztan a szerzO0dés lényeges elemeire vonatkozik. Ennek megfeleléen — analogia
utjan — az is belathatd, hogy a szerzédésmodositas irasbelisége is csak akkor kéve-
telhet6 meg, ha az a szerzodés valamely lényeges elemére vonatkozik. Amint latha-
to, a szerz0dés lényeges elemei vonatkozasaban a szerzodéskotésnél alkalmazott
forma hatarozza meg ugyanezen szerzédéses elemek késobbi esetleges modosita-
sanak formajat. A felek ezzel szemben a 1ényegesnek nem mindsiilé szerzédéses
elemeket kotelez6 formai megkdtés nélkiil — a konszenzus mint eléfeltétel fennalla-
sa mellett — akar szoban vagy rdutald magatartassal is érvényesen modosithatjak.*®
Ezt er8siti meg Menyhdrd Attila is a Ptk. 6:191. §-dhoz flizott magyarazataban.**

A szerz6désmodosito tigylet alakjara vonatkozo fenti szabaly abban az esetben
érvényesiil, ha az alapszerzédésre jogszabalyi rendelkezés ir el6 meghatarozott
alakot. A kotelmi jog diszpozitivitasara tekintettel azonban az sem kizart, hogy a
felek a Ptk. vonatkozo rendelkezéseitdl eltérjenek, és a szerzodési szabadsag elvé-
bol kovetkezéen konkrét irasbafoglalasi kotelezettség fennallasa nélkiil is irasba
foglaljak szerzoédésmodositasra iranyulé megallapodasukat. A feleknek lehetdsége
van tovabba arra is, hogy ne csak a szerzdés lényeges, hanem adott esetben annak
valamennyi elemét irasban rogzitsék vagy a szerzédésiikben gy rendelkezzenek,
hogy annak barmilyen mddositasa érvényesen csak az ott meghatarozott formaban
lehetséges.

Olyan koételmi viszonyok esetén, ahol a szerzdés létrejottére jogszabaly nem
rogzit formai el6irast és a felek sem ,,ragaszkodnak™ a kontraktus adott formaban
valé megkotéséhez, a szerz6dés mindenféle formai megkdtés nélkiil ,,szabadon”,
akar szoban, akar irasban, akar rautald magatartassal létrehozhato, és ugyanez a
formai szabadsag vonatkozik a szerz8dés modositasara is.*> A gyakorlatban jellem-
z6 ugyanakkor, hogy a felek a szerz6dés jovobeli modositasara vonatkozdan még
az alapszerz6dés formatlansaga ellenére is meghatarozott alakot irnak eld, a szer-
z8désiikbe iktatott un. alakszeriiségi kikotés Gtjan.*®

4 BH 2001. 573.

4 MENYHARD Attila: A szerz8dés modositasa. In: A Polgdri Térvénykonyvrdl szoél6 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabadlyok nagykommentdrja. 111. kot. (szerk.: Oszto-
vits Andras), Opten Kiado, Budapest, 2014, 460.

4 Kuria Pfv.I1.21.359/2013/6.

4 A német maganjogi szabalyok szerint a szerz6dd feleknek szintén van lehetdsége arra,
hogy szerzédésiikbe alakszerliségre, mégpedig kifejezetten irasbeli formara vonatkozo
kikotést (Schriftformklauzel) iktassanak. Ekkor a szerz6dés modositasa csak irasban le-
hetséges. Az emlitett kikotés megjelenhet egyszerii irasbeliségi kikotés (enfache Schrift-
formklauzel) vagy kettés (vagy mas néven mindsitett) irasbeliségi kikotés (doppel-
te/qualifizierte Schriftformklauzel) formajaban. El6bbi esetében a felek a kozottiik 1étre-
jovo szerz6dés jovobeni modositdsara ugyan az irasbeli format irjak eld, azonban
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A fentiek alapjan megallapithatd tehat, hogy a fennalld szerz6déses jogviszony
szoban vagy rautaldo magatartassal torténd modositasa — jogszabalyi eldirason vagy a
felek szandékan alapuld alaki kiko6tés hidnyaban — a felek szamadra alapvetden lehet-
séges.*” A jognyilatkozat ilyen formaban torténd megtétele ugyanakkor bizonyitasi
nehézségeket vet fel: a rautal6 magatartas ugyanis csak abban az esetben eredménye-
zi a mar fennallo szerz6dés modositasat, ha abbol egyértelmiien megallapithato a
felek szerzOdésmodositasra iranyuld egyezd akarata. Ennek megfelelden példaul a
szerzOdésben kikotottol eltérd Osszegili rendszeres juttatas folyositdsa onmagaban —
az egyez0 akarat megallapithatatlansaga mellett — még nem bizonyitja megfeleldkép-
pen azt, hogy a fél rdutald magatartassal modositani kivanta a szerz6dést.*® Szerzo-
dést modosito joghatas tehat csakis olyan magatartashoz flizddhet, amely a kozfelfo-
gés szerint is kétségteleniil kifejezi a szerz6dési akarat modosult tartalmat.*® Amint
azt a Legfelsobb Birosag tobb alkalommal is megerdsitette, nem tekinthet6 ilyen
magatartasnak és ebbdl kifolyolag nem mindsiil a szerzédésben kikotott ar tekinteté-
ben szerzédésmodositasnak a szamla szerzédésben foglaltaktol eltérd killitdsa.>

A Kuria korabbi gyakorlataval ellentétesen foglalt allast egy, még az 1959-es
Ptk. hatdlya alé tartozo, mez6gazdasagi termékértékesitési szerz6dés modositasaval
kapcsolatos tigyben, ahol a szamla kiallitasat olyan bizonyitéknak fogta fel, amely
a rdutald magatartassal torténd szerz6désmodositast juttatta kifejezésre.’! A Kuria
emlitett végzése ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag visz-
szautasitotta.>?

A hatalyos Ptk. az alakisagi el6iras megsértéséhez fészabalyként a semmisség
jogkovetkezmeényét rendeli, egytttal azonban lehetdséget is ad az alaki hiba orvos-
laséra, ezzel kivételt teremtve a semmisség foszabalya alol.

eziranyu kikotésiiket utobb akar szoban is modosithatjak. Amennyiben azonban a felek
szerz8désiikbe mindsitett alakszeriiségi klauzulat helyeznek el (és a gyakorlatban ez a
jellemzGbb), ugy az magara erre a szerzOdéses kikotésre is kihat, vagyis a szerz6dés
barmely eleme — ideértve tehat a szerz6dés ezen alakisagi kikotését is — csak az eldirt
formaban, vagyis irasban modosithaté. V6.: BGB 309. § 13. pont. Az alakszer{iségi
kikotéssel kapcesolatosan a vonatkozo szakirodalom korébél lasd tovabba: Siegfried
BREITLING: Bedeutung und Wirkung von Schriftformklauzeln: Eine Untersuchung mit
Bezug auf Individualvereinbarungen und Allgemeine Geschdftsbedingungen unter Ein-
beziehung des schweizerischen Rechts, des amerikanischen UCC sowie des UN-
Kaufrechts. Centaurus Verlag, Freiburg, 1994; Helmut HEISS: Formmdngel und ihre
Sanktionen: eine privatrechtsvergleichende Untersuchung. Mohr Siebeck, Tiibingen,
1999.; Heim KoOtz: Schriftformklauzeln.. Juristen Zeitung 2018/20., 988-991.

47 V6. Févarosi [télétabla 25.Gf.40.113/2015/20.

48 BH 2002. 138.

4 BDT 2007. 1713.

%0 BH 1987. 365., EBH 2004. 1118., BDT 2007. 1713.

51 Kuria Gfv.VIL.30.675/2016/5.

52 3271/2017. (X. 19.) AB végzés.
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A Ptk. 6:94. § (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben egy szerzddés az ala-
kisagra vonatkoz6 eldirasok megsértése miatt tekintendé semmisnek, tigy abban az
esetben, ha a jogosult a kotelezett altal felajanlott teljesitést elfogadja, a szerzddés
az clfogadas altal a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. A teljesités érvényte-
lenséget orvosld hatalyanak® fészabalykénti elismerésével a jogalkotd a gyakorlat
részérdl (kiillondsen a gazdasagi forgalom szerzddéseinél, valamint a tartds jogvi-
szonyokndl) a mar hosszu id6 6ta megfogalmazddott, jogosan felmeriilé igényre
reagalt.> Egy mar teljesedésbe ment szerz6dés esetén ugyanis a szerzédéskotéskor
»elkovetett”, alaki hibat eredményezd mulasztds miatti érvénytelenséghez utobb
jellemz6en mar a feleknek sem fiizddik érdeke.*® Fontos rendelkezés, hogy a telje-
sitéshez mégsem kapcsolodik az érvénytelenséget orvoslod hatds mindazokban az
esetekben, amikor a szerz6dés alakisagat (kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii
maganokiratba foglalasat) jogszabaly rendelkezése kotelezo jelleggel irja eld vagy
a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul. Jol lathaté tehat, hogy
nem mellékes, hogy a szerzddés alakjara vonatkozo eldiras jogszabalyban nyer
rogzitést avagy arrol a szerz6do felek rendelkeztek.

A szerz6dés érvénytelenségét eredményez6 alaki hibat azonban nem csak a tel-
jesités orvosolhatja. A Ptk. ugyanis a szerzodések modositasara vonatkozo alakisag
megsértésének esetére kiilon szabalyt is rdgzit. A Ptk. 6:94. § (2) bekezdése alapjan
az adott szerz6dés kotelezd alakisag mell6zésével tortént modositasat is érvényes-
nek kell tekinteni, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyez6 akarata-
bol (konszenzus) jott 1étre (de facto szerzédésmodositas).

Lényeges ugyanakkor, hogy — hasonloképpen a szerzodés teljesitésének érvény-
telenséget orvoslo hatdsahoz —, a szerzddésmodositasnak megfeleld tényleges alla-
pot létrehozasa sem minden esetben eredményezi a szerz6désmodositod tigylet ér-
vényességét. A Ptk. nem ad ugyanis lehetdséget az alaki hibaban szenvedd moédosi-
td szerzOdés orvoslasara olyankor, ha a sajatos alakisagi kovetelményt (pl. kozok-
iratba vagy teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalast) jogszabaly rendelkezése
irja el6, vagy a szerzédés ingatlan tulajdonjogéanak atruhazasara iranyul. Ezekben
az esetekben a modositod szerz6dés mindenképpen semmisnek tekintendd, az alaki
hibat a modositdo megallapodasnak megfeleld allapotnak a felek konszenzusan ala-
pulo de facto 1étrehozasa sem orvosolja.

Az alaki hiba esetén f6szabalyként alkalmazand6 jogkovetkezmény, a semmis-
ség kivételes orvoslasanak Ptk. altal elismert lehetésége tobb okra is visszavezethe-

5 MENYHARD Attila: A szerz6dés médositdsa. In: 4 Polgdri Torvénykonyvrél szol6 2013.
évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok nagykommentdrja. 111. kot. (szerk.: Oszto-
vits Andras), Opten Kiadd, Budapest, 2014, 461.

% WELLMANN Gyorgy: A szerzédések altalinos szabalyai az 0j Ptk.-ban. In: Szerzédések

tara — az uj Ptk. alapjan (szerk.: Wellmann Gyorgy), HVG-Orac, Budapest, 2014, 21—

41.; WEISS i. m. 409.

WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség. In: Az uj Ptk. magyarazata V/VI. Kotelmi jog.

Elsd és Masodik Rész (szerk.: Wellmann Gyorgy), HVG-Orac, Budapest, 2014, 133.
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t6. Egyrészrél a pacta sunt servanda elv értelmében a felek vonatkozasaban a kdzot-
tiik 1étrejott szerz6désnek a jogszabalyhoz hasonlo hatasa, kotGereje van. A felek
jogai és kotelezettségei a felek egyez6 akaratan alapulnak, igy egy olyan esetben,
amikor a felek a kozottik fennalld szerzodéses jogviszonyban — szintén egyezd
akarattal — valamilyen valtozast kivannak eszk6zdlni, azonban ezt nem adott for-
maban teszik meg, azonban a tényleges helyzetet — szerz0désmodositasi szandé-
kuknak megfeleléen — utébb mar létrehoztdk, indokolt, hogy azt a jog elfogadja.
Abban az esetben, ha a Ptk. az alakisag elmulasztasat szigorian venné, €s nem
tenné lehetdvé a semmisség ilyen uton torténd kivételes ,feloldasat”, az érvényte-
lenség Ptk. szerinti jogkovetkezményei (pl. eredeti allapot helyreallitdsa) nyerné-
nek alkalmazast, amelynek eredményeként a jog a felek kozott egy nem szandé-
kolt, sot adott esetben szandékukkal kifejezetten ellentétes helyzetet hozna létre,
noha szerz6désmodositasuk éppen ennek a helyzetnek a megvaltoztatasara iranyult.
Azaltal tehat, hogy a jogalkoto az alaki hiba orvoslasaul elfogadja a felek akarata-
nak megfeleld tényleges allapot 1étrehozasat, a szerz6do felek akaratanak elsddle-
gességét hangsulyozza.

Villanyi szerint az alakszertségi kellékek tobbnyire azt a célt szolgaljak, hogy a
fél komoly megfontolas nélkiil kotelezettséget ne véllaljon. Eppen ezért, az tigylet —
jelen esetben modosité tligylet — teljesitése a fél ,, komoly kotelezési szandékanak
legalabb olyan bizonysdagat adta, mintha akaratat valamilyen kiilonos alakban
nyilvanitotta volna ki ”. Ellenkez0 esetben ,,/...] a johiszemiiségbe iitkoznék, ha a
teljesitéssel egyszer mar vegkép lebonyolitott jogviszonyt az alakszeriiség hianyara
hivatkozdssal 1jbol meg lehetne bolygatni”.%®

Az alaki hiba orvoslasanak ezen mddja azonban nem csak a felek szandékanak el-
s6dlegességére tekintettel fontos. Az utobbi évek birdi gyakorlataban ugyanis egyre
markansabban rajzolddik ki az a tendencia, amely a szerzodéses jogviszonyok — ér-
vénytelenné nyilvanitas vagy megsziintetés tjan torténd — felszamolasaval szemben
a Ptk. adta keretek kozott a jogviszony fenntartasat tartja fontosnak, akar a szerz6do
felek szandékanak ellenére is. A birdsagok sajatos — és alkalmanként 6nhatalmtinak
tling — gyakorlata vitathatd, amennyiben egy jogviszonyt példaul olyankor is fenn
kivan tartani, amikor a fél (felek) szandéka kifejezetten a szerzodés megsziintetésére
iranyul. Olyan esetben viszont, amikor valamennyi koriilményt megvizsgalva egyér-
telmiinek tiinik, hogy a felek szandéka a kozottiik fennalld szerzodés modositasara
iranyult, azonban nem tartottdk magukat az eléirt formasaghoz, indokolt lehet, hogy
a jog ne kényszeritse a feleket a korabbi — és a valtoztatas szandékara tekintettel ér-
dekeiknek mar nem megfelel6 — allapot tovabbi fenntartidsara, hanem a feleknek a
kiilvilag szamara de facto is egyértelmiien kifejezett akaratat fogadja el, és oldja fel a
semmisséget, tekintse orvosoltnak az alaki hibat.

% VILLANYI Laszl6: A magyar magdnjog révid tankonyve. Grill Karoly Koényvkiadévélla-
lata, Budapest, 1941, 52.
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4.3. A szerzddes célzott joghatds hibdja miatti érvénytelensége

A szerzddések érvénytelensége korében a jogalkotd szamos okot jelol meg, ame-
lyek a szerz6dés altal célzott joghatasban 1év6 valamely hiba miatt eredményezik
az adott szerz6dés érvénytelenségét. Ezen okok egy része enyhébben itélendé meg
¢és a szerzodés megtamadhatosagat eredményezi, mig mas okok a szerzddés abszo-
lat érvénytelenségére (semmisség) vezetnek.
A Ptk. a célzott joghatés hibai kdrében a kovetkezd esetkdrdket nevesiti:

— tilos szerz6dés®’,

— joerkolesbe iitk6zd szerz6dés™®,

— uzsoras szerz6dés®,

— feltiing értékaranytalansag®®,

— fiduciarius hitelbiztositékok semmissége®?,

— fogyasztoi jogot csorbitd feltétel és a fogyasztd joglemondo nyilatkozata®?,

— tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel és tisztességtelen szerzodési felte-

tel fogyasztoi szerz8désben®,
— egyes tisztességtelen kikotések fogyasztoi szerz8désben®, valamint
— lehetetlen szolgaltatas és érthetetlen, ellentmondé kikotés.®

A szerz6dés célzott joghatds hibija miatti érvénytelenségének modositod iigyletre
vonatkoztatott teljes korti feldolgozasa a terjedelmi korlatokra tekintettel nem lehet-
séges a jelen tanulmany keretei kozott, igy a tovabbiakban a szerz6désmodosité tigy-
let jogszabalyba titkozésének esetét emelem ki és azzal foglalkozom részletesen.

A célzott joghatas hibainak esetein beliil kiemelt helyet foglalnak el az un. tilos
szerzodeések, vagyis amikor a szerz0dés jogszabalyba iitkdzik vagy azt jogszabaly
megkeriilésével kototték.® A szerzédés jogszabalyba iitkdzése miatti érvénytelen-
sége a polgari jog egyik gyakran vizsgalt témakore, amely szamos kérdést vet fel.

A tilos szerzédés a Ptk. értelmében semmis, kivéve olyankor, amikor ahhoz a
jogszabaly mas jogkiovetkezményt fiiz.

5 Ptk. 6:95. §.

% Ptk. 6:96. §.

% Ptk. 6:97. §.

0 Ptk. 6:98. §.

61 Ptk. 6:99. §.

62 Ptk. 6:100-101. §.

63 Ptk. 6:102-103. §.

64 Ptk. 6:104. §.

8 Ptk. 6:107. §.

 Ptk. 6:95. § Dardzs Léndrd felhivja a figyelmet arra, hogy a , tilos szerzédés” kifejezés
tartalmilag valdjaban csak az 0j Ptk. megsziiletésével tisztazodott, minthogy korabban a
szocialista jog a tilos szerz6dések ala tartozonak tekintette a joerkélesbe titkozo, valamint
a kozrendbe {itk6z6 és az uzsoras szerzOdéseket is. VO. DARAZS Lénard: A jogszabalyba
1itk6z6 (tilos) szerz6dések semmissége. Polgdri Jogi Kodifikacié 2008/5-6., 14.
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A hatalyos Ptk. — a korabbi, 1959. évi Polgari Torvénykonyvvel azonos médon —
nem hatarozza meg kifejezetten, hogy jogszabalyba (itk6zés alatt kizardlag a polgari
jogi kodex adott rendelkezésébe iitkozés értend6 vagy mas, a Ptk.-n kiviili polgari
jogi norma vagy adott esetben valamely kézjogi jogszabaly rendelkezésével ellenté-
tes szerz6dés is ugyanugy a szerz6dés semmisségét eredményezi. A birdi gyakorlatot
is figyelembe véve lathato, hogy egy adott szerz6dés jogszabdlyba iitk6zése csak
abban az esetben vezet a szerz6dés semmisségére, ha a szerz6dés a Ptk. rendelkezé-
sébe litk6zik. Mas esetekben a szerzédés jogszabalyba iitkozése csak akkor semmis,
ha az adott jogszabaly ezt — vagy valamely mds jogagi jogkovetkezmény egyideji
alkalmazasa mellett®” — kifejezetten rogziti.% Jogszabaly altal elbirt kotelezd palyaza-
ti eljaras mellézése példaul a szerzdést jogszabalyba iitkdzévé és igy semmissé
teszi. A szerz6déskotést megeléz6 palyaztatasi szabalyok puszta megsértése viszont
Oonmagaban — ha az annak alapjan 1étrej6tt szerz6dés tartalma, az abban vallalt feltétel
nem litkdzik jogszabalyba — nem eredményezi a szerzédés semmisségét.® Ha a pa-
lyazati eljaras soran — melynek eredményeképpen a szerzodés 1étrejott — megsértették
a verseny tisztasagat, a szerzodés érvénytelenségének megallapitisara és jogkovet-
kezményének levonasara a Ptk. vonatkozo szakasza alapjan nem keriilhet sor.™

A ,jogszabalyba {itkdzés” kifejezés értelmezése kapcsan vonatkozo tanulma-
nyaban Dardazs Léndrd tobb 1ényeges szempontot is kiemel, igy példaul rogziti azt,
hogy a Ptk. szohasznalata ellenére a helyes értelmezés szerint az adott szerzodés-
nek nem altalanossagban torténé jogszabalyba iitk6zésér6l, hanem a jogszabaly
altal megfogalmazott tilalomba iitkozésérdl van sz6™, vagyis a szerz6dés csak ab-
ban az esetben lesz semmis, ha az egy adott jogszabaly kdgens (tilalmat vagy kote-
lezettséget megfogalmazo) rendelkezésébe iitkozik.

Abban az esetben tehat, ha a szerz6dés modositasara iranyuld tigylet a Ptk. ko-
gens rendelkezésébe iitkozik, az semmis lesz. A szerzddés jogszabalyba {itk6zo
modositasaval kapcsolatosan emlitést érdemel ugyanakkor egy sajatos esetkor, a
kozbeszerzési szerzodés modositasa, amely a kdzbeszerzési jog teriiletének egyik
gyakran vizsgalt témakorét képezi. A hatalyos kozbeszerzési jogszabaly, a kézbe-
szerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban Kbt.) hatalya ala tar-
tozd szerz6dés (a tovabbiakban kdzbeszerzési szerzddés) esetén mar maga a szer-
z0déskaotési folyamat is szamos, a klasszikus polgari jogi szerzodéskotési folyamat-
tol eltérd sajatossaggal bir. Nem meglepd tehat, hogy az emlitett szerz6dés vonat-
kozasaban a szerz6dési szabadsagba egyébként beleértendé szerzédésmodositasi

67 WELLMANN: Az érvénytelenség... 138.

8 A polgari jogon kiviili, mas jogagi szabalyokba iitkz6 szerz6dések megitélésével kap-
csolatosan lasd bovebben: KEMENES: A szerzddés... 9-16.

89 BH 2001. 234. I., EBH 2004. 1117.

0 BH2005. 254.

" DARAZS: A jogszabélyba... 22.
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szabadsag’? szintén korlatozas ala esik, tobb szempontbol is. Amig ugyanis a Ptk.
szerinti szerz0dési szabadsag egyértelmiien magaban foglalja a felek szerzodés
modositasara iranyulo szabadsagat is, addig a kozbeszerzési jogi szabalyozas ezzel
némiképp ellentétes logikat kovet: a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szer-
z6désekre a Ptk. rendelkezéseit a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni®,
vagyis a szerz6dés modositdsdra vonatkozo polgari jogi szabalyok csak kifejezett
Kbt. rendelkezés hianyaban, legfeljebb mogottes jelleggel nyerhetnek alkalmazast.

A kozbeszerzési szerz6dés modositasara vonatkozd szigor szabalyozas az el-
mult masfél évtized soran lényegesen megvaltozott. Amig ugyanis a jogszabaly
kezdetben gyakorlatilag tiltotta vagy legalabbis csak nagyon sziik korben tette lehe-
t6vé a kdzbeszerzési szerz8dés modositasat’, addig utobb — az Eurdpai Unid Biro-
saganak (a tovabbiakban Birosag) gyakorlata nyoman’™ — elismerést nyer a szerz6-
désmodositas lehetsége és napjainkban a szigorti modositasi tilalom mar csak az
un. lényeges szerzodésmodositas eseteiben all fenn. Minden egyéb esetben, amikor
a modositas — volumenére vagy a koriilményekre tekintettel — nem tekintheto 0j
beszerzésnek, vagyis nincs sziikkség uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, a kozbe-
szerzési szerzodés modositasa megengedett.

A Kbt. a kozbeszerzési szerz6dés modositasat — az unios kdzbeszerzési joggal
és a kapcsolodo birdsagi itélkezési gyakorlattal 6sszhangban — harom szinten sza-
balyozza.” Rogziti egyrészt azt az értékhatart, amely alatt a szerz6dés modositasa
mindig jogszeriinek tekinthetd (de minimis szerz6désmodositas), feltéve, hogy a
modositas egyébként a szerz8dés alapvet6 jellemzdit nem valtoztatja meg.”” Mas-
részt, elismeri a szerz6désmodositas egyéb olyan eseteit, amikor a 1ényeges szerz6-
désmodositas megallapithatosaganak feltételeit nem kell vizsgalni.’

2 V6. JUHASZ Agnes: A Szerzédésmédositas kérdéskore a magyar polgari jogban. Wolters

Kluwer, Budapest, 2019, 23-26.

8 Kbt. 2. § (8) bekezdés.

4 BARABAS Gergely: A kozbeszerzési szerz6dések modositasanak hatéarai a Kozbeszerzési
Dontébizottsag joggyakorlataban. Uj magyar kozigazgatds 2009/6-7., 39-54.; JUHASZ
Agnes: A szerz6dés modositasanak hatéarai a kdzbeszerzésben. Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica Tomus XXVI11/1, 2010/1., 373-393.

> V§. C-337/98. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet, EBHT [2000], I-
8377. 0.; C-454/06. sz. Pressetext tigyben hozott itélet, EBHT [2008], 1-4401. o.; C-
160/08. sz. Bizottsag kontra Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, EBHT [2010] I-
3713. 0.

6 BUKODI Gabor: A kdzbeszerzési szerzédések modositasanak 0 irdnyai a 2014/24/EU

iranyelvben. Kozbeszerzési Szemle 2014/8-9., 55-63.

A kozbeszerzési szerzodés értékhatar alatti modositasara vonatkozoan lasd: Kbt. 141. §

(2)-(3) bekezdés.

8 Kbt. 141. § (4) bekezdés.

7
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Harmadsorban, a fenti két eseten kiviil a Kbt. szerint a szerz6dés moédositasa
akkor lehetséges, ha az nem mindsiil |ényegesnek.”

A, lényeges szerzédésmodositas” Kifejezés unios jogi eredetii, a Birdsag eset-
jogaban kimunkalt kifejezés. Ekkor a modositas a kdzbeszerzési szerz6dés olyan
mértékil valtozasat eredményezi, amely mar nem kezelhetd egyszerii modositas-
ként, hanem 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé.

A Kbt. rendelkezései értelmében a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti
szerzodéses feltételektol lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A mo-
dositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni tovabba akkor, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6désko-

tést megeldzo kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevo-
kon (részvételre jelentkezokon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentke-
z0k) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét le-
hetévé tették volna;

b) a moédositas a szerzédés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara

valtoztatja meg, vagy

€) a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi

kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.®

A felsorolt eseteken kiviil a kdzbeszerzési szerzodés csak 1j kozbeszerzési elja-
ras eredményeként modosithat6. Abban az esetben pedig, ha a szerz6dés modosita-
sara kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a modositas — a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — semmis.®* Fontos megjegyezni, hogy a
szerz6dés Kbt. szerinti érvénytelenségének (semmisségének) esetén a kdzbeszerzé-
si eljaras alapjan megkotott polgari jogi szerz6dés semmisségét a Kbt. jogorvoslati
rendje szerinti eljarasban sziikséges megallapitani.® Abban az esetben, ha a Kbt.
szerinti jogorvoslati eljaras soran megallapitdsra keriil a jogsértés ténye, a késobbi-
ekben polgari jogi jogkdvetkezmények alkalmazasara is lehetdség nyilik.

Fontos ugyanakkor régziteni azt is, hogy a Kbt. nem zdrja ki a Ptk. 6:95. §-dnak
alkalmazasat a kozbeszerzésre, illetve a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo jogsza-
balyokba iitk6z6 modon megkotott szerzédés semmisségének megallapitasa tekin-
tetében. Ennek megfelel6en, a Kbt. 137. § (1) bekezdésben meghatarozott eseteken
kiviil a kbzbeszerzési eljaras szabalyainak megsértése (a szerz6dés tartalmi elemeit
szabalyozo rendelkezések megsértésének kivételével) abban az esetben eredmé-
nyezi a szerz6dés érvénytelenségét, ha az adott jogsértés sulyara és jellegére tekin-
tettel a szerz6dés érvényessége a Kbt. céljaival és alapelveivel dsszeegyeztethetet-

 Kbt. 141. § (6) bekezdés. A kdzbeszerzési szerz6dés modositasarol részletesen lasd:

JUHASZ Agnes: A kozbeszerzési szerzdés. In: Atipikus szerzédések (szerk.: Papp
Tekla), Opten Kiadd, Budapest, 2015, 473-529., 509-516.

80 Kbt. 141. § (6) bekezdés.

8L Kbt. 141. § (8) bekezdés.

8 BH 2016. 337.
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len lenne.®® Lehetdség van tovabba arra is, hogy a felek a Kbt. szerinti érvénytelen-
ségi okokon kiviili, Ptk.-ban meghatarozott egyéb érvénytelenségi okok alapjan
hivatkozzanak a megkotott szerzddés érvénytelenségére. Ekkor azonban a polgari
eljaras soran kizarélag a Kbt. hatalya ala esé szerz6dés polgari jogi érvénytelensé-
gét lehet vizsgalni.

A kozbeszerzési szerzodés modositasanak érvénytelensége eljarasjogi szem-
pontbdl is vizsgalatra érdemes, mivel a Kbt. a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jog-
orvoslatokra vonatkozo VI. fejezetében 6nallo cim alatt rogziti a szerz6dés modosi-
tasa érvénytelenségének megallapitdsa iranti polgari per szabdlyait.

A szerz0dés jogszabalyba iitkozésének kozbeszerzési jogi megitélése iranyaba
tett kitekintést kovetden egyfajta konkluzioként érdemes megjegyezni, hogy amig a
Kbt. a szerz6dés 1ényeges modositdsahoz a semmisség jogkovetkezményét rende-
i, addig a polgari jogban az effajta 1ényeges modositasra érvényesen van lehetd-
ség. Olyan mérték(i modositas esetén, amelynek esetén mar nincs lehetdség a szer-
z8dés azonossaganak (identitasanak) fenntartisara®®, a régi kdtelem megsziinésérdl
és egy azonos jogalapu, 0j szerz8dés keletkezésérdl (novacio) lehet sz6.%

Osszegzé megallapitasok

Tanulmanyomban a szerzddés érvénytelensége és modositasa kozotti kapcsolodasi
pontok meghatarozasara, ezek mentén konkrét vizsgalodasi iranyok kijelolésére és
ez utobbiaknak — a terjedelmi keretekhez képest — minél legteljesebb feldolgozasra
tettem kisérletet. Munkam soran alapvetden négy nagyobb problémakért hataroz-
tam meg, amelyek kapcsan kijelenthetd, hogy azok kiilon-kiilén, mar 6nmagukban
is alkalmasak arra, hogy 6nallo kutatas, mélyrehatd elemzés targyaul szolgaljanak.
Ez utdbbi a kés6bbiek soran, a komplex témakor atfogo jellegi feldolgozasa szem-
pontjabol elengedhetetlen. Eppen ezért az egyes vizsgalddasi iranyok a tanulméany-
ban — a szerz6 ,,0nkényébol” fakadoan — eltéré mélységben keriiltek feldolgozasra,
amennyiben egyes kérdések jobban, masok kevésbé részletesen nyertek kifejtést.
Az elvégzett kutatast kovetden a kdvetkezd 0sszegz6 megallapitasok tehetok:

1. A szerzédés érvénytelensége és modositasa azok nyilvanvaldo dogmatikai
onallosaga ellenére szamos ponton Osszekapcsolddik, interakcioba 1ép egy-
massal. Az egyes kapcsolodasi pontok mentén kijeldlhetd iranyok mindegyi-
ke érdemes arra, hogy tovabbi vizsgalodasnak vessiik ala.

8 Kbt. 137. § (4) bekezdés.

8 A témaval kapcsolatosan lasd AUER Adam: Megjegyzések a tilos szerzédések polgari
dogmatikajahoz a kozbeszerzési szerzddés kapcsan. Jogtudomdnyi Kozlony 2018/11.,
486-495., valamint AUER Adam: Versengé kozérdekek a kozbeszerzési szerz6dés sem-
missége kapcsan. Pro Publico Bono 2018/4., 4-25.

8 V6. JUHASZ: A szerz8désmodositas kérdéskore. .. 23-24.

8 A novaciod (szerz6dés megujitasa) témakorének részletes feldolgozasat lasd: JUHASZ:
A szerz6désmodositas kérdéskore. .. 43-75.
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2. A szerz6dés visszamendleges hatalyu érvényessé nyilvanitasa a birosag altal
¢és a szerzOdés birdi modositasa esetének Osszevetését kovetden rogzitheto,
hogy a szakirodalom ¢és a kapcsolodo itélkezési gyakorlat egyarant hangsu-
lyozza a két jogintézmény kiilonallosagat annak ellenére, hogy a birdsag
mindkeét esetben erételjesen beavatkozik a felek kozott fennallo jogviszony-
ba. Amig azonban a szerzddés birosag altali modositasara csak a szerz6do
fél erre iranyul6d kérelmére és a Ptk. 6:192. §-anak (1) bekezdésében taxativ
jelleggel meghatarozott, konjunktiv feltételek teljesiilése esetén van lehetd-
ség, addig a szerzddés érvényessé nyilvanitasa a szerz6dés érvénytelensége
(mint els6dleges jogkdvetkezmény) esetén alkalmazhaté masodlagos jogko-
vetkezmény, amelynek alkalmazasardl a birdsag az érvénytelenségi jogko-
vetkezmények egyenranglsagara tekintettel maga donthet, akar a szerz6do
felek kérelmétdl eltérve is.

3. A szerzodés részleges érvénytelensége mint Ptk.-beli f6szabaly hatasat te-
kintve ugyan moédosulast eredményez a szerz6dé felek kozotti jogviszony-
ban®’, mégsem tekinthetd a szerzddéses tartalom modositisanak. A részleges
érvénytelenség megitélése a mai magyar maganjogban a Ptk. egyértelmii
rendelkezése ellenére is vitatott és a jovore nézve szamos jogalkalmazasi ne-
hézséget vet fel, tekintve, hogy az érvénytelenség Ptk. szerinti jogkdvetkez-
ményeinek alkalmazasa esetén az eljard birdsag elviekben ugy is donthet,
hogy kikiiszoboli az érvénytelenséggel érintett szerzodésrészt és alakito jo-
gaval élve mas tartalmu, a felek altal eredetileg nem szandékolt rendelkezést
iktat a szerz6désbe.

4. A Ptk.-ban meghatarozott érvénytelenségi okok modosito tigylet esetén vald
megjelenése vizsgalatakor a kiindulopontot a Ptk. 6:191. § (3) bekezdése ké-
pezi, amelynek értelmében a szerz6dés megkotésére vonatkozo rendelkezése-
ket megfeleléen alkalmazni kell a szerz6dés modositasara is. Elméletben tehat
mindazok a Ptk.-ban meghatarozott esetkorok, amelyek szerzédéskotés ido-
pontjaban vald fennallasa a szerz0dés érvénytelenségét eredményezheti, ér-
telmezhetd a mddositd szerzodés esetén is. Ennek okan a Ptk. a modositd tigy-
let érvénytelenségére vonatkozoan kiilon rendelkezést nem tartalmaz, specialis
szabalyt mindéssze a modosito tigylet alakisaganak elmulasztasa esetére rog-
zit, elismerve a de facto szerz0désmodositas semmisséget orvoslo hatalyat.
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Absztrakt: A tavmunkavégzés és a home office specialis munkavégzési formak. Azonban
ezeken kiviil is talalunk mas olyan munkavégzési format, amelyek helyszine a munkaval-
lal6 otthona. Ezek a munkavégzési formak a COVID-19 okozta jarvanyhelyzetben kertil-
tek el6térbe. Olyan 1) fogalmakkal kellett megismerkedniink, mint a szocialis tavolsag-
tartas. A 2020. tavaszi kampanyok jelmondata a ,,maradj otthon, ha tudsz” volt. Ez magaval
hozta azt is, hogy nagyon sokaknak a munkavégzési tevékenysége a klasszikus értelemben
vett munkahelyen kiviilre keriilt. Ebben nagy segitségiinkre volt a digitalis technologia,
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abban a formaban, hogy bemutatjuk a relevans jogviszonyokat, és az altaluk generalt kérdé-
seket és problémakat a magyar szabalyok tiikrében.

Kulcsszavak: atipikus munkaviszony, tavmunka, home office, munkahely, pandémia

Abstract: Teleworking and home office are special forms of work. In addition to these, we
find other forms of work that the employee carries out from home. As a result of the
Covid-19 epidemic, these forms of work came to the fore. The epidemic brought many
changes, we had to learn new concepts such as “social distance”. The motto for the spring
2020 campaigns was “stay home if you can”. It also brought with it the fact that a many
people’s work activities took place outside the workplace. Digital technology, which made
it possible to work from home, helped us a lot in this. However, we would definitely point
out that not all work at home is done through digital devices. The virus stays with us for a
while longer, so depending on the level of infection, there may be periods again when we
have to work from home. This is why the aim of our study is to examine the home as a
place to work. We do this in the form of presenting the relevant legal relationships and the
issues and problems they generate in the light of Hungarian rules.

Keywords: telework, home office, outwork, workplace, pandemic

Bevezetés

A virus miatt bevezetett szocialis tavolsagtartas nem konnyitette meg a klasszi-
kus munkavégzést. A munkahelyek jelentds részén a védoétavolsag tartasa lehetet-
len. A maésik probléma, hogy ha egy légtérben tobb ember tartozkodik, akkor
jelentdsen megemelkedik a fertdz3dés kockazata is. Eppen ezért ahol lehetett, ott
a munkaltato elrendelte a tdvmunkat, vagy a home office-t. Azt azonban hozza
kell tenni, hogy a cégek egy jelentds része nem volt felkésziilve egy ilyen 1épésre
sem jogi, sem HR-, sem technikai felkésziiltség szempontjabol. A masik oldala a
dolognak, hogy nem minden munkakor végezhetd otthonrol.

Sok cég atallt a tavmunka/home office rendszerre. Az mar most latszik, hogy
vannak olyan cégek, akik nem is szeretnék a klasszikus munkavégzési keretek kdzé
visszavezetni a munkat. Nekik megfelel a tivmunka és a home office is. Ez a jelen-
ség mar rovid tavon is sziikségessé teszi a munka fogalmanak az Gjraértelmezését.
Ennek egyik elso jele, hogy Németorszdgban mar egy dszi térvénytervezet eloké-
szitésén folyik a vita, mely az otthoni munkavégzéshez valé jogot foglalna tor-
vénybe. A tervezet szerint azon munkakdrok esetében, amely megoldhaté home
office-bol is, a munkavallalonak biztositott lenne a valasztas joga, hogy eldonthes-
se, hogy a klasszikus modon, vagy home office-bol szeretné-e megoldani. Hasonlo
valtozasok Magyarorszagon is elképzelhetoek, de a 2020 Gszére tervezett jogalko-
tasi aktus részletei nem ismertek, csak egyes kulcsszavak.

Kiemelendd, hogy alapvetd eltérések érzékelhetok a virus elsé 2020. tavaszi és
a virus masodik 2020 6sze kozotti reakciokban. A virus elsé hullamanak idején
viszonylag alacsonyabb esetszamokkal is az otthoni munkavégzés favorizalasa volt
érzékelhetd a jogalkotd részérdl. A virus masodik hullamanak elején a kiugroan
magas esetszamok mellett viszont ez a jelenség nem jelentkezett Gjra. Az allam
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részérdl nem érkezett olyan jelzés, amelynek keretében erdsebben javasolna az
otthoni munkavégzésre valo atallast. A korabbiakban emlitett beigért torvénymo-
dositas is varat még magara.

1. Az otthoni munkavégzési formak

Azért is kiilon érdekes a kérdés, mert ezen formak egy része viszonylag régebb dta
ismert fogalom Kozép-Eurdpaban. Az otthon mint munkavégzési hely megjelenése
nem Uj keletii. A bedolgozoéi jogviszony els6 szabalyozasara a magyar jogrendszer-
ben 1967-ben sor keriilt.! Sokaig egyéb jogviszonyként volt a hazai jog része, mely
a munkaviszonyhoz hasonlatos volt. A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
tv. (tovabbiakban: Mt.) azonban beemelte a munkaviszonyok kozé.? A hatalyos
szabalyok szerint olyan otthoni munkavégzés, mely 6nalldan végezhet6 és teljesit-
ménybérben fizetendd. A bedolgozdi munkavégzés tehat minden olyan munkavég-
z¢s, mely mérhetd, tartos atipikus munkaviszonynak mingsiil, és a tevékenységek
végzése nem feltételezi az IKT-eszk6zok hasznalatat. A munkaltatoi utasitasi jog is
limitalt ebben a forméaban. A munkaviszonybdl ered6 ala-folé rendeltség kevésbé
érvényesiil. A jogalkotd egészen oddig megy, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos
haztartasi koltségek egy részét is koteles a munkaltatdo megtériteni.

A technologiai fejlodés generalta a tarsadalmi és életviszonyok keretében meg-
valosulo valtozasokat. Az 0j koriilmények kozott mar nemcsak teljesitményalapu
munkafolyamatok otthoni végzését engedélyezte a jog, hanem a tevékenységek
szélesebb korét. Ezt a szélesebb kort jelenti, hogy a technoldgiai fejlodés vivma-
nyainak fejlodése egyre inkabb elérhetové és megvalosithatova tette az otthoni
munkavégzést. Ennek egyik legtipikusabb formaja a tdvmunkavégzés lett. A tav-
munkavégzés szabalyainak a bevezetése az EU-hoz valé csatlakozas eredménye-
ként nyert szabalyozott format, mint atipikus munkavégzési forma. Magyarorsza-
gon a hatalyos szabalyok az atipikus munkavégzési formak kozott emlitik.

Az utdbbi idészakban kezdett terjedni a tavmunkahoz részben kapcsolodva a
home office kifejezés. A home office-t a tivmunkavégzés szinonimajaként hasznal-
jak. A két jogintézmény azonban nem azonos. A kiilonbség lényege a funkcidoban
van. A tdvmunkavégzés egy atipikus munkavégzési forma, mely feltételezi a sza-
mitastechnologiai és IKT-eszkozok aktiv hasznalatat. A tavmunkavégzés tartos
jogviszonyként jon létre altalaban, melyet jellemzden otthonrdl végeznek, de nem
feltétleniil. A tdvmunkavégzést semleges helyen is lehet végezni. Az Eurdpai Unid
tavmunka Keretiranyelv 2. pontja nemcsak az eszkozhasznalatot irja el6 kovetel-
ménynek, hanem azt is, hogy a munkaltat6 székhelyétdl, telephelyétdl eltérd helyen
kell végezni. Nem feltétlentil otthon, de tipikusan a munkavallalé otthondban torté-
nik a munkavégzés. Miel6tt megnéznénk a tavmunkavégzésre vonatkozod nemzeti
szabalyokat és anomalidakat, mindenképpen fontos tisztazni a fogalmakat.

1 GYULAVARI Tamis: A foglalkoztatasi jogviszonyok 0j dimenzidja. Esély 2011/1., 3-23.
2 KozMA Anna — LORINCZ Gyodrgy — PAL Lajos: Az ij munka torvénykonyve magyardzata.
HVG-Orac, Budapest, 2012, 328.
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A home office otthoni munkavégzést jelent. Sullivan (2003)* és Hodder (2020)*
idézett tanulmanyaban ki is emeli a teleworking (t&vmunka) és a home working
(otthoni munkavégzés) kozotti kiilonbségtétel fontossagat. A munkavallalo az ott-
honi munkavégzés soran is hasznalhat IKT-eszkdzoket, de ettdl még nem valik
automatikusan tavmunkat végzé munkavallalova. Mindezeket a kritériumokat
sziikséges a tavmunka (teleworking) — home working (otthoni munkavégzés) és a
housework/domestic work (haztartasi munka) fogalmi viszonyrendszerében elhe-
lyezniink. Ebbe a sorba illeszkedik be a korabban mar bemutatott bedolgozdi jogvi-
szony (outwork).

Nemcsak a tavmunkat, de a home office fogalmat is el kell helyezniink ezen a fo-
galmi palettan. A home office atfedésben lehet mind a tavmunkaval, mind a bedol-
goz6 jogviszonnyal. A home office esetében otthoni munkavégzésrdl beszéliink, de
nincs meghatarozva, hogy milyen eszkozzel torténik. A home office keretében IKT-
eszkozokkel, de ezen kiviili mas eszk6zokkel is torténhet a munkavégzés. A Iényeg,
hogy a munkavallalé otthonaban torténik, de csak idGszakos jelleggel. A tAvmunka-
végzés és bedolgozdi jogviszony esetében a felek kiilon kikotéssel élnek, mely
szerint a munkavallalé a munkéjat tivmunka, vagy dontd részben tdvmunka keret-
ében fogja ellatni. A home office esetében azonban fszabaly szerint kiilon megal-
lapodasrdl nem beszéliink. A munkaltatoé a rendelkezésre allo jogi kereteken beliil
elrendelheti az otthoni munkavégzést. A home office keretében végzett munka
tehat mindig fiiggd és onallotlan munkavégzést feltételez, ami egyoldalian a mun-
kaltato altal elrendelhetd, a tAvmunka és a bedolgozoi jogviszony azonban mindig
fliggd, de 6nallé munkavégzést, amely tavmunkaszerzodésen alapszik.

Egyes forrasok a tdvmunka 4s a home office kozotti kiilonbséget az idétartam
hosszaban ragadjak meg.® A kiilonbség azonban ennél sokkal nagyobb a két forma
kozott. Ezt a kiillonbséget érzékelteti a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi
CXXV. tv. (tovabbiakban Kit.) 125-126. §-ai. A Kit. vonatkozd rendelkezései
kiilon szabalyozzak a tavmunkat és az otthoni munkavégzést. Erdekes modon az
allami alkalmazottak esetében hamarabb keriilt szabalyozasra a kérdés, mint a gaz-
dasagi szektorban. Az allam felismerte azt, hogy az otthon, mint munkahely nem
idegen az allamigazgatasi szektorban sem. A térvényhez flizott miniszteri indoklas
ki is emeli, hogy a gazdasagi életben mar olyan jol bevalt home office munkavég-
zést jelenti a Kit. 126. §-ban megfogalmazott otthoni munkavégzés jogintézménye.
Azt is hozza kell tenniink, hogy az otthoni munkavégzés jogintézmény keretében

3 Cath SULLIVAN: What’s in a name? Definitions and conceptualisations of teleworking and
homeworking. New Technology, Work and Employment VVolume 18, Issue 3, 158-165.

4 Andy HopbpEer: New Technology, Work and Employment in the era of COVID-19: ref-
lecting on legacies of research, New Technology, Work and Employment in press.
https://doi.org/10.1111/ntwe.12173, 2020. augusztus 20.

HERDON Istvan: Fontos elhatarolas: Tavmunka vagy home office jellemezte a jarvanytigyi
veszélyhelyzetet? Arsboni Jog, Munkajog 2020, 1, https://arsboni.hu/fontos-elhatarolas-
tavmunka-vagy-home-office-jellemezte-a-jarvanyugyi-veszelyhelyzetet/# ftn6, 2020. ok-
tober 4.
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szabalyozott home office a felek megallapodasara alapoz. Ebben az esetben a kor-
manytisztviseld a munkajat a munkavégzés rendes helyétdl eltéréen a lako-, illetve
tartozkodasi helyén, sajat eszkozeivel is végezheti, amennyiben a munkavégzes
jellege ezt lehet6vé teszi. A felek megallapodasaban rogziteni kell az otthoni mun-
kavégzés idejét, az egyedileg elvégzendo feladatokat, tovabba a kapcsolattartas és
az elvégzett munka leaddsdnak maodjat és idopontjat. Mindezekhez képest a 125. §-
ban megfogalmazott tavmunkavégzés olyan rendszeres munkavégzés, melyben a
munkat IKT-eszkdzokkel végzik el, és a munka eredményét ilyen eszk6zokon ke-
resztiil tovabbitjak. A tdvmunka esetében a jogalkotd kiemeli a rendszerességet és a
munkavégzési eszkozt is, amivel a munkavégzés torténik. A tdvmunka egy olyan
atipikus munkavégzés, melyben a munkafolyamat digitalizalt. A home office pedig
olyan otthoni munkavégzés, mely nem feltétleniil rendszeres és nem is digitalizalt.
Mindezekhez azonban hozza kell tenni, hogy otthoni munkavégzés nemcsak a
126. § alapjan rendelhetd el, hanem a munkaltatd egyoldala utasitasaval is. Ez a
Kit.-ben kiilén nevesitve ugyan nincs, de jogi akadalya éppen nincs, hogy a mun-
kaltato otthoni munkavégzésre kotelezze a munkaltatot. llyenre az Mt. keretei ko-
zOtt is van lehetdség a munkaszerz0déstdl eltérd foglalkoztatas keretei kdzott ma-
ximum 44 munkanap erejéig. Természetesen nemcsak az allami foglalkoztatési
viszonyokban, de a munkaviszonyokban is lehetdség van az otthoni munkavégzés-
r6l szerzédésben megallapodni. A fentiekbdl is latszik a kiillonbség, hogy a tav-
munka tartés atipikus foglalkoztatasi jogviszonyokat jeldl, mely jelentés mértékben
cialis munkaszervezési mod, amelynek keretében lehetdsége van a munkavallalonak
egyes részfeladatok otthoni elvégzésére a munkaltato utasitasai szerint. Ez utdbbit az
sem befolyasolja jelentdsen, hogy az szerzddéses formaban vagy egyoldall utasitas
formajaban kertilt elrendelésre.

Az eddig ismertetett szabalyok esetében kozos vonas, hogy az otthon mint a
munkavégzés helye jelentkezik. Ezekben az esetekben a munkavégzés a munkaval-
lalo életterében torténik, de nem az élettérrel kapcsolatban. A munkavallalo az
otthonat hasznalja munkahelyként, ahonnan teljesiti a feladatat. A haztartasi munka
esetében azonban a munkavallalé valaki mas otthonaban végez munkat. A haztar-
tasi munkat végz0 személy az otthont hasznalja munkahelyként, ahol teljesiti a
feladatat. Az ILO 189. szamu egyezmény 1. cikke alapjan a ,haztartdsi munka”
kifejezés egy haztartdsban vagy haztartasok érdekében végzett munkat jelenti. Eb-
b6l addéddan az egyezmény alapjan a haztartasi munkavallalo olyan személyt jelent,
aki munkaviszony keretében hazi munkat végez rendszeresen.® A magyar szabalyok
korai szabalyozast az egyszerisitett foglalkoztatasrol szold 2009. évi CLIL. torvény
fogalmazta meg.” Ennek keretében a héztartisi munka atipikus munkavégzésnek

srer

® 1LO C189 — Domestic Workers Convention, 2011.
7 Géabor MELYPATAKI: Neue Formen der Beschiftigung im Agrarrecht — Die vereinfachte
Bechiftigung. Journal Agriculture and Environmental Law 2010/9., 32-39.
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nevesitett formaként értelmezhetd. Ezt a szabalyt hamar hatalyon kiviil helyezték,
és csak az adojogszabalyokban maradt fenn. Igy lényegében a héztartasi munka az
Mt.-ben mar részben sem nevesitett munkavégzési forma, mely az adojogszaba-
lyokban, mint az adérendszeren kiviili keresettel jaro foglalkoztatas jelenik meg.
Ezen szabalyok alapjan a haztartasi munka: a kizardlag a természetes személy €s
haztartasdban vele egyiitt ¢l6 személyek, tovabba kdzeli hozzatartoz6i mindennapi
¢életéhez sziikséges feltételek biztositasat szolgalo kovetkezd tevékenységek: lakas
takaritasa, f6z&s, mosas, vasalas, gyermekek feliigyelete, hazi tanitasa, otthoni
gondozas és apolas, hazvezetés, kertgondozéds. A foglalkoztatott személy is csak
természetes személy lesz.

Az otthoni munkavégzés esetében a fentiek alapjan a magyar jogban egy egész
sz¢€les skala rajzolhat6 fel, melyet az alabbi 6sszefoglald tablazattal irhatunk fel.

1. tablazat
Az otthoni munkaveégzési formak dsszehasonlitisa

Nevesitett — S
Jogviszony Melyik nem Munk,a l,ta.to Az otthop- A rf‘“”,"a'
ety Breeed Szerepe utasitasi hoz valo végzés
neve szektorban nevesitett jogi % Y o
eszkoy joga kotodése irdnya
csak a koz-
szolgalatban
otthoni szabalyozott, i ix i a munka-
manits | i | (S| ks | i | NG| ot
(home office) szektorban Jog helye
szabalyozat-
lan
bedolgozoi a gazdasagi nevesitett n:ﬂﬁug\ﬁ. erfsen munkavég- otthonon
jogviszony szektorban szony korlatozott zés helye kiviilre
szabalyozott,
mind a koz- .
atipikus . o
. szektorban, . - erésen munkavég otthonon
tavmunka . nevesitett munkavi- X . R
mind a szony korlatozott z¢€s helye kiviilre
gazdasagi
szektorban
egyéb
gazdasagi adorendsze- mas
haztartasi szektorban nem nevesitett ren kiviili elentss otthonaban otthonon
munka adojogszaba- keresettel ) végzett beliilre
lyokban jaré foglal- munka
koztatas

2. Az otthon torténé munkavégzés kérdései munkavédelmi szempontbol

A munkaltatdo legalapvetébb kotelezettségei kozé tartozik, hogy biztositja az
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés kovetelményeit.® Ez a

munkajogi eldirds teremti meg az alapjat a munkaltaté munkavédelmi kotelezettsé-
gének is, amelyet az Mvt. preambuluma tartalmaz. Hogyan alakul a munkaltatok

8 Mt 51. § (4) bek.
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eziranyu kotelezettsége abban az esetben, ha a munkavallalé otthondban végzi a
munkakori feladatait? A vonatkozé szakirodalom® a kérdés megvalaszolasanal
kiilonbséget tesz a tAvmunkavégzés és a home office soran teljesitett munka végzé-
se kozott. Pal Lajos hivatkozott allaspontja szerint tavmunkavégzeés esetében a
munkaltatot terheli @ munkavédelmi szabalyok betartasa, home office esetében a
teljesitési hely meghatarozasanak atengedése kovetkeztében a munkaltatot terheli a
munkahelyen a munkavégzés feltételei biztositdsanak kotelezettsége, mig az Un.
szerz6déses munkahely esetében (amikor a munkaltato és a munkavallalé megalla-
podast kotnek a munkahely megallapitdsara, tehdt nem egyoldalu az intézkedés),
akkor a megallapodas donti el, hogy ki koteles a feltételeket biztositani.

Az Mvt. 86/A. § (8) bekezdés értelmében ,, [t]dvmunkavégzés esetén munkahely
az a munkaszerzodésben a felek dltal meghatdarozott helyiség, ahol a munkavdllalo
az informdciotechnologiai vagy szamitastechnikai eszkozzel rendszeresen a munkd-
jat végzi”. Ez jellemzOen a munkavallalo lakohelye, ritkabb esetben valamely mas
elkiiloniilt fizikai hely (esetleg a munkaltato altal bérelt irodahelyiség). Meg kell
jegyezni, hogy ezzel kapcsolatban a munkavallalot is terheli kotelezettség, misze-
rint ,,[a] munkahelyen a munkavillalo a munkdltato hozzajaruldsa nélkiil nem
valtoztathatia meg a munkakoriilményeket”*® Masképpen alakul a helyzet home
office esetén, hiszen erre vonatkozé elbirast nem tartalmaz az Mvt. A jelenlegi
allapot akkor valtozhat meg, ha az Mt.-ben szabalyozast nyerne a home office vagy
otthoni munkavégzés szabalyrendszere. (Jelen tanulmany korabbi részében rogzi-
tettiik, hogy az Mt. ugyan nem, de a Kit. tartalmazza az otthoni munkavégzés sza-
balyait.) A tivmunkavégzés és a home office kozotti kiilonbség tételét nem szolgal-
ta a vészhelyzet idején hatalyba 1épett 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet sem, hi-
szen a 6. § (2) bekezdés b) pontja egyforman kezelte a két munkajogi fogalmat, és
lehet6vé tette, hogy a munkaltatd a munkavallalo részére elrendelhesse ezek alkal-
mazasat. A jogalkotés oldalan talalhatdak olyan nézetek!!, amelyek szerint munka-
védelmi szempontbo6l nincs érdemi kiilonbség a tavmunkavégzés és az otthoni
munkavégzés kozott (a szerzOk véleménye szerint tartalmi jogértelmezés alapjan
az atmeneti otthoni munkavégzés mellett indokolatlan egyenldségjelet tenni az
ilyen jellegli munkavégzés munkavédelmi kdvetelményeinek indokoltsaga és egy
tavmunkavégzés keretében végzett munka munkavédelmi szempontu megfelelésé-
ge kozott, mig analdgia alapjan az 6sszes munkavédelmi szabaly betartasa elvarha-
t6 a home office esetében is). Allaspontunk szerint a dilemmat csak a jogalkotas
oldhatja fel, amelyre minél hamarabb sziikséges lenne sort keriteni, hiszen a kérdés
oriasi jelentdséggel bir. Egyrészrol ismereteink szerint az otthoni munkavégzésre a
vészhelyzet alatti 4tallds nagyon sok munkaltatd esetében megmaradt, szamos
olyan munkahely talalhat6 Magyarorszagon — amint arra a jelen tanulmany 1. pont-
jaban mar hivatkoztunk —, ahol sikeresnek itélték meg a munkavallalok otthoni

® PAL Lajos: A szerzédéses munkahely meghatarozasa — a ,,home office” és a tdvmunka.

Munkajog 2018/2., 56-59.
10 Mvt. 86/A. § (3) bekezdés.
11487/2020. (XI. 11.) Kormanyrendelet.
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munkavégzését, és a vészhelyzet megsziinése utan sem alltak vissza a korabbi gya-
korlatra. Masrészrdl, amennyiben a munkavédelmi szabalyokat ki kell terjeszteni
az otthoni munkavégzésre is, ez oriasi terhet r6 a munkaltatokra és hatalmas kolt-
ségekkel jarhat szamukra. Az otthon mint munkahely biztonsagossa tétele eldre
nem kalkulalt anyagi terhet rohat a munkaltatok tomegére. Raadasul az Mvt. még a
munkavédelmi szabalyok ellendrzési kotelezettségét is eldirja a munkaltatonak, ez
a feladat ismét feladhatja a leckét a munkaltatoknak. Kénnyen beldthatd, nem ko-
z0mbds, miszerint egy 100 fés munkavallalot foglakoztatd munkaltatonal az egyet-
len munkavégzési helyen (a munkaltatdo székhelyén vagy telephelyén) kell az el-
lendrzést lefolytatni, vagy mind a 100 munkavallal6 otthonaban mint munkavégzé-
si helyen.!? A munkavallalok otthoni ellenérzése kiilon problémakat vet fel.

3. A munkavallalé otthonaban torténé munkaltatoi, illetve hatésagi ellenorzés

Az Mvt. 54. § (7) bek. b) pontja értelmében ,,az egészséget nem veszélyeztets és
biztonsagos munkaveégzés érdekében a munkdltato kételes rendszeresen meggyo-
z6dni arrdl, hogy a munkakoriilmények megfelelnek-e a kévetelményeknek, a mun-
kavallalok ismerik, illetve megtartjak-e a rajuk vonatkozo rendelkezéseket”.

Az Mvt. 86/A. § (4) bekezdés szerint az ,, Mt. alkalmazdsaban indokolt esetnek
Mindsiil a munkaltato vagy megbizottjanak ellendrzése, ha az az 54. § (7) bekezdé-
se b) pontjaban leirt feladatok végrehajtisa érdekében térténik”.

Az (5) bekezdés pedig arrdl rendelkezik, hogy ,,a (4) bekezdésben meghataro-
zott ellendrzésen til a munkadltato vagy megbizottia — igy kiilondsen a 8. $-ban,
valamint az 57-58. §-ban megjeldlt személy — a kockadzatértékelés elvégzése, bal-
esetvizsgalat lefolytatasa, valamint a munkakoriilmények ellendrzése céljabol lép-
het be és tartozkodhat a munkavégzési helykent szolgadlo ingatlan teriiletén”.

A fenti szabalyokbol megallapithatd, hogy a munkaltatd kotelezettsége az Mt.
alapveté munkajogi szabalyanak és az Mvt. preambuluméaban foglalt szabaly ellen-
Orzése. Az altalanos szabalyon feliil specialis eseteket is felsorol a torvény, amikor
a munkaltatd vagy megbizottja beléphet a munkaltatd otthonaul szolgald (és egy-
ben a munkavégzésnek teret biztositd ingatlan teriiletére). A munkaltatoi ellenérzés
kizarolag az ingatlan azon részére vonatkozhat, ahol a tényleges munkavégzés
torténik, az ingatlan egyéb helyiségeit nem vizsgalhatja. Az ellendrzés soran figye-
lemmel kell lenni az Mt. 9. §-aban biztositott személyiségi jogok védelmére, ami
érinti az ellenérzés idépontjat és modjat.

A munkaltatd ellenérzésétdl meg kell kiilonboztetni a hatdsag altali ellendrzést,
amelynek kereteit az Mvt. 81. § (4) bekezdése hatarozza meg. Az Mvt. 86/A. § (7)
bekezdés részletesen koriilirja az ellendrzés feltételeit. Ezek szerint ,, hatosagi el-
lendrzést a feliigyelet kizarolag munkanapon, 8 és 20 ora kozott végezheti. A mun-
kavédelmi hatosag a munkaltatot és a munkavallalot az ellendrzés megkezdése elott

12 Erre utal MELYPATAKI Gabor: A munkahelyek dematerializalodasa az (ij foglalkoztatasi

forméakban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica
XXXVII. 2019/2., 379-394.
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legalabb 3 munkanappal errdl tijékoztatja. A munkdltato az ilyen céllal a munka-
veégzesi helyként szolgalo ingatlan teriiletére torténd belépéshez sziikséges hozzdja-
ruldst a munkavallalotol legkésobb az ellendrzés megkezdéséig beszerzi.” A hatd-
sag ilyen esetekben tehat a munkavallalo otthonaban ellenériz ugyan, de valojaban
a munkaltatd munkavédelmi kotelezettségeinek mikénti teljesitését feliigyeli.
Amennyiben szabalytalansagot tapasztal, amely a munkavallald magatartasara
vezethet vissza, ugy ez nem érinti a munkaltaté munkavédelmi felelésségét.t®

4. A kollektiv jogok érvényesiilése az otthoni munkavégzés soran

Amint azt a jelen tanulmany korabbi részében is kifejtettiik, a fizikai értelemben
vett munkahely nem csupan a sziikebb értelemben vett munkavégzés, a munkakdri
feladatok terepe, hanem annal t6bb: a munkahely a munkavallalok (és a munkalta-
tok) identitasat is megteremti. A munkahely az a foldrajzi kornyezet, ahol a mun-
kavallalok egyrészrdl érintkezhetnek a munkaltatdval, masrészrél a munkatarsaik-
kal, a tobbi munkavallaloval, és ahol a munkavallalé a munkaideje alatt a munkat
végzi (jelen tanulmanyban nem kivanunk kitérni a munkahelyek dematerializalasa-
nak és ,,privatizaciojanak” kérdésére, hiszen ezt Mélypataki Gabor korabban hivat-
kozott tanulmanyaban mér megtette'). A munkahelyen az individualis munkavi-
szonybol fakado jogok és kotelezettségek gyakorlasa és teljesitése mellett leheto-
ség nyilik a kollektiv jogok gyakorlasara is. A munkavégzési helyen a munkaszer-
vezet mint egy kollektiva tagjai szervezkedhetnek, érdekképviseleti szervezetet
hozhatnak létre, participacios szervezetet hozhatnak létre és gyakorolhatjak a mun-
kakiizdelem legalis formaibol adodo jogaikat. A jelenleg hatalyos Mt. a tdvmunka-
végzés szabalyainal céloz a munkahelyre vald belépés és mas munkavallalokkal
vald kapcsolattartas lehet8ségére.’® Ez a szabaly tulajdonképpen a kollektiv mun-
kajogi rendelkezéseknek nyit teret. A home office esetében sajatsagos a helyzet,
hiszen az otthoni munkavégzés elrendelése, vagy munkavallalo altal torténd kifeje-
zett kérése elvileg nem érinti a munkavallalonak a munkahelyre torténd belépési
lehetdségét. Azokban az esetekben viszont, amikor a munkaltatd kotelezte a mun-
kavéllalot a home office-ra, a munkavallalo munkahelyre valé belépése mar nem
garantalt. Ebben a helyzetben pedig sériilhetnek a kollektiv jogok, hiszen a munka-
vallalé nem tud személyesen szakszervezeti megmozdulasokon részt venni és érte-
lemszeriien korlatozott a munkabesziintetés lehetdsége (mi legaldbbis még nem
hallottunk online sztrajkrol). JOl példazza a munkahely fontossagat a szinmiivészeti
egyetemi hallgatok megmozdulasa. Jelen tanulmany megirasanak idején az egye-
temi hallgatok blokad ala helyezték az egyetem épiiletét és az altaluk torvénytelen-
nek itélt 4j egyetemi vezet6k munkahelyre valo belépését gatoljak ezzel. Ezen kol-

13 Muvt. 2. § (2) bekezdés masodik fordulata.

14 MELYPATAKI Géabor: A munkahelyek dematerializalodasa az 01 foglalkoztatasi formak-
ban. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica XXXVII.
2019/2., 379-394.

15 Mt. 196. § (5) bekezdés.
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lektiv nyomasgyakorld eszkdz mellett az egyetem oktatoi sztrajkba kezdtek, 6k az
érdekérvényesitési eszkdz ezen formajat valasztottak, a munkahelyen a munkavég-
z¢ési kotelezettségiiknek nem tesznek eleget. Az egyetem mint munkahely blokad
ala helyezésével, illetve a munkahelyen folytatott sztrajkkal kivannak befolyast
gyakorolni egyrészrél az egyetem 1j vezetésére, masrészrol a kormanyzatra a hall-
gatdk és az oktatok, hogy az érdekeiknek megfeleld 1) dontések sziilessenek az
illetékesek részérdl*e.

5. A munkavégzési hely munkaltaté altali megvaltoztatisanak problémai

Jelen tanulmany korabbi részében foglalkoztunk a munkaszerz6déstdl eltéré fog-
lalkoztatas kérdésével, azzal, hogy az Mt. szerinti lehet6ség!’ vonatkozhat akér az
otthoni munkavégzésre is. Allaspontunk szerint a munkajognak ez az intézménye —
amely esetben a munkaltatd a munkaszerzédés modositasa nélkiil egyoldaltian
elrendelheti a munkavallalo részére legfeljebb évi 44 beosztas szerinti munkanapra
a masik munkahelyen tértén6 munkavégzést (régi elnevezéssel kikiildetést) — szin-
tén igazolja a munkavégzési hely fontossagat a munkaviszonyokban. Folosleges
lenne ennek a munkajogi szabalynak az alkalmazésa, ha a munkaltatonak nem len-
ne érdekében a munkavallald atmeneti, mas foldrajzi helyen torténd foglalkoztata-
sa. A jogalkoto ezen szabaly jogrendbe iktatasakor valosziniileg nem gondolt arra,
hogy ez a munkavégzési hely majd egykor a munkavallalé otthona lesz, de a kérdés
kiilondsen most, a milliok életét kdveteld pandémia idején alaposan felértékelddik.
Magyarorszagon nagyon sok munkaltatonal aktualis a masik munkahelyen torténd
foglalkoztatas kérdése, de a jelen tanulmany irdsanak idején még aktualisabba valt
az egészségiigyi dolgozok kirendelésének vonatkozasdban. Egy 2013-as kormany-
rendelet’® mér korabban lehet6vé tette az egészségiigyi dolgozok kirendelését gya-
korlatilag korlatlan iddtartamra egészségiigyi valsdghelyzet idején (hangstlyozzuk,
hogy ez a szabalyozas nem a 2021. januar 1-jével hatalyba 1€p6 egészségligyi szol-
galati viszonyrdl szol6 torvény rendelkezése). Az allamnak elemi érdeke flizodik
ahhoz, hogy egy ilyen tipusi helyzetben az orvosokat, szakapolokat, apolokat
»mozgatni” tudja az egészégiigyi intézmények kozott. Az mar egy masik kérdés,
hogy az ilyen egyoldalian megfogalmazott kotelezettséget miként fogadja az
egészségiigyi dolgozok sokasaga.

Amennyiben a munkaltatdé a munkavégzési helyet a munkavallalé otthonaban
jeloli meg, a jelen tanulmanyban eddig nem emlitett problémak is felmeriilhetnek.

16 SZFE-oktatok: Az uj vezetés silyos fenyegetésekkel kommunikal. https:/fhvg.hu/kultu
ra/20201013_SZFEoktatok_Az_uj_vezetes_sulyos_fenyegetesekkel kommunikal, 2020.
oktober 14.

17 Mt. 53. §.

18 521/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet az egészségiigyi valsaghelyzeti ellatasrol.

19 Vajk FARKAS: ,, Telework Pilot Projects in Spain ”. Pilot projects in Public Administra-
tion Management — Summary of a Research at Pdzmdny Péter Catholic University Fa-
culty of Law and Political Sciences. Volume IlI. (ed.: Balazs Szabolcs Gerencsér), Bu-
dapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2013.
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Cikkek sokasaga értekezik az otthoni munkavégzés elonyeirdl, munkaidében torté-
nod, agyban elkoltott kavékrol, pizsamas munkavégzeésrdl és hasonld blédségekrol.
Valo6jaban az otthoni munkavégzésnek a fentebb egyébként jelzett hatranyai mellett
nem vitasan pszichés hatranyai is adodhatnak a munkavallalok terhére. Az otthon-
ba torténd bezartsdg, a munkatarsak fizikai jelenlétének hianya, a kozosségi 1ét
elmaraddsa mind pszichés problémékhoz vezethet.?

6. Az otthoni munkavégzés koltségtéritése

Barki szamara belathat6, hogy amennyiben a munkavallalé a munkavégzés helye-
ként hasznalja otthonanak, az otthondul szolgal6 ingatlannak egy részét, ez dhatat-
lanul az otthon fenntartasanak koéltségeinek megnovekedésével jar. Az otthonban
torténé munkavégzés koltségeinek megitélésénél visszautalunk a jelen tanulmany
korabbi részében irtakra, miszerint az Mt. 51. § (1) bekezdés értelmében a munkal-
tatd a munkavégzéshez sziikséges feltételeket akkor koteles biztositani, ha a felek
eltéréen nem allapodnak meg. Tavmunka esetében a munkaltatd koteles a megno-
vekedett koltségeket biztositani, mig abban az esetben, amikor a munkaltat6 és a
munkavallalé megallapodést kotnek a munkavégzéshez sziikséges feltételek bizto-
sitasarol, a megegyezésiik donti el a kérdést. Specialis esetet tartalmaz a koltségek
vonatozasaban az Mt. 198. § (2) bekezdése, amely szerint a munkaszerz6désben
meg kell hatarozni — tobbek kozott — a kdltségtérités modjat.

Az otthoni munkavégzés koltségtéritésére vonatkozo torvényalkotas tekinteté-
ben — amint arra a jelen tanulmany korabbi részében utaltunk — a jogalkoté a ta-
nulmany megiradsanak idejéig mély hallgatasba burkolozott.
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Absztrakt: Az elmult idészakot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a koronavirus-jarvany
sulyos globalis és lokalis kovetkezményekkel jart. Mindez felerdsithet olyan folyamatokat,
amelyekre mar a virus megjelenése el6tt is lathattunk precedenst. Jelen esszé célja a mes-
terséges intelligencia és a munkafolyamatok automatizalasanak a munkaerdpiacra és a
foglalkoztatasi helyzetre gyakorolt hatasainak vizsgalata. A munkajog és a foglalkoztatas,
valamint az Eurdpai Unid tagallamai altal hozott intézkedések szempontjabdl megproba-
lunk altalanos 6sszefoglalot adni arrol, hogyan lehet kezelni a vilagjarvany okozta munka-
erOpiaci valtozasok hatasait olyan, digitalis alkalmazasok révén, mint az automatizalds és
mesterséges intelligencia.
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Abstract: In the recent period, it can be seen that the coronavirus epidemic can have severe
global and local consequences. All of this may amplify processes that have already shown
trends prior to the emergence of the virus. The aim of this essay is to examine the effects of
artificial intelligence and automation of work processes on the labour market and the em-
ployment situation. From the point of view of labour law and employment and the
measures taken by the Member States of the European Union, we will try to provide a gen-
eral summary of how to deal with the effects of pandemic-induced labour market changes
through the application of digital technology, automation and artificial intelligence.
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Bevezetés

A digitalizacio és a mesterséges intelligencia alkalmazasa a 21. szazadban a min-
dennapjaink részévé valt. A technologiai fejlodés mar a kezdetektdl fogva jelentds
hatéssal volt a munkaerépiacra; (az ipari forradalmak idején) eleinte ez egyhangu,
egyszertibb rutinmunkat hivatott kivaltani; a digitalis fejlddés térhoditasaval vi-
szont mar bonyolultabb folyamatok esetében is alkalmazhatova valt. A fejlédés ez
idaig 4 nagy ipari forradalmi idészakra oszthatd, mely leképezik a kézi erdvel,
majd a gozzel hajtott gépek atalakulasat, a futészalag és az automatizalt folyama-
tok, valamint az intelligens robotok alkalmazasat is magaban foglalé elérehaladast.
A technologiai fejlodés tobb évszazados fejlodési ivének még mindig az emelkedd
szakaszaban jarunk. Az elmult évtizedekben drasztikus fejlddés figyelhetd meg.
Ahogy Martin Ford fogalmazott: ,, Felgyorsulnak az események, és a jové mar jo-
val azel6tt megérkezhet, hogy mi felkésziiltiink volna ra.” *

Az tigynevezett ,.technoldgiai munkanélkiiliség” a technologiai fejlodés kovet-
kezménye, vagyis amikor az emberi munkat egy algoritmussal, software-rel vagy
épp robottal valtjak ki. Egyes elemzések szerint a munkaerdpiacon el6éfordulod
munkak kozel fele veszélyben van az digitalis atallas miatt, és esetlegesen meg is
sztinhet a kovetkez6 két évtizedben. Ehhez kapcsolodoan Frey & Osborne kutatasi
eredményei alapjan 2015 és 2020 kozott globalis szinten tobb mint 5 millio allas
szlinhet meg vagy tlinhet el.?

Jelenleg a negyedik ipari forradalom korat éljiik, amikor az életiink szinte minden
mozzanatat digitalis eszk6zok hatdrozzak meg, €s akar fel is forgathatjak. Ez kozvet-
len hatassal van a munkaerOpiacra is, a digitalizacié az élet minden teriiletén Kifejti
hatasait, kezdve a nyomtatott sajté és média atalakulasatodl, a tavkozlésen at, a ban-
ki vagy éppen a kozigazgatasi teriileteken. Az 0j technologidk, a széles savu inter-
net-hozzaférés hozzajarulnak a termelékenység, ezaltal pedig a fogyasztis noveke-
déséhez, gazdasagi és tarsadalmi fellendiilést eredményezve. Akarcsak a korabbi
ipari forradalmak esetében, a jelenleg zajlo folyamatok is hatassal vannak a tarsa-
dalom Gsszetételére.

A gazdasagi-tarsadalmi kévetkezmények tekintetében a 2020. év marciusaban Ki-
alakult pandémia olyan helyzet elé allitotta a kormanyzatokat, amelyre keresve sem
talalnank precedenst az elmult szazadban. A jarvanyhelyzet szamos teriileten okozott
és okoz nehézséget: egyszerre kell szembenéznilik egészségiigyi, gazdasagi és ebbdl
kdvetkezden jelentds szocialis krizissel. A krizis kdvetkezményei pedig kdzvetleniil
érték el a munkaveégzés teriiletét. Szamos gazdasagi szervezet kényszeriilt a korlato-

1 Martin FORD: Robotok Kora. HVG konyvek, Budapest, 2017, 302.

2 Carl Benedict FREY — Michael A. OsBORNE: The future of employment how susceptible
are jobs to somputerisation? 2013. https://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/
academic/The_Future_of Employment.pdf, 2019. szeptember 20.
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zasoknak megfeleléen mérsékelni, vagy legrosszabb esetben teljesen leallitani a ter-
melést és szolgaltatast, szerencsésebb esetben munkaidd-csokkentésre keriilt sor,
kevésbé szerencsés esetben pedig elkeriilhetetlen volt a munkaerd [étszamanak
csokkentése. Az elmult iddszakot vizsgalva lathato, hogy a koronavirus-jarvanynak
stlyos globalis és lokalis kovetkezményei lehetnek. Mindez felerésithet olyan fo-
lyamatokat, melyekre mar a virus megjelenése el6tt is mutatkoztak tendenciak.

A jarvany gazdasagi és tarsadalmi hatasait nehéz elérevetiteni. Annyi azonban
bizonyos, hogy sok munkavallalét fog érinti az Europai Unidban. Ezt maguk az
unids dontéshozok is felismerték. Ennek keretében a Bizottsdg javaslatot tett a
SURE elnevezési, 100 milliard eurds szolidaritasi eszk6z 1étrehozasara. Ennek az
eszkoznek a célja, hogy megérizzék a munkaerdpiaci stabilitast. Urusla von Leyen
a Bizottsag elndke nyilatkozataban kijelentette, hogy az EU az 0j szolidaritasi esz-
koz révén 100 millidrd eurdt fog mozgositani az emberek munkahelyének megtar-
tasa és a vallalkozasok miikddésének fenntartasa céljabol. Ezt az eurdpai szolidari-
tas keretében gondolja megvalosithatonak, melyben egyesiil az eurdpai emberek
ereje. A Bizottsag egylittmiikodik a tagallamokkal az életmentés és a megélhetés
védelme érdekében.® A program megvalositisa megkivanja az Osszes kohézids
politika atcsoportositasat is. A program elsésorban a munkahelyek megérzésére
fokuszal. Jelen helyzetben az altalunk is ismert foleg klasszikus munkahelyeket és
munkavégzési formakat segiti. Ezek egyik eleme a munkahelyek védelme érdeké-
ben nyujtott kiegészitd unios segitséget a csokkentett munkaidében valo foglalkoz-
tatas tagallami rendszereinek finanszirozasahoz és mas hasonlé intézkedésekhez.
Ez nem jelentene mast, mint a német mintara megvalosuldé Kurzarbeit programok
uniods szinti kiterjesztését. A program keretében a SURE eszk6z keretében nyujtott
pénziigyi segitség az EU altal a segitséget kér¢ tagallam szamara nyujtott hitel
formajaban valosul majd meg. Ez jelentds eltérés az eddigi programokhoz képest,
melyek az EU valamely alapjabdl finanszirozott pénzeszkozként lett a tagallamok
szamara folyositva. Magyarorszag is palyazott a SURE programban meghatarozott
Osszegre. Ahogy azt fentebb is emlitettem, ez még a jelenlegi munkavégzési struk-
tarat probalja menteni. Ez végiil is nem rohato fel, hiszen a dontéshozok nem latjak
elére a jové munkaerdpiacat. Azt sziikséges menteni, ami aktualisan bajban van.

A fentieken tul ugy véljiik, a gazdasagi szereplok koltségvetésének csdkkenése
mar szamok ismerete nélkiil is prognosztizalhato, igy szamukra els6dleges szem-
pont a kiadasaik redukélasa. Ugy gondoljuk, a foglalkoztatéi kiadasok ndvekedése,
stagnalasa vagy csokkenése a munkaltatd részérdl torténd rugalmassag (ezen beliil
a home-office, illetve az RPA-technologia alkalmazasanak) fuiggvényében alakul-
hat, amely akar régiok kozt felmeriil6 munkaerd kereslet és kinalat eltéréseire is
megoldast nyujthatna.

A munka dtalakulasa és a munkajog jovdje Eurdpdban cimmel 1998-ban megje-
lent Supiot-jelentés kiindulépontja is mar az az alapfeltevés volt, hogy valsagban van

3 Koronavirus: a Bizottsag minden erdforrdsat mozgositia az életek és a megélhetés vé-

delme érdekében. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_20_582, 2020.
oktober 11.
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a munkajog alapjat képezd tarsadalmi, gazdasagi szabalyozasi modell.* A pandémia
hatéasainak enyhitése érdekében indokolt tagallami szinten a kormanyok beavatkoza-
sa. A jarvany altal megtamadott gazdasdgban az egyik célpont az é16 a human mun-
kaeré volt. A klasszikus értelemben vett munkajogi relaciok nem tudtak minden
szektorban érvényesiilni, ugyanis sokszor nem volt teljesithetd a személyes munka-
végzesi kotelezettség. A pandémia altal okozott valsag ennek megfelelden lett, illetve
lesz egyszerre gazdasagi, foglalkoztatasi és szocialis valsag is. A nemzeti, de még az
EU-s jogalkotas sem volt felkésziilve a munkajogi relaciok ilyen mértékii és gyors
megkérddjelezddésére. Azok a vallalkozasok és munkaltatok lesznek lépéselényben,
akik a digitalis eszk6z6k hasznalatdval hamar tudtak alkalmazkodni. Ez azért is fon-
tos, mert véleménylink szerint a digitalizacié munkaerdpiaci hatasai a COVID-19
foglalkoztatasi hatasaihoz lehetnek majd hasonlatosak. Mindkett6 célpontja az embe-
ri munkaerd. Mas modon hat a virus €s a technoldgiai fejlédés is, de az eredményiik
szinte ugyanaz, az ¢él6 munkaerd redukaldsa, uj munkavallaléi kompetenciadk meg-
szerzésének kikényszeritése. Ezek a hatasok magukkal kell, hogy hozzék az allam
szocialis szerepvallalasat. A jelenlegi helyzet és a virus masodik és harmadik hulla-
ma tekinthetd egyfajta foprobanak a munkaerdpiac tényleges €s teljes digitalizaloda-
sat megel6zoen. Az egyik kulcsmomentum a digitalis alkalmazkodas kérdése. Ez a
kérdés nemcsak a vallalkozasok szintjén, de az egyén szintjén is felmeriil6 kérdés.
Azok a vallalkozasok vagy személyek, akik nem tudnak az 0j és kialakulé digitaliza-
16d6 mindennapi, iskolai vagy munkakdrnyezethez alkalmazkodni, azok sajnos elég
konnyen elindulhatnak a digitalis kirekesztddés utjan. Eppen ezért fontos azt kiemel-
niink, hogy a kompetenciak megszerzésének nemcsak a hagyomanyos, hanem a fel-
néttoktatasban is szerepe kell, hogy legyen.® Eppen ezért e tanulméanyban a technol6-
giai fejlodés munkajogi hatasai mellett ezért kiilon vizsgalatot érdemel az eurdpai
uniods tagallamok intézkedéseinek rovid osszehasonlito elemzése.

1. A tarsadalom valasza

Korabban a Miskolci Jogtudo online folyodiratban mar publikalt kutatomunkankkal
egy altalanos tarsadalmi megitélést kivantunk vazolni: a vallalatok, munkavallalok,
valtozashoz val6 alkalmazkodasat. Vajon kihasznaljak-e az automatizacié korsza-
kaban rejlé lehetéségeket vagy inkabb tartanak a valtozasokt6l? Célunk a valtoza-
sokra adott tarsadalmi reakciok megoszlasanak felvazolasa volt: az egyes munka-
helyek digitalizaciora valo torekvéseire, valamint a munkavallalok munkaval kap-
csolatos jovébeli elképzeléseire koncentralt. A technologiai fejlédés kovetkezmé-
nyeként az utdbbi években atalakultak a munkavallalas feltételei és koriilményei.
A valaszivek egyesitése soran kinyert diagramok altalanos képet adnak a munka-

4 Transformation of labour and future of labour law in Europe. https://www.medelnet.
eu/images/stories/docs/supiotreport_en.pdf, 2019. szeptember 10.

BAIKA Gyorgyi: Covidl9-vildgjarvany: a digitalis kirekesztés valos probléma. https://
epale.ec.europa.eu/hu/blog/covid-19-digital-exclusion-reality, 2020. oktober 11.
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vallalok véleményérdl a munkahelyen valé kommunikaciot, illetve az atképzésre
val6 hajlandosagot illetben.®

Egyértelmien lathato, hogy a mesterséges intelligencia és az automatizalas ha-
talmas lehetoségeket tartogathat, természetesen mindehhez sziikséges megfeleld
szabalyozas, jogi hattér. A technologiai fejlodés és a mesterséges intelligencia az
¢élet minden részére kihat, a munkaerdpiacra is, ennek kdvetkeztében valtozni fog a
foglalkoztatottsag Osszetétele és a foglalkoztatasi struktura, amelynek addzasi és
jarulékfizetési kovetkezményei is varhatoak. A COVID-19 terjedésével az infekcio
megeldzésének érdekében még inkdbb eldtérbe keriiltek a digitalis munkavégzeés
lehetdségei, amelynek két legjelentdsebb szegmensét az alabbiakban ismertetjiik.

2. Az alternativak
2.1. Robotok

Amikor a munkafolyamatok robottal torténd kivaltasarol beszéliink, tobbséglinknek
elészor egy valodi (esetleg humanoid jellegii) robot ugrik be. A humanoid jellegii robo-
tok bemutatasara a Boston Dynamics tevékenysége az egyik legjobb példa. A cég a
gyértasi folyamatok emberi tényez6jének kivaltasa mellett az Egyesiilt Allamok had-
serege, illetve a Haditengerészeti Légikozlekedési Kozpont Képzési Rendszereinek
Divizidja szamara készit interaktiv 3D-s szamitogépes szimulaciokat. A munkaerd-
kivaltas mellett azonban olyan munkahelyek szama is megné (az atmeneti idészak-
ban mindenképp), amelyben a robotok és a human munkaerd egyiittmiikodése adja
a munkafolyamatot. Természetesen ilyenek mar most is 1éteznek, de a robotok
egyre nagyobb mértékben valo elterjedése olyan specialis munkahelyeket fog te-
remteni, melyekben az ember és gép a megfeleld szabalyok mentén egyiitt tud dol-
gozni a mai formanal intenzivebb formaban. Ehhez azonban sziikséges lesz olyan
munkavédelmi és munkajogi szabalyozasi keret, amely a mainal nagyobb biztonsa-
got ad. A munkajogi szabalyok 1j szintjét nyithatja meg ez a fajta munkaszervezés,
mely a szabvanyok szintjén valosul majd meg. A jelen keretek kozott elsdsorban
munkavédelmi rendelkezésekkel talalkozunk ezeken a szinteken, de kdnnyen el6-
fordulhat, hogy ezek egy id6 utan nem lesznek elegenddek.

2.2. RPA-technoldgia

A vallalati folyamatok automatizalasara torekvés folyamatos, igy az automatizalas
kapcsan semmiképp sem hanyagolhatjuk el az RPA-technologia kérdéskorét sem.’
Az RPA, vagyis Robotic Process Automation a megszokott irodai munkafolyamatok
rutinszeri feladatainak elvégzésére kinal fejlett technologiai megoldast. Az RPA
esetén tehat nem fizikai, hanem szoftverrobotokrol beszéliink. Csak meghatarozott
feltételek mellett lehet és érdemes bevetni:

Riczu Zsofia: A munka digitalizalasanak és a robotika bevezetésének munkajogi és
foglalkoztataspolitikai kovetkezményei. Miskolci Jogtudo 2020/1., 116-125.

JAKAB Nora: Robotika és a jog — A robotika munkajogot érinté kapcsolddésai, kiilonos
tekintettel a munkavallal6i jogalanyisagra 1. Miskolci Jogi Szemle 2020/1., 48-59.
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— szabalyalapt, standardizalt és dokumentalt iizleti folyamatok, melyekben
egyaltalan nincsenek jelen emberi beavatkozast igénylé dontési pontok;

— strukturalt adatok kezelésére javasolt;

— gyakran ismétl6d6 folyamatok esetén.®

A mesterséges intelligencia terjedése azonban az egyes munkakdrok kiiktatasa

mellett 1j munkakoroket is 1étrehoz. A felszabadulé munkaerd 14j igényeket szol-
galhat ki. Jessica Stillmann gyiijtott 6ssze 21 Future Jobs the Robots Are Actually
Creating cimii kiadvanyaban néhany olyan munkakort, amelyek a mesterséges
intelligencia eredményeképp jottek létre:

— adatnyomoz6 — ez a fajta allas alkalmas lehet a rendészeti tapasztalatokkal és
az alapvet6 adattudassal rendelkezoknek;

— mesterséges intelligencia iizleti fejlesztési menedzser;

— mesterséges intelligencia altal tamogatott egészségiigyi szakember — gyakor-
latilag tavorvoslas, a MI segitségével apolok is képesek lesznek felallitani
diagnozist;

— virtudlis 4ruhazi sherpa.®

Szintén a mesterséges intelligenciatol vart segitséget az Amazon.com Inc. is,

amikor egy HR-robotot alkalmazott az allaskeresdk kisziirésének elvégzésére, mely
soran a munkaerd-toborzast szerették volna automatizalni. 2015-ben azonban kide-
riilt, hogy az alkalmazott software erételjesen diszkriminal a jelentkez6 neme alap-
jan szoftverfejleszt6i, illetve miiszaki jellegli munkakorokre jelentkezOk esetében.
A Reuters felvetése alapjan ez arra vezethetd vissza, hogy a tanuld algoritmust az
elmult 10 évben benyujtott palydzatok alapjan ,.képezték ki”, amelyek a férfiak
dominanciajat igazoltak a techiparban. Kovetkeztetésképp az algoritmus automati-
kusan a férfi jelentkezOket részesitette elényben, mellézve a ndk altal benyujtott
palyazatokat vagy amelyekben utalas esett a ndi nemre.*°

3. A COVID-19 valsag és kovetkezményei

2020. év elején egy eddig nem tapasztalt valsaggal kellett szembe nézniink. A
COVID-19 virus altal kivaltott pandémia joforman a vildg 0sszes orszagaban
éreztette hatasat, gazdasagi, tarsadalmi szempontbdl egyarant. Szalai Erzsébet
allaspontja alapjan: ,,a recesszio, pontosabban az énmagat is gerjeszté globalis
keresletcsokkenés mértéke, a mostani hatalmas pénziigyi mentécsomagok elle-

8 BoHus Kalman: Robotic Process Automation (RPA), avagy a szoftverrobotok munkdra
fogdsa. https://blog.ixenit.com/kezdolap/-/blogs/robotic-process-automation-rpa-avagy-
a-szoftverrobotok-munkara-foga-1, 2019. november 05.

9 Jessica STILLMAN: 21 Future Jobs the Robots Are Actually Creating. https://Awww.inc.com/
jessica-stillman/21-future-jobs-robots-are-actually-creating.html, 2019. szeptember 27.

10 Jeffrey DASTIN: Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women.
https://uk.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight/amazon-scraps-
secret-ai-recruiting-tool-that-showed-bias-against-women-idUKKCN1MKO08G, 2020. ap-
rilis 20.
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nére is, felérhet majd egy tobb vilagrégiot érintd habori pusztité erejével !t

Talan nem talzas azt allitani, hogy a virus terjedése hozzajarult egy ijabb gaz-
dasagi-pénziigyi valsag kialakulasdhoz. A keresletcsokkenés és a kényszerledl-
lasok hatdsa kozvetleniil jelentkezik a munka vilagaban. Szamos esetben lét-
szamcsoOkkentés, illetve fizetés nélkiili tavollét alkalmazasaval sikeriilt fennma-
radnia egy-egy vallalatnak, mivel a mitkodési korébe tartozd gyartasi-termelési
folyamatokat a dolgozdk védelme érdekében le kellett allitani.

Az elbocsatasok okan az allaskeres6k szama Magyarorszagon drasztikusan
megugrott, sokan egyik naprol a masikra szembesiiltek azzal, hogy munkanél-
kiilivé valtak. Kiss Ambrus kiemeli, hogy a foglalkoztatottak szdma 2017-es
szintre esett vissza. Véleménye szerint ez a mérték tovabbra is meghaladja a
2010-ben mért 3,7 milli6é foglalkoztatottat. Ugyanakkor szerinte a valsag mér-
tékét mutatja, hogy a 2009. marcius—majusi adatok alapjan az egy évvel korabbi
idészakkal dsszehasonlitva 79 ezer fével csokkent a foglalkoztatottak szama.?
A munkanélkiilick megnovekedett szama az allam szocialis kiadasait novelik,
ezt elkeriilend6 az Eurdpai Uni6 szamos tagallamaban intézkedéseket vezettek
be a munkahelyek megdrzése érdekében, és az EU szintjén a mar emlitett SU-
RE-programot. Azon tagallamokban, ahol az allami szerepvallalas kevésbé
meghatarozo, a gazdasag teljesitoképessége gyengébb, illetve, ahol nincs kiala-
kult nemzeti gyakorlat a valsaghelyzet kezelésére, a munkaltatok dontéseinek
fliggvényében sikeriil a gazdasagi nehézségeket megoldani. Utobbi esetben az
RPA-technologia, illetve a tavmunka és home-office alkalmazasa nyujthat se-
gitséget a valsag atvészelésében. Németorszagban idén Oszre igérték azt a tor-
vényt, mely megfogalmazza a home office-hoz vald jog megfogalmazasat, mely
szerint azon munkakorok esetében, melyek home office kere-tében is ellathatok,
a munkavallal6t illesse meg a valasztasi szabadsag. A magyar jogalkotas is késziti
a tavmunka és home-office szabalyait atalakito torvényjavaslatat. Ez utobbi tartal-
mardl a cikk lezarasakor még nincs konkrét informacioink. Az alabbi fejezetben
ezért a tagallami intézkedések Gsszevetése mellett az egyes munkaltatoi gyakor-
latok vizsgalatara helyeznénk a hangsulyt. Tessziikk mindezt arra tekintettel is,
hogy tisztaban vagyunk azokkal a tényekkel, hogy nem minden munkakdrben
alkalmazhaté a home office és a tavmunka. Azzal is tisztaban vagyunk, hogy a
szocialis valsag els6sorban azokat a személyeket érinti, akik olyan munkakor-
ben dolgoznak, ami a személyes jelenlétre alapoz. Ennek fiiggvényében mond-
hatjuk, hogy az alabbi elemzés elsdsorban az 6 megsegitésiiket célozza.

11 SzALAI Erzsébet: Koronavirus és a jové alternativai. https://merce.hu/2020/04/01/ sza-
lai-erzsebet-koronavirus-es-a-jovo-alternativai/, 2020. jonius 8.

12 Kiss Ambrus: Mit okozott a vilsdg a munkaerdpiacon? https://ujegyenloseg.hu/mit-
okozott-a-valsag-a-munkaeropiacon/, 2020. oktober 11.
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3.1. Tagallami intézkedések és szocidlis szerepvallalas a COVID—19 kapcsan az
Europai Unioban

A koronavirus-jarvany elsédleges kozvetlen kovetkezménye az, hogy veszélyessé
valik a munkavégzés. A jarvany terjedésének kifejezetten kedvez az egy légtérben
tartdzkodas, amely a személyes jelenlétet igénylé munkavégzés soran fokozottan
jelen van. Ennek elkeriilésére nem csupan a nemzeti szabalyozas kialakitasa valt
sziikségszertivé, ugy véljiikk, a munkaltatok rugalmassaganak fiiggvényében alakult
a jarvanyhelyzet atvészelése.

Az Europai Unid honlapjan idérendi sorrendben kovethetdek a Bizottsag, vala-
mint a tagallamok egyes intézkedései a kialakult helyzet kapcsan, atfogo attekintést
nyujt a tagallamok altal bejelentett vagy megtett intézkedésekrol. Az intézkedések
gyors iitemben zajlottak, a koriilmények valtozasanak fliggvényében modosulhat-
nak. Az egyes szakpolitikai rendelkezések az aldbbi szempontok szerint keriilnek
osztalyozasra: tamogatasi intézkedések, adointézkedések, agazati, regionalis vagy
fiskalis jellegii intézkedések és egyéb intézkedések.

Az atfogo és részletes, tagallami szinten eltérd intézkedéseket nem elemezziik
teljes terjedelemben, az elemzés nem terjed ki minden tagallam intézkedésére, csu-
pan a leglényegesebb szempontokra koncentral az adott allam szocialis szerepval-
lalasanak tiikrében.

Belgium a rugalmassag fokozasat vallalta a kozbeszerzési szerzédések végre-
hajtasa soran, emellett szovetségi rendelkezést hozott a felmeriil6 koltségek fedezé-
sére (egészségiigyi ellatas, belga nemzetiségii allampolgarok hazatelepitése); lehe-
tove tették a fizetési halasztas igénybevételét egyes adonemek esetében (szocialis
jarulékok, béradok, személyi és tarsasagi jovedelemadok, onallo vallalkozok a
tarsadalombiztositasi jarulékok aldli mentesség), és szamos regionalis addt szintén
elhalasztottak. Az oktatasi intézmények bezardsa miatt a munkabodl vald kiesést
kompenzaljak gyermekenként minden munkanapra (egy bolcsédei gondozasbol
kimaradt gyermek esetén ez 27 EUR/nap).=

A cseh kormany egyszeri tamogatast fogadott el minden 6nallo vallalkozo sza-
mara, a gazdalkodok, és élelmiszer-termel6k szamara pedig jelentds Gsszegii tamo-
gatast kiilonitettek el az élelmiszer-ellatas Onellatasanak biztositasa érdekében. A
Parlament elfogadta a kolcson és a jelzalogkdleson torlesztésének halasztasat en-
gedélyezd torvényt.*

Németorszagban a rugalmasabb rovid idejii munkavégzési rendszer, az un.
., Kurzarbeitergeld ” keriilt bevezetésre az elbocsatasok elkeriilése és csokkentése
érdekében. A rovid munkaidérendszer most az ideiglenes munkavallalokra is kiter-
jed, és lehetové teszi a szocialis visszatéritéseket, jogosultsagi id6szak ideiglenes
meghosszabbitasat is lehetdvé tették a munkanélkiili ellatasokban részesiilok eseté-

13 Alexander De BECKER: COVID-19 and Labour Law: Belgium. https://illej.unibo.it/
article/view/10792/10699, 2020.oktober 6.

14 European Comission: Policy measures taken against the spread and impact of the coro-
navirus. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/coronovirus_policy_measures_28 may
_0.pdf, 2020. aprilis 6.
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ben. Az alacsony bevétellel rendelkezé csaladok tovabbi tamogatast kapnak a
gyermekek szamanak fiiggvényében. A sziil6i juttatasok ideiglenesen emelt Osz-
szegben keriilnek folyositasra.'®

Horvatorszagban a kormany befagyasztotta az alapvet6 élelmiszerek, a bébiétel,
pelenkak, tovabba a szappan és fertGtlenitdszerek arat. Zagrab varosvezetése a
nyugdijasok esetében engedélyezi a helyi adok befizetésének elhalasztasat.®

Olaszorszagban tovabbi forrasokat biztositottak a bérkiegészité rendszerhez,
célja a munkahelyek megérzése a munkavallalok elbocsatasanak megel6zése, me-
lyet torvényrendeletben (9/2020. tvr.) szabalyoztak. A munkanélkiili-ellatasra valo
jogosultsag meghosszabbitasra keriilt augusztus végéig (sziikség esetén tovabb is
folyosithatd). Azon vallalatok, illetve szakemberek szamara, akik elveszitették a
jovedelmiik tobb mint 33%-at, timogatast biztositanak, amely kiterjed a tipikus
alkalmazottakra, valamint azon 6nallo vallalkozokra, akik elveszitették, felfiiggesz-
tették vagy csokkentették tevékenységiiket. A maganszektorban dolgozok részére a
karantén idejére betegszabadsagot biztositanak, valamint jelentds intézkedéseket
vezettek be az intelligens munkavégzésre, az elbocsatasok elkeriilése érdekében.t’
Az osztrak kormany a német példdhoz hasonldéan a révid munkaiddben torténd
munkavégzést valasztotta: aprilis 21-ig 900 000 munkahelyet érint, ezért az osztrak
kormany szigoru szabalyozasi rendszert vezetett be a jelenlegi helyzet hatdsainak
lekiizdése. Ennek értelmében a munkaidd csokkenthetd atlagosan legfeljebb 90%-
kal egy adott id6északban. A vallalatok likviditasanak fenntartasa érdekében a rovi-
ditett munkaiddben alkalmazott munkavallalokat le kell jelenteni az osztrak allami
foglalkoztatasi szolgalatnak. Az ilyen alkalmazas iddszaka maximum 3 hdnap, és
egyszeri 3 honappal sziikség esetén meghosszabbithatd. A tdrsadalombiztositasi
jarulékok (SSC) munkaltatoi befizetését felfiiggesztették. A munkavallalok kote-
lezhetéek 2020 el6tt felhalmozott fizetett szabadsag kivételére. 18

Romaénidban a hatésagok a bér 75%-at nem meghaladd mértéki tdmogatast
nyujtanak azon sziil6k részére, akik 12 évesnél fiatalabb gyermekiik feliigyeletét
nem tudtak megoldani, és nem biztositott szamukra a tavmunkavégzés lehetdsége.
A 29/2020. sz. rendelet értelmében az allam fizeti az ellatasokat azoknak a vallala-
toknak a nevében, amelyek kénytelenek voltak felfiiggeszteni tevékenységiiket és
munkavallaléik alkalmazasat a koronavirus terjedése vagy a COVID-19 valsag
okozta pénziigyi problémak miatt.

Szlovéak allampolgérok, 6nallod vallalkozok és kis- és kozépvallalkozasok 9 ho-
napra kérhetik hiteltorlesztéseik felfiiggesztését. Bérkompenzacio hasonlo feltéte-

15 Riidiger KRAUSE — Jonas Walter KUHN: COVID-19 and Labour Law: Germany. ltalian
Labour Law Journal 13:1 (2020), DOI: 0.6092/issn.1561-8048/10768.

16 lvana GRGUREV: COVID-19 and Labour Law: Croatia. Italian Labour Law Journal
13:1 (2020), DOI: 0.6092/issn.1561-8048/10773.

17 Chiara GAGLIONE — llaria PURIFICATO — Olga PAVLOVNA RYMKEVICH: COVID-19 and
Labour Law: Italy. DOI: 0.6092/issn.1561-8048/10767.

18 Martin RisAK: COVID-19 and Labour Law: Austria. Italian Labour Law Journal 13:1
(2020), DOI: 10.6092/issn.1561-8048/10787.
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lekkel igényelhetd, mint a tobbi tagallamban, a munkavallaldo bérének 80%-aig
terjedé mértékben. Egyéni vallalkozok, akiknek legalabb 20%-kal csokkent bevéte-
korabbi betegbiztositas és nyugdijjarulék megfizetésre keriilt. Amennyiben mind a
két sziil6 karanténba kényszeriil, résziikre betegségi ellatas, a hozzatartozot apolok
részére apolasi ellatasként munkabériik 55%-a keriil folydsitasra, tovabba a mun-
kanélkiili ellatasok jogosultsagi idejét egy honappal meghosszabbitottak.®

Magyarorszag Kormanya a megel6z6 intézkedéseket illetden viszonylag gyor-
san reagalt. A 47/2020. (111. 18.), illetve a 104/2020. (IV. 10.) Kormanyrendelet-
ben® a foglalkoztatasi szabalyok ideiglenesen modositasra keriilnek: a tivmunka
lehet6vé tétele, home office alkalmazasa, valamint eltéré vagy rugalmas munkaidé
bevezetése.

A rendelet elrendeli, hogy a 2012. évi 1. tv. rendelkezéseit a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd harminc napig az alabbi eltérésekkel kell alkalmazni:

., 6. §(2) &) a munkaltaté a k6zolt munkaidd-beosztast az Mt. 97. § (5) bekezdé-
se szerinti kozlési szabalyoktol eltérden is modosithatja,

b) a munkadltaté a munkavallalo szamara az otthoni munkavégzést és a tavmun-
kavégzést egyoldalian elrendelheti,

C) a munkdltaté a munkavdllalo egészségi dllapotanak ellendrzése érdekében a
sziikséges és indokolt intezkedéseket megteheti.

(3) A (2) bekezdésben foglalt szabalyoktol elterd kollektiv szerzddéses rendelke-
zéseket e rendelet hatdlydnak tartama alatt alkalmazni nem lehet.

(4) A munkavallalo és a munkaltato az Mt. rendelkezéseitol kiilon megallapo-
dasban eltérhetnek. "

A rendelet felhivja a munkaltatok figyelmét, hogy tegyék meg a sziikséges in-
tézkedéseket a munkavallalok egészségének megdrzése érdekében.

Egyes agazatokban miik6d6 gazdasagi egységekben 2020. marcius, aprilis, ma-
jus és junius honapokra a foglalkoztatott munkavallalok esetében a munkaltatd
mentesiil a munkabér utani kozterhek megfizetése alol, valamint a munkavallalo
munkabérét terheld jarulékok koziil kizardlag a természetbeni egészségbiztositasi
jarulékfizetési kotelezettség all fenn, amelynek mértéke nem haladhatja meg az
egészségiigyi szolgaltatasi jarulék havi Gsszegét.

3.2. A munkaltatok altal megtett intézkedések

Az el6z6 fejezetben vazolt példak vilagosan mutatjak az Eurdpai Union beliil a tagal-
lamok altal a kovetkezmények enyhitése érdekében megtett szocialis intézkedéseket.
Ugy véljiik, a tagallami intézkedéseken a rendeletalkotason, illetve az egyes jarulék-

1 Viktor KrizAN: COVID-19 and Labour Law: Slovakia. Italian Labour Law Journal
13:1 (2020), DOI:10.6092/issn.1561-8048/10957.

2 Lasd: 47/2020. (111. 18.), illetve a 104/2020 (1V. 10.) Korm. rendelet.

2L 47/2020. (111. 18.) Korm. rendelet 6. § (2)—(4) bek.
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fizetési kedvezmények bevezetésén tul jelentds feladat harult az egyes vallalatokra,
ezen beliil is a munkaltatoi intézkedések korére kertiilt a nagyobb hangsuly.

A foglalkoztatok dontései szignifikans jelleglick, érdemi hatast gyakoroltak nem
csupan a munkavallaloikra, hanem az egész gazdasagi helyzetre. A gazdasagra
gyakorolt befolyas mellett tovabba a pozitiv tarsadalmi megitélés a jovébeni visz-
szacsatolas szempontjabdl fontos: amennyiben egy adott munkaltato lojalis a mun-
kavallaloival szemben, illetve dnkéntesen tesz 1épéseket az dket koriilvevo tarsada-
lom életszinvonalanak javitasa céljabol, a késébbiekben profitalhat dontéseibol.

Nyilvan a munkaltatoktol sem varhato el a végsokig tarto lojalitds, sajnos egyes
gazdasagi tarsasagoknak nem allt modjukban, érdekiikben a tarsadalmi felelGsség-
vallalas, sem pedig a munkaviszonyok kontinuitasanak biztositasa. Az allaskeres6k
havi szamait vizsgalva az elmult 10 évben jelentds csokkend tendencia tapasztalha-
to, amit a globalis egészségiigyi és gazdasagi vészhelyzet az eldjelzéseknek megfe-
leléen megtort. Mindezt alatamasztjak a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat altal
kozolt adatok: Aprilisban tobb mint 72 ezer 1j allaskeresd jelentkezett be az illeté-
kes keriileti vagy jardsi hivatalnal, ezzel a nyilvantartdsba vett munkanélkiiliek
szama 330 734 fore nott, e mellett a foglalkoztatok dsszesen 15,4 ezer iires allashe-
Iyet jelentettek be, melynek 60,9%-4hoz igényeltek timogatast.??

A Kormany 4altal, a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalaton keresztiil meghirdetett
csOkkentett munkaidds foglalkoztatasra iranyuld munkaerGpiaci programban vald
részvétel is biztositott volt a foglalkoztatok szamara, mely soran a munkaltato val-
lalja, hogy nem szilinteti meg a munkavallal6 munkaviszonyat a tdmogatasi id6 €s
az azt kovetd egy honapban, az allam pedig meghatarozott mértékben kompenzalja
a munkavallalonak a kiesé munkaid6 miatti bércsokkenését.

A munkavégzés atszervezése (és ezzel a munkahelyek megmentése) érdekében
tobb alternativa is a rendelkezésre allt. (Meg kell jegyezniink, hogy konkrét esetben
alkalmazand6 forgatokonyv fiigg az adott munkaltatd tevékenységi korétol, a mun-
kavallalo munkakori leirasatol, valamint az aktualis jarvanytigyi helyzettdl, illetve
kormanyzati intézkedésektol.)

3.2.1. Allasids

Fészabaly szerint allasidonek mindsiil, ha a munkaltaté nem tudja ellatni munkaval
a munkavallalot, a munkaltato foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas szerinti
munkaidében nem tesz eleget. Az érintett munkavallalot alapbér illeti meg, ez
esetben nem jarnak munkaiigyi potlékok. Az allasidé hatranya, hogy a munkaltatoi
oldalon az alapbérek (és a kapcsolodo jarulékok) koltségként jelennek meg, elonye,
hogy jogi oldalrél nem tdmadhatd, és hozzasegithet a munkavallalok lojalitasanak
megorzéséhez.

22 A munkaerd-piaci helyzet alakuldsa a Nemzeti Foglalkoztatdasi Szolgdlat legfrissebb
adatai alapjan. https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/9/7/5/doc_url/nfsz_stat_merop_he
eyzet_2020_04.pdf, 2020. majus 15.
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3.2.2. Allasidé és munkaiddkeret

Abban az esetben alkalmazhat6, ha a munkaltatd elharithatatlan kiilsé okbdl nem
tudja ellatni munkaval a munkavallalot: nem Kkell bért fizetni a munkavallaloknak,
igy a vis maior elénye a munkaltaté szamara a koltségtakarékossag. Azonban jelen-
t0s hatranyként jelentkezhet, hogy a dolgozoi lojalitds megsziinése a munkavalla-
lokat munkakeresésre 6sztonzi. Még ezekben az esetekben is alaposan vizsgéalando
a munkavallalok munkakori leirasa és a ténylegesen ellatott feladataik kore.
Ugyanis amennyiben atiranyithatok mas jellegii feladatok elvégzésére, vagy kivite-
lezhet6 az otthoni munkavégzés, a vis maiorra vald hivatkozas minden valoszinii-
ség szerint nem fogja megéllni a helyét.

3.2.3. Megallapodassal rendezett 4ll4sid6

A munkaltato és a munkavallalok megallapodhatnak a munkavégzés meghatarozott
id6tartamra valo felfliggesztésének feltételeiben. Ez lehetdvé teszi a munkavallalok
bérének csokkentését, fizetések atiitemezését. Az opcid lehetévé teszi a munkaltatd
szdmara, hogy a koltségvetésének megfeleld idObeosztast és fizetési iitemezést
dolgozzon ki, elkeriilve a veszteséges tizemeltetést és hozzajarulva a munkavalla-
16k hiiségének megdrzéséhez, akik a megallapodas megkotésének folyamataban
érzékelhetik, hogy az 6 érdekeiket is figyelembe veszi a munkaltato.

3.2.4. MunkaidOkeret atszervezése

A munkaiddkeretben foglalkoztatott munkavallalok esetében meriil fel, azon mun-
kavallaloknal, akiknek a munkaidejét a munkaltatd egy hosszabb iddszak viszony-
latdban, jellemzden egyenldtleniil osztotta be. Ebben az esetben a munkaiddkeret
modositasa keretében a munkavégzés nagy része atszervezhetd néhany héttel vagy
hoénappal késébbre, a munkaidd-keretre vonatkozé szabalyok szem elott tartasaval.
Utobbi esetben tekintettel kell lenni a pihendiddre, a rendkiviili munkavégzésre és
egyéb kérdésekre vonatkozoan a munkaidokeretben foglalkoztatott munkavallalokra
vonatkozo specifikus rendelkezésekre. A felsorolt lehetdségeket szamos munkaltatd
alkalmazta a munkaviszonyok és ezaltal a munkavallalok megélhetése érdekében.

3.2.5. Otthoni munkavégzés

Azon munkavallalok esetében, akik képesek otthonrol ellatni a feladataikat, a tav-
munkavégzés, illetve a home office mitkodéképes opcio lehet. Ebben az esetben a
munkaviszony f6 feltételei valtozatlanok, mig egyéb elemekben (munkavégzés
megszervezése €s ellendrzése) valtozas all be.

Jo gyakorlatként emelhet6 az, ahogy a Magyar Telekom Nyrt. mar a korlatoza-
sok bevezetésének napjan, 2020. marcius 16-an altalanos tavmunkat hirdetett mun-
kavallaloi szamara, tehat azokban a munkakorokben, ahol lehetséges, a kollégak
otthonrol dolgoznak a veszélyhelyzet végéig. A dontés eredményeként 4600 mun-
kavallalo végezte otthonr6l a munkajat. A Telekom igyekezett a tavmunka leheto-
ségét kiterjeszteni olyan munkakorokre is, ahol ez eddig nem volt bevett szokas.
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Amennyiben egy kisgyermeket nevel6 kolléga munkakorébol adoddan mégsem tu-
dott €lni a tavmunka lehetOségével, ugy a cég tavolléti dijat fizetett szamara, hogy
gyermekei feliigyeletét ellathassa.”® Meg kell jegyezniink, hogy tivmunkavégzés a
telekommunikacios szolgaltatonal mar régota bevett gyakorlat, része a vallalati kulta-
ranak, a munkatarsak jelentOs része rendelkezik tdvmunkaszerzédéssel.

A legtobb cég ugy érzi, hogy a tavmunka miatt kevéshé tudna ellenérizni dol-
gozobit és emiatt csokkenne a produktivitas. Vajon a vallalatvezet6k altal vizionalt
hatékonysagveszteség realizalodik-e a valosagban? Egy Kinaban végzett felmérés
eredménye meglepé adatokkal szolgalt: a tivmunka amellett, hogy a termelékeny-
ségre pozitiv hatast gyakorolt, novelte a dolgozok elégedettségét, ezaltal csokken-
tette a céget elhagyok szamat is. 24

A pandémia okan kényszeriien alkalmazott tivmunka és a home-office alkalma-
zasa ramutat arra, hogy a digitalizacio lehetové teszi a cégeknek mobilitasi akadalyok
lekiizdését, most élesben tesztelhették azt, hogy foglalkozasok hany szazaléka az,
ahol azonnal megoldhat6 az atallas a tav-, illetve otthoni munkavégzésre. Mindezek
az élethelyzetek nemcsak a felek, de a munkatigyi birdsagok esetében is 0j kérdése-
ket vetnek fel. A veszélyhelyzet miatt bevezetett megvaltozott munkajogi szabalyok,
illetve a tivmunka és a home office nagy volumenii megjelenése miatt olyan perek
varhatok nagyobb szamban, amelyek ezekhez a kérdésekhez kapcsolddnak.?

3.3. Robottechnoldgia alkalmazdasanak kérdései

A tavmunka mellett a kozeljovoben az RPA-technologia egyre jelentdsebb mértékii
alkalmazasa lehet az 4j trend. Az RPA-technoldgia fokozott mérték{i megjelenésére
inkabb kozéptavon lehet szamolni.

Az RPA és a robotok alkalmazasara is jelent6s példat tudunk felmutatni. A ko-
rabbi tanulmanyunkban vizsgalt Boston Dynamics Ltd. robotkutyaja is munkaba
allt?%, méghozza Uj-Zélandon, ,,betdltve” a birkaterelé juhasz munkakért. A robot-
gyart6 vallalat nyilatkozata alapjan koronavirus-jarvany miatti esetlegesen fellép6
munkaer6hiany kompenzalasara sziikség lehet ilyen robotokra, bar ez meglatasunk
szerint csak egy marketing eszkoz, mert a juhaszatnal tavolsagtartobb munkakort
azért nehezen tudunk elképzelni. Véleménylink szerint a robotkutyaval nem feltét-
leniil a munkahelyeket szeretnék elvenni, sokkal inkabb a dolgozdk lehetdségeit

28 Hazakiildte dolgozoit és tavolléti dijat is fizet a Magyar Telekom. https://www.napi.hu/
magyar_vallalatok/koronavirus-munkavallalo-tavmunka-telekom.702196.html?fbclid=
IWAR3F82Uv3Nuwe8UOFRdAI36FmMg4r2UB1s1b4xXLLc2LaxtxUpksks_dzTHNY,
2020. marcius 16.

24 Nicholas BLooM — James LIANG — John ROBERTS — Zichun Jenny YING: Does working

from home work? Evidence from a Chinese experiment 165. https://nbloom.people.stan

ford.edu/sites/g/files/sbiybj4746/fiwfh.pdf , 2020. majus 6.

CSORBA Anna: Milyen tipusi munkaiigyi perek varhatéak a koronavirus hatasara?

Magyar Munkajog 2020/1., 29-37.

Riczu Zsofia: A munka digitalizalasanak és a robotika bevezetésének munkajogi és

foglalkoztataspolitikai kovetkezményei. Miskolci Jogtudé 2020/1., 116-125.

25

26
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probaljak kibdviteni. Erre utal az is, hogy a Rocos nevii vallalat vezetdje bejelentet-
te partnerségét a Boston Dynamics-szel a mobil robotika vezeté szerepldjével a
jovore vonatkozdan, melynek értelmében tavoli kiildetéstervezést és végrehajtast,
valamint teleoperativ funkcidkat biztosit, javitva a Spot meglévé képességeit. 2

A juhasz munkakoron tallépve Szingaptr legfelsébb kormanyzati technologiai
igynokségének jelentése szerint a Spot néven ismert Boston Dynamics robotot
telepitettek a Bishan-Ang Mo Kio parkba: ,,munkakorébe” tartozik, hogy emlékez-
tesse az embereket arra, hogy a jarvany idején kovessék a fizikai tavolsagtartas
iranyelveit. A Spot modell fel van szerelve a GovTech altal kifejlesztett egyedi
szoftverrel, ezaltal képes megbecsiilni, hogy egy adott idében hany ember tartoz-
kodik a parkban.?

Mar a szingapuri kormany altal alkalmazott Spot robot munkaba allasat is az al-
lami szerepvallalas korébe sorolhatjuk, tovabba a biirokracia csokkentése régota a
kozigazgatas egyik fontos eleme. Ennek ellenére eddig nem jartak latvanyos ered-
ménnyel az ilyen iranyu torekvések. Az egyre fokozodo tarsadalmi nyomas, ennek
nyoman bekovetkezd jogszabalyi valtozasok, illetve az utdbbi években a technold-
giai fejlodés kovetkezményének és jelenleg zajlé pandémia okan bekdvetkezo
munkaerdpiaci valtozasok ki fogjak kényszeriteni a kdzigazgatasi folyamatok haté-
konyabb megszervezését. A kozigazgatasban bar megkezd6dott a digitalis atallas,
ez jellemzOen az adminisztrativ folyamatokra vonatkozik?®, illetve e folyamatok
athelyezésére a digitalis térbe, ugyanakkor e vitathatatlan érdemmel jelentkezd
rendszerek hatterében még a manualis munkafolyamat jellemz6.*° Az adminisztra-
cios folyamatok digitalizacioja mellett kicsit késve ugyan, de az allami kozszolgal-
tatasok nyujtasa teriiletén is elkezdték az IKT-eszk6zok hasznalatat. Cseh Gergely
ezek koziil is kiemeli az EESZT hasznélatat.®!

A hazai kozigazgatas els6 jelentés modernizalasara 2018-ban keriilt sor. A fej-
lett gazdasdgu orszagokban kozel egy évtizede ismert és az elmult néhany évben
rohamosan terjedé6 RPA-technolédgiak kozigazgatasban torténd bevezetését célszerti
lenne az automatikus dontéshozatal és mas munkafolyamatok tamogatasara igény-
be venni, ezt kdvetéen pedig az RPA technoldgiai megoldasait tobb teriiletre kiter-
jeszteni. Fontos kiilonbség az RPA és a kordbban jellemzé automatizacidalapt
projektek kozott, hogy az RPA-rendszerek nem igénylik a meglévé informatikai

27 Rocos partners with Boston Dynamics. https://blog.rocos.io/rocos-partners-with-boston-
dynamics, 2020. junius 5.

28 Spot the robot is reminding parkgoers in Singapore to keep their distance from one
another. https://www.theverge.com/2020/5/8/21251788/spot-boston-dynamics-robot-sin
gapore-park-social-distancing, 2020. janius 10.

29 CzEKMANN Zsolt: Ujabb gondolattoredékek az e-kozigazgatas fogalmarol — 10 év val-
tozasai. Miskolci Jogi Szemle 2020/2. ksz., 7-12.

30 Gabor MELYPATAKI: Social Innovation and the Civil Service Law. Lex et Scientia

XXVI, 2019, 7-19.

CseH Gergely: A digitalis gazdasag ¢és tarsadalom fejlettségét méré mutaté —

Magyarorszag eurdpai unios teljesitménye a digitalizalt vilagban. Miskolci Jogi Szemle

2020/1. ksz., 51-60.

31
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rendszerek alapvetd megvaltoztatasat, nem kovetelnek meg kiilon rendszerintegra-
cios feladatokat, ezaltal, implementalasi folyamat egyszeriibb. A szoftver segitségé-
vel gyakorlatilag virtualis munkaer6t hozunk Iétre, a szoftverrobot Iényegében
ugyanazt a munkafolyamatot végzi, mint egy munkavallald6 — mindezt azonban
lényegesen gyorsabban, kevesebb hibaval.*> A Horvath & Partners német nyelvterii-
leten végzett 2017-es felmérése alapjan a pénzintézeti szektorban legalabb 10%-0s
megtakaritist varnak a szoftverrobotoktol®, Alkalmazasukkal olyan munkaerdvel
kapcsolatos kockazatokat is képesek lesznek 1ényegesen csokkenteni, mint az tigyin-
téz6i hibalehetdségek, betegallomany, fluktuacio és ezek kovetkezményei. Hiaba
rendelkeziink a technolégiai és a jogi alapokkal a kozigazgatasban az otthoni munka-
végzés, vagy akar az RPA-technoldogiak alkalmazasahoz, ezen technologiak alkalma-
zasa limitalt volt. Nem érvényesiilt olyan mértékben, mint a maganszektorban.

A jarvanytigyi helyzethez kapcsolddoan meglatasunk szerint jelentds szerepet kel-
lene, hogy kapjon a szocialis parbeszéd. A gazdasag miikodésének fenntartasa érde-
kében a Kormany altal hozott rendeletek kdzvetlen hatast gyakorolnak a munkaadok-
ra, amely miatt a foglalkoztatok olyan intézkedéseket kénytelenek meghozni, amely-
nek eredménye végiil a munkavallalokon csapodik le. Sajnos azonban azt latni, hogy
a Kormany sem a jarvany elsé hullamaban, sem a mostani 2020 6szi masodik hulla-
maban nem tartja fontosnak az egyeztetéseket. Minden a munkaerdpiacot érintd ren-
delkezést konzultacion kiviil hoz meg, mely a jelen helyzetben a hatékonysagot talan
szolgalja, de a jogbiztonsagot semmiképp. Az allampolgarok faradtak. Itt nemcsak a
karanténfaradtsagra gondolunk, hanem abba a helyzetbe valo belefaradasba, amely a
foglalkoztatasi €s szocialis valsagol adodik. Ezért fontosnak tartjuk a Kormany és a
szocidlis partnerek kozotti egyeztetés megvaldsulasat a jarvanyiigyi helyzetet illetd-
en, nem csupan nemzeti, hanem eurdpai, illetve nemzetkozi szinten is. Ugy gondo-
lom, a munkaaddi, illetve munkavallaloi érdekképviseletek részvételével hozott ren-
delkezések hatékonyabbak lehetnek, mint a szocialis parbeszéd mell6zésével megho-
zott intézkedések. A megalkotott rendeletek jelentds hatast gyakorolnak a munkalta-
tok altal hozott dontésekre, de a téma atfogo jellege miatt ugy vélem, ez kiilon érte-
kezést érdemel. A jogalkoto kotelezettsége azonban nemcsak a munkahelyek védel-
me lenne, hanem a munka nélkiil maradok védelme is. Europaban Magyarorszagon a
legrovidebb a munkanélkiili ellatas folyositasanak az id6szaka maximum 90 nap.
A valsag azonban ennél hosszabb lesz, és sokan lesznek, akiken sem a munkavédel-
mi akciotervek, sem a legjobb munkaltatoi szandék nem tud segiteni. Az 6 esetiik-
ben, ha nem 1ép fel az allam és nem sziiletik dontés, akkor egy elég erdteljes egzisz-
tencialis romlas kovetkezik be. Ez érvényes a mostani pandémia okozta helyzetben

%2 Uj megolddasok a biirokrdciacsokkentésre: szoftverrobotok a kézigazgatdsban. https://

hirlevel.egov.hu/2017/12/17/uj-megoldasok-a-burokraciacsokkentesre-szoftverrobotok-
a-kozigazgatasban-robotic-process-automation-rpa/, 2020. jinius 8.

3 Az IFUA Horvath & Partners Kft. és az eGOV kozds megoldasa a biirokraciacsokken-
tésre. Nemzetkozi felmérés: a Robotic Process Automation (RPA) Tanacs Zoltan part-
ner IFUA Horvath & Partners Kft. (zoltan.tanacs@horvathpartners.com), Santha Gyorgy
vezetd tanacsadd eGOV (gyorgy.santha@egov.hu).
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is. Nagyon sok ember vesztette el a munkajat a jarvany kovetkeztében, azonban so-
kak nem jogosultak allaskeresési jaradékra. A merce.hu egyik elemz6 cikke az aprilis
adatokat mutatja mely szerin 2020 aprilisdban 330 700 allaskeres6é volt, melynek
minddssze 1/3-a volt jogosult allaskeresési jaradékra.* A Nemzeti Foglalkoztatasi
Szolgalat 2020 szeptemberi gyorsjelentése alapjan 323 400 allaskeres6 szerepelt, ami
tobb mint 80,0 ezer f6s novekedés az el6zd év azonos iddszakahoz képest, igy 2019.
szeptemberhez képest az allaskeresok szama 32,9%-kal n6tt. Ez utobbi adat alapjan a
targyhonapban 153 900 f6 allaskeresé volt jogosult pénzbeli ellatasra, akiknek 53,5%
allaskeresési ellatasban, 46,5%-a pedig szocidlis jellegli tamogatasban részesiilt.
Az allaskeresOk 52,4%-a semmilyen pénzbeli timogatast nem kapott a targyhonap-
ban.® A szocialis parbeszéd jelentsége az idézett adatok alapjan ennek megfeleléen
abban is allna, hogy a munka nélkiil maradokat is felkarolja. A piac nem fogja meg-
oldani a problémat, illetve nem szocialis eszkdzokkel. Ha a jogalkoto és a szocidlis
partnerek felismerik ezt a tényt, akkor nem csak a mostani helyzet negativ hatasait
tudjak tompitani. Egyfajta prevenciot is tud alkalmazni a virus késébbi hullamainak a
kovetkezményeivel €s a munkaerdpiac digitalis robbanasaval szemben, féleg ugy,
hogy az alabbi térkép alapjan a munkahelyek robotizacioval vald érintettsége folya-
matosan egyre nagyobb lesz.

L _Groatia”

1. dbra
Az automatizalhato munkahelyek szama jardsonkén
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3 Kiss Miklés: A bizonytalansdgalapu tarsadalom tragédidja. https://merce.hu/2020/06/

26/a-bizonytalansagalapu-tarsadalom-tragediaja/, 2020. oktober 11.

A munkaerdpiaci helyzet alakulasa a Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgalat legfrisseb

adatai alapjan 2020. szeptember. https://nfsz.munka.hu/nfsz/document/1/1/8/3/doc_url

Infsz_stat_merop_helyzet 2020_09.pdf, 2020. oktober 11.

% NABELEK Fruzsina — VAGI Eszter: A szakmak automatizalhatosaga és az automatizacio le-
hetséges munkaerdpiaci hatasai Magyarorszagon. MKIK GVI Kutatasi Fiizetek 2019, 3, 21.
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Osszefoglalas

Altalanossagban elmondhat6, hogy a Véltozé foglalkoztatasi feltételek 11j kompe-
tenciakat kovetelnek mind a kormanyok, mind a munkaadéi, mind pedig munka-
vallaléi oldalon. A munkaerdpiac a szakmai ismeretek meglétén tl ezentul alap-
kovetelményként rogziti a digitalis kompetencia birtoklasat is. ,, 4 digitalis kompe-
tencia egy olyan képesség, ami a felhaszndlo egyéneket és szervezeteket képessé
teszi az infokommunikdcios rendszerek bevezetése révén eléallo iizleti lehetdségek
felismerésere és kihasznaldasara, ezaltal névelve a digitalis 6koszisztéma eQyensu-
lyat és csokkentve a digitdlis megosztottsagot.” A digitalizacid megjelenése ma-
gaval hozta az élethosszig tarto tanulas, a ,,life-long-learning” fogalmat, mely soran
a dolgozok folyamatosan 10 készségeket elsajatitva, konnyebben alkalmazkodhat-
nak a megujulé munkafeltételekhez és munkakoriillményekhez, adott esetben pedig
a palyamodositas vagy a munkahelyvaltas sem lehetetlen. A digitalis kompetenciak
megszerzésének kikényszeritése hosszabb tavon pozitiv munkaerdpiaci hatasokkal
is jarni fog. A pandémia miatt sokan Kellett, hogy hirtelen megtanuljak mindkét
oldalon, mit is jelent a tavmunka, home office, RPA, automatizalas. Révid tavon ez
nem mindenkinek pozitiv. De hosszabb tavon mind a munkaltatd, mind a munka-
vallalo, mind az allam profitalhat az Gj kompetenciak megszerzésébol. A pandémi-
ara ilyen szempontbdl gondolhatunk az 1j ismeretek megszerzésének a katalizato-
rara. Az allam szocialis szerepvallalasa korében pedig tovabbi ismeretek megszer-
zésének az Osztonzése is cél kell legyen a munkahelyteremtés mellett.

Ugy véljiik, a technologiai fejlédés munkaerdpiaci hatasainak elemzését nem zar-
hatjuk le anélkiil, hogy ne érintenénk a kozeljovében varhato valtozasokat. A techno-
logiai és tarsadalmi valtozasok jelentds mértékben hatdssal vannak az emberek
mindennapjaira, ezek a relaciok pedig hatast gyakorolnak a munkajogi kapcsola-
tokra. A fejlédés nem all meg, felvazolhatok azok az 4j jelenségek, amelyek tovabb
formalhatjak és fejleszthetik vilagunkat, ezaltal a munkahelyeket, amely sziikség-
szerlien vonzza majd a munkaerdpiaci és foglalkoztataspolitikai és szocialpolitikai
atalakulasokat. Ahogy korabbi tanulmanyunkban is hangsulyoztuk: a digitalizacio
immar nem vélasztas kérdése: az ezt fel nem ismerd vallalkozasok hazai és nemzet-
kozi versenyképességiiket, a munkavallalok pedig munkaerépiaci esélyeiket veszitik
el A BBC technologiai kutatasa és eldrejelzése is vildgosan mutatja, hogy nem
csupan az alacsony képzettséget igénylo fizikai munkak lesznek kivalthatok digitalis
eszkdzokkel, hanem akar magasabb kvalifikaciot igényld szellemi munkavégzés is.®

Hissziik, hogy a munka jovéje alakithato. Fliggetleniil att6l, mennyire nyer teret
az automatizalas, a digitalis munkavégzés és a mesterséges intelligencia, illetve a
robotok alkalmazasa, torekedniink kell a méltanyos munka- és foglalkoztataspoliti-
kai koriilmények kialakitasara, az elérhetd és megfeleld mértékii szocialis ellatasok

37 NYIKES Zoltan — KERTI Andrés: A digitdlis kompetencia napjainkban. Paper 56. Proce-
edings of 8th International Engineering Symposium at Banki 2016, 2.

% Riczu, 2020, 116-125.

39 Will a robot take your Job? https://www.bbc.com/news/technology-34066941, 2019.
augusztus 16.
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biztositasara az adaptacio idészakaban. A digitalis atalakulas egy olyan esélyterem-
to tarsadalmi valtozas, amelynek kozéppontjdban maguk az emberek allnak, a
munkajog pedig megprobalja kovetni a mindennapi tarsadalmi valtozasokat.

Bar a jelenlegi helyzetben a munkaerdpiaci jovékép elég kiszamithatatlan, Ggy
véljik, tarsadalmi 6sszefogassal, megfeleld foglalkoztataspolitikai eszkdzok alkal-
mazasaval, de legfoképp a megfelel6 munkajogi hattér és szocialis biztonsagi rend-
szer kialakitasaval megteremthet6 az adaptacio és a munkaerdpiac alkalmazkodni
fog a valtozasokhoz. A korabbi hazai megoldasokat vizsgalva arra a kdvetkeztetés-
re juthatunk, hogy valamennyi reform jelent6s teret és helyet kapott. 2020 marciu-
sdban egy kormanyrendelet megingatta — a jarvany elleni védekezés €s a munka-
erdpiaci helyzet megoldasara valo hivatkozassal — a munkajog évszazados alaptéte-
1ét, amely szerint a munkavallalé javara lehetséges csak a torvényi, illetve a kollek-
tiv szerz6déses szabalyoktol vald eltérés. Kérdés, hogy a rendeletet értelmezhetjiik-e
egy nyilt tamadasként magara a munkajogra.

Az mindenesetre vilagossa valt, hogy felgyorsult vilagunkban a kormanyok és a
nemzetkozi szervezetek nem engedhetik meg, hogy passziv megfigyeloként vegye-
nek részt a fejlédési folyamatokban. Ezt felismerve szamos kormany aktivan részt
vesz kozosségi parbeszéd kialakitasaban, az automatizalas hatasainak vizsgalata-
ban, tobbek kozott Dania és Szingapur is. Néhany esetben viszont kifejezetten a
civil szervezetek kezdeményezték az innovacios torekvéseket, példaul a svéd Wal-
lenberg Alapitvany. Washington allamban pedig 1étrejott a Munka Jovdje munka-
csoport, mely javaslattételi és munkaiigyi feladatai mellett a megfelel6 foglalkozta-
taspolitikai eszkozok biztositasaval segiti a munkavallalok fejlédését.*

A jarvany alapjaiban ingatta meg az egyes allamok gazdasagi stabilitasat, ennek
kovetkeztében tovabbi munkaerdpiaci atalakulds varhaté. Uj elvek, uj helyzetek
alakitjak a munkajogi kereteket. Ahogy Mélypataki Gabor és Maté David Adrian is
megfogalmazta: a 2008-as pénziigyi valsagtol eltéréen a napjainkban zajloé gazda-
sagi-tarsadalmi valsag mar nem kezelheté a klasszikus foglalkoztatasi és munka-
erépiaci eszkozokkel. 4

Ebbdl kiindulva a mar bevalt szocialis eszk6zok és gyakorlatok sem feltétleniil
alkalmasak a helyzet kezelésére és a kovetkezmények mérséklésére. A jarvanyiigyi
helyzet a szocialis ellatorendszerek instabilitasat is fokozza. Meglatasunk szerint a
gazdasag helyreallitdsanak kulcsa nem csupan foglalkoztataspolitikai eszkozok
alkalmazasa: a szocialis biztonsagi rendszerek és ellatorendszerek adaptilasa a
pandémiat kdvetd munkamodszerekhez elengedhetetlen lesz. Fontos kiemelniink,

40 McKinsey&Company: A government blueprint to adapt the ecosystem to automation
and the Future of Work. 26 (2020), https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/
Industries/Public%20Sector/Our%20Insights/A%20government%20blueprint%20to%?2
Oadapt%?20the%20ecosystem%20t0%20the%20future%200f%20work/A-government-
blueprint-to-adapt-the-ecosystem-February.ashx, 2019. oktober 8.

Géabor MELYPATAKI — David Adrian MATE: Necessity of Reconsideration of Labour
Law Relations — Pandemic, Labour Market, Social Innovation. Z Problematyki Prawa
Pracy i Polityki Socjalnej 2021/1. (megjelenés alatt).
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hogy nemcsak a szocialis partnerek adaptalodasa a kérdés, hanem az allam adapta-
lodasi képessége. Az elmult honapok adatai alapjan a szocialis partnerek a lehetd-
ségeikhez képest jol vették az akadalyt. Persze sziikséges volt az 4llami programok
bevezetésére is. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy az allami programoknak
igazodnia kell a 21. szazad kihivasaihoz. Az allami ment6csomagoknak is alkal-
mazkodnia kell az 4j kihivasokhoz, mert ha nem teszi hatastalan lesz.

Milyen innovaciéra van sziikség? Véleményiink szerint olyanra, amely ugy ja-
rul hozza a munkaerépiac fenntartasahoz, hogy nemcsak a munkaeré hosszabb tava
reprodukciojat, hanem a fenntarthato fejlodést, tarsadalmi innovaciot, egytttal
igazsagossagot is biztosit, valamint megfeleld szocialpolitikai eszkdzok erdsitését
is szolgalja.
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Absztrakt: A glifozat az 1970-es évek 6ta a meghatarozd hatéanyaga a piacvezetd gyomir-
toknak, novényvédd szereknek. Esetleges rakkeltd volta a mai napig tudomanyos vitak
targya, amely vitdk nem mentesek a tudomanyelméleti ellentmondéasok, modszertani kii-
lonbségek és a kapcsolodo iparag befolyasa okozta kételyekt6l. Mig az EU és az USA ha-
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Kulcsszavak: EU-iigynokségek, glifozat, IARC, Monsanto, rakkeltd anyagok, USA-tigynokségek,
WHO
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debate to date, and this debate is not free from the doubts caused by theoretical contradicti-
ons, methodological differences and the influence of the industry concerned. As the agenci-
es of the EU and the USA, in consort with certain international entities deny its carcino-
genic nature, the International Agency for Research on Cancer (IARC) disagrees with them.
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The carcinogenic nature is also accepted by Austria, Germany and partially France in the
EU and by the State of California in the USA. This study, besides reviewing the aforement-
ioned, undertakes to examine the legal issues and problems related to them in the EU and
partially in the USA.

Keywords: EU agencies, glyphosate, IARC, Monsanto, carcinogens, USA agencies, WHO

Bevezetés

Az allam alapvet feladatai kozott is kiemelkedd fontossaginak tekintik az emberi
élet, az egészség, valamint a testi épség védelmét, amit polgarainak és a teriiletén
tartozkodd mas személyeknek biztosit. Ezek soraba tartozik tobbek kozott az egész-
séges élelmiszerekhez, valamint az ivovizhez valod hozzaférés biztositasa is.! Az 4l-
lamok mellett kotelessége ez az Eurdpai Unidnak is. Az eurdpai élelmiszer-
biztonsagi szabalyozas tobb mint 6tven éves multtal bir, 1962 6ta foglalkozik a ko-
z0sség e teriilet szabalyozasaval.?

A jogagi felosztas szerint az élelmiszerlanc szabalyozésa és ellendrzése az agrar-
jog teriiletére, azon belill is az agrominimum el6irasok teriiletére tartozik. Az Eurdpai
Unidban az aruk szabad mozgasahoz kapcsoloddan ez olyan atfogo fogyasztovédel-
mi tevékenységet jelent, amely az alapanyagok tutjat igymond ,,a szant6foldtol az
asztalig” nyomon koveti.> Emellett a teriilet kapcsolodik a kdrnyezetjoghoz is,
amelynek viszonya az agrarjoggal dogmatikai vitak targyat képezi. Napjainkban
egyre jobban megfigyelhetévé valik az integraciora valo torekvés, amelynek lényege,
hogy a kornyezeti szempontokat minden kornyezetileg relevans tarsadalmi viszony
szabalyozasa soran meg kell jeleniteni, igy tehat az agrarjog altal lefedett teriile-
teken is allando figyelemmel kell lenni a kornyezetjog specialis szabalyrendsze-
rére. Ezt erdsiti az is, hogy az EU koltségvetésében 2007-t6l kezdve a kdrnyezeti és
agrartimogatasok egyarant a ,,természeti eréforrasok” cimsz6 alatt szerepelnek.*

Az elmult id6szak egyik figyelemre méltoé tudomanyos és jogi vitaja e teriileten
a glifozat-hatéanyagt gyomirtok rakkelté voltanak elismerése koriil zajlik. Mivel
az érintett piac legmeghatarozobb termékeit és vallalatait érintené katasztrofalisan,
ha a glifozat mint hatéanyag betiltasra keriilne, ezért kiilondsen nagy koriiltekintést
igényel a kérdés vizsgalata. Hasonloan koriiltekintének kell lenni abbol a szem-
pontbdl is, hogy nyilvanvaldan egyetlen kornyezet- és egészségvédelmi rezsim sem
hagyhatja figyelmen kiviil, ha a kérdéses anyag valoban rakkeltd.

! REITERER Zoltan: Az élelmiszerlanc szabalyozasanak célja és szervezeti kérdései. In:

Tavaszi Szél 2014 konferenciakotet I (szerk.: Csiszar Imre — Kémives Péter Miklos).
DOSZ, Debrecen, 2014, 201.
2 REITERER:i. m. 202.
OLAJOs Istvan: Az élelmiszerlanc jogi rendszere. In: Agrdrjog — a magyar agrdrjog fejlé-
dése az EU keretei kozott (Szerk.: Csak Csilla), Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010, 441.
SZILAGYI Janos Ede: Az agrarjog dogmatikai alapvetései. In: Agrdrjog — a magyar
agrarjog fejlodése az EU keretei kozott (szerk.: Csak Csilla), Novotni Alapitvany, Mis-
kolc, 2010, 43.
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A tudomanyos vita immaron hosszu évek 6Ota zajlik, és mindkét oldal jelentOs
mennyiségli tudomanyos/szakértdi anyagot tett le az asztalra, amelyek természete-
sen visszahatottak a szabalyozdi kozeg viszonyulasara is. Tanulmanyunkban bemu-
tatjuk a glifozat torténetét, és felrajzoljuk azon erévonalakat, amelyek mentén a pro
¢és kontra oldal szerepl6i elhelyezkednek a glifozat rakkeltd voltaval kapcsolatos
kérdésben.

Megvizsgaljuk az ligyben megjelend fobb kockézatokat, elsésorban a tudo-
manyelméleti, az intézményi és a modszertani eltérésekre visszavezethetd kockaza-
tokra fokuszalva. Ezen tilmenden cikkiink eurdpai unids fokuszat erésitendé kité-
riink az esetleges tiltdsnak az unios bels6 piacra valo kihatasara — ugyanis van mar
olyan tagallam, amely ezt a 1épést megtette — és megvizsgaljuk a glifozathoz ha-
sonlod veszélyes vegyi anyagokkal kapcsolatos informaciokhoz valé hozzaférés
legtjabb fejleményeit. Végiil megkiséreljiik megvalaszolni a kérdést, hogy van-e
globalis megoldas az ehhez hasonld problémakra, vagy csak a helyi/regionalis szin-
tli megoldasi kisérletek egylitthatasardl beszélhetiink.

1. A glifozat megitélése

A glifozat 1971-es, aktiv gyomirtd hatéoanyagként valé megjelenése ota globalisan
piacvezetd gyomirtoszer.® Az eredeti szabadalmat 1971-ben jegyeztette be a
Monsanto vallalatorias, amely szabadalmat az 1980-as években 1j adalékok hozza-
adasa nyoman meghosszabbitottak, és amely igy az Egyesiilt Allamok (USA) terii-
letén 2000-ben, a legtobb érintett USA-n kiviili teriileten pedig mar 1991-ben le-
jart, ezt kovetden valt vilagviszonylatban is az egyik legnagyobb generikus hato-
anyagga. Jelenleg a hatdanyagot meghatarozd mennyiségben Kinaban gyartjak.
Ezzel Osszefiiggésben beszélhetiink glifozatalapu gyomirtokrél (glyphosate-
based herbicides — GBH).” Els6dleges megjelenési formaja a Monsanto altal gyér-
tott Roundup, illetve annak kiilonb6z6 alvaltozatai, amelyet els6sorban genetikailag
modositott kukorica és szdjabab védelmére hasznalnak, jelenleg ezen ndvények
tekintetében a Roundup az USA-beli mez8gazdasagi termelés 90%-at érinti.2 Ezen

5 Ld. pl. Jose V. TARAZONA, et al.: Glyphosate toxicity and carcinogenicity: a review of
the scientific basis of the European Union assessment and its differences with IARC.
Archives of Toxicology 2017/91., 2723-2743.; Philipp J. LANDRIGAN — Fiorella BEL-
POGGI: The need for independent research on the health effects of glyphosate-based her-
bicides. Environmental Health 2018/51., 1-4.; Andras SZEKACS — Béla DARVAS: Re-
registration Challenges of Glyphosate in the European Union. Frontiers in Environ-
mental Science 2018/78., 1-35.

6 SZEKACS— DARVAS: i. m. 2.; valamint: DARVAS Béla: A glyphosate-iigy. Elet és Iroda-
lom 2018/8., https:/Mmww.es.hu/cikk/2018-02-23/darvas-bela/a-glyphosate-ugy.html, 2019.
oktober 31.

7 Charles M. BENBROOK: How did the US EPA and IARC reach diametrically opposed
conclusions on the genotoxicity of glyphosate-based herbicide? Environmental Science
Europe 2019/2., 1-16.

8  LANDRIGAN — BELPOGGI: i. m. 1.


https://www.es.hu/cikk/2018-02-23/darvas-bela/a-glyphosate-ugy.html
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gyomirtok hasznalatuk soran elszennyezik a felszini és talaj-, igy az ivovizeket is,
allomanyszaritasra valo hasznalatukkal pedig az élelmiszereket, erre vezethetd visz-
sza, hogy a szdmos nem vart helyen megjelent, igy példaul brit péksiiteményekben,
német sorokben, USA-beli borokban, vagy akar argentin tamponokban, és mindezek
folytan mutathato ki gyakran az emberi vérben (vagy akar vizeletben®) is.

A glifozat veszélyes (mérgezd) volta nem vitatott, és nem is lehet kérdés, hiszen
egy piacvezetd novényvédo szerrdl van szo, amelynek per definitionem toxikusnak
kell lennie. A rakkelté hatasa azonban vitatott, és végs6 soron ezen vita és az egyes
allaspontoknak a — jelen esetben elsdsorban az eurdpai unids — szabalyozasban valod
lecsapddasa jelentik magat a glifozat-iigyet.

Lévén sz6 gyomirtd/kartevdirtd szerekrodl, a fentebb emlitett szellemi tulajdon-
jogok mellett a vilag szamos pontjan az aktiv hatéanyagok hasznalatara vald enge-
délyt, azok regisztraciojat is idor6l idore meg kell gjitani, amelyet a hataskorrel bird
nemzeti hatdsagoknal vagy nemzetkozi szereploknél lehet elvégeznil! Az egyesiilt
allamokbeli regisztracid (1974), majd a kezdeti Ujra-regisztraciok (1983 és 1993)
idején Eur6épaban minden orszagnak kiilon kellett regisztralnia a glifozatot.

Ebben vaéltozast a 91/414/EGK tanacsi iranyelv'? elfogadasa hozott, amely két-
szintli rendszerre osztotta a regisztraciot. Amig az aktiv hatéanyagokat az — akkor
még — Eurdpai Kozosségek — EK szintjén kellett regisztralni, amelyet az Eurdpai
Bizottsag végzett, addig az azokat tartalmazo kiilonféle novényvédo szereket vi-
szont a tagallamok szintjén. Ebben a rendszerben a glifozat el6szor 1995-ben kertilt
értékelésre. Az értékelést harom iparagi munkacsoport és Németorszag, mint kije-
161t rapporteur tagallam végezték, és a glifozat végiil a munkacsoportok altal kozo-
sen elbterjesztett dosszié peer review jellegii értékelése utan felvételre keriilt a fenti
irAnyelv I. mellékletébe!® (a fenti irAnyelvet modositd 2001/99/EK bizottsagi irany-
elv!* elfogadasan keresztiil). ™

9 LANDRIGAN — BELPOGGI: i. m. 1.

10 DARvAS:i. m. 1.

11 SzEKACS — DARVAS: i. m. 1.

12 A Tanics 91/414/EGK iranyelve (1991. jalius 15.) a novényvédd szerek forgalomba
hozatalarol. (HL L 230., 1991. augusztus 19., 1-32. o.) [hatalyon kiviil helyezve 2011.
junius. 13 nappal].

18 25| Glifozdt CAS-szdm: 1071-83-6 CIPAC-szam: 284 | N-(foszfonometil)-glicin | 950
g/kg | 2002. julius 1. | 2012. junius 30. | Felhasznalasa csak gyomirto szerként engedé-
lyezhetd. A VI melléklet egységes alapelveinek végrehajtasakor figyelembe kell venni a
glifozatrol szolo feliilvizsgalati jelentésnek — kiilonos tekintettel annak 1. és 1I. fiiggelé-
kére — a Novény-egészségiigyi Allandé Bizottsag dltal 2001. jinius 29-én véglegesitett
kovetkeztetéseit. Ebben az dltalanos értékelésben a tagallamoknak: a sériilékeny teriile-
teken kiilonos figyelmet kell forditaniuk a talajviz védelmére, kiilonos tekintettel a nem
novénytermesztési célu felhasznaldasdara.”

14 A Bizottsag 2001/99/EK iranyelve (2001. november 20.) a ndvényvédd szerek forga-
lomba hozatalarél sz616 91/414/EGK tanacsi iranyelv 1. mellékletének a glifozat és a ti-
fenszulfuron-metil hatdanyagként torténé felvétele céljabdl torténd modositasarol (HL L
304., 2011. november 20., 14-16. o.) [hatalyon kiviil helyezve 2011. junius 13 nappal].



250 Szegedi Laszlo — Teleki Balint

Ez a regisztracio 2012. junius 30-an lejart, ekkor mar egy masik jogforras, az
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet'® képezte a szabalyozas alapjat.
anyagéval egylitt, a megndvekedett tigyteherre vald hivatkozassal 2015-ig elhalasz-
tottak. Ugyanakkor id6kozben egyre tobb kérdés meriilt fel és tanulmany jelent meg
a glifozat majkarositoé (hepatotoxikus), sejtméreg (citotoxikus), rakkeltd iranyt mu-
tagén (genotoxikus) és rakkeltd (karcinogén) jellegével kapcsolatban.!” A glifozat
hatasanak kitett népesség korében felbukkand sziiletési rendellenességek kapcsan a
Greenpeace ¢és a Pesticide Action Network (PAN) nemzetkézi nem kormanyzati
szervezetek kozérdeki adatigénylése iranti pert inditott a Bizottsag ellen, konkrétan a
glifozat fenti tulajdonsagaival kapcsolatos kockazatértékelési dokumentumok nyil-
vanossa tételéért. A Torvényszék elséfokon helyt adott a keresetnek,'® azonban a
Bizottsag sikeresen tamadta meg masodfokon a Birdsag el6tt az itéletet. A Birosag
azt hatalyon kiviil helyezte, és visszautalta a Torvényszék elé,'® amely a megismételt
eljarasban a keresetet elutasitotta.’’ A Bizottsdg ezzel parhuzamosan, 2016 jiniusa-
bitotta,?! majd azt 2017. december 12. nappal tovabbi 5 évre meghosszabbitottak.??

Ezzel el is ériink az alapkérdéshez, azaz a glifozat rakkelté mivolta koriili vita-
hoz. Itt egy meglehetGsen éles hatarvonal huzodik a kérdéssel foglalkozo USA-beli
és EU-ligynokségek kozott, amelyek a szakértOi értékelésért felelnek. Egyrészt az
érintett szabalyozo ligynokségek, igy az USA-ban mikod6é Environmental Pro-
tection Agency (EPA) és az EU-ban miikod6é European Food Safety Agency (EFSA)
valamint European Chemicals Agency (ECHA) — tovabba a 2016-0s Joint
FAO/WHO Meeting on Pesticide Residues (JMPR)? — a glifozat nem rakkeltd vol-
ta mellett foglalnak allast. Masrészr6l a WHO kotelékébe tartozo International
Agency for Research on Cancer (IARC, ill. CIRC) a glifozatot a sajat rendszere
szerinti ,, probably carcinogenic to humans” kategdriaba sorolta, azaz kimondottan
valdszinlinek tartja a szer rakkeltd hatdsat.?* Mindkét oldal komoly tudoményos

15 SzEKACS — DARVAS: i. m. 3.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1107/2009/EK rendelete (2009. oktdber 21.) a no-
vényvédod szerek forgalomba hozatalardl, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK ta-
nacsi iranyelvek hatalyon kiviil helyezésér6l (HL L 309., 2009. november 24., 1-50. 0.)

11 SzEKACS — DARVAS: i. m. 3-4.

18 T-545/11. sz. itélet a Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra Bizottsag
iigyben. (ECLI:EU:T:2013:523)

19 C-673/13. sz. itélet a Bizottsag kontra Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe
iigyben. (ECLI:EU:C:2016:889)

20 T-545/11. RENV. sz. itélet a Stichting Greenpeace Nederland és PAN Europe kontra
Bizottsag tigyben. (ECLI:EU:T:2018:817)

2L S7EKACS — DARVAS: i. m. 11.

22 EFSA sajat tajékoztatoja a glifozattal kapcsolatban Id.: https://ec.europa.eu/food/plant/
pesticides/glyphosate_en, 2019. 10. 03.

2 TARAZONA et al.: i. m. 2724.

24 BENBROOK: i. m. 2. és SZEKACS — DARVAS: i. m. 1.
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érvrendszert sorakoztatott fel allaspontja alatdmasztasara, amelyek moddszertana
azonban sok ponton elvi jelleggel kiilonbozik a masikétol, és emellett mas ténye-
z0k is kozrejatszanak az eltérd kovetkeztetések 1étrejottében, ezt késobb részletesen
kifejtjiik.

2. Kockazati értékelés a belsé piacon és azon kiviil

2.1. Tudomanyelméleti ellentmondasok

Eloljaroban néhany tudomanyelméleti és egyéb kapcsolodo kérdést is tisztazni kell.
A 2017-ben a regisztracidé megujitasa koriili — és egyébként egyéb toxikus anyagok
kortil is folyo — vitdk nyoman harom kérdéskor volt azonosithatd, amelyek nehezi-
tik az ilyen kérdések ellentmondasmentes rendezését: 1) a tudomanyos bizonyta-
lansag, amely az egész témara jellemz0; 2) a kérdés atpolitizalt jellege; és 3) a don-
téshozok kozotti megosztottsag.?

Ennél még érdekesebb az un. Jasanoff-féle ,, three-body problem ”, amely azzal
foglalkozik, hogy a szakért6i valasz egy adott kérdésre gyakran alapjaiban Gssze-
egyeztethetetlen az emberek altal feltett gyakorlati kérdéssel. Ennek keretében
harom kiilonboz6 szféra/szervtipus (three bodies) vizsgalandd, mint a szakértdi
legitimacio letéteményese: 1) a relevans tudomanyos tudassal rendelkez6 szerv; 2)
az egyéni tudomanyos szakértd (mint szerv része); és 3) a dontéshozdknak tanacsot
ado szakértdi testiiletek/szervek.? |, Tudomdny a jogban (science in law)” megko-
zelitésben vizsgaljuk az el6bbi harom kategoriat.

A tudomadnyos tudas konstruktivista megkozelitése arra mutat ra, hogy a policy
alkotast eldsegitd tudomanyos tudast befolyasoljak az alapvetd kozos értékek és a
politikai kontextus. A tarsadalmilag konstrualt tudomany pedig a sajat legitimitasat
4ssa ald a jogi szféraban. Igy a kornyezetvédelmi policy megalkotasakor is a termé-
szeti/kulturalis kiilonbségeknek, valamint olyan fogalmaknak, mint az érvényesség,
okozatisag, biztonsag, kockazat is a tarsadalmi felfogasa keriil elétérbe.?’

A szakértéket gyakran éri az a kritika, hogy aldozatul esnek a ,,capture para-
digm” nevi jelenségnek, vagyis tal kozel keriilve a vizsgalatuk targyat képezo
iparaghoz, nem tudnak igazan fiiggetlen, objektiv elemzést késziteni rola. Ez gyak-
ran kérdéseket vet fel a hitelességiikkel szemben — amelynek egyetlen valodi visz-
szaigazolasa az altaluk nyjtott tudomanyos teljesitmény — és politikai szereplok is
gyakran gyanakvassal vagy elutasitassal kezelik 6ket.?

A szakertoi szervek azok, amelyek a sziikséges hozzaértést €s kritikus hozzaal-
last viszik be a szabalyozoi rendszerbe, amely egyébként tulsagosan ki van szolgal-
tatva a politika elvarasainak. Ugyanakkor mivel ebben a kozegben dolgoznak,

%5 Emanuela BozzINI: Pesticide Policy and Politics in the European Union: Regulatory
Assessment, Implementation and Enforcemen. Spinger eBooks, New York, 2017, 78.
Caer SMYTH: What counts as expertise? The case of glyphosate and Jasanoff’s ‘three-
body problem’. Environmental Law Review 2017/3., 169.

27 SMYTH: i. m. 170-171.

8 SMYTH:i.m. 171-173.
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szlikségszeriien bekapcsolodnak a politikai munkaba is, s6t adott esetben szabalyo-
z6i hatéskoreik is lehetnek.?

2.2. Az tigynékségi modell kockdzatai

Esetiinkben konkrétan iigyndkseg tipusu szakértdi és/vagy szabalyozo szervekrol
van sz6. Az iigynokségek eredete az Amerikai Egyesiilt Allamokban (ill. a pan-
amerikai kontintensen) keresendé. Az USA-ban az tigynokségek, az ottani termino-
logia szerinti fiiggetlen szabadlyozo iigyndkségek (,, independent regulatory agenci-
es”’) mar a masodik vilaghaboru el6tt is az allam meghatarozé intézményei voltak,
mig a vilag tobbi orszagaban szerepiik egészen az 1980-as évekig marginalis volt.
Jellemzdjiik a kozponti kormanyzattdl valod relativ fiiggetlenség és a nem miniszté-
riumi (,,non-departmental”) jelleg. Fontos megemliteni, hogy az USA-ban is tobb,
kiilonb6z4 szintl definicid 1étezik az tigynokség, azaz agency kifejezésre. Az eurd-
pai értelemben vett tigynokségekhez leginkabb az USA altalanos és allando6 (;, ge-
neral and permanent”’) jogszabalyait tartalmazo U.S. Code szerinti fiiggetlen sza-
balyozé iigyndkségek hasonlitanak.*

Europai unids ligynokség alatt pedig értjiik azokat az unids jogi aktus altal 1ét-
rehozott, jogi személyiséggel és relative fiiggetlen szervezettel rendelkezé koz-
igazgatasi szerveket, amelyek egy dgazat eurdpai szintli szabalyozdsdban és/vagy
egy kozosségi politika megvaldsitasaban vesznek részt.”3! Ami talan a leglényege-
sebb, hogy az eurdpai tigyndkségek Gn. szerzédésidegen vagy szerz6désen kiviili
intézmények (,, non-treaty bodies”), ugyanis mind a mai napig hidnyoznak az el-
sOdleges jogbol, vagyis az Alapitd Szerz0désekbdl és az azokat modositd szerzddé-
sekbdl a létezésiik jogalapjat biztositod rendelkezések.

Roviden par szot ejteniink kell az érintett EU-ligyndkségekrdol. Az EFSA 2002-
ben keriilt megalapitasra az 1990-es évek élelmiszerkrizisei nyoman, az igyneve-
zett altalanos élelmiszerjogi rendelet® altal. A legjelentdsebb ilyen élelmiszerkrizis
a BSE, azaz a szarvasmarhak szivacsos agyveldsorvadasa, kdzismert nevén a ,,ker-
gemarhakor™®* volt, amely emberre is veszélyes, és amely Nagy-Britannia fel8l
indulva az egész unids belsd piacot kihivasok elé allitotta az élelmiszerbiztonsag

2 SMYTH:i. m. 173-174.

30 KALMAN Janos: Az eurdpai iigyndkségek és a Meroni-doktrina. De iuresprudentia et
iure publico 2013/3., 1.

81 KALMAN: i. m. 3.

32 SZEGEDI Laszlo: Challenges of Direct European Supervision of Financial Markets.
Public Finance Quarterly 2012/2., 349.

33 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) az élelmi-
szerjog éltalanos elveir§l és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag
létrehozasarol és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozoé eljarasok megallapitasarol. (HL L
31.,2002. februar 1., 1-24.)

3 Ld.: http://www.mezogazdasagikonyvtar.hu/assets/euag/EA0103/bse.html, 2019. okto-
ber 22.
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terén, tekintettel a belsd vamhatar hidnyara.®> Az EFSA székhelye az olaszorszagi
Parmaban van. Az EFSA feladat- és hataskorei 1ényegében elsdsorban az élelmi-
szer- és élelembiztonsaggal, tapanyagokkal, allategészségiiggyel és joléttel, no-
vényvédelemmel és egészségiiggyel kapcsolatos kockazatelemzésre, valamint az
¢élelmiszerellatasi-lancoknak a kdrnyezeti hatasaival kapcsolatos kornyezeti kocka-
zatok (pl. biodiverzitas és természetes élohelyek kérdései) elemzésére vonatkoz-
nak. Ennélfogva tevékenysége jelentés mértékben tudomanyos/szakértéi manda-
tuman alapul. Egységes kockazatértékelési és -kezelési rendszer bevezetését tiizte
ki célul a belsé piac egészén, ennek keretében szakvéleményeivel segiti a Bizottsag
¢és a komitoldgiai bizottsagok munkajat, adatokat gytijt, és a felmeriild kockazato-
kat elemzi.®

A 2007-ben alapitott ECHA tobb, kiilon jogforras altal meghatarozott mecha-
nizmuson keresztiil valésitja meg az Unid vegyi anyagokkal kapcsolatos szabalyo-
zasat az emberi egészség és a kornyezet védelme érdekében. Székhelye Helsinki-
ben van. A REACH-mechanizmus a vallalatok altal gyartott vagy importalt veszé-
lyes vegyi anyagokkal foglalkozik kockézati és fogyasztovédelmi szempontbol
egyarant. A CLP mechanizmus az egységes osztalyozassal, csomagolassal, cimké-
zéssel foglalkozik, a BPR-mechanizmus a biocid szerekkel (pl. rovar6ldszerek)
kapcsolatos informaciokkal, a PIC-mechanizmus pedig a veszélyes vegyi anyagok
importjaval és exportjaval. Az anyagok €s a benyujtott adatok értékelését a tagal-
lami hatésagok és az ECHA egymassal egylittmiikodve végzi el, ennek lebonyoli-
tasara az illetékes tagallami hatosagot kijel6ld eljarasi rend jott 1étre. Az engedé-
lyezési tevékenység célja a kiillonds aggodalomra okot adé anyagok fokozatos fel-
valtasa megfeleld alternativakkal, ennek eljarasa soran az ECHA (specialis bizott-
sagai) véleménytervezetet nyujt(anak) be, mig az engedélyezési kérelmekrdl szold
hatarozatok meghozatalaért a Bizottsag felel. Hasonloképpen torténik a korlatoza-
sokrol valo dontéshozatal.®” A CLP-rendelet teriiletén a piaci szerepléknek az
ECHA-t arrol kell tajékoztatniuk, hogy az altaluk gyartott, forgalmazott anyagok-
nal milyen cimkézést és osztalyozast hasznalnak, amelyet elérhetévé tesznek az

%5 SZEGEDI Lészld: Az eurdpai kézigazgatds fejlédése és szabdlyozdsa. Dialdg Campus,

Budapest, 2018, 92-93.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) az élelmi-
szerjog altalanos elveirdl és kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag
létrehozasarodl €s az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasardl (ma-
gyar kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463—486.) 30—34. cikkei.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1907/2006/EK rendelete (2006. december 18.) a
vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl ¢€s korlatozasarol
(REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség létrehozasardl, az 1999/45/EK iranyelv
modositasardl, valamint a 793/93/EGK tanacsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi ren-
delet, a 76/769/EGK tanécsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK ¢és a
2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 136., 2007. majus.
29., 3-281.) VII-VIII. cim.
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unios polgarok szamara. Hasonlo szabalyozasi rezsimet vezettek be a biocid ter-
mékek piacan.*®

Az tigynokségek kapcsan a konkrét esetben két kérdést sziikséges megvizsgal-
nunk: 1) az EU iigynokségi jellegébdl kovetkezden szakértdi tevékenységiik korla-
tait; és ezzel Osszefiiggésben 2) azt, hogy mennyiben képesek ezek a szervek a
gyakorlatban bet6lteni azon funkcioikat, vagyis szakmailag helyes dontéseket hoz-
ni — tekintettel pl. a fentebb mar emlitett ellentmondasokra.

Ami a jogi kdrnyezet jellentette korlatokat illeti, az EU tigynokségei szamara a
Meroni-doktrina, ill. annak modositott véltozata, az tn. Meroni 2.0 az irdanyado.*
A Meroni-itélet*® — és néhany késébbi, azzal egybecsengd itélet*! — alapjan kiala-
kult doktrina lefekteti, hogy az atruhazo csak akkor delegalhat hataskoroket tigy-
nokségekhez, ha: 1) azzal a hataskorrel maga is rendelkezik; 2) a delegalt hatasko-
rok pontosan meghatarozott végrehajtasi feladatok, és nem igényelnek diszkrecio-
nalis dontést; valamint az atruhazo tovabbra is feliigyelete alatt tartja azokat; 3) az
atruhazas explicit dontésben valosul meg és 4) az atruhazas nem zavarja meg az
intézményi egyensulyt az eurdpai intézmények kozott.*? Ezt a paradigmat azonban
az un. ESMA-itéler*® moédositotta az eredeti doktrinat (Meroni 2.0) annyiban, hogy
a ,,széles diszkrecionalis jogkorrel” vald felruhazason tallépve jobban engedi érvé-
nyesiilni az ligynokségeket, de azokat valtozatlanul kizarélagos dontési jogkor
nélkiili, alapvetden szakértdi szereploknek tekinti.** A doktrindk probléméja az,
hogy az unios szabalyozas tallépett mar azon tobb mas agazatban, hogy az ligynok-
ségekre mint pusztan szakértdi jelentéstevo szervekre tekintsen. A szakvélemények
megfogalmazasa adott esetben a Meroni-kovetelményeken nem [ép tal. Széles kort
mérlegelésre nincs lehetésége az tigynokségnek, mivel az EFSA 6nallo (végso)

3 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1272/2008/EK rendelete (2008. december 16.) az
anyagok és keverékek osztalyozasarol, cimkézésérdl és csomagolasarol, a 67/548/EGK és
az 1999/45/EK iranyelv moédositasardl és hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az
1907/2006/EK rendelet mddositasarél (HL L 353., 2008. december 31., 1-1355.).; Az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs 528/2012/EU rendelete (2012. majus 22.) a biocid termé-
kek forgalmazasarol és felhasznalasar6l (HL L 167, 2012. junius 27.).

8 SMYTH:i. m. 173.

40 C-9/56. sz. itélet a Meroni kontra Féhatosag iigyben. (ECLL:EU:C:1958:7)

4 Ld. pl.: C-19/67. sz itélet a Soziale Verzekeringsbank kontra van der Vecht iigyben.
(ECLLLEU:C:1967:49); és C-98/80. sz itélet a Giuseppe Romano kontra Institut national
d’assurance maladie-invalidité igyben (ECLLI:EU:C:1981:104).

42 Ld. C-9/56. sz. itélet, 40—47. pontjaiban kifejtett allaspont.

4 C-270/12. sz itélet a UK kontra Eurdpai Parlament és Eurdpai Unié Tanacsa iigyben.

(ECLI:EU:C:2014:18)

C-270/12. sz itélet 41-68. pontok. Ugyanakkor az atruhazas modernizalt sarokkoveit

lefektette az EUB, igy ezek: 1) a hataskorok cimzettje unios jogalkotd altal 1étrehozott

unids jogalany lehet 2) csak pontosan behatarolt hataskoret lehet atruhdzni, 3) valamint
azok a hataskort atruhazo hatdsag altal meghatarozott célokra tekintettel birdsagi feliil-
vizsgalat targyai (1d. bévebben a megujitott értelmezési keretekrél Janos KALMAN: The

Reform of the Financial Supervisory System of the European Union. International Re-

lations Quarterly 2014/2., 17.).
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dontést a Bizottsag és/vagy komitologia bizottsag helyett nem hozhat. Bar a szak-
vélemények mint ,,kdztes elokészitd dokumentumok és a kapcsolodo eljaras” hely-
zete mar korabban is Birosag vizsgalatanak targya volt: igy az EUB kimondta, a
Bizottsag feladata, hogy (adott) szakpolitikai iranyelv altal raruhazott végrehajtasi
hataskorénél fogva elfogadja és a gondos tigyintézes elvével dsszhangban az érde-
kelt felek szamdra hozzdférhetévé tegye az Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatosdg-
gal (EFSA-val) torténd konzultacios szakasz atlathato és észszerii idén beliili lefo-
lyasat biztosité eszkozoket.* A gyakorlatban az tigynokségi szakvélemény mégis
dontd befolyéssal lehet a végs6 dontésre. Eppen ezért a partatlansag és fliggetlen-
ség kovetelményének kiemelt szerepe a tudomanyos testiiletek tagjainal lehet.*
Erre szolgal példaként a forgoajto-jelenség, amely utal a piaci szereplékkel valo
érdekbeli Osszeiitkozések elkeriilhetetlen mivoltara. Az EFSA kapcsan is felmeriilt
az szabalyozott/feliigyelt piaccal valo Osszeférhetetlenség dilemmadja (bar nem a
szakért6i stab tagjaval szemben).*’

Az eldbbiekben ismertetett példak, jol érzékeltetik az ligyndkségi miikddés in-
herens kockazatait. A kovetkezOkben egy olyan kockazati tényezdre tériink ra,
amely teljességgel a glifozat esetéhez kapcsolodik.

Bar nem kapcsolodik altalanos jelleggel az igynokségek problematikajahoz, de
az EFSA tevékenységéhez és a kapcsolodo birdsagi eljarasokhoz igen, ezért itt
emlitjiik meg az élelmiszerjog alapelveinek® kiilonds jelentségét, amelyek koziil
is kiemelends itt az eldvigyazatossag elve.*® Az el6vigyazatossagi alapelv (preca-
utionary principle) alapjan a fogyasztok egészségének védelme érdekében elévi-
gyazatossagi intézkedések alkalmazhatok, ha felmeriil a gyanu, hogy egyes élelmi-
szerek fogyasztasa korabban fel nem ismert kockézattal jarhat, de ehhez nem allnak
rendelkezésre tudomanyosan megalapozott ismeretek.>® Az adott helyzetben hozott
dontés politikai jellegti, célja a kockazatnak kitett tarsadalom szamara még elfo-
gadhato mértéki kockazat szintjéhez valo igazodas. Az alapelv kiilonosen 1ényeges
a genetikailag médositott élelmiszerek megitélése korében, ahol is az USA-ban a
termék tulajdonsagai — tehat nem az eldallitasi folyamat — alapjan vett kockazat-

4 Alliance for Natural Health-itélet, EU:C:2005:449, 82. pontja.

% Ellen Vos: European Agencies and the Composite EU Executive. In: European Agenci-
es in between Institutions and Member States (eds.: Michelle EVERSON — Cosimo MON-
DA — Ellen VVos), Wolters Kluwer International BV, Deventer, 2014, 11-49.

47 Az alabbi hirrél Isd. részletesen: https://www.politico.eu/article/efsa-chair-resigns-over-

conflict-of-interest/, 2019. oktober 22.

Az élelmiszerjog alapelvei (az Europai Unidban): 1) az aruk szabad aramlasanak elve,

2) szubszidiaritas, 3) proporcionalitas, 4) kolcsondsség vagy kolcsonds elismerés elve,

5) horizontélis szabalyozas elve, 6) a fogyasztok egészségének védelme, 7) elévigyaza-

tossag elve, 8) nyomonkovethetdség elve, 9) kockazatelemzés.

BANATI Didna: Az EU élelmiszer politikijanak véltozasa. In: Elelmiszerbiztonsig a

nemzetkozi kereskedelemben (szerk.: Popp Jozsef — Banati Diana), Agrargazdasagi Ku-

tatdintézet, Budapest, 2006, 30.

%0 BANATI: i. m. 32.

48

49


https://www.politico.eu/article/efsa-chair-resigns-over-conflict-of-interest/
https://www.politico.eu/article/efsa-chair-resigns-over-conflict-of-interest/

256 Szegedi Laszlo — Teleki Balint

becslés, az EU-ban viszont az eldvigyazatossag elvén nyugvo folyamatalapi meg-
kozelités nyoman sziiletik dontés.>

2.3. Mddszertani eltérések és hatdasuk

A tanulmany szerzdinek meglatasa szerint a legnagyobb kockazat a glifozat — illet-
ve ebbdl kiindulva barmely érintett hatéanyag — karcinogenitdsanak értékelése
soran az, hogy a kiilonboz6 szervek egymastol eltéré modszertani megkozelitésben
végzik a vizsgalatot, amely lényegi kihatassal van a kapott eredményekre.

Az Eurdépai Unid a vegyi anyagokkal kapcsolatos kockazatértékeléshez alapveto-
en az ENSZ altal az 1992-es Earth Summit konferencia nyoman kifejlesztett, vegyi
anyagokat érinté globalis harmonizalt rendszert (UN-GHS) hasznalja. Az UN-GHS
fokozatosan felvaltja a kiilonb6zé nemzeti rendszereket, a FAO kifejezett ajanlasa
mellett mikodik, az EU a fentebb mar emlitett CLP-mechanizmust statualo rende-
lettel® iiltette 4t sajat jogrendjébe. Az UN-GHS kockéazatelemzésének kozéppont-
jaban a hazard, vagyis a veszély all.5® Az USA és az EU kockazatértékelési rend-
szere egyarant a népesség Un. étrendi kitettségét (, dietary exposure”) veszi figye-
lembe, és nem helyez hangsulyt a kitettség egyéb fajtaira, amelyek gyakran stlyo-
sabbak az étrendinél (pl. a borrel valo érintkezés pl. permetezés soran).>

Az TARC altal alkalmazott rendszer és az Un. szabalyozoi értékelés (), regula-
tory assessment”) 1d. pl. az elObbieket, egymassal altaldban komplementer vi-
szonyban 4llnak.>® A ITARC metodusanak a kézéppontjaban a risk, vagyis a koc-
kazat all. A szakirodalom egy részének allaspontja szerint éppen a glifozat-iigy
mutatott r4 a veszélyalapt és a kockdzatalapu értékelési szisztémak kozotti éles
kiilonbségre. A f6 probléma az, hogy az EU ligynokségek jogi felhatalmazasukat
azon valos élethelyzeteket, amikor az alanyok termék formajaban (,,formulated”)
talalkoznak a kérdéses anyaggal. Az IARC ezzel szemben, mivel ilyen jellegii jogi
eldirasok nem kotik, sokkal inkabb vizsgalja a komplex termékeket és azok saja-
tossagait. Emellett nem a ,, general population” all a fokuszukban, hanem azon
specialis csoportok, ahol a kitettség nagyobb.*

Tovabbi problémat jelent bizonyos tanulmanyok iparagi szponzoracioja. Ahogy
fentebb mar esett rola szd, a szakértdi hitelességet alaassa, ha az illetd6 nem tud
kelloképpen objektiv képet adni az altala vizsgalt témardl, mivel tul kozel keriil az
érdekelt iparaghoz. Marpedig vilagszerte szamos jogrendszer megkoveteli az ilyen

51 BANATI: i. m. 32.

52 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1272/2008/EK rendelete (2008. december 16.) az
anyagok és keverékek osztalyozasardl, cimkézésérdl és csomagolasarol, a 67/548/EGK
és az 1999/45/EK iranyelv modositasarol és hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint az
1907/2006/EK rendelet modositasarol. (HL L 353., 2008. december 31., 1-1355. 0.)

5 TARAZONA et al.: i. m. 2724-2725.

% BENBROOK:i. m. 2.

% TARAZONAetal.: i. m. 2725.

% SzEKACS—DARVAS: i. m. 22.
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jellegli tanulmanyok elkészitését.>” A Monsanto és az egyéb iparagi szereplok (pl.:
Syngenta, Cheminova) gyakorlatilag sajat toxikologiai kutatasokat rendelnek meg.
Publikalasra keriilt olyan kimutatas, amely a glifozat kapcsan megallapitja, hogy
mig az érdekelt piaci szereplok altal szponzoralt kutatasoknak csupan 2%-a muta-
tott ki genotoxicitast, addig a fiiggetlen, peer-reviewed folyodiratokban megjelend
tanulmanyok esetében ez az érték 67%.%

A legutobbi Ujraregisztracios kor kezdete tajékan komoly botranyt kavart egy, a
Monsanto elsédleges glifozat-hatdéanyagti gyomirtdjat, a Roundupot rakkeltének
leir6 tudomanyos cikk visszavonasanak kikényszeritése egy szakmai folydiratbol.
Gille-Eric Séralini és kollégai kétéves kutatas és allatkisérletek nyoman allapitottak
meg, hogy a Roundupnak val6 kitettség hosszu tavon maj- és vesekarosodast, majd
abbdl kialakul6 rakos megbetegedést okoz, az eredményeket 2012-ben a Food and
Chemical Toxicology folydiratban publikaltak. 2013 novemberében a f6szerkeszto,
Wallace Hayes visszavonatta a cikket, mondvan, hogy az ,,nem meggydzé / nem
egyértelmii” (,, inconclusive”), amely azonban nem mindsiil olyan etikai vétségnek,
amely a visszavonast indokolhatna. Az ligy nyoman 126 tudos irt ala nyilt levelet
az Independent Science News oldalan, amelyben az tigyet a GMO-lobbi érdekeit
sértd tudosok zaklatasanak nevezték. A kérdéses cikk 2014-ben tUjra publikalasra
keriilt az Environmental Sciences Europe haséabjain.>®

Az EFSA és az IARC egyarant végzett a glifozat hatdsdval (egereken, ill. patka-
nyokon) kapcsolatos allatkisérleteket. A szakirodalom egy része itt az IARC-nak
roja fel, hogy bizonyos valid tanulmanyokat nem vett figyelembe, valamint hogy
mig az EFSA a szabalyozoéi értékelés kotottségeinek megfelelden az eredeti tanul-
manyokat vette figyelembe, addig az IARC elveinek megfeleléen nem publikalt
tanulmanyokat, valamint a JMPR ¢és az US-EPA altal biztositott masodkézbeli
informéciokat elemzett.?® Ugyanazon szerz6k viszont kijelentik azt is, hogy az
ujraregisztracioé problémajanak élesedésekor, tehat 2015-ben az IARC volt a leg-
felkésziiltebb a glifozat human karcinogenitasat vizsgald epidemiologiai szemléletii
tanulmanyok tekintetében. 5

Az IARC nem maradt teljesen egyediil az allaspontjaval. Erdekes tény, és egy-
ben sokat elarul az USA foderalis mikodésérél is, hogy Kalifornia allam szembe-
helyezkedve az US EPA-val, atvette az IARC allaspontjat, és 2017. jalius 7. napi
hatallyal a rakkeltd anyagok listajara tette a glifozatot. Azonban az ellenérdekelt
felek — igy a Monsanto, valamint a National Association of Wheat Growers ¢és
egyéb mez6gazdasagi érdekcsoportok sikeresen timadtak meg ezt a dontést a biro-
sagon (U.S. District Court, Eastern District of California), amely elfogadta érvelé-
siiket, amely pontosan arra hivatkozott, hogy az IARC teljesen egyediil van véle-

5 TARAZONAetal.:i. m. 2727-2728.
%  BENBROOK:i. m. 10.

5 SMYTH:i. m. 175-176.

60 TaArRAZONAetal.:i. m. 2727-2728.
61 TARAZONAetal.:i. m. 2727.
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ményével szamos mas neves hatosaggal és szervezettel szemben.®? Az ideiglenes
intézkedésben (,, preliminary injunction”) megfogalmazott allaspontot a 2020. ja-
nius 22-én meghozott itélet is fenntartotta. %

2018-ban a PAN elemzése nyoman olyan fiiggetlen publikacio is sziiletett, amely
kritizalja az EFSA, az ECHA és a Németorszag, mint rapporteur allam hataskorrel
biré szerve, a Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) metodusat. A tanulmény
allitja, hogy e harom szerv (az EFSA, az ECHA és a BfR) megsértette a kockazat-
értékelés szabalyait, amennyiben figyelmen kiviil hagyott 11 statisztikailag szigni-
fikans, a rak megnovekedett kockazatat mutatd esetet az egér- €s patkanykisérletek
soran. Ezek alapjan ugyanis a glifozatot az EU-nak a rakkelt6 anyagok kozé kelle-
ne sorolnia.®*

3. Az elovigyazatossag gyakorlati kérddjelei

A fenti tudomanyos eszmefuttatasok mellett meg kell vizsgaljuk az iigy gyakorlati
vonatkozasait, nem kizardlag a toxicitas/karcinogenitas tekintetében, hanem a kér-
déshez kapcsolodo egyéb gyakorlati tényezOk miatt is.

3.1. Meégis kozérdekii informacio?

Korébban ismertettiink egy olyan tigyet, ahol a Greenpeace és a PAN els6fokon sike-
resen, majd a masodfokon és a megismételt els6fokon sikerteleniil probalta az EUB
elétt elérni, hogy a glifozat kockazatértékelésével kapcsolatos dokumentumokat
szamukra a Bizottsag kiadja. Azota két masik ilyen jellegii per is indult az EFSA-val
szemben, amelyek kereseti kérelme a Torvényszék elott elsofokon ismét megallt, és
egyel6re nem tudni, hogy lesz-e folytatasuk masodfokon, a Birosag el6tt.

A T-716/14. sz. ligyet® egy belga illetéségli személy kezdeményezte a Svéd Ki-
ralysag tdmogatasaval, mig a T-329/17. sz. ligyet négy eurdpai parlamenti képvise-
16 inditotta.®® Az utobbi iigyben az EFSA oldaldan tdimogatoként harom érdekelt
vallalat, igy a Monsanto is megjelent. A Torvényszék mindkét iigyben 2019. mar-
cius 7-én hozott gyakorlatilag egybecsengé itéletet.

Az itélet végs6 konkluzidja a T-716/14. iigyben ez volt: ,, 4 Torvényszék meg-
semmisiti az Eurdépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésagnak (EFSA) a 2014. jilius 30-i
hatarozatot megsemmisité és annak helyébe lépd, a glifozat hatoanyagra vonatko-
z0, az ezen hatoanyag jovahagydsanak megujitdsa keretében elvégzett két toxicitasi

62 S7ZEKACS — DARVAS: i. m. 13.

63 National Association of Wheat Growers et al v. Lauren Zeise, director of OEHHA, et al.
U.S. District Court, Eastern District of California, No. 17-cv-02401.
(Az iigy dokumentumait 1d.: http://www.caed.uscourts.gov/caednew/index.cfm/clerks-
office/cases-of-interest/217-cv-2401-wbhs-efb-national-association-of-wheat-growers-et-
al-v-zeise-et-al/; Az itélettel kapcsolatban lsd. tovabba: https://www.wheatworld.org/
glyphosate-use-in-wheat/)

4 SzEKACS-DARVAS: i. m. 13-14.

8 T-716/14. sz. itélet a Tweedale kontra EFSA iigyben. (ECLI:EU:T:2019:141)

86 T-329/17. sz. itélet a Hautala és tarsai kontra EFSA iigyben. (ECLI:EU:T:2019:142)


http://www.caed.uscourts.gov/caednew/index.cfm/clerks-office/cases-of-interest/217-cv-2401-wbs-efb-national-association-of-wheat-growers-et-al-v-zeise-et-al/
http://www.caed.uscourts.gov/caednew/index.cfm/clerks-office/cases-of-interest/217-cv-2401-wbs-efb-national-association-of-wheat-growers-et-al-v-zeise-et-al/
http://www.caed.uscourts.gov/caednew/index.cfm/clerks-office/cases-of-interest/217-cv-2401-wbs-efb-national-association-of-wheat-growers-et-al-v-zeise-et-al/
https://www.wheatworld.org/
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vizsgalathoz valo részleges hozzdférés biztositasdrol szolo, 2017. oktéber 16-i ha-
tarozatat, amennyiben az EFSA megtagadja az ilyen vizsgalatok dsszességének
hozzaférhetoveé tételét, az azokban emlitett személyek neveinek és alairdsainak kive-
telével.” A T-329/17. iigy esetében pedig ez:%" ,, 4 Térvényszék annyiban megsem-
misiti az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) a 2017. marcius 14-i hatd-
rozatat, amennyiben az EFSA megtagadja a glifozat aktiv hatoanyagrol késziilt
tizenkét karcinogenitdsi vizsgalat "anyagi, kisérleti feltételek és modszertan [mate-
rial, experimental conditions and methods]’ valamint az ’eredmények és vita
[results and discussion]’ részeihez valo hozzaférést.”

A Torvényszék érvelését mindkét esetben a , kornyezetbe vald kibocsatas” foga-
lomkorébe tartozo informaciok koré épitette fel, megallapitva, hogy a felperesek altal
kért informaciok ebbe a korbe tartoznak, és ennélfogva a vonatkozd unids normak
értelmében ,,a hozzaférhetové tétel nyomos kozérdeknek mindsiil”.®® Az EFSA az
ligyben vitatta, hogy a felperes altal kért informéaciok a ,kornyezetbe valo kibocsa-
tas” fogalomkorébe tartoznanak, méghozza azon az alapon, hogy a kért vizsgalatok
nem valos kibocsatasokra, vagy a kibocsatas nem valos hatasaira vonatkoznak, ezt az
érvelést a Torvényszék nem fogadta el.®

A Torvényszék Szerint ugyanis nem mindsiil olyan informaciénak, amely a
,kornyezetbe vald kibocsatasra vonatkozik”, tobbek kozott az olyan kisérletbol
szarmaz6 adat, melynek célja a szoban forgd termék vagy anyag annal sokkal na-
gyobb ddzisban val6 hasznalata hatasainak vizsgalata, mint amekkora dézist a for-
galombahozatali engedélyben megadtak, és amelyet a gyakorlatban hasznalni fog-
nak, vagy a sokkal jelent0sebb koncentracioban vald haszndlat hatdsainak vizsgéla-
ta, mivel az ilyen adatok nem a rendes vagy redlis felhaszndlasi feltételek melletti
elbre ldthaté kibocsdtdsra vonatkoznak.™

Ezzel szemben olyan informaci6 fogalmi korébe tartoznak, amely a ,,kdrnyezet-
be valo kibocsatasra vonatkozik”, az olyan vizsgalatok, amelyek valamely termék
vagy anyag mérgez6 hatasanak, mas hatasainak vagy egyéb jellemzdinek az ész-
szerlien bekovetkezni képes legkedvezotlenebb, a rendes mezégazdasdagi gyakor-
lathoz legkdzelebb allo olyan redlis feltetelek melletti meghatarozasara iranyulnak,
amelyek megfelelnek az abban a zonaban uralkodo viszonyoknak, ahol ezen anya-
got haszndlni kivanjak.™

Egyeldre nem vilagos, hogy az EFSA megtdmadja-e a Birosag elott ezen itéle-
teket, de amennyiben nem, vagy amennyiben igen, de a Birdsag ezuttal egyetért a
Torvényszék altal kimondottakkal, igy ezen iigyek nyoman sokkal egyszeriibbé
valhat nemcsak a glifozat, de barmely veszélyes anyag kapcsan a vonatkozo szaba-
lyozoi (szakértdi) értékeléshez, és az alapul fekvd kutatasi anyagokhoz vald hozza-
férés a szélesebb nyilvanossag szamara.

67 Szerz6i forditas, az EUB még nem tett elérhetévé hivatalos magyar szdvegvaltozatot.

8 Ld. T-716/14. sz. itélet 119-120. pontok.
8 Ld. T-716/14. sz. itélet 85-88. pontok.

0 Ld. T-716/14. sz. itélet 111. pontot.

o Ld. T-716/14. sz. itélet 112. pontot.
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Itt megemlitendd, hogy nemrég megjelent egy 11j eurdpai unios modositd rende-
let’? az élelmiszerlancban alkalmazott unids kockazatértékelés atlathatosaga és fenn-
tarthatséga targykorében. Amint a preambulum (27) pontja is irja: ,, 4 »Tiltsak be a
glifozatot, és védjék meg az embereket és a kornyezetet a mérgezé novényvédo sze-
rektol!« cimii europai polgari kezdeményezés szintén igazolta az iparag altal meg-
rendelt és engedélyezési eljarasok keretében benyujtott tanulmanyok atlathatosdagara
vonatkozo aggalyokat.” Vagyis a glifozattal kapcsolatos aggodalmak felismerése
hozzéjarult az élelmiszerlanccal kapcsolatos kockazatértékelési eljaras atlathatobba
tételéhez. A modositasok igy elsdsorban a kockazati kommunikacid, a konzultacio és
az informaciokezelés egyéb teriiletein hoznak valtozasokat a nyilvanossag szdmara.

3.2. Az bsszetettseg dilemmdja

A EU-n beliili 4gazati szakpolitika tekintetében is 1ényeges, hogy az élelmiszer-
biztonsag, valamint a vegyi anyagok regisztracidja tekintetében is bonyolult, sszetett
szervezetrendszer alakult ki unids szinten, amely ohatatlanul a politikai megfontolasok
cimzettje is, fliggetleniil attol, hogy az unids jogalkoto és jogalkalmaz6 (EUB) maig
ezekre a szervekre inkabb, mint szakért6i szereplokre tekint.

Az 1990-es évek végén a Bizottsag szervezeti keretein belill — az élelmiszer-
biztonsagért felelés komitologiai bizottsagok rendszere mellett — kiilon szakért6i
stabbal hoztak 1étre az Elelmiszeriigyi és Allategészségiigyi Hivatalt, amelyet felha-
talmaztak az EU teriiletén kiviili és beliili helyszini (a tagallami hatosagokra is kiter-
jedd) ellendrzések végzésével.”® Ennek a ,,betetézése” volt az EFSA létrehozatala,
amely ugyanakkor arra is ravilagithat, hogy a til sok agazati szerepld bonyolult don-
téshozatali folyamathoz vezethet. Bar arra is taldlunk példat, hogy egy szervezet
keretein beliili funkcidk, kiilondsen érdekegyezteté forumok létrehozasa, igy egyfajta
vegyes mandatum felvallalasa sem a gyors, hatékony dontéshozatal, vagy a politikai
implikaciok kizarasnak biztos médja lenne. Ennek megfeleléen az ECHA bels6 szer-
vezeti felépitése egyszerre tikrozi vissza szakértéi funkciojat (kockazatértékelési és
tarsadalmi-gazdasagi elemzési bizottsag) és kozvetité funkcidjat (komitologia bizott-
sagokhoz hasonlo tagallami bizottsag és a tagallami végrehajtassal kapcsolatos in-
formaciocseréért felelds forum).”

2 Az Eurépai Parlament és a Tanics 2019/1381/EU rendelete (2019. junius 20.) az élelmi-
szerlancban alkalmazott unids kockazatértékelés atlathatosagardl és fenntarthatosagarol,
tovabba a 178/2002/EK, az 1829/2003/EK, az 1831/2003/EK, a 2065/2003/EK, az
1935/2004/EK, az 1331/2008/EK, az 1107/2009/EK, valamint az (EU) 2015/2283 rende-
let és a 2001/18/EK iranyelv modositasarol. (HL L 231., 2019. szeptember 6., 1-28. 0.)

8 Az Eurépai Parlament és a Tanics 882/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a takar-
many- €s élelmiszerjog, valamint az allategészségiigyi és az allatok kiméletére vonatko-
z6 szabdalyok kdvetelményeinek torténd megfelelés ellendrzésének biztositasa céljabol
végrehajtott hatdsagi ellen6rzésekrél. 45. cikke. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, magyar
kiadas, 03/45. kotet. 2004. 4. 30., 200-251. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32004R0882&from=HU, 2020. julius 4.

" REACH-rendelet 76. cikk.
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Barmennyire is konnyebb ut lehet a szakértdi ligyndkség szamara a pusztan
szakért6i funkciohoz val6 ragaszkodas, a gyakorlatban azonban ez nehezen jelent-
heti egyben a kozpolitikai/szakpolitikai folyamatoktol valo tavolmaradast is. Min-
den szakvélemény egytttal allasfoglalas is, amelyre Ohatatlanul kihatnak az EU
tagabb értelemben vett kozpolitikai folyamatai, az aktualis jogalkotasi és dontés-
hozatali folyamatok dinamizmusa. Erthetd és elvarhaté a fliggetlenség és partatlan-
sag megtartasa, de ,, three-body problem” alol az EFSA sem vonhatja ki magat.

Ahogyan erre az EFSA igazgatoja utalt, jogosnak, de a tudomany vilagan ,,tal-
mutatonak” érezte a glifozattal kapcsolatos vitat. Ennek kapcsan ugyanis kozvetett
moddon az EFSA-nak abban kellett volna allast foglalnia, hogy mi legyen/lehetne az
europai agrartermelés meghataroz6 iranya, €s ez az EFSA szakmai kompetenciai
fel6l ohatatlanul a globalizacid, a nagytdke, a nemzetk6zi vallalatcsoportok befo-
lyésa, s6t, akér a tarsadalmi egyenl6tlenség probléméja felé tériti el a dialogust.”
Adott szakpolitikai allasfoglalasok megtételétdl még a szigort értelemben vett
szakértdi mandatum megtartasa mellett sem zarkozhat el az igyndkség. Ez nem
jelenti persze azt, hogy a valo élet koriilményei szerint elképzelhetetlen szcenariok
vizsgalatat vallalja fel adott szereknek valo kitettség kockazatainak elemzésekor, de a
tudomanyos objektivitas és a partatlansag megkdvetelheti az eddigi gyakorlat feliil-
vizsgalatat, ahogy arra az unios jogalkoto is reagalt. El kell ismerni, hogy ezt a kér-
dést is tobb tényezo arnyalhatja, igy a Horizon2020 program keretében maga az EU
varja el az iparagi szereplokkel valo egytittmiikodést, mig a kapcsolodo koltségek is
fontos tényez6t jelentenek, amelyek meghatarozhatjak az EUiigynokség aktvitasat.”

3.3. Globdlis veszélyek vagy lokdlis déontések?

Az EU-tagallamok sem egységesek a glifozat veszélyességi fokanak megitélésében
(1d. pl. a német, francia tiltast), és az USA foderalis strukturdjan beliil is tobb allas-
pont van (Id. pl. Kalifornia allam szembenallasat a szovetségi szintli ligyndkség-
gel). Alapvetden nincsen olyan mechanizmus, intézmény vagy szervezet, amely
garantalnd egy adott vegyi anyag esetében azt, hogy annak globalisan egységes
megitélése legyen akar olyan lényeges ismérvei mentén, mint a toxicitas vagy a
karcinogenitas.

Ugyanakkor bizonyos folyamatok lathatdéan egy iranyba tartanak. A glifozat
rakkelt6 voltat elismerd tudomanyos kutatasok és az ezeket elfogadd engedélyezd
dontések mellett sor keriilt mar polgari jogi perekre is a Monsanto Roundup nevii
termékével kapcsolatban. Jelenleg tobb mint 18 400 természetes személy felperest
tartanak nyilvan sszesen 1290 fiiggében levé perben a Monsantoval szemben.”

> Euractive: EFSA — glyphosate ban debate legitim but naot about science, Id.: https:/
www.euractiv.com/section/science-policymaking/news/efsa-glyphosate-ban-debate-
legitimate-but-not-about-science/, 2019. oktober 27.

6 Uo. Euractive weboldal.

T A vonatkozo statisztikai adatokrol 1d.: https://usrtk.org/monsanto-papers/, 2019. oktober 17.
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Eddig tobben is pert nyertek a cég ellen, ezek koziil a talan legismertebb ligy az
Edwin Hardeman v. Monsanto Company iigy’, amelyet a szakirodalom amolyan
probapernek (,, bellwether trial”) tekint, az Un. ,,federal multidistrict litigation
(MDL)” rendszerben, vagyis ez volt az els6 USA-beli szovetségi szintli pernyertes-
ség a Roundup tigyében. Igaz, a szovetségi bird az allami birdsag altal megitélt 80
milli6 USD koriili kartéritést 25 millio USD Osszegre vitte le, de ez még igy is
rendkiviil jelentds Osszeg. Az MDL-rendszer pedig szamos korzetben teszi leheto-
vé az ezen itélet alapjan torténd perinditast, ezek koziil tobb mar targyalasra van
kitlizve.” A Hardeman-iigyben hozott déntés tudomanyos értékét tovabb arnyalhat-
ja, hogy eskiidtszék mondta ki azt, tehat laikusok itélték meg a kérdést a perben
meghallgatott szakért6k véleményei alapjan. A vonatkozé dokumentumbol az deriil
ki, hogy kiilondsen nagy jelentdséget tulajdonitottak annak a ténynek, hogy maga a
Monsanto 1991 utdn sajat bevallasa szerint sem végzett tovabbi allatkisérleteket a
Roundup rékkeltd voltanak tisztazaséara.®

Az ehhez hasonlo tigyek halmozodasa, és itt nemcsak a kaliforniai perekre gon-
dolunk, de minden olyan, a tudomanyos életb6l vagy az engedélyezési kdzegbol
érkez6 megnyilvanuldsra, amely alatimasztja a rakkeltd hatast, bar nem jelenti a
kérdés globalis rendezését, de a probléma globalis tudatositasahoz és ezen keresz-
till a téma felszinen tartdsdhoz hozzajarul, amely elébb-utobb elvezethet az iigy
atértékeléséhez.

Ezzel 6sszefiiggésben érdekes, hogy az Europai Uni6 2019 nyaran elfogadta az
élelmiszerlanci kockéazatértékelés atlathatosagaval kapcsolatos rendeletet®!, amely
szamos, ¢lelmiszerbiztonsagi rendeletet €s iranyelvet modositott, koztiik az altala-
nos ¢lelmiszerjogi rendeletet is, valamint az EFSA statuszat és mandatumat szaba-
lyozo rendeletet is. Az unios jogalkoto elismerte, hogy ,, a kockdzati kommunikdcio
a kockdzatelemzési eljards alapvetd fontossdgii része” 8

Ezért a kockazatelemzés keretében atlathatd, folyamatos és inkluziv kockazati
kommunikacié biztositasara van sziikség, amely garantalja az uniés és a nemzeti
kockazatértékelk és kockazatkezeldk részvételét. Ennek a kockazati kommunika-
cionak meg kell erdsitenie a polgarok bizalmat a tekintetben, hogy a kockazatelem-
z€s az emberi egészség és a fogyasztoi érdekek magas szintli védelmének biztosita-
sara iranyulo célkitiizésen alapul. Az emlitett kockazati kommunikacionak alkal-

8 Edwin Hardeman v. Monsanto Company, U.S. District Court, Northern Disctrict of
California, No. C 16-00525 VC.

™ Az {igyrél bévebben 1d.: https://mww.baumhedlundlaw.com/edwin-hardeman-v-monsanto,
2019. oktober 17.

8 A kapcsolodo iigyrdl 1d.: https://usrtk.org/wp-content/uploads/bsk-pdf-manager/2019/
03/Trial-Transcript-The-Verdict-March-19-2019.pdf, 2019. oktober 21.

81 Az Eurédpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1381 rendelete (2019. junius 20.) az élelmi-
szerlancban alkalmazott unids kockazatértékelés atlathatésdgardl és fenntarthatosagarol,
tovabba a 178/2002/EK, az 1829/2003/EK, az 1831/2003/EK, a 2065/2003/EK, az
1935/2004/EK, az 1331/2008/EK, az 1107/2009/EK, valamint az (EU) 2015/2283 rende-
let és a 2001/18/EK iranyelv modositasarol (HL L 231., 2019. szeptember 6., 1-28. 0.)

82 2019/1381/EU rendelet, Preambulum (3) bek. 1. mondat.
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masnak kell lennie arra, hogy elésegitse az Osszes érdekelt fél kozotti, részvételen
alapulo nyilt parbeszédet annak biztositasa érdekében, hogy a kockazatelemzési
eljaras soran figyelembe veszik a kozérdek érvényesiilését, valamint a pontossagot,
a teljességet, az atlathatosagot, a kdvetkezetességet és az elszamoltathatosagot.

A regisztracio megujitasa tekintetében pedig a kovetkez6 a célkitlizés: ,, Az en-
gedélyek vagy jovahagydsok megujitasdara vonatkozo kérelmek vagy bejelentések
esetén az engedélyezett vagy jovahagyott anyag vagy termék mar tobb éve piaci
forgalomban van. Kévetkezéskeppen az emlitett anyagra vagy termékre vonatkozo-
an mar tapasztalatok és ismeretek dallnak rendelkezésre. Amennyiben a Hatosagnak
(szerzok: ebben a tekintetben EFSA-nak) esetlegesen tudomdnyos eredményeket
kell nyujtania, helyénvalo, hogy a megujitasi kérelmek alatamasztasat szolgalo
azon tervezett tanulmanyokkal kapcsolatban — a tervezett kialakitasukra vonatkozo
informdciokat is ideértve —, amelyekrdl a kérelmezd vagy a bejelentd értesitette a
Hatosagot, konzultaciora keriilion sor harmadik felekkel. A Hatosagnak a beérkezd
észrevételeket figyelembe véve szisztematikusan tandacsokkal kell ellatnia a kérel-
mezoket vagy bejelentoket a benyujtani kivant megujitasi kérelmek vagy bejelenté-
sek tartalmara és a tanulmanyok kialakitasdara vonatkozoan. 84 Ugyanis: ,, 4 kozve-
lemény aggalyosnak taldalja, hogy a Hatosag altal az engedélyezési eljarasok keret-
ében végzett értékelés elsésorban ipardgi tanulmdanyokon alapul.”®®

A fenti modosité rendelet reményt ad mindezek alapjan, hogy a jévoben a glifo-
zathoz hasonlo szerek Ujraregisztracidja sokkal atlathatobb modon menjen végbe,
mint eddig, és ez, ha nem is globalis, de EU-1éptéki{i megoldast jelenthet a kérdésben.

Osszegzés

A vilag legelterjedtebb aktiv gyomirtd hatdéanyaga a glifozat, amely tobb évtizedes
multra tekint vissza. Az elmult sziik egy évtizedben felélénkiilt az azzal kapcsola-
tos tudomanyos vita, hogy rakkelté-e, vagy sem. Az érintett amerikai és europai
szabalyozo ligynokségek (US-EPA, EU-EFSA, EU-ECHA), valamint a JMPR nem
fogadjak el az anyag rakkelt6 voltat, mig az IARC, és bizonyos orszagok (pl. Né-
metorszag) és USA-tagallamok (Kalifornia) igen.

Az egymassal szoges ellentétben allé6 tudomanyos vélemények tdbb oldalrdl is
megkozelithetok. A legaltalanosabban beszélhetiink kiilonféle tudomanyelméleti
kérdésekrol, példaul a szakértdi szervek sajatossagairdl. Ezzel Gsszefliggésben
komoly kockazatot jelent a fenti szervek dontd szakértéi mandatuma, annak fiig-
getlensége. Tovabbi kockazatot képeznek a mddszertani eltérések, és azok hattere,
foleg, ahol gyakorlatilag arr6l van szo, hogy a glifozat, ill. glifozat hatéanyagu
novényvedo szerek gyartasaban érdekelt oriasvallalatok befolyassal birnak a tudo-
manyos szféra kapcsolddo szegmensére.

8 2019/1381/EU rendelet, Preambulum (4) bek.
8 2019/1381/EU rendelet, Preambulum (23) bek.
8 2019/1381/EU rendelet, Preambulum (24) bek. 1. mondat.
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Az elOvigyazatossag gyakorlati kérddjelei szintén fontosak. Németorszag,
Ausztria, és részben Franciaorszag megkezdte a hatoanyag tiltasat felmend rend-
szerben. Ez természetesen érinti az eurdpai unids belsd piacot, ugyanakkor idovel a
leglényegesebb a megbizhato és a fiiggetlen (annak latszatat is fenntartd) unios
engedélyezés biztositasa, amely tobb itélethez vezetett az Eurdpai Unid Birdsaga
eldtt az informacidkhoz valo hozzaférés kapcsan.

Globalis szabalyoz6 hianyaban értelemszeriien nincsen olyan mechanizmus, in-
tézmény, vagy szervezet, amely garantalna vegyi anyagok globalisan egységes
megitélését. Ezért a globalis megoldas csak olyan, egymadssal parhuzamosan hason-
16 iranyba mutaté folyamatok egyiitthatasa révén lehetséges, mint amilyenek a
regionalis szabalyozodi, szakért6i €s regisztracios (pl. az EU élelmiszerkockazati
elemzési folyamatainak transzparensebbé tétele), a tudomanyos (Ujabb és ujabb
fiiggetlen tanulmanyok megjelentetése) és a civil (pl. az USA-ban a Monsanto ellen
inditott és megnyert polgari perek a glifozat okozta rak miatt) aktivitas kiilonféle
megnyilvanulasai.
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AMI K(")Z(")S,,CSAK PBOBLEMAS LEHET? ,
SZEMELVENYEK A TARSASHAZI KOZOS KOLTSEGGEL ES
A KOZOS KEPVISELETTEL KAPCSOLATOS DILEMMAK KOZUL

IS COMMON PROPERTY ALWAYS PROBLEMATIC?
EXCERPTS FROM THE DILEMMAS RELATED
TO CONDOMINIUM COMMON COST AND JOINT REPRESENTATION

TOTHNE KARCZUB ESZTER*

Absztrakt: Jelen tanulmany a tarsashazakrol szol6 2003. évi CXXXIIL. térvény altal szaba-
lyozott néhany problémas kérdésre kivan ravilagitani. A tarsashazak hazai kialakulasanak
rovid attekintését kovetden a szerzo a tarsashazi kozos koltséggel, illetve a kozos képvise-
lettel kapcsolatos dilemmakat tekinti at. A tanulmany a tarsashazakrol sz616 torvény mellett
a bir6i gyakorlatot is feldolgozza, és igyekszik az egyes felvetett problémakra megoldasi
javaslatokkal is élni.

Kulcsszavak: tarsashaz, kozos koltség, kozos képviselet

Abstract: The present study focuses on some problematic issues which are regulated by
Act CXXXIII of 2003 on Condominiums. After shortly summarising the development of
condominiums in Hungary, the author overviews the dilemmas related to condominium
common cost and joint representation. Apart from the Act on Condominiums, the study
also analyses judicial practice, and aims to suggest solutions to some of the problematic
issues.

Keywords: condominium, common cost, joint representation

Bevezetés

A tarsashaz egy majdnem 100 éves jogintézmény hazankban, amelynek relevancigja
nem vitathato el, tekintettel arra, hogy a KSH adatai szerint a teljes népesség kb.
15%-a tarsashazban lakik.! A jelenleg is hatdlyos a tarsashazakrol szolo 2003. évi
CXXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Thtv.), amely valojaban a korabbi térvények és a
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kialakult joggyakorlat gytijteménye.? A Thtv. azonban szdmos ponton tartalmaz hé-
zagos, ellentmondo rendelkezéseket, nehéz helyzetbe hozva ezzel a jogalkalmazokat.

Jelen cikk keretei kozott a tarsashazak magyarorszagi kialakulasanak rovid atte-
kintését kovetden a torvény kritikus elemei koziil a tarsashazi kozos koltséggel és a
kozos képviselettel kapcsolatos dilemmakra kivanok fokuszalni.

1. A tarsashazak kialakulasanak rovid torténete Magyarorszagon

Az 1924, évi XII. térvénycikk a tarsashaztulajdonrdl (a tovabbiakban: 1924. évi
XIL tc.) deklardlta a tarsashdzat, mint jogi konstrukcidt hazankban, amely torvény
hatalybalépése ota beszélhetiink tulajdonképpen a mai értelemben vett tarsashaz-
1613 Az 1924. évi XII. toérvénycikk modernnek szamitott, tekintettel arra, hogy az
altala hasznalt tarsashazfogalom megegyezett a korabeli kiilfoldi térvények altal
hasznalt tarsashdzfogalmakkal. Eszerint tarsashaznak nevezték tagabb értelemben
magat a jogi konstrukciot, szitkebb értelemben pedig az 6nallo forgalom targyaul
szolgalo, a kizarolagos tulajdonbdl és a kozds tulajdonbol az egyes tulajdonosra
es6 hanyadbdl allo részt.*

Az 1924. évi XII. tc. hatdlybalépése utdn megszaporodott a tirsashdzak épitése
mind Budapesten, mind a nagyobb vidéki varosokban. Ennek a hullamnak a masodik
vilaghéaboru és az azt kovetd iddszak vetett véget, amikor az 01j hazak épitése helyett
a lerombolt régieket kellett rendbe hozni, Gjjaépiteni. 1964-ig egy sor rendelet® sziile-
tett, amelyek pontatlanul, nem megfelelden szabalyoztak a tarsashaz-épitkezéseket.
Attorést a 2/1964. (VIL. 5.) EM sz. rendelet hozott,® ami meghatéarozta a ,,magankez-
deményezésbdl torténd lakasépités”, a ,takarékpénztar beruhazasban értékesités cél-
jéra torténo lakasépités”, valamint az ,,épitokdzosség” fogalmat, igy Magyarorszagon
ismét meglendiilt a tarsashazak épitése. Indokoltta valt feliilvizsgalni az 1924. évi
XII. tc.-et, aminek a helyébe a tarsashazakrol szolo 1977. évi 11. torvényerejli rende-
let 1épett, azonban ez érdemben csaknem azonos modon szabalyozta a tarsashazakat,
mint elédje. Az ,.€pitési boomnak™ az 1980-as évek végén torténd épitési hitelfelvéte-
lek szigoritasa, illetve a rendszervaltozas miatt bekovetkez0 privatizacio vetett véget.

Ezek meghaladotta tették az akkor hatdlyos torvényerejii rendeletet, amely szer-
vezeti, dontéshozatali kotottségei miatt nem tette lehetévé a nagy 1étszamu tarsas-
hazak mikddését, igy keriilt sor az uj, a tarsashazrol sz616 1997. évi CLVIL. tor-
vény megalkotasdra. Az 1997. évi CLVIL torvény egy, a szakirodalomban fellelhe-
t6 kritika szerint tartalmat tekintve tobb helyen pontatlan, ellentmondasos €s nehe-

2 MATUZ Gyérgy: Nyolcvan éves a tarsashaz. Magyar Jog 2005/1., 4-8.

3 MACHER Gébor: A tarsashaz-tulajdonrél szolé 1924. évi XII. térvénycikk. Jogtorténeti
Szemle 2016/2,. 58.

4 MATUZ: i. m. 2.

5 6290/1945. (VIII. 24.) ME. Sz. r., 5930/1964. (VII. 7.) ME. R., 4360/1948. (1V. 9.)

Korm. sz. r., 12.260/1948. (XII. 4.) Korm. r., 11/1956. (IV. 24.) MT. Sz. r., 27/1959. (V.

7.) Korm. sz. r., 10/1957. (1X. 27.) IM. Sz. r., 54/1960. (XI. 27.) Korm. sz. r.

2/1964. (VIL. 5.) EM sz. rendelet a maganer6bol torténd tarsas- és csoportos lakohazépi-

tésekrol.
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zen értelmezhetd volt.” Egy masik vélemény szintén hidnyossagokra utal, amikor
kifejti, hogy a torvénybdl hianyoznak a k6zos tulajdon birtoklasara, hasznalatara,
hasznositaséara, valamint a megsziintetésére vonatkozo egységes elvek.®

2003-ban ismét aktualissa valt a tarsashazak ujraszabalyozasa, azonban a jelen-
leg is hatalyos Thtv.-t azota mar tobb alkalommal is médositottak. Ezzel szemben
az elso, tarsashazrol szold jogszabalyunk mar 1924-ben lefektetett egy sor olyan
tételt, amely mindmaig helytallo, pl.: a tarsashaz jogi fogalma, a tirsashazak alapjat
képez6 szervek rogzitése, illetve a jelzalogbejegyzés lehetdsége a kzos épitmény-
részek koltségének biztositasa végett.’

2. A jelenleg hatilyos tarsashazi torvény

A Thtv. preambuluma rogziti a torvény céljat, amikor kimondja, hogy a torvény
megalkotasara ,,/...Ja tarsashaztulajdon létesitése és biztonsdgos fenntartdsa, a tar-
sashazak szabalyszeri, szakszerii és biztonsagos miikédése, valamint a tulajdonosok
érdekeinek érvényesitése érdekében/...]” keriilt sor. Lathato, hogy a térvény — a
Polgéri torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai-
val 6sszhangban — igyekszik egy minél atfogobb szabalyozast adni, ami kelloképpen
lefedi mind a tarsashazi tulajdonosok jogait és kotelezettségeit, mind a tarsashaz
szervezeti felépitését és miikodését, illetve a kifelé torténd képviseletet. Azonban az
igyekezet ellenére talalhatéak benne hézagos részek, amelyek jogalkalmazasi prob-
lémakat vetnek fel,'* az itélkezési gyakorlat szamos ponton ellentmondéasos. Tébb
olyan kérdés is a birak elé keriil, amelyben még mindig nincs egységes allaspont,
dacéra az évek soran tortént modositasoknak.!! Kritikaként megfogalmazhaté az is,
hogy a torvény szovege sok esetben nem felel meg annak a kovetelménynek, hogy a
laikusok szamara is értheté legyen, ami pedig kivanatos lenne, tekintettel arra a
tényre, hogy a tarsashazi térvényt szamos esetben alkalmazzak jogi végzettséggel
nem rendelkezOk, a hatlakasosnal kisebb tarsashazak esetében pedig csak ezt al-
kalmazzak.'?

A Thtv. 4/A. § értelmében a torvény hattérjogszabalya a Ptk., amely kiterjed min-
den olyan kapcsolatra, amelyet polgari jogi normaval rendezni lehet, fliggetleniil

" HiDASI Gabor: Tarsashazi bizonytalansagok. Gazdasdg és Jog 2000/9-10., 41.

RAKVACS Jozsef: A k6zos tulajdon birdi gyakorlatanak elemzése és annak tanulsagai.

A tarsashaztulajdon. Gazdasdg és Jog 2000/9-10., 45.

® MACHER Gabor: Az 1924. évi XII. torvénycikk a tarsashaz-tulajdonrol: a tarsashazi konst-

rukcid megjelenése, szabalyozasanak kezdetei Magyarorszagon. Kozjegyzok Koézionye

2016/5., 51.

PRUGBERGER Tamas: Az 1 tarsashazi torvény néhany jogalkalmazasi problémaja.

Gazdasag és Jog 2005/2., 10.

11 Kiss Géabor: 4 tarsashdzi torvény magyardzata. HVG-Orac Kft., Budapest, 2017, 14.

12 HORVATH Gyula: Kommentdr a tdrsashdzi térvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2017, 11.
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attol, hogy az adott norma hattérjogszabalyaul jeldli-e meg a torvénykonyvet.!® Ezek
a kiilon torvények elsdbbséget élveznek a Ptk.-val szemben a tekintetben, hogy mel-
lettiik a kodex csupan szubszididrius joganyagot képez a lehetd legnagyobb mértékii
Osszhang megteremtése mellett. A Ptk. kodifikalasakor felmeriilt az a lehetdség,
hogy a kiilon tarsashazi torvény keriiljon bele a kodex kdzos tulajdonnal foglalkozo
részébe, tekintettel arra, hogy a Thtv. szinte teljes egészében polgari jogi jellegli
szabalyokat tartalmaz.'* A Polgari torvénykonyv bizottsagi szovege szerint™ azon-
ban a tarsashaz, mint mesterséges jogi konstrukcié olyannyira specialis, hogy nem
illesztheté be a hagyomanyos dologi jogi dogmatikai keretek k6z¢, ezért nem volt
indokolt a Ptk.-ban valo elhelyezése. Epp ez a specialitas adja az intézmény szaba-
lyozasaval kapcsolatos problematikakat, hiszen a tarsashaz komplexitasa folytan
egyes részein 6nalld tulajdonjogok keletkeznek, mig mas részein kdzos tulajdon all
fenn,'® ezen tulmenden pedig a kiilon tulajdoni részek mindenkori tulajdonosai
tagjai ennek a sajatos, jogalanyisaggal részben rendelkez6 tarsulasnak is.’

3. A kozos koltséggel kapcsolatos egyes kérdések

3.1. Az eladénak vagy a vevének kell-e megfizetni az eladé altal felhalmozott
kézoskoltség-hatralékot tulajdonosvaltozas esetén?

A gyakorlathan szamos alkalommal fordul el8, hogy a tulajdonostars k6zoskoltség-
tartozast hatrahagyva értékesiti az ingatlanat. Az itélkezési gyakorlat nem egységes
abban a kérdésben, hogy ilyenkor az eladonak vagy a vevOnek kell-e megfizetnie a
hatralékot, ugyanis a Thtv. nem ad egzakt eligazitast erre a problémakdrre. A Kuria
elnoke 2016 januarjaban felallitott egy joggyakorlat-elemz6 csoportot, amely f6
feladatdul a tarsashazi torvénnyel kapcsolatos legsiirgetobb kérdések megvalaszo-
lasat tiizte ki az egységes birdi gyakorlat elémozditasa végett. Az elemz6é csoport
osszefoglald véleményében'® leirtaknak megfeleléen lathatd, hogy ebben a kérdés-
ben olyannyira megoszlottak a nézetek — mind az egyes birdsagok, mind az elemzd
csoport tagjai kozott — hogy végiil nem is sziiletett egységes allaspont.

13 VEKAS Lajos: Az 0j Polgari Térvénykdnyv kodex-jellege és jelentdsége. In: Vékds Lajos
(szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyardzatokkal. CompLex
Kiad6 Kft., Budapest, 2012, 19.

SARKOZY Tamas: A Ptk. dologi jogi kdnyvének koncepcidja. Polgdri Jogi Kodifikacio

2001/6., 10.

15 MENYHARD Attila: XX. Fejezet. A Tarsashaz. In: Vékas (szerk.): i. m. 307.

16 SANDOR Istvan: A tarsashazak szabalyozasanak jogi sajatossagai. In: A tdarsashdzak jogi
szabdlyozdasdnak problémdi. Tanulmanykotet. Budapest Fidesz-Magyar Polgari Szovet-
ség — Kereszténydemokrata Néppart Népjoléti Kabinet, 2011, 28.

17 MENYHARD Attila: Dologi jog. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2010, 331.

18 2016.ELILJGY.P.1. szamu 6sszefoglald vélemény a tarsashazi jogvitak egyes eljarasi és
anyagi jogi kérdéseinek vizsgalatara alakult joggyakorlat-elemz6 csoport tevékenységé-
rél. (A tovabbiakban: 2016.ELILJGY.P.1. szamu 6sszefoglald vélemény.) https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/vegleges_es_javitott_tarsashazi_joggyak._ossze
foglalo.pdf, 2021. januar 8.
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A kozos koltség megfizetése a torvény erejénél fogva a tulajdonjoguk ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésétdl annak torléséig terheli a tulajdonosokat,
méghozza tulajdoni hanyaduk szerint, a fizetési kotelezettség pedig érvényesen
nem zérhat6 ki.’® A Thtv. 24. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében kozos
koltség a kozos tulajdonba tartozo épiiletrész, épiiletberendezés, nem lakas céljara
szolgalo helyiség ¢és lakas fenntartdsdnak koltsége, valamint a rendes gazdalkodas
korét meghaladd kiadas. A koznyelvben elterjedt kozoskoltség-fizetési kotelezett-
ség valojaban helytelen fogalom, hiszen a Thtv. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerint
a tulajdonostarsak hozzajarulast fizetnek az 6ket terheld kozos koltséghez. A meg-
fogalmazas azért Iényeges, mert a Thtv. 3. § (1) bekezdés alapjan a tarsashazkdzos-
ség 6nallo jogalany, amikor gyakorolja a kdzos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi
jogokat és viseli a k6zos tulajdon terheit, pl. fizeti a k6z6s koltséget. Ennek értel-
mében a tarsashazkozosség és a tulajdonostarsak kozott torvényes vagyonjuttatasi
kételem all fenn, amibdl kifolydlag a hozzajarulas megfizetésének késedelme, il-
letve elmaradasa kotelemsértést eredményez.?’ A KSH 2015. évi elemzése szerint a
tarsashazak kozos koltsége a lakasfenntartdsokra forditott jelentds kiadas, ugyanis a
szemétszallitassal, a vizellatassal és szennyvizelvezetéssel egyiitt kiteszi a lakas-
fenntartasi tételek 27,3%-4t.?

3.2. Az itélkezési gyakorlatban képviselt dallaspontok

A fent leirtak szerint az itélkezési gyakorlat nem egységes abban a kérdésben, hogy
ha az adott tulajdonostars kozoskoltség-tartozast hatrahagyva adja el tulajdonat, ak-
kor az ingatlan eladasa utan tartozik-e az 0j tulajdonos a régi helyett. Mig az orszag
legtobb birdsagan elutasitjak az 1 tulajdonossal szembeni keresetet, egyes birdsagok
a Thtv. 46. § (1) bekezdésbe foglalt k6zoskoltség-tartozasrol szo16 nyilatkozatbol azt
vezetik le, hogy tulajdonosvaltozas esetén az elado tartozasanak a vevo lesz az adosa,
hiszen véleményiik szerint a jogalkotd nem foglalta volna bele a torvénybe a nyilatko-
zattételi kotelezettséget, ha nem akarta volna, hogy a vevd valjon adossa.?? Az allas-
pont képvisel6i azzal érvelnek, hogy a Thtv.-t a Ptk. 6:207. §-a szerinti, tartozasat-
vallalasrol sz6lo jogszabalynak kell tekinteni, igy a jogosult a szolgaltatast az 1j
kételezettdl kdvetelhetné. Azonban a Thtv. nem tartalmaz olyan kifejezett rendel-
kezést, hogy a k6z0skoltség-tartozas atszall az Gj tulajdonosra, igy a Ptk. ezen sza-
balya nem alkalmazhat6. A vevd fizetési kotelezettsége mellett érvelSk szerint
allaspontjukat a tarsashaz specialis tulajdoni formaja is igazolja, miszerint a tarsas-
haz mikodéséért sziikséges anyagi er6forrasok biztositasa a mindenkori tulajdono-
sok feladata. A vevonek szamolnia kell azzal, hogy az ingatlan megszerzésével a

19 FONYINE KAZARECZKI Andrea — TOLNAI Ildiké: Ingatlanjog |. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2016, 437.

20 HipAsI Gabor: Tulajdonosvaltozas és kozos koltség. Ugyvédek Lapja 2016/4., 27.

2l Kozponti Statisztikai Hivatal: A haztartdsok fogyasztasa, 2015 (elézetes adatok alap-
jan). Statisztikai Tiikor 2016. aprilis 8.
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foglalt 6sszes relacidja tekintetében.?* Az ezzel ellentétes — tehat az elado fizetési
kotelezettségét vallo — allaspont szerint a tulajdonos koltségviselése a tulajdonjog
id6beli terjedelméhez illeszkedik, igy a vevé értelemszeriien nem tartozhat a sajat
tulajdonjoga bejegyzése elétt keletkezett hatralékért.> Ez alol kivétel az az eset,
amikor a vevd jelzaloggal terhelt ingatlant vasarol, ugyanis ilyenkor a jelzalogért
az ingatlannal helytallni koteles, természetesen csakis abban az esetben, ha a jelza-
logot az ingatlan-nyilvéntartasba bejegyezték.?

Ezt a dilemmat fel lehetne oldani a Thtv. 46.§ (1) bekezdésben jelenleg lehets-
ségként beszerezhetd kozoskoltség-igazolas kotelezveé tételével, akar olyan modon,
hogy annak megléte a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésé-
nek feltétele legyen.?” Ugyanakkor ez a megoldas tovabbi problémakat is felvetne,
tekintettel arra, hogy megnohet az igazoléas beszerzésével jaré adminisztracios teher,
valamint azt sem szabad elfelejteni, hogy sokan vasarolnak adéssaggal terhelt ingat-
lant oly mddon, hogy a tartozasrol tudomasuk van.

Kiemelend6, hogy a koz6s koltség a tulajdonhoz és nem a hasznalathoz kapcso-
lodik, igy nem hivatkozhat a tulajdonos arra, hogy 6 a tarsashaz kozos részeit vagy
a kiilon tulajdonat nem hasznalja, pl. bérbeadas okéan.?®

3.3. 4 felhalmozott hatralék behajtasa

A Thtv. 24. § (2) bekezdés c) pontja szerint a szervezeti-miikodési szabalyzatban (a
tovabbiakban: SZMSZ) kell meghatarozni a k6z6s képviselonek vagy az intézdébi-
zottsag elndkének a felhalmozott kdzos koltség hatralék megfizetése érdekében tett
feladatait.

A hatralékos tulajdonostarsat — az SZMSZ-ben meghatarozottak szerint — a k6zos
képviseldnek irdsban, hataridé megjelolésével fel kell szolitania a fizetésre. Ameny-
nyiben a hataridé eredményteleniil telik el, akkor a k6zos képvisel6 fizetési megha-
gyas kibocsatasat, harom millio forint feletti Gsszeghatar esetén per inditasat vagy
jelzalogjog bejegyzését kezdeményezi. Utdbbit akar a kozgyiilés Osszehivasaval,
akar 6nalldan megteheti — amennyiben 6t az SZMSZ erre feljogositja — ha az adott
tulajdonostars legalabb haromhavi 6sszegii kozos koltséggel tartozik. A birdi gyakor-
lat szerint azonban a tulajdonostarsak gyakran nem élnek a jelzalogjog bejegyzésé-
nek lehetdségével tekintettel arra, hogy a beadvany illetékkoteles. Ezt a problémat a
targyi illetékmentesség oldhatna fel, amelynek f6leg akkor lenne relevanciaja, ha
tobb személynek is van tartozéasa egy tarsashazon beliil.?° A jelzalogjog bejegyezte-

24 2016.ELILJGY.P.1. szdmu dsszefoglald vélemény. 5.

% VARGA Edit: Ki fizet a tarsashaznak? — dilemméak a kozos koltség tartozas viselése
kortl. Magyar Jog 2017/5., 319.

% 2016.ELILJGY.P.1. szdmu dsszefoglalo vélemény, 4.
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tésének lehetdsége kiilonosen a nagy Osszegli hatralékok esetén praktikus, hiszen
az ingatlan-nyilvantartasban szerepld tartozasrol igy a leend6 vevd is tudomast
szerez, aki ennek ismeretében kérheti az adott ingatlan tehermentesitését.

A fizetési meghagyasos eljaras tekintetében egy dolog igényel kiillon magyara-
zatot. A fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 2009. évi L. térvény 20. § (1) bekez-
dés d) pontja szerint a kérelemben fel kell tiintetni a kovetelés beazonositasahoz
sziikséges adatokat (szamlatartozas esetén a szamla kelte és sorszama, stb.). Fontos
azonban, hogy 6nmagaban az a tény, miszerint a tarsashazi k6zos koltségrol szamla
nem keril kiéllitasra, még nem teszi elhagyhatéva a kovetelés beazonositdsdhoz
sziikséges adatokat. A NAV hivatalos allasfoglalasa szerint: , [a] tulajdonostarsak
kozossége és a kozosség tagjai kozott nem tortenik adokoteles szolgaltatasnyujtas a
kozos tulajdon fenntartdsa sordn kozdsen igénybevett viz-, villany-, szemétszallitds
sth. szolgaltatasok ellenértékének a tulajdonostarsak kézotti megosztasa miatt meg
akkor sem, ha egyéb tevékenységere tekintettel a tarsashaz afa adoalannya valik.
Ezért, ez esetben a tarsashaz (mint a tulajdonostarsak kozéssége) szamlat nem
bocsathat ki a tagok felé, mivel a kozésen igénybe vett, hasznositott szolgaltatast
nem nyujthatja tovabb a tagoknak, hiszen a tagok alkotjak magat a tulajdonkozos-
séget is. " A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemben pontosan meg kell
jelolni azt is, hogy mely id6szakra vonatkozik a hatralék. Ennek azért van jelent6-
sége, mert igy egyrészt a kotelezett tisztaban lesz azzal, hogy melyik idészakban
esedékes kovetelését érvényesiti ellene a jogosult, masrészt ezek alapjan lehet ké-
s6bb elddnteni, hogy mire terjed ki az itélt dolog.®

Ehhez a problémakoérhoz tartozik annak megemlitése is, hogy a tarsashazi ko-
z0skoltség-tartozasok nagyon nehezen szedheték be. Ennek részben az az oka,
hogy a kozos koltség, mint jogcim a birosagi végrehajtasrol szolo 1994, évi LIII.
torvény (a tovabbiakban: Vht.) 165. § (1) bekezdés f) pontjaba tartoz6 egyéb kove-
telésnek mindsiil, ami azt jelenti, hogy a kovetelések kielégitési sorrendjében az
utolso el6tti helyen all. A mai gazdasagi helyzetben gyakran el6fordul, hogy az
adossal szemben mas kovetelés is — pl. tartasdij, lakaskoleson, munkabér, adotarto-
zas Sth. — behajtas alatt all, ami gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a végrehajtasi
eljarasban a végrehajtaskor befolyt 6sszeg nem mindig fedezi az 6sszes kovetelést,
jelen esetben a kozoskoltség-tartozast.>> Ennek megoldasara tobb javaslat is fellel-
het6 a szakirodalomban. Egyrészt, elérébb kellene hozni a k6zoskoltség-tartozast a
kielégitési jogcimek sorrendjében, a Vht. 165. § (1) bekezdés d) pontjaba, meg-

Magyar Polgari Szovetség—Kereszténydemokrata Néppart Népjoléti Kabinet, 2011,
135.

2019. évi 28. szam1 tajékoztato flizet a tarsashazak adoézasanak alapvetd szabalyairdl.
SZECSENYI-NAGY Kristof: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljardsrol szolo
torvényhez. CompLex Kiadd Kft., Budapest, 2012, 228-229.

KREJIJNIKER Miklos: A kdzos koltségek végrehajtasanak gyorsitasai lehetdségei. In:
A tarsashdazak jogi szabdlyozdsanak problémai. Tanulmanykotet, Budapest, Fidesz-
Magyar Polgari Szovetség—Kereszténydemokrata Néppart Népjoléti Kabinet, 2011, 113.
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elézve ezzel pl. az add- és mas kdztartozasokat.®* Ennek a megoldasnak azonban
kevés realitasa van, tekintettel arra, hogy az add kozérdek, mig a kozos koltség
,csupan” kotelmi természetii. Masrészt, le kellene venni a tarsashazak ,,vallardl” az
eljarasi dijak viselését, gy, mint a fizetési meghagyasos eljaras minimum 5000
forintos eljarasi dijat, adott esetben a jelzalog bejegyzés 12 600 forintos szolgalta-
tasi dijat, illetve a felmeriil6 tigyvédi dijakat.®*

3.4. Haszonélvezettel terhelt kiilon tulajdon

A joggyakorlatot régota foglalkoztatja az a kérdés is, hogy a kiilon tulajdonon fennal-
16 haszonélvezet esetén ki koteles viselni a kdzos koltséget. A gyakorlatban eldfor-
dul, hogy alperesként vagy a tulajdonos, vagy a haszonélvezo, esetleg 6k egyetemle-
gesen vannak feltiintetve,® és az el6z6 ponthoz hasonléan itt sincs egyetértés a biro-
sagok kozott abban, hogy ténylegesen kitdl kellene kovetelni a kozoskoltség-
tartozast.

A tulajdonos fizetési kotelezettsége mellet érvelék allaspontjukat a Thtv. 24. §
(1) bekezdésére alapitjak, amely kimondja, hogy /...] a kézos koltség a tulajdonos-
tarsakat tulajdoni hanyaduk szerint terheli [...]. Ez a megoldas a tarsashaz muko-
dését szolgalja, amikor a tulajdonos és a haszonélvezd kozotti jogviszonyt kiviil
emeli ezen a probléman. Természetesen a kettejilk kozotti belsé jogviszonyban
lehetdség van arra, hogy elszdmoljanak egymadssal a k6zos koltség tekintetében, a
tarsashazkozosség azonban nem hozhat érvényes marasztalé hatarozatot a haszon-
élvezbvel szemben.*®

Ezzel szemben azok a birak, akik a haszonélvezo6t kotelezik a kozos koltség
megfizetésére, a Thtv. 4/A. §-sal érvelnek, és igy az egész vitat a Ptk. korébe tele-
pitik. Azzal indokoljak allaspontjukat, hogy a tulajdonos és a haszonélvezé jogvi-
szonyara a Ptk. XXX. fejezete iranyado, az 5:149. § (3) bekezdés szerint a haszon-
¢élvezo viseli a dologgal kapcsolatos terheket és 6t terhelik a dolog hasznalataval
kapcsolatos kotelezettségek. Ez utdbbiak korébe tartozik, hogy a haszonélvezdre
vonatkozik pl. a hazirend, ill. az SZMSZ, amennyiben utobbi kiilon is nevesiti a
haszonélvezot.

A harmadik allaspontot képviselik azok, akik szerint a tulajdonos és a haszonél-
vez0 egyiittesen koteles helyt allni, tekintettel arra, hogy mindketten gyakoroljak a
tulajdon részjogositvanyait.®’
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A kiriai joggyakorlat-elemz6 csoport a fenti nézOpontokat megvitatva ugy don-
tott, hogy a kozds koltség megfizetésére — vita esetén — a tulajdonost kell kotelezni.

4. A kozos képviselettel kapcsolatos egyes kérdések
4.1. A kozos kepviseld személye

A tarsashaz ugyan nem jogi személy, azonban harmadik személyekkel szemben a
kozos képviselon keresztiil egységesen 1ép fel a kozos tulajdont érintd kérdésekben.
Eppen ezért a kozos képviseld személye rendkiviil meghatarozo, mégis korlatozottak
a tevékenységének ellendrzésére, visszahivasara iranyulod eszkozok.® A Thtv. Il
fejezetében a Kozos képviseld, illetdleg intézobizottsag elnevezésli cim alatt rendel-
kezik a kozos képviselet feladatairol, azonban szamos esetben eléfordul, hogy a tu-
lajdonosi k6z6sség nem tud érdemben fellépni a feladatait el nem 14to, vagy hianyo-
san ellato kozos képviseldvel szemben, ugyanis semmiféle lehetdség nem all rendel-
kezésiikre ahhoz, hogy adott esetben helyreallitsak a térvényes miitkodést.*

A kozos képviselé megvalasztasa a kozgytilés kizarolagos feladatkorébe tartozik.
Megvalaszthat6 a tarsashazban lakéd természetes személy, vagy a tarsashazon kiviili
maganszemély, illetve egyéni vagy tarsas vallalkozés. A kozgytilésnek a kdzos kép-
visel6 személyén kiviil meg kell jelolnie azt is, hogy ki lassa el a tarsashazkezel6i
tevékenységet. Amennyiben erre a kozgyllés a tarsashazban laké maganszemély
kozos képviselot jeldli ki, a tulajdonosoknak donteniiik kell arrdl is, hogy eldirjak-e
szamara a képesités megszerzését. Hogyha nem, akkor a kozos képvisel6 tevékeny-
sége — a tiszteletdij ellenére — nem lesz sem iizletszeri, sem vallalkozasi jellegii.
Abban az esetben, ha a kozgylilés egyéni vagy tarsas vallalkozast biz meg a kdzos
képviseldi, illetve a tarsashdzkezeldi feladatok végzésével, akkor a Thtv. 55. § (1)
bekezdés alapjan a megbizottnak rendelkeznie kell a sziikséges szakképesitéssel.*°

A tarsashazkezeld, az ingatlankezeld, az ingatlankdzvetitd, valamint az ingat-
lanvagyon-értékel6 és -kozvetitd szolgaltatdi tevékenység lizletszeriien torténd
végzésének feltételeirdl és a nyilvantartasba vétel részletes szabalyairol szolo
499/2017. (XI1. 29.) Korm. rendelet 3. §-a*! hatadrozza meg, hogy ki, milyen feltéte-

% SANDOR: i. m. 39.

¥ BEK Agnes: Tapasztalataink szerinti gondok a tarsashazaknal. In: A4 tdrsashdzak jogi sza-
bdlyozdasanak problémdi. Tanulmanykoétet, Budapest, Fidesz-Magyar Polgari Szovetség—
Kereszténydemokrata Néppart Népjoléti Kabinet, 2011, 146.

FARKAS Tamas: Lakasszovetkezetek-tarsashazak jogallasa, sajatos szabalyozasukbol
adodo gondjaik. In: A tarsashdzak jogi szabalyozdsanak problémdi. Tanulmanykétet, Bu-
dapest, Fidesz-Magyar Polgari Szovetség—Kereszténydemokrata Néppart Népjoléti Kabi-
net, 2011, 242.

3. § Szolgaltatasi tevékenységet olyan

a) természetes személy szolgaltatd végezhet, aki

aa) a nemzetgazdasagi miniszter hataskorébe tartozo szakképesitések szakmai és vizs-
gakdvetelményeirdl sz616 miniszteri rendelet szerinti tarsashazkezeldi, ingatlankezel6i,
ingatlankdzvetitdi vagy ingatlanvagyon-értékeld és -kozvetitdi szakképesitéssel (a to-
vabbiakban: szakképesités) rendelkezik, és

40
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lekkel lathat el a tarsashazkezelés targykorbe tartozo szolgaltatasi tevékenységet.
Tekintettel arra, hogy a szolgaltatd lakohelye vagy székhelye szerint illetékes fova-
rosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosi keriileti) hivatalaként kijelolt hato-
sag a szolgaltatast végzokrdl nyilvantartast vezet, jelenleg a tarsashazkezelGi tevé-
kenység tizletszer(i végzése ehhez a nyilvantartasba vételhez kotott.

A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok egysze-
rusitésével Osszefiiggd torvények modositasardl szold 2017. évi CLXXXVI. tor-
vény (a tovabbiakban: Biiromédtv.) 32. § (1) bekezdése 2021. januar 1-jétdl a
IV/A. Fejezettel egésziti ki a Thtv.-t. Az 55/A-55/D. §§-ok a tarsashazi tisztségvi-
seldk nyilvantartasarol rendelkeznek.

Az 55/A. § (1) bekezdés hatarozza meg a nyilvantartas céljat, miszerint /.../,,a
kozosség tigyintézesét ellato tisztségviselk e torvényben meghatarozott adatainak
orszagosan nyilvanos kozzétételevel megvalosuljon a tarsashazak miikodésének
transzparencidja, a jegyzo tarsashdzak felett gyakorolt térvenyességi feliigyelete-
nek hatékonysaga biztositott legyen, tovabba a tarsashdazak és a k6zosség jogait és
kotelezettségeit érintd hatosagi eljardasok soran a megfelelo kapcsolattartast elése-
gitse”. Mindez azt jelenti a gyakorlatban, hogy ismert lesz a tarsashazak szama, a
kozos képviseld és a gazdalkodas adatai, elvart lesz a szakmai hozzaértés.*?

Az 55/A. § (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy ,, /a] kozgyiilés dltal megva-
lasztott kézos képviselé vagy az intézébizottsag elndke a kozdsség tigyintézését
ellato tevekenységet csak akkor lathat el, ha a tisztség keletkezésének tényét az
ingatlaniigyi hatosag — az erre irdnyuld kérelme alapjan — az ingatlan-
nyilvantartasba — a tarsashdaz torzslapra — feljegyezte . Ehhez kapcsolodik a Thtv.
0ij, az Atmeneti rendelkezések kozé foglalt 64/A. §%-a, amely szerint ,, [a] kozgyii-
lés altal megvalasztott k6zds képvisel vagy az intézdbizottsag elnoke a kozdsséq
tigyintézesét ellato tevékenységet 2021. majus 1. napjaig — nyilvantartasba vételtol
fliggetleniil — ellathatja, ha a tevékenység végzésére valo jogosultsagat, hitelt er-
demld modon igazolja”.

ab) olyan gazdalkodo szervezet személyesen kozremiikodd tagja, alkalmazottja vagy

foglalkoztatottja, melynek tevékenységi kore az altala nyujtani kivant, mindenkor hata-

lyos TEAOR némenklatira szerinti ingatlaniigynoki vagy -kezelési szolgaltatasra is ki-

terjed,

b) gazdalkodo szervezet szolgaltatd végezhet,

ba) amelynek tevékenységi kore az altala nyujtani kivant, mindenkor hatalyos TEAOR

némenklatura szerinti ingatlaniigynoki vagy -kezelési szolgaltatasra is kiterjed, és

bb) amely legalabb egy olyan személyesen kozremiikodé taggal, alkalmazottal vagy —

egyéni vallalkozo esetén, ha a tevékenységet nem maga latja el, legalabb egy olyan —

foglalkoztatottal rendelkezik, aki a hatdsag altal vezetett, altala nyujtani kivant szolgal-

tatasra vonatkozo, e rendelet szerinti nyilvantartasban szerepel.

Farkas Tamas el6adasa a LOSZ tarsashazkezel6i, ingatlankezel6i szakmai napjan 2018.

majus 9-én. http://www.losz.hu/wp-content/uploads/2018/05/szakmai_nap_20180509_pre

zentalhato.pdf, 2021. januar 8.

4 A 64/A. §-t Gjonnan a 2017: CLXXXVL. térvény 32. § — 2018: CXXIII. torvény 11. §-
aval megallapitott — (3) bekezdése iktatta be.
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A fent hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében a 2021. januar 1-je utan meg-
valasztott kozos képviseld elsdsorban egy feljegyzési kérelmet, illetve annak
mellékleteként a megvalasztasat tartalmazd okiratot koteles benyujtani a tarsas-
haz cime szerint illetékes ingatlaniigyi hatéosaghoz. A tevékenység megkezdésé-
nek eléfeltétele ennek a kérelemnek torténd helyt adas, azaz a tarsashazi torzslap-
ra torténd feljegyzés.*

Az 55/C. § kimondja, hogy ,,a foldmeérési és térinformatikai dallamigazgatasi
szerv az dltala iizemeltetett honlapon — bdrki szamdra korlatozasmentes hozzdfé-
rést biztositva — kozzéteszi a tarsashazi tisztségviseldk e fejezetben meghatdrozott
adatait, a tarsashazak szamviteli szabalyok szerinti beszamoloit, valamint a tdrsas-
haz kézossegének nevét, cimét, helyrajzi szamat”.

Az 55/D. § szerint ,, [a] kéz0s képviselo vagy az intézdbizottsag elndke latia el a
nyilvantartasba vétellel és az adatvaltozas bejelentésével kapcsolatos, jogszabaly-
ban foglalt feladatait”. Amennyiben ezt Gsszevetjiik az 55/A. § (2) bekezdéssel,
lathatjuk, hogy egyediil a feljegyzett tisztségviseld jarhat el a megvalasztott, de fel
nem jegyzett tisztségvisel6 feljegyzése iranti eljarasban, valamint a sajat feljegyzé-
sének torlése érdekében is, tekintettel arra, hogy akit még nem jegyeztek fel, nem
intézhet tigyet. Ez abbdl a szempontbol okozhat majd problémat, amikor a tisztség
pl. halal vagy cégnyilvantartasi torlés miatt sziinik meg, igy a kés6bbiekben sziik-
ség lehet a szabalyok pontositasara.

Réadasul mindez sértheti a forgalom biztonsagat, hiszen a feljegyzett kdzos
képviseld, ill. a tarsashazzal jogviszonyba keriilok — a kozos képviselet feljegyzett
tényének kozhitelességénél fogva — hivatkozhatnak arra, hogy hidba van uj tiszt-
ségviseld megvalasztva, hiszen amig nincs feljegyezve, az 4ltala torténd ligyintézés
kizéart.*® Ehhez azonban hozza kell flizni, hogy az alképviselet szabélyai alapjan a
képviseleti jog nélkill vagy a képviseleti jogkorét tallépve eljard kozos képviseld
jognyilatkozata utobb a képviselt fél nyilatkozatatol fliggden valt ki joghatast.

A Thtv. 49. § (6) bekezdés Gjonnan beiktatott, 2021. januar 1-jén hatalyba 1ép6
¢) pontja alapjan nem lehet kdzos képviseld, intézdbizottsag elndke, tagja és nem
lathat el tarsashazkezeldi, ingatlankezel6i tevékenységet az, aki a megvalasztasat
kovetéen legkésdbb a jogszabalyban eldirt hataridon beliil nem kezdeményezi
nyilvantartasba vételét az ingatlaniigyi hatosagnal.

A Biliromodtv. imént targyalt, a tirsashazi tisztségviselok nyilvantartasarol szo-
16 rendelkezései eredetileg 2020. januar 1-jén léptek volna hatalyba, azonban az
ingatlan-nyilvantartast, valamint egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasokat érintd
egyes torvények modositasarol szold 2019. évi LXXXII. térvénnyel ezt a datumot
egy évvel elhalasztottak. A tarsashazi tisztségvisel0k tehat 2021. januar 1-jéig ha-
ladékot kaptak a kotelezo regisztracio elvégzésére.

Ahogy a kozos képvisel6 megvalasztasa, ugy a felmentése is a kozgyiilés kiza-
rolagos hataskorébe tartozik. Amennyiben a kozgytilés a kdzos képviseld felmenté-

#  HIDASI Gabor: Viltozasok a tarsashazi kozos képviselet nyilvantartisdban. Pesti Ugy-
véd 2019/9., 7-8.
% Uo. 8.
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se mellett dont, a Thtv. 28. § (3) bekezdésben foglaltak alapjan hatarozatban fo-
galmazzak meg szamara az atmeneti idészakban — az 0j kozos képviseld megva-
lasztasaig vagy a felmentését kovetd 90 napban — iigyvivoként ellatando feladatait,
amelyeket valtozatlan dijazas mellett koteles elvégezni. A Thtv. 48. § (3) bekezdés
rogziti, hogy a kozos képviseld a felmentése esetén koteles az uj kdzos képviseld
részére, annak megvalasztasatol szamitott 30 napon belill irasbeli jegyzokonyv
alapjan, a tarsashazra vonatkozd 6sszes iratot, az errdl szolo teljességi nyilatkozat-
tal egyiitt, atadni.

A kozgytilésnek lehetdsége van a kozds képvisel6t azonnali hatéllyal is felmen-
teni. A Thtv. 49. § (6) bekezdés alapjan erre akkor keriilhet sor, ha a k6z6s képvi-
sel6 a Thtv.-ben meghatarozott hataridében nem igazolta, hogy biintetlen elééletit
és ilyen tevékenység folytatasat kizaro foglalkozastol eltiltas hatalya alatt nem all
és nem bizonyitja, hogy a kdotelezettség elmulasztdsa rajta kiviil 4llé6 ok kovetkez-
ménye, vagy ha a kizar6 ok fennallasat a kdzgylilés az igazolas céljabol a biiniigyi
nyilvantarté szerv altal kiallitott hatosagi (erkolcsi) bizonyitvany tartalma alapjan
megallapitja.

4.2. A kozos kepviselok feladatellatasanak segitése

A kozos képviseld feladatai koziil igen jelentOsek a tarsashdz gazdalkodéasahoz,
illetve a tarsashaz mikodoképességének fenntartasahoz kapcsolodoak. A Thtv. 43.
§ (1) bekezdés b) és c) pontja szerint kdteles megtenni minden sziikséges intézke-
dést az épiilet fenntartasanak biztositasa érdekében, valamint koteles beszedni a
tulajdonostarsakat terheld kozos koltséghez vald hozzajarulas 6sszegét, a kiilon jog
alapjan megallapitott szolgaltatasok dijat és érvényesiteni az ezzel kapcsolatos
igényeket. A kozos képviselonek ebben a feladatkdrében hatalmas pénzosszegek
kezelése felett van rendelkezési joga. Aggalyosnak tarthatd, hogy az esetenként
jelentds értékli épiiletallomany fenntartdsat gyakran olyanok végzik, akik kiviil
esnek a szakmai iranyitas korén, tekintve, hogy a kotelezo képesitési eldirasok csak
a vallalkozasi oldalrol érintik a tarsashazkezelket.*®

Az imént emlitettekre, ezaltal a kozds képviselovel kapcsolatos problémas
pontokra megoldast nytjtana egy, a kozos képviseldket tomorité szakmai kamara
felallitasa.

A Magyar Kozos Képviselok Egyesiiletének szakmai alldspontja szerint*” a
megndvekedett jogszabalyi kdrnyezet indokoltta tette azt, hogy a kdzos képviselok
folyamatosan részt vegyenek hivatasbeli tovabbképzéseken. Jelenleg el6fordulhat,
hogy egy-egy tarsashaz kezelését olyan kozos képviseld latja el, aki tobb mint tiz-
éves OKJ-s vizsgaval rendelkezik, aminek megszerzése 6ta nem vizsgaltak ujra a
tarsashazkezelésre valo alkalmassagat. A kamara felallitdsa lehetévé tenné a k6zos
képviselok szaktudasanak széles korli bovitését, egyuttal védettséget is adna a ko-

4 FARKAS: i. m. 243.
47 https://hirado.hu/2017/02/24/kamara-javithatna-a-kozos-kepviselok-megitelesen/?sour
ce =hirkereso, 2021. januar 8.
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z0s képviselok kozosségének a szakma rossz hirnevét keltdé kozos képviseldk ellen.
A kamara lehetdséget biztositana arra is, hogy az esetlegesen felmertilt problémas,
ill. vitas kérdésekben hitelt érdeml6 valaszt nytjthasson a tagjainak. Ugyanakkor a
kamara létrehozasa ellen lehet érvelni pl. azzal, hogy sokszor maga a piaci verseny
is megoldhatja a problémat, hiszen az alkalmatlan k6zos képvisel6t a lakokdzosség,
mint megbizo el is bocsathatja.

4.3. A kézos képviseld képviseleti joga

Gondok vannak a k6zds képviseld képviseleti jogkorének definidlasiban is, mivel a
Thtv. ellentétes rendelkezéseket tartalmaz erre nézve. A Thtv. 50. § (1) bekezdés
deklaralja a kozos képviseld eljarasjogi képviseletét, nem szél azonban az anyagi
jogi képviseletrdl, holott a Ptk. 3:3. § (2) bekezdésében foglalt utald szabaly miatt a
tarsashaznak — mivel az relativ jogképességgel rendelkezik — is kell, hogy legyen
torvényes képvisel6je.*® A tarsashazi térvény szerint a kozos képvisel képviseleti
jogkdrének korlatozasa harmadik személyekkel szemben hatalytalan.

A koz0s képviselo eljarasi képviseletébdl eredden — épitésiigyi hatdsagi eljaras
kivételével — jogosult a kdzosség képviseletének ellatidsara a birosag €s mas hato-
sag elott. Ennek megfelelden a kozos képviselo eljarhat a kdzjegyzo elotti egyezsé-
gi eljarasban is, amely soran az eljar6 kozjegyzonek kiilonos figyelmet kell fordita-
nia a kozods képviseld képviseleti joganak igazolasara.*

A kozelmultig az itélkezési gyakorlat is azon a véleményen volt, hogy a kiilsé
jogviszonyokban nincs hatasa az alapitd okiratba, az SZMSZ-be, ill. a kdzgytilési
hatarozatba foglalt, a képviseleti jogosultsagot érintd korlatozasnak. A Kuria a
BH2014.154. sz. és a BH2015.191. sz. hatarozataiban viszont ezzel ellentétes al-
laspontra helyezkedett, amikor kifejtette, hogy a k6zos képviseld képviseleti joga
nem korlatlan, ezért, amennyiben olyan szerzédést kot, amelyrdl csak a kozgytilés
donthet és ilyen dontés nincs, akkor a szerz6dés nem jon létre szerzodési akarat
hidnyaban.*

A Kiria szerint® a kozos képviseld nyilatkozata nem alkalmas a szerz6dési aka-
ratnyilatkozat potlasara, tekintettel arra, hogy csak a kozds képviselo altal képviselt
tarsashaznak lehet ilyen akaratnyilatkozata, a k6z0s képviselének nem, azaz a kép-
viselO joga nem lehet korlatlan. Az alképviselet szabalyai korében a Kuria azt is
kifejtette, hogy amennyiben az adott iigy kozos képviseldje alképviseloként jart el a
szerz6dés megkotése soran, a Ptk. alapjan a képviseletet az alképviseld eljarasa
nem koti, igy nem relevans az sem, hogy létezett-e egyaltalan az a kdzgytilési hata-
rozat, amely alapjan az 4dlképviseld a szerz8dést megkototte.>

48 Kiss: i. m. 262.

49 CSUPORNE KUKUCSKA Szilvia: A kdzjegyzd eldtti egyezségi eljaras 2. rész (folytatas).
Kozjegyzdk Kozlonye 2018/5., 40.

% HORVATH: i. m. 331-332.

1 Kuria Pfv. V1. 20.823/2014. sz. dontés.

52 MATYAS Ferenc: A tarsashdzi kézos képviselet hatarai. https://jogaszvilag.hu/szakma/a-
tarsashazi-kozos-kepviselet-hatarai/, 2021. januar 8.
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Hitelezévédelmi szempontbol elfogadhatatlan a képviseleti jog kifelé torténd kor-
latozasa. Amennyiben a megvaltozott bir6i gyakorlat allandosul, akkor a tarsasha-
zakkal szerzddést kotoknek allanddan vizsgalniuk kell, hogy a kozgytilés hozott-e
elézetesen olyan dontést, amely a kozos képviselot feljogositja az adott szerzodés
megkotésére. A Thtv. szdmos szakasza tartalmaz el6irasokat a kdzos képviseletre
vonatkozoan, azonban egyik sem rendelkezik annak terjedelmérdl. A probléma meg-
oldasa lehetne a korabbi itélkezési gyakorlat tijboli uralkodova tétele, amely szerint a
kozos képviseld harmadik személyek iranyaba korlatozas nélkiil tegyen vagy fogad-
jon el jognyilatkozatot.

Osszegzés

A fentieket olvasva megallapithatd, hogy a tarsashazak mukoédésével kapcsolatos
egyes kérdések joval tilmutatnak a jog altal konnyen szabalyozhat6 élethelyzeteken.

A gyakorlati tapasztalat azt mutatja, hogy a tarsashazak mikodésének gordiilé-
kenységét egyrészt a tulajdonostarsak, illetéleg a kozos képviseletet ellatd szemé-
lyek emberi oldala jelentds mértékben befolyasolja. Belathatd, hogy a tulajdonos-
tarsak kiilonb6z6 anyagi és szocialis helyzete, fizetési moralja, illetve a kdzosség-
hez, annak tigyeihez valo hozzaallasa, valamint a kozos képviseld szakszerl elja-
rasra valo torekvése mind-mind relevans tényezok pl. a tarsashaz gazdalkodasanak
szempontjabol. Masik oldalrol a tarsashazak optimalis mitkodéséért természetesen
maga a torvény a felelds, azonban a Thtv. tobb ponton egymasnak ellentmondo
rendelkezései, bonyolult nyelvezete, kissé elmaradott szabalyozasa gyakran nehéz
helyzetbe hozza a jogalkalmazokat.
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Alapvetés

A mezdgazdasagi foldteriiletek forgalma a teljes Eurdpai Unio szintjén fontos kérdés.
Szamos erévonal mentén alakult ki és formalodik a szabalyozas: egyfeldl a toke sza-
bad aramlasanak elve a mezdgazdasagi foldteriiletek forgalmat elésegitd hatéas, mas-
feldl, tekintettel a mezdgazdasagi foldteriiletek kiilonleges erdforras jellegére, a for-
galom ellendrzésének és korlatozasanak jogos igénye meriil fel. E korlatozasok kor-
ében az Osszehasonlitd jogi modszer alkalmazasaval szamos technikat lehet azono-
sitani. Ilyenek az el6zetes engedélyezés, elévasarlasi jogok rendszere, az arkontroll
kiilonb6z6 mechanizmusai, a tulajdonos altal térténd megmiuvelési kotelezettség, a
mezdgazdasagi szakmai végzettség bizonyitasa, jogi személyek tulajdonszerzésé-
nek tilalma, mennyiségi korlatok (birtokmaximum) bevezetése, kolcsonosségi elv
érvényesitése stb. Az EU joga kétségteleniil lehetdvé tesz bizonyos indokolt, a
kozérdeket védo és aranyos korlatozasokat, viszont az, hogy mi szamit indokoltnak
és aranyosnak, komoly vitak targyat képezi.t

Ebben a kontextusban a magyar jogaszok szamara sem érdektelen, hogy milyen
a vonatkozo lengyel szabalyozas.

1. A foldforgalom jogforrasai

A lengyel mezogazdasagi foldforgalmi rezsim tobb jogszabalyi alapon nyugvo,
Osszetett jogi rendszer, amelynek az elvi alapjait az 1997. évi alkotméany adja meg.?
Ezen tul a jelenlegi lengyel foldforgalmi rezsimnek hatterét a kovetkezd torvények

1 A magyar foldforgalmi szabalyozasrol, kiilonds tekintettel a jogi személyek foldszerzésére és

Magyarorszaggal szemben inditott kotelezettségszegési eljarasokra, 1d. pl: ANDREKA Tamas —
Oravos Istvan: A foldforgalmi jogalkotas és jogalkalmazas végrehajtasa kapcsan felmeriilt jogi
problémak elemzése. Magyar Jog 2017/7-8., 410-424.; Csilla CsAk: Die ungarische Regulierung
der Eigentums- und Nutzungsverhiltnisse des Ackerbodens nach dem Beitritt zur Europdischen
Union. Journal of Agricultural and Environmental Law 2010/9., 20-31.; Csilla CsAk — Bianka
Kocsis — Aniké RAIsz: Vectors and indicators of agricultural policy and law from the point of
view of the agricultural land structure. Journal of Agricultural and Environmental Law 2015/19.,
32-43.; KOorRoM Agoston: A birtokpolitika kozosségi jogi problémai. Gazdalkodds 2010/3., 344—
350.; Korom Agoston — BokoR Réka: Gondolatok az uj tagallamok birtokpolitikajaval kapcso-
latban: transzparencia és egyenld elbanas. In: Honori et virtuti: iinnepi tanulmdnyok Bobvos Pal
65. sziiletésnapjdra (szerk.: Gellén Klara), Iurisperitus, Szeged, 2017, 259-267.; Korom Agos-
ton: A foldpiacra vonatkozd kettSs jogalap tételének biralata. Magyar Jog 2011/3., 152-159.;
KuRrucz Mihaly: Gondolatok a magyar foldforgalmi torvény unids fesziiltségpontjainak kérdései-
r6l. In: A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken 2014 (szerk: Szalma Jozsef), Vajdasagi Magyar
Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 2015, 120-173.; Aniko Raisz: Topical issues of the Hungarian
land-transfer law. CEDR Journal of Rural Law 2017/1., 69., 73-74.; RAISZ Anikd: A magyar
foldforgalom szabalyozasanak aktualis kérdéseir6l. Publicationes Universitatis Miskolcinensis
Sectio Juridica et Politica XXXV, 2017, 434-443.; SZILAGYI Janos Ede: Az eurdpai jog és a ma-
gyar mezdgazdasagi foldek forgalmanak szabalyozasa. Agrdr- és Kornyezetjog 2017/23., 165—
181.; SzZILAGY1 Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas 0j rezsimje és a hataron atnytlo tu-
lajdonszerzések. Miskolci Jogi Szemle 12. évfolyam (2017) kiilonszam, 107-124.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
a késdbbi valtozasokkal.
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képezik: (1) a Polgari térvénykonyv,? (2) a mez8gazdasagi rendszer alakitasarol szo-
16 2003. aprilis 11-i térvény (tovabbiakban: mez8gazdasagi torvény)* —, valamint (3)
a kiilfoldiek ingatlanszerzésérol szol6 1920. marcius 24-i térvény.> Az allami tulaj-
donban 1évé mezégazdasagi ingatlanok forgalma elsésorban az Allamkincstar mezo-
gazdasagi ingatlanainak gazdalkodasarol szolo 1991. oktober 19-i térvényben®, to-
vabba az ingatlangazdalkodasrol szolo 1997. augusztus 21-i torvényben’, illetve az
Allamkincstar Foldalapjahoz tartozd mez6gazdasagi ingatlanok értékesitésének fel-
fliggesztésérdl szolo 2016. aprilis 14-1 tdrvényben keriilt szabalyozasra.

A jelen tanulmanyban targyalt foldforgalmi rezsimmel kapcsolatos jogszabalyi
keretek a mez6gazdasagi foldekre — azaz a lengyel nomenklatura szerinti mezégaz-
dasagi ingatlanokra (nieruchomosci rolne) — vonatkoznak (a tovabbiakban: mezd-
gazdasagi ingatlan vagy termofold). A lengyel foldforgalmi rezsim a termo6fold
tulajdonszerzésére, valamint az un. élethosszig tartd haszonélvezeti jog (uzytko-
wanie wieczyste) szerzésére terjed ki. Jelen tanulmanyban a tulajdonjogi kérdéseket
vizsgalom a nem allami tulajdoni mezdégazdasagi ingatlanok feletti tulajdonjog
megszerzésének vonatkozasaban (tovabbiakban: dltaldnos foldforgalmi rezsim),
ezen beliil pedig a vizsgalat targyat képezi a kiilfoldiek ingatlanszerzése (tovabbi-
akban: specialis foldforgalmi rezsim).

2. A foldpiac/foldforgalom torténeti attekintése

A jelenlegi lengyel foldforgalmi rezsim az 1997. évi alkotmany 23. cikkében meg-
fogalmazott alapelv megvalositasara torekszik, amely szerint az allam mezdgazda-
sdgi rendszerének alapja a csaladi gazdasag. Habar az alaptorvény a tulajdont és a
vallalkozasi szabadsagot is védelemben részesiti, az 0j foldforgalmi rezsim kialaki-
tasakor — az Eurépai Unidhoz valo csatlakozas kapcsan — a lengyel jogalkoto sza-
mos olyan torvényi intézkedést hozott, amely a term6fold tulajdonszerzésének és a
foldtulajdon szabad aramlasanak jelent6s korlatozasdhoz vezettek. A torvényi in-
doklas szerint a 2016-ban, nem sokkal az atmeneti id6szak lejarta elétt bevezetett
korlatozé intézkedések célja a mezdgazdasagi foldszerzést célzd ellendrizetlen,

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 a késébbi
valtozasokkal (a tovabbiakban: Polgari térvénykonyv).

4 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego, Dz.U.z 2003 r. Nr 64, poz.
592 a kés6bbi valtozasokkal (tovabbiakban mezdgazdasdagi torvény). E jogszabalyt jelentés mér-
tékben modositotta az Allamkincstar Foldalapjahoz tartozo mezégazdasagi ingatlanok értékesité-
sének felfiiggesztésérdl szo16 2016. aprilis 14-i torvény. V6. Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 1. o
wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw, Dz. U. 22016 r., poz. 585 a késdbbi valtozasokkal.

5 Ustawa z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcow, Dz. U. z 1920

r. Nr 31, poz. 178 a kés6ébbi valtozasokkal (tovabbiakban a kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szolo

torvény).

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panst-

wa oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. z 1991 r. Nr 107, poz. 464 a kés6bbi valtozasokkal.

7 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, Dz. U. z 1997 r. Nr 115, poz.
741 a késobbi valtozasokkal.
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spekulativ jogiigyletek megakadalyozasa volt.® A jogalkotd olyan befektetési célu
igyleteket kivant kizarni a lengyel agrarpiacon, amelyek nem biztositjdk a lengyel
term6foldek mezdgazdasagi hasznositasban tartdsat. A jogalkotdé megitélésében
ugyanis ez a jelenség sulyos fenyegetést jelent Lengyelorszag élelmezésbiztonsaga-
ra, valamint az egész lengyel gazdasagra is.° Fontos azonban megjegyezni, hogy a
korlatozé intézkedések bevezetése ellenére az Eurdpai Bizottsdg nem dontott a
kotelezettségszegési eljaras meginditasa mellett Lengyelorszag ellen, ahogyan ezt
Magyarorszag és a 2004-ben csatlakozott harom masik tagallam esetén megtette.*

Lengyelorszagban a foldforgalmat korlatoz6 intézkedéseknek a multban gyoke-
rezd jogtorténeti elézményei vannak. A fiiggetlenség visszaszerzése utani elso len-
gyel alkotmany, amelyet az Bijjonnan alakult lengyel Szejm 1921. marcius 17-én
fogadott el, a 99. cikkében rogzitette, hogy ,,a fold, azaltal, hogy a nemzet és az
allam létezésének egyik legfontosabb tényezdje, nem képezheti targyat a korlatlan
forgalomnak™!. A foldforgalom korlatozasara iranyuld jogalkot6i szandék azonban
még kordbban megjelent a lengyel torvényalkotasban. 1920. méarcius 24-én elfoga-
dasra keriilt a kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szolo6 térvény, amelynek értelmében a
kilfoldiek (ideértve a természetes személyeket és a jogi személyeket egyarant)
ingatlanszerzése a kormany el6zetes engedélyéhez volt kotott (1. cikk). A kiilfoldi-
ek ingatlanszerzésérdl sz6l6 1920. marcius 24-i térvény mind a mai napig hataly-
ban van, &m az Eur6pai Unidhoz val6 csatlakozast kovetd — tizenkét éves — atme-
neti id6szak lejarta utan a torvényszoveg modositasra kertilt a tagallami allampol-
garok ingatlanszerzése vonatkozasaban az EU-konform jogszabalyi kornyezet ki-
alakitasa érdekében. A 1935. aprilis 23-1 alaptérvény hatalyban tartotta a 1921. évi
alkotméanynak a foldforgalom korlatozasara vonatkozo 99. cikkét.!?

Az 1944-ben elrendelt agrarreform a nagy mez6gazdasagi f6ldbirtokok felosz-
tasara iranyult, és elinditotta a mezdgazdasagi foldek kollektivizalasi és allamosita-
si folyamatat, amely a Lengyel Népkdztarsasag 1952. évi alkotmanyanak elfogada-
sa utan is folytatodott.”®> Ennek eredményeképpen a kommunista diktatara idejében
a terméfoldforgalom jelentds korlatozasok ala esett Lengyelorszagban.'

Az Allamkincstdr Foldalapjahoz tartozé mezégazdasdgi ingatlanok értékesitésének felfiiggeszté-
serdl, valamint egyes torvények modositasarol sz6l6 kormanyjavaslat, Indoklas, 2016. marcius 4.,
Druk nr 293, 30. A kormanyjavaslat — lengyel nyelven — az alabbi lapon tekintheté meg:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=293, 2020. oktober 14.

® Uo. 12.

10 Ld. European Commission — Press release, Financial Services: Commission opens infringement
procedures against Bulgaria, Hungary, Lithuania and Slovakia on investor restrictions for agri-
cultural land, 2015. marcius 26., IP/15/4673.

11 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267. 1918 dszén Lengyelorszag visszanyerte fiiggetlenségét a 123 évig tartd felosztasa utan.

12 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. z 0935 r. Nr 30, poz. 227, 81. cikk (2) bek.

13 Ld. Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. 0 przepro-

wadzeniu reformy rolnej, Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 a késébbi valtozasokkal; Konstytucja

Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952

r., Dz.U. 1952 nr 33 poz. 232, 10. cikk.

Az 1944-ben elrendelt agrarreform a nagybirtokok felszamolasara és a fold nélkiili és a kisbirto-

kos parasztok kozotti felosztasara iranyult. Az ilyen uton torténd foldszerzés szamos kotelezett-

14


https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=293

286 Zombory Katarzyna

A rendszervaltas utan a 1990 és 2003 kozotti idoszakban a maganszemélyek kozotti
tigyletekben nem érvényesiiltek foldforgalmi korlatozasok, ugyanis a 1990. julius 29-i
torvénymodositas tordlte az 1964. évi lengyel polgari tdrvénykonyvbdl a mezdgazda-
sagi foldek tulajdonszerzésével kapcsolatos korlatozasokat. 1992-ben megkezdte mi-
kodését az Allamkincstar Mezégazdasagi Tulajdonanak Ugynoksége (Agencja Wias-
nosci Rolnej Skarbu Parstwa), amelynek hataskore és feladata — az Allamkincstar
mezOgazdasagi ingatlanainak gazdalkodasardl szold 1991. évi torvény értelmében — az
allami mezdgazdaségi foldekkel vald gazdalkodés, a mezégazdasagi gazdasagok 1étre-
hozasa, altalanossagban a reorganizacids és privatizacios folyamat végrehajtasa volt.™®
Az Allamkincstar Mez6gazdasagi Tulajdonanak Ugynoksége 2003 6ta Mezégazdasagi
Vagyoniigynokségként mitkodott (4gencja Nieruchomosci Rolnych). 2017. szeptember
1-jén a Mezbgazdasagi Vagyoniigynokség feladatait a Nemzeti Mezégazdasagi Tamo-
gatasi Kozpont (Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, tovabbiakban: KOWR) vette
at.’® A mez6gazdasagi ligynokséget érintd névvaltozas a foldforgalmi rezsim szabalyo-
zasanak fejlodését, illetve valtozasait kovette: 2003. 4prilis 11-én elfogadésra keriilt a
mezogazdasagi rendszer alakitasardl szolo térvény, amely korlatozta a magantulajdonu
mezOgazdasagi foldtulajdon atruhazasat, és bevezette az allamot megillet6 eldvasarlasi
jogot. Az emlitett torvény jelentds modositasokon esett at 2016-ban, amikor az atmene-
ti id6szak megsziinésére tekintettel a lengyel jogalkotd tijabb szigoritasokat vezetett be
a foldforgalmi rezsimbe. A 2016. aprilis 14-én elfogadott, 2016. aprilis 30-t61 hatalyos
torvénymodositas kovetkeztében megjelent a lengyel jogrendben az a szabaly, amely
szerint a termo6fold tulajdonjogat kizardlag egyéni foldmiives szerezheti meg, ha a tor-
vény nem rendelkezik masként.!” Ezzel egyidejiileg 300 hektaros birtokmaximum is
bevezetésre keriilt. A modositott torvény lehetové tette a termdfoldtulajdon-szerzést
azon személyek részére is, akik nem mindsiilnek egyéni foldmiiveseknek, vagy akik-
re nem vonatkoznak a torvényi kivételek, ugyanakkor az ilyen tulajdonszerzést az
allami mezdgazdasagi iigynokség eldzetes engedélyéhez kototte. Az allami tulajdon-
ban 1évé termofoldek értékesitését a 2016. aprilis 14-i torvény értelmében 5 évre
felfiiggesztették.!®

A Legfelsébb Ellendrzé Kamara (Najwyzsza Izba Kontroli, tovabbiakban: NIK)*
2016 és 2018 kozott vizsgalatot folytatott a mezdgazdasagi foldforgalommal kapcso-

séggel és a term6fold elidegenitésének és felosztasanak tilalmaval jart. Ld. Patrycja BARTOSZ-
BURDIAK — Natalia BIELINSKA: Obrot nieruchomosciami rolnymi w polskim systemie prawnym —
dawniej i dzis, https://www.temidium.pl/artykul/obrot_nieruchomosciami_rolnymi_w_pols kim_
systemie _prawnym_dawniej_i_dzis-5536.html, 2020. oktober 14.

Ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa, 6. cikk az 1991 és 1994 kozott hatdlyos valtozatban.

16 A 2017. februar 10-i térvény 45. cikke alapjan: Ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawg o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa, Dz. U. z 2017 r., poz. 624 a késéb-
bi valtozasokkal.

A mezdgazdasagi torvény 2a cikke.

Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz 0 zmianie niektorych ustaw, 1. cikk.

A kozigazgatasi szervek, allami jogi személyek, illetve a Lengyel Nemzeti Bank tevékenységét
ellenérzd szerv, amely a Szejmnek alarendelve latja el feladatait.
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latos jogszabalyi kornyezet attekintésére, illetve az agrarminisztérium és a KOWR
termoéfoldforgalommal Osszefiiggd tevékenységének ellendrzésére. A vizsgélat
eredményeként a 2019 marciusdban készitett jelentésben megallapitasra kertilt, hogy
a lengyel mezdégazdasagi foldforgalmi rezsimet tlzé szigorusag jellemzi?® A NIK
arra utalt, hogy az illetékes hatésagokra raruhazott jogosultsagok és a foldforgalom
résztvevoit terhelé korlatozasok nincsenek aranyban, ezért ennek Kiegyensulyozasat
javasoltak. A 2019. aprilis 26-4n elfogadott torvénymodositas®® bizonyos konnyité-
seket vezetett be a nem allami tulajdonosok kozotti term6fold tulajdonszerzésével
kapcsolatban (pl. 0,3 ha helyett 1 ha-ra novelte annak a term6f6ldnek a teriiletét,
amelynek megszerzése nem engedélykoteles??), ugyanakkor a lengyel foldforgalmi
rezsimnek a mezdgazdasagi torvénybe iktatott foszabalya, amely szerint a termo-
fold tulajdonjogat kizardlag egyéni foldmiives szerezheti meg, valtozatlan maradt.

Nem allnak rendelkezésiinkre arra vonatkozé statisztikai adatok, amelyek azt
mutatnak be, hogy jelen pillanatban Lengyelorszagban a term6fold tulajdonosai
milyen aranyban jogi személyek. Azonban a kiilf6ldiek ingatlanszerzését szabalyo-
z6 1920. évi térvény alapjan a beliigyminiszter nyilvantartast vezet azokrél a kiil-
foldi természetes és jogi személyekrdl, akik Lengyelorszagban ingatlantulajdont
szereztek.?® Az emlitett torvény értelmében az EGT-honossagu személyek és a
harmadik orszagbeli személyek egyarant kiilfoldieknek mindsiilnek, ezért a nyil-
vantartas az EGT-honossagt és harmadik orszagbeli természetes €s jogi személyek
ingatlanszerzésével kapcsolatos adatokat egyarant tartalmazza. A beliigyminiszté-
rium altal kozzétett adatok szerint:

a) 2018-ban Gsszesen:

— 16 531 ingatlanszerzés keriilt bejegyzésre a nyilvantartasba, ebbdl

— 7334 ingatlanszerzés (5035,51 ha) a foldingatlanok tulajdonjog atruhazasara

vonatkozott, ebbol

20 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli, ,, Obrét nieruchomosciami rolnymi”,
2019. marcius 19., KRR 430.006.2018, ikt. szam: 172/2018/P/18/042/KRR. A vizsgalati jelentés —
lengyel nyelven — az alabbi lapon tekintheté meg: https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/18/042/, 2020.
oktober 14.

2l Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz ni-
ektorych innych ustaw, Dz. U. z 2019 r., poz. 1080.

2 A modositott mezdgazdasagi torvény 2a. cikk (3) bek. 1a) pontja.

2 A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szold tdrvény 8a. cikke értelmében a kdzjegyzd koteles tovabbi-
tani a beliigyminiszter részére a kdzjegyzdi okiratot, amely alapjan a kiilfoldi személy megszerez-
te a Lengyelorszag teriiletén talalhaté ingatlan tulajdonat, vagy tagja, illetve részvényese lett
olyan gazdasagi tarsasagnak, amely Lengyelorszagban ingatlan-tulajdonjoggal rendelkezik. A ta-
jékoztatasi kotelezettség az Oroklés utjan bekdvetkezett tulajdonszerzés vagy iizlet-, részvény-
szerzEs esetén is terheli a kozjegyzot. Abban az esetben, ha kiilfoldi személy a birdsagi vagy koz-
igazgatasi hatésagi dontés alapjan szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat vagy iizlet-
részt/részvényt, a tajékoztatasi kotelezettség a birdsagot vagy a kozigazgatasi hatosagot terheli.
A tovabbitott adatok alapjan a beliigyminiszter nyilvantartast vezet a kiilfoldiek altal megszerzett
ingatlanokrol, részvényekr6l és tizletrészekrdl. A 8. cikk (4) bek. szerint nyilvantartasba kell ven-
ni mind az engedély alapjan, mind az engedély nélkiil megvalosult ingatlan tulajdonszerzését
(részvény, lizletrész szerzését), ideértve az EU/EGT-allampolgarok tulajdonszerzését is.


https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/18/042/

288 Zombory Katarzyna

— 1044 ingatlanszerzés (798,91 ha) a mez6- és erdogazdasagi ingatlanok tulaj-
don atruhazasara vonatkozott, ebbdl

— 265 ingatlanszerzés (351,40 ha) kiilfoldi jogi személy, 779 ingatlanszerzés
(447,52 ha) kiilfoldi természetes személy részérdl tortént meg.

Azok kozil a kiilfoldi jogi személyek koziil, akik lengyelorszagi termdfold tulaj-
donat szerezték meg 2018-ben, a német, a ciprusi, a luxemburgi, a holland és a dan
toke volt képviselve legnagyobb aranyban.?
b) 2016-ban Gsszesen:
— 11 586 ingatlanszerzés keriilt bejegyzésre a nyilvantartasba, ebbdl
— 5191 ingatlanszerzés (3185,48 ha) a foldingatlanok tulajdonjog atruhazasara
vonatkozott, ebbol
— 743 ingatlanszerzés (575,89 ha) a mez6- és erdogazdasagi ingatlantulajdo-
nok atruhazasara vonatkozott, ebbol
— 179 ingatlanszerzés (155,14 ha) kiilfoldi jogi személy, 564 ingatlanszerzés
(420,76 ha) pedig kiilfoldi természetes személy részére tortént meg.?

3. A foldforgalmi rezsimet korlatozé intézményrendszer
3.1. A4 tulajdonszerzési jogosultsag feltételei, korlatai

Az altalanos foldforgalmi rezsim fOszabalya szerint — a mezdgazdasagi térvény
rendelkezéseinek megfeleléen — a mezégazdasagi ingatlant kizarolag egyéni fold-
miives szerezheti meg, ha a torvény nem rendelkezik masként (az egyéni foldmii-
ves fogalma késébb részletes kifejtésre keriil). A megszerezni kivant termdfold
teriiletnagysaga — a szerzO fél csaladi gazdasaganak részét képez6 termofoldek
teriiletnagysaganak a beszamitasaval — nem haladhatja meg 300 hektart.?

A torvényi meghatarozas Szerint a mezdgazdasagi ingatlan szerzése atfogja a
jogiigylet eredményeképpen, tovabba a birdsagi vagy a hatdsagi dontés alapjan,
valamint egyéb jogi cselekmény Utjan ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat vagy
szerzését.?” A tulajdonjog szerzésére vonatkozo térvényi rendelkezéseket megfele-

24 2018. évi jelentés a kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szol6 1920. évi térvény végrehajtasardl: Minis-
ter Spraw Wewnetrznych i Adminsitracji, Sprawozdanie z realizacji w 2018 r. ustawy z dnia 24
marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, 2019. marcius, a jelentés — len-
gyel nyelven — az alabbi honlapon érhet6 el: https://www.gov.pl/attachment/876e3da3-f8b5-4b32-
9cd7-ecc54¢53670a, 2020. oktober 14. Az adatok tobbek kozott a jelentés 41-47., 62—70. oldalan
talalhatok.

%5 2016. évi jelentés a kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szold 1920. évi térvény végrehajtasarol: Minis-

ter Spraw Wewnetrznych i Adminsitracji, Sprawozdanie z realizacji w 2016 r. ustawy z dnia 24

marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow, 2017. marcius, a jelentés — len-

gyel nyelven — az alabbi honlapon érheté el: https://www.gov.pl/attachment/7e695390-381d-
485f-8379-87d799a61c¢25, 2020. oktober 14. Az adatok tobbek kozott a jelentés 45., 64—65. olda-
lan talalhatok.

A mezbgazdasagi torvény 2a. cikk (1) és (2) bek.

27 A mez6gazdasagi torvény 2. cikk 7) pontja. Az egyéb jogi cselekmény utjan torténd tulajdonszer-
z¢s példaja az elbirtoklas.

26
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16en kell alkalmazni az élethosszig tartd haszonélvezeti jog szerzésére is.?® A me-
zégazdasagi ingatlan fogalmara vonatkozoan a mezégazdasagi torvény a Polgari
torvénykonyv rendelkezéseire utal vissza: mez6gazdasagi ingatlan alatt olyan in-
gatlant kell érteni, amely a Polgari térvénykdnyv értelmében mezdgazdasagi ingat-
lannak mindsiil, kivéve azokat a mezOgazdasagi ingatlanokat, amelyeket a helyi
telepiilésrendezési tervben nem mezOgazdasagi célokra szantak.® A Polgari tor-
vénykonyvben talalhato altalanos meghatarozas szerint az adott f6ld akkor mindsiil
mezdgazdasdgi ingatlannak, ha azt mezdgazdasagi termel6i tevékenységre hasznal-
jak vagy hasznalhatjdk, a novény- és allattenyésztés (ideértve a kertészeti termelést,
gylimolcstermesztést, valamint haltenyésztést) céljabol. E helyiitt fontos megje-
gyezni, hogy a 0,3 hektarnal kisebb teriiletnagysagi mezbégazdasagi ingatlanok
nem tartoznak a mezOgazdasagi torvény hatalya ald.®® A mez6gazdasagi torvény a
mezdgazdasagi gazdasag fogalmat is meghatarozza, azzal, hogy a torvény hatalya
ala kizarolag olyan mezdgazdasagi gazdasagok tartoznak, amelyekben a mezdgaz-
dasagi ingatlan teriiletnagysaga legalabb 1 hektar.®! A mezdgazdasagi térvény a
mezdgazdasagi ingatlan tulajdonjog-atruhazasat szabalyozza, ugyanakkor azt is
rogziti, hogy torvényi eldirdsokat megfelelden kell alkalmazni a mezdgazdasagi
gazdasdg atruhazasara is.%? A lengyelorszagi forgalmi viszonyokban a mezégazda-
sagi gazdasag jogi helyzete nem tisztazott kelloképpen, viszonylag ritkan fordul
elé, hogy a tulajdon-atruhazas targyat az egész mezOgazdasagi gazdasag, mint
szervezeti alapegység képezi.®®

A mezdgazdasagi torvény tobb kivételt fogalmaz meg a tulajdonszerzési szaba-
lyok alol.3* A korlatozasok nem vonatkoznak tobbek kozott az 1 hektarnal kisebb
term6fold tulajdonjoganak atruhdzasara, tovabba a kozeli hozzatartozd, az dnkor-
manyzat és az Allamkincstar, illetve a nemzeti parkok és az egyhazi jogi szemé-

28
29
30

A mezbgazdasagi torvény 2c. cikke.

A mezbégazdasagi torvény 2. cikk 1) pontja.

A mezOgazdasagi torvény la. cikk 1b) pontja. A mezégazdasagi térvény hatalya nem terjed ki
tovabbra az Allamkincstar Foldalapjahoz tartozé mezégazdasagi ingatlanokra, illetve olyan me-
z6gazdasagi ingatlanokra sem, amelyek belsé Gtnak mindsiilnek, vagy olyan mezdgazdasagi in-
gatlanok, amelyek 6sszteriiletének legalabb 70%-a halasto alatti foldként van nyilvantartva.

81 A mezOgazdasagi torvény 2. cikk 2) pontja. Lengyeliil: gospodarstwo rolne. A mezégazdasagi
tdrvény ezen a helyen a lengyel Polgari torvénykonyv 55.3 cikkében taldlhaté meghatirozasra
utal, amely szerint a mez0gazdasagi gazdasag alatt mez6- és erd6gazdasagi foldeket kell érteni az
épitményekkel, a felszereléssel és az allatallomannyal egyiitt, amennyiben azok szervezett gazda-
sagi egységet képeznek, ezen felill a mezdgazdasagi gazdasdghoz tartoznak a miikddtetésével
kapcsolatos jogok is.

A mezbégazdasagi torvény 4a cikke.

A lengyel szakirodalomban és a birosagi joggyakorlatban egyarant nincs egyetértés arra vonatko-
z6an, hogy a mezdgazdasagi gazdasag, mint egység, onalloan képezheti-e jogiigylet targyat, vagy
csak az egyes vagyonelemei. Ld. pl. Wiadystaw PAwLAK: Art. 55(3). In: Kodeks cywilny. Czesé
ogdlna. Komentarz do wybranych przepiséw (red.: Jacek Gudowski), System Informacji Prawnej
Lex, 2018, 4. fejezet; Elzbieta KLAT-GORSKA: Art. 4(a). In: Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rol-
nego. Komentarz (red.: Elzbieta Klat-Gorska), Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2013, 1-2.
fejezet.

Ld. a mezdgazdasagi torvény 2a. cikk (3) bek.-ben rogzitett taxativ felsorolast.

32
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34
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lyek foldtulajdonszerzésére. A tulajdonszerzési korlatozasok tovabba nem terjed-
nek ki az 6roklés ttjan, a csddeljaradsban és a végrehajtasi eljarasban torténd tulaj-
donszerzésre, illetve a kozos tulajdon megsziintetésével, valamint a gazdasagi tar-
sasagok kiilonvalasaval, atalakulasaval vagy egyesiilésével megvalosulod tulajdon-
szerzésre sem.

A jogszabaly nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a term6fo6ld tulajdonjogat
olyan személyek szerezhessék meg, akik nem mindsiilnek egyéni foldmiiveseknek,
vagy akikre nem vonatkoznak a torvényi kivételek. Ebben az esetben a mezdgazda-
sagi torvény a tulajdonjogszerzést hatosagi engedélyhez koti (termdfoldszerzési
engedély).®®> A KOWR f8igazgatdja abban az esetben engedélyezi a terméfold tu-
lajdonszerzését, amennyiben valamennyi torvényi feltétel teljesiil. Ezek els6sorban
lasra vonatkoznak. Az eljaras nem hivatalbol, hanem minden esetben az érintett
kezdeményezésére indul.

A mezdgazdasagi torvény értelmében a mezdgazdasagi ingatlant szerzé személy
koteles a szerzéstdl szamitott 5 éven keresztiil tizemeltetni azt a mezdgazdasagi gaz-
dasagot, amelynek része lett a megszerzett term6fold.>® A természetes személy esetén
a jogszabaly a mezégazdasagi gazdasag személyes lizemeltetését irja el6. Azon id6
alatt, amig a foldmiivelési kotelezettség all fenn, a term6fold tulajdonjoga masnak
nem engedhetd 4, illetve a term6fold mas birtokdba sem adhato at.3” Ez aldl a jog-
szabaly tobb kivételt is megfogalmaz, igy az elidegenitési tilalom és a foldhasznosi-
tasi kotelezettség nem vonatkozik pl. olyan tulajdonszerzésre és birtokba adasra,
amely az Allamkincstar vagy a helyi onkormanyzat részére torténik, illetve a kozeli
hozzatartozok kozott vagy oroklés Gtjan megvalosulo tulajdonszerzésre és birtokba
adasra sem. A jogszabalyi kotelezettség ala nem tartoznak tovabba olyan 1 hektarnal
Kisebb mez6gazdasagi ingatlanok sem, amelyek a varos kozigazgatasi hatarain beliil
fekszenek. A term6fold atengedése vagy mas birtokaba vald ataddsa az 5 éves elide-
genitési tilalom lejarta el6tt kizarolag a KOWR f6igazgatojanak engedélyével lehet-
séges a kozérdekre vagy a szerz fél fontos érdekére tekintettel >

Semmis az olyan term6fold tulajdon- vagy haszonélvezeti joganak szerzése,
amely a mezOgazdasagi torvény rendelkezéseinek megsértésével tortént.*® Ezen
kiviil semmis a részvény vagy az lizletrész megszerzése olyan gazdasagi tarsasag-
ban, amely 5 hektarnal nagyobb teriiletnagysagt term6foldnek a tulajdonosa, ha az
atruhazaskor nem tartottak be a mezdgazdasagi torvény elGirdsait. A semmisség
szankcioja kiilondsen abban az esetben all fenn, ha a term6fold tulajdonszerzése az
elovasarlasi jogra vonatkozé eldirasok megsértésével, illetve adott esetben hatosagi
engedély nélkiil, illetve valdtlan tartalmi nyilatkozatok vagy hamisitott okiratok
alapjan tortént meg. A semmisSég megallapitasara iranyulo kérelmet a jogi érdek-

% A mez8gazdasagi torvény 2a. cikk (4) bek.
% A mez8gazdasagi torvény 2b. cikk (1) bek.
37 A mez8gazdasagi torvény 2b. cikk (2) bek.
38 A mez8gazdasagi torvény 2b. cikk (3) bek.
% A mez8gazdasagi torvény 9. cikk (1) bek.
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kel rendelkez6 személy és a KOWR terjesztheti el a birdsagon. A semmisség
mellett a mezégazdasagi torvény egy masik szankcidt is rdgzit, amely arra iranyul,
hogy a KOWR birdsagi uton kovetelheti a term6fold tulajdonjogat a piaci értékeé-
nek megfeleld vételar ellenében. Ez a szankcio olyan egyéni foldmiives vagy mas
szerz6 személlyel szemben alkalmazhato, aki a term6fold megszerzését kovetd 5
éven beliil nem tlizemeltetett mezO0gazdasagi gazdasagot, vagy aki nem teljesitette a
foldhasznositasra vonatkozo, az ingatlanszerzési engedélyezési eljarasban tett kote-
lezettségvallalasat.*

A mezdgazdasagi torvény alapjan a lengyel altaldnos foldforgalmi rezsim éaltal
szabalyozott tulajdonszerzési esetek — a termo6fold teriiletnagysagara tekintettel —
az alabbiak szerint 6sszegezhetdk:

a) 0,3 hektarnal kisebb teriiletnagysagu term6foldet a mezogazdasagi torvény-
ben rogzitett feltételek és korlatozasok nélkiil barki szerezhet, ugyanis az ilyen
term6fold nem tartozik a mezdgazdasagi torvény hatalya alé [1a. cikk 1b) pont-
ja alapjan];
b) a 0,3 hektar és ettdl nagyobb, de 1 hektarnal kisebb teriiletnagysaga termo-
fold tulajdonszerzése a mezdgazdasagi torvény hatalya ald tartozik, de kivételt
képez az aldl a szabaly alol, amely szerint a foldtulajdont csak egyéni foldmii-
ves szerezheti meg [2a. cikk (3) bek. 1a) pontja alapjan];
¢) 1 hektar és annal nagyobb teriiletnagysagti termo6foldtulajdont csak egyéni
foldmiives szerezhet meg. Egyéni foldmiivesnek nem mindsiilé személy abban
az esetben szerezheti meg az ilyen termd6fold tulajdonjogat, ha a térvényben té-
telesen rogzitett személyi vagy targyi kivételek egyike alkalmazhato. Egyéb
esetekben az 1 hektar és annal nagyobb teriiletnagysagu term6foldtulajdon kiza-
rolag az illetékes hatdosag (KOWR) eldzetes engedélyével szerezhetd meg [2a.
cikk (3) és (4) bek. alapjan].

A specialis foldforgalmi rezsim fOszabalya szerint — a kiilfoldiek ingatlanszer-
z€s€rdl sz616 1920. marcius 24-i térvény értelmében — a kiilfoldi személy ingatlan-
tulajdon-szerzése a beliigyminiszter engedélyéhez kotott (ingatlanszerzési enge-
dély). Ez alol kivételt képeznek az EGT-allamok és Svajc allampolgarai és az ott
bejegyzett jogi személyek. Lengyelorszagnak a 2004-es unios csatlakozasat kdvetd
12 éves atmeneti idészak alatt az EGT-honossagl természetes €s jogi személyekre
is vonatkozott az ingatlanszerzési engedélyezési kotelezettség, amennyiben azok
mez08- vagy erdégazdasagi fold tulajdonjogat kivantak megszerezni.*!

A kiilfoldiek ingatlanszerzésérol szolo torvény értelmében kiilfoldinek szamit:

1) az a természetes személy, aki nem lengyel allampolgar;

2) az a jogi személy, amelynek székhelye kiilf61don van;

3) az 1-2. pontban emlitett személyek altal a kiilfoldi orszag jogrendje alapjan

alapitott jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasag, amelynek székhelye kiil-

f61don van;

40 A mezdgazdasagi torvény 9. cikk (3) bek.
41 A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szol6 torvény 8. cikk (2) bek.
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4) olyan lengyelorszagi székhelyli jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkez0 gazdasagi tarsasag, amelynek irdnyitasat kozvetleniil vagy kozvetve
az 1-3. pontban felsorolt személyek gyakoroljak.*?

Semmis az olyan ingatlanszerzés, amely az 1920. marcius 24-i torvény rendel-
kezéseinek megsértésével tortént.

Az alabbiakban a termdéfoldtulajdont szerz6k személyi kore kapcsan a korlato-
zasokat két csoportban mutatom be: a természetes személyek, valamint a jogi sze-
mélyek vonatkozasaban, ezen beliil pedig a belfoldi és tagallami, valamint az Eu-
ropai Uniodn kiviili allampolgérok és jogi személyek vonatkozasaban.

3.1.1. Belfoldi és tagallami allampolgarok

A mezOdgazdasagi torvény alapjan a lengyel altalanos foldforgalmi rezsim f6 ked-
vezményezettje az egyéni foldmiives, aki minden tovabbi engedély nélkiil szerez-
heti meg a termd6fold tulajdonjogat. A szabalyozas célja, hogy olyan mezdgazdasa-
gi rendszer keriiljon kialakitasra Lengyelorszdgban, amely az egyéni foldmiivesek
tulajdonaban 1évé csaladi gazdasdgokra épiil.** A mezdgazdasagi torvényben talal-
hat6 meghatarozas értelmében az egyéni féldmiives olyan természetes személy, aki
300 hektart nem meghaladd mezdgazdasagi ingatlan tulajdonosa, az élethosszig
tartd haszonélvezet jogosultja, haszonbérldje vagy birtokosa, aki mezdgazdasagi
szakképzettséggel rendelkezik, és akinek az életvitelszerti lakohelye legalabb 5 éve
abban a kozségben* van, amelynek kozigazgatasi teriiletén a mezdgazdasagi gaz-
dasaghoz tartoz6é mezdgazdasagi ingatlanok egyike fekszik, és aki ez ido alatt a
mezdgazdasagi gazdasagot személyesen iizemeltette.*® A mezdgazdasagi gazdasag
személyes iizemeltetésére vonatkozo feltétel akkor teljesiil, ha az adott természetes
személy dolgozik a gazdasagban, vagy ha 6 hozza az adott gazdasagban folyo me-
z08gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos valamennyi dontést.*® A Legfelsébb Biro-
sdg joggyakorlata szerint a mezégazdasagi gazdasag személyes iizemeltetése a ter-
mészetes személyt terheld azon kotelezettséget jelenti, hogy a teljes gazdasagban
vagy annak jelentds részében munkét végezzen.*’ A mezdgazdasagi szakképzettség

42 A kiilfoldiek ingatlanszerzésérél szolé torvény 1. cikk (2) bek.

43 Tomasz CzecH: Art. 2(a) Warunki nabycia nieruchomosci rolnej. In: Ksztattowanie ustroju rolnego

Komentarz (red.: Tomasz Czech), Wolters Kluwer Polska 2020, 4. fejezet. A 1997. évi alkotmany

23. cikke értelmében ,,Az allam mez6gazdasagi rendszerének alapja a csaladi gazdasag”.

Lengyeliil: gmina, a lengyel kézigazgatasi rendszer teriileti és szervezeti alapegysége.

A mezb6gazdasagi torvény 6. cikk (1) bek.

A mezbégazdasagi torvény 6. cikk (2) bek. 1) pontja.

47 A Legfelsébb Birdsag 2014. november 13-i itélete (Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada
2014 r.), V CSK 52/14. A magyar birdsagi joggyakorlat elemzése kapcsan 1sd. pl. Istvan OLAJOS:
The acquisition and the right of use of agricultural lands, in particular the developing Hungarian
court practice. Journal of Agricultural and Environmental Law 2017/23., 91-116.; Istvan OLAJOS
— Agnes JunAsz: The relation between the land use register and the real estate registration pro-
ceeding, with regard to the justification of the lawful land use. Journal of Agricultural and
Environmental Law 2018/24., 164-193; VARGA Zoltan: A helyi foldbizottsag szerepe a kozigaz-
gatasi perben — A helyi f6ldbizottsag eljarasjogi evoluciodja, az ligyféli mindség és a kereshetdségi
jog vizsgalata a kozigazgatasi perben. Kodifikdcio és kozigazgatdas 2017/2., 70-85.

44
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megléte akkor igazolhatd, ha az érintett természetes személy rendelkezik mezd6gaz-
dasagi szakképzettséggel vagy mezdgazdasagi fels6fokl végzettséggel, amely fel-
tétel mas végzettséggel és megfeleld mezdgazdasagi szolgalati iddvel is kivaltha-
6. A mez8gazdasagi szakképzettség megallapitasanak részletes szabalyait a me-
z08gazdasagi és vidékfejlesztési miniszteri rendelet tartalmazza.*®

Az egyéni foldmiives statusza fiiggetlen az allampolgérsagtol, kiilondsen nem
feltétele a lengyel allampolgarsag.*

Egyéni foldmlivesnek nem mindsiilé természetes személy kizardlag 1 hektar-
nal kisebb mezdgazdasagi ingatlan tulajdonjogat szerezheti meg engedély nélkiil.
Az ennél nagyobb teriiletnagysagu termo6fold tulajdonszerzése engedélyhez ko-
tott, ha nem teljesiil azon torvényi kivételek egyike, amely a nem egyéni foldmii-
ves részére tulajdonatruhazast tesz lehetové.

Abban az esetben, ha a termd6fold tulajdonszerzése a KOWR féigazgatojanak
engedélye alapjan torténik — amely esetben az egyéni foldmiives statuszahoz sziik-
séges mezOgazdasagi kvalitasok, illetve a f6ldhoz vald elkdtelez6dés nem adott — a
mezdgazdasagi torvény az engedély kiadasat a szerzo félnek ahhoz a kotelezettség-
vallalasdhoz koti, amely szerint a term6foldet miivelni fogja.! Azon természetes
személy részére, aki egy 1j csaladdi gazdasagot kivan létrehozni, illetve aki a meg-
1évé mezOgazdasagi gazdasagat boviteni kivanja, az engedélyezés elofeltétele a
mivelési kotelezettségvallalason tal az is, hogy a tulajdonszerzést6l szdmitott 5
éven keresztiil abban a kozségben életvitelszertien lakjon, amelynek kozigazgatasi
teriiletén a mez8gazdasagi gazdasaghoz tartozé terméfoldek egyike fekszik. >

A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szold 1920. marcius 24-i torvény 8. cikke ér-
telmében az EGT és Svajc allampolgarainak ingatlan-tulajdonszerzése mentestil az
ingatlanszerzési engedély alol. Azonban amennyiben az EGT-allampolgar nem
mindsiil egyéni foldmiivesnek, gy a mezdgazdasagi ingatlanok tulajdonszerzésé-
nek altalanos rezsimje alapjan a termofoldtulajon-szerzéséhez engedély sziikséges.

3.1.2. Eurdpai Unidn kiviili allampolgarok

Az Eurdpai Union kiviili allampolgarok tulajdonszerzését a kiilfoldiek ingatlanszer-
z€sérol szolo 1920. marcius 24-1 tdrvény szabalyozza. Ennek alapjan az ingatlan
tulajdonjogéanak kiilfoldiek altali megszerzéséhez sziikséges a beliigyminiszter enge-
délye, amely ellen a honvédelmi miniszter, a mez6gazdasagi ingatlanok esetén pedig —
a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési miniszter kifogast tAmaszthat.>® A torvény mind
a tulajdonjogszerzést, mind az élethosszig tartdo haszonélvezeti jog szerzését enge-

4 A mezOgazdasagi torvény 6. cikk (2)—(3) bek.

4 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie kwalifi-
kacji rolniczych posiadanych przez osoby wykonujace dziatalno$é rolnicza, Dz. U. z 2012 r., poz.
109 a kés6bbi valtozasokkal.

50 Ld. Tomasz CzecH: Art. 6. Rolnik indywidualny. In: Ksztaftowanie ustroju rolnego Komentarz
(red.: Tomasz Czech). Wolters Kluwer Polska 2020, 14. fejezet.

51 A mezdgazdasagi torvény 2a. cikk (4) bek. 1) pontja.

52 A mez8gazdasagi torvény 2a. cikk (4) bek. 2) és 3) pontja.

58 A kiilfoldiek ingatlanszerzésérél szol6 torvény 1. cikk (1) bek.
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délyhez koti, attol fiiggetleniil, hogy milyen jogi cselekmény vagy jogi esemény
alapjan torténik.>* Ez aldl kivételt képez a torvényes oroklésre jogosult személy in-
gatlan-tulajdonszerzése, amire a torvény rendelkezései nem vonatkoznak.® A tor-
vény értelmében a kiilfoldi allampolgar mentesiil az engedélykotelezettség alol —
tobbek kozott: (1) amennyiben az dllando tartézkodasi engedélye vagy a huzamos
unids tartézkodasi engedélye kiadasatdl szamitott 5 éve Lengyelorszag teriiletén
lakik; (2) amennyiben lengyel allampolgar hazastarsa és az allando tartozkodasi
engedélye vagy a huzamos unids tartdzkodasi engedélye kiadasatol szamitott 2 éve
Lengyelorszag teriiletén lakik €s az ingatlan a hdzastarsi vagyonkozosség részévé
valik; (3) amennyiben a kiilfoldi allampolgar az ingatlan el6z6 tulajdonosa utan
torvényes oroklésre jogosult.”® Az engedélykotelezettség aloli mentesités azonban
nem vonatkozik az 1 hektarnal nagyobb teriiletnagysagu mezdgazdasagi ingatla-
nok, illetve a hatdr menti teriileten 1év6 ingatlanok tulajdonszerzésére.®’

Az ingatlanszerzési engedély akkor adhato ki, ha a kiilfoldi allampolgar altali
ingatlanszerzés a nemzeti védelmet, a nemzetbiztonsidgot vagy a kozrendet nem
veszélyezteti, és ha azt a szocialpolitikai és kdzegészségi okok nem zarjak ki, to-
vabba, ha olyan koriilmények allnak fenn, amelyek bizonyitjak a kiilfoldi allam-
polgar és a Lengyel Koztarsasag kozotti kotelék fennallasat.® Ilyen koriilménynek
mindsiilhet pl. a lengyel szarmazas, lengyel allampolgarral valé hazassagkotés,
allando vagy ideiglenes tartozkodasi engedély, huzamos unids tartozkodasi enge-
dély, gazdasagi vagy mezdgazdasagi tevékenység folytatdsa Lengyelorszag teriile-
tén.° Az ingatlanszerzési engedély a kiad4satol szamitott 2 évig érvényes.5

Amennyiben a kiilf6ldi allampolgar 0,3 hektar vagy ennél nagyobb teriiletnagy-
sdgl mezdgazdasagi ingatlan tulajdonjogat kivanja megszerezni, ugy az ilyen tu-
lajdonszerzésre az altalanos foldforgalmi rezsim, azaz a mezdégazdasagi torvény
rendelkezései is alkalmazandok.®! EbbSl adoddan a hatélyos lengyel foldforgalmi
rezsim alapjan fennallhat olyan helyzet, amikor a kiilfoldi természetes személy
ingatlanszerzéséhez két kiilon engedély sziikséges, azaz egyrészrdl a kilfoldiek
ingatlanszerzésérol szold 1920. évi térvény alapjan a beliigyminiszter altal kiadott
ingatlanszerzési engedély, masrészrol pedig a 2003. évi mezOgazdasagi torvény
rendelkezései alapjan a KOWR féigazgatoja altal kiadott term6foldszerzési enge-
dély.%? Erre abban az esetben keriil sor, ha az ilyen tulajdonszerzés a 1920. marcius

5 A kiilfoldiek ingatlanszerzésérol sz616 térvény 1. cikk (4) bek.

% A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szolo térvény 7. cikk (2) bek. Ld. lzabela WERESNIAK-MASRI:
Nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcoéw. Zezwolenie i zgoda — problem podwdjnej regu-
lacji. In: Wspélczesne problemy prawa rolnego i zZywnosciowego (red.: Dorota Lobos-Kotowska),
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2019, 64.

A kiilfoldiek ingatlanszerzésér6l szolo torvény 8. cikk (1) bek.

A kiilfoldiek ingatlanszerzésér6l szol6 torvény 8. cikk (3) bek.

58 A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szolo torvény 1a. cikk (1) bek.

59 A kiilfoldiek ingatlanszerzésérél sz616 tdrvény la. cikk (2) bek.

60 A kiilfsldiek ingatlanszerzésérdl szol6 torvény 3. cikk (2) bek. Ezzel szemben a mez8gazdasagi
térvény alapjan kiadott ingatlanszerzési engedély korlatlan ideig érvényes.

A mez6gazdasagi torvény hatalya ala nem tartoznak a 0,3 hektarnal kisebb mezdgazdasagi ingatlanok.
A kett6s engedélyeztetés problémajara a szakirodalom is utal, Id. WERESNIAK-MASRI: i. m. 59-72.
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24-i torvényben ¢és a 2003. aprilis 11-i torvényben megfogalmazott személyi vagy
targyi kivételek egyike ala sem tartozik.

3.1.3. Belfoldi és tagallami honossagu jogi személyek

Az éltalanos lengyel foldforgalmi rezsimben a mezdgazdasagi ingatlanok tulajdon-
joganak megszerzésében az egyéni foldmuvesek preferaltak, azonban a lengyel
jogalkotd — a magyar jogalkotoval ellentétben — nem vezette be a jogi személyek
szerzOképességének hidnyat a termdfold tulajdonszerzése vonatkozasaban. A bel-
foldi és tagdllami honossagu jogi személyek egyrészrél olyan terméfold tulajdon-
jogat szerezhetik meg engedély nélkiil, amelyre a mezdgazdasagi torvény rendel-
kezései nem vonatkoznak (pl. a 0,3 hektdrndl kisebb foldek), mésrészrél pedig
olyan term6fold tulajdonjogat, amelyre nem vonatkozik az egyéni foldmiives sta-
tuszra vonatkozo kovetelmény és a foldszerzési maximum sem (1d. jelen tanulmany
3.1. pontjat). Ilyen pl. az 1 hektarnal kisebb termdfold tulajdonjoga. A toérvényi
kivételi kor bizonyos jogi személyeket is nevesit (pl. bels6 egyhazi jogi személyek,
a folyékony iizemanyagok tovabbitasara jogosult allami tulajdonu gazdasagi tarsa-
sagok, olyan villamos energia, gdznemii lizemanyagok ¢€s kdolajagazatban miik6do
gazdasagi tarsasagok, amelyek a termofoldtulajdont kiilon torvény alapjan a tevé-
kenységiikhoz kapcsolodoan szerzik meg, tovabba mezdgazdasagi szovetkezetek, és
az Allamkincstar), amelyekre nem vonatkoznak a korlatozasok. Kiemelends, hogy a
tulajdonszerzési korlatozasok nem terjednek ki a gazdasagi tarsasagok kiilonvalasa-
val, atalakulasaval, egyesiilésével megvalosulé foldtulajdonszerzésre sem.5®

Az 1 hektarnal nagyobb teriiletnagysagli term6foldnek a belfoldi és tagallami
honossagu jogi személyek (pl. gazdasagi tarsasagok, alapitvanyok, szovetkezetek)
altali tulajdonszerzése engedélyhez kotott.%* A terméfoldszerzési engedélyt a
KOWR f6igazgatdja adja ki a mezdgazdasagi ingatlan eladodja altal kezdeménye-
zett eljarasban. Az engedély az alabbi feltételek egyiittes teljesitéséhez kotott:

a) az elado bebizonyitotta, hogy nem allt fenn annak a lehetdsége, hogy a me-

zOgazdasagi ingatlan egyéni foldmiives részére keriiljon eladasra, kivéve azt az

esetet, ha a tulajdonjog atruhazasa nem adasvétel jogcimén torténik;

b) a mez6gazdasagi ingatlant szerzé fél kotelezettséget vallal a mezdgazdasagi

tevékenység folytatdsara a szerzett ingatlanon;

¢) a mezdgazdasagi ingatlan tulajdonszerzése nem vezet a mezdgazdasagi fol-
‘84 65

“ g ey

(tulajdonjog, élethosszig tartd haszonélvezeti jog, hasznalati, haszonbérleti, bérleti

83 A mez8gazdasagi torvény 2a. cikk (3) bek. 11) pontja.

64 A mezbgazdasagi torvény 2a. cikk (4) bek. alapjan. Ld. Jerzy BIELUK: Spotki prawa handlowego
a ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Studia luridica Lublinensia 2017/1., 23-34. DOI: 10.
17951/sil.2017.26.1.23.

85 A mez8gazdasagi torvény 2a. cikk (4) bek. 1) pontja.
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jog) hasznalatban 4116 foldek figyelembevételével kell vizsgalni.®® A thlzott kon-
centracio megitélése kapcsan a jogszabdly jelent6s mérlegelési szabadsagot biztosit
a KOWR f8igazgatodja részére.®’

A 2019. aprilis 26-1 tdrvénymodositas alapjan a KOWR térvényi meghatalma-
zast kapott egy olyan elektronikus rendszer tizemeltetésére, amely alkalmas az
eladasra szant term6folddel kapcsolatos hirdetmények, illetve az ilyen hirdetmé-
nyekre érkez6 vételi ajanlatok kozlésére is.%8 Az elektronikus rendszer bevezetése
azt a célt szolgalja, hogy az engedélyezési eljarasban lehetségessé valjon annak
bizonyitasa, hogy az érintett term6fold egyéni foldmiives részére torténd eladasara
nem volt lehetéség. Az elektronikus rendszerre vonatkozo rendelkezések 2020.
junius 12-én Iéptek hatalyba, a rendszer a https://erolnik.gov.pl cimen elérheto.

Lengyelorszagban az alapitvanyok is — mas jogi személyekhez hasonléan — sze-
rezhetnek ingatlantulajdont. Az alapitvany, mint jogi személy az Orszagos Birosagi
Nyilvantartisban van bejegyezve, amely gazdasagi tarsasagokat is tart nyilvan.®
Az alapitvanyok term6foldtulajdon-szerzésére a fentebb felvazolt altalanos szaba-
lyok vonatkoznak.

3.1.4. Eurodpai Unidn kiviili jogi személyek

A kilfoldiek ingatlanszerzésérdl szolo 1920. évi térvényben a kiilfoldi jogi szemé-
lyek és a kiilfoldi természetes személyek tulajdonszerzése kozos szabalyozas ala
tartozik, ezért az Eurdpai Union kiviili allampolgarokra vonatkozo, fentebb targyalt
engedélyezési feltételek és a torvényi kivételi kor a kiilfoldi jogi személyekre is
vonatkozik.

A 1920. marcius 24-i torvény személyi hatalya a gazdasagi tarsasagokra és mas
jogi személyekre is kiterjed, pl. az alapitvanyokra, az egyesiiletekre, a szovetkeze-
tekre, az egyhéazakra stb., amennyiben a székhelyiik kiilfoldon van.”® A tdrvény
olyan lengyelorszagi székhelyli jogi személyre és jogi személyiséggel nem rendel-
kezé gazdasagi tarsasagra is vonatkozik, amelynek iranyitasat kozvetleniil vagy
kozvetve kiilfoldi allampolgar, kiilfoldi székhelyl jogi személy, kiilfoldi allampol-
gar vagy kiilfoldi székhelyl jogi személy altal a kiilfoldi orszag jogrendje alapjan
alapitott jogi személyiséggel nem rendelkez tarsasag gyakorolja.”t Ezzel kapcso-

6 CzecH: Art. 2a..., 180. fejezet., Jakub HELKA: Obrét nieruchomosciami rolnymi z udziatem

spotek prawa handlowego. In: Wspélczesne problemy prawa rolnego i Zywnosciowego (red.:
Dorota Lobos-Kotowska), Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2019, 112.
67 Dorota LoBos-KoTowskA — Marek STANKO: Art. 2(a). In: Ustawa o ksztattowaniu ustroju rol-
nego. Komentarz (red.: Dorota Lobos-Kotowska — Marek Stanko), Wolters Kluwer Polska, 2020,
2. fejezet.
A mezbgazdasagi torvény 4a. cikke.
Az alapitvanyok jogi helyzetét és miikddési szabalyokat, illetve az alapité okirat kotelezo elemeit
az alapitvanyokrol szol6 1984. aprilis 6-i torvény rogziti: Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fun-
dacjach, Dz.U. z 1984 r. Nr 21, poz. 97 a késGbbi valtozasokkal.
0 A kiilfsldiek ingatlanszerzésérdl szol6 torvény 1. cikk (2) bek. 2. pontja 2) alpontja, 1d. WERESNIAK-
MASRI: i. m. 64.
L A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szol6 torvény 1. cikk (2) bek. 2. pontja 4) alpontja.
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latban kiemelendd, hogy a kiilfoldi iranyitasu, de lengyel székhelyi jogi személyt a
kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szold torvény masképp kezeli, mint a lengyel iranyi-
tasu (tulajdonu) jogi személyt. Az atlathatosag biztositdsa érdekében a lengyel
jogalkotd a 2016. december 2-i torvénymodositassal beiktatta az Orszagos Birosagi
Nyilvantartasrol sz616 térvénybe azt a szabalyt, amely szerint a cégbejegyzési kére-
lemhez (minden esetben), valamint a valtozasbejegyzési kérelemhez (amennyiben
a valtozasbejegyzés az lizletrész vagy részvény atruhdzasahoz, illetve a tagjegyzék
valtozasahoz kapcsolodik) csatolni kell az arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy a
gazdasagi tarsasag kiilfoldi személynek mindsiil-e a kiilfdldiek ingatlanszerzésérdl
sz016 torvény értelmében.”

Alapesetben a kiilfoldi jogi személy foldtulajdonszerzéséhez két kiilon engedély
sziikséges, egyrészrol ingatlanszerzési engedély a kiilfoldiek ingatlanszerzésérol
sz016 1920. évi torvény alapjan, masrészrél pedig term6foldszerzési engedély a
2003. évi mezdgazdasagi torvény rendelkezései alapjan — ez utdbbi ugyanis fosza-
balyként engedélyhez koti a jogi személy altali term6fold szerzését.

A kilfoldiek ingatlanszerzésérdl szolo torvény értelmében nem csak a kozvetlen
tulajdonszerzés kotott engedélyhez. A beliigyminiszter engedélyéhez kotott a kiil-
foldi jogi személy részére torténd iizletrész vagy részvény atruhazasa is, ha olyan
lengyelorszagi székhelyli gazdasagi tarsasagnal valosul meg, amely Lengyelorszag
teriiletén talalhat6é ingatlan tulajdonosa vagy élethosszig tartd6 haszonélvezetének
jogosultja, ha az atruhazéas kovetkeztében a lengyel gazdasagi tarsasag ellendrzott
tarsasagga valna.” GyakKorlatban az iizletrész/részvény atruhazasi szerz6dés kozok-
iratba valo foglalasakor a kdzjegyzo ellendrzi, hogy a torvényi feltételek megvalo-
sulnak-e.”* Koteles megtagadni a kdzremiikodését, ha kozremiikddését olyan jog-
ligylethez kérik, amely jogszabalyba iitkzik.” Ezen tilmenden a kozjegyzd kote-
les 7 napon beliil tovabbitani a beliigyminiszter részére azt a kdzjegyzoi okiratot,

72 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym, Dz.U. z 1997 r. Nr 12, poz.
769 a késobbi valtozasokkal, 19c. cikke. Abban az esetben, ha a tarsasag kiilfoldinek minésiil, a
cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési kérelemhez mellékelni kell egy olyan nyilatkozatot is,
amelybdl kideriil, hogy a tarsasag rendelkezik-e Lengyelorszagban ingatlantulajdonnal vagy in-
gatlan élethosszig tartd haszonélvezeti jogaval.

A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szold torvény 3e. cikk (1) bek. alapjan. Az engedély iranti kérelemnek
tartalmaznia kell tobbek kozott a kiilfoldi személy megjel6lését, jogi személy esetén a képviseldk és a
tagok/részvényesek adatait, valamint az 6ket megilletd szavazati jog mértékét, a lengyel gazdasagi tar-
sasag megjelolését, amelyben a kiilfoldi személy iizletrészt/részvényt kivant megszerezni, tovabba a
képviselok és a tagok/részvényesek adatait, illetve a lengyel tarsasag tulajdonaban vagy az élethosszig
tartd haszonélvezetében levé ingatlanok pontos megjeldlését, valamint az iizletrész/részvény atruhdza-
saval kapcsolatos jogiigylet adatait, feltételeit. Az engedélyezési eljarasban benytjtandd dokumentu-
mok és adatok korét a beliigyminiszter 2012. junius 20-i rendelete szabalyozza: Rozporzadzenie Mi-
nistra Spraw Wewngtrznych z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie szczegotowych informacji oraz ro-
dzajow dokumentéw, jakie jest obowigzany przedstawi¢ cudzoziemiec ubiegajacy si¢ o wydanie
zezwolenia na nabycie nieruchomosci (Dz.U. z 2012 r., poz. 729).

" Ld. a kdzjegyz6i torvény (Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz. U. z 1991 r. Nr
22, poz. 91 a kés6bbi valtozasokkal) 92. cikk 1. § 4a) pontja, 95c¢. cikk 2. § 9) pontja, 99. cikk 3. §-a.
A kozjegyz6i torvény 81. cikke.
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amely alapjan a kiilfoldi személy tagja, illetve részvényese lett olyan gazdasagi
tarsasagnak, amely Lengyelorszagban ingatlan tulajdonjoggal rendelkezik.”

3.2. Foldszerzési maximumok

A 2016. évi torvénymodositas birtokmaximumot vezetett be a mezdgazdasagi tor-
vénybe, amelynek értelmében a megszerezni kivant termofold teriiletnagysaga a
szerz0 személy csaladi gazdasaganak részét képezd mas termofoldek teriiletnagy-
sagaval egyiitt nem haladhatja meg a 300 hektart.”” A 300 ha birtokmaximum a
mezdgazdasagi hasznositast teriiletekre vonatkozik, amely az egész mezdgazdasa-
gi ingatlan teriiletnagysagatol eltéré (kisebb) mértékii lehet.”® A birtokmaximum
szempontjabol figyelembe kell venni a szerz6 személy hasznalataban és birtokaban
barmely jogcimmel allo6 foldeket, ideértve a tulajdoni jogot, élethosszig tartd ha-
szonélvezeti jogot, hasznalati, haszonbérleti és bérleti jogot is.”

A birtokmaximum el6irasait nem kell alkalmazni abban az esetben, ha a termo-
fold tulajdonszerzése a torvényben eldirt kivételi korbe tartozik, amely kivételek
kizarjak az egyéni foldmiivesre vonatkozo kovetelmény és foldszerzési maximum
alkalmazasat.

3.3. Az elévasarldasi jogok rendszere

Az eldvasarlasi jogok rendszerét a mezOgazdasagi torvény 3. és 3a. cikke szaba-
lyozza, azzal, hogy az elébbi cikk a termdfoldtulajdon atruhazasara vonatkozik,
utobbi pedig olyan gazdasagi tarsasagban bekovetkezd részvény- vagy lizletrész-
atruhazasra, amely term6fold tulajdonosa. A mezdgazdasigi térvénynek az elova-
sérlasi jogra vonatkoz6 rendelkezéseit megfelelden kell alkalmazni az élethosszig
tarto haszonélvezeti jog atruhazasara®®, valamint a mezdgazdasagi gazdasag tulaj-
donjogéanak atruh4zasara is.®

A mezOgazdasagi ingatlan eladdsa esetén eldvasarlasi jog illeti meg az ingatlan
haszonbérl6jét, a kdvetkezo feltételek egyiittes megléte esetén: (1) a haszonbérleti
szerzddést olyan irasbeli formaban kototték meg, amely hiteles keltezési idot tar-
talmaz és a megkotéstdl szamitott legalabb harom éven keresztiil gyakoroltak a
haszonbérleti jogot, (2) a megvasarolt mezdgazdasagi ingatlan a haszonbérld csala-
di gazdasagahoz tartozik. A mezdgazdasagi gazdasig tulajdonatruhdzasa esetén a
haszonbérl6 csak abban az esetben jogosult eldvasarlasi jog gyakorldsara, ha az
egész mezOgazdasagi gazdasagra terjedd haszonbérleti joggal rendelkezik, a fenti

feltételek teljesitése mellett.®?

6 A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szo16 torvény 8a. cikk (1)—(3) bek.

7 A mezdgazdasagi torvény 2a. cikke (2) bek.
8 CZzECH: Art. 2a... 26. fejezet.

" Uo. 27. fejezet.

80 A mez8gazdasagi torvény 2c. cikke alapjan.
81 A mez8gazdasagi torvény 4a. cikke alapjan.
8 A mez8gazdasagi torvény 4a. cikke.
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Az elovasarlasi jog gyakorlasara az értesitést6l szamitott egy honap all rendelke-
zésre.B3Az elBvasarlasra jogosult személy hidnyaban, illetve abban az esetben, ha az
eloirt hataridoben a jogosult nem ¢él az el6vasarlasi joggal, az eldvasarlasi jog a tor-
vény erejénél fogva a KOWR-ot és ez altal az Allamkincstart illeti meg.2* A KOWR
felé értesitési kotelezettség a fold eladdjat terheli, akinek a feltételes adasvételi
szerz8dés megkotését kovetden haladéktalanul kell értesitenie a hatosagot.®

A torvény egy kivételi kort hataroz meg a haszonbérlét és a KOWR-ot megille-
té term6fold-eldvasarlési jog alol. A kivételi kor tobbek kozott azokra az esetekre
terjed ki, amikor a termd6fold tulajdonat kdzeli hozzatartozo, a teriileti onkorméany-
zat vagy az Allamkincstar, tovabba a folyékony iizemanyagok tovabbitasara jogo-
sult allami tulajdonu gazdasagi tarsasag, illetve az energia-, gaznemii iizemanyagok
és koolajagazatban kiilon térvény alapjan miikodo gazdasagi tarsasag szerzi meg.
Az ugyanazon egyhazon beliil mikodo egyhazi jogi személyek kozotti termofold-
tulajdon-atruhazasa esetén a haszonbérl6t és a KOWR-ot nem illeti meg az eléva-
sarlasi jog. Tovabba nem kell alkalmazni az eldvasarlasi jogra vonatkoz6 eldiraso-
kat abban az esetben sem, ha a term6foldtulajdon atruhazasara a KOWR altal ki-
adott term6foldszerzési engedély alapjan keriil sor.8

A jogszabaly el6vasarlasi jogot biztosit a KOWR-nak iizletrész vagy részvény
atruhazasa esetén, amennyiben az érintett gazdasagi tarsasag 5 hektar vagy na-
gyobb teriiletnagysagu term6fold tulajdonosa vagy élethosszig tartd haszonélvezet
jogosultja.®” Erre tekintettel az iizletrész vagy részvény atruhdzéasa kizéarolag a fiig-
g6 hatalyu (feltételes) szerz6dés alapjan valosulhat meg érvényesen, amennyiben a
jogosult (KOWR) nem gyakorolja az el6vasarlasi jogat a jogszabaly altal eldirt
hataridében. Az elévasarlasi jog jogosultjat annak a tarsasagnak kell értesitenie,
amelynek az iizletrésze vagy részvénye eladasra keriil.8 Az értesitést a feltételes
szerzddéssel és egyéb kotelezd0 dokumentumokkal (pl. tulajdoni lap, tagjegyzék,
létesitd okirat, mérleg és eredménykimutatés) egyiitt a gazdasagi tarsasag székhe-
lye szerinti illetékes KOWR kirendeltségén kell benyujtani. Erdemes megjegyezni,
hogy az iizletrész és a részvény elidegenitésével kapcsolatos eldvasarlasi jog a
korlatolt felelésségii tarsasag, illetve a részvénytarsasag vonatkozasaban keriilt
eldirasra, és nem érinti az egyéb jogi személyekben (pl.: alapitvanyban, egyesiilet-

8 A Polgari térvénykonyv 598. cikke 2. §-a. A Legfelsébb Birosig joggyakorlata szerint a mez6-

gazdasagi térvényben rogzitett, a termdfold vasarlasara vonatkozo elovasarlasi jogra alkalmazni

kell a Polgari torvénykonyv rendelkezéseit: A Legfelsobb Birosag 2009. januar 14-i hatarozata

(Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14. 01. 2009 r.), IV CSK 344/08, a Legfelsébb Birosag

2018. szeptember 21-i itélete (Wyrok Sadu Najwyzszego z 21. 09. 2018 r.), V CSK 540/17.

A mezbgazdasagi torvény 3. cikk (4) bek.

8 A Polgari torvénykonyv 598. cikke 1. §-a alapjan. Ld. bovebben: Tomasz CzecH: Art. 3. Prawo
pierwokupu nieruchomosci rolnej. In: Ksztattowanie ustroju rolnego. Komentarz (red.: Tomasz
Czech), Wolters Kluwer Polska, 2020, 54. fejezet.

8 A mez8gazdasagi torvény 3. cikk (5) bek. 2) pontja.

87 A mez8gazdasagi torvény 3a. cikk (1) bek.

8 A KOWR honlapjan taldlhaté tajékoztatd szerint: https://www.kowr.gov.pl/ukur/pierwokup-i-
nabycie/spolki-kapitalowe-pierwokup-i-nabycie-udzialow-akcji, 2020. oktober 14.
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ben, betéti tarsasigban) bekovetkezé tulajdonosi valtozasokat.® Az allamot megil-
letd, az iizletrészek vagy részvények atruhazasara vonatkozo eldvésarlasi jog nem
gyakorolhat6 olyan lengyelorszagi ingatlantulajdonnal rendelkez6é gazdaséagi tarsa-
sag esetén, amelynek székhelye kiilfoldon van.*® Ezen tilmenden az elévésarlasi
jog elbirasai nem vonatkoznak a torvényben rogzitett kivételi korre. ™

3.4. A hatosagi engedélyezés rendszere

A lengyel foldforgalmi rezsim két egymastol fiiggetlen engedélyezési eljarast sza-
balyoz. Az egyiket — a term6foldszerzési engedélyt — a mezdgazdasagi torvény, a
masikat — az ingatlanszerzési engedélyt — a kiilfoldiek ingatlanszerzésérél szo6lo
torvény szabalyozza.

A mez6gazdasagi torvény értelmében nem egyéni foldmiives részére torténd, il-
letve a jelen tanulmany korabbi részeiben targyalt kivételi korbe nem tartozo termd-
foldtulajdon atruhazasa hatdsagi engedélyhez kotott. Az ingatlanszerzési engedélyt a
KOWR f6igazgatoja adja ki a kezdeményez6 fél kérésére, masodfokon pedig a vi-
dékfejlesztési miniszter jar el.®? Az engedélyezési eljaras alatt az eljaré hatosag a
kérelemhez csatolt igazolé dokumentumok alapjan vizsgdlja, hogy a toérvényben
rogzitett valamennyi szerzési feltétel teljesiil-e.*® A mez6gazdasagi térvény rendel-
kezései alapjan kiadott ingatlanszerzési engedély érvényességi ideje nem korlatozott.

A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szolo6 torvényben eldirt engedélyezési eljarasra
akkor keriilhet sor, amennyiben Lengyelorszag teriiletén talalhato ingatlan, igy a
term6f6ld is, tulajdonat kiilfoldinek mindsiild természetes vagy jogi személy kivan-
ja megszerezni, és az ilyen tulajdonszerzés nem esik a jelen tanulmany korabbi
részeiben targyalt torvényi kivételek ala. A kiilfoldi jogi személy vagy kiilfoldi
allampolgar ingatlanszerzésével kapcsolatban a beliigyminiszter jar el, azonban az
engedély kiadasaval szemben a honvédelmi miniszter, a mezdgazdasagi ingatlanok
esetén pedig a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési miniszter kifogast tdmaszthat az
értesitéstdl szamitott 14 napon beliil, amely hatarid6 indokolt esetben 2 hoénapig
meghosszabbithat6.” Az engedélyezési kérelemhez a kiilfoldi személy koteles
csatolni a torvényi feltételek teljesitését igazolo okiratokat, illetve egyéb dokumen-
tumokat, amelyek lehet6vé teszik annak a bizonyitasat, hogy az ingatlan tulajdon-
szerzése szabalyszerlien valosul meg.® Az ingatlanszerzési engedély a kiadasatol
szamitott 2 évig érvényes.%

3.5. Egyéb korlatozasok

8  Tomasz CzecH: Art. 3(a) Prawo pierwokupu udziatéw i akcji w spotce kapitatowej. In: Ksztatto-
wanie ustroju rolnego. Komentarz (red.: Tomasz Czech), Wolters Kluwer Polska, 2020, 2. fejezet.

% Uo. 4. fejezet.

91 A mezdgazdasagi torvény 3a. cikk (2) bek.

92 A mez8gazdasagi torvény 2a. cikk (5) bek.

9 A mez8gazdasagi torvény 2a. cikk (5¢c) bek.

% A kiilfoldiek ingatlanszerzésérol szo16 tdrvény 1. cikk (1) bek.

% A kiilfoldiek ingatlanszerzésérél sz616 trvény la. cikke (4) bek.

% A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl sz616 térvény 3 cikk (2) bek.
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A lengyel foldforgalmi rezsimben a mezdgazdasagi foldteriiletek megdvasat és
céljanak megfeleld hasznositdsat — az el6zdekben targyalt korldtozd rendszeren
kiviil — a csaladi gazdalkodason alapul6 termelési struktiranak alkotmanyos szintre
vald emelése, illetve a miivelés aloli kivonas szigortl szabalyozasa segiti.

Ahogy ez mar korabban is emlitésre keriilt, a lengyel alkotmany 23. cikke ér-
telmében az allam mezdgazdasagi rendszerének alapjat a csaladi gazdasag képezi.
A mezOgazdasagi torvény alapjan, a csaladi gazdasag olyan, az egyéni foldmives
altal tizemeltetett mezOgazdasagi gazdasag, amelyben a mezdgazdasagi hasznosita-
su teriiletek nagysaga nem haladja meg a 300 hektart.’” Tovabba, a mez8gazdasagi
torvény preambulumédban meghatarozottak szerint a tdrvényi szabalyozas célja a
csaladi gazdasagok fejlesztése és védelmiik megerGsitése, és ezaltal Lengyelorszag
termofoldallomanya megfeleld hasznositdsanak €s az allampolgarok élelmiszerbiz-
tonsaganak biztositasa, illetve a fenntarthatd mez6gazdasag tamogatasa. Habar az
alaptorvény és a mezdgazdasagi torvény szabalyozdsdban megjelenik a csaladi gaz-
dasag fogalma, a torvény nem szabélyozza a csaladi gazdasagok jogallasat.®® A len-
gyel alkotmanybirdsag értelmezése szerint a ,,csaladi gazdasag” az egy csalad tu-
lajdonaban 4ll6 mezdgazdasagi gazdasagot jelenti.®® Egy egyéni foldmiivesnek
csak egy csaladi gazdasaga lehet.!°

A mezbégazdasagi hasznositasu ingatlan foldmivelés aldli kivondsa fGszabaly
szerint kizarolag el6zetes hatosagi engedély alapjan lehetséges.!® Ett6] eltérd in-
tézmény a lengyel jogban a mezdgazdasagi ingatlannak nem mez6gazdasagi ingat-
lanna nyilvanitasa, amely valtozast a helyi teriiletrendezési tervben kell atvezetni,
és amely — az I-1III. osztalyozast term6foldre vonatkozdan — a vidékfejlesztési
miniszter engedélyéhez kotott. 102

Kovetkeztetések

A lengyel jogalkoté szamos olyan torvényi intézkedést hozott, amely a term6fold
tulajdonszerzésének és a foldtulajdon szabad aramlasanak jelent6s korlatozasahoz
vezetett, mind a kiilfoldiek ingatlanszerzését, mind pedig a belfoldi és kiilfoldi jogi

9 A mezdgazdasagi torvény 5. cikk (1) bek.

% Erre a hidnyossigra a jogi szakirodalomban is utaltak: Zygmunt TRUSZKIEWICZ: O wtasnosci

rolniczej w kontekscie zmian w obrocie wlasno$ciowym prywatnymi gruntami rolnymi. Studia

luridica Agraria tom XV, 2017, 253.

A lengyel alkotmanybirosag 2014. majus 7-i itélete (Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7

maja 2014 r.), K 43/12(), 4.2.4. pontja.

100 CzEcH, Art. 2a... 30. fejezet.

101 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntoéw rolnych i le$nych, Dz.U. z 1995 r. Nr 16, poz. 78
a késobbi valtozasokkal, 11. cikk. Az engedély elézetes jellegére a lengyel kozigazgatasi birosagok
joggyakorlata is utal, Isd. pl. a £6dz-i Kozigazgatasi Torvényszék 2012. november 8-1 itélete (Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 listopada 2012 r.), Il SA/Ld 598/12.

102 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, 7. cikk. A mivelés aléli
kivonas és a mezdgazdasag ingatlannak nem mezdgazdasagi ingatlanna nyilvanitasa kozotti kii-
16nbségek a birdsagi joggyakorlatban keriiltek kifejtésre, 1d. pl. a Krakkoi Kozigazgatasi Tor-
vényszék 2019. aprilis 26-1 itélete (Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z 26 kwietnia 2019 r.), I SA/Kr 172/19.
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személyek ingatlan-tulajdonszerzését illetéen. A mezdgazdasagi torvény 2019.
aprilis 26-1 mddositasaval kapcsolatos jogalkotdi indokoldsban olvashato, hogy a
2016-ban bevezetett korlatozo intézkedések sikeresen megakadalyoztak az olyan
személyek altali termofoldszerzést, akik befektetési vagy spekulativ céllal vasarol-
tak volna lengyel term6foldet anélkiil, hogy a term6fold mezdgazdasagi hasznosi-
tasban tartasa biztositott lett volna.l%® A mez6gazdasagi térvénynek 2016-ben be-
kovetkezett modositasa ota a termofoldforgalom jellemzéen egyéni foldmiivesek
kozott valosul meg. 1%

Habar az 4ltalanos lengyel folforgalmi rezsim egyértelmiien az egyéni foldmiives
term6fold-tulajdonszerzését preferalja, a lengyel jogalkotd nem vezette be a jogi
személyek tulajdonszerzési tilalmat, ahogy ezt a magyar jogalkoto tette a mezo- és
erdogazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvényben. Helyette a
nem egyéni foldmiivesek termofoldszerzését hatésagi engedélyhez kototte. A hato-
sagi engedélyezésen tul, a mezégazdasagi torvény elvasarlasi jogot ir elé az allam
részére a termo6foldtulajdon atruhazasanal, valamint a jogi személy foldtulajdonlasa-
hoz kapcsolodo share deal-nél (részvény- vagy tizletrész-atruhazas eseténél) is.

A kiilfoldi jogi és természetes személyek altali ingatlanszerzést a vonatkozo
torvény fOszabaly szerint miniszteri engedélyhez koti — kivéve az EU/EGT-
allampolgarok ingatlanszerzését. A kiilfoldiek ingatlanszerzésérdl szolo torvény
alapjan a beliigyminiszter nyilvantartast vezet a kiilfoldi személyek altal szerzett
ingatlanokrol, illetve részvényekrol és iizletrészekrdl. A nyilvantartds az EU/EGT-
allampolgarok tulajdonszerzésével kapcsolatos adatokat is tartalmazza. A nyilvan-
tartdsban talalhato adatok alapjan a beliigyminisztérium évente atfogd elemzést és
jelentést készit, amelyet kozzétesz a honlapjan.

Az ingatlan tulajdonjog atruhazasaval kapcsolatban kiemelendd, hogy Lengyel-
orszagban az ingatlan adasvételi szerzddés kizarolag a kozjegyzo kozremiikodésé-
vel, a kozjegyz0i okiratba foglalassal valésulhat meg. A kozjegyzd, mint az allam
nevében eljard, kozbizalommal felruhdzott személy, teljes partatlansag mellett
biztositja az ingatlaniigyletek és a forgalmi viszonyok biztonsagat.
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