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A PUBLICANUS TARSASAGOK KONYVELESE ES
AZ ACTIO AD EXHIBENDUM

The accounts of the tax-farmers companies and the actio ad exhibendum

BAJANHAZY ISTVAN*

Absztrakt: Jelen tanulmany célja, hogy Cicero Verres elleni perbeszédének egy aprd, de
igen érdekes és eddig arnyékban megbujo részének elemzése, a mai fogalmaink szerinti
»kozérdekli adatigénylés”-ért, a romai jog szerint egy dolog felmutatasara (actio ad exhi-
bendum) iranyuld keresettel inditott per elemzése. Ennek rovid 1ényege, hogy a Verres
elleni vad képviseletéhez bizonyitékot gytijté Cicero el6bb betekintést nyert a sziciliai pub-
licanus tarsasag konyvelésébe, ahol szamos atirt betlit talalt. Ezutan pert inditott a tarsasag
konyvelését 6rz6 személy, nevezetesen Carpinatius ellen, a kdnyvelést tartalmazo tablak
felmutatasa, vagyis az abban szereplé adatok nyilvanossagra hozatalara, abbdl a célbdl,
hogy azokat késébb felhasznalhassa bizonyitékként a Romaban inditott perben, mely céljat
ebben a korabbi perben el is érte.

Kulcesszavak: romai jog, publicanus tarsasag, viasztabla, okirathamisitds, felmutatasra
52010 kereset (actio ad exhibendum), M. Tullius Cicero

Abstract: The aim of this paper is to show a tiny, but very interesting and until now hiding
in the shadows part of the speach of Cicero against Verres, and that is the examination of a
lawsuit, our present day’s definition: a suit for “access to public data”, in the Roman Law: a
suit for producion of a thing (actio ad exhibendum). The short story is: Cicero during the
preparation for the accusation against Verres collected some evidence and he reached the
insight to the company of the publicans’s (tax-collectors) books, where he found some
corrupt letters. After it, he brought a law-suit against of the keeper of the books of the com-
pany, namely Carpinatius, to show up these books for the public, i.e. for the publication of
the data kept in them, for the purpose, to use them in the process in Rome as evidence,
which aim was reached by him in this earlier process.

Keywords: Roman law, company of tax-farmers, vax-tablet, document forgery, action for
production (actio ad exhibendum), M. Tullius Cicero
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1. Bevezetés, Cicero nyomozasa a Verres elleni per elokészitése soran

Cicero Kr. e. 70-ben lépett fel — életében egyebként egyetlen alkalommal — vadloként
egy perben, méghozza Caius Verres ellen. A vadlott korabban harom évig (Kr. e. 73—
71) Szicilia provincia helytartoja (praetor Siciliae) volt, ahol igen valtozatos eszkdzok-
kel rengeteg pénzt és miikincset zsarolt ki a helyi lakosoktol. A provincia lakoi ezért az
Uj helytart6 hivatalba 1épése utan Cicerohoz fordultak és 6t kérték fel a vad képviseleté-
re, aki azt el is vallalta. A vddemelésre a tartomanyi lakosokkal szembeni vagyoni visz-
szaélések miatt keriilt sor (crimen repetundarum). Ez a koziildozés ala es6 blincselek-
mény ekkor mar jo ideje ismert volt a rdmai jogban, bar az csak fokozatosan alakult ki.
Kezdetben még csak az altalanos szabalyok tiltottak, hogy a magisztratus tevékenysé-
géért anyagi ellenszolgaltatast kérjen vagy fogadjon el a romai polgaroktol, a meghodi-
tott teriileteken szervezett tartomanyokban (provincia) €16 népeket azonban a rémai jog
kezdetben még nem védte. A tartomanyi tisztségviselok egyre fokozodd mohdsaga
azonban azzal fenyegetett, hogy a provinciakban a fokozodo elégedetlenség felkelése-
ket valthat ki, ami mar érzékenyen érintette a romai allamot is, ezért fokozatosan kiala-
kult a provinciai lakosok specialis jogvédelme. Ennek elso esetei a hispaniai provinciai
helytartok ellen Kr. e. 171-ben meginditott — akkor még rendkiviili, a szenatus eseti
dontése alapjan meginditott — eljarasok.! Ekkor a zsaroldssal megszerzett Osszegek
visszakOvetelése még nem volt lehetséges, de a fokozott igények miatt annak lehetdsé-
ge késdbb megjelent és Kr. e. 149-t6] mar torvény? is szabalyozta azt. Cicero szerint
ezt a torvényt kifejezetten a szovetséges (azaz meghoditott) lakosok védelmében hoz-
tak,’ késébb pedig Sulla kiilon allandd birdsagot (quaestio de pecuniis repetundis)* is
alakitott ezek kivizsgalasara, ami a probléma allanddsulésat is bizonyitja. Cicero idejé-
re tehat mar mind a biincselekmény, mind annak a kivizsgalasa jogilag pontosan szaba-
lyozott és koriilhatarolt volt. Ennek ellenére ez a per nem volt egyszer(i, Ciceronak
ugyanis mar az eljaras elején a vadloi tisztség elnyeréséért is harcba kellett szallnia a
konkurenciaval, ugyanis a vadlott és segitéi megprobaltak egyik bizalmasukat, Caeci-
liust erre a tisztségre beallitani, azzal a nyilvanval6 szandékkal, hogy a vadlo kevésbé
lelkes fellépésével a védelem helyzetét megkonnyitse. Cicero ezzel kapcsolatos beszé-
de (Divinatio vagy Oratio in Caecilium) is rank maradt, amelynek hatdsara a birosag
végiil 6t fogadta el a vad képviseldjéiil. Ezutan kezdhette meg Cicero a bizonyitékok
Osszegyliijtését, amit viszont a vadlott és segitdi igyekeztek megakadalyozni. Tudjuk
peldaul, hogy Verres egyik 0 tarsa Apronius sajat konyvelését meg is semmisitette,

' A konkrét vad azonban ekkor még nem a kés6bbi terminus technikus hasznélatival

keriilt jelolésére: ,, pecunias captas”. (Liv. 43.2.3.) A harom ismert eljarasbodl egy fel-
mentéssel, a masik kett6 elvileg marasztalassal végz6dott volna (Liv. 43.2.6.), a vadlot-
tak azonban az itélethozatal eldtt onkéntes szamiizetésbe vonultak, igy egy elmarasztald
itélet sem sziiletett ekkor. (Liv. 43.2.10.)

lex Calpurnia de repetundis (Kr. e. 149).

Cic. div. in Caec. 5.18. ,,lex de pecuniis repedundis sociorum cause constituta sit. Nam
civibus cum sunt ereptae pecuniae, civili fere actione et privato iure repetuntur. Haec
lex sociatis est.”

4 lex Cornelia de repetundis (Kr. e. 81).
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majd arra hivatkozott, hogy nem is vezetett konyvelést, ami életszertitlen volt, mivel
ebben az id6ben minden miivelt romai vezetett konyvelést.> A publicanus tarsasag
emberei pedig a rdmai kozpontjuk és a sziciliai kirendeltségiik kozotti levelezés egy
részét semmisitették meg.® Ennek ellenére Cicerdnak sikeriilt annyi bizonyitékot dsz-
szegyljtenie, hogy a perben tartott elsé beszéd (actio prima) utan vadlott nem varta
meg a folytatast és a nyilvanvaloan elmarasztald itéletet, hanem 6nkéntes szamiizetés-
be vonult Massilidba, ahol élete végéig élt. Erre a vadlottnak altalaban lehet6sége is
volt a robmai perjogi szabalyok szerint, az onkéntes szamiizetésbe vonulds egyrészt a
bilindsség beismerését jelentette, masrészrdl viszont megakadalyozta az itéleti marasz-
talast. Ezért Cicero nyertesen kertilt ki a perbdl, bar itélet hidnyaban a provinciai lako-
sok nem kaptak vissza a kizsarolt dsszegeket. A fentiek miatt Cicero a Verres fobeszé-
dét (actio secunda) — amelybdl a legtobb informacionk szarmazik — mar nem is mond-
hatta el a birosag eldtt, viszont arra nyilvanvaldan alaposan felkésziilt (ezt a beszéd
hossza és az iigy bonyolultsaga egyarant indokolta) és hogy faradozasa ne menjen
karba, azt kés6bb irasban is kiadta. Ezt azért fontos megjegyezni, mivel ez maradt az-
tan rank és bar a szoveget hitelesnek fogadhatjuk el, az ebben a formajaban mégsem
hangzott el és ezért nem lehetiink biztosak abban sem, hogy Cicero az eljaras végered-
ményének ismeretében és a szdveg ,,sajtd ala rendezése soran” nem valtoztatott-¢ az
eredeti elképzelésein.

Ami minket ebbdl most kdzelebbrdl érint, az Cicero perel6készito tevékenysé-
ge. O ugyanis a vadléi tisztség elnyerése utan a helyszinre utazott, ahol adatokat
gyljtott a peranyaghoz. Ennek soran nyilvan sok emberrel beszélt és tantkat kuta-
tott fel a kés6bbi perhez. A tanik mellett egy fontos irasbeli bizonyitékot is felfe-
dezett: méghozza az ottani gabonaadd behajtasat végzo tarsasag (societas publica-
norum) konyvelésében, amit nem sikeriilt a vadlottnak ill. segitdinek eltiintetnie.
Cicero azonban nemcsak tudni akart a konyvelés meghamisitasarol, hanem azt be
is akarta mutatni Roémaban. Mivel ez jogi akadalyba {itk6zott, ezért egy eldper indi-
tasaval jutott hozza az eredeti okirat sz szerinti (a hamisitas nyomait is rogzitd)
masolatahoz. Miel6tt a pert megvizsgalnank, nézziik meg, hogy mit érdemes tudni
az adobeszedést végzo tarsasagokrdl, ill. az altaluk hasznalt nyilvantartasokrol.

2. A societas publicanorum

A kozjog teriiletén miikodo tarsasagokra a forrasok altalaban societates publicano-
rum vagyis a publicanusok tarsasagai kifejezést hasznaljak.” A kifejezés nyilvanva-

5 Cic. in Verr. 2,3,47. (112). ,Nem Apronius kdnyvelésébdl amit, amikor kerestem, nem

talaltam meg, s amikor megidéztem, azt a vallomast csikartam ki beldle, hogy nem ve-
zet konyvelést.” = ,, Non ex Apronii tabulis, quas ego cum conquirerem non inveni, et
cum in ius ipsum eduxi ut conficere se tabulas negaret.” Ford. Notari Tamas: Marcus
Tullius Cicero dsszes perbeszédei. Lectum Kiado, Szeged, 2010. Cicero Verres elleni
beszédének tovabbi forditasai — ahol mas jelzés nincs — ebbdl a forditasbol szarmaznak.
Cic. in Verr. 2,2,73. (180): ,, quaeram remotaene sint litterae?”’

A latin kifejezés meggyokeresedett forditasa ,,adobérlé”, ami azonban dogmatikailag
helytelen, ezért szandékosan keriilom annak hasznalatat. V6. FOLDI Andras: Kereske-
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léan a ,,kdz dolgaibol” (res publica) ered, definicioszerii meghatarozast pedig a
Digestaban Ulpianustol® és Gaiustol® is taldlunk, amelyek lényege, hogy ,az al-
lammal szerzédést kots” személyeket értettek a fogalom alatt. UROGDI szerint az
allammal (vagyis koztarsasag koraban Roma varosaval) valamilyen tizleti kapcso-
latban 4ll6 személyeket értiink ez alatt,'® BADIAN szerint pedig azokat nevezték
igy, akik tevékenysége a romai nép ,.kéztulajdonaval” (, publica”) volt kapcsolat-
ban.!" A fentiekhez hasonld megfogalmazasokat talalunk altalaban a szakirodalom-
ban is.!? Ezeknek a tarsasdgoknak a pontos eredete ugyan nem ismert, de mar a
masodik pun hébort idején Kr. e. 215-ben — a hadiszallitasok teriiletén — mar bizto-
san mitkddtek' és bar ez a publicanus tarsasagok elsd irodalmi emlitése, még sincs
utalasunk arra, hogy ezt akkor, mint 4j megoldast a rendkiviili helyzet miatt vezet-
ték volna be, '* mint ahogy a halasztott fizetéssel térténd szerzO6déskotést, mint
eltérést a fészabalytol, mindig megemliti Livius. 3

delmi jogintézmények a romai jogban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1997, 189. 379. Ib.

»A publicanusokat egyszerliség kedvéért bevett magyar szoval adobérlének nevezem,

de megjegyzem, hogy ez az elnevezés leegyszeriisitd.” MALMENDIER is ,,szerencsétlen-

nek” tartja ugyanennek hasonloé német forditasat. Ulriche MALMENDIER: Societas Publi-
canorum, Staatliche Wirtschaftsaktivititen in den Hdinden privater Unternehmer. Boh-
lau Verlag, Koéln, 2002, 30. ,.Die Beziechung als ‘Staatspdchters’ ist in zweifacher

Hinsicht eine eher ungliickliche Ubersetzung.”

Ulp. D. 39.4,1,1.: ,, Publicani autem sunt, qui publico fruuntur (nam inde nomen habet)

sive fisco vectigal pendant vel tributum consequantur: et omnes, qui quod a fisco

conducunt, recte appellatur publicani.”

Gai. D. 50,16,16.: ,,Eum qui vectigal populi Romani conductum habet ‘publicanum’

appellamus.”

10 UROGDI Gyérgy: A publicanusok. Antik Tanulmdnyok 25/1 (1968), 101.

Ernst BADIAN: Zéllner und Siinder, Unternehmer im Dienst der rémischen Republik.

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1997, 7. ,Selbst der Name publicani

leitet sich von der Tatsache ab, dass sie mit den 6ffentlichen Eigentum (publica) des

romischen Volkes umgingen.”

Ferdinand KNIEP: Societas Publicanorum. Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1896, 1, 9,

11.; Ettore DE RUGGIERO: Lo stato e le opere pubbliche in Roma antica. Fratelli Bocca

Editori, Torino, 1925, 179.; J. S. RICHARDSON The Spanish Mines and the Development

of Provincial Taxation in the Second Century B.C., JRS 66 (1979), 139-152., 145.; Ma-

ria Rosa CIMMA: Ricerche sulle societa di pubblicani. Dott. A. Giuffré Editore, Milano,

1981, 53.; Antonio MATEO: MANCEPS, REDEMPTOR, PUBLICANUS Contribucién al

estudio de los contratistas publicos en Roma. Universidad de Cantabria, 1999, 89.;

MALMENDIER i. m. 4.

Liv. 23.49.1. ,,a kijelolt napon tizenkilenc, harom haszonbérld (sic!) tarsasagba tomoriilt

vallalkozo jelentkezett.” = ,, Ubi ea dies venit, ad conducendum tres societates aderant

hominum undeviginti.”

4 Liv. 23.48-49., KNIEP i. m. 11-12., Georg THIELMANN: Die Rémische Privatauction.
Duncker und Humblot, Berlin, 1961, 251.; Vincenzo ARANGIO-RUIZ: La societa in di-
ritto Romano. Jovene Editore, Napoli, 1982, 28.

15 Liv. 23.48.10., Liv. 24.18.11., Liv. 34.6.12., visszatérés az azonnali fizetéshez: Liv.
27.10.13.
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Ezek a tarsasagok gyakorlatilag barmilyen allami feladat elvégzését vallalhat-
tak, a hadiszallitisokon'® til az allam altal megrendelt épitkezések!” és bizonyos
adok beszedése!® voltak a legfontosabb teriiletek. A vallalkozok kozotti tarsasagi
szerz6dés a maganjog keretében keriilt megkotésre,'” de annak kozjogi vonzatai is
voltak.?’ Ezekre a tarsasdgokra a kozjoggal valé kapcsolatuk miatt — bizonyithatéan
ugyan csak a Kr. e. 1. szazadtol —, az altalanostol eltérd szabalyok vonatkoztak.?!
Az eltérés két legfontosabb teriilete a tdrsasdg megsziinése (ideértve a tagok kozotti
elszamolasi per meginditasat is) és a tarsasag tagjainak tevékenysége soran okozott
karok megtéritése. A maganjog szerint a tarsasag barmelyik tag haldlaval meg-
szlint,”? ami az allammal szerzédéses kapcsolatban 4116 tarsasagok miikodését elle-
hetetlenitette volna, ezért ezeknél a tag halala nem sziintette meg a tarsasagot,? de
hasonlo eltérést talalunk a tagok kozotti perinditdsnak a tarsasagot megsziintetd
hatasaban is.** Ezek miatt a romanisztika altaldban ezen tarsasagoknal elismeri a

16 Liv.23.49.1,,27.10.13., 44.16.4.

7 Liv. 27.11.16.,29.37.2.,34.53.3,, 39.44.5-6., 41.27.5-10., Polyb. 6.13.

18 Liv.39.44.8., 43.16.2.

19 Jean-Jaques AUBERT: Business Managers in Ancient Rome. E.J. Brill, Leiden, 1994,
327.: ,,The legal relationship between the manceps and the socii was determined by pri-
vate contract.”

20 MALMENDIER: i. m. 237.; THIELMANN: i. m. 250.: ,,Sie war urspriinglich eine gewdhnli-

che Gesellschaft. Erst im Laufe der Zeit bildete sich durch die Staatspraxis ein besonde-

res Recht dieser Sozietiten aus, und so entstand der Unterschied zwischen den societa-
tes voluntariae oder privatae und den Gesellschaften der Publikanen.”

Pomp. D. 17,2,59., Gai. D. 3,4,1,pr. ,,ut ecce vectigalium publicorum sociis permissum

est corpus habere vel aurifodinarum vel argentifodinarum et salinarum.” Szicilidban

Cicero idején példaul rajuk vonatkozd a jogszolgaltalas is eltért az altalanos szabalyo-

zastol. Vo. Cic. in Verr. 2,2,13. (32)

Pomponius szerint még kozos akarattal sem folytathatja a jogutdod az elhunyt tag

tagsagat. V6. Pomp. D. 17,2,59,pr.: ,, Adeo morte socii solvitur societas, ut nec ab initio

pacisci possimus, ut heres etiam succedat societati.”

Pomp. D. 17,2,59,pr.: ,,Adeo morte socii solvitur societas ... haec ita in privatis

societatibus ait: in societate vectigalium nihilo minus manet societas et post mortem

alicuis.” AUBERT 1. m. 326.: ,,which was not dissolved by the coming or withdrawal/death
of the partners/sharehoders (socii)”. Az elhunyt tag jogutédja azonban nem lett automa-
tikusan a tarsasag tagja, ezt MEISSEL szerint tobb koriilmény is befolyasolhatta, példaul

a tarsasagi szerzddés €s az éppen hatalyos lex locationis rendelkezései. Franz-Stefan

MEISSEL: Societas, Struktur und Typenvielfalt des romischen Gesellschaftsvertrages.

Peter Lang, Frankfurt am Main, 2004, 215-216.: ,,daB der Erbe nicht automatisch Ge-

sellschafter anstellte (...) daB zum einen im vornherein (in abstracto) Regelungen im

Gesellschaftsvertrag und/oder der lex locationis fiir den Fall des Todes eines socius ge-

troffen wurden.” A tag jogutddja tehat csak kifejezett belépéssel valhatott tagga, amit

igazol Ulpianus is. Ulp. D. 17,2,63,8. , et circa societates vectigalium ceterorumque
idem observamus, ut heres socius non sit nisi fuerit adscitus.”

Paul. D. 17,2,65,15.: ,, Nonnunquam necessarium est et manete societate agi pro socio,

veluti cum societas vectigalium causa coita est propterque varios contractus neutri

expediat recedere a societate nec refertur in medium quod ad alterum pervenerit.”

21

22

23

24
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jogi személyiséget,”® bar ismert azt tagado,?® ill. harmadik ,,0)” 6nallé tarsasagi
formaként valo elismerés is.>” A jogi személyiség mellett szol az is, hogy id6vel
ezen tarsasagok tagolt szervezete is kialakult. Alkalmazasra keriilt egy (vagy tobb)
un. magister,”® aki a tarsasag iizletvezetését, szamvitelét ellendrizte, ill. a tarsasag
konyveit vezette, gy hogy azokat sajat maganal tartotta, vagyis az okiratok birto-
kosa volt. Valtozas esetén a lek0szond magister atadta a tarsasag iratait utddjanak,
bar sajat biztonsaga érdekében azokat el6tte altalaban lemdésolta maganak és a ma-
solatot megtartotta.”’ A tarsasag a provincidkba un. promagistereket kiildott, akik a
helyszinen intézték, ill. ellendrizték a tarsasag ligyeit.’* A magister munkajat Cice-
ro irdsa szerint decumanusok is segitették,’! mely kifejezés pontos jelentése nehe-
zen meghatarozhat6.’?> Az egyik nézet szerint ezek a tagsagbol keriiltek ki, UROGDI
a feliigyelObizottsagi tagsaggal azonositja,*> MEISSEL azonban egyfajta vezetOség-
nek tartja.** A tarsasag tagjai idonként teljes létszamban , kozgytiléseket” (conven-
tus)¥ is tartottak, melyeken dontéseket is hoztak (decretum societatis).>®

Erdekes és kevésbé vizsgalt teriilet ezen tarsasagok felelésségi szabalyainak
elemzése. A magyar romanisztikaban FOLDI foglalkozott ezzel a kérdéssel, de én
nem osztom azon allaspontjat, ami szerint a publicanusokra vonatkoz6 specialis

25 MEISSEL i. m. 210., Alfred PERNICE: Parerga 1I, Bezichungen des offentlichen r6-
mischen Rechts zum Privatrechte, ZSS 13 (1884), 1-135., 105-106., KNIEP i. m. 488.,
Claude NICOLET: L ‘odre équestre a [’époque républicaine (312-43 av. J.C.). E. de Boc-
card, Paris, 1974, 334., Boudewijn SIRKS: Food for Rome. J.C. Gieben, Amsterdam,
1991, 27., AUBERT i. m. 326., THIELMANN i. m. 250., FOLDI: Kereskedelmi... 178. 431.
Ib.: ,,specialis szabalyok vonatkoztak az adobérlék tarsasagaira (societates publicano-
rum), amelyek jogalanyisaggal rendelkeztek.”

26 Heinrich DERNBURG — Paul SOKOLOWSKI: System des Rémischen Rechts. Verlag von H.
W. Miiller, Berlin, 1912, 818.

27 MALMENDIER: i. m. 255., 275.

B Cic. in Verr. 2,2,71.(173): ,,qui tum magister erat eius societatis,”, Cic. fam. 13.9.2.:

,,qui est magister in ea societate.”, MALMENDIER: i. m. 261-263., AUBERT: i. m. 327.

Cic. in Verr. 2,2,74.(182): ,,ut cum tabulas novo magistro traderent, exempla litterarum

ipsi habere non nollent.”

Cic. in Verr. 2,2,69.(169): ,,In scriptura Siciliae pro magistro est quidam L. Carpinati-

us,”, Cic. fam. 13.65.1., MALMENDIER: i. m. 262-263., MEISSEL: i. m. 207., AUBERT: i.

m. 327.

Cic. in Verr. 2,2,71.(175): ,, Decumani, hoc est principes et qaesi senatores publicano-

rum.”; Cic. in Verr. 2,3,61.(141): Cic. in Verr. 2,3,26.(66), Cic. in Verr. 2,2,72.(176).

A tisztanlatast neheziti, egyrészrol az, hogy csak Ciceronal talalkozunk ebben az Ossze-

fliggésben a kifejezéssel, masrészrol viszont az adobeszeddket is ugyanigy nevezték a

tizedr6l (decuma).

33 UROGDI: i. m. 104.

3 MEISSEL: i. m. 207. ,,als eine Art Gesellschafter-Vorstand”.

35 A kifejezés a romai polgarok id8szakos teriileti gytiléseibél eredt: 1d. Cic. in Verr.
2,2,13.(32), Cic. in Verr. 2,2,13.(34), Cic. pro Lig. 8.24., Cic. pro Sest. 14.32.

36 Cic. in Piso. 18.41. ,,decreta publicanorum”, Cic. in Verr. 2,2,71.(177), Cic. domo
28.74., MALMENDIER: i. m. 267.
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A publicanus tarsasagok kényvelése és az actio ad exhibendum 13

keresetek a visszaélések elleni harc eredményeként jottek volna létre.>” Allaspon-
tom szerint a szabalyok pont forditva, a publicanusok védelme érdekében jottek
létre, mivel azok tobb ponton is kedveztek ezen tarsasdgok tagjainak (pl.: a kove-
telheté 0sszeg nem négyszeres, hanem csak kétszeres volt, egy éven tal pedig csak
egyszeres,’® a publicanust pedig a per soran megillette a valasztasi lehetOség is: a
litis contestatio el6tt véllalhatta az [egyszeres] Onkéntes visszatéritést,?® az erd-
szakkal elvett allatokra pedig akkor sem lehetett a rablas keresetével perelni, ha a
publicanus tévedett az addtartozas fennallasa fel61*%). Ezen kedvezménynek az a
magyarazata, hogy az adobeszedés soran a tévedés lehetésége mindig fennallt, de
az altalanos szabalyok alkalmazéasa megndvelte volna a publicanusok kockazatat és
ezzel az adobeszedés koltségeit is, ami visszahatott volna magara a kdzosségre is,
vagyis az adobeszedés dragabb lett volna!

A korai id6kben ezek a tarsasagok egyértelmiien pozitiv szerepet toltottek be:
megkimélték a romai allamot nagy biirokracia kiépitését6l,*! st valsagos helyzetek-
ben anyagilag is tudtak azt segiteni. [dével azonban az anyagi javak koncentracidja
miatt, mely egyértelmiien a nagy haszonnal jar6 adobeszedéshez kapcsolodott, a
publicanusok hatalma tilsdgosan megnovekedett. Ehhez jarult még kdzismert moho-
saguk, amit mind az okori, mind a modern irodalom 4ltalaban elitél.*> A haszon ér-
dekében ugyanis kizartdk az egymas kozotti konkurenciat, és az iizleti lehetoségeket
a hattérben egymas kozott felosztottak,* s6t bar jogilag nem pontosan meghatarozot-
tan,* de id6vel mar egységes rendként (ordo publicanorum) is megjelentek érdekeik

37 FOLDI Andras: A madsért valo felel6sség a romai jogban. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004,

189-190.

D. 39,4,1,pr. Ulpianusnak az ediktumhoz irt 6tvendtodik kdnyveébdl. ,,A praetor mondja:

"Ha a publicanus vagy a publicanus alkalmazottja a koz nevében erdszakkal elvesz vala-

mit és azt nem adja vissza, kétszeresre mend, ha egy év utan perelnek egyszeresre mend

keresetet adok.”” = Ulpianus libro quinqueagesimo quinto ad edictum. ,, Praetor ait:

‘Quod publicanus euis publici nomine vi ademerit quodue familia publicanorum si id res-

titutum non erit, in duplum aut, si post annum agetur, in simplum iudicium dabo.’”

3 Georg KLINGENBERG: Commissum. Der Verfall nichtdeklarierten Sachen im rémischen

Zollrecht. Leykam-Verlag, Graz, 1977, 134.

Ulp. D. 47,8,2,20.: ,,Si publicanus pecus meum abduxerit, dum putat contra legem vect-

igalis aliquid a me factum: quamvis erraverit, agi tamen cum eo vi bonorum raptorum

non posse Labeo ait.”

4 UROGDL: i. m. 101., Gabriella BODEI-GIGLIONIL: Lavori pubblici e occupatione
nell’antichita classica. Casa Editrice Patron, Bologna, 1974, 75.

42" Ennek 6sszefoglalasat 1d. MALMENDIER: i. m. 17.

4 UROGDI a publicanus-rendszer harom elénye mellett annak harom f8 hatranyat hataroz-
za meg, ezek a provinciak kizsdkmanyolasa, a verseny kizarasa és a politikusok befo-
lyasolasa és ezzel a kozélet korrumpalasa. UROGDI: i. m. 101., vd. MALMENDIER: i. m.
190., THIELMANN: i. m. 257.

4 Jochen BLEICKEN: Cicero und die Ritter. Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen, Got-
tingen, 1995, 24.: ,Eine im rechtlichen Sinne agierende Gruppe mit fester Mitglied-
schaft ist der ordo publiconrum jedoch bei Cicero nicht.”

38

40



14 Bajanhazy Istvan

védelmében.* A publicanusok ndovekvd gazdasagi hatalmat erdsitette meg C. Semp-
ronius Gracchus is, aki az Gjonnan megszerezett Asia provincia teljes adobeszedését
Kr. e. 123-ban a cenzorok hataskorébe utalta és ezzel a publicanusoknak juttatta.*®
Ezutan pedig még politikai hatalmukat is jelentdsen megnovelte a lex Sempronia
iudicaria elfogadtatasaval, ami a provinciai helytartok zsarolasi ligyeinek elbiralasat
a lovagrendbe tartozo birakbol 4llo birdsagokra ruhazta.*” Ezutan a szenatori rendbdl
kikeriilé helytartok nem nagyon tudtdk megakadélyozni az altaldban a lovagrend-
bol kikeriilé publicanusok visszaéléseit. Erre talalunk példat P. Rutilius iigyében,
aki Asia provincia lakoinak védelmében fellépett a publicanusok ellen, amiért ké-
sObb a lovagrendi birésdg — Livius szerint artatlanul — repetunda elkdvetése miatt
szamiizetésre itélte.*® Ezutan a publicanusok évtizedek alatt annyira kizsaroltdk ezt a
provinciat, hogy az elégedetlenség végiil kiilsé segitséggel® Kr. e. 88-ban nyilt felke-
lésben tort ki, ami soran az ott tartdzkod6 rémai polgarok nagy részét meggyilkol-
tak.>® Mas provinciakbdl is ismeriink visszaéléseket, Macedonia provincidban példa-
ul egy iddre a szenatus megsziintette a nemesfémbanyak lizemeltetését a visszaélések
miatt.’! Ez figyelemre méltd bizonyiték a publicanusok fontossagarol, hiszen azt
allitja, hogy nélkiiliilk nincs lehetdség a banyak mikddtetésre (), sine publicani
exerceri non posse”), és azt is tudjuk, hogy ez a bezaras csak iddleges volt, mivel a
bevételekre a romai allamnak sziiksége volt.>?

A visszaélések ellenére a kialakult gyakorlaton mégsem tortént valtoztatas, s6t
késdébb ez lett tobb provincia gazdasagi miikodtetésének is a modellje.>* Cicero a

45 UROGDL: i. m. 102., M. ROSTOWZEW: Geschichte de Staatspacht in der romischen Kai-
serzeit bis Diokletian. Dieterische Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 1902, 374.

4 lex Sempronia de provincia Asia, Cic. in Verr. 2.3.6.(12), Cic. fam. 12.15.1., Cic. Att.
1.17., ROSTOWZEW i. m. 370.

47 UROGDI: i. m. 103.

“® Liv. per. 70. ,, P. Rutilius vir summae innocentiae, quoniam legatus C. Mucii pro cos. a
publicanorum iniuriis Asiam defenderat, invisus equestri ordini, penes quem iudicia er-
ant, repetundarum damnatus in exilium missus est.”

4 Pontus kiralya V1. Mithridates segitette a felkelést.

0 Liv. per. 78., UROGDI i. m. 103. Ez egyben a romai hitelrendszer dsszeomlasaval is

fenyegetett, (v6. Cic. leg. Manil. 7.19.), 1d. P. A. BRUNT: Sulla and the Asian Publicans.

Latomus 15 (1956), 17-25., 18. A helyzetet végiil csak Pompeius rendezte a lex Manilia

(Kr. e. 66) felhatalmazasa alapjan.

Liv. 45.18.3.: ,,Azt is elhataroztdk, hogy megsziintetik a rendkiviil nagy bevételeket

jelentd macedoniai ércbanyak és a vidéki birtokok bérbeadasat (sic!), mert ezeket bérld

(sic!) nélkiil nem lehet miivelni, ahol pedig bérld (sic!) van, ott vagy az allam tulajdon-

joga nem érvényesiil, vagy a szovetséges nép szabadsagat veszik semmibe.” = ,, Metalli

quoque Macedonici, quod ingens vectigal erat, locationes praediorumque rusticorum
tolli placebat, nam neque sine publicano exerceri posse et, ubi publicanus esset, ibi aut
ius publicum vanum aut libertatem sociis nullam esse.”

52 UROGDI i. m. 103.

33 Cic. in Verr. 2,3,11.(27): ,, Cum omnibus in aliis vectigalibus Asiae, Macedoniae, His-
paniae, Galliae, Africae, Sardiniae, ipsius Italiae quae vectigalia sunt, cum in his,
inquam, rebus omnibus publicanus petitor ac pignerator, non ereptor neque possessor
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A publicanus tarsasagok kényvelése és az actio ad exhibendum 15

publicanusok tevékenységére utalva talaléan jegyezte meg, hogy Roma az egész
vilag ura és adoszeddje (,,imperator et portitor”) is egyben.’* A publicanusok a
jovedelmek beszedésére helyi lakosokat is alkalmaztak, akikrdl honfitarsaik koré-
ben szintén elég kedvezdtlen kép alakult ki a visszéléseik miatt.”> A visszaélések
lehettek kevésbé latvanyosak, mint példaul a gabonaadénal a mérdkanal puposra
meritése, de alkalmaztak kitalalt, nem létez6 jogcimeket is, néha akar nyilt erd-
szakot is. Bar ezen visszaélések ellen ismert jogsegélyt a romai jog,>’ akkor is, ha a
jogkdvetkezmények kedvezdbbek voltak az altalanos szabalyoknal. A f6 probléma
azonban alldspontom szerint az volt, hogy a megfélemlitett provinciai lakosok prak-
tikus okokbdl nem nagyon mertek vagy tudtak élni ezekkel. Még a publicanusokkal
j6 kapcsolatban 1évé Ciceronak™ is — aki mindig dicsérdleg szolt roluk, sét a koz-
tarsasag szilard alapjanak tekintette tevékenységiiket™ — tartomanyi helytartoként,*
minden igyekezetét igénybe kellett vennie, hogy elkeriilje a nyilt dsszeiitkdzést a
publicanusokkal .®' A publicanusok hatalmat mutatja az is, hogy csak rajuk vonat-

s

soleat esse.”’; ehhez hasonldan [udea provincia is (Cic. pro Flac. 69., Cic. prov. cons.
4.10.) és Syria is. (Cic. prov. cons. 4.10.)

Cic. rep. 4.7.(7) ,, Nolo enim eundem populum imperatorem et portitorem esse terrarum.’
Ezt bizonyitja a Szentirasban az Ujszovetség szamos helyen: Lk 5,27, Mt 9,9-13; Mk
2,13-16.

6 Cic. in Verr. 2,3,50.(118).

57 D. 39,4,1,pr. Ulpianusnak az ediktumhoz irt tvendtodik konyvébdl. ,,A praetor mond-
ja: "Ha a publicanus vagy a publicanus alkalmazottja a k6z nevében erdszakkal elvesz
valamit és azt nem adja vissza, kétszeresre mend, ha egy év utan perelnek egyszeresre
mend keresetet adok.”” = Ulpianus libro quinqueagesimo quinto ad edictum. ,, Praetor
ait: ‘Quod publicanus euis publici nomine vi ademerit quodue familia publicanorum si
id restitutum non erit, in duplum aut, si post annum agetur, in simplum iudicium da-
bo.”” Ld. még: Ulp. D. 47,8,2,20. ,,Si publicanus pecus meum abduxerit, dum putat
contra legem vectigalis aliquid a me factum: quamvis erraverit, agi tamen cum eo Vi
bonorum raptorum non posse Labeo ait.”

Cic. in Verr. 2,3,72. (168). ,,si publicani, hoc est si equites Romani iudicarent”’; 1d. még
Cic. pro Rab. Post. 2.3. ,, huius pater C. Curtius princeps ordinis equestris fortissimus et
maximus publicanus”; Cic. in Verr. 2,1,52.(137) ,,eques Romanus, publicanus,”; Cic.
fam. 13.9.2. ,,ordini publicanorum”; Cic. fam. 13.10.2. ,,in societates publicanorum”;
Cic. in Piso. 17.41. ,,cum equites Romanos in provincia, cum publicanos nobiscum”.
Cic. pro Planc. 9.23. ,, Flos enim equitum Romanorum, ornamentum civitatis, firmamen-
tum rei publicae, publicanorum ordine continetur.”

Kilikia (Kr. e. 51/50), Cicero provinciai edictumanak elsé fejezete foglalkozott a publi-
canusokkal. Cic. Att. 6.1. 1d. még: David C. BRAUND: The Administration of the Roman
Empire 241 B.C- A.D. 193, Exeter University Press, Exeter, 1983, 4.

Cic. fam. 2.13.4. ,,publicanis etiam superioris lustri reliqua, sine sociorum ulla
querella” ill. Cic. Quint. fr. 1.1.33. ,ut et publicanis satisfacias praesertim publicis
male redemptis, ac socios perire non sinas”. (Mindkét forrashelyben a socius nem a
tarsasag tagjat, hanem a meghdoditott ,,szovetségeseket” jelenti.) BRAUND ezzel szemben
Cicerodt sem tartja jobbnak Verresnél a helyi lakosok érdekét érint6 kérdésekben: ,,How-
ever Cicero was hardly less concerned with the potencial conflicts between himself,
provincial communities and the Roman tax-farmers (publicani)”’, 1d. BRAUND: i. m. 5.
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16 Bajanhazy Istvan

kozé elkiiloniilt szabalyok alakultak ki mér koztarsasag idején is®?, és ezek részben
kés6bb is fennmaradtak.5

A publicanusok azonban nemcsak az altaluk elnyert szerz6désben rogzitett al-
lami feladatok elvégzését lattak el, de egyéb gazdasagi tevékenységet is: keresked-
tek,** de leginkabb banki tevékenységet folytattak. Mivel sok pénz folyt at kezeik
kozott, ezért logikusan adédott, hogy pénzvaltassal,®® pénzek letéti kezelésével® is
foglalkoztak, szabad pénzeszkozeikre pedig kdlcsoniigyleteket is kotottek.®” Ezek-
kel nemcsak tovabbi bevételekre tettek szert,®® de még jobban befolyasuk ald von-
tak mind az adott provinciat, mind Romat, mint hatalmi kézpontot is.®

A publicanusok hatalmat el6szor Sulla csokkentette, aki mind jogilag (pl. az
adossagrendezési eljaras bevezetésével, ill. a birosagi monopoliumuk megvonasa-
val),” mind fizikailag”' megtorte hatalmukat, bar célja nem a publicanus-rendszer
eltorlése™ volt, negativ hatasu fellépésének inkabb anyagi okai lehettek.” Sulla

2 Cic. Att. 6.1. ,,Quorum unum est provinciale, ... in eodem omnia de publicanis”, D.

19.1.19. ,,Gaius edictum praetoris titulo de publicanis”, Gai. D.39.4.5.pr. Gaius ad
edictum praetoris urbani titulo de publicanis.

LENEL az Edictum Perpetuum XXXII. fejezeteként rekonstrudlta a rajuk vonatkozo
szabalyokat. V6. Otto LENEL: Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu seiner Wieder-
herstellung. Scientia Verlag, Aalen, 1974, 387-388. De publicanis cimi fejezete, de ezt
mutatja a D. 39.4. titulus cime is: ,,De publicanis et vectigalibus et commissis” ill. az
Ulp. D. 39.4.1.1. ,, Hic titulus ad publicanos pertinet.”

Cic. pro Font. 14. 32. , omnes equites Romani, qui in illa provincia fuerunt, omnes
negotiatores eius provinciae”.

Cic. fam. 2.17.7., s6t a helytartoknak is sziikségiik lehetett pénzvaltasra, ami
feltehetSleg szintén a publicanusoknal tortént. Ld. Cic. fam. 3.5.4.

% Cic. fam. 5.20.9.

7 Cic. in Verr. 2,3,72. (168).

% Cic. in Verr. 2,3,71.(167).

% Erre a legszemléletesebb példa két publicanus tarsasag érdekeinek iitkdzése, ami a lex
portorii Asiae-ben tetten érhetd: a banyak hasznositasat felvallalo tarsasag ugyanis elér-
te, hogy ugyan nem vammentesen, de elére rogzitett és csak az dsvany mennyiségétol,
de nem annak értékétdl fliggé vamot kelljen fizetnie a vamjovedelmet beszedé masik
tarsasag részére. V6. Helmut ENGELMAN — Dieter KNIBBLE: Das Zollgesetz der Provinz
Asia. EA4 14 (1989), 97.

UROGDI: i. m. 105., adéssagrendezés: lex Cornelia uniciaria (Kr. e. 88), birdsagi szerep:
lex Cornelia iudicaria (Kr. e. 82), ami a repetunda pereket ijra a szenatori birésaghoz
sorolta, Cic. in Verr. 2,3,72. (168).

UROGDL: i. m. 105. A proscriptiénak mintegy 1600 lovagi rendbe tartozé aldozata volt.
Ehhez hasonléan Sulla birosagi reformintézkedése (lex Cornelia iudicaria), amely a
senatus biraskodasi jogat allitotta vissza, szintén nem a lovagok elleni fellépést szolgal-
ta, mivel ekkor éppen 6 novelte kétszeresére a szendtus 1étszamat és az uj helyeket alta-
laban lovagokkal toltotte fel. V6. Liv. per. 89. ,, senatum ex equestri ordine supplevit.”
BRUNT szerint Sulla Asia provincia adojat azért nem veliik szedette be, mert a korabbi
zavargasok miatt a helyi alkalmazottak nagy része meghalt vagy elmenekiilt, a silyos
pénziigyi megterhelésre pedig a haborus kiadasok kényszerithették. A proscriptio sok
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A publicanus tarsasagok kényvelése és az actio ad exhibendum 17

utan ezért még egy ideig erére kaptak, de aztan a principatus idején a csaszari ad-
minisztracio fokozatosan atvette addigi szerepiiket, Augustustdl valamennyi pro-
vincia adobeszedését fokozatosan atvette a fiscus,”* igy elébb a publicanusok gaz-
dasagi hatalma, majd maga az elkiiloniilt rend is megsz{int, megmaradt tagjaik a
csaszari kozigazgatasban talaltak megélhetési forrast. Ennek ellenére egyes kisebb
feladatokra” tovabbra is hasznalatos volt a tarsasagi forma, azok miikodésér6l még
a Kr. u. III. szézadban is talalunk bizonyitékot,”® s6t még Tustinianus idejében is
miikodtek ilyen tarsasagok.”’

Jelen vizsgélatunk szempontjabol kiilonosen érdekes, hogy még a minden is-
mert szabalyt felrugo és igen gatlastalan Verrest is sikeriilt a publicanusoknak 1d6-
vel szovetségesiikké szeliditeniiik Sziciliaban. O ugyan kezdetben semmibe vette
érdekeiket sajat nyeresége érdekében, ezért példaul vamok megfizetése nélkiil
(,,sine portorio Syracusis”’) exportalta sajat termékeit. Ezt a publicanus tarsasag
levelezése rogzitette is, helyi képviseldjiik Carpinatius egyenesen Verres lopasairol
beszélt, amivel megfosztotta a tarsasagot a vart bevételektSl.”® Kés6bb azonban,
miutan szorosabb iizleti kapcsolatokba keriilt velilk, magatartidsa is megvaltozott,
ettdl kezdve a publicanusok képviseldje mar dicsérte miikodését és nemcsak a ko-
rabban irottak figyelmen kiviil hagyasat kérte, de egyenesen azok torlését is!™
Ez azért is figyelemre méltod, mert ha a levelezés torlésére nem is kertilt sor, a helyi
konyvelési adatokban Cicero felfedezett hamisitast, torlést!

3. A konyvelés és az okirat-hamisitas

A rémaiaknal ebben a korban a 6 irashordozd anyag a viasztabla (fabula ceratae)
volt, ami bOségesen allt rendelkezésre, és konnyli alakithatosaga szempontjabol al-
kalmas volt az iras konnyt felvitelére. A viaszt felolvasztottak és egy peremmel ella-
tott fatablaba ontotték, ahol az megszilardult és alkalmassa valt az iras hordozasara.
A konnyt felolvaszthatdsag azzal az elonnyel is jart, hogy a mar aktualitasukat vesz-
tett tablakat ujra fel lehetett hasznalni: a viaszt visszanyerték, majd felolvasztva ujra
a tablaba 6ntotték, igy egy 0j, tokéletesen hasznélhato 0 tablat kaptak.®® A viasz a
konnyti Gjrahasznosithatdsdga miatt elsdsorban a napi hasznalat céljara volt alkalmas
(pl. a betlivetés elsajatitasa, feljegyzések készitése, levél irasa®!, de hasznaltak elébb

aldozata pedig koztudottan nagy vagyona miatt keriilt a listakra, tehat itt sem a rend el-
leni szervezett fellépésrol volt sz6. BRUNT: i. m. 17—18.
% BRAUND: i. m. 8.
75 Példaul a vizvezetékek javitisaval kapcsolatban. Vo. Front. 109., Front. 119.
76 UROGDI: i. m. 108-109.
7 Ulp. D. 22,1,17,7.; D. 39, 4. De publicanis... cimii titulusa.
8 Cic. in Verr. 2,2,70.(171).
7 Cic. in Verr. 2,2,70.(172). ,,tum ille etiam plura sciberet ad socios, ut, si posset quae
antea scripserat, ea plane exstingueret.”
A régészeti forrasok nagy része ilyen, az ujrahasznositasra varo tablakbol all. Ld. Hein-
rich ERMAN: Zum antiken Urkundenwesen. ZSS 26 (1905), 456—478., 462.
81 Gell. N.A. 17,9,16.-17.; Liv. 7.21., 8.23., 9.38.
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a népgyliléseken a szavazatok Osszeszamlalasara is,®* majd késébb a szavazatok
leaddsa is ezeken tortént®), igy elészor az egyszerii (egy oldalbol 4llo) tabla (tabu-
la) alakult ki. Mivel ez nem volt védett az utdlagos beavatkozasoktol, késdbb ki-
alakult az a gyakorlat, hogy két, majd harom, (de akar még ennél is tobb) tablat
egymasra helyezve zsinorral 0sszefiiztek, majd a zsinort lepecsételték, igy a tablak
bels6 tartalmat megvédték az utdlagos beavatkozas lehet6ségétdl. Az ezzel a techni-
kaval kialakitott okiratokat a tablak szama alapjan nevezték el, ismeriink tehat két
(diptychon — dizrvyov), harom (triptychon — tpintoyov), vagy tobb (polyptychon —
moivmroyov) fatablabol allo okiratot, a rank maradt leletek alapjan a harom téblas
megoldas volt az altaldnos. A tabldk Osszeflizésére az id6k sordn két megoldas
alakult ki: a régebbi gyakorlat az volt, hogy a fatablak kiilsé részén egy rovatka
futott végig és ebbe illesztették bele a fonalat, amit aztan lepecsételtek.** A masik,
az (jabb megoldast a Kr. u. 61-ben kiadott SC Neronianum rendelte el:*° ez a jog-
szabaly mar eldirta a tablak atfirasat és a furaton atvezetett harom zsinor alkalma-
z4sat.% Bttél kezdve a tablakat azok hosszabbik oldaldan a peremen atfurtak, itt
huztak at a tablakat 6sszekotdé harom fonalat (¢riplex linum), amiket aztdn a maso-
dik tabla hatso-kiils6 oldalan pecsétekkel zartak le. A harmas szam eldirasa a biz-
tonsagot szolgalta, a késobbi joggyakorlat szerint ugyanis, ha a fonalak koziil egye-
sek el is szakadtak, de legalabb egy még kitartott, akkor a tobbi sériilése nem érin-
tette az okirat érvényességét.’” Erdekes azonban, hogy a jogszabalyi rendelkezés
ellenére a késébbi joggyakorlat elfogadta a tablaknak egy vaszonboritékba valo
helyezését és a vaszon lepecsételését is.®

8 Cic. de leg. 3.33.

8 lex Gabinia tabellaria, Kr. e. 139; lex Cassia tabellaria Kr. e. 137; lex Papiria tabel-

laria Kr. e. 131; lex Caelia tabellaria Kr. e. 107.

ERMAN: i. m. 463., Az Gn. Iucundus-okiratokon még ezt talaljuk. V6. Lucius Caecilius

Iucundus, pompei bankar irattarat a Vezav altal okozott korabbi foldrengés (Kr. u. 62)

temette be, még a varost teljesen elpusztité Kr. u. 79. VIIIL. 24.-i kitorés elbtt.

Suet. Nero 17: ,,A hamisitok ellen eldszor talalta ki, hogy nem tekinthetd lepecsételt

okiratnak az, ami nincs atfirva és harom fonallal a lyukakon keresztiil atkotve.” =

,Adversus falsarios tunc primum repertum ne tabulae nisi pertusae ac ter lino per

foramina traiecto obsignarentur.” P.S. 5.25.6.: ,,A szenatori rend elrendelte, hogy azon

tablak, amelyek koz- vagy magéan irasbeli szerzodéseket tartalmaznak és azokon tantkat

¢és ennél fogva pecséteket alkalmaznak, azokat a hosszabbik szegélyen kozép tajékon at

kell farni és ezen keresztiil kell hdrom fondllal 6sszekotni és a fonalakat viasszal és pe-

csettel lepecsételni, hogy a kiilsO irast a belsé hitelesitse. Maskiilonben az emlitett tab-

lak nem érvényesek.” = , Amplissimus ordo decrevit eas tabulas, quae publici vel

privati contractus scripturam continent, adhibitis testibus ita signari, ut in summa

marginis ad mediam partem perforatae triplici lino constringantur atque impositae

supra linum cerae signa imprimantur, ut exteriori scripturae fidem interior servet. Aliter

tabulae prolatae nihil momenti habent.”

8 POLAY: i. m. 41-42.

8 Ulp. D. 37,11,1,11. , sic videntur tabulae signatae, ... vel unum linum tenere.”

8 D. 28,1,22,7: Ulpianusnak az ediktumhoz irt harminckilencedik konyvébdl: ,,A tabldkat
akkor tekinthetjiik lepecsételtnek, ha a vaszon, ami a tablakat magaban foglalja, le van
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A nyitott tablakat ugyanakkor mar a korai idoktdl kezdve hasznaltak a romai al-
lam® pénziigyi nyilvantartisaiban, a kezdetben egyszerti, csak egy bevételi és egy
kiadési oldallal miik6dd allami nyilvantartast mar a Kr. e. III. szdzad kezdetétdl
felvaltotta egy Osszetett, tobb alrovatot is magaban foglalo nyilvantartas. *® A ki-
alakitott megoldasokat kés6bb atvették az egyes varosi kozosségek (municipii),’! és
a romai iizletemberek® is hasznaltak azokat a pénziigyi nyilvantartasaik vezetésére.
Nem meglepd, hogy ilyen nyilvantartasokat hasznaltak a publicanus tarsasagok
is.” Mivel ezek napi hasznalatban voltak, a bejegyzéseket folyamatosan vezették,
ill. idénként a régebbi bejegyzésekre is sziikség lehetett, ezért ezen okiratok nyitott
okiratok maradtak, akkor is, amikorra kialakult a fontosabb okiratok lezarasa és
lepecsételése. Egy Digesta forrashely tantisaga szerint ugyanis nem minden okirat
keriilt mindig sziikségképpen lepecsételésre, de attdl fliggetleniil a szoveg megval-
toztatasa akkor is okirathamisitdsnak mindsiilt.”* A Sulla uralma alatt meghozott és

pecsételve.” = ,, Signatas tabulas accipi oportet et si linteo, quo tabulae involutae sunt,
signa impressa fuerint.” A szerz0 sajat forditésa.

8 Vo. lex Tarentina 13. (FIRA L. 121.) , tabulleis plubliceis”, lex Ursonensis LXXXI.
16-17. (FIRA 1. 129.) , tabulas publicas”, lex municipalis Malacitana LXIII. 12-13.
(FIRA 1. 153)) ,,in tabulas communes”,; Liv. 26.36.11. ,,s olyan lelkesen versengtek,
hogy a hivatalos jegyzékbe elsének vagy az elsék kozé keriiljon be a neviik, hogy a tri-
umvirek nem gy6zték az atvételt, az irnokok a bejegyzést.” = ,, tanto certamine iniecto
ut prima aut inter primos nomina sua vellent in publicis tabulis esse, ut nec triumviri
accipiundo nec scribae referundo sufficerent.”; Cic. pro Publ. Quinct. 4.17. , quod
propter aerariam rationem non satis erat in tabulis inspexisse” Tacit. ann. 13.18. ,, neve
multam ab iis dictam quaestores aerarii in publicas tabulas ante quattuor menses
referret.” Ralf Michael THILO: Der Codex accepti et expensi im rémischen Recht. Got-
tinger Studien zur Rechtsgeschichte, Muster-Schmidt, Gottingen, 1980, 175.; Rudolf
BEIGEL: Rechnungswesen und Buchfiihrung der Rémer. Verlag der G. Braunschen
Hofbuchdruckerei, Karlsruhe, 1904, 110.

% Roch KNAPOWSKI: Der Staatshaushalt der Romischen Republik. Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1961. (A Kr. e. 293. év ill. a Kr. e. 168—167. éveket vizsgalja.) Ld.
még Roch KNAPOWSKI: Die Staatsrechnungen der Romischen Republik in den Jahren
49—45 v. Chr. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1967.

%l BEIGEL: i. m. 112-113.

2 Pomp. D. 40.7.21.pr. ,, Calenus dispensator meus, si rationes diligenter tractasse videbi-

tur, liber esto”, Ulp. D. 2.13.4.pr. ,, Praetor ait:’Argentariae mensae exertitores ra-

tionem.”

Cic. in Verr. 2,2,76. (186). ,, Nunc ad sociorum tabulas accepti et expensi.’

Paul. D. 48,10,16,1.: Paulusnak a jogi szakvéleményekrol irt harmadik konyvébdl: 1.

Paulus véleménye, hogy a lex Cornelia alapjan biintetendék még mindazok, akik a vég-

rendeleteken kiviil mas okiratokat is hamisan megpecsételnek. 2. Es mindazokra, akik

meghamisitjak a szamlakdnyveket, tablakat és kozokiratokat és mas okiratokat, anélkiil,
hogy azokat lepecsételnék (...) nem kétséges, hogy (azokra is) ugyanezen biintetést kell
alkalmazni.” = ,, Paulus respondit legis Corneliae pona omnes teneri, qui etiam extra
testamanta cetera falsa signassent. 2: Sed et ceteros, qui in rationibus tabulis litteris
publicis aliave qua re sine consignatione falsum fecerunt (vel, ut verum non appareat,

93
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Cicero idején is hatalyban volt lex Cornelia de falsis (Kr. e. 81) hamisitas elleni
rendelkezéseit a késobbi klasszikus kor jogtudosa kiterjesztette a pecséttel le nem
zart okiratokra is. A nyilt, le nem pecsételt okiratok ugyanis konnyebb lehetdséget
adtak a benniik foglalt adatok utélagos meghamisitasara, bar a szoveg egy részét
nyomtalanul atirni eléggé nehéz lehetett. A hamisitas igy a gyakorlatban inkabb a
tabla viaszanak felolvasztdsa és ujradntése utdn a teljes irds meghamisitasara ter-
jedhetett ki. %

Cicero tehat betekintést nyert a gabonaado beszedését végzo publicanus tarsa-
sdg konyvelésébe, amely megorizte a helytartd egyes zsarolasi tigyeinek pénziigyi
nyomat. A kizsarolt provinciai lakosok ugyanis sok esetben a nagy pénzek felett
rendelkezd ezen tarsasagtol vettek fel kdlesont, méghozza gy, hogy a pénzt a tar-
sasag rogton Verresnek folyositotta, igy neve sziikségképpen szerepelt a kdnyve-
lésben. A pertdl tartva azonban a Verres-szel iizletel6 tarsasag helyi vezetdje meg-
probalta ezt a nyomot eltiintetni, ami nem sikeriilt tl jol, Cicero ugyanis észrevette
a javitasokat, amelyeket mint a kdnyvelésben ,,iitott friss sebeket”? irt le. Cicero
felfigyelt arra is, hogy sok konyvelési tételben szerepelt egy bizonyos Verrucius
nevil személy. Kozelebbr6l megtekintve azonban azt talalta, hogy a tablan javitas
nyomai latszottak, az els6 ,,VERR”-rész érintetlen volt, a masodik ,,R” utani betii-
tél azonban atirtak a szoveget:

,»C. Verruciustol, Caius fiatol kapott bevételek voltak, de tigy, hogy a
masodikr”-ig minden betii érintetlen volt, a tobbit azonban egy javi-
tas f61€ volt irva: két, harom, négy, sok ilyen tétel volt.”"’

Ezutan Cicero nyomozni kezdett, hogy ki lehetett az a bizonyos Verrucius, de nem
jutott eredményre: nem hogy nem élt ilyen nevii személy a szigeten, de senki sem
emlékezett ilyen utazora vagy kereskeddre még annak ellenére sem, hogy a publi-
canus tarsasag konyvelésében rogzitett adatok alapjan az ismeretlen igen jelentds
vagyonnal rendelkezhetett. Az azonban szintén feltiind volt, hogy ez a Verrucius
éppen akkor jelent meg a tarsasag konyvelésében, amikor Verres helytartoként
Szicilidba érkezett, és rdgton el is tiint onnan, amikor Verres elhagyta a provincia-
jat. Az Osszefiiggés tehat nyilvanvald volt: egy nyilvanvaldan atirt konyvelésben,
egy olyan nem Iétez6 személlyel kotott jelentds ligyletek sora, akinek neve hasonlit
a vadlottéra és még idoben is 0sszekapcsolhatd a két szal, ami nyilvan nem lehet
véletlen.

Miutan Cicero egyes szam elsé személyben ir a tablak megtekintésérdl, sot azt
is leirja, hogy azokat a kezében fogta,” ezért alappal feltételezhetjiik, hogy valoban

quid celaverunt subripuerunt deleverunt subiecerunt resignaverunt), eadem poena
adfici solere dubium non esse.” A szerzé sajat forditasa.

% ERMAN: i. m. 462.

% Cic. in Verr. 2,2,76.(187). ,, quasi quaedam vulnera tabularum recentia.”

7 Cic. in Verr. 2,2,76. (187). ,, Erant acceptae pecuniae C. VERRUCIO C. F., sic tamen ut
usque ad alterum R litterae constarent integrae, reliquae omnes essent in litura;
alterum, tertium, quartum, permulta erant eiusdem modi nomina.”
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személyesen latta is azokat, és nem egy névtelen informatora szivarogtatta ki eze-
ket a gyanus koriilményeket, bar ez utobbi lehetdséget sem vethetjiik azért teljesen
el. Kérdésként meriil tehat fel, hogy Cicero milyen alapon tekinthette meg egy
ilyen tarsasag lzleti iratait. Ez azért is érdekes kérdés, mivel azokat egy Lucius
Carpinatius nevll személy kezelte, aki Verres-szel korabban jo baratsagban volt,
ezért feltételezhetden anyagi hasznot is hlizott Verres tigyleteibol.”

Az egyik kézenfekvd valasz az, hogy — mivel ezek a tarsasdgok a romai allam-
mal kotottek szerzodéseket —, igy ezek iratai minden rémai polgar szamara nyilva-
nosak és hozzaférhetdek voltak, ahogy azt BADIAN véli.'® Erre azonban nincs koz-
vetlen bizonyitékunk, s6t a kés6bbiekben elemzendd per éppen ezt cafolja. A masik
lehetdség, hogy Cicero tagja volt ennek a tarsasagnak, igy mint tag illette meg a
betekintés joga. Tudjuk ugyanis, hogy Cicero koraban ezeknek a nagy tarsasagok-
nak mar nem par tucat, hanem tobb ezer romai polgar is tagja volt, a tarsasagi ré-
szesedésrdl okiratot (partes, azaz részjegyeket vagy ,részvényeket”) ! allitottak
ki, amelyek forgalomképesek voltak, és ezeknek komoly piaca volt Roémaban,
ezekkel egyfajta ,,t0zsde” is mikodott.!” Ez egyrészt praktikus volt, mivel igy a
tarsasag tokét tudott a gazdalkodasba bevonni, a haszonbdl megilletd részesedés
pedig a ,kisrészvényesek” anyagi helyzetét javitotta, ugyanakkor ez a korabbi
személyegyesitd jelleget vagyonegyesitové valtoztatta, ami megnyilvanul abban a
szabalyban, hogy az ilyen tarsasdgok nem sziintek meg barmelyik tag haldlaval,
csak a ,tarsasag vezetdje”, azaz a manceps halala eredményezte a tarsasag meg-
szlinését.'” Ciceronak tehat elegendd volt egy részjeggyel igazolnia tagsagat és a
személyes betekintés lehetsége igy biztositva volt. Mivel Cicero tudatosan késziilt
a perre ¢s kifejezetten bizonyitékgytijtés céljabol utazott a szigetre, ezért konnyen
elképzelhetd, hogy ha korabban nem is volt tagja ennek a tarsasagnak, akkor az
utazas elott egyszerlien vasarolt egy ilyen részjegyet RoOmaban maganak, igy kis
koltséggel hozzajutott a tagsaghoz és ezzel a betekintési joghoz. Lehetséges az is,
hogy mivel Cicero lovagrendbdl kikeriilé és Romaban é16 magistereket ismerte —
soOt feltehet6leg jo kapcsolatokat is apolt veliikk —, igy ezek egyszeriien utasitottak a
promagistert az iratokhoz valé hozzaférés birtositdsdra. Ezt azonban céfolja és
egyben a kovetkezo lehetdséget erdsiti Cicero egy helyen, amikor arrdl ir, hogy

% Cic. in Verr. 2,2,77. (187): ,,Amikor ezt alaposan megvizsgéaltam és a kdnyvelést kezembe
fogtam.” = ,, Cum haec maxime cognosceremus et in manibus tabulas haberemus.”

% Cic. in Verr. 2,2,70. (172)

100 BADIAN: i. m. 96.: ,,Die Geschéftsbiicher (tabulae) der Pachtgesellschaft waren 6ffentli-
che Dokumente.”

108 Pomp. D. 17.2.59.pr., Cic. pro Rab. Post. 2.4., Cic. in Vatin. 12.29.

102 UROGDI: 1. m. 104.

193 Pomp. D. 17,2,59, pr. ,, Adeo morte socii solvitur societas ... haec ita in privatis
societatibus ait: in societate vectigalium nihilo minus manet societas et post mortem
alicuis.”; 1d. AUBERT: i. m. 326. Az elhunyt tag jogutdodja azonban nem lett
automatikusan a tarsasag tagja, csak a belépéssel valhatott tagga: Ulp. D. 17,2,63,8.: , et
circa societates vectigalium ceterorumque idem observamus, ut heres socius non sit nisi
fuerit adscitus.”
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elutazasa el6tt meglepetésszeriien ,,meglatogatta” az egyik magistert (L. Vibiust)
Roméban és néla okiratokat (leveleket) pecsételt le.!” Ez pedig csak ugy tehette
meg, hogy 6 ekkor mar elnyerte a vad képviseletének jogat, igy ez a mindsége —
mint kdzvadas ligyben nyomozast végzé személy — alapozta meg az iratokba valo
betekintés, ill. azok lefoglalasanak jogat. Ez alapjan viszont mar Szicilidban is be-
tekinthetett kiilon engedély nélkiil a tarsasdg konyvelésébe. Ettdl fliggetleniil to-
vabbra is megoldand6 kérdésként maradt szdmara, hogy hogyan fogja a konyvelés
adatait Romaban a birdsag elé tarni, ami a kozvetlenség elve miatt sziikséges volt
¢és a vadlo feladatat képezte! Cicero ugyanis egy olyan jogi tilalomra hivatkozott,
ami megtiltotta ezen okiratok Romaba vitelét:

,Minthogy torvényi eldiras tiltja, hogy az adobérlok konyvelését Ro-
maba hozzuk.”%

Ez a kijelentés egyaltalan nem tlinik logikusnak, és azért is problémas, mivel ilyen
altalanos tilalmat mas forrasbol nem ismeriink,'% s6t az ellenkezik azzal a — bar
késobbi (Kr. e. 59 utani) €s csak a helytartokra vonatkozd — szaballyal, ami szerint
a helytarté konyvelését tobb (harom) példanyban kellett vezetni. Ezekbdl pedig
egyet Romaba is el kellett kiildeni, a fennmaradé (két) példanyt, pedig az adott
provincia (két) legjelentésebb varosdban kellett elhelyezni, aminek nyilvanvalo
garancialis okai voltak.'%’

Mivel Cicero egy perbeszédben — még ha a masodik beszéd ténylegesen nem is
keriilt el6adasra —, sajat kortarsai el6tt hivatkozott erre, ill. emiatt kellett még egy
pert is meginditania, ezért elvethetjiik, hogy ezen kijelentésének ne lett volna valos
alapja. Mivel Cicero itt altalanossagban fogalmaz, ezért az egyik lehetdség, hogy
ez a rendelkezés nemcsak az érintett adobehajtd tarsasagra vonatkozott, hanem
minden ilyen tarsasagra. Ezt azonban a forrasok hallgatdsa miatt kizarhatjuk, azt
azonban nem, hogy a sziciliai tarsasag(ok)ra ne lett volna ilyen tilalom:

Az egyik lehetdség egy altalanos jogszabalyi tilalom. Az adoztatas ugyanis itt
annyiban volt kiilonleges, hogy azt nem a romaiak vezették be a sziget megszal-
lasa utan, hanem lényegében atvették Sziraktza korabbi uralkodoja (II. Hiero)'®

104 Cic. in Verr. 2,2,74. (182). Ezek még L. Canuleisnak Verres ellen irt korabbi panaszos
levelei voltak, melyben jelezte és kifogasolta, hogy Verres kikotdi vamfizetés nélkiil vi-
tetett ki arucikkeket.

105 Cic. in Verr. 2,2,76. (187): ,,Quod lege excipiuntur tabulae publicanorum quo minus
Romam deportentur.”

196 Nem osztom BADIAN azon véleményét, hogy egy altalanos térvényi tilalom vonatkozott
volna a provinciai konyvelések Romaba vitele ellen. V6. BADIAN: i. m. 96.

97 Jex Iulia de pecuniis repetundis (Kr. e. 59), 1d.: Cic. fam. 5.20.2., Cic. fam. 5.20.7., Cic.
in Piso. 25.61. BEIGEL szerint ezen torvény alapjan harom példanyban kellett konyvelni,
melybdl kett6 a provincia két legjelentésebb varosaban maradt. V6. BEIGEL: i. m. 105.

108 Kr. e. 270-215 kozotti uralkodasa Szicilia egyik — a két romai—pun haburt kozotti —
fénykora volt.
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altal kialakitott rendszert, és azt a tovabbiakként lex Hieronica'”-ként hivatkoz-
tak. A romai uralom idején a szigetet egy helytartd (praetor Siciliae) kormanyozta,
aki més magisztratusok altal kialakitott gyakorlat szerint egy rendeletben (edictum)
allapitotta meg hivatali idejére (ez Verres esetében harom év volt) az iranyad6 sza-
balyokat. A kialakult gyakorlat szerint, hasonldan a maganjog fejlesztésében hasz-
nalt technikaval, nem minden kérdést szabalyoztak mindig Ujra, hanem csak azokat,
amivel nem értettek egyet vagy masképp akartak szabalyozni. Igy Verres is atvette
elédjének rendelkezéseit, ahogy az 6 elddje is atvette elddeit6l. A minket érdekld
gabonatermelés addztatasara vonatkozo szabalyozas tehat {6 jellemzdiben (legaldbbis
az ad6 mértékében ¢€s a kivetés, ill. a beszedés modjaban) visszavezethetd volt a szi-
get meghoditasa utan atvett szabalyig, amit hagyomanytiszteltbdl lex Hieronicanak
neveztek, hasonléan ahhoz, ahogy a cenzori szerzodéseket is altalaban leges censori-
ae-nak nevezték abban az idében is, amikor azt nem is a cenzorok kototték meg. '°
Cicero sem azt vetette Verres szemére, hogy az addztatds rendjét megvaltoztatta
volna (holott erre a hivatali hatalma megvolt), hanem csak azt, hogy a jogszabalyi
eldirasokat gy forgatta ki, hogy azzal térvényteleniil tett szert haszonra. A szabalyo-
zas pedig eredetileg az ad6 beszedésére iranyuld szerz6dés megkdtését csak Szicilia-
ban letelepedett lakosoknak engedélyezte, ezért a tarsasag (még ha voltak ekkor mar
nem a szigeten €16 tagjai is) kdzpontjanak €s igy a konyvelésnek Szicilidban kellett
allanddan lennie, annak Romaba vitele tehat nem volt lehetséges.

A masik értelmezési lehetdség, hogy a tilalmat nem az edictum, hanem ,,csak” a
praetorral az adobeszedésére kotott szerz6dés alapitotta meg. Ez a magyarazat azon
alapul, hogy a szovegben jelz6 nélkiil szerepld ,,/ex” nemcsak a koztarsasagi tor-
vényre (lex rogata vagy lex data) utalhat, hanem a tarsasadggal kotott allami szer-
zOdésre is. Az allam altal kotott szerzodésekre ugyanis a forrasok kovetkezetesen
nem a contractus, hanem a lex''! kifejezést hasznaljak, igy a cenzor,''? a praetor,''?
de kés6bb még a colonidk altal kotott szerzédésekre is.''* Ezeket osszefoglaloan
szokas leges censoriae elnevezéssel jelolni még akkor is, ha azokat egy-egy konk-
rét esetben nem a cenzor kototte.!!5 A |, lex” kifejezés ezen értelmezése vitatott a
romanisztikaban, ezzel kapcsolatban két eltér allaspont kiilonboztethetd meg asze-
rint, hogy ,, lex” alatt jogszabalyi''¢ vagy szerz6déses'” rendelkezést értenek. En az
utobbi allaspontot fogadom el azzal, hogy ezen egyedi szerzddéses rendelkezések-
nek iddvel kialakult — a fent leirt ediktum fejlédéshez hasonléan — egy allanddsult

199 Cic. in Verr. 2,2,13. (32): ,,lege frumentaria, quam Hieronicam appellant”, Cic. in
Verr. 2,3,49. (117): ,,cum lege Hieronica venirent, quanti nunc lege Verria venierunt.”

10 Cic. in Verr. 2,1,55.(143). ,, Corriguntur leges censoriae.”

1T Alfen. D.19,2,29. ,,In lege locationis”, Gell. 11.17.2. ,,ex lege locationis”.

12 Cic. in Verr. 2,1,55.(143). ,, Corriguntur leges censoriae.”

3 Cic. in Verr. 2,1,55.(143). ,, LEX OPERI FACIUNDO.”

114 1.d. LEX PARIETI FACIUNDO PUTEOLANA Kr. e. 105-bS1. FIRA III. 472-475.

15 Cic. in Verr. 2,1,55.(143). ,,C. VERRES PRAETOR URBANUS ADDIT. Corriguntur
leges censoriae.”, lex portorii Asiae 42. §,43. §, 44. §.

116 KNIEP: i. m. 115., MALMENDIER: i. m. 66., PERNICE: i. m. 112.

17 PERNICE: i. m. 114,
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(torzs) anyaga, vagyis altalanos értelemben vett szerz6désmintak keriiltek kialaki-
tasra. '8 A helyes éllaspont szerint azonban a /ex még nem magat a szerzodést,'!’
hanem csak a szerz6déskotés sordn az allam részérdl egyoldaluan megfogalmazott
szerzOdési feltételeket jelentette,'*® amit legjobban az bizonyit, hogy az ellenérték
(vallalkozéi dij) ezekben még nem szerepelhetett,'?! mivel az a szerz8déskotés
soran keriilt kialakitasra az arverés (auctio) utjan. A lex Hieronica ebben az érte-
lemben tehat a mindenkori sziciliai praetor edicfuménak az a része, amelyben a
gabonaado6 behajtasara kotendo szerzodés allam altal diktalt feltételeit szabalyozta,
amely az edictumban egy fejezetben kapott helyet. Az idetartoz6 rendelkezéseket
pedig a rébmaiaknal erds hagyomanytisztelet alapjan a rendszert eldszor bevezetd
uralkodo torvényebol képzett lex Hieronica kifejezéssel illették tovabbra is, bar
Cicero az Uj szabalyozasra, ahol azt megkiilonbdzteti a régitdl, hasznalja a Verres
nevébdl képzett alakot (lex Verria) is.'*

Barmelyik értelmezést is fogadjuk le, a minket érdekld lényeges pont ebbdl a
szempontbdl ugyanaz: az eredeti okiratot nem lehetett Szicilia teriiletérdl kivinni, a
romai perrendben is megjelend kozvetlenség elve alapjan viszont a vad képviselo-
jének azt, vagy legalabb annak hiteles masolatat be kellett tudnia a perben mutat-
nia. Cicerdnak tehat egy athidalé megoldast kellett talalnia, amit 6 egy ,,kdzérdekil
adatigénylési per” inditasaban talalt meg.

4. A per Cicero leirasa szerint

Cicero ezért Szirakuzaban a provincia akkori helytartoja Metellus praetor elott
beperelte Verres korabbi baratjat,'>* Carpinatiust, aki a tarsasag konyveit Orizte.
Nézziik meg, hogy errdl Cicero mit hagyott az utékorra:

»Az ligyet Metellus elé tartam, azt, hogy attekintettem a bérl6tarsak
konyvelését...”14

8 Cic. in Verr. 2,1,55.(143): ,, Video in multis veteribus legibus”; Cicero is arrdl ir, hogy
Verres, (mas tigyben, mint praetor urbanus) kijavitotta (,, Corriguntur leges censori-
ae”), ill. kiegészitette (,, C. VERRES PRAETOR URBANUS ADDIDIT”) a cenzori szer-
z0déseket, holott sem akkor, sem el6tte jo par évig nem is mikodtek cenzorok, ami azt
bizonyitja, hogy a minta ekkor mar létezett. [v6. Cic. in Verr. 2,1,55.(143)] Hasonlo
figyelhetd meg a lex portorii Asiae szovegénél. V6. ENGELMAN — KNIBBLE: i. m. 165.

119 Peter RIES: Bauvertige im rémischen Recht. Univ. Diss., Miinchen, 1989, 55.

120 Ulrich von LUBTOW: Catos leges venditioni et locationi dictae. In: Gesammelte Schrif-
ten, Abteilung I: Rémisches Recht (3). Schiauble Verlag, Reinfelden—Freiburg—Berlin,
1989, 1-263., 26.: ,einseitig formulierten Bedingungen”; Jaakko SOULAHTI: The Roman
Censors. A Study on Social Structure. Suomalaisen Kirjallisuuden Kirjapaina Oy, Hel-
sinki, 1963, 59.: ,,terms of contract”.

121 RIES: i. m. 56.

122 Cic. in Verr. 2,3,49. (117): ,,cum lege Hieronica venirent, quanti nunc lege Verria veni-
erunt”.

123 Cic. in Verr. 2.3.76.(186).

124 Cic. in Verr. 2,2,77. (188): ,, Rem ad Metellum defero, me tabulas perpexisse sociorum.”
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Koveteltem, hogy valaszoljon: ki ez a Verrucius, kereskedd vagy lizlet-
ember, foldmiives vagy pasztor, Szicilidban él-e, vagy mar elhunyt?”!23

,»Ragaszkodtam hozza, hogy valaszoljon: ki ez, hol él, és hova valosi,
tovabba, hogy a tarsasag rabszolgija, aki a konyvelést vezette, miért
mindig Verrucius nevénél egy meghatarozott helyen ejtett hibat.” 126

Bzt azonban nem azért kdveteltem, mert ugy véltem, hogy kényszeri-
teni kellene, hogy akarata ellenére valaszoljon, hanem hogy mindenki
szdmara nyilvanvalova valjék Verres tolvajldsa, Carpinatius aldval6-
saga és mindkettejiik vakmerdsége. Igy hat ott hagytam a torvény elétt
a félelemtdl és a blntudattdol megnémult, bénult és félholt embert.
A konyvelést pedig a fotéren, hatalmas embertomeg kozepén lemasol-
tattam; a masolasban a tanacs vezetd emberei vettek részt, minden be-
tiit €s javitast pontosan és vilagosan atmasoltak a konyvelésbol a jegy-
zékeimbe.” 1?7

Ezeket a masolatokat aztan kés6bb, mint bizonyitékot kivanta bemutatni a Verres

elleni perben, Gjra rimutatva az azokon jol lathato javitasokra.!?

Vizsgaljuk meg most kdzelebbrdl ezt az eldpert, mivel Cicero e kérdésben elég
nagyvonalu, sem a pontos keresetet, sem a per menetének pontos leirasat nem
hagyta rank. Azt lathatjuk, hogy a per maganfelek kozotti, a maganjog alapjan
inditott eljaras volt, amit bizonyit a per lefolyasa és szerkezete egyarant. Kirazhat-
juk tehat a kozjogi jelleget, ez esetben ugyanis a helytartd (a praetor) lett volna az
ugy kivizsgaloja €s a dontéshozod is egy személyben. A perbeli poziciok (felperes-
alperes), de még inkabb a per kettéosztottsaga (in iure — apud iudicem szakasz)
bizonyitja a maganjogi jelleget.

125 Cic. in Verr. 2,2,77. (188): ,, Postulo ut mihi respondeat qui sit Verrucius, mercator an
negotiator an arator an pecuarius, in Sicilia sit an iam decesserit.”
Cic. in Verr. 2,2,77. (188): ,, Ego instare ut mihi responderet quis esset, ubi esset, unde
esset: cur servus societatis qui tabulas conficeret semper in Verruci nomine certo ex
loco mendosus esset.” Ford. Notari Tamas: Marcus Tullius Cicero ésszes perbeszédei.
Lectum Kiado, Szeged, 2010, 377-378.
Cic. in Verr. 2,2,77. (189): ,,Atque haec postulabam, non quo illum cogi putarem
oportere ut ad ea mihi responderet invitus, sed ut omnibus istius furta, illius flagitium,
utrisque audacia perspicua esse posset. Iltaque illum in iure metu conscientiaque
peccati mutum atque exanimatum ac vix vivum relinquo,; tabulas in foro summa
hominum frequentia exscribo; adhibentur in scribendo ex conventu viri primarii,
litterae lituraeque omnes adsimulatae et expressae de tabulis in libros transferuntur.”
128 Cic. in Verr. 2,2,78. (191): ,,Latjatok Verrucius nevét? Latjatok, hogy az elsé betiik
sértetlenek? Latjatok a név utolso részét, hogy Verres neve, mint a malac farka a sarban,
elsiillyedt a javitasban?” = ,, Videtis Verrucium? videtis primas litteras integras? videtis
extremam partem nominis, codam illam Verrinam tamquam in luto demersam esse in
litura?” A szerzd forditasa, Notari Tamas forditasa alapjan Marcus Tullius Cicero dsz-
szes perbeszédei. Lectum Kiado, Szeged, 2010, 378.

126

127
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A pert tehat Cicero, mint egy romai polgar inditotta, egy masik rémai polgar
Lucius Carpinatius ellen. A felperesi oldalon az aktiv perbeli legitimacié adott volt,
mas kérdés, hogy mivel 6 maga ismerte ezeket az adatokat, igy a perben az 6 célja
ténylegesen nem az adatok megismerése, hanem azok nyilvanossagra hozatala és
lemasolasa volt. Az alperesi oldalon azonban mar kérdéses lehet, hogy a publica-
nus tarsasagot, vagy Carpinatiust kellett-e ehhez perelnie. A rémai maganjogban a
tarsasag (societas) nem mindsiilt jogi személynek, ezért nem is volt perképes, igy
adott, hogy a tarsasag nem volt perelhet6. Lathattuk ugyanakkor, hogy a kozjog
tertiletén miikodo tarsasagok Cicero idejére mar elmozdultak a vagyonegyesitéses
jelleg, igy a jogi személyiség iranyaba, ami alapjan perelhetoségiik mégis elképzel-
het6. A peranyag azonban azt mutatja, hogy egyértelmiien nem a tarsasag, hanem
Carpinatius volt az alperes. Carpinatius, mint a tarsasag helyi vezetdje (promagis-
ter)'? birtokolta ezeket az okiratokat, igy & lehetett csak az alperes. Ez magyaraza-
tot ad arra is, hogy Cicero miért nem a tarsasig magisterét vagy magistereit'*® pe-
relte €s miért nem Romaban: naluk nem voltak megtalalhatdak az eredeti konyvek,
csak Osszesitéseket kaphattak a helyi képviseldjiiktdl. Ha valamelyikiik ennél rész-
letesebb ellenérzést akart lefolytatni, akkor neki is Szicilidba kellett volna utaznia,
mivel a kdnyvelés nem volt kivihetd a szigetrol.

Kérdésként mertilhet fel még a per targya is: mivel Cicero ismerte az adatokat,
igy a per nem az adatok megismerésére, hanem a kdnyvelés felmutatisara, azaz az
abban szerepl6 adatok kiadasara iranyult, a felmutatas pedig az actio ad exhiben-
dum kereset jellemzdje.

Vizsgaljuk meg azonban el6szor Cicero sajat maga altal rogzitett kérelmeit! A pos-
tulatio kdznapi értelemben kovetelést, kivansagot jelent, azonban jogi szakkifejezés-
ként jelenti a praetori perrend egyik kozponti elemét, a felperes kereseti kérelmének
eldadasat. A praetori perrendben ennek eléadasa alakszertitleniil (formalis mondoka
hasznalata nélkiil) tortént €s a praetor ez alapjan dontott a kereset befogadasarol,
mely esetén tovabbi — részben az alperes reakcioitdl is fiiggd — 1épések vezettek el a
formula kibocsatasahoz vagy a kereset megtagadasahoz (denegatio actionis).

Cicero két helyen is ugy adja eld, mintha az el6terjesztett kereseti kérelmét idézné:

,Ki ez a Verrucius, keresked6 vagy iizletember, foldmiives vagy pasz-
tor, Szicilidban él-e, vagy mar elhunyt?” 13!

,Ki ez, hol él, és hova valosi, tovabba, hogy a tarsasidg rabszolgija,
aki a konyvelést vezette, miért mindig Verrucius nevénél egy megha-
tarozott helyen ejtett hibat?” 13

s

129 Cic. in Verr. 2,2,69.(169): ,, In scriptura Siciliae pro magistro est quidam L. Carpinatius.’
130 Cic. in Verr. 2,2,74.(182): L. Vibius, ill. még tovabbi harom személyt is megnevez
ugyanebben a tisztségben: Ld. Cic. in Verr. 2,3,71.(167): ,, Litterae missae P. Vettii, P.
Servilii, C. Antistini magistrorum.”

Cic. in Verr. 2,2,77. (188): ,,qui sit Verrucius, mercator an negotiator an arator an
pecuarius, in Sicilia sit an iam decesserit”.

131
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Ezek szerint tehat a per a felperes szerint nem is 1étez6 Verrucius kilétének feltara-
sara iranyult, ennek keretében a konyvelést jegyzo rabszolga kovetkezetes hibait
firtatta. A leirasbdl azt latjuk, hogy ezekre az alperes ugyan zavarba jott, amit
azonban Cicero szokdsahoz hiven valdsziniileg erdsen kiszinezett (,,megnémult”,
,bénult”, , félholt”), de azokra mégsem valaszolt. Ezt az alperes azonban megtehet-
te, ami viszont azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy a magisztratus a felperes
keresetének helyt adva, magisztratusi dontéssel (pl. addictio) rendezi véglegesen a
jogvitat és nem keriilt tovabb az eljaras a masodik, a bird elétti (apud iudicem)
dontési szakaszba. Cicero ugyan nem tér ki erre, de a leirdsa szerint az alperes va-
lasz helyett bemutatta a tarsasdg konyvelését, maskiilonben Cicero nem lett volna
abban a helyzetben, hogy azt lemasoltathassa! Mivel a kdnyvelés az alperes birto-
kaban volt, de tudjuk, hogy azt Cicero a forumon masoltatta le, ebbdl kovetkezik,
hogy azt az alperes elhozta oda magaval! Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy ha
Cicero valdban arra inditotta meg a pert, amire a postulatioit megjeldlte, akkor az
alperesnek milyen érdeke flizOdhetett az egyébként titkos konyvelés adatainak
nyilvanossa tételével. Ezen tal Cicero kifejezetten azt adja irdsadban olvasoi tudo-
masara, hogy 6 maga hagyta ott az in iure szakaszban az alperest, ami a fenti kere-
setektdl valo elallasat jelentené. Ez esetben viszont az eljaras perjogi gydztese nem
Cicero, hanem az alperes lett volna! Ugyanakkor az is egyértelmii, hogy Cicero
célja nem a pereskedés, hanem csak a bizonyiték beszerzése volt, amit tuddsitasa
szerint el is ért, hiszen a kdnyvelés masolata rendelkezésére allt késébb Romaban!
Erdekes ugyanakkor, hogy a tiblak masolasaban a perben részt nem vevd, a tarsa-
sag ,,vezetd emberei” (ex conventu viri primarii)'®® vettek részt, 6k tanusitottak a
masolatoknak — az eredeti okiratban 1€v0 javitdsokra, atirdsokra is kiterjedd — teljes
egyezOségét az eredeti okiratokkal. Mivel a per szabadtéren a nyilvanossag el6tt
zajlott, ezért nem meglepd, hogy a kozonség soraiban a publicanus tarsasag veze-
toségének tagjai is megtalalhatoak voltak, azonban Cicero nyitva hagyja a kérdést,
hogy a konyvelés adatainak masolasaban, ill. a masolat hitelesitésében 6k mi alap-
jan vettek részt, ill. azt sem tudjuk, hogy ezek helyi emberek voltak vagy esetleg
Romabal jottek Cicerdval, mintegy a promagister ellendrzése céljabol.
Allaspontom szerint a fent leirt és nehezen magyarazhato ellentmondasoknak
van egy logikus feloldasi lehetdsége: Cicero kereseti kérelme nem Verrucius sze-
mélyének tisztdzasara vonatkozott, az erre iranyul6 és a késobbi perbeszédébe be-
idézett kérdései legfeljebb retorikai fogasként hangozhattak el, de a kereseti kérel-
me nem erre, hanem a tarsasag konyvelésének felmutatasara, vagyis a konyvelési
adatok nyilvanossagra hozatalara iranyult, azaz egy actio ad exhibendum volt!

132 Cic. in Verr. 2,2,77. (188): ,,quis esset, ubi esset, unde esset: cur servus societatis qui

tabulas conficeret semper in Verruci nomine certo ex loco mendosus esset.
133 Cic. in Verr. 2,2,77. (189): , tabulas in foro summa hominum frequentia exscribo;
adhibentur in scribendo ex conventu viri primarii.”
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5. A per elemzése az actio ad exhibendum szabalyai alapjan

Nézziik meg tehat a pert a felmutatasra iranyulo kereset (actio ad exhibendum)'>*
altalunk ismert, a jusztinianuszi kodifikacioban a Digesta 10. konyvének 4. titulu-
saban — igaz joval késobb, de a korabbi klasszikus kor gyakorlata alapjan — rogzi-
tett szabalyai szerint.!3

Az els6 fontos szabaly, hogy ezt a keresetet, mely egyértelmiien in personam,'*®
azaz kotelmi jellegli volt, a jogirodalom altaldban egy dologi jogi (&ltaldban tulaj-
doni) *7 per eléperének tekinti. Ennek keretében az vagy pusztan a dolog felisme-
rését volt hivatott biztositani (pl. a rei vindicatio, de a kotelmi jogi actio furti meg-
inditasa el6tt is) vagy az egy gyenge dologegyesiilésnél a dolog szétvalasztasara is
iranyulhatott,'*® igy adva utat az ismét 6nalld dologga valt sajat dolog kiadasa iranti
perhez (rei vindicatio). Alkalmazhato volt még az un. noxalis pereknél a tényleges
elkdvetd beazonositasara is, hogy aztdn a delictum miatt a rabszolga tulajdonosa
vagy a hatalomgyakorlé pater familias perelhetd legyen. Ezen kozismert eseteken
tul azonban a kereset alkalmazhatosaga sokkal tagabb volt. A Digesta megfogal-
mazasa szerint:

D. 10,4,2: Paulusnak az Edictumhoz irt huszonegyedik konyvébdl:
A felmutatas a kozosség hatalmaba adas, hogy aki pert akar indita-
ni, annak arra lehet6sége legyen.”!??

A jogtudods tehat — a rdmai jogban ritka megoldasként — nem felsorolasként, hanem
altalanos jelleggel adja meg a kereset alkalmazhatdsagat, melynek lényege a felmu-
tatas altali nyilvanossagra hozatal. A kereset igen 0Osi eredetii, feltehetdleg mar a
XII tablas torvény idején is ismert volt és a késobbi jogtudosok is egyértelmiien
civiljogi keresetek kozé soroljak. Cicero idején tehat mar jol ismert volt a rdmai
jogban, de késdébb is hasznalatban maradt, amire utal az is, hogy a klasszikus kor
jogtudosa, Ulpianus szerint az mindennapi hasznalat( kereset volt.!*

134 A jogintézmény b&vebb elemzését 1d. Jan Dirk HARKE: Actio ad exhibendum, Vor-
legungsklage im romischen Recht. Schriften zur Rechtsgeschichte (RG). Duncker &
Humplot, Berlin, 2019/188., 1-129.

135 Ismert volt emellett peren kiviili jogsegélyként az interdictum ad exhibendum is, amely
a jusztinianuszi kodifikacié sordn mar mint rendkiviili kereset érvényesiilt, ezekrdl a
Digesta 43. konyve rendelkezik, ezek koziil az 5. fejezetben taglalt okiratfelmutatas (De
tabulis exhibendi) all jelen témankhoz a legkozetebb.

136 Ulp. D. 10,4,3,2.: ,, Est autem personalis haec actio.”

137 GONcz1 Gergely: Az actio ad exhibendum alkalmazéasa a kellemetlenkedd szomszéd
ellen. Modern jogintézmények torténeti és komparativ vizsgalata, azok reflexidja a XXI.
szdzadi jogi reformokkal workshop. Szekszard, 2012. junius 29.

138 Paul. D. 6,1,23,5.: ,,sed ad exhibendum agere potest, ut separatur et tunc vindicerentur”.

139D, 10,4,2.: Paulus libro vincensimo primo ad edictum: ,, Exhibere est facere in publico
potestatem, ut ei qui agat experiundi sit copia.”

140 Ulp. D. 10,4,1.: ,,vis eius in usu cottidiano est”.


https://www.duncker-humblot.de/en/person/harke-jan-dirk-6354/?page_id=0
https://www.duncker-humblot.de/en/reihe/schriften-zur-rechtsgeschichte-rg-17/?page_id=1
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Tovabbi lényeges eleme a keresetnek, hogy még egy dologi jogi per elokészité-
se esetén sem volt a keresetinditas feltétele az, hogy azt a tulajdonos inditsa meg,
azt barki megindithatta, aki barmilyen érdekeltségét igazolni tudta!

D.10,4,3,1: Ulpianusnak az Edictumhoz irt huszonnegyedik kényvé-
bol: ,,Aki felmutatasra perel, nem sziikséges sem az, hogy magat tu-
lajdonosnak allitsa, se az, hogy ezt bizonyitsa, mivel sok jogcimen le-
het kiadésra perelni.”'*!

Az eldper felperese tehat barki lehetett, aki érdekét igazolta, Ciceronak e korben
nem volt nehéz dolga: 6 maga ismerte ugyan a konyvelési adatokat, de a konyve-
lést tartalmazoé okiratokat jogszabalyi tilalom miatt nem vihette, ill. nem vitethette
eredeti alakjukban Romaba. Ott viszont azokra sziiksége volt, mint bizonyitékra a
Verres ellen inditand6 perben, ezzel jogi érdekét is igazolta.

Ezen eldper alperese barki lehetett, aki a dolgot birtokolta, s6t még az is, aki a
birtokatdl rosszhiszemiien szabadult meg. Ami érdekesebb, hogy alperes nemcsak
maganszemély, de jogi személy is lehetett,'** azonban azt mar tisztaztuk, hogy
Cicero Carpinatiust mint maganszemélyt perelte be.

Egy igen érdekes és talan kevésbé ismert lehetdség a felmutatasi keresettel ok-
iratok tartalmanak megismerését elérni. Itt tehat nem az okiraton, mint ing6 dolgon,
hanem azok tartalman, az azokban foglalt informaciohoz valé nyilvanos hozzafé-
résben van a hangsuly. Ez els6dlegesen két helyzetben meriilhet fel:

Az els6 eset amikor mas a hordozd anyag és az irast rogzité anyag tulajdonosa,
ami a dologegyesiilés kérdéskorébe!® tartozik. Cicero esetében ez a jogalap nyil-
van fel sem meriilt, nem is hivatkozott, de nem is hivatkozhatott arra, hogy a be-
jegyzésekkel kapcsolatban tulajdoni igénye lenne, mar csak azért sem, mivel a
konyvelést viasztablakon vezették, ahol fogalmilag kizart a dologegyesiilés, az
csak a papirusz vagy vaszontekercs esetében képzelheto el, ahol lehetséges, hogy a
tinta mas tulajdonaban van, mint az irashordoz6 anyag. A D. 10,4,3,14. fragmen-
tumban hivatkozott casus mégis érdekes jelen vizsgalat szempontjabol, mivel az
szintén konyvelési adatokkal foglalkozik: ebben a férj a felesége rabszolgaja altal
vezetett konyvelését (rationes) szeretné, feltehetdleg a feleség gyamjatol vissza-
kapni,'* amire a jogtudds csak abban az esetben adja meg a felmutatasi keresetet,
ha azt a feleség rabszolgaja a férj papirjara (charta) irta, mivel az a fédolog és igy
az iras annak sorsat osztja, igy arra tulajdoni pert (rei vindicatio) indithat majd a
férj. Ha azonban a papir nem a férj tulajdonat képezi, akkor se vindicatiot, se actio

41D, 10,4,3,1.: Ulpianus libro vicensimo quarto ad edictum: ,,Qui ad exhibendum agit,
non utique dominum se dicit nec debet ostendre, cum multae sint causae ad exhibendum
agendi.”

142 Ulp. D. 10,4,7,3.: ,,Item municipies ad exhibendum conveniri possunt, quia facultas est
restituendi: nem et possidere et usucapere eos posse constat.”

143 Gai. Inst. 2,77. és 2,78.

144 Ulp. D. 10.4.3.14. ,, Servus, inquit, uxoris meae rationes meas conscripsit: haec rationes
a te possidentur: desidero eas exhiberi.”
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ad exhibendumot nem ad a jogtudods, hanem ,,csak” egy, a tényallasra alapitott ke-
resetet (in factum actio).

A masik alkalmazasi lehetdség a tulajdoni helyzettdl fiiggetleniil annak kikény-
szeritése, hogy az okirat szovege nyilvanosan megismerhet6 legyen. Ez a jogi for-
rasokban az interdictum ad exhibendum targyalasa soran jelenik meg, mely soran
néhol az actio ad exhibendum is megemlitésre keriil. A D. 43, 5. titulus cime alap-
jan (De tabulis exhibendis) ezt leginkabb a végrendeleteket tartalmazo viasztablak-
ra lehetne értelmezni, én azonban nem zarom ki az ennél altalanosabb, minden
okiratra val6 értelmezést sem!

D. 43,5,3,7. Ulpianusnak az Ediktumhoz irt hatvannyolcadik konyvé-
bol: ,,Ez az parancs (interdictum) felmutatasra szol. Nézziik meg, mit
jelent a »felmutatas«. A felmutatas lehet6ség maganak az anyagnak a
megragadasara.”'®

Es ez az a lehet6ség, amit Cicero is felhasznalt, de talan meglepd, hogy egy zart,
tehat elvileg titkos végrendeletnél ez milyen okbol mertilhet fel. Az egyik ok lehet,
hogy maga a végrendelkezd még életében szeretné visszaszerezni a végrendeletét,
példaul annak megsemmisitése, azaz visszavonasa céljabol, erre az interdictum'®
nem, de az actio ad exhibendum alkalmazhat6.'*” A masik lehetség, hogy azok
kérhették a végintézkedést tartalmazo okirat felmutatasat, akikre abban valamilyen
rendelkezés volt!*® vagy legaldbbis ezt allitottak, aminek tisztizasa teljesen logikus
és érthetd egy késobbi 6roklési per elokérdéseként.

Igen érdekes, hogy mit értiink a romai jogban ,,felmutatas” alatt és hol tortént ez
meg. Zart okiratok esetében egyértelmiien in ius, vagyis a magisztratus elott, mivel
6 tudta igazolni az okiratot lezard pecsétek sértetlenségét,'® mas dolgok esetében
azonban lehetséges volt in situ, azaz a dolog tartdzkodasi helyén is a felmutatasi
kotelezettségnek eleget tenni. Ha a felmutatas megtortént, akkor a felperes vagy
nem ismerte fel a dolgat és akkor nem volt tovabbi folytatasa az el6pernek. Ha
azonban felismerte, akkor kovetkezhetett a tényleges per, ha potencialis alperes
nem akart perbe bocsatkozni, akkor a kérelmezd a magisztratustol az azonnali bir-
tokba utalast (,,duci vel ferri iubere”) kért. A kifejezésbol az els6é fordulat a rab-
szolgék és (igas) allatok elvezetését, mig a masodik az egyéb ingosagok elvitelét
jelentette, vagyis ezt a jogsegélyt csak ing6 dolgokra lehetett igénybe venni. Ha az
alperes perbe bocsatkozott, akkor formula kibocsatasara keriilt sor és az {igy az
eskiidtbiro elé keriilt.

95D, 43,5,3,7.: Ulpianus libro sexagensimo octavo ad edictum: ,, Hoc interdictum exhibi-
torium est. Quid sit exhibere, videmus. Exhibere hoc est materiae ipsius adprehen-
dendae copiam facere.”

146 Ulp. D. 43,5,1,10.

147 Ulp. D. 43,5,3.5.

148 Ulp. D. 43,5,3,10.: ,,Solent autem exhiberi tabulas desiderare omnes omnio, qui quid in
testamento adscriptum habent.”

199 Ulp. D. 43,5,3,9. ,, Exhibere autem apud praetorem oporteret.”
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Ha azonban az elGperben az alperes, bar lehetdsége lett volna ra, de nem tett
eleget a felmutatasi kotelezettségének, akkor ismét eskiidtbiro keriilt kinevezésre és
0 az alperest a felperes altal eskiiben meghatarozott pénzosszeg megfizetésre kote-
lezte, tehat ez egy actio arbitraria volt.

D. 10.4,3,2: Ulpianusnak az Edictumhoz irt huszonnegyedik konyveébol:
,»Tovabba meg kell jegyezniink ezzel a keresettel kapcsolatban, hogy a
makacsul ellenallo alperest a perben a felperes altal eskiiben megjelolt
Osszegben lehet marasztalni, a bir6 altal becsiilt mértékig.”'>°

Ezzel az egyébként mas esetekben is hasznalt jogi eszkozzel érte el a romai jog,
hogy az alperes alaptalanul ne allhasson ellent ezen keresetnek. Ezt a lehet6séget
nyilvanvaldan Cicero is ismerte és — bar nem irja —, de olyan magas dsszeget hata-
rozhatott meg, hogy az alperes nem kockaztatta, hogy maganvagyonat ilyen kar
érje, tehat inkabb azt valasztotta, hogy eleget tesz a felperesi kérelemnek. Bar lat-
tuk, hogy a publicanus tarsasagok jogi személyisége kérdéses, de Cicero egyértel-
milen nem a tarsasdgot, hanem annak egyik tagjat perelte. A tag sajat személyében
szerezte meg a jogokat és kotelezettségeket €s az azokban valo részesedést a tarsa-
sagi szerzodés alapjan kovetelhette a tobbi tagtol, de a felmutatasi kotelezettség
megszegése miatti marasztalas megtéritését nem kérhette, mivel az sajat szandékos
magatartasanak kovetkezménye volt. Ezt az alperes nyilvan nem vallalta fel, in-
kabb kiadta az okiratokat. fgy érthetévé valik az is, hogy az alperes miért hozta
magaval azokat és az is, hogy miért nem véalaszolt a tobbi allitolag feltett kérdésre,
mar ha azokat Cicero formdlisan keresetként egyaltaldn elbterjesztette, amit én a
per itt ismertetett logikaja alapjan kizarok. Mivel Cicero altal eldterjesztett kereset
nem Verrucius személyére iranyult, hanem az okiratok bemutatdsara (és ezzel a
masolas lehetové tételére), ezért a Verrucius személyét firtatdo kérdéseknek ebben a
perben nem volt jelentésége. Az mas kérdés, hogy a Verres elleni perben Cicero
ezeket a kérdéseket kivanta inkabb feltenni, ill. hogy ott visszautalt a korabbi perre,
egyben ligyes csusztatassal elhallgatni kivanta, hogy ezen kérdései ott nem, vagy
legalabbis nem kereseti kérelemként hangzottak el. Ez egyben megmagyarazza azt
is, hogy a késobbi perre vald felkésziilésekor Cicero miért Verrucius nevére €s nem
a konyvelési adatok nyilvanossagra hozatalara helyezte a hangsulyt. Mivel ezt a
vadbeszédét a vadlottnak cimezte, igy annak volt szaimara jelentdsége, hogy a vad-
lottat ezzel zavarba hozza, az okiratok viszont akkor mar a birtokaban voltak, igy
azok nyilvanossagra hozatalanak ekkor nem volt szamara jelentdsége. Az eldbbi célt
szolgalta nyilvanvaloan retorikai szempontbol az is, hogy a korabbi perben az alpe-
rest zavartnak és védekezni, magyarazatot adni képtelen személynek mutatta be
(,,félholt” és ,,bénult”), holott egyaltalan nem biztos, hogy ez valdban igy tortént!

150D, 10,4,3,2.: Ulpianus libro vicensimo quarto ad edictum: , Praetere in hac actione
notatum est, quod reus contumax per in litem iusrurandum petitoris damnari possit ei
iudice quantitem taxante.”
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Osszegzés

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a Cicero a Verres elleni perhez igen
lelkiismeretesen késziilt fel, a helyszinre utazott, ahol bizonyitékokat gytijtott, en-
nek soran tantikat kutatott fel és okirati bizonyitékokat is beszerzett, méghozza
olyanokat, melyek a vadlott és a publicanus tarsasag kozotti 0sszefonddasokat
bizonyitottdk. Ez az Osszefonddas olyan erds volt, hogy a vadlott segitéi még a
tarsasag konyvelésének meghamisitasatél sem riadtak vissza. Lathattuk, hogy a
viasztablakon vezetett konyvelési adatok viszonylag konnyen atirhatok voltak,
azonban ez a valtozas nem torténhetett nyom nélkiil, az utélagos beavatkozas kony-
nyen felfedezheté volt. Mivel azonban a konyvelést tartalmazo eredeti tablakat
ebben az id6ben jogi akadaly miatt nem lehetett Romaba vinni, ezért megoldando
kérdésként jelentkezett az azokrdl hiteles masolat készitése. Ennek érdekében Cice-
ro pert inditott a tarsasag helyi vezetdje, Carpinatius ellen. Erre a perre a késobbi
perben is hivatkozott, ugyanakkor ezen hivatkozasa mar teljesen pontos, azt egy-
részt hangulati elemekkel szinezte ki, masrészt elhallgatta a késébb mar nem fontos
részleteket. Emiatt ezen per megértése nehézségeket okoz az utdkornak. Ugyanak-
kor a rémai jog ismeretében a hianyzo részletekre fényt derithetiink és ez altal a
perbeli torténések is értelmet nyernek. A per egy a dolog felmutatasara iranyuld
eloper volt, a keresetet a romai jog actio ad exhibendum néven ismerte. Ezt a kere-
setet foleg tulajdoni igények eldzményeként hasznaltdk a per targyanak beazonosi-
tasara. Ugyanakkor még dologi jogi pereknél sem volt eléfeltétel, hogy a felperes
dologi jogi igényét ebben a perben igazolja, az a foper kérdése volt. Ebben a per-
ben elegendd volt a jogi érdekének igazoldsa. A vizsgalt esetlinkben ezt Cicero a
foper inditdsaval és az ahhoz sziikséges bizonyiték beszerzésével és ezen bizonyi-
téknak a fO perben a birdsag elé tarasanak jogi lehetetlenségével igazolta, amely a
lex Hieronica név alatt megfogalmazott tartomanyi ediktalis (kozvetleniil vagy
kozvetetten bealld) tilalmat jelentett, ami a hivatalban 1év6 praetor szamara kozis-
mert volt, azt tehat kiilon nem is kellett igazolni, elég volt a hivatkozas ra. Az alpe-
res felmutatasi kotelezettségét a romai jog a felperes altal meghatarozott birsag
megfizetésével kényszeritette ki. Mivel koztudomasu tény volt, hogy az alperes a
konyvelési okiratok Orzdje, tehat 6 birtokolja, igy az alperes nem védekezhetett
azzal sem, hogy nincs mit felmutatnia, a birsag — melynek dsszege nyilvan kell6en
magas 0sszegben keriilt Cicero altal meghatarozasra — ugyanis az 6 maganvagyonat
terhelte volna, ezért inkabb eleget tett a felmutatasnak, igy a felperes elérte az
egyik céljat, az okiratok nyilvanossagra keriiltek. Kérdéses azonban a masik cél, az
okiratok lemasoldsanak az elérése. Nem tudjuk ugyanis biztosan, hogy az a felmu-
tatasi kereset részét képezte-e. Ha igen, akkor a masolas érthetd modon in iure,
azaz a magisztratus el6tt tortént, ahogy arra a szoveg is utal, a nyilvanossagot, ill. a
masolatok eredetiségét pedig nem az alperes, hanem a tarsasag mas vezetd emberei
tanusitottdk. A masik lehetdség az, hogy a nyilvanossagra hozatal utdn az okiratok
,,szabadon”, barki altal lemasolhatoak lettek volna, szerintem kizarhat6, marcsak
azért is, mert ha a kereset csak felmutatasra és nem az okiratok kiadasara szolgalt,
akkor azok tovabbra is az alperes birtokaban kellett, hogy maradjanak. Ezt indokol-
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ja az is, hogy 0, mint a tarsasag helyi vezetdje felelosséggel tartozott azért, hogy a
konyvelési adatok megorzésre keriiljenek a tarsasag tovabbi miikodése céljabol.
Egy birosagi eljarason kiviili lemasolasra ez esetben se kotelezettsége nem lett
volna, se érdeke nem fliz6dott ehhez, igy ezt kizarhatjuk. Ez esetben csak a tarsa-
sag tagjainak jogon kiviili rahatasa érhette el a lemasolast, amire szintén talalha-
tunk utalast a szvegbdl, Cicero azonban egyik allaspontot sem erdsiti meg kifeje-
zetten. En az elsé megoldast tartom elfogadhatobbnak, a Verres-szel jo kapcsolat-
ban 1évé Carpinatiust allaspontom szerint csak a magisztratusi el6tti jogi kényszer
vehette rd az okiratok lemdasolasanak lehetdvé tételére, a tarsasag tagjainak befo-
lyasa ehhez kevés lett volna.
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THE LEADERS OF LOCAL ORGANISATIONS
IN THE STATE ADMINISTRATION
DURING THE COUNCIL SYSTEM PERIOD (1950-1990)

Az allamigazgatas helyi szerveinek vezet6i a tanacsrendszer idoszakaban
(1950-1990)

ZITA BUS LENGYELNE *

Abstract: The main topic of my study is the parallel elements between the person(s) carrying
out the local tasks of state administration and the clerk in the council system period (1950—
1990). Despite the fact that the notary post was terminated in 1948, the circle of tasks and
powers of the notary thereafter were carried out by the secretaries of the executive commit-
tees, that is by the ec-secretaries(the managing officials of the council system); at the adminis-
trative departments these tasks were carried out by the managers of the departments.

The post of the ec-secretary was terminated by the introduction of the local government
system in 1990. The Act LXV of 1990 on the Local Governments restored the local gov-
ernment system and together with it, the notary post, too.

Keywords: council system, notary, ec-secretary, council laws

Absztrakt: Tanulmanyom f6 témaja az allamigazgatas helyi feladatait ellatdo személy(ek)
és a jegyz06 kozotti parhuzamos elemek vizsgélata a tandcsrendszer idGészakaban (1950—
1990). Annak ellenére, hogy maga a jegyzo6i tisztség a 1948-ban megsziintetésre keriilt, a
jegyz6 feladat- és hataskorét a tovabbiakban a végrehajtd bizottsagok titkarai, vagyis a vb-
titkarok (a tandcsi szervezet vezetd tisztségviselOi) lattak el, a szakigazgatasi szerveknél
ugyanezen feladatokat a szervek vezet6i végezték.

A vb-titkar tisztsége az dnkormanyzati rendszer bevezetésével sziint meg 1990-ben. A he-
lyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény visszahozta az dnkormanyzati rendszert,
s ezzel egyiitt a jegyz0i tisztséget is.
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Introduction

The title of my doctoral research is ‘The changes of notaries’ status in Hungary
since the 19th century until now.’” My research is basically related to legal history,
the purpose of which is to introduce the changes of the notary status reaching back
to as far as the 19th century. In my current study, I am going to present the parallel
elements between the person(s) carrying out the local tasks of state administration
and the clerk in the council system period (1950-1990). I consider it is important to
introduce this period, because following the WWII, the local governments were
liquidated, and thus the notary post was also terminated. The secretary of the exe-
cutive committee (in short ec-secretary) was one of the managing officials of the
council organisation during the council system between 1950 and 1990. The ec-
secretary was a professional state administration worker, the assistant of the presi-
dent of the council in organising his/her activity. His/her task was to ensure the
socialist legality, the effectiveness of the activity of the authority, the order of the
office work. The ec-secretary managed the unified administrative department, simi-
larly to the present day notary.

The post was established with the introduction of the council system in 1950
and was terminated with the introduction of the local government system in 1990.

1. The development and the role of the clerk post in the period
before the Council System, that is, the conceptual foundation

In this subchapter I think it is important to clarify what we consider the essential
element of the legal status of the clerk.

It is a fundamental preliminary question whether we consider the local govern-
ments before 1950 the forerunner of the current local governments. In the period of
council administration, however, the public administration situation was definitely
different, as one sub-system of the civil public administration was completely miss-
ing (See: 2.1. The historical background of the council system). The legal status of
councils also changed in the given period, as at the beginning they became state
power-, later on state administration bodies.

The notarius (notary) was a hired official carrying out the orders of the county.
It was a paid post. He/she carried out a written, administrative activity. The notary
was freely elected by the municipality; they could elect another one to replace
him/her. The first and second municipality laws reinforced the position of the nota-
ries; at that time, the notary was elected on the basis of an open application for an
indeterminate period.

The 19th century can be considered as a milestone in relation to the notary post,
as the Act XVIII of 1871 brought about significant changes in this field. The bidi-
rectional dependence (between the state and the municipality) prevailed; however,
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change took place, as the notary, the official of the municipality, became an execu-
tor of state administration at the same time. !

It was recorded in the law that the notary can hold his/her office throughout a
lifetime, that is, he/she is elected for an indeterminate period, as at that time the
position was not filled via appointment. In relation to the Act of 1881, it can be
said that by recording the rules of the remuneration and dismissal, the stabilisation
of the position of the notary was realised.

After the Act XXII of 1886 on Municipalities came into effect, the notary of the
municipality is more and more actively joins the management of the cases in the
municipality. Beginning from the 1890s, he/she presents the cases to be discussed
to the representative body.

The Act XVIII of 1897 obliged the municipalities to have a notary, settled the
legal problems of the notary post and that early, it required passing the notarial
exam to fill in the post, which legislation prevailed up to the WWI. Although there
were no significant changes between the two world wars, the deputy-licutenant was
at the top of the counties, subordinated to him the notary chief and the deputy nota-
ry, who carried out drafting-presenting tasks; nevertheless, the institution and the
person of the notary deserves a special attention, as handling public administration
on a scientific level started in Hungary only in the 1930s. ?

Not long after overthrowing the Hungarian Soviet Republic, the government
placed reforming public administration on the agenda. The Hungarian Law Associ-
ation also put the reform of training public administration officials on the agenda.

The Kozigazgatasi Kislexikon (small encyclopaedia on public administration)
writes the following about the *'municipality notary’:

‘The municipality notary is the spiritual leader of the municipality’s magistracy,
its most important member. The municipality (district) notary, involving the other
members of the magistracy, administers the enforcement of laws, decrees, ordi-
nances, he/she carries out the written tasks in the circle of cases of the municipality
administration, he/she governs the life of the local government and administers,
manages the assets-management and economy of the municipality. His/her job is
for a lifetime.”*

The most prominent representative of the Hungarian civil public administration
science is Zoltin Magyary. Magyary established the thesis that at the necessary
number of staff, in addition to the amount of the work and the way of proceeding,
the decisive factor is the staff, on which the selection, qualification and certifica-
tion of the staff has the greatest significance.

FEIK Csaba: Gondolatok a jegyz6 énkormanyzati rendszerben elfoglalt helyérél. Ui Ma-
gyar Kézigazgatas 2012/7-8., 73.

2 Act XXII of 1886 On Municipalities.

3 Cs1zMADIA Andor: 4 magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII. szdzadtdl a tandcsrend-
szer létrejottéig. Bp., 1976, 38.

BARDOS Laszlo: A jegyz6. (Jegyz6i annotaciok) Uj Magyar Kozigazgatds 2011/5., 41.
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The party considered one of the most significant tasks of 1949 to prepare a fun-
damental reform of the public administration. They considered the extension of
notary courses as one of the tools of the public administration reform, so that the
notary of the future is suitably prepared from political point of view and excellently
prepared from professional point of view.’

At the end of this sub-chapter we can establish that in the council period we
cannot speak of the notarius, that is, the clerk, at least not in the sense as in the
previous period, beginning from the 19th century; what is more, not even of a per-
son who could parallel it, maximum certain parallels can be discovered. As we will
see, it was the ec-secretary who carried out similar tasks to those of the clerk,
which were mainly state administration tasks. [See: 2. Parallel elements between
the person(s) carrying out the local tasks of state administration and the clerk in
the council system period.]

2. Parallel elements between the person(s) carrying out the local tasks of state
administration and the clerk in the council system period

2.1. The historical background of the council system

Following the WWII, significant changes took place in our country’s public admi-
nistration. Between 1949 and 1956, the Soviet-type state arrangements developed
in Hungary, which can be conceived as a strongly ideological® state formation,
building on foreign traditions, rather different from the usual Eastern-Middle-
European state arrangement.

The first written, chartal constitution of our country, the Act XX of 19497, was
created in 1949, by which the councils were established, which functioned as the
local organisations of the units and the centralised state power. This constitution
can be conceived as a Stalinian’ constitution, which was opposing the most im-
portant principles of civil democracy, namely rule of law and the achievements of
European legal culture that can date back to several thousand years. 8

The Act I of 1950 on the Councils was created, which organised the councils
(county, district, city, municipality) after the Soviet model. Electing the bodies of
the council took place in a closed-circuit listed system, first on 22 October 1950. It
was headed by a president, who had limited ordinance-creating powers. The local
administration was headed by the executive committee. Between 1950 and 1953,
the central governance of the councils was carried out by the Minister of the Interi-

BESZTERI Bélané: 4 Tandcsrendszer létrehozdsa, a tandcsok tevékenységének alakulasa
a szocializmus lerakdsanak iddszakaban. Vizsgdlat a Veszprém megyei modell alapjan
(1945-1962), 38. http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/19367/1/1979 beszteri belane 2.pdf,
1 April 2021.

See more about the ideological basis: MEZEY Barna: Magyar alkotmanytérténet. Osiris
Kiado, 2003, 463—-467.

7 See more about the elaboration of the Constitution: MEZEY: op. cit. 469—470.

8 MEZEY: op. cit. 468.
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or, in 1953-1954 by the Council of Ministers, without their countersignature, none
of the regulations of the council could enter force. Later this rigour showed certain
détente. In accordance with the legislation, the establishment of a local council was
required in settlements where the number of residents exceeded 500 persons. ° In
settlements where the number of residents is under 500 persons, a joint municipali-
ty council has to be established. '°

The Act X of 1954 was the so-called second council law, which regulated the
operation of local councils in our country between 1954 and 1971. The law intro-
duces an individual electoral district system and established the councils’ own de-
velopment- and reserve fund. In their operation area, the councils carried out their
state power activity in accordance with the Constitution and within the framework
defied by constitutionally created legislation and the higher state power bodies. In
the circle of their activity, they participate in the continuous increasing of the
standard of living of the public, ensure the implementation of tasks referred to their
powers, and make decisions about issues of local significance. !!

The council performs its tasks with the permanent contribution of the council
members. The council members take part in the creation of the council’s resolu-
tions and regulations, in the council’s organising and educational work, in monitor-
ing the implementation of the created resolutions and regulations. '?

We refer to the Act I of 1971 as the third council law, which defies the councils
as representative local government and state administration bodies. It decreases the
rigour of the central governance, as their functioning is no longer determined by
instructions, but legislation and legislation of other level disposed of this. 1> The
bodies of the council included the executive committees, the committees, adminis-
trative departments, in the districts the district office, in the independent city (with
county licences) the District Office. '* The state administration tasks directly affect-
ing the public belonged to the councils’ powers. 1

Despite the fact that the notary post itself was terminated in 1948, the circle of
tasks and powers were performed by the secretaries of the executive committees,
that is, by the ec-secretaries (the managing officials of the council organisation); at
the administrative departments these tasks were carried out by the managers of the
bodies. Among others, the task of the ec-secretary included preparing the council
sessions, checking the legality of proposals and the council regulations, proclaim-
ing them, preparing the annual working plan, unifying the management of internal
bodies, monitoring the activity of administrative departments, as well as exercising

% Act10f 1950 on Councils 3. § Paragraph (3).

10 Act I of 1950 on Councils 9. § Paragraph (2).

T Act X of 1954 on Councils 6. §.

12 Act X of 1954 on Councils 7. § Paragraph (1).

Law disposes of the establishment of the Hungarian council system. Mult-kor Torténel-
mi Magazin https://mult-kor.hu/cikk.php?id=9649, 1 April 2021.

14 Act10f 1971 on Councils 2. § Paragraph (2).

15 Act10f 1971 on Councils 6. § Paragraph (1).
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the legal supervision of the council bodies. '® In the first period of the council sys-
tem, the ec-secretary task was rather of political nature. !’

The above-mentioned Act X of 1954, that is, the second council law, elevated
the ec-secretary to the rank of deputy-president.'®

2.2. The change of the legal status of the ec-secretary in the Council System

Along with the political changes taking place in the years of 1945-1950, as a ‘re-
sult’ of building the Soviet-type state, almost all the independence of the local so-
ciety ceased to exist. In 1948, the clerk positions became terminated, then in 1950,
the local governmental public administration was terminated as well. It was the ec-
secretary who carried out similar tasks to those of the clerk, which were mainly
state administration tasks.!” The Act XX of 1949 disposes of our Constitution,
councils were established, which were defied as the local bodies of the unified and
centralised state power. Paralelly with this, local governmental public administra-
tion and the clerk position were terminated, this is verbalised in the 1. council law
of 1950. However, it is important to emphasise that the council system left the
clerk’s circle of tasks and powers unseparated; one part of them was carried out by
the secretaries of the executive committees (ec-secretary); at divided organisations
the leaders of administrative departments got them; the minor part — mainly the
employer rights — were assigned to the president of the council.

As a matter of fact, the tasks similar to those of the notary, mainly of state ad-
ministration nature, were carried out by the ec-secretary. 2

The secretary of the executive committee (ec-secretary) was one of the head of-
ficials of the council organisation. Their task was to ensure legality in the work of
the council organisation, checking the administrative departments, work of bodies,
and matters concerning the authorities. In the first phase of the council system the
ec-secretary job was also rather of political nature, who actively participated in
shaping the party politics. The changes in the power system almost completely
excluded the ec-secretary from the local public and the social circulation; it made
him an executive bureaucrat.?!

The ec-secretary was a professional state administration worker, the assistant of
the president of the council. His/her task was to ensure the socialist legality, the
effectiveness of the authorities’ activity and the order of the office work. In this

16 BARDOS: op. cit. 40.

BALOGHNE NAGY Erika: A jegyzé helye, szerepe a magyar dnkormanyzati rendszerben.
Comitatus-Onkormdnyzati Szemle 1993/7-8., 79.

VEREBELYI Imre: 4 tandcsi 6nkormadnyzat: Onkormdnyzat és kézpontositas. Kdzgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1987, 411.

1 BARDOS: op. cit. 40.

20 BARDOS: op. cit. 40.

SZANTO Maria: Kozségi jegyz0 helye, szerepe a magyar dnkormanyzati rendszerben:
helyzetelemzés egy kozségi jegyz6 mindennapjain keresztiil 1. Comitatus: onkormany-
zati szemle 1994/4., 53.
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period, the commission of the ec-secretary lasted to the constituent sitting of the
new council following the expiration of the council that elected him/her.

The ec-secretary, as the head official of the council organisation, embodied the
local public administration. His/her work could partially be related to the council,
council committees and council members. As main tasks, he/she performed the fol-
lowing: took part in the preparation of the sessions; carried out checking the legality
of proposals, council regulations, proclaimed them, prepared the annual working plan
for the executive committees; unified the management of the internal bodies and
monitored the authoritative activity of the specialised administration bodies. As
his/her most important activity, we can highlight the legal supervision over every
council body. *

Despite all this, the 1. council law is very restrained to defy the tasks of the ec-
secretary, who at the time undertakes an active role in local party politics as com-
pared to the II council law of 1954.2

This regulation brought about a fundamental change in the life of the ec-
secretary, it elevated his/her position to the deputy-president level. Basically,
he/she became the implementer of the presidential tasks, carried out the supervising
and coordinating activity of the administrative departments.

The Act I of 1971 was the third council law, which considerably altered the
standpoint of the ec-secretary compared to the previous ones. It appointed him/her
‘as the deputy of the president of the council’ and as a matter of fact, he/she was
supposed to supervise the legality of the complete specialised administrative organi-
sation. %*

From 1971, the situation of the ec-secretary significantly changed. From then
on, his/her post was considered a state administration function, therefore he/ she
did not have to be a member of the council, but qualification requirements were set.
Beginning from this time, this post was not elected by the executive committee, but
by the body of the council, and the appointment was for an indeterminate period. %

2.2.1. The tasks of the ec-secretary

If we wish to summarise the tasks of the ec-secretary on the basis of my previous
chapter (2.2. The change of the legal status of the ec-secretary in the Council
System), then we can say that the tasks of the ec-secretary were partially related to
the council, council committees and the council members, but the main centroids of
his/her activity directed to the executive committee and the administrative depart-
ments. In relation to its content, it mainly served ensuring legality in the work of
the council bodies.

22 BARDOS: op. cit. 40.

23 BALOGHNE NAGY: op. cit. 79.

24 ActIof 1971.

25 HOLLO Andras: 4 végrehajté bizottsag titkdra dltal gyakorolt torvényességi feliigyelet.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 9—-18.
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The grouping of his/her tasks:

In accordance with the instructions of the president of the council, he/she
took part in the preparation of the council sessions (at least 4) and ensured
the preliminary legality inspection of proposals, resolution drafts (regula-
tions). He/she looked after the proclamation of council regulations.

He/she prepared the annual working plan of the executive committee, based on
this, the sessions of the executive committee (at least 12). He/she was respon-
sible for carrying out the tasks management related to the functioning of the
executive committee (for instance writing the minutes/ having them written).
He/she checked the authoritative activity of the administrative departments
(in concrete cases with decision-making power) and coordinated the man-
agement of internal organisations. In municipalities, he/she was the manager
of the unified administrative department.

His/her legal supervision ensured that in all council bodies tasks are carried
out in accordance with the legislation. If he/she found any infringement at
the dispositions of the council, the executive committee(s) or the president of
the council, he/she had an obligation to indicate (to signal) it towards these
bodies. If he/she found the activity (legal activity) of one of the administra-
tive departments unlawful, he/she called the managers of the body so that
they saw to terminating the infringement in his/her own powers. In case of
the inefficiency of the call, he/she suspended the procedure, the execution of
the disposition. He/she forwarded the case for decision to the executive
committee, or in cases concerning the authorities to the body possessing
power for proceeding. (See: 2.2.2. The legal supervision of the ec-secretary)
He/she reported to the council, the executive committee, as well as to the pre-
sident of the council about his/her audit work in the above-mentioned cases.
The audit work of the county, capital executive committee secretaries
covered the complete area of the capital or the county. He/she assessed the
complaints against the second instance decisions of the county, capital ad-
ministrative departments. 2

The Act I of 1971 writes the following about the secretary of the executive committee:
‘55. § (1) The secretary of the executive committee:
a) ensures that the council bodies carry out their tasks in accordance with the

legislation; sees to the termination and remedies of infringements, as well as
initiates measures;

b) takes part in the preparation of the council sessions, prepares the session of

the executive committee, organises and monitors the implementation of their
dispositions; sees to the proclamation of council regulations and executive
committee resolutions of general binding; participates in organising the
council work;

¢) monitors the authoritative activity of the administrative departments;

26 HoLLO: op. cit. 18.
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d) is answerable to the council, to the executive committee and to the president
of the council for the implementation of his/her tasks;
e) manages the administrative department in the municipality.

(2) The secretary of the capital-, county- and the independent city (with county
licences) executive committee assesses the complaints against the second instance
decisions of the county, capital administrative departments.

(3) The secretary of the capital-, county- and the independent city (with county
licences) executive committee decided about cancelling the fine for committing an
offence’?’

From the tasks of the ec-secretary (See: in the current chapter: 2.2.1. The tasks of
the ec-secretary and from the sections of the previous chapter. The change of the
legal status of the ec-secretary in the Council System), we can see that up to 1971,
the ec-secretary was elected by the council’s executive committee from among its
own members with the approval of the superior council (in case of the capital- or
county ec-secretary by the Council of Ministers). The executive committee could
even withdraw its secretary, but similarly to his/her election, the superior approval
was required. In this period the commission of the ec-secretary was for the same
duration as that of the executive committee, that is, it lasted to the constitutional
sitting of the new council following the expiration of the council that elec-ted
him/her. Strangely, the first council law?® did not require the agreement of the in-
volved council itself for the election and for the withdrawal, only the second coun-
cil law stated it from 1954.%

From 1971, the third council law*® entering into force, the situation of the ec-
secretary changed significantly. From then on, the post of the ec-secretary was
considered a state administration function, therefore he/ she did not necessarily
have to be a member of the council, but needed specified (either state administra-
tion or legal) qualifications. He gained his/her post not via being elected by the
executive committee, but via appointment by the body of the council, and for an
indeterminate period. However, the council could not freely decide about the ap-
pointment, as the candidate for the post of the ec-secretary was recommended by
the executive committee of the superior council (in case of capital- or county ec-
secretary by the Council of Ministers), therefore the body of the council only had
the right of approval, which in most cases was only a formality.’!

7 Actlof 1971.

28 1950: Act 1.

2 Act X of 1954.

30 ActTof 1971.

31 VEREBELYI Imre: A4 tandcsi nkormanyzat: Onkormdnyzat és kdzpontositas. Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987, 411-432.
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2.2.2. The legal supervision of the ec-secretary

If on the basis of my main chapter (2.2. The change of the legal status of the ec-
secretary in the Council System) we would like to summarise the legal supervision
of the ec-secretary, we can state that there are very tight-lipped dispositions about
the tasks and powers of the ec-secretary in the first council law.*

The second council law significantly changed the legal status of the ec-
secretary, essentially, he/she got to deputy-president level, became a contributor to
the realisation of the ec- president’s tasks. Among the tasks, it has to be highlighted
that, inter alia, controlling, monitoring, coordinating the work of the administrative
departments was partially realised by the deputy-president (deputy-presidents).

The third council law resulted in further significant position changes of tasks and
powers, modification for the ec-secretary. As the ‘state administration deputy’ of the
president of the council, he/she was considered as the person responsible for the law-
ful functioning of the apparatus (specialised administrative body). Enforcing legality
supposed the continuity of the legal supervision, not its cyclical functioning.

According to the wording of the legislation, the monitoring task of the ec-
secretary extended to council bodies, he/she was responsible for the lawful func-
tioning of the council bodies. In order to terminate any infringement, he/she took
measures, or initiated measures. In addition to the general legislation, also general-
ly but from body- and operational aspects in a specified way, the ec-secretary mo-
nitored the authoritative activity of the specialised administrative body. **

2.2.3. The ec-secretary’s qualifications, employment right status and correct election

Beginning from the third council law** entering into force, the president of the
council and the deputy president of the council were still elected; the secretary of
the executive committee became not an elected, but an appointed official, whose
employment was for an indeterminate period. In addition to the requirements set to
managers, (There was a triple requirement-system. 1. Political reliability [Did not
have to be a party member] 2. Professional reliability 3. Reliable attitude), in ac-
cordance with an internal resolution®’, he/she also had to meet qualification re-
quirements. Namely, the ec-secretary of a settlement and major settlement had to
have council academy-, college- or university qualifications, as well as a two years’
council experience.

Every other ec-secretary had to have state- and legal science university degree
and at least a four years’ state administration experience at the council. In 1951 the
new Labour Code was created, which regulated the employment of workers in a
unified way. Due to a political decision, the so far separated employment relations
became under the effect of the same rules. As a result of this, the provisions concern-

32.1950: Act 1.

33 HoLLO: op. cit. 9-18.

3% ActIof 1971.

> 1020/1970. (VL. 7.) Governmental Decree.

2
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ing civil servants and public servants became a part of the labour law. The new ap-
proach abolished the previous view, according to which the public service law consti-
tutes a higher level of legal status. Endeavours to highlight labour law and to amal-
gamate public service could be observed. According to the Labour Code of 1967, the
subjects of the legal status are the worker and the company, that is, the employer,
which, however, also included the independent budgetary authorities of the state. *°

However, there were problems with the envisioned socialist-based public service
model. The unified legislation desired to be created was not realised to the full
extent. Obviously, the ever-existing Labour Code, as a general rule, continuously
prevailed, but the Council of Ministers had the opportunity to create the special
rules. Among others, the Nr 31/1952. (1. 31.) Council of Ministers Decree relates
here, which included the concept of the public service employee, according to
which, one must mean the staff with a regular salary elected, appointed or em-
ployed with a contract to carry out public service tasks of the central and local
bodies of state administration. The created system, however, did not seem lasting,
as the salary systems collapsed by the second half of the 1970s, which partially
were related to the expansion of public administration. The Nr 38/1973. (X. 27.)
Council of Ministers Decree regulated certain issues of state administration and
justice workers” employment relations. 3’

At the end of this subchapter of my study, I find it important to demonstrate
with examples how the election and appointment of officials took place in the
Council System period. I would like to illustrate it with an example from Veszprém
County. The Veszprém County Committee of the MDP dealt with the council elec-
tion tasks in details for the first time during its session of 12 September 1950. The
account presented the central directives. It thoroughly dealt with the correct elec-
tion of the president of the council, the deputy president and the secretary. In rela-
tion to the president function, in addition to the suitability for the management of
the local public administration, it stressed that the candidate should be a person
who is well known in the community and who has prestige. In relation to this, it
stated that the notary or the chief notary could be nominated for the post if they are
politically suitable among the public, but it considered more practical if he/she is
nominated to be the secretary because of the nature of the function. ¥

2.2.4. The ec-secretary as the manager of the administrative department

From one side, carrying out specialised administrative tasks was characterised by
professionalism, from the other side by the requirement of (socialist) legality. The
administrative department of the council was less divided compared to the adminis-
trative departments of national level. On municipality level, a unified administra-

36 MELYPATAKI Gébor: 4 kdzszolgdlat egységesitésének elméleti és gyakorlati problémdi,

és kapcsolata a munka maganjogaval. PhD-értekezés, Miskole, 2016, 161-162. http://
midra.uni-miskolc.hu/document/24234/19627.pdf, 2 April 2021.

37 MELYPATAKI: op. cit. 163.

38 BESZTERI: op. cit. 59-60.
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tive department without the internal, independent units functioned. Its manager was
the ec-secretary that functioned in the executive committees in direct subordination
to the county-, city councils. He/she could supervise the decisions made during
sectoral, political and local socio-political tasks. The executive committee exer-
cised annulling and altering rights over the resolutions of the specialised adminis-
trative body, which violated legislation, or the interests of the public. *

The minister carried out the central governance of the specialised administrative
activity via the county (capital) executive committees. He/she monitored the execu-
tion of legislation of higher level and the implementation of sectoral tasks. *°

The administrative department carried out the institution-governance tasks.
They took part in the elaboration of development proposals. The manager of the
capital-, and county administrative department appointed the managers of council
companies and institutions. In the districts, the state administration tasks were car-
ried out by the district office. In independent cities (with county licences), the
county city council established a district office or offices for carrying out first in-
stance cases.

The directives and interests of division of the administrative department were
determined by the President of the Council Office of the Council of Ministers (MT
TH) in agreement with the ministers. The power list of departments, groups, inde-
pendent rapporteurs was compiled by the ministries.

The administrative departments exercised their authority powers enforced by
law independently and in this power, they were not instructable. The interested
parties could appeal against the first instance decision within 15 days.

To realise administration work brought closer to the citizens, local administra-
tive branches could be established.

The organisation of joint councils and the major settlement form allowed for the
wide-range of decentralisation of the first instance official procedures. The admi-
nistration tasks transferred together with the economic powers also increased the
role of local councils in satisfying the demand of the public.*!

3. The notary in the 1990s and restoring the post of the notary

The post of the ec-secretary ceased to exist in 1990 with the introduction of the
local government system. The Act LXV of 1990 on the Local Governments (Otv.)
reintroduced the local government system and together with it, the post of the nota-
ry as well.

This is the period of the establishment of mayor’s offices, district notary offices.
Notaries have to meet qualification requirements defied by legislation; their ap-

39 SCHMIDT Péter: Alkotmdnyjog. Tankonyvkiadd, Budapest, 1976, 433-436.

40 popovics Béla: Allamigazgatis A-TOL Z-ig. Budapest, 1973, 786-787.

41 S70cs Istvan: A hataskorok altalanos rendezésének néhany kérdése a tanacsi igazgatas-
ban. Acta Juridica et Politica Tomus VIII. Fascicilus 8., Szeged, 1961. http://acta.bibl.u -
szeged.hu/6303/1/juridpol 008 fasc 008 001-023.pdf, 2 April 2021.
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pointment is for an indeterminate period and are appointed by the representative
body via application. Legislation wished to ensure the notaries’ independence from
the political power that be and their impartiality.

The local government legislation of 1990 reached back to the public administra-
tion traditions. In the period before the council system, the notary used to be the
public official of the state, the manager of the municipality public administration.
The notary post developed in Europe in the 19th century, while in the Hungarian
public administration it became regulated, general during the reign of Empress
Maria Theresa. The role of the notary was characterised by duality from the begin-
nings, that is, from the 17-18th century. This originated — and it still holds — that
the notary is on the one hand, the local official of the settlement, an organisation of
the local government’s representative body, on the other hand, a public administra-
tion authority having state administration powers. From the 1990s, the most power-
ful wording perhaps has been by Kéki Zoltan, according to whom the ‘day labourer
and at the same time, the foundation stone** of Hungarian public administration” is
the notary. He/she is the recipient of almost all first-instance state administration
powers. This duality results in a two-way dependence in the legal status of the no-
tary, which is complicated by the peculiar situation that the decision about employ-
ing the notary has always been made on local level. This decision took place
through election or designation. The ‘most ideal’ form for establishing the public
service legal status of the notary is appointment for an indefinite duration, which
has prevailed exhaustively only since the entry into force of the Otv. of 1990. +3

We can establish that one of the main characteristic features of public admi-
nistration is the continuous change and renewal. The deliberate transition of public
administration was created in 1990.%

It is important that the legislator had the intention to create a notary status
which is independent of the representative body and the mayor as well, he/she
manages the office, and what is perhaps the most important that the notary must
not be subordinated as an employee to the mayor. °

The notary is the head of the office of the municipalities’ local governments,
who is selected from among the applicants, then is appointed for an indefinite dura-
tion by the representative body. His/her employer is the representative body; the
other employer rights are exercised by the mayor. In relation to his/her qualifica-

42 KEKI Zoltan: A jegyzdi szerepkor vdltozdsa cimil eléadasa a XX. Orszagos Jegyzo- Koz-

igazgatasi Konferencian, Keszthely, 2012. szeptember 26-28.

FEIK Csaba: A polgarmesteri hivatalok iranyitasa és vezetése, az abban kdzremtikodok
feladat-és hataskore. Szakmai Forum 2014, 134-135.

MATHE Gabor: A jegyz6i jogallas valtozésai a magyar jogrendszerben. Jegyzdk 2. or-
szdgos konferencidja. Siofok, 1994. szept. 1-3. Osszeall. Vérszegi Erzsébet. Szerk.
Kolber Istvan. Magyar Ko6zigazgatasi Kamara, Infomark, Bp., 1994, 21-25.
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tion, the Act on Public Administration (Ktv.) rules. * For his/her appointment
management-organisation or state- and law science doctoral qualification and at
least a two years’ professional experience are necessary. The notary is the person
of the local government, though has general powers, he/she is a local state admi-
nistration organisation at the same time, as he/she is the recipient of several state
administration powers. *’

The dual-modelled system of the local government is determined by the special
legal status of the notary. Namely, the notary can be considered as an independent
administration manager in the Otv. system. Though it is true that the other employ-
er rights over the notary are exercised by the mayor, but the notary is appointed,
and is relieved from his/her duties by the representative body for an indefinite du-
ration, as well as the representative body exercises the discipline powers, t0o.* On
the basis of this, the notary cannot be considered as a mayor’s subordinate, as the
establishment of his/her appointment does not depend on the mayor. The special
legal status of the notary is also shown by the fact that the Otv. and the Ktv. deter-
mine strict employment conditions from which exemption can be given only in
exceptional cases. The purpose of these professional conditions is that the notary is
an administration professional, who applies the professional aspects of public ad-
ministration during the everyday local government operation. On the basis of this,
it can be said that theoretically the notary is impartial and neutral, as opposed to the
non-professional and local political element of the representative body, its commit-
tees and the mayor as well.* Moreover, the notary is the guard of legitimacy at the
local government, an embodiment of professional element opposed to politics. *°

The clerk has to take part in the sessions of the representative body and has to and is
obliged to indicate any fact of law infringement by the representative body. I can cay
from experience that this does not prevent the representatives from making the criti-
cised decisions; however, it is recorded in the minutes in every case. The Clerk has an
important role in preparing the sessions of the representative body and committees and
the mayor’s professional decisions. As far as the execution of tasks is concerned, a
significant part of the tasks rests on his/her shoulders. Although the resolutions of the
body typically name the mayor as the responsible person, in practice, their operative
execution is carried out by the Clerk and the public servant staff.>!

46 8. § Section (1)—(2) of the Ktv. (Act on Public Administration).

47 KEKI Zoltan: A jegyzd szerepe az allamigazgatisban a jarasok megalakuldsa utan.
Szakmai forum 59.

CSEFKO Ferenc (szerk.): Onkormdnyzati iranytii. Gyakorlati vitmutaté a helyi képviseldk,
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4 CSEFKO: op. cit. 143.
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In addition to the powers defied in local government matters, the Clerk per-
forms delegated state administration powers as well. On the basis of § 7 Paragraph
(1) of the Otv., the primary recipient of state administration powers delegated to
local government organisations and office-holders is the clerk. In Hungary, within
the administration organisation system, there is a strong separation of the manager
proceeding in delegated state administration matters and in local government cases.
The organisational rules of the Otv., as well as the rules of transferring administra-
tive powers also ensure that the mayor cannot instruct the clerk in relation to deci-
sions made in delegated state administration powers. Unfortunately, not every
mayor keeps to this, and in many cases, they try to interfere despite the fact that
they do not have powers in the given matter. This is further reinforced by the
above-mentioned image in the public, who as they assess the mayor’s activity in
the efficiency of the mayor’s official work, they confuse the state administration
and local government powers. These two powers are not separated in their way of
thinking, regardless of the fact that they are legally rigid in relation to the Clerk’s
state administrative powers. Comprehending this cannot be expected from an aver-
age person, as seemingly there is no difference. On the basis of the Otv., the Clerk
is present during body and committee sessions; on them, he/she has consultation
rights. In addition, on the basis of legislation in Point a) of 36. § Paragraph (2) of
the Otv., the Clerk ensures performing the tasks related to the operation of the local
government. On the basis of this, the Clerk takes part in the role of preparing deci-
sions in managing local government powers as well. However, the Clerk cannot ac-
tually perform the state administration management separately, free from the influ-
ence of the representative body and the mayor, because via exercising employer
rights, the representative body and the mayor have a significant influence on the
activity of the Clerk. As far as the legal status of the Clerk is concerned, the period
between 1990-2000 can be considered as the age of heroism. During this period, the
task and powers of the Clerk are the same. The recipient of almost all first-instance
state administration powers is the Clerk. The period between 1990-2000 are the
years of establishing and consolidation of the new local government system. This is
when mayor’s offices and district Clerk offices are established.>?

We can state that the Hungarian local government system developing in 1990,
taking the previous legislation abilities and historical traditions into account,
established a dual system with strong, direct body management licences by insti-
tutionalising the roles of the local politician mayor and the administration profes-
sional notary.>

As a summary, we can say that Act of 1990 on Local Governments (Otv.) regu-
lated the legal status, tasks and powers of the notary based on the traditions of
Hungarian public administration history, too. On the one hand, the legislator

2. FOGARASI Jozsef: Jegyzdi szerepkor és jogallas ujragondolasa. Magyar polgdrmester

10. évf., 2008/5., 10.
HOFFMANN Istvan: Modellvaltas el6tt a magyar dnkormanyzatok igazgatasi szervezet-
rendszerének vezetésében — nemzetkozi kitekintéssel. Kozjogi Szemle 2011/4., 19.
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reached back to the old name, title; on the other hand, he/she restored the funda-
mental rules of tasks- and powers of the era before the first Council Law. > That is,
on the one hand, the notary, as the head of the office of the representative body, is
responsible for preparing the decisions for local government cases and for their
implementation; on the other hand, he/she is the recipient of powers in state admi-
nistration circles. Placed in the system of the Hungarian public administration, the
notary is a local first-instance state administration organisation with general powers.
The Act on Local Governments of 1990 tried to establish and define his/her inde-
pendence of the current political power, that the notary was selected by the repre-
sentative body via application from among the applicants and his/her appointment is
for an indefinite duration. Following the Act of 1990, the expectations from the nota-
ry were: impartiality, neutrality and outstanding professional qualifications. *°

Finally, it was important to state that after the change of the régime, the clerk
was a body of dual legal status, which paralelly carried out local government task
and administered the state administration cases on the lowest level. The situation
partially changed in 2013 with the establishment of the district offices. The clerk’s
state administration role of general powers was shared by the district office, as
several powers of his/her were transferred there.

Summary

In my study, I have presented that following the WWII, the local governments
were liquidated, and thus the notary post was also terminated. Instead of the notary
post, the Act I of 1950 on the Councils established the post of the executive com-
mittee secretary (ec-secretary). The secretary of the executive committee (ec-
secretary) was one of the managing officials of the council organisation. Their task
was to ensure legality in the work of the council bodies, to monitor the administra-
tive departments and the matters concerning the authorities. Actually, tasks similar
to those of the notary, mainly of state administrative nature, were performed by the
ec-secretary.

The post of the ec-secretary was terminated with the introduction of the local
government system in 1990. The act LXV of 1990 on Local Governments reintro-
duced the local government system, and together with it, the post of the notary as
well. The local government legislation of 1990 reached back to the public admi-
nistration traditions. In the period before the council system, the notary used to be the
public official of the state, the manager of the municipality public administration.

34 1950: Act 1.
55 KEKI Zoltdn: A jegyz0 szerepe az allamigazgatasban a jarasok megalakulasa utén.
Szakmai forum 61-63.
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AZ ERDEMTELENSEG ES A KITAGADAS JOGINTEZMENYE}NEK
RENDEZESE MAGYARORSZAGON A XX. SZAZAD ELEJEN

Settlement of the legal institutions of worthlessness and disinheritance
in Hungary at the beginning of the 20th century

MAKACS ADRIENN"

Absztrakt: Magyarorszagon a maganjogi kodifikacié mas eurdpai orszagokkal ellentétben
még a XX. szazad elején sem mutatott eldrehaladast, hazank bir6sagai tovabbra is az utolsd
irott jog, Werbdczy Istvan 1514-ben megjelent Harmaskonyve szerint lattak el tevékenysé-
giiket. A szamos kodifikacios kisérlet koziil kiemelend6 Szaszy-Schwarz Gusztav jogtudos
szazadfordulon készilt kitind 6roklési jogi tervezete, amelynek csak toredékével, az ér-
demtelenség és a kitagadas rendezésével foglalkozik jelen dolgozat.

Kulcsszavak: érdemtelenség, kitagadas, kotelesrész, oroklés, végrendelet, jogtorténet

Abstract: In Hungary, the codification of private law, unlike in other European countries,
did not show any significant progress even at the beginning of the 20th century, the courts
of our country continued to operate according to the last written law, Istvan Werbdczy’s
Tripar-titum published in 1514. Among the many codification attempts, the excellent draft
of inheritance elaborated by the jurist Gusztav Szaszy-Schwarz at the turn of the century is
worthy to mention, but this essay only deals with the fragment of this draft, the settlement
of unworthiness and disinheritance.

Keywords: unworthiness, disinheritance, reserved portion, inheritance, last will, legal history

Bevezetés

Azt kdvetden két honappal, hogy Szilagyi Dezs6 igazsagligy-miniszter 1890. feb-
ruar 5. napjan megtartott koltségvetési beszédében a kodifikacios munkalatok te-
kintetében iranyvonalként szabta az 6roklési jog és a csaladi jog kiilon torténd ren-
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dezésének elkeriilését, megbizta Grosschmid Bénit, Kralik Lajost, Sipdcz Laszlot,
valamint Gyory Eleket a teljes csaladi jogi javaslat kidolgozasaval, amely munka-
latok kovetkeztében a hazassagi jogrol, a gyermekek vallasardl és az allami anya-
konyvek vezetésérdl szold torvénycikkek hatalyba 1éptek,' azonban a komplett
csaladjogi tervezet sosem emelkedett torvényerdre. A részleges kodifikacid ku-
darcba fulladdsa utan az Gjonnan kinevezett igazsagiigy-miniszter — Erdély Séan-
polgari torvénykonyv megszerkesztésére. A jogalkotasi folyamat 1895. oktdber
16. napjan® vette kezdetét Grosschmid, Sipécz Laszlo, Imling Konrad, Thirring
Lajos és Szaszy-Schwarz Gusztav részvételével — utobbi felelt az 6roklési jogi
allomasan a méltan elismert Szaszy-Schwarz Gusztav 6roklési jogi tervezetében,
majd az annak alapjan elkésziilt 6roklési jogi torvényjavaslatokban, beleértve az
1928-ban benyujtott maganjogi javaslatban szabalyozott kitagadasi és érdemtelen-
ségi rendszereket.

1. A kitagadas és az érdemtelenség rendezése Szaszy-Schwarz oroklési jogi
tervezetében

A bizottsagi munka eredményeképpen mar 1900-ban kozzétételre keriilt a magan-
jogi kodex elso teljes tervezete A magyar dltalanos polgari torvénykonyv tervezete.
Elsé széveg elnevezéssel.> Az oroklési jog a tervezet utolso, V. részében kapott
helyet, az 1794-2043. §§-ig terjed6 szakaszokban. Szaszy-Schwarz Gusztav ezt
kovetéen 1902-ben jelentette meg az 6roklési jogi részhez irt indoklasat egységes
milben az agi 6roklésrol és az 1894. évi hazassagi jogrol szolo torvényjavaslat bira-
latarol szol6 miveivel.*

Szaszy-Schwarz az érdemtelenség €s a kitagadas jogintézményeit kiilonvalaszt-
va rendelte szabalyozni, eltéréen az akkor hatalyban 1évo Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyoktol, ami még visszautalva a Harmaskonyv rendelkezéseire engedte meg a
leszarmazok, illetve a sziilok kirekesztését a torvényes osztalyrészbdl, és amely
kirekesztési okok az érdemtelenség és a kitagadas kevert jogintézményei voltak.
Megemliti Szaszy-Schwarz is a tervezet indoklasaban,”> hogy az érdemtelenséget
ugyan a hatalyos torvény nem ismeri, azonban a jogintézmény mégsem ismeretlen
a magyar jogban, mert a gyakorlat analdg torvényalkalmazas itjan meghonositotta.
Az érdemtelenség tervezetbeli szabalyozasa és az ahhoz fiiz6tt kommentar egy-
arant vilagos, barki szamara érthetd. Szaszy-Schwarz kiemelte, hogy azért sziiksé-

1894. évi XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol, 1894. évi XXXII. térvénycikk a gyer-
mekek vallasarél, 1894. évi XXXIII. torvénycikk az allami anyakdnyvekrol.
MoscoviTz Ivan: A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete. A Jog 1900/45., 321.
A Magyar Altalanos Polgdri Torvénykonyv tervezete. Elsé szoveg. Budapest, Grill Ka-
roly Cs. és Kir. Udv. kdnyvkereskedése, 1900.

SCHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok. Budapest, Grill Karoly cs. és kir. udva-
ri kdnyvkereskedése, 1902.

5 SCHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 401.
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ges a kitagadas és az érdemtelenség kiilon torténd szabalyozasa, mert vannak
olyan, a tarsadalom altal is sulyosnak, kirivonak tartott esetek, amikor az érdemte-
lenek oroklése valosagos ,.kozbotranyt”® okozna, mig a kitagadas korébe vont ese-
tekben teljes mértékben az 6rokhagyo dontheti el, hogy mennyire sértette az adott
cselekmény az 6 kegyeletét. Szaszy-Schwarz szerint hiba volna csak az egyik vagy
csak a masik intézmény kizardlagos megtartdsa, mert a szabalyozasi koriikbe vont
cselekmények elvalasztasa mentén ez nem adna kielégitd megoldast, ugyanis az
érdemtelenség inkabb a kdzérdek, mig a kitagadasra okot add magatartasok a ma-
ganérdek ellen irdnyulnak.

Tervezetében a fentiek figyelembevételével a kovetkezd esetek elkdvetdit mind-
sitette oroklésre érdemtelennek:

L1795, 8

Oréklésre érdemetlen:

1. a ki az 6rokhagyo élete ellen tort;

2. a ki az 6rokhagyot szandékkal dallandoan képtelenné tette vagy fenyegetés
vagy megtévesztés adltal jogtalanul red birta arra vagy megakadalyozta ab-
ban, hogy végintézkedést tegyen vagy visszavonjon,

3. a ki az orékhagyo vegintézkedése tekintetében az 1878: V. t.-cz. 391-406.
$-aiba iitkozo valamely biintetendo cselekményt kovetett el.

Nem érdemetlen, kinek az orékhagyo megbocsatott.”

Lathatéan mind a harom érdemtelenségi kor kifejezetten biincselekmények elkove-
tésével parosul. Az elso pont a befejezett vagy megkisérelt emberdlésre, a méasodik
a testi sértésre és a kényszeritésre, a harmadik pedig visszautalva az akkortajt ha-
talyban 1évé Csemegi-kodex rendelkezéseire,” a kozokirat- és a maganokirat-
hamisitasra épiilve szabalyozta az érdemtelenség jogintézményét. A masodik és a
harmadik pont kdzott az a kiilonbség, hogy mig a masodik pontban irt cselekmé-
nyek akaratot bénitd er0szak vagy fenyegetés alkalmazasaval, kozvetlenil az ér-
demtelen 6rokos és az 6rokhagyo kozott valosulhattak meg, addig a harmadik pont
korébe vont esetekben kdzvetetten — hamis vagy hamisitott kdzokirat, illetve ma-
ganokirat alkalmazasaval, tehat er6szak vagy fenyegetés nélkiil — johetett 1étre az
érdemtelenség.

Valojaban mar az érdemtelenséget magaval hozo fenti cselekmények elkoveté-
sével sulyos biincselekmények valosultak volna meg, igy igaz az, hogy esetiikben a
kozérdek komolyan sériilne. Szaszy-Schwarz beemelte volna a torvény szdvegébe,
hogy ,,Az érdemtelenség hivatalbdl figyelembe nem vétetik” (1796. §), amely sok-
kal jobban eleget tesz a jogbiztonsag kovetelményének, mint a hatalyos, vagy mint
az 1959-t6l hatalyban volt polgari térvénykonyveink, amelyek kimondtak, hogy

¢ ScHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 404.

7 1878. évi V. torvénycikk XXXII. Fejezet. Okirat hamisitas. Lasd: 4 magyar biintetStér-
vénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. 1878-ki V. torvényczikk, betiirendes targymutato-
val. A hivatalos torvénytar hii masolata. Tettey Nandor é€s tarsa, Budapest, 1878, 97—-100.
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egy 0rokos érdemtelenségére kinek és mikor van joga hivatkozni, nem pedig direk-
te azt, hogy azt a birosag (kozjegyzd) nem veheti hivatalbol figyelembe. Ez utobbi
megoldasok ugyanis nem emelik ki az érdemtelenségnek azt a fontos elemét, hogy
a jogintézmény nem ipso iure érvényesiil.

A kitagadasi magatartasokat Szaszy-Schwarz tervezete kiilon bontva szabalyoz-
ta a lemenokre, a sziilokre és a hazastarsra.

A leszdrmazok kitagadhatdsagat a kovetkezoképpen rendelte volna szabalyozni:

,1976. § A kotelesrész az ivadeéktol elvonhato:

1. ha az orékhagyonak vagy ivadékanak vagy hdzastarsanak vagy sziilojének
élete ellen tort vagy egyéb természetii biintettet vagy sulyos vétséget kovetett
el elleniik;

2. ha az ordokhagyot erdszakos modon tettlegesen bantalmazta;

3. ha az orékhagyo iranti tartasi kotelezettséget sulyosan megsértette; vagy
4. ha a kézerkolcsiségbe iitkozoé botranyos életmodot megatalkodva folytat.”

A kitagadashoz flizott indokolas erdsen hianyos, az csupan a hazastars kitagadhato-
sagara ad némi eligazitast. A leszarmazok kitagadasanak elsé pontjaban az 6rokha-
gyo belatasara bizta Szaszy-Schwarz az 6rokhagyo sérelmére elkovetett emberolés
kisérletének, valamint a meghatarozott csaladtagok ellen megkisérelt vagy befeje-
zett emberdlés kitagadassal torténd szankcionalasat. Atfedés lathato az érdemtelen-
ségre okot ado magatartasok elsé pontja és ezen elsé pont kdzott, hiszen az 6rok-
hagyo élete elleni kisérleti szakaszban maradt cselekményre az 6rokhagy6 — végin-
tézkedésében kitagadasi okként megjeldlve — valamint mas 6rokos is — a hagyatéki
eljaras soran — hivatkozhatna. A meghatarozott alanyi kor sérelmére elkovetett
egyéb blntettek és sulyos vétségek is elég objektivek, mert a Csemegi-kodex, va-
lamint a birosag altal ilyennek mindsitett esetek johettek itt szoba. Ezzel kapcsolat-
ban a kérdés az, hogy ezeknek a biintetteknek, sulyos vétségeknek az 6rokos altali
elkdvetettségét vajon biintetébirdsagnak meg kellett-e jogerds itéletében allapita-
nia, vagy elég lehetett azok elkovetése is. A kommentar erre nem adott valaszt.
Altalanossagban véve abban az esetben, ha ezen fenti cselekményeknek a megva-
losulasat nem mondja ki birdsag, tigy felmeriilhetne a jovobeli, esetleg alaptalan
pereskedések elszaporodasa azon beliil pedig az elkovetett magatartas bizonyitasa-
nak nehézsége. Masrészt szem elott kell tartani, hogy a csaladon beliili er6szak
sokszor csalddon beliil marad az annak kitudodasaval jar6 szégyen, a csalad belsd
igyeinek maganszféraban tartasa okan vagy a csaladtag(ok)tol vald félelem, eset-
leg zsarolds miatt. Taldn helyesebb, ha a fenti biincselekmények elkdvetésével
megvalosulo kitagadast birosagi itélet nélkil is fennallonak fogadjuk el, és a bizo-
nyitasi kérdések eldontését a kitagadas érvénytelenségét targyalo birdsagra bizzuk.
A masodik pont korében testi sértések johettek szoba, azonban, ha olyan egész-
ségkarositod hatassal jart, hogy amiatt az 6rokhagy6 mar nem tudott végintézkedést
tenni, modositani vagy visszavonni, akkor érdemtelenségi okként mas is hivatkoz-
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hatott ra. A tervezethez késziilt kommentér szerint® az érdemtelenség a kitagadas-
hoz mint kevesebb a tobben viszonyban all, és az érdemtelenség fenti harom esete
a kitagadéasi magatartasok elsé pontjaba beleértenddk, amely megallapitassal nem
lehet vitatkozni, hiszen azok mind az 6rokhagyo sérelmére elkdvetheto biincselek-
mények. Fentiek értelmében a végintézkedés kdzokirat-hamisitassal vagy magan-
okirat-hamisitassal 1étrejott voltara tehat az 6rokhagyd, valamint mas 6roklésben
érdekeltek is hivatkozhattak.

A tartasi kotelezettség megsértése korében Szaszy-Schwarz nem tisztazta rész-
leteit példaul annak, hogy kell-e és milyen eredménnyel jarna, illetve, hogy annak
megallapitasat birdsagi hatarozathoz koti-e vagy sem, tovabba a kdzerkolesot sértd
magatartas peremeit sem hatarozta meg a tervezet, illetve az indoklasa sem.

Hazastarsat az 6rokhagyd Szaszy-Schwarz tervezete szerint csak olyan cselek-
mény miatt foszthatta meg 6rokségétdl kotelesrészére is kiterjedden, amely miatt
ellene a hazassag felbontasa lett volna kérheté (1977. §). Kiemelte Szaszy-
Schwarz, hogy a bontopert nem kellett meginditani, hanem elég volt olyan cselek-
ménynek fenndllnia, amely miatt a hdzassag felbontasa kérhetd lett volna, nem
ritka dolog ugyanis, hogy felek a hazassag felbontasa nélkiil csak a tényleges kii-
16nélésre hatarozzak el magukat.’

A tervezet megoldasa elsd latasra furcsanak tlinik, megvizsgalva a hazassagi
bont6 okokat pedig szamos érdekességet vet fel. Megallapithatd, hogy a hdzastars
kitagadhatosaga egyszerre bovebb is és sziikebb is a leszarmazok kitagadhatosaga-
nal,'® ugyanis mig a hazasfelet az 6rokhagyé leszarmazoi, sziili elleni befejezett

8 SCHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 404.

% SCHWARZ Gusztav: Codificationalis dolgozatok... 725.

A hazassagi jogrol sz616 1894. évi XXXI. torvénycikk:

,»76. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kinek hazastirsa hazassagtorést
vagy természet elleni fajtalansagot kovet el, avagy tudva, hogy hazassaga még fennall,
uj hazassagot kot.

77. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kit hazastarsa szandékosan ¢€s jogos
ok nélkiil elhagyott:

a) ha a héazassagi életkdzosséget megbontd hazasfél a hazastarsanak elhagyasatol sza-
mitott hat ho elteltével birdi hatarozattal az életkdzosség visszaallitasara lett kotelezve,
és e hatarozatnak a biroilag megszabott hataridé alatt igazolatlanul eleget nem tesz;

b) ha a hazassagi életkozosséget megbontd hazasfél, kinek tartozkodasi helye legalabb
egy év Ota ismeretlen, az életk6zosségnek egy év alatt leendd visszaallitasara birdi hir-
detmény utjan felhivatott és e felhivasnak igazolatlanul eleget nem tesz.

78. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kinek hazastarsa élete ellen tort, vagy
a kit hazastarsa testi épségét avagy egészségét veszélyeztetd modon szandékosan su-
lyosan bantalmazott.

79. § A hazassag felbontasat kérheti az a hazasfél, kinek hazastarsat a hazassag megko-
tése utan halalra vagy legalabb 6t évi fegyhazra vagy bortonre itélték.

A hazassag felbontasanak nincs helye, ha a hazasfél a biintettet a hazassag megkotése
elott kovette el és errdl hazastarsanak a hazassag megkotésekor tudomasa volt.

80. § A hazassag az egyik hazasfél kérelmére felbonthatd, ha a masik hazasfeél:
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vagy megkisérelt emberdlés, illetve az elleniik iranyult biintett vagy sulyos vétség
miatt nem lehetett volna kitagadni, addig arra hivatkozassal viszont igen, hogy
bortonbiintetésre itélték vagy hazassagtorést kovetett el. Az Osszes bontdindok
kapcsan a hazassagi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk rogzitette, hogy a
kereseti jog elenyészik, ha a hazastars a vétkes cselekményt megbocsatotta (82. §),
ami azért vet fel aggalyt a fenti 6roklési jogi rendelkezések vonatkozdsdban, mert
mig a hazassagi életk6zdsség folytatdsa nyilvanvaldan rdutalé magatartissal meg-
valosult megbocsatasnak tekinthetd, a keresetinditas nélkiili kitagadhatosag lehetd-
sége a hazassag végéig adott lett volna, amely igazsagtalannak tinik. Ha Szészy-
Schwarz ragaszkodott a hazastars kitagadhatdsagat a bont6 okokhoz igazitani, mélta-
nyosabb lett volna legalabb a bontas iranti keresetlevél benytjtasat megkovetelni, de
igazabol szerencsésebb lett volna a hazasfél kitagadhatosagat kiilon szabalyrendszer-
ben megéllapitani, figyelembe véve a hazassagi kapcsolatbol adodo specialitasokat.
Az 6rokhagyo iranti tartasi kotelezettség sulyos megsértésére hivatkozva sem lehetett
volna a tervezet szerint kitagadni a hazasfelet, azonban ez analdgia utjan levezethetd
a hazastarsi kotelességek szandékos magaviselet altali stilyos megsértésébdl [a ha-
zassagi jogrol szold 1894. évi XXXI. torvénycikk 80. § a) pont].

A kotelesrész elvonasat a sziillokt6l Szaszy-Schwarz a leszarmazok kitagadasa-
nak 1-3. pontjaiban hatarozta meg (1978. §), tehat a kozerkdlcsot sértd cselek-
ményt megvalosito sziild nem volt kitagadhatd erre hivatkozassal. Ez a rendelkezés
a kiilfoldi korabeli kodexekhez, igy pl. a német BGB szabalyozasahoz hasonlatos.

Szaszy-Schwarz tervezete is tartalmazta a megbocsatas jogintézményét, mint a
kitagadast érvénytelenitd, valamint hatalytalanit6 hatast (1979. §).

A tervezet szovegét és az ahhoz fliz6tt kommentart 6sszevetve Szaszy-Schwarz
nagyszeriien megragadta az érdemtelenség és a kitagadas jogintézményei kozti
kiilonbséget és elhatarolasuk pontjait. Valoban, az érdemtelenség ugy viszonyul a
kitagadashoz, mint a semmisség a megtamadhatosaghoz vagy a hivatalbdl {ildo-
zend6 cselekmények a maganinditvanyra biintetendokhdz, és azzal sem lehet vitat-
kozni, hogy az érdemtelenség esetei nem egyebek, mint mindsitett kitagadasi okok.

Szaszy-Schwarz elkésziilt tervezete a korabeli hazai jogirodalomban szamos el-
ismerésben részesiilt, igy példaul Weinmann Fiilop kiralyi kozjegyz6 méltatta a
tervezet kotelesrészre vonatkozd szabalyozasanak tomorségét és egyben érthetd,
attekinthetd voltat. Emellett Weinmann a kotelesrészbol valo kitagadds kapcsan
felvetette, hogy vajon sziikséges-e az a tervezeti rendelkezés, amely szerint kifeje-
zetten meg kell jeldlni végintézkedésben a kitagadas okat, ugyanis véleménye sze-

a) a hazastarsi kotelességeket a 76—78. §-ok esetein kiviil szandékos magaviselete altal
sulyosan megsérti;

b) a hazastarsak csaladjahoz tartozod gyermeket biincselekmény elkdvetésére vagy er-
kolcstelen életre reabirja vagy reabirni torekszik;

c) erkdlcstelen életet megatalkodottan folytat;

d) a hazassag megkdtése utan 6t évnél rovidebb tartamu fegyhazra vagy bortonre, avagy
nyereségvagybol elkovetett vétség miatt foghazra itéltetett.” https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=89400031.TV, 2021. aprilis 12.


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TV
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rint nem indokolt, hogy a csalad belsé viszonyai ilyen modon nyilvanossagra keriil-
jenek. Nem lehet osztani ezt az allaspontot figyelemmel arra, hogy a kitagadast
tartalmazo végrendelet megtamadasa esetén bizonyitasi kérdések meriilnek fel,
utolagos pontositasra mar nincs mod, ezért elengedhetetlen az indok minél szabato-
sabb koriilirasa, a kitagadast megvaldsité magatartas konkrét behatarolasa annak
érekében, hogy eldonthetd lehessen, hogy azt a cselekményt vajon elkovették-e
vagy sem.

Misner Ignacz budapesti ligyvéd szerint a tervezet 6roklési szabalyainak szove-
gezése ellen nemigen lehet kifogast taldlni, a rendelkezések rovidek, vildgosak,
pontosak és a leszarmazok nélkiil jar6 hazastarsi kotelesrész szivesen fogadott uji-
tasa a tervezetnek, hiszen a hatalyos ITSZ a gyermektelen 6rokhagyd Ozvegye
szamara kotelesrészt nem biztosit.!!

Mangold Armin tigyvéd a kitagadasi és érdemtelenségi okok tervezetbeli elkii-
16nilt rendezését tidvozolte, emellett felvetette a kitagadasi magatartasok egy sza-
kaszban torténd rendezését. Mangold a tervezet altal szabalyozott kitagadasi okokat
tiizetes vizsgalat ald véve szamos észrevételt tett, felvetéseivel észreveheten a
német BGB kitagadési rendelkezéseihez torténd igazodast timogatva. Kifogasolha-
tonak tartotta tobbek kozott a leszarmazok kitagadasanak teljes elsé pontjat, mert
véleménye szerint az homalyos és ellentmondasos. Els6sorban Mangold szerint az
»eletre torés” kifejezés az életellenes cselekmények eldkésziiletét is magaban fog-
lalja, am egyéb buntettekkel és vétségekkel valod egylittszerepeltetése elhomalyosit-
ja az ember0lés eldkésziileti voltara vald kiterjesztését. Masodsorban emellett —
figyelembe véve azt, hogy a biintetd torvénykonyv a vétségek sulyos €s nem stilyos
osztalyozasat nem ismeri —, a kitagadasi pont szubjektiv elemeket tartalmaz, mert
egyrészt a kitagadasra okot keres6 6rokhagyd 6rokdsének barmely sérelmet okozo
magatartasaban lathat olyan vétkes cselekményt, amely alapjan erre a pontra hivat-
kozva 6t kitagadhatja, mésrészt pedig a cselekmény altal el6idézett sulyos sérelem
relativ, igy az arr6l dontd birésagok eltéréen mérlegelhetik azt, ilyetén az drokha-
gyo szamara nincs biztositéka annak, hogy végintézkedése nem lesz megddnthetd.
Mindent dsszevetve Mangoldnak az volt a véleménye, hogy az elso kitagadasi pont
perek sorozatat inditana el a fentiek okan, ezért helyesebb lenne a sulyos vétség
kifejezés helyett a szandékos vétség fogalmat hasznalni vagy pedig a kitagadast
megvalositd szandékos vétségeket taxative felsorolni. Mangold meglatasa egyrészt
helyes, mert az akkor hatdlyban volt Csemegi-kddex valoban nem ismerte a vétsé-
gek sulyos és enyhe voltat, ezért valoban szerencsésebb lett volna Szaszy-
Schwarznak ,,sulyos vétség” helyett a ,,szdndékos vétség” fogalmat alkalmaznia —
legalabb a kommentarban leirtan — még akkor is, ha egyébként a szandéka egyér-
telmtien erre iranyult, ezért nem tiint az fel mas, a tervezet rendelkezéseir6l vé-
leményt megfogalmazé szakembernek. Mangold allaspontjanak az a része, ami
szerint az 6rokhagyo szamara bizonytalansagot eredményezhet az elsé pont alkal-
mazasa, a tervezethez fiizott indoklas azon hianyossagabdl eredhet, hogy az nem

" MISNER Ignacz: A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetének a hazastarsi és

ozvegyi oroklést targyazo rendelkezései. Ugyvédek Lapja 1901/2., 5.
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tisztazta azt a nagyon fontos kérdést, hogy a kitagadasi okot megvalositd6 magatar-
tas elkovetettségét jogerdsen meg kellett-e birdsagnak allapitani vagy elég volt-e
annak elkdvetése. Az biztos, hogy a szdndékos vétségek tételes felsoroldsa a kita-
gadasi okok kozt mindenképpen keriilendd, mert atlathatatlanna tette volna a ren-
delkezéseket, masrészt pedig azok valtozasa és igy a kitagadasi rendelkezések gya-
kori modositasa jogbizonytalansdgot eredményezett volna. Mangoldnak azzal a
meglatasaval sem lehet egyetérteni, hogy az el6késziileti emberdlés blntettét elho-
malyositja az egyéb biintettekkel és vétségekkel torténd egyiittszerepeltetés, mert a
rendelkezés elég egyértelmli, mindenki szamara vildgos, hogy az az emberolés
elokésziiletét és kisérletét — a befejezett cselekmény értelemszertien csak érdemte-
lenségi ok lehet — foglalja magaban.

A német BGB-hez hasonlatosan Mangold javasolta felvenni a kitagadasra okot
ado magatartasok masodik pontjaba az 6rokhagyod hazastarsa ellen erészakosan
elkdvetett tettleges bantalmazast is, mert véleménye szerint az elkdvetett bantalma-
zas mindkét esetben egyforma sulyos mérték ala esik: egyrészt az 6rokos masik
felmendje ellen iranyul, masrészt az 6rokhagy6 a hazastarsan elkovetett bantalmat
,éppoly sulyosan érzi, mintha az 6t magat érte volna”.!> A javaslattal azért nem
lehet egyetérteni, mert a hazastars nem feltétleniil az 6rokos masik felmendje, de
ebben az esetben is modja lenne a masik sziilének erre a pontra hivatkozva kita-
gadnia leszarmazojat, masrészt pedig a hdzastars elleni bantalmazas vétsége vagy
éppen blintette a kitagadasi magatartasok elsé pontjaban megtalalhato. Egyébirant
az akkortajt hatalyos német BGB csak akkor tette lehetévé a hazastars bantalmaza-
sa miatti kitagadast, ha a leszdrmaz6 a bantalmazott hazastarstol szarmazott.

Javasolta felvenni tovabbad Mangold a sziil6 kitagadhatésagat annak kozer-
kolesbe litkdz6 magatartasa miatt. Véleménye szerint az a sziil6, aki 6nmagarol és
csaladjarol megfeledkezve erkolestelen életmodot folytat, megérdemli a vagyonbol
torténd kitagadast, és nem panaszkodhat az 6t meg nem illetd tisztelet hianyara
az Orokhagyo akarataba litkozése kikotését is, mert ha éppenséggel a kozerkolcsot
sért6 életmod a végrendelkezonek megfelel, tigy ez nem szolgalhat kés6bb kitaga-
dasi okként szamara. Az valéban tamogathatd, hogy a kirivoan tarsadalmi erkolcs-
ellenes magatartast tanasitod sziilé részére ne legyen kotelezd kotelesrészt juttatni,
de taldn ennek altalanos kimondéasa eltulzott. Annak a sziilonek, aki példaul italo-
zik, szerencsejatékot tiz, tehat vagyont tékozld életmddot folytat, valoban nem
célszerli vagyont adni, hiszen valosziniisithetéen az emlitett célokra hasznalna fel,
azonban ez csak valoszini, raadasul a tervezet szerint a sziilo kotelesrésze az agi
vagyonnak a fele lett volna, annak a vagyonnak, amely errél az adott sziilordl, vagy
annak csaladjarol haramlott az 6t kitagadni szandékozé Orokhagyora. Erdekes,
hogy Mangold ennek a kitagadasi oknak az esetében nem a német BGB rendelke-
zéseit helyeselte, a német BGB ugyanis nem engedte kitagadni a sziil6t erkdlcste-
len életmddjara hivatkozva. Mangoldnak az a felvetése, hogy feltételiil kellett vol-

2 MANGOLD Armin: A kotelesrész elvonasa és korlatozasa a magyar polgéri torvény-
konyv tervezetében. Jogtudomanyi Kozlony 1903/19., 159.
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na szabni a magatartasnak az 6rokhagyo akarata ellenére valosagat, mindenképpen
tamogathato, egyébként a német BGB is igy rendelkezett.

A hazastars kitagadhatosaga kapcsan Méangold ismét csak a német BGB-hez va-
16 fordulast szorgalmazva eladta, hogy a német polgari torvénykonyv csak azon
bontookokat jeloli meg kitagadasi okként, amelyek esetében annak fennallasa két-
ségteleniil megallapithatd, mig Szdszy-Schwarz tervezete az Osszes valdokot kita-
gadasi okként sorolta fel. Mangold szerint az 1894. évi XXXI. térvénycikknek a
hazassag felbontasat tartalmazo 80. § a—d) pontjai'® relativak, a birosag esetenként
donti el ezek fennallasat vagy fenn nem allasat.

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy a német BGB-ben 6t hazassagi bontd ok szerepelt,
és egyediil az utolsora hivatkozva nem lehetett a hazastarsat kitagadni — mégpedig
akkor, ha a hazastars a hazassag alatt elmebeteg lett, ez legalabb harom évig fenn-
allt és emiatt a felek kozti lelki kapocs megsziint, aminek helyreallitasara semmi
remény nem mutatkozott. Ezen utdbbi bontd ok alapjan is kétséget kizaréan megal-
lapithato lett volna a kitagadasi ok, mert az eléggé objektiv, orvosi dokumentum-
mal igazolhat6 volt a betegség fennallta, az mas kérdés, hogy a gondozasra szoruld
hazastarsra tekintettel, méltanyossagbol nem engedte a német jogalkotd kitagadni a
beteg hazasfelet. Ez a megoldasi javaslat tehat megint csak a német polgari tor-
vénykonyv felé vald elkanyarodas szorgalmazasa volt.

Katona Mor egyetemi tandr a tervezet érdemtelenségi és kitagadasi okainak
gyakorlati problémaira hivta fel a figyelmet irdsaban.!* Katona szerint mig kitaga-
das esetén az 6rokos meg sem szerezheti a hagyatékot, addig érdemtelenség esetén
igen, majd az arra vald hivatkozast kovetden vonhatjak el az 6roklésre érdemtelen-
tol azt. Ezzel azért nem lehet egyetérteni, mert érdemtelenségre vald hivatkozas
esetén a hagyatékot a hagyatéki eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkez6 kiralyi
jarasbirosag's vita esetén 6rokosodési perre utasitotta, elfogadas esetén pedig atadta
a hagyatékot az érdemtelen személy 6roklésbol vald kiesésének kimondasaval,

,»80. § A hazassag az egyik hazasfél kérelmére felbonthato, ha a masik hazasfél:

a) a hazastarsi kotelességeket a 76—78. §-ok esetein kiviil szandékos magaviselete altal
sulyosan megsérti;

b) a hazastarsak csaladjahoz tartozo gyermeket biincselekmény elkovetésére vagy er-
kolcstelen életre reabirja vagy reabirni torekszik;

¢) erkolcstelen életet megatalkodottan folytat;

d) a hdzassag megkotése utan 6t évnél rovidebb tartamu fegyhazra vagy bortonre, avagy
nyereségvagybol elkovetett vétség miatt foghazra itéltetett.

Ezen esetekben a hazassag csak akkor bonthaté fel, ha a bird a hazasfelek egyéniségé-
nek és életviszonyainak gondos figyelembevételével meggy6z6dott arrdl: hogy a felso-
rolt okok valamelyike kovetkeztében a hazassagi viszony annyira fel van dulva, hogy a
felbontast kérére nézve a tovabbi életk6zosség elviselhetetlenné valt.”
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TV, 2021. aprilis 12.

KATONA Mor: Az érdemetlenség viszonya a kitagadashoz. Jogtudomdanyi Kozlony
1906/14., 115-117.

1894. évi XVI. torvénycikk az 6rokosodési eljarasrol 6-7. §§. https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=89400016.TV, 2021. aprilis 12.


https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400031.TV
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400016.TV
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89400016.TV

Az érdemtelenség és a kitagadds jogintézményének rendezése Magyarorszagon a XX. szdazad elejéen 63

tehat az érdemtelenség tisztazasaig a hagyaték atadasa meg sem tortént. Katona
feleslegesnek nevezte a megbocsatas jogintézményét is. Véleménye szerint az ese-
tek tobbségében a megbocsatasra mar nincs alkalom, mert az 6rokhagyd evégbol
nem tamadhat fel. Katona véleménye eltulzottnak tiinik, nem minden esetre igaz.
Kétséget kizardan igaz az orokhagyo élete ellen torés esetére, ekkor mar valdban
nem tud megbocsatani az elhunyt, de igaz lehet azon hamis, hamisitott okirat al-
kalmazadsaval megmasitott, 1étrehozott végintézkedések esetében is, amelyek csak
az Orokhagyo halalat kovetden derililnek ki. Az érdemtelenségi esetek masodik
pontjara azonban Katona allitdsa nem igaz, mert ezekben az esetekben a megbocsa-
tas nagyon is életszerii lehet. Szaszy-Schwarz tervezetének rendelkezése logikusan
alkalmazando tehat.

2. Az érdemtelenség és a kitagadas szabalyozasa az 1913-ban benyujtott 6rok-
1ési jogi torvényjavaslatban

Az elkészitett els6 kodifikacios munka megjelentetését kovetden a bizottsag veze-
tésége a maganjogi kodifikécio jelentdségére és a szakirodalomban is megjelent
felbolydulasra figyelemmel Ggy dontétt,'® hogy a tervezet minél tagabb korben
torténd megvitatasat és biralatat szorgalmazva lehetové teszi az akar kozvetleniil az
igazsagiigyl minisztériumhoz intézett beadvanyok, akéar irodalmi kozlések utjan
torténo javaslatok megtételét.

A tekintélyes szamu észrevételre és elvi kérdésre tekintettel a bizottsag 1904 és
1906 kozott kilenc kotetbdl allo kommentarjellegli tanulmanyban — az tn. féeld-
admanyban — jelentette meg a kritikai anyaggytijtés soran felmeriilt kérdésekre,
felvetésekre adott allaspontjait, nézeteit. Mindezeket kdvetden az Imling Konrad,
Szaszy Béla, Sipdcz Laszlo, Thirring Lajos, Barna Ignacz, Szladits Karoly és Bartha
Richard alkotta bizottsag!” altal dsszeallitott, a féeléadmanyban osszegylijtott ja-
vaslatokkal modositott tervezetet — amelynek szovegi kidolgozasat Szaszy-
Schwarz nem vallalta'® — Balogh Jend igazsagiigy-miniszter nytjtotta be torvény-
javaslatként a képvisel6hazhoz 1913. oktober 8. napjan.'® Az oroklési jog a tor-
vényjavaslat IV. részét képezte, a fejezetek cimei €s az 6roklési jogi rész tagoltsaga
nem valtozott, de az els6 szoveghez képest mintegy kétszer annyi szakaszra boviil-
tek a rendelkezések, Gsszesen 464 §-ra. A javaslatként benytjtott Grokjogi tervezet
érdemtelenségi szabalyrendszerében talalunk némi eltérést az elsd tervezet szove-

16 A magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv tervezetének tovabbi tdrgyaldsat elékészité
féeléadmdany és a tervezetre vonatkozo birdlati anyag. ElSterjeszti az igazsagiigyminis-
teriumban szervezett allando bizottsag vezetdsége. 1. kotet. Budapest, Grill Karoly cs. és
kir. udvari konyvkereskedése, 1904, 1-2.

PESTHY Pal: Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve. Pesti Naplo 1928/53., 2.
SANDOR Istvan: Szaszy-Schwarz Gusztdv munkéssaga. Acta Facultatis Politico-
iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvés Nominatae
XLVIIL (2011), 175.

Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselohdazanak iromanyai.
XXXI. kotet. Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 1914, 392.
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géhez képest. A masodik szoveg a kovetkezéképpen rendelte volna szabalyozni az
érdemtelenség okait:*°

,1522. § Méltatlan az ordkiésre:

1. aki az ordkhagyo élete ellen tort;

2. aki szandékos és jogellenes cselekményével az érokhagyot oly dllapot-
ba hozta, amelynél fogva halalaig végintézkedést nem tehetett vagy végintéz-
kedését vissza nem vonhatta;

3. aki az 6rokhagyot szandékosan és jogellenesen megakaddalyozta abban,
hogy végintézkedest tegyen vagy végintézkedését visszavonja;

4. aki az orokhagyot testi erdszakkal végintézkedés tételére vagy végin-
tézkedésének visszavonasdara kényszeritette, vagy aki ot csalard megtévesz-
téssel vagy jogellenes fenyegetéssel birta erre;

5. aki az 6rokhagyo végintézkedése vagy az orokhagyoékent feltiintetett vég-
intézkedés tekintetében az okirathamisitas biintettét vagy vétseget kovette el;

6. aki az 6rokhagyo szobeli végrendeletének létrejétte vagy tartalma te-
kintetében a hamis tanuzas buntettet kovette el

7. aki az 5. vagy a 6. pontban megjelolt biintetendd cselekmény kisérletét ko-
vette el, vagy aki ily biintetendo cselekménynek vagy kisérletének a részese volt.”

Nem valtozott tehat az els6 pontban szabalyozott ,.életére tort” kifejezés, de az
érdemtelenség érvényesithetdsége sem, minthogy az 6roklési jogi tervezet masodik
szOvege sem irta el6, hogy arra kinek és meddig lehetne hivatkoznia. Az érdemte-
lenség érvényesithetoségének megszabott hatdrideje a javaslathoz készitett indok-
las szerint?! veszélyes volna, mert szamos érdemtelenségi eset csak joval az 6rok-
hagy6 haldla utan deriil ki. Ezzel az indokkal nem lehet egyetérteni és a szabalyo-
zasi megoldas sem megfeleld, mert valoban eléfordulhatnak olyan esetek, amikor
sokkal kés6bb deriil fény az érdemtelen tettre, de ha objektiv hataridét nem is,
szubjektiv id6étartamot célszerii lett volna szabni, igy példaul az érdemtelenségi
okrol valo tudomasszerzést kovetd egy éven beliili igényérvényesitést. Tulajdon-
képpen a rendelkezések 2., 3. és 4. pontja az elsd tervezeti szoveg 2. pontjanak
felelnek meg, a 6. pont Gjdonsag, valamint a fizikai, illetve a pszichikai bantalma-
zasban valo részvétel kivételével a blinrészes is érdemtelenséggel sujthato lett vol-
na a javaslat szerint. Megmaradtak tovabba a fenyegetéssel és a megtévesztéssel
elkdvethetd érdemtelenségi magatartasok is. Megallapithatd, hogy az Gjabb rendel-
kezések inkabb bonyolultabbak lettek, de szigoriubbak nem. A blnrészesek orok-
lésre méltatlansagat kivanatos lett volna kiterjeszteni a tobbi esetre is, mert azok-
ban is legalabb akkora valosziniiséggel fordulhat el6, mint a magan-, illetve kozok-
irat-hamisitas, valamint a hamis tanizas eseteiben. Kiemelte a javaslathoz készitett

20 Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett Orszdaggyiilés képviselShdazdanak iromdnyai. XXXI.
kotet... 298.

2 Az 1910. évi junius hd 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselShdzanak iromanyai. XXXIII.
kdtet. Budapest, Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag, 1914, 271.
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indoklas, hogy a Szaszy-Schwarz altal megallapitott érdemtelenség kifejezést azért
cser¢lte le a masodik szoveg méltatlansagra, mert a jogalkotd ,,nem valamely ér-
demet kivan meg az 6roklés positiv alapjaul”,?> hanem bizonyos cselekményeket
mindsit olyanokka, amelyek elkdvetdjiiket méltatlanna teszik az 6roklésre. Valoja-
ban annak, hogy valaki nem érdemli meg a neki jaré drokséget vagy méltatlan arra,
nincs jelentésbeli kiilonbsége, mindkettd jol fejezi ki a jogintézményt.

A kitagadasi magatartasokat az 6roklési jogi tervezet masodik szovege is kiilon
rendelte szabalyozni a kotelesrészre jogosultak tekintetében, azonban szemmel
lathat6 véltozas figyelhetd meg a rendelkezésekben.

A leszdrmazok kitagadésa a kovetkezOképpen szerepelt a masodik szovegben:

,1788. § Az 6rokhagyo a kotelesrészt elvonhatja (kitagadas) attol az ivade-
katol:

1. aki az 6rékhagyo ivadékanak vagy hazastarsanak élete ellen tort;

2. aki az 6rékhagyo vagy ennek hazastarsa ellen biintettet vagy biintett kisér-
letét, vagy az orokhagyo ellen szandékosan sulyos vétséget vagy ily vétség
biintetendo kisérletét kévette el, vagy aki az emlitett biintetendo cselekme-
nyeknek vagy azok kisérletének a részese volt;

3. aki az 6réokhagyo iranyaban ot torvenynél fogva terheld eltartasi kotele-
zettséget szandékosan és sulyosan megsértette;

4. aki az 6rokhagyot vagy ennek hazastarsat, aki az ivadéknak felmend dagbe-
li rokona, szandékosan és sulyosan tettleg bantalmazta;

5. aki a kozerkélcsiségbe iitk6zo botranyos életmodot megatalkodva folytat.”

Erdekes valtozast figyelhetiink meg az elsd tervezet szovegéhez képest a kitagadas-
ra okot adé magatartasok tobb pontjan is, egyik helyen szigoritva, mig mas helyen
enyhitve azokat. A javaslat az 6rokhagyo életére torést mar nem szerepeltette kiilon
kitagadasi okként, ami szdmos gondolatot vet fel. Elsdsorban kérdésként adodik,
hogy vajon az 6rokhagyo élete elleni blntett, illetve kisérlet a jelen masodik szo-
veg 2. pontjaba beilleszthetonek tekintend6k-e. Amennyiben igen, ugy felmertiil az
élet ellen torés kiemelésének feleslegessége a biintettek koziil és igaz ez az Gsszes
sértetti kdrre. Amennyiben az élet elleni timadas nem tartozna bele a 2. pontba, és
oda az ezen kiviili egyéb buincselekmények értenddek, gy arra az eredményre
jutunk, hogy az 6rokhagyo életére torés nem kitagadasi ok az 6roklési tervezet
masodik szdvege szerint, igy arra az 6rokhagyd végintézkedésben nem tudott volna
hivatkozni, csak orokosei a hagyatéki eljaras soran érdemtelenségként. Az 6rok-
hagyo sziilei ellen elkdvethetdé biincselekményekhez mar nem kapcsolt volna
kitagadast a masodik szdveg, tehat e korben enyhiiltek a rendelkezések. A bilincse-
lekmények kisérlete és az azokban valo részesség is bekerlilt a javaslat szovegébe,
valamint a tartasi kotelezettség megszegése korében is rogzitették, hogy csak a
torvényen alapul¢ tartasok johetnek szoba. A kotelesrészre jogosult altal elkdvethe-

22 Az 1910. évi junius hd 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselShdzanak iromdnyai. XXXIII.
kétet... 270.
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to ,,stlyos vétség” és ,,sulyosan megsértett” tartasi kotelezettség kiegésziilt a bizott-
sagi targyalasokon preferalt szandékossag elemével, meghagyva a korabbi fogal-
mat, igy tulajdonképpen nem valtozott e korben a szabalyozéds. A német BGB-hez
valo kozeledés figyelheté meg a javaslat szovegének 4. pontjaban azzal, hogy az
orokhagyé hazastarsa ellen elkdvethetdé mindsitett bantalmazas csak akkor jart
volna kitagadasi lehetdséggel, ha a sértett az elkdvetd 6rokosnek sziildje vagy
egyéb felmendje. A kozerkolcsiségbe iitk6z6 kitagadasi magatartas rendezése a
korabbi bizottsagi javaslatnak részben eleget téve annyiban valtozott, hogy az
oroklési jogi javaslatba felvették azt, hogy az ilyen magatartdson alapult kitagadas
hatalytalannd valik, amennyiben az ivadék az 6rokhagyd haléla idején az erkdlcste-
len életmoddal tartésan felhagyott (1790. §). A kozerkdlesiségbe {itk6z6 botranyos
életmod a szdveghez készitett kommentar szerint?® csak akkor képezhet kitagadasi
okot, ha pazarldssal kapcsolatos. Ezzel a megallapitdssal a szoban forg6 kitagadasi
kategoria ha Iehet, még homalyosabba valt, mert példaul a prostitacio folytatasa, a
csavargas vagy egyéb, megbotrankozast keltd viselkedésformak nem jarnak pazar-
lassal, mégis egyet lehet abban érteni, hogy ezek minden bizonnyal beletartoznak
ebbe a kitagadasi kategoriaba.
Az 6rokhagyo sziileinek kitagadhatosaga az elsé tervezeti szoveghez képest sziikiilt:

,1789. §. Az orokhagyo kitagadhatja sziilojét, aki az 1788. § 1-3. pontjaiban
meghatdrozott cselekmények valamelyikét kovette el. ”**

A masodik 6roklési jogi tervezet szovege értelmében sziileit az 6rokhagyd immar
akkor sem tagadhatta volna ki kotelesrésziikbodl, ha 6t vagy hazastarsat szandéko-
san ¢és sulyosan fizikailag bantalmaztak volna, amely érdekes eredménnyel jart
volna. A bizottsag korabbi allaspontja szerint ugyanis helytelen lenne, ha a gyermek
kitagadhatna sziilgjét arra hivatkozva, hogy az kiskoraban fenyitési céllal megverte,
ezért megallapitottak az els6 tervezeti szoveg eziranyl moédositasat. A masodik szo-
veg emellett az 6rokhagyo hazastarsanak stlyos fizikai bantalmazasat a kitagadhato-
sag szankcioja nélkiil engedte volna meg a sziiloknek, amely érthetetlen, nem egye-
zett a jogalkotdi szandékkal az — a kommentar magyarazatanak hianyaban — feltéte-
lezhetden nagy valdsziniliséggel technikai, szerkesztési hiba lehetett.

A tulél6 hazastars kitagadhatosaga a korabbi tervezeti szoveghez és a bizottsagi
targyalasokhoz képest varatlan fordulatot vett, mert a kotelesrészre jogosult hazas-
tars a tervezet masodik szovege szerint tulajdonképpen nem volt kitagadhato:

,1836. §. Ha a feleseg férjével szemben olyan magaviselet tanusitott, amely
miatt a sziil6 gyermeket kitagadhatja, a ferj az 6zvegyi kotelesrészt az 1790.
és az 1791. § szabalyainak megfeleld alkalmazdsaval a sziikés eltartasra
szorithatja.”

B Az 1910. évi junius hd 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselShdzanak iromanyai. XXXIII.
kotet... 388.

2% Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett Orszdaggyiilés képviselShdazdanak iromdnyai. XXXI.
kotet... 352.
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Az 0zvegyasszony korabbi tarsadalmi helyzete és életszinvonala valtozhatott volna
meg tehat, ha 6t férje érvényesen, végrendeletbe foglalva kitagadta.

3. Az érdemtelenség és a kitagadas szabalyai a magyar altalanos polgari tor-
vénykonyv tervezetének harmadik szovegében

A javaslatként benyujtott térvényszoveg megvitatasara a képvisel6haz otventaga
kiilonbizottsagot valasztott, amelynek elndke id. Erdély Sandor, féeléadodja pedig
Nagy Ferenc volt.?> A bizottsag részletes, valtoztatasokkal teli jelentését (a 1192.
szamu iromanyt) a képviseléhaz 1915. évi majus ho 5. napjan tartott {ilésén terjesz-
tette eld. 2°

Az Oroklési jog a leendd polgari torvénykonyv szovegének harmadik hivatalos
valtozataban is a negyedik részben kapott helyet. A kotelesrészre vonatkozd ren-
delkezések semmit sem valtoztak a korabbiakhoz képest, ahogyan az érdemtelen-
ség szabalyozasa sem, csupan kifejezésbeli pontositasokat figyelhetiink meg az 5.
és a 7. pontban.?” A 2. érdemtelenségi pont kapcsan konkrétan kimondta a bizott-
sag,”® hogy annak megvalOsulasdhoz nem sziikséges a megjelolt allapot eldidézésé-
re irdnyzott specialis szandék (dolus specialis), elegendd az is, ha a végintézkedés
tételére vagy visszavonasara vald képtelenség az 6rokos szandékos és jogellenes
cselekményének eredménye.

25 Magyarorszag Magéanjogi Toérvénykonyvének torvényjavaslatarol. Magyar Jogdszegyle-
ti Ertekezések XX/98. fiizet, Budapest, Franklin-Tarsulat bizomanya, 1928, 5.

MADL Ferenc: Magyarorszag els6 polgari torvénykonyve — az 1959. évi IV. torvény — a
polgari jogi kodifikacié torténetének tiikkrében. A Magyar Tudomanyos Akadémia Tar-
sadalmi — Torténeti Tudomanyok Osztdalyanak kézleményei X/1-2., Budapest, Akadémi-
ai Kiado, 1960, 64.

27 1525. §. Méltatlan az 6roklésre:

1. aki az 6rokhagyo élete ellen tort;

2. aki szandékos és jogellenes cselekményével az 6rokhagyot oly allapotba hozta, amely-
nél fogva halalaig végintézkedést nem tehetett vagy végintézkedését vissza nem vonhatta;
3. aki az 6rokhagyot szandékosan és jogellenesen megakadalyozta abban, hogy végin-
tézkedést tegyen vagy végintézkedését visszavonja;

4. aki az orokhagyot testi erdszakkal végintézkedés tételére vagy végintézkedésének
visszavonasara kényszeritette, vagy aki 6t csalard megtévesztessél vagy jogellenes fe-
nyegetéssel birta erre;

5. aki az orokhagyé végintézkedése vagy az drokhagyotol szarmazonak feltiintetett vég-
intézkedés tekintetében az okirathamisitas biintettét vagy vétségét kovette el

6. aki az orokhagyd szobeli végrendeletének 1étrejotte vagy tartalma tekintetében a ha-
mis tanuzas biintettét kovette el;

7. aki az 5. vagy a 6. pontban megjeldlt biincselekmény kisérletét kovette el, vagy aki ily
blincselekménynek vagy kisérletének a részese volt.” Lasd: Az 1910. évi junius ho 21-
ére hirdetett Orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai. XLVIII. kotet. Budapest, Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasag, 1915, 549.

Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai. XLVIII.
kotet... 202.
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A kitagadas okai egy magatartassal kiboviiltek a korabbi rendelkezéshez képest,
amely igy mindharom 6rokdsi kor esetében a kitagadas lehetdségének kiterjeszté-
sével jart volna:

L1793, §

Az ordkhagyo a kotelesrészt elvonhatja (kitagadas) attd! az ivadékatol:

1. aki az 6rékhagyo ivadékanak vagy hazastarsanak élete ellen tort;

2. aki az 6rékhagyo vagy ennek hazastarsa ellen biintettet vagy biintett kisér-
letét, vagy az orokhagyo ellen szandékosan sulyos vétséget vagy ily vétség
biintetendo kisérletét kovette el, vagy aki az emlitett biincselekményeknek
vagy azok kisérletének a részese volt;

3. aki az 6réokhagyo iranyaban ot torvénynél fogva terheld eltartasi kétele-
zettséget szandékosan és sulyosan megsértette;

4. aki az 6rokhagyot szandékosan és sulyosan tettleg bantalmazta, vagy tette
ezt az Orokhagyo hazastarsa ellen, aki felmend agon rokona,

5. aki a kozerkélcsiségbe iitk6zo botranyos életmodot megatalkodva folytat,
6. aki hazaarulast kovetett el.”

A 2. pont kapcsan fontos hidnyt potolt a bizottsag. A kommentarban rogzitette,?
hogy a fent emlitett blincselekmények fennallasat nem sziikséges biintetobiroi ité-
letnek kimondania. Mindenképpen elengedhetetlen a birdi itélet 1éte vagy nem léte
sziikségességének kimondasa a jogbiztonsag érdekében. Az 1. pontban meghataro-
zott élet ellen torés és a 4. pontban szerepld sulyos testi sértés fennallasanak vagy
fenn nem allasanak esetében azonban tovabbra sem taldlunk semmilyen tdmpontot.
Altalanossagban véve tulajdonképpen a biintetdjogi kategoriak kapcsan ugyanaz a
kulcskérdés meriil fel: sziikséges-e azokat birosdgnak vagy mas hatosagnak megal-
lapitania? Amennyiben igen, a szabalyozas €s annak alkalmazisa egyértelmil.
Amennyiben nem, gy fontos bizonyitasi kérdések meriilnek fel a végrendelet
megtamadasat kovetd perben. Erdekes kevertséggel a javaslat kommentarja a kér-
dést nyitva hagyta két biintet6jogi kategoriaban is, de még a tartasi kotelezettség
megszegése esetében is és egyediil a 2. pont vonatkozasaban adott egyértelmii t-
mutatast. Figyelemmel a kitagadas személyes jellegére és a csaladon beliili er6szak
jellemzoire, a fenti cselekmények elkdvetését igazold itélet vagy hatarozat megkd-
vetelése sok esetben teljesen ellehetetlenitené a kitagadast, vagyis az 6rokhagyo
végrendelkezési szabadsaganak érvényesiilését.

Az els6 vilaghaboru kirobbanasanak hatasa érezhetd a hazaarulds kitagadassal
val6 szankcionalhatdsagaban, amely mindharom kételesrészre jogosulti kort érin-
tette.® A bizottsag szerint a kitagadasi ok bevezetése megfelelne régi jogunk szel-

2 Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselbhazanak iromdanyai. XLVIIL
kotet... 231.

»1794. § Az 6rokhagyo6 kitagadhatja sziilgjét, aki az 1793. §. 1-3. és 6, pontjaban meg-
hatarozott cselekmények valamelyikét kovette el.”

»1836. § Ha a feleség férjével szemben olyan magaviseletet tantsitott, amely miatt a
sziil6 gyermekét kitagadhatja, a férj az 6zvegyi kotelesrészt az 1795. és az 1796. §. sza-
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lemének, valamint a hazadrulast fiiggetleniteni kell annak biintetdjogi meghataro-
zasatol tekintettel arra, hogy ,habora idején oly cselekményeknek is megvan a
hazaarul¢ jellegiik, amelyeket nem lehet elore a felségsértés €s hiitlenség sziik ka-
tegoridiba beleszoritani”.?! Azzal nem igazan lehet egyetérteni, hogy a hazaaruld
kotelesrészre jogosult kitagadasa igazodna a korabbi jogunkhoz, mert az sem a
kotelesrészt és a kitagadast bevezetd Optk.-ban, sem Teleszky Istvan tervezetében,
de még a Tripartitumban sem volt olvashato, egyediil 900 évvel kordbban Szent
Istvan masodik dekrétuma rendelkezett a felségsértok és hazaarulok vagyonanak
elkobzasarol.>?

Annak ellenére, hogy még maga Szaszy-Schwarz is 0sztonzoéleg gondolt az elsé
vilaghabort bekdvetkeztére a maganjogi kodifikacios folyamatok terén, ** az mégis
meghitsitotta a térvényjavaslat torvényerére emelkedését.

4. Az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat torvényes oroklési szabalyai, va-
lamint az érdemtelenség és a kitagadas jogintézményeinek rendezése

Nagyrészt Szaszy-Schwarz Gusztav kitartd 6sztonzésének koszonhetden** a haboru
alatt sem szakadtak meg a maganjogi kodifikacios munkalatok, és a Szaszy-Schwarz,
valamint Szladits Karoly alkotta 01j kiilonbizottsag tiizetes vizsgalat ala vette a képvi-
selohaz otventagh kiilonbizottsdga altal atalakitott torvényjavaslat szovegét. Az 1j
bizottsag tervei kozott szerepelt a javaslat szovegének érthetdbbé, vilagosabba
tétele és annak a német polgari torvénykonyvtol torténd elmozditasa. A kodifikaci-

balyainak megfeleld alkalmazasaval a sziikds eltartasra szorithatja.” Lasd: Az 1910. évi

Junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képvisel6hazanak iromanyai. XLVIIL. kotet...

603. és 611.

Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett Orszaggyiilés képviselohdzanak iromdnyai.

XLVIIL kétet... 232.

32 Szent Istvan kiraly dekrétomainak mésodik konyve 35. FEJEZET. A kiralyok adoma-

nyair6l és a tulajdon javak birasarol.

Hajoltunk a tanacs egyakar6 kérelmére, hogy ki-ki ura legyen az 6 tulajdonanak, szinte

ugy a kiradly adomanyainak is, mig él; kivéve a pilispokséghez vagy ispansaghoz tarto-

zandokat.

1. §. Es az 6 halala utan fiai hasonl6 urasaggal birjak 6rokségoket.

2. §. Es senki semmi vétek okaért karvallast az 6 javaiban ne szenvedjen, hanem ha a ki-

raly életére tor, vagy orszagarulast kovet el, vagy idegen foldre szokik.

3. §. Akkor a kiralyra szalljanak javai, 6t magat pedig itéljék meg, de artatlan fiainak

bantasok ne legyen.”

https://mek.oszk.hu/01300/01396/html/01.htm, 2021. aprilis 12.

SzASzY-SCHWARZ Gusztav: A polgari térvénykonyv és a haboru. Jogtudomanyi Koz-

lony 1916/22., 195.

3 Léasd: SzASzy-SCHWARZ Gusztav: A polgari térvénykonyv és a habort... 193-195.,
Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyvének torvényjavaslatarol... 6-7., Torvényszéki
csarnok. Magyar jogtudos el6adasa Lipcsében. Budapesti Hirlap 1917/265., 12., Szem-
le. Belfold. Jogtudomanyi Kozlony 1915/50., 506. valamint Igazsagszolgaltatds. Magyar
egyetemi tanar eldadasa Bécsben. 4z Ujsag 1917/79., 10.
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0s folyamatok azonban a habori utani események és Szaszy-Schwarz 1920-ban
bekovetkezett halala okdn mégis abbamaradtak.

Az els6 vilaghaboru utani zlirzavaros helyzet utan 1922-re allt 6ssze az 1) kodi-
fikacios bizottsag Szaszy Béla igazsagiigyi allamtitkar vezetésével. A bizottsag
tobbévi munkajanak eredményeként Pesthy Pal igazsagiigy-miniszter 1928. marci-
us 1-jén az Orszaggytlés elé terjeszthette Magyarorszdg Maganjogi Torvénykony-
vének Javaslatat (Mtj.),” amelynek kidolgozasaban Szaszy Béla, Térffy Gyula,
Puria Laszl6, Gabona Lajos, Sziits Kalman, Nizsalovszky Endre, Fodor Armin,
Kuncz Odén, Thury Séndor, Szladits Karoly, Bartha Richard, Nyuldszy Jéanos,
Sichermann Bernat és Vladar Gabor vettek részt.*

Ahogyan a korabbi javaslatokban is, a felséhaz elé 500. szamon beterjesztett
torvényjavaslatnak szintén a negyedik részében talaljuk meg az 6roklési jogra vo-
natkozo6 rendelkezéseket, 405 szakaszba szedve.

A kotelesrész szabalyai az 0j javaslatban 1ényeges atalakitason estek at: amel-
lett, hogy a rendelkezések a korabbi szovegekhez képest rovidebbek és igy valoban
atlathatobbak, logikusabban felépitettek lettek, az Mtj. mar nem kivant kotelesrészt
biztositani az 6rokhagyok dzvegyeinek. Az érdemtelenség €s a kitagadas szabalyo-
zasaban is valtozasok torténtek a korabbi rendelkezésekhez képest.

Az érdemtelenség esetei az Mtj. szerint a kovetkezOképpen nyertek volna sza-
balyozast:

L 1770. § Méltatlan az érékiésre:

1. aki az orékhagyo életére tort,

2. aki az ordkhagyot szandékosan és jogellenesen oly dallapotba hozta,
amelynek kovetkeztében tobbé végintézkedést nem tehetett vagy végintézke-
deset vissza nem vonhatta;

3. aki az 6rokhagyot szandékosan megakaddlyozta vagy csalard megté-
vesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel reabirta, hogy végintézkedést tegyen
vagy veégintézkedését visszavonja,

4. aki az 6rokhagyotol szarmazo vagy neki tulajdonitott végintézkedes te-
kinteteben az okirathamisitas vagy a szandékos hamis tanuzas biincselekme-
nyét kovette el;

5. aki a végbdl, hogy 6rékéljon, nem az drékhagyonak, hanem mas oly
személynek életére tort, akinek haldlatol ordkiese fiiggott, és errdl a cselek-
ményrol vagy elkovetdjérdl az orékhagyo — halaldaig — nem tudott vagy tudott
ugyan, de oly dllapotban volt, hogy tobbé végintézkedest nem tehetett vagy
veégintézkedését vissza nem vonhatta; ez a méltatlansag azonban csak arra
az orokleésre terjed ki, amely a sértett halalatol fiiggott.

35 SzL.ADITS Kéroly: A Magénjogi Torvénykonyv javaslata. Jogtudomdnyi Kozlony 1928/6., 49.
36 Magyarorszag tizennégy legkitlindbb jogasza készitette évek ota a magyar magéanjog
torvénykonyveét. Ujsag 1928/50., 4.
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Hazastarsanak hagyatékaban oréklésre méltatlan az a hazastars, aki tud-
va, hogy hdazassaga még fenndll, vij hdzassagot kotott.” 3’

Els6 olvasatra nem tlinik fel Iényegi valtoztatas a szovegen, valdjaban azonban
minden egyes korabbi érdemtelenségi ponton modositott a bizottsag. A korabbi 3.
¢és 4. pontok Osszevondsra keriiltek az Mtj. 1770. § 3. pontjdban azzal, hogy a testi
erdszakkal torténd végintézkedés tételére vagy visszavonasara irdnyuld oOrokosi
cselekmény kikeriilt a szovegbdl. Ez azzal a furcsa eredménnyel jart volna a javas-
lat torvényerdre emelkedésével, hogy a testi sértéssel, fizikai bantalommal végren-
delet tételére, illetve visszavonasara vald kényszerités nem valdsitott volna meg
érdemtelenséget. A testi erdszakkal torténd eldbbi eredmény kikényszeritése
ugyanis nem azonos a 2. pontban irt ,,allapottal”, mert az a ,,tobbé” sz6 alkalmaza-
séval végleges allapotba helyezést jelentett. A 3. pontban irt szandékos megakada-
lyozas esete pedig az 6rokhagyoi passzivitas eredményét jelentette, de az 6rokha-
gyoi aktiv cselekvést az Mtj. csak megtévesztéssel, illetve fenyegetéssel tortént
Orokosi cselekmény esetében sujtotta volna érdemtelenséggel. Elobbiek mellett az
Mtj. mar nem kapcsolt volna érdemtelenséget sem kisérlethez, sem biinrészesi cse-
lekményhez. Uj elemként keriilt volna a szabéalyozasba az 5. pont, amely alapvetd-
en kitagadasi magatartas, de kitagadast tartalmazo végrendelet nélkiil barmely 6r6-
kos hivatkozhatott volna ra. Szintén 1 érdemtelenségi ok lett volna a rosszhisze-
mien kettGs hazassagra 1ép0 hazastarsi magatartas, illetve elrejtve talalunk még
egy hazastars altal megvalosithato érdemtelenségi okot a javaslat 1823. §-aban:

., Ozvegyi jogra — az oroklésre méltatlansag egyéb esetein feliil — méltatlan
az 6zvegy akkor is, ha férjétol haldlakor kiilonvalva élt és oly magaviseletet
tanusitott, amely miatt eltartast sem kovetelhetne ferjétol.

Megbocsatassal ez a méltatlansag is megsziinik.”

Alfoldy Dezs6 curiai bir6 biralta az Mtj. fenti, 1823. §-at, mert véleménye szerint
nem Osszeegyeztethetd a méltanyossaggal, hogy azt a kiilonvaltan €16 n6t se illesse
ozvegyi jog, akinek kiilonélésére vétkes magatartasaval a férje szolgaltat okot. 3*
Alfoldy szerint helyesebb lett volna akként fogalmazni, hogy az 6zvegyet, aki fér-
jétol haldlakor kiilonvaltan élt, csak abban az esetben illeti 6zvegyi jog, ha igazolja,
hogy a kiilonvalasra a férje szolgaltatott okot. Az észrevétellel azért lehet egyetér-
teni, mert a javaslat valoban altalanosit, €s noha a hazassagi jogrol szolo torvény
szerint vétkességi alapon a hazassag az egyik hazasfél kérelmére felbonthatd, nem
feltétleniil keriil sor minden esetben valasra vagy a valokereset benyujtasara.
Amennyiben példaul a jogos ok nélkiil elhagyott 6zvegyasszonyok vagy barmilyen

37 500. szam. Torvényjavaslat. Magyarorszdg Maganjogi Torvénykonyve. Az 1927. évi
januar ho 25-ére dsszehivott orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai. VIII. kotet.
Budapest, Vaci kir. orszagos fegyintézet konyvnyomdaja, 1928, 468.

3% ALFOLDY Dezs6: Eszrevételek a Magyar Maganjogi Torvénykonyv Javaslatinak az agi
orokleést, 6zvegyi jogot és kotelesrészt szabalyozo részeihez. Jogtudomdanyi Kézlony
1930/19., 173.
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mas érthetd okbol kiilon €106, kiillonbdzé indok miatt elvalni nem tudok 1j élet foly-
tatasa reményében szerelmi viszonyba bonyolddtak volna, a javaslat szerint érdem-
telennek szamitottak volna az 6zvegyi jogra.

Az Mtj.-beli hazastarsi érdemtelenséggel kapcsolatban Teller Miksa fogalma-
zott meg kritikat. Véleménye szerint a javaslat a 161. §. és 1785. §-aival® ,,nem-
csak kitagitja a hazastars érdemetlenségének teriiletét, hanem az érdemetlenség 1ij
teriileteit nyitja meg, a nélkiil, hogy erre sziikség volna”.*

Az Mtj. 161. §-anak kapcsan teljes mértékben egyet lehet érteni Teller vélemé-
nyével, miszerint ez az ujitas a kozszerzemény fogalmaval nem egyeztethetd Ossze,
mert az a hazastars vagyona, és igy akar azt is kijelenthetné a jogalkoto, hogy aki
hazastarsanak életére tor, annak egész vagyonat el kell kobozni. Valdban, az élet
ellen tor6 fél kdzszerzeménye a sajat vagyona, érdemtelen a masik fél kdzszerzemé-
nyének megszerzésére, jollehet, sajat vagyonara fogalmilag kizartan nem. Az érdem-
telenség 6roklési jogi kategoria, a kozszerzemény pedig a hazasfelek kdzos szerzésé-
bél, az egyiittélésiikbol eredd, azon alapuld hazassagi vagyonjoghoz kapcsolodo
intézmény. A kordbbi birdi gyakorlat is ellentétes allaspontot képviselt az Mtj. ide
vonatkoz6 szakaszaval szemben, hiszen a Kuria szerint a kozszerzemény a kitagadast
vagy érdemtelenséget megvalositod felet is megilletd jog, az téle ilyen cimeken el
nem vonhat6.*!

Azzal kapcsolatban, amit Teller az Mtj. 1785. §-ar6l mond, nem lehet minden-
ben osztozni. Teller érdemtelenségi kategorianak nevezi az 1785. §-t, amde az az
oroklésbol torténd kiesés egyik specialis, hazastarsak esetén alkalmazhato fajtaja az
érdemtelenség, a lemondas, a kitagadas, a visszautasitas, valamint az 6rokhagyo
el6tti elhalalozas kategoriai mellett.? Igy volt ez Szaszy-Schwarz elsé tervezeté-

39 161. § Kdzszerzeményt nem kovetelhet az a hazastars, aki hazastarsanak életére tort.

Ellenkezo kikotés semmis.”
,»1785. § Torvényes oroklés nem illeti a hazastarsat, ha az 6rokhagy6 — halala idejében —
a hazassag felbontasat kérhette és ezirant vagy az agytol és asztaltol vald elvalasztas
irant a keresetet meginditotta vagy erre megbizast adott.”
40 TELLER Miksa: A hitvestars érdemetlensége. Jogtudomdnyi Kézlony 1928/17., 159.
414947/1914., 4499/1922. SzLADITS Kéroly — FURST Laszl6 (szerk.): 4 magyar birdi
gyakorlat. Maganjog. 1. kétet. Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata, 1935, 268.
és 4658/1915. TERFY Gyula (szerk.): Grill-féle uj dontvénytar. XVIIL. kotet. 1916—1924.
Grill Karoly konyvkiadovallalata, Budapest, 1927, 163.
,»1769. § Nem 6rokolhet és ennélfogva épugy, mint az, aki nem éli tal az 6rokhagyot,
kiesik az 6t kiilonben megilleté 6roklésbol:
1. aki az 6r6klés megnyiltakor altalaban vagy az 6roklés targya tekintetében jogok szer-
zésére a torvény szerint képtelen;
2. aki az 6roklésre méltatlan;
3. aki vagy akire kihatéan mas lemondott az 6roklésrdl, abban a részben, amelyre a le-
mondas kiterjed;
4. akit az 6rokhagy6 az 6roklésbol kirekesztett, abban a részben, amelyre a kirekesztés
vonatkozik;
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ben® és az 1915. évi javaslatban,* de igy rendezte az 1959. évi Polgari térvény-
konyv (601. §) és rendezi hatalyos Polgari torvénykonyviink (7:62. §) is. Ennélfog-
va nem lehet azzal egyetérteni, hogy az Mtj. 1785. §-a lényegesen kiterjesztené a
hazastars érdemtelenségét, merthogy az nem azt szabalyozta.

Azzal azonban fontos és érdekes kérdésre hivta fel a figyelmet Teller, hogy
konnyen igazsagtalansaghoz vezethet a bontdper meginditdsdhoz, illetve az arra
torténd megbizas adasdhoz érdemtelenséget — jelen esetben inkabb kiesést — kap-
csolni. Teller szerint sokszor abbamarad a bontoper példaul a felek kibékiilése
okdn, és felmeriilhet az az eset is, hogy a bontokeresetet a taléld hazastars adta be
¢és az orokhagyo csak viszontkeresetet inditott ellene. Az biztos, hogy komoly visz-
szaélésre adhatott volna okot, ha csupan egy iigyvédi megbizas adasaval mar 6rok-
1ésbdl kiesettnek nyilvanitana a torvény allampolgarokat, ez a szabaly tehat nem
kell6en atgondolt. Emellett persze eléfordulhatnak olyan esetek is, amikor komoly
indok vezet a hazassag felbontasanak meginditasara és az 6rokhagyo a targyalas
kitlizését mar nem élhette meg. Ekkor az 6rokosoknek lehetdséget kell adni a vét-
kes hazastars elleni perben torténd bizonyitasra, de egy iigyvédi megbizas aldirasa
még nem feltétlen jelent komoly valasi szandékot is, ugy, hogy rdadasul a koteles-
részre nem jogosult hazastarsat végrendelettel barmikor mell6zni engedte volna a
hagyatékbdl az Mt;.

A viszontkereset kapcsan annyit lehet hozzaftizni Teller gondolatmenetéhez,
hogy a talélé hazastars altal benyujtott kereset esetében a valni kivand hazasfél
komolyan szamithatott a kereset benyujtasakor az 6roklésbol torténd kiesésére is.

A kitagadas eseteit az Mtj. a kovetkezoképpen hatirozta meg a leszarmazok és a
sziil6k esetében:*

,2010. § Az orékhagyo ivadekatol a kotelesrészt elvonhatja — ivadékat kita-
gadhatja — ha az ivadék:

1. az érokhagyonak, az 6rokhagyo ivadékanak, hazastarsanak vagy sziilo-
Jének életére tort vagy sérelmiikre egyéb sulyos biincselekményt kévetett el;

2. az orokhagyot vagy az 6rokhagyo hdzastarsat vagy sziiljét szandéko-
san sulyos tettleges bantalommal illette;

5. aki az orokséget vagy a hagyomanyt visszautasitotta, arra az 6roklésre nézve, amelyre
a visszautasitas vonatkozik.”

,»1817. §. Hazastarsi (1805. §), valamint 6zvegyi oroklésnek (1816. §.) nincs helye:

1. ha a hazassag semmis volt vagy megtamadhatd volt és megtamadtatott;

2. ha a hazassag felbontasa vagy az agytol és asztaltol valo elvalas itéletileg kimondatott;
3. ha az orokhagy6 halalakor a felbontast vagy az agytol és asztaltol vald elvalasztast
hazastarsanak egyediil vétkessé nyilvanitasa mellett kérhette és ez irant a keresetet meg-
inditotta.”

»1534. § Ha ivadék nincs, az 6rokhagyo hazastarsa a torvényes 6rokds. A hazastars nem
torvényes 0rokos, ha az 6rokhagyo, haldla idejében, hazastarsanak egyediil vétkessé
nyilvanitasa mellett a hazassag felbontasat vagy az agytol és asztaltol valo elvalasztast
kérhette 0s a keresetet evégett meginditotta.”

500. szam. Torvényjavaslat... 524.
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3. az orokhagyo iranyaban fenndallo torvényes eltartasi kotelezettségét su-
lyosan megsértette;

4. megatalkodottan becstelen vagy erkolcstelen életmodot folytat; vagy

5. hazaarulast kévetett el.

E §. 2. pontjanak alkalmazasaban az orékhagyonak csak oly hazastarsat
lehet figyelembe venni, aki elddje a kitagadott ivadéknak.

2011. §. Az orokhagyo kitagadhatja sziilojét az elobbi § 1., 3., 4. és 5.
pontjaban meghatarozott okbol.”

A kitagaddsi okok Mtj.-beli rendezése egyarant emlékeztetnek Szaszy-Schwarz
1902-ben megjelent tervezetére €s a német BGB kitagadasi rendszerére. Ismét visz-
szakerllt a szovegbe az 6rokhagyo életére torés, valamint a sziilok elleni blincse-
lekmények szankcionalasa. A korabbi elképzeléseknek megfeleléen a 4. pontban a
becstelen és az erkdlestelen életmod megkiilonbdztetésre keriilt sor, és nagyon
fontos Bjdonsag, hogy immar az 6rokhagyod akkor is kitagadhatta volna sziilgjét, ha
az erkolcestelen életmodot folytatott. Sdndorfalvi Pap Istvan indokoltnak tartotta
volna felvenni a sziil6i kitagadasok korébe a 2. pontot is, mégpedig akként, hogy
kitagadhato lehessen az az apa, aki az 6rokhagyot, hazastarsat vagy az 6rokhagyo
édesanyjat tettlegesen, stlyosan bantalmazta.* Ez a vélemény egyrészt timogatha-
td, mert nagyon is valosak lehetnek az eldbbi esetek, masrészt nem indokolt csak
az orokhagyo édesanyja ellen iranyuld bantalmakra kiterjeszteni a szabalyt. A szii-
16k kitagadhatdsaganak 3. pontban foglalt esete a korabeli birdi gyakorlattal is egy-
bevagott, mert a Curia szerint az atya gyermekétdl csak akkor nem kovetelhet eltar-
tast, ha atyai kotelességeit szandékosan és stilyosan sértette vagy olyan egyéb csele-
kedetet kovetett el, mely az 6roklésbol valo kitagadasra is okul szolgalhatna gyerme-
ke szamara, ellenben a sziil6 altali tobbrendbeli sulyos becsiiletsértd kifejezések
hasznalata nem adott mentesitést gyermekének az eltartasi kotelezettség alol.?’

Teller Miksa az Mtj. kitagadasi rendelkezéseivel szemben is kritikat fogalma-
zott meg, Osszehasonlitva azt az 1913. évi javaslat és a BGB szovegével. Vélemé-
nye szerint az Mtj. 2010. § 1. pontjaban irt blincselekmény-fogalom indokolatlanul
tag, mert abba nemcsak a biintett, hanem a vétség, s6t a kihagas is beleértendd. *8
Ezzel a meglatassal teljes mértékben egyet lehet érteni, raadasul az Mtj.-hez tartozo
kommentar hidnyaban még tampontot sem adott a bizottsag a kitagadasi pont ér-
telmezéséhez. Mindehhez hozza kell még tenni, hogy a korabbi tervezet, illetve
javaslat szovegeihez képest az Mtj. a blincselekmény fogalma mell6l a szandékos-
sag feltételét elejtette, igy az is igaz, hogy a gondatlan biincselekmények is beleér-
tenddek lettek volna ebbe a kitagadasi korbe. Teller a testvérek sérelmére elkovet-

4 SANDORFALVI PAP Istvan: Hozzaszoldsaim a Magyar Maganjogi Torvénykonyv javas-
latdhoz a Magyar Jogaszegyletben. Jogtudomanyi Kozlény 1930/19., 171.

47 P.III. 5181/1927., P.IIL. 5262/1927. SzLADITS Karoly — FURST Lészl6 (szerk.): 4 ma-
gyar biroi gyakorlat. Maganjog. 1. kotet. .. 362.

4 TELLER Miksa: A kitagadasi okok lényeges kiterjesztése a Mjtj.-ban. Jogtudomdnyi
Kozlony 1929/2., 15.
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heté blincselekmények kitagadassal torténé szankcionalasat azért tartotta elveten-
dének, mert a BGB ilyen rendelkezést nem tartalmaz. A BGB valéban nem szank-
ciondlta az 6rokhagyo ivadéka ellen elkdvetett blincselekményt kitagadassal, de
csupan az erre valé hivatkozas nem szolgalhat kellé indokkal annak magyar elveté-
sére. Nagyon is érthetd az a szabalyozasi gondolat, amely megengedi egy sziilonek,
hogy kitagadhassa egyik gyermekét, ha az a masik kéarara stlyos blincselekményt
van a hangsuly. Teller birdlta még az Mtj.-nek azt a megoldasat, amely szerint a
becstelen vagy erkdlcstelen életmod miatt tortént kitagadas hatalytalanna valik, ha
az ivadék ezt az életmodjat abbahagyva az 6rokhagyo halala idejében mar jo utra
tért (2013. §). Teller szerint az 1913. évi javaslat szovege helyesebb volt — melles-
leg megfelelt volna a BGB-nek is —, mely szerint a kitagadas csak az esetben valna
hatalytalannd, ha az 6rokos kérdéses életmodjaval az 6rokhagyd halala idején tarto-
san felhagyott. Valojaban nem lehet nagy kiilonbséget tenni a két megfogalmazas
kozott. Amennyiben az esetleges visszaesésre gondolt Teller, akkor semmi sem ta-
masztja ala egyik esetben sem azt, hogy tartés marad az 6rokos jozan élete a tovabbi-
akban, azonban mindkét definiciobol egyértelmiien kitlinik, hogy az erkdlcstelen
¢életmod feladasanak komoly szandékunak kell lennie még az 6rokhagy6 életében.

Figyelemre mélté Ludvig Rezs6 kuriai biré meglatasa is, aki a végrendelkezés
szabadsagat a kitagadas altala bovebben ki nem fejtett stlyos eseteinek kivételével
teljesen torolte volna az Mtj.-bol, mert ,,a nemzet érdeke el6bbrevald, mint a vég-
rendelkezési szabadsag, a csaladoknak vagyonuk megvédésével valdo megszilardi-
tasa fontosabb, mint a gavalléroskodas”.*

A Magéanjogi Torvényjavaslat 1928. marcius 1-je 6ta a fels6haz eldtt allt. Tor-
vényerdre emelését nemcsak a fels6haz tagjai, hanem a korabeli jogélet képvisel6i
egyarant timogattak.>® Mindekozben a képvisel6haz Igazsagiigyi és Kozjogi Bi-
zottsaga 1203. szamu egyilittes jelentésében siirgdsséggel ajanlotta az orszaggyl-
Iésnek az Mtj. részletes vitara bocsatasat és mihamarabbi hatalyba 1éptetését figye-
lemmel arra, hogy a javaslat az elméleti és a gyakorlati szakemberek részérdl ,,be-

4 LUDVIG Rezsd: Végrendelet. Jogtudomanyi Kozlény 1930/1., 3.

50 fgy példaul Szuly Janos iigyvéd. Lasd: Szuly Janos felszolalasa az orszaggyiilés felss-
hazanak 37. iilésén, 1928. évi junius ho 19-én. Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett
orszaggyiilés felséhdzanak naploja. 11. kotet. Budapest, Az Athenaecum Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsulat nyomasa, 1928, 349., Pesthy Pal igazsagiligy-miniszter,
Lasd: Pesthy Pal felszolalasa az orszaggytlés fels6hazanak 41. {ilésén, 1928. évi janius
hé 23-an. Az 1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés felséhdazanak napléja. I1.
kétet... 434., Menyharth Gaspar egyetemi tanar, lasd: Menyharth Gaspar felszolalasa az
orszaggyilés fels6hazanak 81. iilésén, 1930. évi janius ho 23-an. Az 1927. évi januar ho
25-ére hirdetett orszaggyiiles felshazanak naploja. V. kotet. Budapest, Az Athenacum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat nyomasa, 1929, 251. vagy Toth Lajos egyetemi
tanar, lasd: Toth Lajos felszolalasa az orszaggytilés fels6hazanak 98. iilésén, 1931. évi
majus ho 30-an. Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés felséhazanak nap-
loja. V1. kotet. Budapest, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat nyoma-
sa, 1931, 181.
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haté méltatasban és biralatban részesiilt”.! A Magyarorszag Magéanjogi Torvény-
konyvének torvényhozasi targyalasarol szolo torvényjavaslatot Zsitvay Tibor igaz-
sdgiligy-miniszter tamogato javaslatira, mely szerint az éppen teljes politikai fiig-
getlenséget kapott Magyarorszagnak meg kell ragadnia az alkalmat az 6nallé nem-
zeti maganjogi kodex megalkotasara, a felséhaz 1931. majus 30. napjan tartott
iilésén részletes targyalasra elfogadta.’? A torvényjavaslat érdemi, részletes targya-
laséra azonban sem a fels6hdzban, sem az orszaggytilés plénuman nem keriilt sor.

Az

Mtj. 1936-ban még mindig a felsdhaz el6tt fekiidt,® majd a masodik vilaghabo-

ra kitérésével a kodifikacid kérdése ismét hattérbe szorult.
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years with statistics and modalities. It also addresses the revolutionary changes of recent years
and decades, as well as their expected development trends in the light of the 2021-2027 mul-
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Bevezetés

Az elemzésiinkben el6térbe keriil minden, a koltségvetési szabalyozast érintd altala-
nos kérdés, a koltségvetési bevételek rendszere, a kozéptava pénziigyi terv, a kolt-
ségvetés megalkotasanak alapelvei, a koltségvetés megalkotasanak, elfogadasanak
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szakaszai, végrehajtdsanak és ellendrzésének folyamata, szerkezete és tartalma; a
koltségvetési jog egykori €s hatdlyos forrasai és az éves koltségvetési eljaras is.
A rendelkezésre allo szakirodalmat, jogforrasokat és az Europai Kozosségek Bi-
rosaganak vonatkozé gyakorlatat, valamint az Europai Szamvevdszék jelentései-
nek és véleményeinek attekintéseit alapul véve sajat kutatdsi eredményeinkkel
egészitjiik ki. Célunk tovabb4, hogy ismertessiik a kordbbi évek elért eredményeit
a kitlizott célokhoz mérten, valamint az is, hogy a hosszu tavon megnyilo és ezt
kihasznaland6 fejlddési lehetdségek megitéléséhez a koltségvetési keretekrol
folytatott egyeztetések tapasztalatai alapjan milyen &ltalanos megallapitasokat
vonhatunk le kovetkezésképpen, amely valosziniileg befolyasolni fogja a jelenleg
még fennalld és stabil korlatokat. A rendelkezésre allo forrasokbol egy aktualis
képet kapunk annak a lehetdségérdl, hogy az Eurdpai Unidé az elmult években,
évtizedekben, valamint napjainkban mely teriiletekre 6sszpontositotta és 0sszpon-
tositja jelenleg is koltségvetésének fejlodését, illetve arrol, hogy mely agazatok
részeslilnek egyre inkabb a koltségvetésbol. Kitériink tovabba az aktualis 2020-as
és 2021-es évben torténd folyamatos valtozasokra, Osszpontositva arra, hogy
milyen moédon befolyasolja a pandémia a koltségvetési ciklusok kialakulasat.
Erre tekintettel elemezziik az ebbdl kifolyd valtozasokat is. Az 2020-as év meg-
hatdrozodan alakitotta a koltségvetés eljarasat, mivel csak tobbszori modositassal
sikeriilt azt a lehetd legjobban megalkotni a veszélyhelyzetre valo tekintettel.
Ennek tiikrében keriil bemutatasra a jelenlegi allaspont, illetve annak folyamata.

1. Az Eurépai Unié koltségvetése

Az EU koltségvetésébdl finanszirozott fellépések és projektek az EU altal egy
adott id6pontban meghatérozott prioritdsokat tilkrozik. Az unios kiadasok szaza-
lékos megoszlasa szerint a 2007-2013 kozotti idoszakban a legnagyobb priori-
tasként a versenyképesség és a kohézid jelent meg, ennek aranya 44,6% volt.
A 2007-2013 kozotti idoszak tekintetében az unids orszagok ugy dontottek, hogy
kozos erofeszitéseik és az EU koltségvetésének jelentds részét arra forditjak,
hogy nagyobb gazdasagi ndvekedést érjenek el és tobb munkahelyet teremtsenek.
A fenntarthaté novekedés az Unid egyik {6 prioritasava valt. Az EU gazdasaga-
nak versenyképesebbé kell valnia, és a kevésbé jomodu régioknak utol kell érni-
iik a tobbieket.!

A masodik helyre a természeti er6forrasok keriiltek: a mezdgazdasag, a vidék-
fejlesztés, a kornyezetvédelem és a haldszat. Eurdpa foldrajzi és klimatikus sokfé-
leségének kdszonhetden az unids orszagok rengetegféle mezdgazdasagi terméket
allitanak el6. E téren az Europai Unid két f6 szempontot iranyoz eld. Fontos az,
hogy amit eléallitanak, az feleljen is meg a fogyasztok igényeinek, masrészt fontos
torekedni arra is, hogy az eléallitott mezdgazdasagi terméknek a mindsége is és az
eldallitas biztonsaga is magas foku legyen. Emellett természeti eréforrasaink sike-

' Az Eurdpai Unié kéliségvetése diéhéjban. Eurdpai Bizottsag. Luxemburg: Az Eurdpai

Uni6 Kiadohivatala, 2010, 3.
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res kezelésének és védelmének fel kell olelnie a kornyezet védelmét, a vidéki gaz-
dasagok szerkezetének atalakitasat és szélesitését, valamint a fenntarthato halaszat
eldmozditdsat célzd kozvetlen intézkedéseket is. Hiszen az allatbetegségek, az
olajfoltok és a légszennyezés nem allnak meg az orszaghatarokon. Az ilyen veszé-
lyek tobb orszagban, szamos fronton megvaldsitott, kiterjedt fellépést igényelnek.?

Ezt koveti 1,3%-0s aranymegoszlassal az allampolgarsag, a szabadsag és biz-
tonsag, valamint jogok érvényesiilése. Az EU arra torekszik, hogy hatékonyabban
kezelje az Unidba iranyuld migracids aramlasokat, kiterjessze a biintetéiigyekben
folytatott és igazsagiigyi egylittmiikddést, valamint megerdsitse a jogallamisagon
alapul6 tarsadalmakat.’

Ezek a jelenleg is legfobb kiadasi kategoridk. Az EU koltségvetését eredetileg a
tagallamok altal elfogadott kdzos politikak finanszirozasanak biztositasa érdekében
hoztak létre. Az integracios folyamat, valamint a kiils6 kornyezet valtozasai azonban
uj politikakat tettek és tesznek sziikségessé. Az Eurdpai Unid kozos koltségvetése
azonban csak részben tudta kovetni ezt a fejlodést, nem utolsdsorban azon tagalla-
mok hozzaallasa miatt, amelyek nagy figyelmet forditottak az uniés koltségvetéshez
vald hozzajarulasuk és az azokhoz val6 hozzajutasuk egyensulyara. Ez a hozzaallas
(és ennek terjedése) fokozatosan hattérbe szoritotta a vitak soran a kdzosen elfoga-
dott kozos politikak kozos (tars)finanszirozasanak eredeti célkitlizését.*

Pénziigyi jogi néz6pontbdl azt a kdltségvetést vessziik alapul, amely az Eurdpai
Unié miukddésének finanszirozasat biztositja. Az Eurdpai Unio koltségvetése
egyediilallo, ugyanakkor részben 0sszehasonlithatd egy-egy nemzetkozi szervezet,
vagy akar egy tagallam koltségvetésével, azonban sok szempontbdl kiilonboznek,
igy rengeteg eltérés talalhato benne.

A kutatas eredményeként megallapithatd, hogy az Eurdpai Unio koltségvetése év-
rol évre egyre Osszetettebbé valik. Az el6zd éves tendencidk azt mutatjak, hogy a
koltségvetés olyan valtozasokon megy keresztiil, amely pozitiv hatassal van a gazda-
sagra is. Az Eurdpai Unid éves koltségvetése meghatarozza az Eurdpai Unionak az
adott aktualis évre vonatkoz6 Osszes bevételét és kiadasat. A koltségvetés biztositja
tobbek kozott a programok finanszirozasat, valamint azt, hogy az EU hozzajusson
azokhoz a bevételekhez, amelyek a kiadasai fedezéséhez sziikségesek. Az EU kolt-
ségvetése olyan szakpolitikai teriileteken finansziroz fellépéseket és projekteket, ahol
valamennyi unios orszag beleegyezett abba, hogy a cselekvésre az Unid szintjén
keriiljon sor. E teriileteken erejiik egyesitése révén a tagallamok kisebb koltségrafor-
ditassal érhetnek el jelentésebb eredményeket.”

JUHASZ Erika: Hazai és nemzetkozi palydzatok forrasai kulturdlis fejlesztésre. 2. modul.
http://www.kulturasz.hu/letoltes/KPCM _Alapjai.pdf, 2020. szeptember 10., 147.

3 JUHASZ Erika: i. m. 147.

SZEMLER Tamas: Az Eurdpai Unio koltségvetése és kozos politikak: fejlédés és jovo-
kép. Eurdpai Tiikér 2019/1., 8. http://doi.org/10.32559/et.2019.1.1.

Az Eurdpai Unio kéltségvetése diohéjban. Europai Bizottsag, Luxemburg: Az Eurdpai
Uni6 Kiadohivatala, 2010, 2.
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Az Unid valamennyi bevételi és kiadasi tételét el kell irdnyozni az egyes pénz-
ligyi évekre vonatkozoan és fel kell tiintetni a koltségvetésben.® Az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo szerzodés rogziti a koltségvetés mikddésére vonatkozo elveket,
a sajat forrasok sziikségességét, valamint részletesen szabalyozzak a kozos kolt-
ségvetés elkészitésének, elfogaddsanak €s végrehajtasanak intézményi, dontéshoza-
tali folyamatat. Ugyanakkor korantsem beszélhetiink a tagallamok és az unios szint
kozott kialakitott, vilagosan koriilhatarolt, foderativ jellegli munkamegosztasrol.”

Az EU koltségvetési kiadasainak meghatarozo részét, szazalékos aranyban kife-
jezve 60-70 szazalékat képezik az olyan kiadasok, amelyek az agrarpolitikdval és a
regionalis politikaval vannak Osszefiiggésben. Ez elsdsorban allokacios, disztribu-
cios és fejlesztési funkciokat jelent. Ugyanakkor a redisztribucids, azaz az Ujrael-
osztasi politika legtdbb teriiletére mégsem terjed ki, mert az EU koltségvetése nem
foglalkozik joléti transzferekkel (példaul munkanélkiili-segélyekkel), egészségiigyi
biztositassal vagy példaul olyan kozjavakkal, mint a védelem.®

2. Az unios jog forrasai és hierarchiajuk

e Az Eurdpai Unidrdl szolé szerz6dés (EUSz); az Eurdpai Unid miikddésérdl
sz616 szerz6dés (EUMSz); és ezek jegyzokonyvei (a szerzodésekhez 37 jegy-
z0konyv, 2 melléklet és 65 nyilatkozat kertilt csatolasra olyan részletek szaba-
lyozasa céljabdl, amelyek nincsenek a jogszabalyszdvegbe belefoglalva);

e az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja;

e az Europai Atomenergia-kozosséget 1étrehozo szerzédés (Euratom-Szerzodés)
kiilon szerzoédésként még mindig hatalyban van;

¢ nemzetkozi megallapodasok;

e az unids jog altalanos elvei;

e masodlagos jog.’

A jogszabalyi hierarchia csticsan az elsddleges jogként ismert szerzodések és alta-
lanos elvek allnak. A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jén tortént hatalyba-
1épését kdvetden veliik azonos ranguva valt az Alapjogi Charta is. Alattuk helyez-
kednek el az Unio altal kotott nemzetkozi megallapodasok. Az ez alatti szinten a
masodlagos jog talalhatd, amely csak akkor érvényes, ha 6sszhangban van a hierar-
chiaban felette 4116 jogszabalyokkal.'® A masodlagos jog az egyoldalu jogi aktuso-
kat foglalja magaban, amelyek két kategdriaba sorolhatok:

Eurépai Unio miikodésérdl sz616 szerzodés (EUMSzZ) II. cim pénziigyi rendelkezések

310. cikk.

7 KENGYEL Akos: Az Eurdpai Uni6 koltségvetésének jovoje a 2021-2027-es tobbéves
pénziigyi keret tiikkrében. Kézgazdasagi Szemle LXVI. évf., 2019. majus, 522.

8 KENGYEL Akos: i. m. 522.

Az Eurdpai Parlament Hivatalos Lapja. https://www.europarl.europa.eu/portal/hu, 2020.

szeptember 10.

Az Eurdpai Unio ismertetése, 2021. Az Europai Unios jog forrasai és hatalya. https://

www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_1.2.1.pdf, 2020. oktdber 5.
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o az EUMSz 288. cikkében felsoroltak: rendeletek, iranyelvek, hatarozatok,
vélemények €s ajanlasok;

e az EUMSz 288. cikkében nem felsoroltak, vagyis atipikus aktusok, mint példaul
a kozlemények és az allasfoglalasok, valamint a fehér és a zold konyvek.!!

2.1. Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodés kritériumai a kéltségvetés
tekintetében

Az EUMSz szabalyozza az Uni6 koltségvetésére vonatkozo alapvetd egyéb kérdése-
ket is, beleértve az Eurdpai Unid koltségvetéskészitési kotelezettségét, ahol a kolt-
ségvetés magaban foglalja a Kozdsség valamennyi bevételét és kiadasat, tovabba a
kozos kiil- és biztonsagpolitikaval, valamint a bel- és igazsagiigyi egylittmikodéssel
kapcsolatos igazgatasi kiadasokat is. Az EUMSz rdgziti ezen kiviil a koltségvetés
finanszirozasara vonatkozo alapvetd szabalyokat, a koltségvetési felhatalmazas ido-
szakat, az éves koltségvetés elvét is. A koltségvetés elkészitésének rendjérol is tala-
lunk rendelkezéseket a 3. fejezet 313-314. cikkében. Az Eurdpai Kozponti Bank
kivételével valamennyi intézmény julius 1-je el6tt megtervezi a kovetkezd pénziigyi
évre vonatkozo kiadasait.'> Az EUMSz rendelkezik a koltségvetés végrehajtasanak
alapvet6 kritériumairdl, a Bizottsag altalanos feleldsségérdl a koltségvetés végrehaj-
tasaért, valamint a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas kovetelményérol.

3. Az Eurdpai Unié koltségvetési bevételeinek és kiadasainak rendszere

Az Eurépai Unié (EU) miikodésének alapja a kiegyensulyozott koltségvetés. Az Euro-
pai Uni6 kiadasainak finanszirozasara érdekében forrasokkal rendelkezik, a koltségve-
tését teljes egészében sajat forrasaibol finanszirozza. Ezek jogszertien az Uni6 forrasai.
Mivel az Eurépai Uni6é nem rendelkezik sajat, 6nallo vam-, valamint adéhatosaggal,
ezért ezeket az Eurdpai Unid megbizasabol a tagallamok szednék be és egyuttal meg-
hatarozott litemezésben tovabbitjak is az EU koltségvetésébe. A koltségvetés Osszete-
véibe tervezett bevételek és kiadasok kertilnek.

Az EU koltségvetése (az egységesség elvét kovetve) két f6 részbol tevodik Ossze:
a kiadasokbdl és a bevételekbdl. Ezek nagysaga (a koltségvetési egyensuly elve alap-
jan) meg kell, hogy egyezzen egymassal.'

A Bizottsag kivételével valamennyi intézmény becslést készit tervezett bevételei-
ol és kiadasairol, és ezt minden év julius 1-jéig megkiildi a Bizottsagnak, valamint
ezzel egyidejlileg tajékoztatas céljabol az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak.'

' https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/T X T/?uri=LEGISSUM %3 A114534, 2020.
szeptember 15.

12 Az Eurépai Unié miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSz) 3. fejezet, 314. cikk.

MISKOLCZI Barna: Az eurdpai biintetdjog alternativ értelmezése — biintetjogi védelem

az EU érdekeit sérté csalds ellen. PhD-értekezés, Pécs, 2018, 26.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 966/2012/EU, Euratom rendelete (2012. oktober 25.) az
Unio altalanos koltségvetésére alkalmazandod pénziigyi szabalyokrol és az 1605/2002/EK,
Euratom tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl. 36. cikk.
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A koltségvetési tervezet tartalmazza az Unid bevételei és kiadasai altalanos ki-
mutatdsanak Osszefoglalojat, és dsszevonja a 36. cikkben emlitett tervezett 6ssze-
geket. A tervezet az intézmények altal becsiilt 0sszegektdl eltérd tervezett Gsszege-
ket is tartalmazhat.'®

A koltségvetés feladata altalaban abban all, hogy atcsoportositsa az allam (vagy
egy allam alatti szint, vagy éppen egy szupranacionalis szervezet) bevételeit annak
érdekében, hogy finanszirozza annak kiadasait. A koltségvetési bevételek jellem-
z6en adok, vamok és kiilonféle hozzajarulasok lehetnek; kiillonbdzé szervezetek
esetében a bevételi struktura akar nagymértékben is eltérd lehet. '

3.1. A sajat bevételek

A Kozosségek sajat forrasai rendszerének megfeleld forrasokat kell biztositania a
kozosségi politikak szabalyos fejlodéséhez, figyelemmel a szigorti koltségvetési
fegyelem sziikségességére is.!” A kozos koltségvetés bevételei tehat két f6 katego-
ridra oszthatok: az un. sajat forrdsokra és az egyéb bevételekre. Az egyéb bevételek
a koltségvetésnek csak egy elenyészo részét képezik, igy az Eurdpai Unid a sajat
hagyomanyos forrasaira épit.
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15 Az Eur6pai Parlament és a Tanéacs 966/2012/EU, Euratom rendelete (2012. oktober 25.) az
Unid altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrol és az 1605/2002/EK,
Euratom tanécsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol. 38. cikk.

16 S7ZEMLER Tamas: i. m. 8.

7" Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2007/436/EK, Euratom.

Eurdpai Parlament — Részletes elemzés a BUDG kérésére — Az unios koltségvetés tor-

ténete, koltségvetési tigyek. https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2017/

572713/IPOL_1DA(2017)572713 HU.pdf, 2020. oktdber 5., 15.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/572713/IPOL_IDA(2017)572713_HU.pdf
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2. dbra. Az EU-kéltségvetés sajat forrdsai'®

Megkiilonboztetiink tradicionalis, hagyomanyos sajat forrasokat, ezen forrasok
nagy része foként a nem unids allamokbdl érkez6 termékek behozatalara kiszabott
vamokbol keletkezik.

Ez az unios teljes bevétel megkozelitdleg 12%-at teszi ki. A hozzaadottérték-
ado forras olyan egységes szazalékos kulcs, amelyet valamennyi tagallam harmo-
nizalt héabevételére alkalmaznak. A héaalapu forras a teljes bevétel 11%-at teszi
ki. A brutté nemzeti jovedelem (GNI) alapu sajat forras tekintetében minden tagal-
lam GNI-jére egységes kulcsot alkalmaznak.

Ez a forras az egyes tagallamok bruttdé nemzeti jovedelme (GNI) alapjan egysé-
ges kulcs alkalmazéséval keriil lehivasra, és az EU koltségvetése azon részének
finanszirozasara hasznaljak, amelyet nem fedeznek a sajat forrasok és mas bevételi
forrasok. Célja a bevételek és kiadasok egyensulyanak biztositasa.*

Tovabba megallapithatjuk azt is, hogy a hagyomanyos sajat forrasokbol szar-
maz6 bevételek fokozatos térvesztése és az elmult koltségvetési iddszakok soran
végbement aranyeltolodas kovetkeztében az EU koltségvetésének bevételei egyre
inkabb a GNI-ardnyos hozzajarulasokbol szarmaznak. Ez a folyamat aldassa a sajat
forrasokra épiild koltségvetési gazdalkodas elvét és az EU finanszirozési autono-
miajat, hiszen lényegében csak a vambevételek az EU koltségvetésének valodi
sajat forrasai.

Y Az Eurdpai Unié koltségvetése dichéjban. Burdpai Bizottsag, https://ec.europa.eu/budget/
library/biblio/publications/glance/budget glance hu.pdf, 2020. oktober 5., 6.
2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja — HL L 163., 2007. junius 23.
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A hozziadottértékado-alapu forrds és a GNI-alapti hozzajarulds mar a tagallami
koltségvetésekhez kotodik, ezaltal az unids koltségvetés — ez utdbbi két tételt 6ssze-
adva — gyakorlatilag legalabb 85%-ban a tagallamok befizetési hajlanddsagatol fligg,
vagyis nem beszélhetiink valoban autonom koltségvetési gazdalkodasrol.?! A java-
solt uj forrasok a kozds koltségvetés bevételeinek kortilbelil 12%-at tennék ki.
Tehat tovabbra is fennmaradna a GNI-alapt befizetésektdl valdo nagymértéki fiig-
g6ség, ugyanakkor valoban el lehetne indulni a valodi sajat forrasok megteremtése
felé. A Bizottsag szamitésai szerint az EU koltségvetésének bevételi oldalan a ha-
gyomanyos sajat forrdsok részardnya a 2018-as 15,9%-r6l 15,1%-ra csokkenne
2027-ben. A hozzaadottértékado-alapu befizetés részesedése a 2018. évi 12%-rol
14,1%-ra valtozna. A GNI-alapt befizetés a 2018-as 72,1%-o0s részaranyrol 56,8%-
ra mérséklédne 2027-re.

A sajat forrasok becsiilt részaranya,
2027 (szazalék)

Hozzdadottértékadd-alapd
hozzajarulas

Tarsasdgiadé-alapl hozdjarulds

® Nem Ujrahsznositott mianyag
hulladék utani befizetés

3. dbra (sajat szerkesztés)*

A sajat forrasok részaranya, 2018
(szazalék)

W Hagyomanyos s3jat forrasok

W Hozzdadottértékadd-alapl
hoz djarulas

GNi-algpu hozzajarules

4. abra (sajat szerkesztés)**

2l KENGYEL Akos: Az Eurdpai Unid koltségvetésének jovéje a 2021-2027-es tobbéves
pénziigyi keret tiikrében. Kozgazdasagi Szemle LXVI. évf., 2019. majus, 524.

2 KENGYEL Akos: i. m. 525.

2 KENGYEL Akos: i. m. 526.

2 KENGYEL Akos: i. m. 526.
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3.2. Az egyéb bevételek

ey

bevételét vagy a kozosségi intézményekkel kapcsolatban allé személyektol, a ko-
z0sségi intézmények alkalmazottjaitol szarmazo bevételeket, igy az altaluk fizetett
adokat, nyugdijjarulékokat. A kozosségi intézmények igazgatasi tevékenységébol
szarmazo bevételeit, eszkdzok értékesitését, kamatokat is, kiillonboz6 kozdsségi prog-
ramokhoz kapcsolodo kiadasok visszafizetéseit, késedelmi kamatokat és pénzbirsa-
gokat, hitelmiiveletekbdl szarmazd bevételeket.”> Tovabbi kikotés a 2007/436/EK,
Euratom 7. cikk alapjan, hogy a Ko6z6sségek koltségvetésében a pénziigyi év folya-
man az Osszes tényleges kiadast meghaladd kdzosségi bevételi tobbletet a kovetkezd
pénziigyi évre viszik at.

3.3. A kiadasok

Az EU koltségvetésének kiadasi oldala hosszll idon keresztiil alakult ki, ebben jelen-
leg a mezdgazdasagi politika és a kohézios politika képviselik a legnagyobb alkoto-
részt, Osszrészesedésiik aranya megkozelitdleg 80%. Az 1980-as éveket kdvetden a
koltségvetési kiadasok jelentds részét képviselte a kohézids politika, azaz a regiondlis
és szocialis politika, amely tarsfinanszirozas formajaban projektek széles korét dleli
fel, igy példaul az infrastruktira kiépitését vagy a szakmai képzést.*

A koltségvetés kiadasi oldala 10 fejezetre tagolodik, ezek a fejezetek a kovetke-
z0k: az Eurdpai Parlament, a Tandcs, a Bizottsag, a Birosag, a Szamvevdszek, a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, a Régiok Bizottsaga, az Europai Ombudsman, az
Eurdpai Adatvédelmi Biztos és az Europai Kiiliigyi Szolgdlat.

A kiadasi fejezetek eldirdnyzatai mind kizarélag miikddési eldiranyzatok, kivételt
képez a Bizottsag fejezete, amely két fo részre oszlik, mint a Bizottsag miikodési
eldiranyzatai, tovabba az unids politikdk — mezdgazdasag, strukturalis politika —
finanszirozasara vonatkozd eldiranyzatok. A koltségvetés kiadasi oldala elsdkorben
az intézmények fejezeteire oszlik, amely fejezetek dontden az intézmények admi-
nisztracios, mikodési kiadasainak fedezetéiil szolgalo eldiranyzatokat tartalmaznak.
Az Unio politikai céljai, miveletei fedezetéiil szolgald eldiranyzatok nem 6nallo
részben, hanem a Bizottsag fejezetében talalhatok. Ebben a fejezetben a Bizottsag
operativ mikodését fedezo eldiranyzatokon til az alabbi hét f6 kategdriara oszla-
nak az Unio politikdinak finanszirozésara szolgalo eldiranyzatok:

— koz0os agrarpolitika (KAP);

— strukturalis alapok és kohézids politika — ez a két eldiranyzat a mai napig ve-

zetd pozicioban all —;

— egyeb belso politikak;

25 HALASZ Zsolt: Az Eurdpai Unié kéltségvetésének szabdlyozdsa. Pazméany Press, Bp.,

2018, 49.

GIDAY Zoltan: Az Eurépai Szamvevdszék ellendrzési gyakorlata. In: Az EU Szamvevo-
széke és korrupcioellenes tevékenysége. [Europai Tiikor Mihelytanulmanyok 87.] Bu-
dapest, Europai Integracios Iroda, 2002, 505.

26
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— akiils — harmadik allamokkal kapcsolatos — miiveletek (+ elocsatlakozasi eszkdz);
— adminisztracios eldiranyzatok;
— tartalékok.

3.4. A koltségvetes bevételeit és kiadasait korlatozo tényezék

Korlatozo tényezdként jelennek meg elsé korben maguk a szerzédések. Az Eurdpai
Uni6 koltségvetésének nem lehet hianya, ami azt jelenti, hogy a bevételeknek fe-
dezniiik kell az 6sszes kiadast. A kovetkezd tényezd a kiaddsok felsé hatara, ame-
lyet a tagallamok kormdanyai és parlamentjei allapitanak meg kozdsen. A ,,sajat
forrasok felsd korlatjaként” ismert és az EU koltségvetésébdl kifizetésekre fordit-
hato hatarérték jelenleg az Unio bruttd nemzeti jovedelemének (GNI) 1,24%-a.
Ez atlagban unios polgaronként megkozelitdleg 293 eurdnak felel meg; — a tobb-
éves pénziigyi keret, amelyet az Eurdpai Parlament, a Tanacs és az Europai Bizott-
sag allapit meg kozosen, és amely adott iddszakban koltségkategorianként szaba-
lyozza az EU koltségvetésének alakulasat; a Tanacs és a Parlament altal elfogadott
koltségvetési rendelet, amely rogziti a koltségvetés Osszeallitasdnak, végrehajtasa-
nak, irdnyitasanak és ellendérzésének szabalyait.”’

4. A koltségvetési szabalyozas alapelvei

A koltségvetési alapelvek a koltségvetési gazdalkodas altalanos kereteit hatarozzak
meg. Altaldnos jelleggel fedik le a koltségvetési gazdalkodas egész teriiletét, ugyan-
akkor a legalapvet6bb vazat adjak a koltségvetésre vonatkozo jogszabalyi rendelke-
zéseknek. 8

Az alapelvek tartalmaznak tgynevezett koltségvetési gazdalkodasi, masrészt
szamviteli vagy azzal 6sszefiiggd szabalyokat is. Ezek a koltségvetési alapelvek segi-
tik az Eurdpai Uniot abban, hogy a kidolgozott koltségvetés legyen atlathato. Ezek az
alapelvek a kezdetektdl fogva l1éteztek, és folyamatosan fejlédésen és kiegészitéseken
mentek keresztiil.” Hatalyos szabalyozas szerint egyrészt az EUMSz-ben, mésrészt a
koltségvetési rendeletben talalhatok meg a koltségvetési jog alapveto elvei:

1. Az egységesség elve, amely szerint a K6z0sség valamennyi pénziigyi muve-
lete, Osszes bevétele és kiadasa egyetlen dokumentumban, a koltségvetésben
kertiil 6sszefoglaldsra. Az EUMSz hatélyos rendelkezései szerint a K6zosség
valamennyi bevételi és kiadasi tételét eld kell iranyozni az egyes pénziigyi
évekre vonatkozoan és fel kell tiintetni a koltségvetésben.®® A koltségvetés-
ben semmilyen bevétel nem szedhetd be és semmilyen kiadas nem teljesithetd,

2T Az Eurépai Unié koltségvetése diéhéjban. Eurdpai Bizottsag. Luxemburg: Az Eurdpai

Unié Kiadohivatala, 2010, 7.

28 HALASZ Zsolt: i. m. 42.

2 ERDOS Eva: Az Eurépai Uni6 kéltségvetése. In: Az Eurdpai Csalds Elleni Hivatal (OLAF)
az Eurépai biiniigyi egyiittmiikidés rendszerében (szerk.: Farkas Akos). KJIK-Kerszov Ki-
ado, Budapest, 2005, 43—63.

30 Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl sz616 szerz6dés (EUMSz) 310. cikk.
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ha nincs a koltségvetésben feltiintetve. A koltségvetésben szerepld eldiranyza-
tok a kiadasok felsé hatarat is jelentik egyben, és ennek megfelelden nem val-
lalhat6 és nem engedélyezhetd kiadasi kotelezettség a jovahagyott koltségve-
tési elbiranyzatokat meghaladoan. A koltségvetésben csak olyan eliranyzat
szerepelhet, amely konkrét célhoz kotott, és amelyet sziikségesnek tekintenek,
és ennek megfeleléen a koltségvetés nem tartalmazhat olyan eldiranyzatot,
amely sziikségtelennek tekintett kiadasra vonatkozik.?! Az elmult évtizedek-
ben szamos probalkozas volt tobb iranybol — koztiik az Eurdpai Parlament ré-
sz€rdl is — e koltségvetésen kiviili tételek koltségvetésbe torténd integralasara.
Ezek koziil az Eurdpai Fejlesztési Alap koltségvetési helyzetét érintd vitdban
az Buropai Kozosségek Birosaganak is allast kellett foglalnia.*

Az éves koltsegvetés elve. Az éves koltségvetés elve szerint a Kozosség kolt-
ségvetésének egyetlen és teljes koltségvetési évre kell vonatkoznia. Az Uni-
oban — a magyar €s sok mas europai allam rendszeréhez hasonléan — a kolt-
ségvetési év januar 1-jén kezdddik és december 31-ig tart. A kdltségvetésben
szereplo eldiranyzatok, amennyiben a kdltségvetést elfogadtak, januar 1-jétol
kezdddo hatallyal hasznalhatok fel — foszabalyként — a koltségvetési év vé-
géig, azaz december 31-ig. 3

Az adott koltségvetési évre jovahagyott eldiranyzatokat mindenképp abban a
koltségvetési évben kell felhasznalni, amelyre a jovahagyas megsziiletett, de
amennyiben el6fordul, hogy mégsem keriilnek felhasznalasra, azokat tordlni sziik-
séges. Bizonyos esetekben eldfordulhat, hogy a kéltsegvetési eldiranyzatok atvihe-
téek a kovetkezo évre. llyen kivételek

az olyan kotelezettségvallalasi eldiranyzatokkal Osszefiiggd Osszegek, ame-
lyek esetében a kotelezettségvallalasi eljaras elokészitésének jelentOs része
december 31-ig megtortént. Ezen 6sszegek tekintetében a kdvetkezd év mar-
cius 31-ig kotelezettségvallalas tehetd;

azon kotelezettségvallalasok, amelyek jogalapjat a jogalkotd a pénziigyi év
utolsé negyedében mar elfogadta, de a Bizottsag nem tudta e célra az eld-
iranyzatot biztositani december 31-re;

azon kifizetési eldiranyzatok, amelyek meglévd kotelezettségvallalasok fe-
dezésére sziikségesek, amennyiben a kovetkezo pénziigyi év koltségvetésé-
nek vonatkozo6 soran szerepld eldiranyzatok nem fedezik a sziikségleteket.
Az érintett intézmény el6szor az adott pénziigyi évre vonatkozo eldirdnyza-
tokat hasznalhatja fel, és nem hasznalhatja fel az athozott eldiranyzatokat,
amig az eldbbit ki nem meritette;

a pénziigyi év végén kotott szerz6désbdl szarmazo kotelezettségvallalasok-
kal 6sszefiiggd nem differencialt eldiranyzatok automatikusan, de csak a ko-
vetkezd pénziigyi évre. 3

31
kY)
33
34

HALASZ Zsolt: i. m. 44.
IVAN Gébor: Az Eurdpai Unié kéltségvetése. Budapest, Complex Kiado, 2006, 40.
HALASZ Zsolt: i. m. 44.
HALASZ Zsolt: i. m. 49.
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Az EUMSz 315. cikke kimondja, hogy amennyiben a pénziigyi év kezdetére a
koltségvetést nem sikeriilt elfogadni, a Szerzddés alapjdn minden fejezet vagy mas
kisebb egység szamara havi kiadasok allapithatok meg az eldz6 koltségvetési €v-
ben biztositott eszkdzok egy tizenketted részéig, ugyanakkor az eldiranyzatok leg-
magasabb Osszege az el6készités alatt 1évo koltségvetési tervben foglaltakat nem
haladhatja meg.

3. Az egyensuly elve szerint az Unid koltségvetésében a kiadasokat teljes egé-
szében bevételekkel fedezik, vagyis a koltségvetés nem tartalmazhat sem
tobbletet, sem hidnyt, nincs lehetdség a koltségvetési kiadasok hitelfelvétel-
lel torténd fedezésére. A nemzeti koltségvetésektol talan a legmarkansabban
e szabaly miatt tér el az EU koltségvetése. Az egyensuly elve egyfeldl azt je-
lenti, hogy sem koltségvetési tobblet, sem hiany nem tervezhetd, a kifizeté-
seket a bevételeknek teljes egészében fedezniiik kell.

Ez az alapelv egyszerlien betarthatonak tnik, de 1ényeges koriiltekintéssel
szembeo6tld, hogy a koltségvetésben nem tervezhetd hiany vagy tobblet, és a kolt-
ségvetés végrehajtdsa soran is torekedni kell arra, hogy a bevételek fedezzék a
kiadasokat. Tekintettel arra, hogy az egyensuly elve értelmében nincs lehetdség az
elore nem latott, illetve tervezett koltségvetési hiany kolcsonfelvétellel torténd
fedezésére, a hiany (vagy tobblet) kialakuldsa esetén modositd koltségvetést kell
késziteni, amely vagy az elGiranyzatokat csoportositja at, vagy potlolagos forraso-
kat von be.*

4. Az elszamolasi egység elve. A részletesség elve szerint a koltségvetési elo-
iranyzatokat nemcsak egy 0sszegben, hanem kiilonb6z6 mélységii bontasban
is meg kell adni.

A koltségvetés elszamolasi egysége az eurd. A tagallamok egy jelentOs része
ma még sajat nemzeti valutajat hasznalja, igy sziikséges azt is szabalyozas ala ven-
ni, hogy miként, milyen arfolyamon tdrténhet az eur6 és a nemzeti valutak kozotti
atvaltas. A koltségvetési rendelet végrehajtasi szabalyai szerint fOszabalyként a
Hivatalos Lapban kozzétett napi eurd-arfolyamot kell ebben az esetben figyelembe
venni. Abban az esetben pedig, ha nem keriilne sor a napi arfolyam kozzétételére,
akkor a havi elszamolasi arfolyamot kell figyelembe venni. Noha az eur6 hasznala-
ta a koltségvetési kérdésekben ma mar trivialisnak tinhet, ugyanakkor fontos jelen-
tésége volt az elszamolasi egység alapelvi szintlii meghatarozasanak a k6zds pénz
bevezetése elbtti iddszakban.’’

5. Az univerzalitas elve, amely kimondja, hogy minden bevételt és kiadast tel-
jes egészében, egymassal szembeni beszamitas nélkiil kell feltiintetni. gy tu-
lajdonképpen megegyezik a bruttd elszamolas elvével, amely a magyar
szamviteli torvényben keriil nevesitésre. A bevételek és a koltségek (rafordi-

35 MISKOLCZI Barna: Az eurdpai biintetéjog alternativ értelmezése — biintetdjogi védelem

az EU érdekeit sérté csalds ellen. PhD-értekezés, Pécs, 2018, 18.
36 IVAN Gabor: i. m. 704.
37 HALASZ Zsolt: i. m. 54.
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tasok), illetve a kovetelések és a kotelezettségek egymassal szemben — az e
torvényben szabalyozott esetek kivételével — nem szamolhatok el.*®

Amennyiben nem a bruttd elszdmolds elvét vennénk alapul, hanem a nett6 el-
szamolas elve érvényesiilne, ami akkor valosul meg, ha a bevételek és a kiadasok
egymassal szemben elszamolhatoak lennének, akkor a Tanacs és a Parlament csak
a bevételek és a kiadasok kiilonbségérdl donthetne, vagyis az egész rendszer alap-
jaiban kérddjelezédne meg.

6. A reszletesseg és egyediség elve. A részletesség vagy mas néven egyediség el-

ve azt iranyozza eld, hogy a koltségvetésben szerepld eldirdnyzatok — foként a
kiadasi oldal eldirdnyzatai — megfeleld részletezettséggel legyenek megtervez-
ve, eléterjesztve, elfogadva és hasonld részletezettséggel torténjen a beszamo-
las is a végrehajtasrol. A megfeleld részletezettség a garancia arra, hogy csak
azok a kiadasok valosulnak meg, amelyeket a koltségvetést elfogadd, megal-
koto intézmény(ek) szandékoltak.* Az elvet az EUMSz rogziti a 316. cikké-
ben. Az eldiranyzatokat kiilonboz6 alcimek ala kell sorolni, ezeken beliil a ki-
adasokat természetiik és rendeltetésiik szerint csoportositva, illetve a 322. cikk
értelmében elfogadott rendeletnek megfeleléen tovabbrészletezve. Az Eurdpai
Parlament, az Europai Tanacs, a Bizottsag, valamint az Eurdpai Uni6 Birosaga
kiadasai — az egyes kozos kiadasokra vonatkozo kiilon rendelkezések sérelme
nélkiil — a koltségvetésben 6nallo részeket képeznek.*

Az EUMSz 316. és 322. cikkei (korabban az EK Szerz6dés 271. és 279. cikkei)
alapjan irja el0 a koltségvetési rendelet a koltségvetés megfeleld tagolasat. A kolt-
ségvetésben a kovetkezd tagolasi kategoriakkal talalkozunk (a legnagyobbtdl a
legkisebb felé haladva): — kényv (volume) vagy szakasz (section), amelynek a ma-
gyar terminoldgiai megfeleldje a fejezet lehet — onallo kényv/szakasz a koltségve-
tésben az aldabb felsorolt intézmények, — cim (title), amelynek a magyar terminolo-
giai megfeleldje a cim lehet — cimként jelennek meg példaul egy adott intézmény
mukodési bevételei, személyi, illetve dologi kiadasai; — a cimeken beliil tovabbi
kategoriak az alcimek (chapter), jogcimesoportok (article) és jogcimek (item).!

7. A hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elve, valamint a gondos pénz-
gazdalkodds elve szerint a koltségvetés pénzével takarékosan kell banni, t6-
rekedni kell az eredmény ¢és a raforditasok kozotti optimumra. A Szamvevo-
sz€k ellendrzése erre terjed ki.

A hatékony ¢€s eredményes gazdalkodas zaloga azonban nemcsak a megfelel6
dontéshozatalban, hanem a hatékony és eredményes belso ellendrzésben is rejlik,
amelynek célja a koltségvetési rendelet 31. cikke alapjan

a. a miveletek hatékonysaganak, eredményességének és gazdasagossaganak,
b. ajelentések megbizhatosaganak,
c. az eszk6zok és informacidk védelmének,

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl.

39 HALASZ Zsolt: i. m. 57.

40 Az Eurédpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés (EUMSz) 316. cikk.
41 HALASZ Zsolt: i. m. 58.
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d. a csalasok és a szabalytalansdgok megel6zésének, felderitésének, korrek-
cidjanak, nyomon kovetésének, valamint

e. az érintett miveletek torvényességéhez és szabalyossagahoz kapcsolodo
kockazatok megfeleld kezelésének biztositasa.*?

8. Az atlathatosag elve. A koltségvetés megallapitasa €s végrehajtasa, valamint

a beszdmolok benytjtasa az atladthatdsag elvével 6sszhangban megfelelden
torténik.* A koltségvetési rendelet meghatarozza tovabba azt is, hogy a kolt-
ségvetést s a koltségvetés-madositasokat végleges formajukban az Eurdpai
Parlament elndke teszi k6zzé, tovabba az Osszevont éves beszamolot, vala-
mint az egyes intézmények altal elkészitett, a koltségvetési és pénzgazdalko-
dasrol sz0l6 jelentéseket szintén az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ki kell
hirdetni.

A koltségvetési ellendrzés soran kiemelkedd szerepe van az Eurdpai Szamvevo-
sz¢k altal végzett ellendrzéseknek. A Szamveviszeék altal készitett éves jelentéseket,
megbizhatdsagi nyilatkozatokat, kiilon jelentéseket, éves kiilon jelentéseket és véle-
ményeket szintén kozzé kell tenni a Hivatalos Lapban, de emellett megtalalhatok a
Szamvev6szék honlapjan is.*

Fontos megemliteni, hogy az atlathatosdg nem egyenld a nyilvanossaggal. A nyil-
vanossag azt jelenti, hogy a jelentés, az adat barki szamara hozzaférhetd, szabadon
attekinthetd. Az atlathatosag ennél sokkal sziikebb fogalmi kort képez, mégpedig azt,
hogy a megismert tények, adatok vagy akar informaciok tegyék lehetévé annak valos
voltaban megismerhetdségét, hogy amennyiben a koltségvetést, vagy annak egy-egy
részét vizsgaljak, vagy éppen egy koltségvetési intézmény gazdalkodasat elemzik,
kideriiljon, hogy a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen torténik mindez.
Ennek egyik fontos eszkéze az Osszehasonlithatosag szamviteli elvének alkalmazasa.
Ennek megfelelden az Aht. 4. § (4) bekezdés el6irja, hogy ,, [a] beszdmolds sordn biz-
tositani kell, hogy valamennyi bevétel és kiaddas teljes dsszegében, a koltségvetési evek
kozott dsszehasonlithaté modon keriiljon szambavételre”*

9. A nyilvanossag elve alapjan az Unio koltségvetését a Kozosség Hivatalos

Lapjaban, az elfogadast kdveto két honapon beliil kdzz¢ kell tenni.

Az alapelveket kovetden a koltségvetésnek ezen tilmenden bizonyos kritériu-
moknak is meg kell felelnie, ennek tiikrében jelenik meg az externalitas, amely
tulajdonképpen annak feltételezése, hogy a tevékenységek egy részével kapcsolato-
san a koltségek és a hasznok a partnerorszagokban is megjelennek, ami megfeleld
ellendrzést és kompenzaciokat igényelhet. A kovetkezo kritérium az osztatlansag,

42 HALASZ Zsolt: i. m. 62.

4 Az Eurdpai Parlament és a tanics 966/2012/EU, Euratom rendelete (2012. oktdber 25.) az
Unio altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrol és az 1605/2002/EK,
Euratom tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, 26.

4 HALASZ Zsolt: i. m. 63., A Bizottsdg 1268/2012/EU felhatalmazéason alapul6 rendelete az
Unio altalanos koltségvetésére alkalmazandd pénziigyi szabalyokrol szolo 966/2012/EU,
Euratom eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet alkalmazasi szabalyairol.

45 2011. évi CXCV. torvény az dllamhaztartasrol.
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mely alapjan bizonyos tevékenységek méretgazdasagi és funkcionalis okokbol nem
oszthatok szét a tagallamok kozott, ezért ezeket mindenképpen kdzosségi szinten
kell megvalositani. A kovetkezd a kohézid, mint jovedelemtranszfer, igy a gazda-
gabbaktol a szegényebb és gyengébb gazdasagok javara tovabbit. A kozdsség vala-
mennyi polgara szamara biztositani kell a szolgaltataisok minimumat. Az utols¢ krité-
rium a szubszidiaritas: a funkcidkat a legalacsonyabb szintre kell delegélni, ha sem-
milyen elény nem szarmazik abbol, hogy magasabb szinten gyakoroljak azokat.*®
Ezen alapelvek hatarozzak meg a koltségvetés felépitését és teljességét.

5. Az Europai Unio éves koltségvetésének elfogadasa

A koltségvetés megalkotasaval kapcsolatos feladat- és a hataskorok megoszlanak az
Uni6 harom {6 intézménye, az Eurdpai Parlament, a Tanacs €s a Bizottsag kozott.

A Bizottsag feladata a koltségvetés megtervezése és az elozetes koltségvetési
terv elkészitése. A koltségvetés elfogadasanak specifikuma, hogy 1975 é6ta az elfo-
gadas jogkore megoszlik a két masik intézmény az Eurdpai Parlament és a Tanacs
kozott. (Korabban a koltségvetést a Parlamenttel vald konzultacié utan a Tanacs
fogadta el.) A nemzeti koltségvetésektdl eltérden az Unio koltségvetését a két in-
tézménynek egyiittesen kell elfogadnia.’

A fentiek ismeretében elmondhatd, hogy alapvetden egy hosszu folyamatr6l van
sz6. Honapokon at tartd iilésezés és javaslattevés utan keriil sor az elfogadasra, mely-
nek pragmatikus menetrendje a kdvetkezOképpen alakul. Ez egy sokaig elhuzodo,
egyedi feladat. Az egyedi jellege alatt értve azt, hogy sem a rendes koltségvetési elja-
ras, sem pedig annak moédositasara iranyuld eljaras nem egyesithetd és nem vonhatod
Ossze mas egyéb eljarasokkal. Az Eurdpai Unidban ilyen vegyes jogalkotasi eljarasra
nincs lehet6ség. Mind a koltségvetés, mind a koltségvetés modositasa, mind pedig a
beszamolo elfogadésa egy specialis eljaras keretében torténik, amely nem teszi lehet6-
vé, hogy a mas tipusu eljarassal elfogadandd jogszabalyokat vagy a koltségvetést a
koltségvetés vagy a beszamold elfogadasara iranyuld javaslat részévé tegyenek.*®

Februar honapban a Tanacs és az Europai Parlament koltségvetési iranymutata-
sokat fogad el, majd marciusban a Tanacs és az Eurdpai Parlament talalkozot tart,
melyen ismertetik prioritasaikat, és megallapodnak a f6 idépontokrol.

A koltségvetés-tervezetet a Bizottsag késziti el, altalaban majus végére, amelyet
benyujt a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek. Juliusban a Tanacs kialakitja
allaspontjat. Szeptemberben a Tanacs elfogadja allaspontjat, és tovabbitja az Euro-
pai Parlamentnek. 42 napon beliil az Eurépai Parlament vagy jovahagyja a Tanacs
allaspontjat, vagy modositasokat fogad el.

Oktoberben a Bizottsag elfogadja a mezdgazdasagrol szol6 modositd inditvanyt.
Ha az Eurodpai Parlament modositasokat fogad el a Tanacs allaspontjara vonatko-

46 S7ZEVERENYI David: Oktatéi kézikinyv, Nemzetkézi szervezetek és anti-korrupcié modul

Europai dimenzio. 2012, https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/
100056/423.pdf;jsessionid=2CF876783CCE42F66E7C6A2B40AC845E?sequence=2, 23.
47 HALASZ Zsolt: i. m. 139.
4 HALASZ Zsolt: i. m. 150.
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z6an, 0sszehivjak az egyeztetdbizottsagot, amelynek 21 napja van egy kozos szoveg
elfogadasara. Ha az egyeztetObizottsdgnak sikeriil k6zos szovegrol megallapodnia, a
Tanacsnak és a Parlamentnek 14 napja van, hogy jovahagyja azt. Ebben az esetben
az éves koltségvetés elfogadasra kertil.

Ha nem jon 1étre megéllapodas a Tanacs és az Eurdpai Parlament k6zott, a Bi-
zottsagnak 1j koltségvetés-tervezetet kell benytjtania. Ha az éves koltségvetést a
kovetkezo év elejéig nem sikeriil elfogadni, az Gn. ideiglenes tizenkettedek rend-
szerét kell alkalmazni: minden honapban az el6zd év koltségvetésének 1/12 része
hasznélhato fel.*

A koltségvetés végleges elfogadasa Iényeges mozzanat a Kozdsségek és a tagal-
lamok pénziigyi kapcsolatai szempontjabol is. A koltségvetés véglegesen elfogadotta
nyilvanitasa ugyanis fontos kotelezettséget ro a tagallamokra, tekintettel arra, hogy
ha az Eur6pai Parlament elndke a koltségvetést véglegesen elfogadottnak nyilvanitot-
ta, minden tagallam a kovetkez6 pénziigyi év januar 1-jét6l kezdve, koteles a Kozos-
ségek rendelkezésére bocsatani a Kozosségek sajat forrasainak rendszerérdl szolo
hatarozatban meghatarozott sajat forrasoknak nevezett dsszegeket.>

6. Az Europai Unio éves koltségvetésének végrehajtasa

A EK Szerzddésnek és az EUMSz rendelkezéseinek megfelelden az Eurdpai Unid
altalanos koltségvetésének elfogadasa a Tanacs és a Parlament, mig annak végre-
hajtasa a Bizottsag feladata. Az viszont egyértelmiien nem allithato, hogy vala-
mennyi végrehajtasi hataskort kizardlag a Bizottsdg gyakorol. A tagallamok
egylttmiikodnek a Bizottsaggal annak érdekében, hogy biztositsak a koltségvetési
eléiranyzatoknak a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas alapelveivel 0ssz-
hangban torténd felhasznalasat.

A Bizottsag a koltségvetést a tagallamokkal egyiittmiikddve €s a 322. cikk ér-
telmében elfogadott rendelet rendelkezéseinek megfelelden, sajat felelosségére és
az eldiranyzatok keretein beliil hajtja végre a hatékony és eredményes pénzgazdal-
kodas elveinek tiszteletben tartisaval.®!

A korabbi koltségvetés végrehajtasa négy modon torténhet. Az elsé koltségve-
tési rendeletet 1977. december 21-én fogadtak el. Az utolso feliilvizsgalt koltségve-
tési rendeletet 2012-ben fogadtdk el a Bizottsag altal 2010-ben kezdeményezett
jogalkotasi eljarast kdvetden, amelyet egy nyilvanos konzultacié eldzott meg 2009-
ben. A rendeletet 2014 majusaban, majd 2015 oktoberében modositottak.>?

1. Kozpontositott moédon, amelynek sordn a Bizottsag kozvetleniil sajat szerve-

zeti egységein keresztiil vagy kozvetetten, a kozosségi jog hatdlya alé tartozo
végrehajto hivatalok, szakositott szervek (pl. Eurépai Beruhazasi Bank), tag-

4 Infografika. Az unios koltségvetés elfogadasanak menete (pragmatikus menetrend).

https:// www.consilium.europa.eu/hu/infographics/eu-budget-timeline/, 2020. oktober 20.
50 HALASZ Zsolt: i. m. 208.
1 Az Eur6pai Unié Miikddésérdl szo16 szerzédés (EUMSz) 317. cikk.
2 Az Unié miikodése. Finanszirozas. 4 kéliségvetés végrehajtasa. https://www. euro-
parl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/30/a-koltsegvetes-vegrehajtasa, 2020. november 20.
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allami vagy nemzetkozi kdzszektorbeli szervek, illetve maganjogi kozfelada-
tot ellato szervek kozremiikodésével teljesiti a végrehajtasi feladatokat;

2. a tagallamokkal megosztott mddon, amikor a Bizottsag egyes végrehajtasi
feladatokat atruhaz a tagallamokra;

3. decentralizalt modon, amelynek soran a végrehajtasi feladatok harmadik al-
lamokat — is — terhelnek; tovabba

4. nemzetkozi szervezetekkel kozos gazdalkodas keretében.>

Az 10j rendelet alapjan harom modozatot kiillonboztetiink meg, igy a kozvetlen vég-
rehajtast, amelynek soran a Bizottsag a sajat szervezeti egységei vagy a végrehajto
igynokségei altal 1atja el a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat.
A kozvetlen végrehajtas azt jelenti, hogy a Bizottsag teljesen onalldéan, valamely
tagallam vagy tagéallamok formalis kozremitkddése nélkiil hajtja végre a koltségve-
tést (pontosabban annak bizonyos eldiranyzatait). Ennek soran maga a Bizottsag
(mint intézmény és nem mint a biztosok testiilete) jar el, vagy végrehajto ligynok-
ségek altal torténik, ha a végrehajtassal megbizott szervek rendelkeznek atlathato,
megkiilonboztetés- és Osszeférhetetlenség-mentes beszerzési és timogatas odaitélé-
si eljarasokkal, hatékony és eredményes belsé ellendrzési rendszerrel, a forrasok
helyes felhasznalasanak ellendrzését lehetové tevd elszamolasi rendszert miikod-
tetnek, biztositott a kiils6 ellendrzés, az informaciokhoz vald nyilvanos hozzaférés,
valamint a kedvezményezettek jegyzékének évenkénti kozzététele.>

A masodik modozat a tagallamokkal megosztott végrehajtast jelenti, amikor a
Bizottsag a feleldsségét megtartva, de a feladatokat a tagallamokkal megosztva
latja el a végrehajtasi feladatokat (tipikusan a koltségvetés legnagyobb hanyadat
kitevé Europai Mezdgazdasagi Garancia Alap, valamint az Eurépai Strukturalis és
Beruhéazasi Alapok esetében). A koltségvetési rendelet II. részének 1. €s II. cime
(168—180. cikkek) meghatarozza egyrészt azt, hogy az EMGA-ra, az EMVA-ra, a
Strukturalis Alapokra, a Kohézids Alapra, valamint az ETHA-ra is alkalmazni kell
a végrehajtasra vonatkozo, a koltségvetési rendelet 1. részében meghatarozott — és a
kozpontositott végrehajtas tekintetében fentebb targyalt rendelkezéseket — de
ugyanakkor az emlitett koltségvetési eszk6zok végrehajtasa soran emellett figye-
lembe kell venni nemcsak a koltségvetési rendelet (és végrehajtasi rendelete), ha-
nem az alapokra vonatkoz6 kiilon rendeletek eldirasait is.>

A harmadik modozat a kozvetett végrehajtas, amikor a végrehajtasi feladatok el-
latasaval a Bizottsag harmadik személyeket vagy akar egyes szervezeteket biz meg,
legyen az akar harmadik orszag, nemzetkozi szervezetek, Eurdpai Beruhazési Bank
vagy kozjogi jogi személyek. A gyakorlatban a koltségvetés mintegy 76%-at
,megosztott iranyitas” keretében koltik el, amelynek soran a pénzeszk6zok eloszta-
sat és a kiadasok kezelését a tagallamok végzik, 22%-at ,,kdzvetlen iranyitassal” a

33 A Tanacs 1605/2002/EK, Euratom rendelete az Eurdpai Kozosségek éltalanos koltség-
vetésére alkalmazandoé koltségvetési rendeletr6l, HL L 248, 2002. 9. 16., 53. cikk.

3% HALASZ Zsolt: i. m. 174.

55 HALASZ Zsolt: i. m. 179.
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Bizottsag vagy végrehajto tigynokségei hajtjak végre, és a fennmarado 2% tartozik
,kozvetett iranyitas” al4.*

Az EUMSz 317. cikke kimondja, hogy a Bizottsag a koltségvetést a tagalla-
mokkal egylittmiikddve hajtja végre, €s hozzateszi, hogy az EUMSz 322. cikke
értelmében elfogadott rendelkezések meghatarozzak a koltségvetés végrehajtasa
soran a tagallamokat terhel6 ellenérzési és szamviteli kotelezettségeket és az ezek-
kel jaro feleldsséget.”’

7. Az Europai Unio éves koltségvetésének ellenérzése

A nemzeti szintli ellenérzés mellett az unios szintii ellendrzés is megvalosul. Unios
szinten megkiilonboztetiink belsé ellendrzést. Az ellenérzést az egyes intézmé-
nyekben az engedélyezésre jogosult tisztviselok és a szamvitelért felelds tisztvise-
16k, majd az egyes intézmények belsd ellendre végzik.>®

A Kkiils6 ellendrzésért a Szamvevdszék felel.” A kiilsé ellendrzést a nemzeti
szamvevoszékek és az Europai Szdmvevdszék végzik. Ez utdobbi az EUMSz 287.
cikkével 6sszhangban minden évben a kovetkezo részletes jelentéseket terjeszti a
koltségvetési hatosag elé:

e az elszamolas megbizhatdsdgat, valamint az alapjaul szolgalo tigyletek jog-

szerliségét és szabalyszertiségét igazoldo megbizhatdsagi nyilatkozat (DAS);

e ¢ves beszamold az altalanos koltségvetés végrehajtasara vonatkozoan, ide-
értve valamennyi intézmény és kapcsolt szerv koltségvetését;

e az Eurdpai Unio tigynokségeire és szerveire vonatkozé éves kiilon jelentések;

e kiilon jelentések egyes konkrét kérdésekrol (teljesitményvizsgalatok);

o cllendrzési jelentések és vélemények;

o a szakpolitikakkal és iranyitasi témakkal foglalkozo feliilvizsgalatok, a még
nem ellendrzott teriiletek elemzése, vagy bizonyos témak tényszerli alapja-
nak megallapitasa (2019 szeptemberéig a feliilvizsgalatok tobb alkategoriat
tartalmaztak: allapotfelmérések, tajékoztatd6 dokumentumok és gyors esetta-
nulmanyok).*

Azzal tulajdonképpen, hogy az Eurdpai Szamvevdszék atfogo, terjedelmes és
valos ellendrzési jelentéseket és véleményeket készit bizonyos kérdésekben, egytt-
tal hozzéjarul az Eurdpai Unid gazdasdganak és gazdalkodéasanak javitasdhoz, ezzel
védve az eurdpai unids polgarok érdekeit.

5 A Bizottsag Koltségvetési Féigazgatosdganak statisztikai adatai alapjan.

57 https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU1.4.4.pdf, 2020. december 20.

8 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/31/a-koltsegvetesi-ellenorzes, 2020.
november 20.

59 Lasd err6l bévebben: ERDOS Eva: Az EU pénziigyi ellenérzési rendszere. In: Az Euré-

pai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) az Europai biiniigyi egyiittmiikddési rendszerében

(szerk.: Farkas Akos). KIK-Kerszov Kiado, Budapest, 2005, 63—83.

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/31/a-koltsegvetesi-ellenorzes, 2020.

november 20.
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A Szamvev6szék éves jelentést készit minden egyes év koltségvetésérdl, miu-
tan az Eurdpai Bizottsagtol megkapta az elszamolast. Vizsgalhatja az EU eszko-
zeit, bevételeit és kotelezettségeit, és hataskorrel rendelkezik az unids kiadasok
nemzeti szinten torténd ellendrzésére. 1993 ota a Szamvevdszék az uniods elsza-
molas megbizhatdsagat igazolo ,,megbizhatdsagi nyilatkozat” kiadasara vonatko-
z0 hataskorrel is rendelkezik. (EUSZ 45c. cikk és 188c. cikk) 2003 6ta ,,ez a nyi-
latkozat a K6zosség tevékenységének valamennyi fobb teriiletére kiterjedd kiilon
értékelésekkel egészithetd ki. (EUSZ 45¢., 160c. és 248. cikk) 1999 6ta a Szam-
vevoszék hatdskorébe mar nemcsak az elszdmolas hatékonysaganak és eredmé-
nyességének ellendrzése tartozik, hanem jelentést tesz, ha szabalytalansagot ész-
lel. (EUSZ 45c., 23 160c. és 188c. cikk) 1993 6ta a Szamvevdszék a pénziigyi
megfelelés ellendrzése mellett kiilon jelentéseket is készit a kiadasi politikak
mindségérdl.”®!

A politikai szintii ellenérzés az Europai Parlament feladata. Az Eurdpai Par-
lamenten beliil a Koltsegvetési Ellenorzd Bizottsag feladata a Parlament allas-
pontjanak elkészitése €s kiilondsen:

e az Eurdpai Unid és az Eurdpai Fejlesztési Alap koltségvetésének végrehajta-

sa feletti ellenOrzés;

e az Unid, annak intézményei €s az Uni¢ altal finanszirozott minden szervezet
elszamolasainak és mérlegének lezarasa és ellendrzése;

e az Eurdpai Beruhazasi Bank pénziigyi tevékenységeinek ellendrzése;

e az Unid szakpolitikainak végrehajtasa soran az eurdpai finanszirozas kiilon-
féle formai koltséghatékonysaganak figyelemmel kisérése;

e az Unio koltségvetésének végrehajtasa soran eldforduld csalasok és szabaly-
talansagok vizsgalata, az ilyen esetek megeldzését és a veliikk szemben torté-
no fellépést célzo intézkedések elfogadasa, valamint altalanossagban az Unid
pénziigyi érdekeinek védelme.®

Az Eurdpai SzamvevOszéknek nincs arra kapacitasa, hogy minden évben min-
den teriileten részletes ellendrzést folytasson, ezért ellenérzési feladatokat valaszt
ki annak érdekében, hogy er6forrasait a leghatékonyabb modon tudja felhasznal-
ni. Az egyes feladatok kivalasztasa soran szamos tényez6t vesz figyelembe, ilyen
tényez6 példaul a teljesitménnyel kapcsolatos kockazatok, a kiadasok szabalysze-
riisége, az elkoltott Osszegek szintje a legutobbi szamvevoszéki ellendrzés ota,
illetve a szabalyozasi és miikddési keretekben bekovetkezo varhatd fejlemények
és a politikai vagy kozérdek figyelembevétele.®

81 Az unios koltségvetés torténete, kéltségvetési iigyek. Eurdpai Parlament. Részletes elem-

zés a BUDG kérésére. https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2019/
636475/IPOL_1DA(2019)636475 HU.pdf, 2021. januar 18.
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/31/a-koltsegvetesi-ellenorzes, 2021.
januar 18.

6 GIDAY Zoltan: i. m. 506.
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8. A 2018. évi eurdpai unios koltségvetés

A 2018. évi unios koltségvetés 160,1 milliard EUR kotelezettségvallalas eliranyzasara
torekedett. Ennek fejében megallapithato, hogy az el6z6 év eredményéhez képest ez
0,2%-0s novekedést jelentett a modositott 2017-es unids koltségvetéshez képest.

A kifizetések teljes Gsszege ebben az id6szakban 144,7 millidard EUR, ami 14,1%-
os novekedést jelent 2017-hez képest. A kifizetések azért nének szamottevo mérték-
ben, mert a varakozasok szerint a 2014-2020-as programok végrehajtasa végre teljes
sebességgel zajlik majd.®

A 2018-as koltségvetés szerint a kovetkezOk kaptak jelentds finanszirozasi részt:®
Kotelezettség- Kifizetések

vallalasok (milli6 euro)
(milli6 euro)

Versenyképesség a novekedésért és foglalkoztata- 22 001 20 097
sért (kutatas, innovacio, oktatas, kis- és kozépval-

lalkozasok stb.)

Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio (regiona- 55532 46 527
lis, tarsadalmi és befektetési alapok stb.)

Fenntarthato fejlodés, természeti er6forrasok 59 285 56 084
(mezbgazdasag, halaszat, vidék- és kdrnyezetvé-

delmi politikak stb.)

ebbdl: Gazdalkodoknak és piaci intervenciora (43 235) (43 189)
biztositott kozvetlen pénziigyi tamogatas

Biztonsag és unids polgarsag (hatarvédelem, mene- 3493 2 981
dékjogi politika, terrorizmus elleni intézkedések)

Globalis Europa (fejlesztési segély az EU-n kiviil, 9569 8906
humanitarius segély stb.)

Igazgatas (alkalmazotti fizetések, nyugdijak €s 9 666 9 666
miikddési koltségek)

Specialis eszkdzok 567 420
Teljes 0sszeg az id6szakra 160 113 144 681

A kutatas eredménye, hogy a Tanacs tovabbra is kiilonds figyelmet forditott a ver-
senyképességre, a munkahelyteremtésre és a novekedésbe valod beruhdzasra. A 2018-
as koltségvetés 11,2 milliard EUR-t iranyzott el Horizont 2020 unioés kutatasi és

64 Az Eur6pai Uni6 Tanacsanak sajtokozleménye. 2017. november 30. https://www.consili

um.europa.eu/hu/press/press-releases/2017/11/30/a-renewed-eu-industrial-policy-strategy-
council-adopts-conclusions/, 2021. januar 18.

65 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/LSU/?uri=CELEX%3A32018B0251, 2021.
januar 18.
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innovacios program szamara, ami 8,4%-os ndvekedésnek felelt meg a 2017-es unios
koltségvetéshez képest. A COSME program célja volt, hogy olyan miikod6 kkv-k
hitelhez jutasat tdmogassa, amelyek magasabb kockézatuk vagy a pénzintézet altal
elvart fedezet hianya miatt nem valosulhatnanak meg. A kkv-kat segit6 COSME
program is tovabbi forrasokhoz jutott az év soran (6sszesen 354 milli6 EUR-hoz, ami
1,4%-0s novekedeést jelent). A kozlekedési, energiatigyi, illetve az informacids €s
kommunikécios technologiakkal kapcsolatos projektek finanszirozasara 2,7 milliard
EUR - vagyis 7,9%-kal t6bb, mint 2017-ben — 4llt rendelkezésre.

Tovabba a LIFE program keretében a kdrnyezetvédelmi és az éghajlatvaltozas-
sal kapcsolatos intézkedésekre is tobb pénz allt rendelkezésre, amely 523 millid
EUR-t kap, 5,9%-kal tobbet, mint 2017-ben. A kovetkezd prioritas, a fiatalok ta-
mogatasa szintén kiemelt timogatast kapott. Az Erasmus+ programra elkiilonitett
pénzosszeg 12,1%-kal 2,3 milliard EUR-ra nétt. Az ifjusdgi foglalkoztatasi kezde-
ményezés (YEI) céljara 350 milli6 EUR-t kiilonitettek el, hogy ezzel is javitani
lehessen a fiatalok elhelyezkedési lehetdségeit. Az unids intézmények a koltségve-
tési targyaldsok soran azt is hangstilyoztak, hogy fel kell gyorsitani a YEI végrehaj-
tasat. A fiataloknak az eurdpai k6zosségek javara inditott projektekben valé 6nkén-
tes részvételét, illetve munkavallalasat lehetévé tevo, Gjonnan létrehozott Furopai
Szolidaritasi Testiilet is kapott forrasokat a koltségvetésbol.®

A demokracia, a jogallamisag, az emberi jogok és a sajtdszabadsag torokorszagi
helyzetére tekintettel az EU az eredeti bizottsagi javaslathoz képest 105 millio
EUR-val csokkentette az orszagnak nyujtott eldcsatlakozasi tamogatast, és tovabbi
70 milli6 EUR-t tartalékolt, ameddig az orszdg nem ér el mérhetd és elégséges
javulast e teriileteken.

A 2018-as unios koltségvetés tovabba 0,8 milli6 EUR-t iranyzott el6 az Eurdpai
Kiiliigyi Szolgalat stratégiai kommunikécios képességének megerdsitésére, hogy a
Szolgalat megkezdhesse a félretajékoztatas elleni kiizdelmet.

9. Az Eurdpai Unid 2019. évi koltségvetése

A kovetkezd oldalon lathat6 tablazat alapjan vilagossa valik, hogy a Tandcs Osszesen
164,1 milliard eurd kotelezettségvallalast és 148,2 milliard eur6 kifizetésének elGirany-
zatat tervezi a kovetkezd évi koltségvetéshez. Osszehasonlitva ez 2018-hoz képest a
kotelezettségvallalasok 2,09%-os €s a kifizetések 2,34%-o0s ndvekedését jelenti.

A Tanécs tovabbra is kiegyensulyozott megkozelitést kovetett az éves koltség-
vetési folyamat tekintetében. Az unios koltségvetés egyik legfobb koncentralt terii-
lete volt — amely prioritast élvezett — a gazdasagi novekedés, valamint a legjobban
teljesité programok. Hartwig Loger, osztrak szovetségi pénziigyminiszter allas-
pontja szerint ,, [a]z elemzéseink dltal indokolt esetekben modositottunk néhany, a
Bizottsag altal javasolt dsszegen. Ezenkiviil a tagallamok biztositottik, hogy a kolt-

% Az Eur6pai Unié Tanacsanak sajtokozleménye. 2017. november 30. https://www.consili
um.europa.eu/hu/press/press-releases/2017/11/30/a-renewed-eu-industrial-policy-strategy-
council-adopts-conclusions/, 2021. marcius 12.
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segvetésben elegendo tartalék alljon majd rendelkezésre ahhoz, hogy reagdalni tud-
Junk a varatlanul felmeriild igényekre. Oréméomre szolgdl, hogy a tandcsi allaspont
hatarozott tamogatasa szilard alapot biztosit az elnékség szamara az Europai Par-
lamenttel folytatando targyalasokhoz.” A korabbi években is megfigyelhetd volt,
hogy a Tandcs ndvelni kivanja a kutatas és az innovacid, az ifjisagi csereprogra-
mok és a célzott infrastrukturalis beruhazasok terén megvaldsuld uniés programok
tamogatasat.

Megnevezés A 2018. évi A Tanacs allaspontja Kiilonbség (%)
kéltségvetés a 2019, évi
(az 1-3/2018. sz. kéltségvetés-
modositassal egyiitt) tervezetrdl
KB8E KiE Ko6E KiE KoE KiE
1. Intelligens és inkluziv 775 66,6 79,1 67,5 +2,07% +1,25%
novekedés
1a.  Versenyképesség a 220 201 221 204 +0,29% +1,62%
novekedésért és
foglalkoztatasért
1b.  Gazdasagi, tarsadalmi és 55,5 46,5 57.1 47,0 +2,78% +1,09%
terlileti kohézio
2. Fenntarthatd novekedés: 59,3 56,1 59,7 57,5 +0,68% +2,46%
természeti erdforrasok
4] Biztonsag és unios G 3,0 3 35 +5,73% +16,83%
polgarsag
4 Globalis Eurdpa 10,0 89 1.1 95 +10,02% +6,25%
5! lgazgatas 97 97 99 99 +2,33% +2,36%
TPK-fejezetek 160,0 1443 163,5 1478 +2,15% +2,42%
Specialis eszkdzdk 0,7 0,5 0,6 0.4 -13,14% -20,44%
Surgésségisegély-tartalék 03 0,3 04 04 +2,00% +2,00%
Az Europai Globalizacios 02 0,03 0,2 0,01 +2,00% -60,00%
Alkalmazkodasi Alap
Az Eurépai Unié Szolidaritasi 0,1 0,1 0,05 0,05 -66,14% -66,14%
Alapja
Osszes eldiranyzat 160,7 144,8 164,1 148,2 +2,09% +2,34%
5. dbra®

A Horizont 2020 tamogatasa 5,79%-kal (11,9 milliard EUR-ra), az Erasmus+ prog-
ramé 10,37%-kal (2,6 milliard EUR-ra), az Eurépai Halozatfinanszirozasi Eszkozé
pedig 26,46%-kal (3,5 milliard EUR-ra) ndvekedett 2018-hoz képest. A kdrnyezet-
veédelem és az éghajlatpolitika tdmogatasa érdekében a LIFE program is 5,2%-kal
tobb finanszirozast (azaz 550 milli6 EUR-t) kapott. A migraciot illetéen, a migra-
cios aramlasok hatékony kezelése érdekében a tanacsi allaspont jelentés mérték-
ben, 55,8%-kal 1,1 milliard EUR-ra ndvelte a Menekiiltiigyi, Migracios és Integra-
cios Alap tamogatasat. Ennek keretében tobb pénz jutott a kozos eurdpai mene-
kiiltiigyi rendszer reformjara. Az Uni6 hatarain kiviil a Tandcs tobbletfinanszirozast
iranyzott elé a Foldkozi-tenger kozépso térségében huzodo ttvonal és a tordkor-
szagi menekiilteket tAmogatd eszkdz vonatkozasaban.

7 https://www.consilium.europa.eu/media/36137/sn03422-hu18.pdf, 202 1.marcius 10., 1.
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10. A fejlédés kovetkezoé szakasza: a 2020. évi unios koltségvetés és médositasai

172,5 milliard eur6d Osszegll kotelezettségvallalasi eldiranyzat — amely azt jelenti,

hogy az EU ebben az évben ezen Osszeghatérig vallalhat jogi kotelezettségeket

példaul szerzédések formajaban és ezentul 155,4 milliard eurd Osszegl kifizetési

eléiranyzat — tényleges kiadasok 2020-ban.

10.1. A koltségvetés novelésének okai, az Eurdpai Unio fellépése a COVID—19-valsag
ellen

A tanulmany aktualitdsat mutatja az is, hogy a Tanacs 2020. aprilis 14-én, a Koz-
ponti Maradvényelszdmoldsi Alapbol, a rendkiviili kormanyzati intézkedésekre
szolgalo tartalékbol torténd és fejezetek kozotti eldiranyzat-atcsoportositasrol két
koltségvetés-modositast fogadott el, mindezt abbol a célbdl, hogy tobb tamogatast
tudjon biztositani azokon a teriileteken, amelyeken erre jelenleg is a legnagyobb
sziikség van. Ennek fejében az Uni6 3,1 milliard eurdt biztosit a COVID-19-
pandémia lekiizdésére, valamint kiilon 350 millié eurdt nyujt Gordgorszag szama-
ra, hogy segitsen az orszagnak a megnovekedett migracidos nyomas kezelésében.

A koltségvetésnovelés 6sszege 2020-ban (millié EUR)

B Sziikséghelyzeti Tamogatasi Eszkoz

B Uni6s polgari védelmi mechanizmus -
rescEU

W Segitség Gorogorszagnak a
megnovekedett migracids nyomas
kezeléséhez
Tamogatas Albanianak a foldrengés utani

helyreallitashoz

6. dbra (sajat szerkesztés a koltségvetési adatok alapjan)

A fenti abra foglalja Gssze a kutatas eredményét, azt, hogy a tamogatasi 0sszegek
milyen szdzalékos eloszlasban jelennek meg. 2,7 milliard eur6 tamogatasi 6sszeget
fordit az ugynevezett sziikséghelyzeti tdmogatasi eszkdzokre. Ezen eszkozok ala
sorolhatjuk a gyogyszerek és vizsgalati modszerek fejlesztését, vagy éppen a bete-
gek atszallitasat mas orszadgokba, vagy a megfeleld véddeszkozok biztositasat. 415
milli6 eur6t fordit az orvosi eszkdzok beszerzésére, az unios tagallamok tdmogata-
sara, valamint a kiilfoldon rekedt allampolgarok hazaszallitasara. Ezen tamogatasi
Osszegekrol 2020. szeptember 11-én a Tanacs megallapodott abban, hogy tovabbi
6,2 milliard eurdval noveli az EU 2020. évi koltségvetését. A feliilvizsgalt koltség-
vetés a COVID-19 elleni oltéanyag kifejlesztésének és alkalmazasanak kifizetését
emeli, tovabba a koronavirusra valé reagalast célzo beruhazasi kezdeményezések
ezek az uniods koltségvetésbol iranyitanak at dsszegeket a COVID—-19-valsag keze-
1ésére (5,1 milliard EUR). Az Eurdpai Unio6 tovabbi fellépése a COVID—19-valsag
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ellen, hogy bizonyos kohézios forrasokat csoportositott at azért, hogy ezzel is se-
gitséget nyujtson a tagallamoknak. Az atcsoportositas a kdvetkez6képpen alakult:
¢ az unids koltségvetésbol 37 milliard EUR all rendelkezésre az egészségiigyi
rendszerek, a kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k), valamint a munkaerdpia-
cok tamogatésara a koronavirusra valo reagélést célzd beruhazasi kezdemé-
nyezésen (CRII) keresztiil;
¢ a Strukturalis Alapokbol 28 milliard EUR 0sszeghatarig valsagkezelési céllal
tamogatas nyujthaté a 2014-2020-ra sz6l6 azon nemzeti keretdsszegekbdl,
amelyeket még nem kiilonitettek el projektek szamara;
¢ a Szolidaritasi Alapbol 800 milli6 EUR &sszeghatarig tamogatas nyujthato a
valsag altal leginkabb shjtott orszagok szamara, miutan az EU Kkiterjesztette
az alap alkalmazasi korét a népegészségiigyi valsagokra.®®

A tagallamok szabad kezet kaptak tovabba ahhoz is, hogy a forrasokat sajat maguk
is atcsoportosithatjak a kiilonbozo alapok kozott, igy fennall az attelepitések lehe-
tésége, hogy a leginkabb érintett régiokban is rendelkezésre allhassanak. A kezde-
ményezes magaban foglalja a halaszok és a mezdgazdasagi termel6k tdmogatasat,
valamint a leginkdbb raszoruld személyeket tamogatd eurdpai segitségnyujtasi alap
(FEAD) feliilvizsgalatat is. A kovetkezo 1épésre 2020. szeptember 25-én kerdiilt sor,
ugyanis a Tanacs 87,4 milliard EUR Gsszegli pénziigyi tamogatast hagyott jova 16
unids tagallam szamara a SURE-bdl nyujtandé uniods hitelek keretében. A SURE
egy biztonsagi halo. A koronavirus-jarvany hatalmas megrazkddtatast jelent mind
az europai, mind a globalis gazdasagnak. A tagallamok sorra hoznak koltségvetési,
iigyi rendszereik kapacitasat, és segitséget nyUjtsanak a valsag altal kiilondsen su-
lyosan érintett maganszemélyeknek és gazdasagi agazatoknak.®

A vilagjarvany kovetkeztében jelent6sen megemelkedtek az allami kozkiadasok.
A tamogatas jelentds segit0 szerepet nyujt az allamoknak, hogy fedezni tudjak a koz-
kiadasaikat. Elsdsorban azon kozkiadasokrol van sz6, amelyen 2020. februar 1. 6ta a
pandémia miatt meriiltek fel. A SURE az 1j szolidaritasi eszkdz, egy biztonsagi halo,
amely a munkavallalokat, vallalkozasokat védi, segit a munkahelyek meg6rzésében,
védi a csaladok egzisztencijat. Igy lehetévé teszi az emberek szaméra, hogy tovabb-
ra is fizethessék megélhetésiiket, szamlaikat és élelmiszer-vasarlasaikat, valamint
el6segiti, hogy a gazdasag hozzajuthasson az annyira sziikséges stabilitashoz. Mind-
azonaltal az allamhaztartast is er6siti, igy ezt az unios vezetok is jovahagytak. A valsag
mélysége ¢€s kiterjedése olyan nagysagrendii és gyorsasagu, a szolidaritas olyan fokat
igényl6 valaszlépéseket tesz sziikségessé, amelyekre korabban nem volt példa. Tamo-

%8 COVID-19: a negativ gazdasagi kovetkezményekre adott unids valasz. Az Eurdpai Unié

Tanacsanak Hivatalos Lapja https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/coronavirus/
covid-19-economy/, 2021. marcius 27.

A munkahelyek és a gazdasag védelme a koronavirus-vilagjarvany idején. Eurdpai Bizott-
sag, https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/jobs-and-economy
-during-coronavirus-pandemic_hu, 2021. aprilis 8.
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gatasra stirgdsen sziikség van: az orvosi berendezések és véddeszkozok vasarlasatol és
szallitasatol annak biztositasaig, hogy a leginkabb raszoruldé személyek folyamatosan
hozzaférhessenek az élelmiszerekhez vagy kielégithessék mas alapvetd sziikségletei-
ket. Az emberek jovedelmének és munkahelyének a valsag végéig torténd biztositasa-
tol a vallalkozasok fennmaradasanak biztositasaig és a gazdasagunk arra valo felkészi-
tésig, hogy az minél hamarabb ismét miikod6képessé valjon.”

Az alabbi abra a 2018, 2019 és 2020. évekre megallapitott koltségvetés — azaz
kotelezettségvallalas és kifizetések — aranyat mutatja meg:

Milliard eur6ban kifejezve

175
170
165

160

155

7. abra (sajat szerkesztés az évi kéltségvetési adatok alapjan)

11. A 2021 és 2027 kozotti idészakra szolo hossza tava koltségvetés

Legf6bb kérdés, hogy alapvetden mi befolyasolja a jovobeli valtoztatasok lehetd-
ségeinek iranyait és korlatait. A kovetkezokben vizsgaljuk a lehetséges modozato-
kat annak tiikrében, hogy 2021 és 2027 kozotti iddszakra késziilo tobbéves pénz-
iigyi keretre vonatkozo6 egyrészrol bizottsagi javaslatcsomag és az abban kdrvona-
lazott elképzelések mennyire megvalosithatoak.

Ezek a tobbéves tervek tartalmazzak a kovetkezo idészak f6 kiadasi kategoriait,
illetve ezek felso hatarat. Ez egyrészt meghatarozza az egyes tagallamok nettd pénz-
igyi pozicioit, mivel az Unio éves koltségvetésének igazodnia kell a pénziigyi keret
szamaihoz. Masrészt a keret magaval hozza a legfontosabb politikak reformjat, ki-
emelhet olyan teriileteket, melyek az integracié szempontjabol a kovetkez6 idoszak-
ban fontosak lehetnek, igy ezekre tobb forrast lehet biztositani. Mas politikak esetleg
veszithetnek jelentdségilikb6l, amennyiben ezt a biztositott forrasok nagysagan és
azok valtozasan mérjiik le. A koltségvetési dontés csak a mozgasteret hatarozza meg,
az egyes szakpolitikak tényleges megvalosulasat kiilon-kiilon rendeletek szabalyozzak,
igy a pénziigyi dontés mindenképpen magaval hozza az eljarasi valtozasokat is.”!

0 Vilaszintézkedések a koronavirus ellen. COM (2020) 143 final Briisszel, 2020. 4. 2., Az
Eurdépai Bizottsag kozleménye. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?
uri=CELEX:52020DC0143&from=FR, 2021. aprilis 8.

71" KOPONICSNE GYORKE Diana: Az EU 2021-2027-es tébbéves pénziigyi keretének hatésa
a vidékfejlesztésre. Kozép-europai kozlemények (13), 2020, 1-2.
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A vezérelvek kozott talaljuk a szubszidiaritds, az aranyossag, a feltételesség és a
szolidaritas elvét, ahogyan azt a jogos igényt is, miszerint az EU-politikdknak valos
hozzaadott értéket kell biztositaniuk. Ez utdbbi alatt azt kell érteni, hogy a kdzos
koltségvetési forrasokat, az utols6 eurdcentig, a lehetd leghatékonyabban kell fel-
hasznélni. A koltés mindségét javitani kell, ami a hatosagok részérdl bizonyos foku
rugalmassagra és egyszerisitésre valo torekvést is feltételez, illetve azt, hogy a
forrasokat olyan teriiletek koncentraljak, amelyek a leginkabb hozzajarulnak a gaz-
dasagi novekedés és a foglalkoztatottsag emelkedéséhez, illetve a versenyképesség
javulasahoz.”

11.1. A tobbéves pénziigyi keret

Az Eurdpai Unidé miikodésérol szolo szerzodés 312. cikke rendelkezik a tobbéves
pénziigyi keretr6l. A jogszabaly nem rendelkezik a keret tényleges hosszarol, csu-
pan annyit kot ki, hogy annak legalabb 6tévesnek kell lennie. Igy alakult ez a korabbi
évek folyaman is, a korabbi iddszakok gyakorlatat kdvetve (2000-2006, 2007-2013,
2014-2020) az Eurdpai Unidban hétéves idoszakokkal dolgoznak. A jelenlegi
tervek is 2021-2027-ig szolnak. Ez a pénziigyi keret rendelet formdjaban jelenik
meg. A tobbéves pénziigyi keretet a Tandacs altal kiilonleges jogalkotasi eljaras kere-
tében elfogadott rendelet hatarozza meg. A Tanacs az Europai Parlamentnek a tag-
jai tobbségével elfogadott egyetértését kdvetden, egyhangilag hataroz.

A tdbbéves pénziigyi keretben foglalt felsd hatarok nem jelentenek kiadasi cél-
kitlizést, az EU éves koltségvetése rendszerint alacsonyabb, mint a tobbéves pénz-
igyi keretrdl sz616 rendeletben szerepld felso kiadasi hatarok, az egyetlen kivétel
ez alol a kohézios politika, amelynek tekintetében a tobbéves pénziigyi keret felsé
hatéra ténylegesen kiadasi célkitiizést jelent.”

Az Eurodpai Tanacs egyhangulag elfogadott hatarozatban felhatalmazhatja a Ta-
nacsot arra, hogy az elsd albekezdésben emlitett rendelet elfogadasarol mindsitett
tobbségi szavazassal dontson. Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag az 1j
pénziigyi keret elfogadasara iranyul¢ eljaras soran mindvégig kdteles minden sziik-
séges intézkedést megtenni az elfogadas megkonnyitése érdekében.”

A hosszadalmas egyeztetésekbdl kovetkezik az, hogy a végiil elfogadott tobb-
éves pénziigyi keret nem optimalis, csupan egy jo egyezséggé vagy kompromisz-
szumma valhat minden orszag szamara. Ezt a dontést minden tagallam a sajat nem-
zeti érdekeinek megfelelden kivanja meghozni, itt a késObbiekben a részesiilési
arany lesz a fontos.

A koltségvetés struktirdja dontéen a redisztributiv politikdkra koncentral, s ezek
tobb szempontbol kérdéses megfontolasokon nyugszanak. Az EU és a tagorszagok

2 SOMAI Miklés: Az EU 2014-2020-ra sz016 kézos kiltségvetési kerete, kiilonés tekintet-
tel a kohézios és az agrarpolitikat érintd valtozasokra. http://real.mtak.hu/17230/1/
SOMAI-EU-TUKOR-2014-1.pdf, 2021. macius 12., 2.

3 NYIKOS Gyorgyi: Kohézids politika 2014—-2020. Az EU belsd fejlesztéspolitikdja a jelen
programozasi idészakban. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2017, 94.

7 Az Eurdpai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSz) 312. cikk.
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helyzete a vilagban jelentdsen megvaltozott az elmult évtizedekben. Példaul a globa-
lis versenyképesség vagy a kornyezetvédelmi kérdések mara sokkal fontosabbakka
valtak, mint amilyenek akar csak néhany évvel ezel6tt voltak. Ezek a valtozdsok
viszont nem tiikr6zédnek teljesen vagy megfeleld mértékben vissza az EU koltség-
vetésében eddig bekdvetkezett prioritasbeli modosulasokban.”

A Bizottsag ramutat a 2014-2020 kozotti iddszakra vonatkozo tobbéves pénz-
iigyi keret alulfinanszirozdsdhoz kapcsol6do stlyos problémakra, ebbdl kovetkezik,
hogy amennyiben lehetdség van ra, el kell keriilni, hogy a korabbi hibak valami-
lyen formdban megismétlddjenek, ez pedig azzal orvosolhatd, ha a kovetkezd 7
éves id6szakban olyan koltségvetést hataroznak meg, amelybdl minden teljesithetd,
stabil és hiteles. A 2021-2027-es id6szakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keretnek
alapvetGen biztositania kell az Uni6 szamara a fenntarthatd gazdasagi novekedés, a
kutatas €s az innovacio6 serkentéséhez, a fiatalok szerepvallalasanak elémozditasa-
hoz, a migracios kihivasok hatékony kezeléséhez, a munkanélkiiliség, a tartds sze-
génység ¢és a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemhez, a gazdasagi, tarsadalmi és
teriileti kohézid tovabbi megerdsitéséhez, a fenntarthat6sag, a biologiai sokféleség
csokkenése és az éghajlatvaltozas kezeléséhez, az EU biztonsaganak és védelmé-
nek megerdsitéséhez és kiilsd hatarainak védelméhez, valamint a szomszédos or-
szagok tamogatasahoz sziikséges forrasokat.”®

Fontos, hogy a pénziigyi keret kikiiszobdlje a korabbi évek problémait, alljon
rendelkezésre olyan keret, amelybdl egyiittmiikddés jon létre olyan teriileteken,
mint a valsagkezelés és az egészségiigy, megerdsodik az egységes piac, és az Unio
hosszl tava koltségvetéshez jut a zold és a digitalis atallas, valamint egy méltanyo-
sabb és ellenalloképesebb gazdasag teremtédik meg. Ez a pénziigyi keret 1824,3
milliard eurd, ebbdl az Eurdpai Unid 7 éves koltségvetése, azaz a tobbéves pénz-
iigyi keret 1074,3 milliard eurd. Fontos megemliteni tovabba, hogy a tobbéves
pénziigyi keret alkalmatlan az olyan valsaghelyzetekre, j nemzetkozi kotelezett-
ségvallalasokra és 0 politikai kihivasokra vald reagalasra, amelyeket az elfogada-
sakor nem vettek figyelembe, és/vagy amelyek nem voltak elére lathatdk; mivel a
sziikséges finanszirozas biztositadsara valo torekvés miatt a tobbéves pénziigyi keret
mar elérte hatarait, aminek eredményeképpen a rendelkezésre allo tartalékkeretek
kimeriilését kovetden eddig nem tapasztalt mértékben igénybevételre keriiltek a
rugalmassagi rendelkezések és a kiilonleges eszk6zok; mivel a kutatasra és az inf-
rastruktirdkra irdnyuld, magas prioritasu unios programok koltségvetése az elfoga-
dasukat kovetd mindossze két év utan mar csokkentésre kertilt.”’

7> DEZSERI Kalman: Az EU pénziigyi perspektivdjanak egyes kritikus kérdései, megoldat-

lan problémai — a 2008-2009. évi feliilvizsgalat. Furopai Tiikér 2008/2., 40.

1d6kozi jelentés — a 2021-2027 kozotti idészakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keretrdl
sz010 tanacsi rendeletre iranyulo javaslatrol — a Parlament allaspontja a megallapodas ér-
dekében. https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/A-8-2018-0358 HU.html, 2021.
aprilis 10.

1d6kozi jelentés a 2021-2027 kozotti idészakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keretrol
sz016 tanacsi rendeletre iranyul6 javaslatrol. A Parlament allaspontja a megallapodas
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A hosszl tavua koltségvetés 1988 ota van jelen az Eurdpai Unio életében, és eddig
mindig 57 éves idOszakokat Olelt fel. Az elsé hosszu tavu koltségvetés, az ugyneve-
zett els6 Delors-csomag az 1988-t6l 1992-ig tartd idészakra vonatkozott, és az egy-
séges piac megteremtésére, valamint a tobbéves kutatasi-fejlesztési keretprogram
konszolidalasara 6sszpontositott.

A masodik hosszu tava koltségvetés, a masodik Delors-csomag (1993—-1999) a szo-
cialis és a kohézios politikat, valamint az eur6 bevezetését kezelte kiemelt teriiletként.

Az ,,Agenda 2000” néven ismert hosszu tavu koltségvetés a 2000 és 2006 ko-
z0tti idészakot fedte le, és az Unid bovitésére dsszpontositott.

A 2007-t6l 2013-ig tartd idészakra vonatkozo hosszl tavi koltségvetés a mun-
kahelyteremtés érdekében a fenntarthatdo novekedésre és a versenyképességre he-
lyezte a hangsulyt.

Az 1jj struktara és a 2007-2013 kozotti idoszakra szolo pénziigyi tervben szerepld
kiadasi tételek sulyainak valtozasa (European Commission, 2014/85/EU) jol érzékel-
hetden tiikrozte ezt a szdndékot — a kozvetleniil a versenyképesség javitasat célzo
Osszegek ardnya jelentOsen novekedett —, de a hatdsok az unios koltségvetés tovabbra
is behatarolt mérete miatt viszonylag korlatozottak voltak. A hatasokat azért sem
egyszerl megitélni, mivel a 2008-as pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag gyakorlatilag
minden korabbi forgatokdnyvet feliilirt. Pozitivumként volt értékelendd ugyanakkor,
hogy a kiboviilt EU kdzos koltségvetése mikodoképes maradt, még ha szamos ,,spe-
cialis elbanassal” (azaz kivétellel) ,,gazdagabban” is a korabbiaknal.”®

A 2014-t61 2020-ig tartd idOszakra vonatkozd hosszl tava koltségvetés az emberek
munkahoz jutasat és a gazdasag ndovekedését helyezte elotérbe, az ,,Europa 2020-hoz,

A 2014-2020-as id6szakra vonatkoz6 tobbéves pénziigyi keret szerkezete az
alabbiak szerint alakul:

o 1. fejezet — Intelligens és befogadd ndvekedés;

—1a) alfejezet — Versenyképesség a novekedésért és foglalkoztatasért, amely
az Eurdpai Halozatfinanszirozasi Eszkozt tartalmazza;
—1b) alfejezet — Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio;

o 2. fejezet — Fenntarthatd novekedés: természeti er6forrasok, amelynek kere-
tében fels6 hatar vonatkozik a piachoz kapcsolddd agrarkiadasokra és a koz-
vetlen kifizetésekre,

o 3. fejezet — Biztonsag és unios polgarsag;

o 4. fejezet — Az EU mint globalis szerepld;

o 5. fejezet — Igazgatas, amelynek keretében felsé hatar vonatkozik az igazga-
tasi kiadasokra;

e 0. fejezet — Ellentételezések. Az EU torténetében most el6szor fordul eld, hogy a
kovetkezo hétéves idészakra kisebb keretdsszeget hataroztak meg, mint az el6z6
ciklusra. A megallapodas értelmében a tobbéves keret foosszege 960 milliard

érdekében [COM (2018)0322 — C8-0000/2018 — 2018/0166R(APP)] https://www.euro
parl.europa.eu/doceo/document/A-8-2018-0358 HU.html, 2021. aprilis 10.
78 SZEMLER Tamés: i. m. 12.
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euro a kotelezettségvallalasok (a lekothetd forrasok) szintjén, a tobbéves kereten
kiviili tételekkel egyiitt pedig 996,8 milliard eurd (2011. évi arakon).”

A 2021-t6l 2027-ig tartd idészakra vonatkozo hossza tavu keret 11j, modern, prag-
matikus koltségvetést ad a 27 tagn Uni6 kezébe. Osszedllitasakor az volt a vezér-
elv, hogy olyan vilagos, egyszerii és rugalmas koltségvetés jojjon 1étre, amely a
lehetd legnagyobb europai hozzaadott érték mellett a legfontosabb prioritdsokra és
szakpolitikakra koncentral. Masként fogalmazva az 0j koltségvetés egy olyan Eu-
ropa kialakitasaba fektet be, amely védelmet, biztonsagot és lehetdségeket nyujt
polgarainak, ahogyan azt Jean-Claude Juncker elndk az Unid helyzetét értékeld
2016-o0s beszédében szorgalmazta. A javaslat emellett a kozds agrarpolitika és a
kohézids politika programjaira szant finanszirozas mérsékelt csokkentésével mél-
tanyos és kiegyensulyozott modon figyelembe veszi az unios koltségvetés egyik
fontos befizetbje, az Egyesiilt Kiralysag kilépését is.

A koz0s koltségvetésnek egyrészt katalizatorként kell segitenie a ndvekedést és a
munkahelyteremtést, tobbek k6zott a méretgazdasagossag és a hatarokon atnyualo és
tovagyliriz6 hatasokban rejlod lehetéségek kihasznalasaval; masrészt, tiikkroznie kell a
tagorszagok azon konszolidacios erfeszitéseit, melyeket az allamhaztartasi hiany
leszoritasa és az allamadossag fenntarthaté palyara valo allitisa érdekében tettek.®!

11.2. A 2021 és 2027 kozotti tobbeves pénziigyi keretben javasolt valtoztatasi irany

A pénziigyi keret tanulmanyozasa eredményeként elmondhatd, hogy a 2021 és
2027 kozotti idészakban az Unid még tobbet fordit majd bizonyos teriiletekre, ahol
a tagallamok 6nalloéan egyaltalan nem, vagy csak nehezen tudnak boldogulni, vagy
ahol hatékonyabb a k6zos fellépés — legyen az a kutatas, a migracid, a hatarellenér-
z¢és vagy a védelem teriilete. Emellett az Uni6 folytatni fogja az olyan hagyoma-
nyos — de modernizalt — szakpolitikak finanszirozasat, mint a kozos agrarpolitika és
a kohézios politika.®? A Bizottsag 2018. méjus 2-an hozta nyilvanossagra a 2021 és
2027 kozotti idoszakra vonatkozo javaslatcsomagjat egy méltanyos atallast tamo-
gatdé mechanizmussal. Az Eurdpai Bizottsag olyan 1 kerettervezetet terjesztett eld,
mely el6feltétele lehet a legfébb szakpolitikak régota tervezett reformjanak. Ezeken
feliil is szamos ujdonsagot tartalmazott, mint példaul a jogallamisag kritériumanak
elbirasa.

7 HALMAI Péter: Az Eurdpai Unid kdzos koltségvetése. In: Eurdpai Gazdasdgi Integrdcio.

Dialog Campus, Budapest, 2020, 108. https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/

123456789/15859/717 Europai_gazdasagi_integracio.pdf?sequence=1, 2021. aprilis 20.

A modern koltségvetés. Tajékoztatd, Eurdpai Bizottsag. https://ec.europa.ecu/commissi

on/presscorner/detail/hu/MEMO 18 3621, 2021. aprilis 11.

81 Somal Miklos: i. m. 2.

82 4 2021-2027-es idészakra sz6l6 tobbéves unids koltségvetés: a Bizottsdg modern koltség-
vetést javasol a védelmet, biztonsagot és lehetoségeket nyujto Unio szamara. https://ec.eu
ropa.eu/hungary/news/20180502 multiannual financial framework hu, 2021. aprilis 12.

8 KOPONICSNE GYORKE Diana: i. m. 1-2.
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A tobbéves pénziigyi keret elfogaddsa mindig hosszas el6késziiletet igényel,
tobb egyeztetés és targyalas elézi meg. Ennek az az oka, hogy a tagallamoknak
egyonteti dontést kell hozniuk azzal kapcsolatban, hogy az elkdvetkezd 7 évben
mely célok birnak kiemelkedd jelentéséggel, és mire kell a legtobb forrast fordita-
niuk, melyik az a teriilet, amelyet kiemelked6en kell kezelniiik.

A Bizottsag javaslata alapjan a cél nem mads, mint egy modern, egyszerl €s
rugalmas koltségvetés kialakitasa. Viszonylag nagy rugalmassagot biztosit a
programok kozott és a programokon beliil, tovabba a jelen aktualitasdban meg-
erdsiti a valsagkezelési eszkozoket és emellett egy tigynevezett 4j ,,unios tartalé-
kot” hoz létre az elére nem lathatd események és vészhelyzetek kezeléséhez.
Tovabba a Bizottsag egy 0j eurdpai beruhazasstabilizald funkcio bevezetését is
szorgalmazza, valamint egy 1j reformtamogatd programra is javaslatot tesz,
amely — Osszesen 25 milliard euros koltségvetéssel — tamogatast kinal majd min-
den tagallamnak a kiemelt reformok végrehajtasa céljabol, kiillonosen az europai
szemeszter Osszefliggésében. Egy 1) konvergenciatamogatd eszkdz pedig célzott
tamogatast fog biztositani az eurodvezeten kiviili, a kozds valutdhoz valéd csatla-
kozas elétt 4116 tagallamok szdmara (2,16 milliard eurd).®

A pénziigyi terv egy masik Ujitasa, hogy a javasolt koltségvetésben az unios fi-
nanszirozas ¢€s a jogallamisag kozotti kapcesolat megerdsodik. A sajtokdzlemény
alapjan a jogallamisag tiszteletben tartasa elengedhetetlen annak érdekében, hogy
felelosségteljesen keriiljon elkoltésre az eurdpai adofizetok pénze. A Bizottsag
ezért j mechanizmust javasol, amely megvédi az unids koltségvetést a tagalla-
mokban a jogallamisag tekintetében fennalld hianyossagokhoz kapcsolodo pénz-
igyi kockazatoktol. Az Gijjonnan javasolt, minden tagallamra vonatkozo6 eszkdzok
lehetové teszik az Unid szamara, hogy felfiiggessze, csokkentse vagy korlatozza
az unios finanszirozashoz vald hozzaférést a jogallamisadgot érint hianyossagok
jellegével, sulyossagaval és hatokorével aranyos modon. Az ezt megfogalmazo
hatarozatra a Bizottsag tesz majd javaslatot, elfogadasarol pedig a Tanacs dont
majd forditott mindsitett tobbségi szavazassal.

Az el6z6 évekhez képest ennek tiikkrében sem a koltségvetés mértékében, sem
pedig a koltségvetés szerkezetében nem tortént jelentésebb valtozas, mivel a pénz-
iigyi keret megszavazasanal minden tagallamnak vétdjoga van. A kordbbi gyakor-
latnak megfeleléen a Bizottsag a 2021-2027-es évekre mégis valtoztatott a kolt-
ségvetés szerkezetén, igy fejezeteket szedett szét, programokat csoportositott at a
kiilonbozo fejezetek kozott.

8 4 2021-2027-es idbszakra szol6 tobbéves unios koltségvetés: a Bizottsag modern kolt-

ségvetést javasol a védelmet, biztonsagot és lehetdoségeket nyujto Unio szamara. https://
ec.europa.eu/hungary/news/20180502 multiannual financial framework hu, 2021. ap-
rilis 12.
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A 2021 és 2027 kozotti tobbéves pénziigyi keret tervezett
kiadasi oldala

W 1. Egységes piac, innovacio és digitalis
Eurdpa

| 2. Kohézié és értékek

B 3. Természeti eréforrasok és kornyezet

W 4. Migracié és hatarigazgatas

M 5. Biztonsag és védelem

6. Szomszédsag és a vilag

7. Eurdpai kozigazgatads

8. abra (Sajat szerkesztés az Europai Bizottsag statisztikai adatai alapjan)

Az alabbi tablazat a kiadasok nagysagat mutatja 2007-2013 és a 2014-2020-as
id8szakra tett bizottsagi javaslatban (2011-es arakon, milliard eurdban):*

2007-2013 2014-2020
Intelligens és inkluziv ndvekedés 437 490,9
— ebbdl kohézid 354,8 336
Természeti er6forrasok 413 3829
— ebbdl kozvetlen kifizetések 330 281
Biztonsag és unids polgarsag 12 18
Globalis Europa 56 70
Igazgatas 56 63

Az egyes kiadasi kategoridkra jutd forrasok valtozasa a tervezett pénziigyi keretben
a 2014-2020-es idészakhoz képest

Kiadasi kategoria Valtozas 2014-2020-hoz képest
Versenyképesség (kutatas, innovacio, +34%
infrastruktara)

Kohézios kiadasok 7%

Ko6z6s agrarpolitika -15%

Biztonsag és bel6 politikak +258%

Kiilpolitika +80%

Adminisztracio +10%
9. abra®

85 BAJUSZ Anna: Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag tdbbéves pénziigyi keretre
tett javaslatanak bemutatasa. Europai Tiikér 2012./1., https://brexit.kormany.hu/down
load/1/8¢/30000/europai_tukor 2012 01.pdf, 2021. 04. 12., 8.

86 KOPONICSNE GYORKE Diana: i. m. 1-2.
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Egyértelmi {itemtervet vezettek be az 0j sajat forrasokra vonatkozoan: 2021 juniu-
sdig javaslatot kell tenni az importaruk karbonintenzitasat ellenstilyozé mechaniz-
musra, a kibocsataskereskedelmi rendszeren alapulé sajat forrasra és egy digitalis
illetékre, valamint 2024 juniusaig tovabbi uj sajat forrasokra. Megallapodas sziile-
tett egy kiilon mechanizmusrol is, amelynek célja, hogy megvédje az unids kolt-
ségvetést a jogallamisag megsértésével szemben.®’

UJ ES HOSSZU TAVU PRIORITASOK FINANSZIROZASA EU27 GNI%-ABAN AZ

EURO PAI BIZOTTSAG STATIS ZTIKAI ADATAI ALAPJAN

Migracios és Hatarigazgatasi Alap

Erasmus+

Szomszédsagi, Fejlesztési és Nemzetk6zi Egyittmiikod ési
Eszkoz

Eurdpai Horizont

Kohézio

0,00%0,05%0,10%0,15%0,20%0,25%0,30%0,35%0,40%0,45%

2014-2020 M 2021-2027

10. dbra (sajat szerkesztés)®

A 2021-2027-es iddszakra javasolt tobbéves pénziigyi keretrél ugyanakkor kije-
lenthetd, hogy eldtérbe helyez szamos olyan meghatarozo6 teriiletet, amelyek valo-
ban stratégiai jelentdségliek az egész integracios folyamat szempontjabol. Ugyanis

87 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/29/a-tobbeves-penzugyi-keret,
2021. aprilis 12.

88 Kutasi Gabor: 4 2021-2027-es EU kiltségvetési ciklus, Nyerd dgazatok, tdmogatott terii-
letek cimii tanulmanya alapjan. https:/gvk.uni-nke.hu/document/gvk-uni-nke-hu/EUkv-
2021-2027.pdf, 2021. aprilis 12.


https://gvk.uni-nke.hu/document/gvk-uni-nke-hu/

Az Eurdpai Unié kéltségvetési szabalyozdsarol 113

gazdasagi téren az Eurdpai Unid legfébb feladata a versenyképesség és a konver-
gencia erGsitése. Ennek motorjat a belsé piac megfelel6 miikddése mellett a kohé-
zi0s politikai tAmogatasok jelentik. Ezt a javasolt koltségvetés kiadasi tételei figye-
lembe veszik: a koltségvetés az integraltabb és versenyképesebb Eurdpa megterem-
téséhez a maga eszkozeivel hozza tud jarulni a kutatas-fejlesztés, az innovacio, a
digitalis gazdasdg, az oktatds és az infrastruktura teriileteire jut6é kiadasok novelé-
sével.® A koltségvetésnek szintén meg kell véltoznia, valamint térekednie kell
arra, hogy maximalizalja a kozosségi l1épések hosszu tavu hatasait. Kozel két évti-
zeddel a koltségvetés rendszerében végrehajtott utolsdé nagyobb valtoztatdsok utan
eljott az ideje annak, hogy a kibovitett EU tagorszagai konszenzusra jussanak a
kozos koltségvetés fobb kiadasi tételeivel kapcsolatban, amelyek aztan majd job-
ban fogjak tiikrozni a valtozasokbol fakado uj kihivasokra adandé valaszokat a
kovetkezd évtizedekre.”

Zaré gondolatok

Allaspontunk szerint az eléz6 évek egyértelmiien mutatjak a fejlédést az Eurdpai
Unio koltségvetését tekintve — ez egyértelmiien latszik a fennallo statisztikakbol is —,
hiszen az elmult idészakban egyre tobb teriilet keriil bevonasra, ami pozitiv hatassal
van mind a koltségvetésre, mind a fejlodésre. A kozéptava pénziigyi terv hatdsa
évekre, sot évtizedekre visszamenodleg is latszik, igy szorgalmazzuk a kovetkezd
évekre is ezen terv lefolytatasat. Ugyanakkor ez a pénziigyi terv nem teljes egészé-
ben képes elére reagalni a felmeriild valtozasokra, ennek hatranya az is, hogy ezt
elére nem lehet ugy megtervezni, hogy lefedjen szinte minden teriiletet a kovetkezo
évekre tekintettel. Ugyan megtorténik az eldre tervezés, mégis befolyasolhatatlan
tényezOk nehezithetik napjainkat. igy a legfontosabb az, hogy minél hamarabb tud-
jon reagalni a koltségvetés ezekre a varatlan eseményekre. Ha ez a reakcio azonnal
megvalosul, a koltségvetés meg fogja allni a helyét.

Véleményiink szerint tovabba az is, hogy az unids koltségvetés csokkentése
nagy valoszintliséggel azzal jarna, hogy az Eurdpai Unio nehezen tudna a legfobb
és kotelezden teljesitendd feladatait, tovabba prioritasait megvaldsitani, és igy ke-
vésbé tudna biztositani példaul a diakok, kutatok, mezdgazdasagi termeldk, illetve
minden mas, az unids koltségvetés mas kedvezményezettjei szamara a megfeleld
mértékben sziikséges tamogatast. Igy a legfontosabb az lehet, hogy torekedjiink
egy olyan valos koltségvetés megalkotasara, amely teljeskdrtien el tudja latni a
feladatokat.

Az unios koltségvetés sokrétii, szertedgazo, de ugy gondoljuk, hogy a jelenle-
gi struktura szinten tartasaval még egy ennél is fejlodébb tendenciat érhetnénk el.
A jelenlegit akar tovabb tudjuk fejleszteni annak tiikkrében, hogy a megoszlas minél

% KENGYEL Akos: Az Eurdpai Unid koltségvetésének jovéje a 2021-2027-es tobbéves
pénziigyi keret tilkrében. Kozgazdasagi Szemle LXVI. évf., 2019. majus, 546.

% DEzskRI Kalman: Az EU pénziigyi perspektivajanak egyes kritikus kérdései, megoldat-
lan problémai — a 2008-2009. évi feliilvizsgalat. Europai Tiikor 2008/2., 37.
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tobb kedvezményezetthez eljusson, és minél tobb allampolgar részesiilhessen
ezekben a pozitiv valtozasokban.

Tanulmanyunkban részletesen elemeztilk az Eurdopai Unid koltségvetésének
megalkotasi, végrehajtasi, ellendrzési folyamatat €s valtozasait, hiszen fontos, hogy
a témaban érdeklddok egy atfogd képet kapjanak annak érdekében, hogy az unids
koltségvetést kelld részletességgel a lehetd legjobban megismerhessék.
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Constitutional identity: shield, sword or dialogue?
Some remarks on the history of an idea — part I1
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Absztrakt: Az alkotmanyos identitds problematikaja évtizedek Ota kozjogi és politikai
Jelen kétrészes tanulmany az alkotmanyos identitas szerepét harom meghatarozé alapitd
tagallam, Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag példajan vizsgalja, kitérve a joggya-
korlatra — foként az alkotmanybirésagok (illetve Franciaorszagnal az Alkotmanytanacs)
szerepére —, valamint az alkotmanyos identitas fogalmanak fejlodésére. A masodik részben
a tagallami alkotmanybirdésagok legujabb relevans dontéseinek targyalasa képezi az elem-
z¢&si szempontot.
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Kulcsszavak: alkotmanyos identitas, alkotmdnybirosdagok, alkotmdanyos parbeszéd, Fran-
ciaorszag, Németorszag, Olaszorszag

Absztrakt: The phenomenon of constitutional identity has been a subject of public law and
political debates for decades regarding the relationship between the European Union and its
member states. The present two-part study examines the role of constitutional identity
through the example of three key founding member states: France, Germany and Italy. It
highlights the evolution of the concept in the recent case law of the three respective consti-
tutional courts (in France, the Constitutional Council) in a comparative approach. In the
second part, the recent decisions of the constitutional courts on constitutional identity serve
as basis of comparison.

Keywords: constitutional identity, constitutional courts, constitutional dialogue, France,
Germany, Italy

(A tanulmany elsé része a folyoirat eldozé szamaban keriilt publikaldsra.)

1. Az identitasfelfogas valtozasai a kozelmultban

1.1. Franciaorszag: az alkotmanyos dnazonossaghoz kapcsolodo legutobbi alkot-
manytandcsi hatarozatok

Emlékeztetdiil: az Alkotmanytanacs 2006-ban fogalmazta meg eldszor azt a krité-
riumot, amelyet azota tovabbi itéletében alkalmazott valtozatlan formaban: ,, Vala-
mely iranyelv atiiltetése nem mehet szembe a Franciaorszag alkotmanyos identitad-
sahoz szervesen kapcsolodo szabalyokkal vagy elvekkel, kivéve, ha ehhez az alkot-
mdnyozé hozzdjarult.” Az egyetlen — bar nem elhanyagolhatd — Gjdonsag ekdzben
az volt, hogy a vizsgalatot és ezzel a formula ,hatalyat” az unios iranyelveken tal
kiterjesztette az EU altal kotott nemzetkdzi egyezményekre (EU-Kanada szabad-
kereskedelmi megallapodas, 2017),> 2018-ban pedig az — elvileg kozvetleniil
hatalyos — GDPR rendelet tagallami jogban valo végrehajtasahoz sziikséges ren-
delkezésekre is.’ (A tobbi itélet a génmodositott szervezetekkel, a szerencsejaték
szolgaltatassal, a menekiiltiigyi szabalyokkal, idegenrendészeti szabalyokkal, ten-
gerentuli teriiletekre vonatkozd vamszabalyokkal foglalkozott, és a schengeni ko-
dexszel kapcsolatos unids szabalyok unios jog atiiltetését vizsgalta.)

V' ..la transposition d'une directive ne saurait aller a l'encontre d'une régle ou d'un

principe inhérent a l'identité constitutionnelle de la France, sauf a ce que le constituant
y ait consenti”. 2006-540 DC du 27 juillet 2006 19. 19. bek., https://www.conseil-
constitutionnel. fr/decision/2006/2006540DC.htm, 2021. februar 7.

2 Décision n° 2017-749 DC du 31 juillet 2017, https://www.conseil-constitutionnel.fr/
decision/2017/2017749DC.htm, 2020. janius 1.

3 Décision n° 2018-765 DC du 12 juin 2018.
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A kovetkezOkben az Alkotmanytanacs 2019. december 6-i itéletét* jarjuk koriil,
rdmutatva az ligyben felmeriil§ dilemmakra.

Az Alkotmanytanacsot a Semmitdszék (Cour de cassation) az év oktober 3-an
kereste meg az alkotmany 61-1. cikke szerinti elsdbbségi eljarasban (question prio-
ritaire de constitutionnalité)® azzal, hogy allapitsa meg: a kiilfoldiek belépésérdl és
tartozkodasardl, valamint a menedékjogrol szol6 torvénykonyv L. 213-2 és L. 221-
4. cikkei 6sszhangban vannak-e az alkotmanyban biztositott emberi ¢€s szabadsag-
jogokkal. Az inkriminalt rendelkezések 1ényege az, hogy amennyiben a kiilf6lditol
megtagadjak az orszag teriiletére torténd belépést, akkor az errdl szo6ld hatarozat-
nak tartalmaznia kell ugyan a kiilfoldinek azt a jogat, hogy szabad valasztasa sze-
rint jogi tanacsadast vegyen igénybe, és a tanacsado szervezettel vagy személlyel
szabadon érintkezzen a kijelolt varakozasi zonaban tartdozkodéasa idején, am az
igyvédhez vald jogot, valamint az ligyvéd jelenlétét a hatdsagi meghallgatasok
soran mar nem garantaljak. A panasszal élok és az inditvanyozok szerint ezek a
rendelkezések ebben a formaban sértik a jogi védelemhez fiiz0d6 alkotményos
jogot, valamint a hatdlyos francia alkotmany részét képez6 Emberi és Polgari Jo-
gok Nyilatkozatanak (1789) 7., 9. és 16. pontjat, azaz az Onkényes fogva tartas
tilalmat, valamint az artatlansag vélelmének, a jogallamisagnak €s a hatalmi agak
elvalasztasanak elveit. Az Alkotmanytanacs a panaszt elutasitotta azon az alapon,
hogy a kozigazgatasi eljarasban zajlo hatosagi meghallgatasok nem biintetdjogi
szankci6d kirovasara, hanem annak megallapitasara iranyulnak, hogy a kiilfoldi
beléptetésének feltételei fennallnak-e, nemleges esetben pedig el6 lehessen készi-
teni kitoloncolasat. Az eljaras tehat nem valamilyen jogsértés megallapitasara és
szankcionalasara szolgal a kiilfoldivel szemben.

Miutan azonban a megkeresésben kifogasolt torvényi szakasz unids jogi vonat-
kozasu, a testiilet azt is vizsgalta, vajon nem az unids jogszabaly — konkrétan a
schengeni hatéarellendrzési kodex® — atiiltetésébdl szarmazik-e esetleg alkotmany-
sértés. Ez a vizsgalat azonban olyannyira érint6leges volt, hogy a testiilet hataro-
zathoz flizott hivatalos kommentarja nem is tér ki ra. A hatarozat szovegének 6—7.
pontjaiban megtalaljuk ugyanakkor azt az ezekben az itéletekben mar-mar zaradék-
szerien visszakoszond formulat, amelyrdl az eddigiekben sz6 esett. A hatarozat
ezen a helyen megallapitja, hogy a kifogasolt francia térvényi rendelkezés csupan a
vonatkoz6 eurdpai unids rendelet ,,feltétel nélkiili és pontos szabalyait alkalmazza”
(appliquerait les dispositions inconditionnelles et précises du réglement). Ha meg-
itélése szerint nem forog kockan a francia alkotmanyos identitashoz szervesen hoz-
zatartoz6 szabdaly vagy elv, akkor az Alkotmanytanacsnak nincs hatdskore arra,

4 Décision n° 2019-818 QPC du 6 décembre 2019, https://www.conseil-constitutionnel.

fr/decision/2019/2019818QPC.htm, 2020. junius 16.

A magyar Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontban szabalyozott alkotmanyjogi

panaszhoz hasonl6 eljaras.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a szemé-
lyek hataratlépésére iranyado szabalyok unios kodexérdl (schengeni hatarellendrzési
kodex).
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hogy vizsgalja azoknak a rendelkezéseknek az alkotmanyos szabadsagjogokba
iitkozését, amelyek pusztan arra szoritkoznak, hogy valamely unios iranyelv egyér-
telmt és feltétel nélkiil alkalmazandé rendelkezéseibdl vagy a valamely unids ren-
deletbol sziikségszeriien adodo kovetkeztetéseket levonjak. (Az Alkotmanytanacs
tehat kiilonbséget tesz iranyelv €s rendelet kozott: az utobbit nem kell és elvileg
nem is szabad atiiltetni, de egy irdnyelvnek is lehetnek olyan rendelkezései, ame-
lyek a tagallami jogalkot6 szamara sem hagynak mozgasteret.)

Am ezekben a hatarozatokban hidba keresnénk, mit értsiink a ,Franciaorszag al-
kotméanyos identitasdhoz szervesen kapcsolodd szabalyok vagy elvek™ alatt; az Alkot-
dal-Naquet ugy véli, hogy az Alkotmanytanacs altal gyakorolt normakontroll természe-
te nem is teszi lehetévé, hogy altala finomitsuk a fogalom jelentését, hiszen az alkot-
manyos identitast az alkotmany nem definidlja. Amint a szerz6 rdmutat, amikor az
Alkotmanytanacs elészor bevezette az alkotmanyos identitas fogalmat a sajat esetjoga-
ba, akkor ennek a forrasat nem a francia alkotmanyban, hanem a francia nép tobbsége
altal elutasitott Alkotmanyszerzédésben talalta meg.” A testiiletet 1998 és 2007 kozott
elnoklo Pierre Mazeaud az alkotmanyos identitas fogalmara ezt a kissé talan tautologi-
kus meghatarozast adta: ,, 4 Koztdrsasdg lényege”® Trocsanyi a francia alkotmanyjogi
irodalom alapjan az alkotmanyos identitast alkot6 elemek koz¢ a ,,szabadsag, egyenlo-
ség, testvériség” harmas jelszava mellett a laicitas elvét, valamint az orszag oszthatat-
lansagat és a francia nyelv védelmét sorolja.” Kruzslicz — aki ehhez még hozzateszi a
koztarsasagi allamformat — figyelemre méltd véleményt fogalmaz meg: a jelenlegi
jogfejlédés mellett nem tartja valdszintinek, hogy a francia alkotmanyos rend alapjat
képez6, emlitett elvek az unios épitkezés hatasara sériiljenek.'”

A jelen cikk az alkotmanyos identitast a szupremacia-problematika fel6él koze-
litve targyalja. Erdemes azonban megemliteni, hogy az alkotmanyos identitas nem-
csak az unids jog elsdségeének lehet korlatja, hanem a tagéllami jogalkoto, sot, akar
az alkotmanyozoé is szembekeriilhet vele. Ennek kifejtése kiilon tanulmanyt érde-

Ariane VIDAL-NAQUET: Comment se forge 1'identité constitutionnelle? Le role du légi-
slateur et du juge. Revue generale de droit international public 2014/3., 517-539.

L essentiel de la République”. Voeux du président du Conseil constitutionnel, M. Pier-
re Mazeaud, au Président de la République. Cahiers du Conseil constitutionnel n°® 18,
juillet 2005, https://www.conseil-constitutionnel.fr/nouveaux-cahiers-du-conseil-con sti-
tutionnel/voeux-du-president-du-conseil-constitutionnel-m-pierre-mazeaud-au-president -
de-la-republique-0, 2020. janius 27. Idézi: TROCSANYI Laszlo: Az alkotmdnyozas dilem-
mdi — Alkotmdnyos identitas és eurdpai integrdcio. HVG-Orac, Budapest, 2014, 74.

®  TROCSANYL: i. m. 74.

KRUZSLICZ Péter Pal: 4 nemzeti alkotmanyossag tagallami alapjai: a nemzeti szuvereni-
tas es a nemzeti alkotmanyos onazonossag, kiilonos tekintettel a francia jogelméletre és
a magyar joggyakorlatra (doktori értekezés). SZTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Szeged, 2019, 156—157. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/10156/, 2020. szeptem-
ber 24., https://doi.org/10.14232/phd.10156. Ez 6sszhangban van azzal, amit a fentiek-
ben igyekeztiink kimutatni: a francia Alkotmanytanacs a fogalmat nem konfrontativ
vagy polemikus &sszefiiggésben hasznalja.
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melne, ezért ehelyiitt legyen elég egyetlen példa. Van-e a német alaptérvény orok-
kévalosagi zaradékanak (Ewigkeitsklausel) megfeleld francia alkotmanyos tilalom,
amelynek cimzettje maga a szuverén? Nos, a francia alkotmany is alkalmaz vala-
miféle valtoztatasi tilalmat két intézmény, vagy inkabb érték tekintetében: a koztar-
sasagi allamformat és az allamteriilet sérthetetlenségét.!!

Az 1ijabb francia irodalombdl emlitsiik meg Bertrand Matthieu izgalmas és vi-
tathat6 nézeteit, amelyet A jog a demokracia ellen? cimen magyarul is megjelent
konyvében'? fejt ki. Vizsgalodasanak elsédleges targya ugyan nem az alkotméanyos
identitas, hanem a népakaratot képviseld, demokratikus 4llam sorsa, végso soron a
hatalmi agak egyensulya, amely véleménye szerint a népszuverenitas, azaz valasz-
tasok altal legitimalt térvényhozdi és végrehajtoi hatalom rovasara napjainkban
eltolédott bizonyos fajta jogalkalmazoi, sot, ,,szakértéi hatalom” iranyaba. Ha-
zankban hasonlo kovetkeztetésekre jut Pokol Béla, aki a ,,jurisztokracia” atfogo
kritikdjanak egész kotetet szentel; a fogalom alatt a biroknak és jogi szakértoknek a
demokraciat felvalto oligarchikus uralmat érti, amely a legitimitasat valasztasokon
elnyerd hatalom, végs6 soron a masik két hatalmi 4g rovasara nyer teret.'?

1.2. Olaszorszag: az alkotmanyos identitds, mint a biintetéjog torvényessége terii-
letén érvényesiils fenntartds

Az olasz alkotmanybirosag controlimiti elvre alapulé itélkezési gyakorlataban, mely
vonatkozasiaban Giacomo Di Federico kimondta,'* hogy az alkotmanybirdsag haté-
rozottan megerositette sajat eldjogat az alapvetd jogok és az olasz alkotmanyos rend
védelme terén, 2017-ben a Taricco iigy" kapcsén 01j elemként jelent meg az alkot-

Az alkotmany modositasanak modjat és eljarasat szabalyozd 89. cikk rogziti ezt a két
kivételt. Az alkotmanyos identitas és az o6rokkévalosagi klauzulak kapcsolatara lasd: Sza-
KALY Zsuzsa — TRIBL Norbert: Orokkévald identitas? Lehetséges kapcsolat az alkotma-
nyos identitas és az orokkévalosagi klauzuldk kozott. Pro Futuro 2018/4., 9-25. https:/
doi.org/10.26521/Profuturo/2018/4/2875. A szerzOk szerint az egyes tagallamoknal az
orokkévalosagi klauzulaval védett alkotmanyi rendelkezések €s a tagallamok alkotmanyos
identitasa kozott kapcsolat mutathato ki (24.).
12" Bertrand MATHIEU: 4 jog a demokrdcia ellen? (ford.: Kisari Miklos), Szazadvég Kiado,
Budapest, 2018.
13 POKOL Béla: 4 jurisztokratikus dllam. Dialég Campus Kiado, Budapest, 2017.
Giacomo DI FEDERICO: Identita nazionale e controlimiti I’inapplicabilita della ‘regola
Taricco’ nell’ordinamento italiano e il mancato ricorso (per ora) all’art. 4, par. 2, TUE.
Federalismi.it 20 February 2019, https://www.federalismi.it/nv14/articolo-docu men-
to.cfm?Artid=38091, 2020. junius 27.
Az ligy el6zménye az cuneo-i varosi birésag eldtt Ivo Taricco és tarsai ellen biinszerve-
zetben elkovetett afacsalas €s ahhoz kapcsolddo biincselekmények miatt indult biintetd-
eljaras. Az eljard birosag allaspontja szerint az olasz biintetd torvénykonyv eléviilési
szabalyai, valamint a biintetdeljarasrol szolo torvény alapjan az eléviilés félbeszakadasa
az eléviiléshez sziikséges idonek legfeljebb a negyedével torténd meghosszabbodasat
eredményezheti, amely miatt a jogerds itélet meghozatala el6dtt eléviilnek a vadlottakkal
szemben felhozott cselekmények, de facto biintetlenséget eredményezve.



https://www.federalismi.it/nv14/articolo-docu%20mento.cfm?Artid=38091
https://www.federalismi.it/nv14/articolo-docu%20mento.cfm?Artid=38091
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manyos identitasra valo hivatkozas, amely mind az olasz alkotmanybirdsag, mind
az Eurodpai Uni6 Birosaga gyakorlataban tobb szempontbol is precedens értékiivé
valt, illetve példaként szolgalt a birésagok kozotti parbeszédre.

A cuneo-i varosi birosag eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett az EUB-
nal azzal kapcsolatban, hogy az olasz eléviilési szabalyok sértik-e a tobbek kozott a
verseny védelmére, a tiltott timogatasra €s a rendezett dllamhaztartasra vonatkozo, az
Eurdpai Unid miikddésérdl szolod szerzodésben (EUMSzZ) rogzitett kotelezettségeket,
és megkivanja-e az unids jog, hogy a tagallamok birdsagai eltekintsenek bizonyos, a
blincselekmények biintethetdségének eléviilésére vonatkozo nemzeti jogi rendelkezé-
sek alkalmazasatol az adobilincselekmények hatékony szankciondlasanak biztositasa
érdekében.

Az EUB 2015. szeptember 8-4n meghozott itéletének'® (Taricco 1. C-105/14) je-
lentés eleme az in. Taricco-szabaly kimondasa, mely szerint a nemzeti birdsag
feladata, hogy biztositsa az EUMSz 325. cikk (1) és (2) bekezdésének teljes érvé-
nyesiilését, sziikség esetén eltekintve azon nemzeti jogi rendelkezések alkalmaza-
satol, melyek azzal a hatassal jarnak, hogy megakadalyozzak az érintett tagallamot
abban, hogy teljesitse az EUMSz 325. cikk (1) és (2) bekezdésében rarott kotele-
zettségeket. Az EUB az érintett személyek alapvetd jogai tekintetében kimondta,
hogy a nemzeti birdésagnak kell gondoskodnia arrol, hogy az érintett személyek az
Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartajanak 49. cikke'” altal biztositott alapvetd jogait tisz-
teletben tartsak.

Az olasz semmit6szék és a milanoi fellebbviteli birdsag ugyanakkor ugy itélte
meg, hogy az EUB altal megfogalmazott Taricco-szabaly ellentétes az olasz alkot-
manyos rend alapelveivel és az elidegenithetetlen emberi jogokkal, melyeket az
alkotmény rogzit, illetve kiilondsen az alkotmany 25. cikkében'® rogzitett biintetd-
jog torvényességének elvével, ezért e birdsdgok az elbttiik folyamatban 1€vo ligy-
ben az olasz alkotmanybirdsaghoz fordultak.

16 A nemzeti jogban el8irt eléviilési szabaly — amely szerint az 4facsaldsok miatti biintet6-
eljarasok keretében bekovetkezd, az eléviilést félbeszakitd cselekmények esetén az el-
éviilési id6 csak az eredeti idotartamanak egynegyedével hosszabbodik meg — alkalma-
zasa sértheti az EUMSz 325. cikk (1) és (2) bekezdése altal a tagallamokra rott kotele-
zettségeket, amennyiben a nemzeti szabalyozas az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd
stlyos csalds eseteinek jelent6s szamaban megakadalyozza a hatékony és visszatartd
erejii szankciok kiszabasat, vagy az érintett tagallam pénziigyi érdekeit sért6 csalas ese-
teire hosszabb eléviilési id6t ir eld, mint az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas
eseteire, amit a nemzeti birésagnak kell vizsgalni.

Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése
idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem
lehet a blincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél sulyosabb biintetést
kiszabni. Ha valamely biincselekmény elkovetése utan a térvény enyhébb biintetés ki-
szabasat rendeli, az enyhébb biintetést kell alkalmazni.

Senki nem foszthaté meg a térvényben meghatarozott rendes birosagtol. Senki nem
biintethetd az elkdvetés idején hatalyba nem lépett tdrvény alapjan.
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Az alkotmanybirosag a semmitdszék és a milanoi fellebbviteli birosag alkotma-
nyossagi kérdése nyoman az EUB el6tti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezésérdl dontott. Az eldzetes dontéshozatali eljarasra iranyul6 kérelem targyaban
elfogadott 24/2017 végzése' meghatarozo jelentdségii tobb szempontbdl is. E ha-
tarozatban jelent meg az alkotmanybirosag gyakorlatdban els6ként az alkotményos
identitas fogalma, illetve a végzés eldrevetitette az alkotmanybirdsdg iranyultsagat
is a kozosségi jog és az Eurdpai Uni6 Birosaganak viszonylataban.

Az alkotmanybirdsag az EUB-hoz valo forduléas indokaként az unids forum altal
meghatarozott Taricco-szabaly alkalmazésat jelolte meg, mely miatt sziikségessé
valt annak tisztdzasa, hogy a nemzeti birénak alkalmazni kell-e olyan szabalyt,
amely sérti az olasz alkotmanyos rend alapvet6 elveit és az elidegenithetetlen em-
beri jogokat. Az alkotmanybirdsag végzésében leszogezi, hogy a biintetdjog torveé-
nyességének elve az olasz alkotmanyossag egyik alapelve, amely biztositja az
egyének sérthetetlen jogait, eldirva a biintetdjogi normak meghatarozottsagat és a
visszahat6 hatély tilalmat.

Az alkotmanybirdsag a kdzosségi jog elsébbségét az alkotmany 11. cikkére ala-
pozva elismeri ugyan, de kimondja azt is, hogy a kdzosségi jog elsébbsége elvének
alkalmazasat az olasz alkotmanyban rogzitett alapelvek és alapvetd jogok — koztiik a
konkrét ligyben felmertiilé biintetdjog torvényessége és a visszahato hataly tilalma —
korlatozzak. Az alkotmanybir6sag allaspontja szerint ezen alapelvek vagy alapjogok
sérelme esetén alkotmanyellenesnek kell nyilvanitani az unioés normat ratifikalo €s
végrehajtd belsd jogi norma olasz alkotmany alapelveivel és az alapvetd jogokkal
ellentétes részét.

Az alkotmanybirdsag a végzésében abbol indult ki, hogy az eurodpai integracio
az Europai Unio jogrendjében meglévd sokféleségen, az Unid és a tagallamok ko-
zotti kapesolat pedig a kolesonds egyiittmitkddésen alapul. Egy ilyen pluralizmusra
épiilo jogrend legitimacidja és egysége igy abban rejlik, hogy magaban foglalja a
kiilonbozdséget, azaz nem kizart a tagallam alapvetd rendjében rejlé nemzeti iden-
titas megorzése. Az olasz alkotmanybirosag tovabba emlékeztet arra, hogy az Eu-
ropai Unid jogaba beépitésre keriiltek a tagallamok alkotmanyos tradicioi, melyet
azonban nem lehet ugy értelmezni, miszerint a tagallamnak le kellene mondani a
sajat alkotmanyos rendjének alapelveirdl.

Az alkotmanybirdsag ugyanezen végzésében rogzitette az EUB, az olasz biro-
sagok és az olasz alkotmanybirosag szerepét a kozosségi jog €s a belsd jog Ossz-
hangjanak vizsgélata soran. Allaspontja szerint az EUB-nak kell meghataroznia az
uniods jog alkalmazasanak teriiletét, és ultra vires vizsgalatban megallapitani, hogy
az unios jog Osszeegyeztethetd-e minden egyes tagallam alkotmanyos identitasaval.
Azon esetekben, amikor ez a vizsgalat nem egyértelmi, akkor az eurdpai bironak,
azaz az EUB-nak kell meghatarozni az unids norma jelentését. A nemzeti jogrend
(alkotmanyos) alapelvei betartasanak vizsgalata azonban a nemzeti hatosagok fel-
adata. Az olasz alkotmany ennek vizsgalatat az alkotmanybirosagra bizza, az eljard
birésagok feladata az alkotményossagi kérdés alkotmanybirdsag részére valo eld-

19 Ordinanza 24/2017.
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terjesztésére. Az olasz alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Taricco-szabaly
nincs 0sszhangban az olasz alkotmanyos identitassal, mert a biintetdjog torvényes-
ségének fogalma tdgabb az eurdpai normdkban foglaltakndl, és magaban foglalja a
meghatarozottsagot.

Az alkotmanybirdsag a kdzdsségi jog és a nemzeti jog viszonyat itélkezési gya-
korlatdban a controlimiti elv tiikkrében értelmezte,?’ amely szerint az unids jog el-
sObbsége nem korlatok nélkiili, vagyis nem alkalmazhaté azokban az esetekben,
mikor az unios jog ellentétes a nemzeti alkotmanyos rend alapelveivel és az elide-
genithetetlen emberi jogokkal. A 2017-es végzés Ujitdsa, hogy az identitas kérdését
a biintetdjog torvényessége formajaban a belsé jogrendbe tartozd fogalomként, az
olasz jogrend alapelvként jelenitette meg, melynek vizsgalatat a nemzeti hatosag
feladatai, igy az alkotmanybirdsag altal fenntartott azon teriiletek k6zé sorolta,
amelyek els6bbséget élveznek a kdzosségi joggal szemben. Az olasz alkotmanybi-
rosag ugyanakkor az identitds kérdését az eurdpai integracio és a tagallamok ko-
z0sségi jogba beépiilt alkotmanyos hagyomanyai keretében is értelmezte.

Az EUB a Taricco II. itéletében (C-42/17)*! koréabbi itéletét pontositva kimond-
ta, hogy az un. Taricco-szabalyt nem kell alkalmazni azokban az esetekben, amikor
a mell6zés sértené a blincselekmények és biintetések torvényességének elvét, vagy
ha a blincselekmény elkovetésének idépontjaban hatalyban 1évonél sulyosabb biin-
tetést megallapito jogszabalyt visszamendleges hatallyal, jelen esetben a Taricco I.
itélet meghozatala, azaz a 2015. szeptember 8-a el6tt elkdvetett cselekményekre
kellene alkalmazni. Az EUB hatarozataban reagalt az olasz alkotmanybirosag al-
kotmanyos identitasra vonatkoz6 érvelésére is, és korabbi itéleteire hivatkozva
kimondta, hogy a bilincselekmények és biintetések torvényességének elve a tagal-
lamok k6zds alkotmanyos hagyomanyainak része, vagyis a nemzeti birosagra bizta
annak megitélését, hogy az EUMSz 325. cikkének alkalmazésa sérti-e a jogbizton-
sagot és a tagallam alkotmanyos identitasat. Az EUB itéletében gyakorlatilag meg-
erésitette korabbi, a kozosségi jog elsébbsége, valamint az alapvet6 jogok vonatko-
zasaban kialakitott itélkezési gyakorlatat, ugyanakkor az olasz alkotmanybirdsag
elorelathatosagra, pontossagra és a visszamendleges hatalyra vonatkozo érveit el-

20 Vincenzo GIGLIO: La Consulta sul caso Taricco: analisi dell’ordinanza n. 24/2017.
Filodiritto.com 3 Februray 2017, https://www.filodiritto.com/la-consulta-sul-caso-taric
co-analisi-dellordinanza-n-242017, 2020. junius 26.

21 Az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az eldirja a nem-
zeti birdsag szamara, hogy az afateriileten elkdvetett biincselekmények miatti biintetéel-
jarasban mell6zze az eléviilésre vonatkozd azon nemzeti rendelkezések alkalmazasat,
amelyek az esetek jelentds szamaban megakadalyozzak az Eurdpai Unid pénziigyi érde-
keit sért6 stlyos csalasok miatt hatékony és visszatarto ereju biintet6jogi szankciok ki-
szabasat, illetve amelyek az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalasok vonatkozasaban ro-
videbb eléviilési id6t irnak eld, mint az allam pénziigyi érdekeit sértd csalasok esetei-
ben, kivéve, ha e mell6zés sértené a blincselekmények és biintetések torvényességének
elvét annak okan, hogy az alkalmazandé jog nem kellden pontos, vagy hogy a bilincse-
lekmény elkdvetésének id6pontjaban hatalyban 1évoknél sulyosabb biintethetdséget
megallapitd jogszabaly visszahato hatallyal alkalmazando.


https://www.filodiritto.com/la-consulta-sul-caso-taricco-analisi-dellordinanza-n-242017
https://www.filodiritto.com/la-consulta-sul-caso-taricco-analisi-dellordinanza-n-242017

124 Horvath Attila — Pék Erzsébet — Szegedi LaszIo — Szoke Péter

fogadta. Az EUB itélete igy a legfobb unios birdi férum és egy tagallami birdsag,
jelen esetben az olasz alkotmanybirdsag kozotti parbeszéd egy elemének tekintheto.

Az EUB Taricco II. itéletét koveto kilencedik napon az olasz alkotmanybirdsag
altal meghozott 269/2017 hatarozatanak®? nincs kozvetlen dsszefiiggése a Taricco-
iggyel, ugyanakkor mégis érezhetd, hogy az emlitett itéletre is reagalva az olasz
alkotmanybirosag a kozosségi jog elsdbbségének megallapitdsara vonatkozd al-
kotmanyossagi feliilvizsgalati gyakorlataban 0j megkozelitést vezetett be, ezttal is
a controlimiti elvet is megalapozo6 Granital-itéletének tiikrében.* A hatarozatban az
alkotmanybir6sag gyakorlatilag obiter dictum kimondta, hogy mindazon esetekben
erga omnes hatarozatot hozhat, amikor az alapiigy targyat képezo bels6 jogszabaly
az olasz alkotmany és az Alapjogi Charta rendelkezéseit egyidejlileg sérti (n.
doppia pregiudizialita, azaz kettOs eldzetes dontéshozatal). Dontésének indokolasa
szerint az Alapjogi Charta az unids jog része, tartalmat illetéen tipikusan alkotma-
nyos jellegzetességekkel bir, az abban rogzitett elvek és jogok egybeesnek az olasz
alkotmany altal meghatarozott elvekkel és jogokkal. Kimondta, hogy az alkot-
manybirésag az alkotmanyossagi vizsgalatot az olasz alkotmanyos, vagy a kozos-
ségi normak alapjan folytatja le aszerint, hogy esetenként melyik a megfeleld, ez
altal biztositva az Alapjogi Chartaban rogzitett jognak az alkotményos tradiciokkal
Osszhangban torténd értelmezését. Az alkotmanybirdsag az itélet alapjan magahoz
vonta €s elsdbbséget biztositott az altala lefolytatott, a kdzvetleniil alkalmazando
Alapjogi Charta és az olasz bels6 jog 0sszelitkozésére vonatkozo alkotmanyossagi
vizsgalatnak, igy biztositva hataskorét az alkotmany alapvetd értékei €s az alapvetd
jogok védelme teriiletén, vagyis a nemzeti alkotmanybirdsagnak kell megitélni az
egyéni jogok sérelmét, mert csak igy biztosithatd az alkotmanyossagi vizsgalat
alkotmanyos felépitményre alapul6 lefolytatasa és az Alapjogi Charta alkotményos
tradiciokkal 6sszhangban torténd értelmezése.”* Az alkotmanybirdsag ugyanakkor
itéletében fenntartotta az EUB-hoz valo fordulas jogat is, amely igy az alkotmany-
birdsag részérdl is a luxemburgi birdsag és a nemzeti birosagok kdzotti parbeszédre
val6 torekvésként értelmezhetd.

A Taricco iigy végiil az alkotmanybirosag 115/2018 hatarozataval® zarult le.
A semmit6szék és a milandi fellebbviteli birosag beadvanyaban kezdeményezte
Lisszaboni Szerzddést ratifikalo 2008. évi 130. szamu torvény 2. cikkének hatdlyon
kiviil helyezését,?® tobbek kozott az alkotmany 25. cikkében foglalt torvényesség
elvének megsértése miatt. Az alkotmanybirdsag ezuttal nem fordult elézetes don-

22 Sentenza 269/2017.

23 Chiara AMALFITANO: Il dialogo tra giudice comune, corte di giustizia e corte costituzionale

dopo I’obiter dictum della sentenza n. 269/2017. Osservatorio Sulle Fonti 2019/2., 1-29.

Francesco SAVERIO MARINI: I diritti europei e il rapporto tra le Corti: le novita della

sentenza n. 269 del 2017. Federalismi.it 14 February 2018, https://www.sipotra.it/

old/wp-content/uploads/2018/02/I-diritti-europei-e-il-rapporto-tra-le-Corti-le-novit%C3

%A0-della-sentenza-n.-269-del-2017.pdf, 2020. janius 28.

25 Sentenza n. 115/2018.

26 A 2. cikk ad felhatalmazast az EUMSz-t modosito Lisszaboni Szerzédés végrehajtaséra,
¢s a kérelmezd birdsagok szerint ezen beliil az EUMSz 325. cikkének végrehajtasara.
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téshozatal iranti kérelemmel az Eurdpai Unid Birdsagahoz, és bar az eldterjesztok
kérelmét elutasitotta, dontésében egyértelmiien kimondta az Eurdpai Uni6 Birosaga
altal kidolgozott Taricco-szabaly teljes alkalmazhatatlansigat, azaz fenntartotta a
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasat az unids jogbol fakado kotelezettségekkel
szemben.

A 115/2018 hatarozat alapja a korabbi 24/2017 végzés, amelyben az alkot-
manybirésag mar kimondta, hogy jogosult annak megallapitasara, hogy a kozossé-
gi jog sérti az olasz alkotmanyos rend alapelveit és az elidegenithetetlen emberi
jogokat, ezen beliil nyilatkozhat a Taricco-szabaly alkalmazhatosagarol is. A 2018-
as hatarozatadban az alkotmanybirdsdg megerésitette, hogy sajat hatdskorébe tarto-
zik a k6z0sségi jog és az alkotmanyos rend alapvetd értékei és az elidegenithetetlen
emberi jogok kozotti 0sszelitkozés vizsgalata. E tekintetben a hatarozat illeszkedik
a korabbi hatarozatokban megfogalmazott, az alkotményos identitast is magaban
foglald fenntartasokra épiilo értelmezésével, melyeket fenntartott a kozosségi jog
feltétlen érvényesiilésével szemben, ugyanis mig az alkotmanybirdsag a 24/2017
végzésében még szerepel a kozos alkotmanyos tradiciokra valo utalas, mely szerint
,,a biintetdjog torvényességének elve, ahogy az eurdpai Unio Birdsaga is elismerte,
a tagallamok kozos alkotmanyos tradicioinak része”, ezen hivatkozas a 115/2018
hatarozatbol mar eltlinik és csak az alkotményos identitasra vald utalas jelenik
meg.”” Az alkotmanybirdsag hatirozatit a meghatarozottsag (determinatezza) fo-
galmara alapozta, amely magaban foglalja az egyértelmii biintetd jogalkotast, a
jogsértd magatartashoz kapcsolodo elérelathatod és az érintettek altal is hozzaférhe-
té jogszabalyokban lefektetett jogkovetkezményeket. A hatarozat szerint a konti-
nentalis jogrendszerii orszagokban, mint Olaszorszag, ez alapvetd kotelezettsége a
jogalkotonak, az EUMSz 325. cikke azonban nem biztositja ezt a meghatarozottsa-
got, mivel az érintettek nem lathatjak eldre a Taricco-szabaly alkalmazasat, és az
elkdvetett cselekményhez f{iz6d0 szigorabb jogi kovetkezményeket. Az alkot-
manybirdsag ezaltal megallapitotta, hogy a Taricco-szabaly alkalmazhatatlansagat
az olasz alkotmany és egyidejiileg a kozosségi jog is megalapozza, kovetkezésképp
kimondta, hogy a biintetdjogi szabalyok meghatarozottsaga elvének sérelme miatt a
Taricco-szabaly nem kaphat helyt az olasz jogrendben.

Az alkotmanyos identitas, amint az a Taricco ligy kapcsan az olasz alkotmany-
birdsag és az Eurdpai Unid Birdsaga kozotti parbeszédben megjelent, egyrészt
hataskdrmegosztasi kérdésként, masrészt a kdzosségi jog és a tagallam alkotma-
nyos rendje kozotti 0sszelitkdzés esetén a controlimiti elv érvényesitésének eszkoze-
ként meriilt fel. Az alkotmanybirosag az iranyado 24/2017 végzésében is kimondta,
hogy az Eur6pai Unid Birosaganak ultra vires kontroll keretében vizsgalnia kell az
egyes tagallam alkotmanyos identitasanak sérelmét, amennyiben a kdz0sségi jog és
a belso jog kozotti Osszeiitkozés a tagallam alkotmanyos rendjét érinti. Az EUB az
alapvetd jogok vonatkozasaban elfogadta a nemzeti szabalyozas érvényesiilését, de

27 Daniele GALLO: La Corte costituzionale chiude la “saga Taricco”: tra riserva di legge,
opposizione de facto del controlimite e implicita negazione dell’effetto diretto. Europe-
an Papers 2018/2., 885-895., https://doi.org/10.15166/2499-8249/229.
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a Taricco-szabalyt 0sszességében nem vizsgalta feliill. Az olasz alkotméanybirdsag
ezzel szemben kimondta, hogy a k6zdsségi jogot sértd belsd jogszabaly alkalmaza-
satol valo eltekintés kotelezettségét rogzité Taricco-szabaly nem alkalmazhato
azokban az esetekben, amikor az ellentétes lenne az olasz jogrend sajatossagaival.
Az olasz alkotmanybirdsag az alkotményos identitas vonatkozasaban a biintetéjog
torvényessége formajaban a biintetdjog teriiletét érintd fenntartast tett, és biztositot-
ta az olasz jogszabalyok érvényesiilését a kdzosségi joggal — az adott ligyben az
EUMSz 325. cikkével — szemben, de fenntartva magénak az alkotmanyossagi fe-
lilvizsgalat jogat, vagyis az alkotmanybirdsdg hatdrozottan megerdsitette sajat
kozponti és kizarolagos szerepét az alapvetd jogok értelmezése és garantalasa te-
rén.?®

Az alkotmanybirosag 24/2017 végzésének, tovabba a 269/2017, valamint a
115/2018 hatarozatainak egyiittes értelmezése megerdsiti az olasz alkotmanybiro-
sag controlimiti elvre épiild itélkezési gyakorlatat, azaz a fenntartasokkal érvénye-
stilo elsébbség (primato con riserva) elvét és az alkotmanybirdsag sajat szerepérol
alkotott felfogasat. Eszerint az alkotmanybirdsag, mint controlimiti birdsag (giudi-
ce dei controlimiti) kényes feladata a jogrend valamely alapvetd elvének kiilsé
forras altali sérelmének megallapitasa,” ezzel egyiitt az olasz alkotmanybirosag az
europai integracio és a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaira épiild kozosségi
jog, valamint az Eur6pai Uni6 Birosagaval folytatott kooperativ parbeszéd kereté-
ben maradt.

1.3. Pajzs, kard vagy valami mas? Az alkotmanyos identitassal kapcsolatos leg-
ujabb német gyakorlat

Az utdbbi években tobb ligyben is felmeriilt, hogy a Gazdasagi és Monetaris
Unid keretében megvalositott unios intézkedések mennyiben felelnek meg a né-
met alkotmany felhatalmazasi rendelkezéseinek és az alkotmanyos identitas teszt-
jének. A 2000-es évek végének pénziigyi, majd gazdasagi vilagvalsaga az EU
szintjén az integracié ujragondolasat tette sziikségessé — kiilondsen, ami a bajba
jutott tagallamok ,,megsegitését”, a pénzpiacok prudencialis feliigyeletét, végiil a
banki szereplok szanalasat illeti.

2011-ben kezdte meg miikddését decentralizalt EU-iigynokségként az egyes
pénziigyi piaci szereplok feliigyeletéért felelos harom eurdpai feliigyeleti hatosag,
koztiik az Eurdpai Bankhatosag. Utobbit a korabbi EU-ligynokségekhez képest igen
jelentds hataskorokkel ruhdztak fel, am a napi pénzpiaci feliigyeleti feladatok ellatasa
tovabbra is tagallami szinten valosul meg. Emellett az EU-ligynokségek alapitési és

28 Antonio RUGGERI: Dopo Taricco: Identita costituzionale e primato della costituzione o

della corte costituzionale? Osservatorio Sulle Fonti 2018/3., 1-21.

Simona POLIMENI: 11 caso Taricco e il gioco degli scacchi: I’evoluzione dei controlimiti
attravesrso il ,,dialogo” tra le Corti, dopo la sent. n. 115/2018. Osservatorio costituzio-
nale 2018/2., 1-26.
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miikodési (altalanos) szabalyait maig soft law jellegli dokumentumok® rendezik,
igy az ligynokségek ,,szerz8désidegen” unios szervek.’! Ebbdl adodoan az EUB
esetjoga az EU-iigynokségek tekintetében madig a korlatozott hataskor-atruhazas
megkozelitését koveti — az EU-ligynokségekre olyan szereploként tekint, amelyek
onallé dontéshozatalra alapvetden nem jogosultak.>? A szerz8désidegen jogi hely-
zet miatt a 2010-es években tobb alkalommal sziikséges mentdcsomagok utan a
»hem szerzédésidegen”, kell6 intézményi kapacitassal rendelkezd EKB-t jeldlték ki
az egyes nagyobb (rendszerkockazatot jelentd) bankok kdzvetlen (unids szintii)
feliigyeletére. A 1étrejovo bankunio két leglényegesebb (a német alkotmanybirdsag
vonatkozd dontése 4ltal is érintett) pillére: az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus®?
(EFM) és az Egységes Szanalasi Mechanizmus®* (ESZM). Az EFM révén kozvet-
len feliigyeleti funkciok keriiltek az EKB-hoz, 0sszességében a kapcsolodo fel-
iigyeleti hataskoroket a bankszektor felett az unids €s a tagallami feliigyeleti szin-
tek egymassal egylittmiikodve gyakoroljak. Az ESZM keretében pedig ujabb EU-
ugynokségként az Eurdpai Szanalasi Testililet (ESZT) hozza meg a krizishelyzetbe
jutott pénzpiaci szerepl6k szanalasaval kapcsolatos dontéseket, ennek anyagi hatte-
rét pedig az Egységes Szanalasi Alap biztositja. Az ESZT elsdsorban az elézetes
terveket hagyja jova, mig azok konkrét végrehajtasa (igy a szanalasi terv konkreti-
zalasa) a tagdllamok feladata (kivéve az emlitett rendszerkockazatot jelentd piaci
szereploknél, amelyeknél kozvetleniil az ESZT jar el szanalasi hatosagként).

A bankuniot elemzd dontésében®® az alkotmanybirdsig a hataskortallépést a
szerzddések kapcsolodo rendelkezéseinek részletes elemzése, az EUB EU-iigynok-
ségekre valo korlatozott hatdskoratruhazas doktrinajanak érvelése, valamint a (tag-
allami és az unios szint kdzotti) osztott hataskori rendszer alapjan nem allapitotta
meg. Az alkotmanyos identitas tesztjének kovetelményeit némileg tagabban értel-
mezve (a demokratikus akaratképzés egyes teriileteinek érintettségén tullépve) egy-
fajta input és output alapt tényezOkre fokuszald legitimacios tesztet végzett el.

30 Az Eurépai Parlament, az Eurdpai Uni6 Tandcsa, valamint az Eurdpai Bizottsag 2012-

es kozos nyilatkozata a decentralizalt igyndkségek mitkodésérdl, valamint annak mel-

lékleteként k6zos koncepcid.

Boévebben lasd: SZEGEDI Laszlo: Kozigazgatasi biroi jogvédelem unios atalakulas alatt

— Eltéro jogvedelmi mércék az EU joganak tagallami és unios végrehajtas soran. HVG-

Orac, Budapest, 2019, 215-224.

32 Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs itélet — ESMA itélet, C-270/12,
EU:C:2014:18., 46-52. és 65—66. pontjai.

33 A Tandcs 1024/2013/EU rendelete (2013. oktdber 15.) az Eurdpai Kézponti Banknak a
hitelintézetek prudencialis feliigyeletére vonatkozo6 politikakkal kapcsolatos kiilon fel-
adatokkal torténé megbizasar6l (HL L 287.,2013. 10. 29., 63-89.).

3% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 806/2014/EU rendelete (2014. jllius 15.) a hitelinté-
zeteknek €s bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus
keretében torténd szanalasara vonatkozo egységes szabalyok és egységes eljaras kialaki-
tasarol, valamint az Egységes Szanalasi Alap létrehozasardl és az 1093/2010/EU rende-
let modositasarol (HL L 225., 2014. jalius 30., 1-90.)

35 BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2019, 2 BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14.
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Utobbit az EFM (az EKB-re és a tagallami szervekre is) és az ESZM szereploire
alkalmazva részben kovette azt a megkdzelitést, amely tdbbek kozott az EU-
ligynokségek kapcsan mar a szakirodalomban’® is feltiint (utobbira az EUB leg-
utobbi dontésében csak részben vallalkozott). Ez fellelte a demokratikus legitima-
cios mechanizmusok tagabb korének vizsgalatat koztiik és elsdsorban a népképvi-
seleti szerv jogainak biztositasat kiilonb6zd elszamoltathatdsagi elemek révén az
unios szereplok miikddésére részletesen kitérve — ahogyan a megvaltozott jogi
helyzetli tagallami szerepl6k fellépésére is.>” A Szanalasi Alap tekintetében pedig
alapvetden a koltségvetési jogkordk érintetlenségét az alapjan allapitotta meg az
alkotmanybirdsag, hogy az Alapba torténd befizetések nem az uniés jog, hanem
nemzetkdzi jogi egyezmény alapjan torténnek meg.

A német alkotmanybiroésag dontése értelmében a bankunié jelen allapotaban
még fennall a legitimacios visszacsatolas kelld szintje. Ennek feltétele az emlitett
mechanizmusok 1éte és a hataskormegosztas a tagallami és az unios szint kozott (az
uniods jog végrehajtasakor). Ha ez az allapot a kozvetlen végrehajtas (unids szerepld
kozvetlen fellépése, igy az EKB vagy EU-ligynokségek bankfeliigyeleti hataskorrel
valo felruhazasa) er6sddésével megvaltozik, akkor a legitimaciés lanc ,,megnyul-
hat”. Utdbbira egyébként mar ma is talalunk példakat, ahol a kdzvetlen végrehajtas
keretében unios szerv ,teljesen kozvetleniil” jar el tagallami szervek barmilyen
bevonasa nélkiil.*®* Az unids jog egyes rendelkezései egyfajta tovabbfejlédési utra
(integracios programra) engednek kovetkeztetni. Ennek alapja, hogy az EKB koz-
vetlen feliigyelete a biztositasi teriilet kivételével a banki mellett a tékepiaci terii-
letre is utobb kiterjedhet, mig maga az EFM rendelet részletezi a kevésbé lényeges
banki szereplokre vald kiterjesztés lehetdségét is. Az Alapba torténd befizetést
szabalyozo rendelkezések unids jogga valasa is elképzelhetd. Utobbiak megtorténte
és a teljesen kozvetlen fellépés tovabbi er6sddése mar elvezethet a kapcsolodo
tesztek megsértéséhez. Ebben a tekintetben az alkotmanybirosag dontése jelezte,
hogy az unids szabalyozas egyfajta atruhdzasi korlathoz ért el.

A német alkotmanybirosag masik, 2020 majusaban meghozott dontése* szamos
értékelést és kritikat kapott az utobbi idészakban. Terjedelmi okokbol csak egy-egy
kérdéskorre kivanunk itt kitérni. A dontés targya az EKB PSPP (Public Sector
Purchase Program) kotvényvasarlasi programjanak megfelelése a fenti tesztek

36 Stefan GRILLER — Andreas ORATOR: Everything under Control? The “Way Forward” for
European Agencies in the Footsteps of the Meroni Doctrine. European Law Review
2010/1., 3-35.

37 Ennek b8vebb elemzését lasd: SZEGEDI Laszl6: A falon innen és a falon tul — Hatéskor-

atruhazasi dilemmak a német Szovetségi Alkotmanybirosag bankuniot értékelé donté-

sében. Jogtudomdanyi Kézlény 2020/2., 98—-100.

Az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatosag az unids hitelmindsitékkel szemben kizarélagos

feliigyeleti hataskorokkel rendelkezik [Id. az Europai Parlament és a Tanacs

513/2011/EU rendelete (2011. majus 11.) a hitelmindsitd intézetekrdl sz6lo

1060/2009/EK rendelet modositasarol (HL L 145., 2011. 5. 31., 30-56.)].

3 BVerfG, Urteil vom 5. Mai 2020, 2 BvR 859/15, 2 BvR 980/16, 2 BvR 2006/15, 2 BvR
1651/15.
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kovetelményeinek — amelyr6l az EUB korabbi eldzetes dontéshozatali eljarasban
nem allapitotta meg az EKB hataskortallépését, valamint a jegybanki finanszirozas
tilalmanak megsértését. A dontésnek jelentds a sulya. Az unids jog végrehajtasanak
megtiltasara korabban is volt mar példa a német alkotmanybirdsag eurdpai elfoga-
toparanccsal kapcsolatos dontésében, amely ugyanakkor egy egyedi aktusra vonat-
kozott. Am a PSPP program kapcsan hozott hatdrozat az EKB-eszkozrendszer egé-
sz&ét érinti, amelynek megitélése érzékeny témakor, hiszen a koronavirus miatti
program megvalosithatosagara is kihathat.

Az alkotmanybirosag dontésének lényegi érve alapjan az EUB aranyossagra
vonatkozé értelmezése lehetévé teszi, hogy az EKB monetéris célok megvaldsita-
san tuli teriiletekre is kiterjessze hataskoreit — az utobbi pedig megalapozta a kérdé-
ses aktusoknak az alkotmanybirosag altali feliilvizsgalhatdsagat. Az EUB dontésé-
nek kifogasolhatésaga (O6nkényesség tesztje) az alkotmanybirok dontése alapjan
azért allt fenn, mert az EKB Kormanyzoétanacsa nem vette figyelembe, hogy a
PSPP program milyen gazdasagi hatasokkal jarhat (amely hatasok a program hosz-
sza és méretének fiiggvényében is valtozhatnak), illetve ezek ardnyosak-e a mone-
taris célok eléréshez. Utdbbi pedig ohatatlanul kedvezébb koriilményeket teremt az
érintett tagallamok szamara, mintha egyébként piaci alapon kivannanak forrasok-
hoz jutni (akarcsak, ha az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus keretében jutnanak
finanszirozashoz). Tagabb értelemben ez olyan hatasokat olel fel, amelyek igen
szerteagazok, igy a kereskedelmi banki szektoron tul az érintett egyénekre, megta-
karitasokra is kihathatnak, amelyek szambavétele elmaradt az EKB Kormanyzota-
nacsanak dontéseiben.

A PSPP programban valo részvétellel kapcsolatban az alkotmanyos identitas
megsértését (vagyis a népképviseleti szerv koltségvetési jogainak elvonasat a 1é-
nyeges bevételeket ¢s kiadasokat illetden) nem allapitotta meg az alkotmanybird-
sag. A PSPP program ugyanis nem vazolt fel olyan kockazatmegosztési rendszert
az EKB és a tagallami jegybankok kozott, amely ellentétes lett volna az alaptor-
vény 79. cikk (3) bekezdésével és a testiilet kapcsolodo esetjogi kdvetelményeivel.
Ennek sordn az alkotmanybirok arra voltak tekintettel, hogy tagéallami jegybankok
kozotti megosztas mennyiben modosithatd utobb — am ez nem lehetséges, ugyanis
tobbek kozott az unids elsddleges jogi kovetelményekkel is ellentétes lenne.

Kovetve a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatot, tobb alkotmanyos szerv kote-
lezettségét fogalmazta meg az alkotmanybirdsag: a szovetségi gytilés és a kormany
koteles az EKB-ra hatni, vagy egyébként a szerz6déseknek megfeleld allapotrol
(helyreallitasarol) gondoskodni, mig a hataskortallépést megtestesité unios aktus
atiiltetésében, végrehajtasaban, megvalositasaban a német jegybank nem miikodhet
kozre.*® A dontés kényes mivolta értelemszerti, hiszen az abban megszabott hatar-

40 A Németorszag ellen a PSPP-dontés miatt megindithatd kotelezettségszegési eljaras
lehetéségérdl lasd: Hoai-Thu NGUYEN — Merijn CHAMON: The ultra vires decision of
the German Constitutional Court Time to fight fire with fire? (Hertie School Jacques
Delors Centre, 28 May 2020), https://tinyurl.com/ybethks9, 2020. jinius 27. Az EUB és
a német alkotmanybirosag kozotti dialogus lehetdségérdl lasd: Sebastian LEUSCHNER:
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id6 elteltével, ha nem torténik valtozas (kelld6 mérlegelés indokainak megadasa),
ugy a német jegybank a PSPP programban vald részvételével német, annak elha-
gyaséaval pedig unids jogot sért.*! Végiil az aranyos dontéshozatal megitéléséhez az
EKB a német fél rendelkezésre bocsatotta a kapcsolodd dokumentumokat.*?

Jelen allas szerint a hataskoratlépés (ultra vires teszt) tekintetében az EKB at-
Iépett egy korlatot, amellyel ismét kiélezddott a vita az alkotmanybirdsag és az
EUB kozott, am ez nem feltétleniil mondhato el az alkotmanyos identitas kap-
csan. A Lisszabon-dontés altal lefektetett alkotmanyos identitas szempontjabol
lényeges szabalyozasi targykorok atruhazasi korlatként valod konkretizaldsa az
utobbi évtizedben megtortént, még ha nem is ellentmondasoktol mentesen. Ennek
eredményeként a 1ényeges bevételeket és kiadasokat illetd koltségvetési jog egy-
értelmilen atruhazasi korlat.*> Tagabb értelemben az EU szerepkorének tovabbi
erGsitése — bar utobbi ohatatlanul egyedi alapon itélheté meg — potencialisan el-
vezethet az identitasteszt felhivasahoz, a német atruhazasi korlatok megsértésé-
hez. Ebben a tekintetben az explicit és allandd német megkozelités** kevésbé ru-
galmas, mint a francia. Ez a kevésbé rugalmas jelleg konfliktusokhoz is vezetett,
bar ez a PSPP-dontésben nem is kozvetleniil az alkotmanyos identitas sérelme,
hanem az EKB hatéaskortallépése mertilt fel.

Ein Vertrags-verletzungs-verfahren als Deeskalations-instrument? Verfassungsblog.de

17 May 2020, https://verfassungsblog.de/ein-vertragsverletzungsverfahren-als-deeskalat

ionsinstrument/, 2020. junius 28., https://doi.org/10.17176/20200518-013141-0.
41 A EUB és a német alkotméanybirdsig értelmezései kozotti kiilonbségekrdl 1asd: Andras
JAKAB — Pal SONNEVEND: The Bundesbank is under a legal obligation to ignore the
PSPP Judgment of the Bundes-verfassungs-gericht. Verfassungsblog.de 25 May 2020,
https://verfassungsblog.de/the-bundesbank-is-under-a-legal-obligation-to-ignore-the-psp
p-judgment-of-the-bundesverfassungsgericht/, 2020. jinius 28.
https://doi.org/10.17176/20200526-013433-0.
Yves MERSCH: In the spirit of European cooperation. Introductory remarks. Salzburg
Global webinar, 2 July 2020, https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.
sp200702~87ce377373.en.html, 2020. jalius 5.
Az mar mas kérdés, hogy a PSPP-dontéssel kapcsolatban egyértelmii kritikai észrevétel
tobbek kozott a talzottan absztrakt alapjogsérelmi érintettség megléte, mivel a koltség-
vetési jogra (és a valasztojogra) vald kihatas szinte barmely tagallami vagy unios don-
téssel Osszefiiggésben is felvethetd lenne (VINCZE Attila: A német szovetségi alkot-
manybirdsag dontése a PSPP-ligyben: az eurdpai integracid jogi és fiskalis hatarainak
feszegetése. Jogtudomanyi Kozlony 2020/7-8., 329.; CHRONOWSKI Nora: Forduldopont
az eurodpai bir6i parbeszédben: a Német Szovetségi Alkotmanybirosag PSPP-dontése.
Kozjogi Szemle 2020/2., 77.).
ORBAN Endre: Allamszervezet és szubszidiaritds mint az alkotményos identitis sarok-
pontjai az Eurépai Unidban. PhD-értekezés, PPKE Jog- és Allamtudomanyi Doktori
Iskola, 2019, 43., https:/jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Orban_Endre dolgo
zatv1.pdf, 2020. majus 25.
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2. Osszegzés: az identitas misztikuma

A fentiekbdl kitlinik, hogy a harom alapit6 tagallam kiilonboz6 utat jart be a nemzeti
szuverenitds fenntartasa és az unids tagsag osszhangba hozatala soran, és ez a folya-
mat természetesen tavolrol sem tekinthetd lezartnak. Nemcsak a harom alkotmany
normativ rendelkezései mutatnak markans kiilonbséget, hanem a harom alkotmany-
birdsag (a francia Alkotmdanytanacsot is idesorolva) is kiilonb6z6 érvek mentén in-
terpretalta a nemzeti jog és az unios jog kapcsolatrendszerét. Az alkotmanyos identi-
tas fogalmat megragadni ennek okan legalabb annyira nehéz, mint allast foglalni az
elemzett dontések és a kialakult gyakorlatok kdvetkezetességét illetben. Ahogyan az
EUB dontései, az integracid mélyiilése €s ezzel parhuzamosan az 4atalakuld unios
szabalyozasi rezsim Ujabb és ujabb teriileteken generalt konfrontaciot a tagallami
szuverenitassal, az egyes tagallami alkotmanybirdsagok és egyéb bir6éi férumok
ujabb és tjabb védelmi vonalakat htiztak a szuverenitds koré. Erre a folyamatra érte-
lemszerien katalizatorként hatott az EUSz 4. cikk (2) bekezdése, amely minden ko-
rabbinal vilagosabban utalt a nemzeti identitas tiszteletben tartasara.

Vizsgalatainkbol az is kirajzolddott, hogy bizonyos szempontbdl mindharom
alkotmanybir6sag magaénak tudhat egy ,leg”’-et. Az olasz alkotmanybirosag a
Frontini-tigyben mar 1973-ban deklaralta az alkotmany ,,védett magjanak™ elsddle-
gességét, ezzel Olaszorszag volt a legelsd tagallam, ahol csorbat szenvedett a ko-
z0sségi jog feliilvizsgalhatatlansaga. Ugyanakkor a francia Alkotmanytanacs volt
az elsd, amely kozvetleniil hivatkozott az alkotmanyos identitasra, még ha ebben a
2006-0s hatarozatban nem is annyira az alkotmanyos identitasrol volt sz6, hanem
inkdbb maganak az alkotmanynak az identitasarol.*> (A 2007-es Lisszabon-
hatarozatban viszont mar nem jelenik meg az alkotmanyos identitds.) A nemzeti
alkotmanybirosagok koziil a német alkotmanybirésag bizonyult a legaktivabbnak
az alkotmanyos identitas értelmezésében,*® és altalaban is ezen testiilet Lisszabon-
dontése birt a legnagyobb hatassal.

Sulyok Marton szerint ,,a nemzeti AB-k gyakorlatiban megjelené alkotmanyos,
kulturalis, vallasi, nyelvi és egyéb identitas-elemek mind gatjat képezhetik az EU-
integracionak és feltérhetik az EU-jog abszolut elsébbségének, primdtusanak el-
vét”.*" Ezzel kapcsolatban Franciaorszag esetén arra kell ramutatni, hogy az alkot-
manyos identitds mint az alkotmanyossag legmagasabb viszonyitasi pontja egyeld-
re nem futott be német megfelel6jéhez hasonld palyat. Az Alkotmanytanics az
idézett példak egyikében sem mutatta ki olyan sérelmét, amely alkotmanyellenes-
ség megallapitasat alapozta volna meg, s igy nem eredményezett konfliktust az

4 DRINOCZI Timea: A tagallami identitds védelme. In: Internetes Jogtudomdnyi Enciklo-

pédia (EU-jog rovat, rovatszerkeszté: Varju Marton, Horvathy Balazs) (szerk.: Jakab
Andras — Fekete Balazs), 2018, http://ijoten.hu/szocikk/a-tagallami-identitas-vedelme,
2020. jonius 5.

46 DRINOCZI: i. m. [3].

47 SuLYOK Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitds a nemzeti alkotmanybirosagok
gyakorlataban. In: Nemzeti identitas és alkotmanyos identitas az Europai Unio és a tag-
dllamok viszonydban (szerk.: Jaké Mira Anna), SZTE AJK, Szeged, 2014, 44—62.
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unids €s a francia nemzeti jog vagy intézmények kézott sem. Az alkotmanyos iden-
titas tehat — Theodore Konstadinides kdzismert metaforajaval szemben*® — nem
»kard €s pajzs”, még akkor sem, ha ,,kovacsoljak” (forge), mint Vidal-Naquet idé-
zett tanulmanyanak cime mondja; érdemesebb inkabb gy felfogni, mint interface
a nemzeti €s az unios jog kozott. Parbeszédre kényszerit, mivel maga is parbeszéd
folyamatosan alakul6 terméke. Talan aszimmetrikus, egyenldtlen: hisz a tagdllami
biréi forumok elényben vannak, amennyiben igazi birésagok, amelyek itéleteik
végrehajtasdhoz akér az allam erdszakszervezeteit is igénybe vehetik. Még ha a
nemzetkdzi és az unids jog primatusat el is ismerjiik, az ezeknek érvényt szerezni
hivatott, nemzetek fol6tti birdsagok itéletei mogott effajta hatalom nem all — hiszen
az EU nem allam. Végs6 soron nem marad mas, mint a bizalom, valamint az al-
kotmanyos parbeszéd az Eurdpai Uni6 Birdsaga és a nemzeti alkotmanybirésagok
kozott. Annak a két értéknek az 6sszebékitésére, amelyeket Anne Levade eurdpai
létsziikségletnek (exigences existentielles européennes) és nemzeti alkotmanyos
identitasnak (identités constitutionnelles nationales) nevez.*

Amint lattuk, az alkotmanyos identitds megjelenése az olasz alkotmanybirosag
gyakorlataban a controlimiti elven alapul6 itélkezési gyakorlat tiikrében értelmezhe-
td, amely az olasz alkotmanyos rend alapelvei és az elidegenithetetlen emberi jogok
vonatkozasaban kijelolte azt a teriiletet, amely tekintetében fenntartotta hataskorét a
kozosségi jog feltétlen érvényesiilésével szemben. A Taricco iligyben az olasz alkot-
manybirdsag a controlimiti elv logikaja alapjan az alkotmanyos identitas sajatos ér-
telmezésével az olasz alkotmanyos rend alapelvei, ezen belill is a biintetdjog torvé-
nyessége formajaban a biintetdjog teriiletét érinté fenntartast tett, és biztositotta az
olasz jogszabalyok érvényesiilését a kdzosségi joggal szemben. Az alkotmanybirosag
Taricco ligyben hozott mérfoldkének tekinthetd dontései, a 24/2017 végzése, a
269/2017, valamint a 115/2018 hatarozatai egyiittes értelmezése megerdsitik az olasz
alkotméanybirdsag controlimiti elvre épiilé itélkezési gyakorlatat.® Ugyanakkor a
controlimiti elv kovetkezetes érvényesitése ellenére az olasz alkotmanybirésag nem
kérddjelezte meg az eurdpai integraciot, a kozosségi jog elsobbségét, és megmaradt a
tagallamok alkotmanyos hagyomanyaira épiilé kdzosségi jog, valamint az Eurdpai
Unio Birdsagaval folytatott parbeszéd keretében.

Németorszag kapcsan arra vilagitottunk ra, hogy az alkotmanyos identitas saja-
tos szerepet tolt be a jogrendszerben, de ez elvalaszthatatlan a tagabb értelemben
vett tesztek kialakuldsatol, amelynek kozponti kategoriaja lett a hataskortallépés
vizsgalata is. Ez tulajdonképpen az alkotmanyos identitas tesztjével 0ssze is kap-
csolodhat, de el is valik attol. igy a kialakult tesztek védik is a német jogrendszert

4 Theodore KONSTADINIDES: Constitutional Identity as a Shield and as a Sword: The
European Legal Order within the Framework of National Constitutional Settlement.
Cambridge Yearbook of European Legal Studies Vol. 13,2011, 195-218.
https://doi.org/10.5235/152888712801753031.

Anne LEVADE: Identités constitutionnelles et hiérarchies. Annuaire international de
Justice constitutionnelle 2010/26., 453—486.

0 POLIMENI: i. m.
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az integracios ,,betorésektol”, egyuttal kihatottak az integracio mélyitésére is. 2020
kora nyaran ohatatlanul mertil fel a kérdés, hogy a német alkotmanybirésag PSPP-
dontése milyen iranyba hathat majd ki, milyen funkciot kaphat majd, hiszen annak
jogtudomanyi, gyakorlati értékelése is sok dilemmat vet fel. Az alkotmanyos iden-
titas kérdéskorén tul az is elképzelhetd, hogy a testiilet PSPP-dontése egy ujabb
korszakhatdr kezd6 mozzanata lesz, amely a politikai diskurzus kikényszeritésével
0sztonodzheti az integracid tovabbi mélyitését.

A harom alapit6 tagallam vizsgalata utan érdemes roviden kitérni a témakér ha-
zai vonatkozdsaira is. Magyarorszagon a kordbbi Alkotméanyba 2002 végén kertilt
bele az in. csatlakozasi klauzula, amelynek megfogalmazas és id6zitése akkoriban
heves kozjogi és politikai vitdkat véltott ki.>' A jelenleg hatalyos — a hetedik Alap-
torvény-modositassal kiegészitett — Eurdpa-klauzula az Alaptdrvény E) cikkében
talalhat6. Amint fentebb lattuk, mig az olasz alkotmanybol hianyzik az explicit
Europa-klauzula, addig a német alaptdrvény és a francia alkotmany tartalmaz ilyen
jellegli rendelkezéseket, ahogyan a magyar Alaptorvény is. Mi olvashatd ki az
utobbi harom alkotméany kapcsolodé rendelkezéseinek Gsszevetésébdl? Allaspon-
tunk szerint a — Kukorelli Istvan éltal eurorealistaként jellemzett®®> — magyar Alap-
torvény a nemzeti szuverenitast kozéppontba allité francia megoldashoz all kozel,
foként annak tiikkrében, hogy az E) cikket értelmez6 22/2016. (XII. 5.) AB hataro-
zat kifejezetten kimondta a fenntartott szuverenitas vélelmét. (, Magyarorszag
szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Europai Unio alapito szerzédései-
ben megallapitott jogokhoz és kitelezettségekhez képest tovabbi hataskorok kozos
gyakorlasanak megitélésekor.”)*® Egyttal azt is hangsulyozni kell, hogy az AB
hatarozaton erdsen érzddik a német alkotmdnybir6siag hatdsa, amelyet az egyik
parhuzamos indokolds mintegy nehezményez is.>* A francia és a német megoldas-
hoz képest ugyanakkor jelent6s eltérésként értékelhetd, hogy a hazai alkotmanybi-
rosagi hatdrozat a torténeti alkotmanyon alapuldé onazonossagrol ir,>® vagyis az
identitas nem a hatélyos, konkrét alkotmanyon alapszik.® Az, hogy a torténeti al-

KECSKES Laszlo: Az EU-csatlakozas magyar alkotmanyjogi problémai. Magyar Tudo-
many 2006/9., 1081-1089.

KUKORELLI Istvan: Az Alaptdrvény és az Eurépai Unié. In: Unnepi tanulméanyok Racz
Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.: Cserny Akos). Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiado, Budapest, 2013, 295.

33 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [60]. A hatdrozat elemzésére lasd: BLUTMAN Laszl6:
Sziirkiileti zona: Az Alaptérvény €s az unids jog viszonya. Kozjogi Szemle 2017/1., 1—
14.; KERI Veronika — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotmanybirdsag hatarozata
az Alaptorvény E) cikkének értelmezésérél. Az alapjogi fenntartas, a szuverenitasvéde-
lem és az alkotmanyos identitas dilemmai. Jogesetek Magyarazata 2017/1-2., 5-15.
,,Az altalam hianyolt elemzés nélkiil ugy tiinhet, hogy a hatarozat indokoldsa egyszerii-
en dtveszi a német Szévetségi Alkotmanybirosag allaspontjat.” (Juhasz Imre parhuza-
mos indokolasa) [86] V6. KERI— POZSAR-SZENTMIKLOSY: i. m. 11.

55°22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, rendelkezd rész.

6 BLUTMAN: i. m.

52

54



134 Horvath Attila — Pék Erzsébet — Szegedi LaszIo — Szoke Péter

kotmany mennyiben lehet alkalmas az alkotmanyos identitds meghatarozasara,
természetesen kozjogi vitak targyat képezi.’’

A hetedik Alaptorvény-modositas nyoman az Eurdpa-klauzulaban erdsodott a
nemzeti identitas védelme, bar a modositas indokolasa — a modositas politikai kon-
textusabol addédoan — alapvetéen a nemzeti szuverenitds védelmébdl vezeti le az
Alaptorvény kiegészitésének sziikségességét. [Itt jegyzendd meg, hogy ugyan mind
a szuverenitas, mind az alkotmanyos identitds védelme az EUSz 4. cikk (2) bekez-
désébdl fakad, azonban a két absztrakt fogalom pontos elhatarolasa egyeldre varat
magara.]’® Az E) cikk kiegészitése 1ényegében értelmezni és konkretizalni igyek-
szik az EUSz hivatkozott rendelkezését. Az alapvetd jogok és szabadsagok nevesi-
tése ,,sztenderd” megoldas, és parhuzamba allithaté mind a német, mind az olasz —
fentebb elemzett — alkotmanybirdsagi hatarozatokkal. Ami a kiegészités masodik
részEt illeti, a Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és
allami berendezkedésére (pontosabban az ezekre vonatkozé elidegenithetetlen ren-
delkezési jogra) valo hivatkozas egyes elemei szintén mutatnak hasonlosagot a
német €és a francia hatarozatokkal, azonban az ,,allami berendezkedés™ kifejezés
allaspontunk szerint — egyelSre legalabbis — meglehetdsen homélyosnak tiinik.>
Ennek eloszlatasa alapvetd fontossdgu lenne a jovo alkotmanybirdsagi gyakorlata-
ban, ugyanakkor lathatd, hogy a megvizsgalt alapitd tagallamok alkotmanybirdsagi
gyakorlata is mas-mdas utat jart be az alkotmanyos identitas konkretizaldsa-
definialasa kapcsan.

A jovoben kiilonosen érdekes lesz annak figyelemmel kovetése, hogy az alkot-
manyos identitasra valo hivatkozas milyen ligyekben szolgal majd eszkdziil a nem-
zeti szabalyozas védelmére.
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A COVID—19-JABVANY EUR(:)PA,J UNIOS KEZELESE
A ,HATASKOROK HALOJA” AVAGY
A REJTETT HATASKOROK REVEN

Treating the COVID-19 pandemic on EU level
by using the ‘net of competences’ —
that is to say by the so far hidden competences

MARINKAS GYORGY*

Absztrakt: A szerz6 célja az volt a cikk megirasaval, hogy megvizsgalja miként kezelte az
Eurdpai Uni6 2020 elsé honapjaiban a teriiletére begyiirizé uj tipust koronavirus-jarvanyt,
amely az unioés polgarok egészsége mellett az egységes belso piac megfeleld mikodését is
komolyan veszélyeztetette. A kérdés azért érdemel alaposabb vizsgalatot, mert az Eurdpai
Unid az alapitd szerzédések rendelkezései alapjan nem rendelkezik hataskdrrel kotelezd
ereji dontések meghozatalara ,,az emberi egészség védelme és javitasa” terén, kizarolag
tamogatd, dsszehangold vagy kiegészitd intézkedések elfogadasara. Ily modon sziikségessé
valt az alapit6 szerzédések egységes piacra vonatkozo rendelkezéseinek oly modon torténd
ujraértelmezése, hogy azok lehetévé tegyék a jarvanyhelyzet kezelésével kapcsolatos tagal-
lami intézkedések Osszehangolasat, mikdzben az unids intézmények maguk is komoly kihi-
vasokkal szembesiiltek a dontéshozatali eljarasaik virtualis térbe helyezése kapcsan.

Kulesszavak: koronavirus, COVID-19, a hataskorék haloja, az emberi egészseg védelme és
Javitasa, egységes belsé piac

Abstract: The aim of the author was to examine and to summarize his findings on how the
EU handled the novel coronavirus-pandemic, which reached its territory in the first months
of 2020. The pandemic threatened not only the health of the EU citizens, but endangered
the proper functioning of the single market. The issue is worth a thorough examination,
since on the field of ‘protection and improvement of human health’! the EU has no compe-
tence at all to make legally binding decision or to enforce them accordingly only to ‘sup-
port, coordinate or supplement’ the measures aimed at ‘protection and improvement of
human health’. Thus, it was needed to interpret — or in some cases re-contextualize — the
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provisions of the founding treaties in order to allow the coordination of the member states’
measures aimed at handling the pandemic situation. Not to mention that all of this had to be
done in a situation, where the institutions of the EU too, faced serious challenges, while
trying to place their decision-making procedures into the virtual space.

Keywords: coronavirus, COVID-19, the net of competences, protection and improvement
of human health, single market

Bevezet6 gondolatok

A tavasz soran vilagossa valt, hogy az uj tipusiu koronavirus-jarvany kezelése —
amely januar 6ta mind a kozvéleményt, mind a tagallami és unids dontéshozokat is
foglalkoztatja — nem korlatozodik kizarolag jarvanyiigyi kérdésekre, azaz egy olyan
teriiletre, amelyben az EU gyakorlatilag semmilyen kompetenciaval nem rendelkezik
kotelezo erejii dontések meghozataldra. A jarvany ugyanis a lakossag egészsége mel-
lett komolyan veszélyezteti az allami koltségvetések egyensulyat és a gazdasag mi-
kodBképességét,? ily modon az egységes belsd piac miikddését is fenyegeti. Ennek
megfelelden az Unid intézményei — a Bizottsaggal az élen — az alapitod szerzodések
altal lehetové tett keretek kozott fellépve, kiilonbozo akciotervekkel és javaslatokkal
alltak el6 a bels6 piac miikodoképességének fenntartasa érdekében, ideértve a szemé-
lyek szabad mozgasanak korlatozasa esetén alkalmazand6 egységes szempontokat.
A jelen iras ennek megfelelden arra koncentral, hogy megvizsgalja milyen alapitd
szerzOdésbeli — eredeti rendeltetésiik szerint az egységes belsé piac mitkodését bizto-
sitani hivatott — rendelkezések allnak az unioés intézmények rendelkezésére a korona-
virus-jarvany kezelése soran meghozott tagallami intézkedések dsszehangolasara.

1. A ,,hataskorok haléja” elmélet, avagy az EU eddig is 1étezd, de rejtett ha-
taskorei egy vilagjarvany kezelésére
1.1. Az EU fellépése jarvanyiigyi kérdésekben

Az EU kezdeti fellépését a koronavirus-jarvany kezelésében szamos kritika és vad
érte, kidbranditonak bélyegezve azt. Egyes vélemények egyenesen azzal vadoltak az
Eurdpai Unidt, hogy cserbenhagyta a tagallamait.’ Ellentétben Kinaval és Oroszor-

2 Egyrészrdl az allami koltségvetésekben komoly 6sszeget sziikséges atcsoportositani a

védekezés kozvetlen koltségeire — egészségligyi és védofelszerelések —, masrészrél kdz-
vetetten a gazdasagi szereplok allami szubszididlast igényelnek annak érdekében, hogy
elkeriilhetd legyen a gazdasag teljes Osszeomlasa és a munkanélkiiliségi rata egekbe
szokkenése. Mindezt egy olyan helyzetben, amikor az allamnak a gazdasagi szereplok
elmaradt jovedelmei miatt maganak is elmaradd addbevételekkel kell szamolnia. Rész-
letesen lasd az IMF elemzését: Deb PRAGYAN et al.: The Economic Effects of COVID-
19 Containment Measures. (IMF/WP/20/158)

Izabela WOITYCZKA: Professor Tomasz Grzegorz Grosse interviewed by Izabela
Wojtyczka: The virus will change the EU, but not how we might expect. The Warsaw
Institute review 18 May 2020, https://warsawinstitute.review/issue-2020/the-virus-will-
change-the-eu-but-not-how-we-might-expect/, 2020. oktober 21.
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szdggal, ahonnan a valsag kezdetén a tagallamok segitséget remélhettek és kaptak.*
Olaszorszag esetében — ismerve a 2020 elsé negyedévében ott kialakult helyzetet —
egyaltalan nem meglepd, hogy ndvekedett az euroszkeptikusok tabora.> — Az eu-
roszkepticizmus a francia és a német lakossag korében is novekedett, jollehet ki-
sebb mértékben.®

A tisztanlatast akadalyozo indulatokat hatrahagyva, fel kell ismerni azonban,
hogy az EU intézményeinek kezét kototték az alapito szerzédések rendelkezései.
Azoknak a kialakult helyzetre tekintettel vald értelmezése — adott esetben ujraér-
telmezése — 1d6t vett igénybe. Az alapitd szerzédések vonatkozd rendelkezései —
tobbek kozott a hataskor-atruhdzas elvét rogzité EUSz. 5. cikk (1) (2) bekezdései,
valamint az EU-t ,,az emberi egészség védelme és javitasa terén” tamogato, 6ssze-
hangol6 vagy kiegészitd intézkedések elfogadasara felhatalmazé EUMSz. 6. cikk —
értelmében az EU cselekvési lehetoségei meglehetdsen korlatozottak: f6szabalyként
nem hozhat kételezd ereji dontéseket jarvanyiigyi kérdésekben. Az EU egészség-
iigy terén meglévo hataskoreit az EUMSz. 168. cikke (Népegészségligy), valamint
az 1082/2013/EU hatdrozat’ rogziti. Az EUMSz. 168. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben ,,[...] az Uni6 fellépése, [...] kiegésziti a nemzeti politikakat, [...]” A (7) be-
kezdés pedig egyértelmiien rogziti, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok és az or-
vosi ellatds megszervezése tagallami hatdrkérben van. Mindez az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjanak® (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) 35. cikkében is megerd-
sitésre keriil a ,,nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban megallapitott feltételek
mellett” kitételnek kdszonhetéen. A fent emlitett 1082/2013/EU hatarozat (i) elo-
segiti a tapasztalatok és jo gyakorlatok megosztasat a tagallamok kozott; tovabba
(i1) segiti a kiilonféle egészségligyi fenyegetések kivédését célzod nemzeti stratégiak
kidolgozasat és azok interoperabilitasat.’

Ismerve a vilag miikodését a millio dollaros kérdés, hogy e segitség mennyire volt 6n-

zetlen. Lasd az Eurdpai Bizottsag altal kiadott A Covidl9-cel kapcsolatos dezinformacio

kezelése — lassuk a valos tényeket cimii dokumentumot, illetve az Eurdpai Parlament

Kutatoszolgalatanak tajékoztatdjat: Naja BENTZEN: COVID-19 foreign influence cam-

paigns Europe and the global battle of narratives. European Parliamentary Research

Service (PE 649.367) April 2020.

Luigi ScAazziERI: The EU needs to counter Italy's coronavirus-induced Euroscepticism.

Centre for European Reform 3 April 2020, https://www.cer.eu/in-the-press/eu-needs-

counter-italys-coronavirus-induced-euroscepticism 2020. oktober 20.

6 Alice TIDEY: COVID-19 has ‘weakened’ the case for the EU, say Germans, French and
Italians. Euronews (27/05/2020), https://www.euronews.com/2020/05/26/covid-19-has-
weakened-the-case-for-the-eu-say-germans-french-and-italians 2020. oktober 20.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1082/2013/EU hatarozata (2013. oktober 22.) a hata-
rokon atterjedd sulyos egészségiigyi veszélyekrdl és a 2119/98/EK hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl EGT-vonatkozasu szoveg (HL L 293, 2013. 11. 5., 1-15.) — Amely a
korabbi 2119/98/EK hatarozatot (HL L 268, 1998. 10. 3., 1-7.) valtotta fel.

8 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (HL C 326.,2012. 10. 26., 391-407.).

Eurdpai Bizottsag crisis preparadness and response. https://ec.europa.eu/health/prepared

ness_response/overview_hu, 2020. oktober 17.
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A fentiek alapjan jol lathato tehat, hogy a jarvanyligyi védekezés az alapitd
szerzodésekben rogzitettek szerint, fészabalyként a tagallamok feladata, az EU-
nak sem hatdaskére, sem erdforrasai nincsenek az egészségiigyi szolgaltatdsok és
az orvosi ellatas megszervezésére. Ugyanakkor, az EU intézményeinek, a kezdeti
hezitalast felvaltoé hatarozott fellépése — és az azokat elemzd, Kai P. Purnhagen
és szerzOtdrsai altal jegyzett tanulmany' is — bizonyitja, a hatdskoroket egyiitt,
mintegy hdloként szemlélve megallapithatd, hogy az EU meglehetésen széles
korli hataskorokkel rendelkezik.!! Jollehet e hataskiroket az egészségiigyi teriile-
ten kiviil kell keresni. Ennek megfeleléen az EU tdmogato, 6sszehangold vagy
kiegészitd intézkedéseit — amelyek ,,az emberi egészség védelmét és javitasat”
célozzak —, az egységes belso piac miikodése szempontjabol érdemes megkdzeli-
teni. Az EUMSz. 114. cikk (1) bekezdése alapjan az EU a kereskedelmet akada-
lyozd, vagy a versenyt torzitd tényezok felszamoldsat célozo intézkedéseket fo-
gadhat el. Ezen intézkedések kozvetleniil vagy kozvetetten szolgalhatjak az em-
beri egészség védelmét és javitasat:'> az EUMSz. 114. cikk (3) bekezdése értel-
mében, az EU egységes belsd piacot érintd rendelkezéseinek kifejezetten véde-
lemben kell részesiteniiik az emberi egészséget, vagy javitaniuk kell azt. Ennek
keretében, amennyiben j tudomanyos tények nyernek bizonyitast, az EU kotele-
zettsége a harmonizalt intézkedéseinek kiigazitasa.'> Példanak okaért, amennyi-
ben barmilyen 0j bizonyiték meriilne fel a koronavirus ételcsomagolas utjan tor-
ténd terjedésérdl, az EU intézményeinek ki kell igazitaniuk az ételek csomagola-
sara vonatkozé egészségiigyi szabalyozast. Az EU-nak ezen feliil lehetdsége van
Osztonzo intézkedéseket is elfogadni. A jelenlegi helyzetben példaul a COVID
elleni kiizdelemben elért bizonyos eredményekhez koti a plusz unids forrasok
lehivasat. Purnhagen és szerzétarsai ezen felill — az elsé ranézésre — hatarokon
atnyulo  elemet nélkiiloz6 tagallami intézkedések, példanak okaert isko-
labezardsok és kijarasi korldtozasok, esetén is megallapithatonak tartjak az EU
hatdskoreit, tobbek kdzott a Dassonville'* és a Carpenter’ ligyekre hivatkozva.
Allaspontjukat arra alapozzak, hogy a kijarasi korlatozas példanak okaért akada-
lyozhatja a hatarokon keresztiil ingdz6 munkavallalokat abban, hogy elérjenek a
munkahelyiikre.

Purnhagen és szerzétarsai tovabbi példakat sorolnak fel az EU koordinalo sze-
repére, amelyeket az eltelt id6ben a gyakorlat is igazolt.

10 Kai P. PURNHAGEN et al.: More Competences than You Knew? The Web of Health
Competence for European Union Action in Response to the COVID-19 Outbreak. Eu-
ropean Journal of Risk Regulation 11 (2020), 2, 297-306.

" PURNHAGEN et al.: i. m. 303.

Lasd C-376/98. sz. Németorszagi Szévetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Parlament és

az Eurdpai Unio Tandcsa (dohanytermékek reklamja) gy, itélet, 2000. oktober 5.

Lasd még a C-491/01. sz. British American Tobacco tigyet!

14 C-8/74 sz. Dassonville iigy, itélet, 1974. jlius 11.

15 C-60/00 sz. Carpenter iigy, itélet, 2002. jilius 11.
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(1) A 2019/98/EK hatdrozat'® dta az EU tobb esetben koordinalta a tagallamok
jarvanyiigyi megfigyeléseit. E téren a 2005-ben felallitott!” Eurdpai Betegségmeg-
elozesi es Jarvanyvédelmi Kozpont (European Centre for Disease Prevention and
Control, ECDC),'® valamint a Bizottsagbol és az egyes tagllamok illetékes koz-
egészségiigyi hatdsagaibol allo Korai Figyelmeztetd és Gyorsreagdlo Rendszer' is
jol vizsgazott a szakirodalom megitélése szerint.?’ A tagallamok az utobbi kereté-
ben hangoltak Ossze az intenziv ellatasi féréhelyeket és a megfeleléen képzett,
egészségiigyi személyzetet érintd igényeket és felajanlasokat.>! 4 Bizottsdag a 2020.
aprilis 3-an kozzétett iranymutatdsaiban® részletezte a hatdrokon dtnyiloé egész-
segligyi segitsegnyujtas koordinalasa kapcsan figyelembe veendd szabalyokat.
Tobbek kozott arra buzditotta a tagallamokat, hogy tekintsenek el egyes, a teriiletet
szabalyozd unios jogi aktusok® bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasatol: ,,A
Bizottsag felszolitja a tagallamokat, hogy pragmatikus megkozelitéssel kezeljék a
siirg8s ellatast igényld betegek esetét [...]7"*

(i) Az EU tobb esetben batoritotta a tagdllamokat az egyiittmiikodésre annak ér-
dekében, hogy azok egységes utassziird intézkedeéseket fogadjanak el, ideértve az
utasok testhomérsékletének sziirésére vonatkozo szabalyok egységessé tételet. A jog-
alapot az EUMSz. 168. és 100. cikk (2) bekezdése, illetve az ezek alapjan elfogadott,
a polgari légi kozlekedés védelmének kozos szabalyairdl sz6lo eurdpai parlamenti €s
a tandcsi rendelet®® biztositja.?®

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2119/98/EK hatérozata (1998. szeptember 24.) a
Kozosségben a fert6z6 betegségek jarvanyligyi feliigyeleti és ellenérzési haldzatanak
létrehozasarol (HL L 268, 1998. 10. 3. 1-7.) — Hatalyon kiviil.

17 Az Eurdpai Parlament és a Tanécs 851/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) az Eurdpai Be-

tegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont Iétrehozasardl (HL L 142.,2004. 4. 30., 1-11.).

European Centre for Disease Prevention and Control (ECDC).

19" Early Warning and Response System (EWRS).

20 David M.R. TOWNEND et al.: What is the Role of the European Union in the COVID-19

Pandemic? Medicine and Law Vol. 39 (2020), Issue 2, 249-268.

Lasd a német kiiliigyminisztérium honlapjat az intenziv ellatasra szorul6 olasz és hol-

land betegek atvételérdl. — German Federal Foreign Office, How Germany is helping

Europe in the Covid-19 crisis (24. 03. 2020) — https://www.auswaertiges-amt.de/en/

aussenpolitik/europa/maas-corona-europe/2328352, 2020. oktober 29.

Eurdpai Bizottsag: Iranymutatdasok a COVID-19-vailsag oOsszefiiggésében folytatott ha-

tarokon dtnyulo egészségiigyi egyiittmiikédésre iranyulo unios stirgdsségi segitségnyiij-

tasrol. (COM 2020/C 111 1/01, 2020. aprilis 3.)

23 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarol (HL L 166., 2004. 4. 30., 1.); Az Europai Parla-
ment és a Tanacs 2011/24/EU iranyelve (2011. marcius 9.) a hataron atnyulé egészség-
iigyi ellatasra vonatkozo betegjogok érvényesitésérdl (HL L 88., 2011. 4. 4., 45-65.).

24 COM 2020/C 111 1/01, para. 4.

25 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 300/2008/EK rendelete (2008. mércius 11.) a polgari
légi kozlekedés védelmének kozos szabalyairol és a 2320/2002/EK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl (HL L 97, 2008. 4. 9., 72-84.).

21
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(ii1) Annak ellenére, hogy az EU koltségvetése aranyaiban meglehetdsen korlato-
zott, az EUMSz. 180 és 181. cikkei alapjan az EU hataskorrel rendelkezik orvosi
kutatasok finanszirozdsara, ideértve a vakcinafejlesztést. Purnhagen és szerzotarsai e
téren is helyesen ,josoltdk meg” az EU hataskoreit: az Eurdpai Unid Bizottsaga
2020. oktober 15-én adta ki a Felkesziilés a Covidl9 oltasi stratégidkra és az olto-
anyagok alkalmazdsdara cimii kozleményét,”” amelyben a 2020. tavasz Ota tartd tar-
gyalasok eredményeit Osszegzi. A Bizottsag a Sziikséghelyzeti Tamogatdsi Eszkoz
finanszirozasaval®® hat szerzddést irt ald vakcinagyartokkal osszesen 2,3 milliard
dozis vakcina beszerzésérdl.” A Bizottsag célja a széles vakcina-portfolié kialakitdsa
volt, tekintve, hogy a targyaldasok megkezdésekor még lehetetlen volt eldonteni, hogy
a potencidalis oltoanyagok koziil melyik fogja sikerrel zarni a fejlesztési és engedélye-
zési eljarast — amely az unios piacon valo forgalomba hozatal eldfeltétele —, illetve
melyik bizonyul majd hatékonynak. 4 Bizottsag a valtozatos portfolio révén tartotta
maximalizalhatonak az europai polgarok szamara a vakcindhoz valo minél gyorsabb
hozzaférés lehetéségét>® Az unids szintli vakcinabeszerzési programot a Bizottsag
pozitivan értékelte, am emlitést érdemel, hogy azt t6bb iranybdl is birdlat érte annak
biirokratikus, lassu volta miatt. Egyes éllaspontok szerint egyenesen akaddlyozta a
tagdllamokat abban, hogy ondlléan és hatékonyan cselekedjenek.*' Kritikai meg-
jegyzések az EU-n kiviilrdl is érkeztek: a kanadai és a japan kormany aggalyait
fejezte ki az unios szinten bevezetett kiviteli engedélyezési eljards kapcsdn.>

(iv) Az EUMSz. 122. cikk (1) bekezdése értelmében a Tandcsnak a Bizottsag
Jjavaslata alapjan modjaban dll hatarozni a gazdasagi helyzetnek megfeleld intéz-
kedésekrol, kiilonosen, ha egyes termékek esetén sulyos ellatasi gondok meriilnek
fel. A (2) bekezdés értelmében pedig a Tanacs unids pénziigyi timogatast nyujthat
a tagallamnak, amely altala nem befolyasolhatd rendkiviili eseményekbdl eredd
nehézséggel kiizd, illetve e nehézségek veszélye all fenn.

(v) 4 Bizottsagnak modjaban all az allami tamogatasok tilalma alol kivételeket
biztositani, amint az a tanulmany késobbi részeiben részletesen is kifejtésre kertil.

26 A légi kdzlekedés szabalyairdl részletesen lasd: ANGYAL Zoltan: Légikozlekedési jog az
Europai Unioban. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2011, 330.

Eurépai Bizottsag: Felkésziiles a Covidl9 oltasi stratégidkra és az oltoanyagok alkal-
mazasara. Brisszel, 2020. oktoéber 15. COM(2020)680 final.

2 A Tandcs (EU) 2016/369 rendelete (2016. marcius 15.) az Uni6n beliil sziikséghelyzeti
tamogatés nyujtasarol HL L 70., 2016. 3. 16., 1-6.

Elena Sanchez NICOLAS — Eszter ZALAN: Has the EU purchased enough vaccines? Euobser-
ver 28 January 2021, https://euobserver.com/coronavirus/150747, 2021. februar 15.

30 COM(2020)680 final, 3.

31" Jillian DEUTSCH — Sarah WHEATON: How Europe fell behind on vaccines. The EU secu-
red some of the lowest prices in the world. At what cost? Politico 27 January 2021,
https://www.politico.eu/article/europe-coronavirus-vaccine-struggle-pfizer-biontech-astra
zeneca/, 2021. februar 15.

Sam FLEMING — Michael PEEL: EU faces global criticism over curbs on vaccine exports.
Financial Times 31 January 2021, https://www.ft.com/content/5c15d7ea-aaf6-46f4-924
e-30f168dd14dd, 2021. februar 15.
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1.2. Az aruk szabad mozgasanak korlatozasa

Az influenza elleni véddoltasokra kivetett tagallami exporttilalmakra is tekintet-
tel,®> a szerz6 érdemesnek tartja in medias res az egészségiigyi felszerelések és
gyogyszerek kivételére a tagallamok altal bevezetett korlatozasokkal kezdeni a
kérdés targyalasat annak érdekében, hogy érzékelhetd legyen, az egységes belsé
piac szabadlyai milyen mértékben hatjak at az élet minden teriiletét. E helyiitt érde-
mes emlékeztetni, hogy az el6z6 pontban irottaknak megfelelden jarvanyiigyi in-
tézkedések terén az EU nem rendelkezik jogosultsaggal kotelezd ereji dontések
meghozataldra. Amint azonban a Bizottsag a 2020. marcius 13-an kelt, A COVID-
19-jarvany nyoman hozott koordinalt gazdasagi valaszintézkedések ciml kommiini-
kéjében®* emlékeztetett, a fent emlitett egészségiigyi felszerelések és gydgyszerek
arunak szamitanak, kovetkezésképpen alkalmazandok rajuk az daruk szabad mozga-
sanak szabalyai. Tovabba a Bizottsag allaspontja szerint, a tagallami korlatozasok
nem veszik figyelembe az ellatasi lanc integralt voltat és azzal a vesz€llyel fenyeget-
nek, hogy e javak nem jutnak el azon helyekre, ahol az adott pillanatban a legjobban
sziikség van rajuk. A Bizottsag allaspontja szerint az egészségligyi felszerelésekre
bevezetett exportkorlatozasok az ardnyossag elvével ellentétesek és ennek megfele-
16en fogja azokat kezelni.*> Purnhagen és szerzdtarsai ennek kapcsan jegyzik meg,
hogy itt tulajdonképpen az alapszabadsagok és az azok aloli kivételek hagyomanyos
megkozelitésének megforditasarol van szo. ahelyett, hogy a tagallamok az EUMSz.
36. cikken alapulo6 jogukat gyakorolva korlatoznak az alapszabadsagok érvényesiilé-
sét — azaz egészségligyi okokbol korlatozndk az aruk szabad mozgasat —, az EU kor-
latozza a tagdllamokat az alapito szerzddésbol eredd joguk gyakorlasaban, annak
érdekében, hogy érvényt szerezzen a tagallamok kozotti szolidaritasnak,* illetve
biztositsa az egészségiigyi felszerelés eljutasat a megfeleld célorszagokba.

A Bizottsag — az egészség védelmét, valamint az aruk és alapvetd szolgaltatasok
rendelkezésre allasat biztosito hatarigazgatasi intézkedésekre vonatkozo iranymuta-
tashoz®’ kapcsolodva — marcius 23-an elfogadta a zold savok végrehajtasarol szolo
kozleményt.*® A kdzlemény alapkoncepcidja az ellatdsi lancok folyamatos miikodé-
senek biztositasa az egységes piacon, valamint az esetleges hianyok elkeriilése.

33 Tekintve, hogy 2020 8szén megugrott az igény az influenzaoltasra, a tobbletkészletekkel

még rendelkezd orszagok — tobbek kdzott Németorszag és Belgium — exporttilalmat veze-
tett be a védodoltasokra. — Lasd: Portfolio.hu: Magyarorszag egyelére nem kap t6bb influ-
enza elleni vakcindt. 2020. oktober 29. https://www.portfolio.hu/gazdasag/20201029/ma
gyarorszag-egyelore-nem-kap-tobb-influenza-elleni-vakcinat-454966 2020. november 28.
Eurdpai Bizottsag: A COVID-19 jarvany nyomdn hozott koordinalt gazdasagi valaszin-
tézkedések. Briisszel, 2020. 3. 13. COM(2020)112 final.

35 COM(2020)112, para. 3.1.

36 PURNHAGEN et al.: i. m. 304; lasd még COM(2020)112!

37 Europai Bizottsag: Covid-19 — Az egészség védelmét, valamint az druk és alapvetd szol-
galtatasok rendelkezésre allasat biztosito hatarigazgatdsi intézkedésekre vonatkozo
iranymutatasok. Briisszel, 2020. 3. 16. C (2020) 1753 final.

European Commission: Coronavirus: Commission presents practical guidance to ensure
continuous flow of goods across EU via green lanes. Brussels, 23 March 2020 1P/20/510.
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A Bizottsag amellett, hogy intézkedéseket javasolt az aruszallitdsban dolgozok
egészségének védelme érdekében, a tagallamokat a szallitdjarmiivek hataron valo
folosleges intézkedések nélkiili atengedésére szdlitotta fel.’* E zold savok tovabb-
fejlesztesével kapcsolatban a Bizottsag oktober 28-an adott ki ujabb kézleményt a
jarvany ujboli felerésodésére valod tekintettel.** A dokumentum révén a Bizottsag
megerdsitette a kordbban kitizott célok érvényességét, ezzel egyidejileg az admi-
nisztracio és az ellenérzések elektronikus tton torténd végrehajtasara 6sztonozte a
tagallamokat. Amint a Bizottsag megjegyezte, a tagallamok egy része ezt mar sike-
resen meg is tette az els6 hulldm idején. A Bizottsdg a Tanacs 2020. oktober 13-i
ajanlas*!' 19. pontjanak b) alpontjara utalva emlékezteti a tagallamokat, hogy a
szallitoszemélyzetet minden tagallami hatosagnak kulcsfontossagu munkavallalok-
ként és szolgaltatokkeént kell megjelolnie és elismernie, és az ilyen munkavallalok
nem kotelezhetok karanténra, amennyiben e kulcsfontossagu feladatukat 1atjak el.

1.3. A személyek szabad mozgasanak korlatozasa: tagallami hatarzarak, egészség-
tigyi karantén elrendelése uj belépoknek, ingdzo munkavallalokra vonatkozo
kivételek

A személyek szabad mozgasa — ,,lanykori nevén” a munkavallalok szabad mozgasa
— az egységes belsd piac mikodésének masik kiemelt fontossaggal bird alapkdve,
amelyet szdmos alapitd szerzddésbeli és egyéb elsddleges jogforrasnak tekinthetd
rendelkezés — EUMSz. 45. cikk (1) bekezdése, a ,,schengeni vivmdnyok™** — vala-
mint szamos masodlagos unios jogforras — koztiik a 2004/38/EK irdnyelv*® — garan-
tal. A tagallamok ezen alapszabadsag tekintetében is fenntartottik azon jogukat,
hogy kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okokbol — mint amilyen egy
fert6z6 betegség — korlatozhassak azt, és ideiglenes jelleggel visszaallitsak a ha-
tarellendrzést. Amint azt Purnhagen és szerzotarsai aprilisban ,,megjosoltak”, az
EU e téren is rendelkezik a sziikséges hataskorokkel annak érdekében, hogy haté-
konyan hangolja &ssze a tagallami intézkedéseket. E joslatok az 6sz folyaman telje-
sedtek be, amikor az EU egységes szabalyozast vezetett be az orszagok besorolasa-
ra, az utazasi korlatozasok bevezetésére €s a hatarok lezarasara.

3 A Bizottsag altal tamasztott kdvetelmény az volt, hogy az aruszallité jarmiiveket érintd
varakozasi id6 Gsszességében nem haladhatja meg a 15 percet, tekintet nélkiil az altaluk
szallitott arukra. Mindez a szerz0 szerint meglehetésen ambiciozus célkitiizés volt, tekint-
ve, hogy marciusban a 10-15 km hosszt sorok sem voltak ritkak az egyes hataratkeloknél.
A gazdasag miikodéképességének a Covidl9-vilagjarvany ujboli felerésodése sordn
torténd fenntartisa érdekében a kizlekedési zold savok fejlesztésérdl. Europai Bizott-
sag, Briisszel, 2020. 10. 28. COM(2020)685 final.
41 A Tanacs (EU) 2020/1475 ajanlasa (2020. oktober 13.) a szabad mozgasnak a Covidl9-
vilagjarvany miatti korlatozasara vonatkoz6 koordinalt megkdzelitésrol, HL L 337.,2020. 10. 14., 3.
Schengeni Megallapodas (1985. junius 14.); Schengeni Egyezmény (1990. junius 19).
4 Az BEurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) az Unid
polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tar-
tozkodashoz valo jogarol [...] HL L 158, 2004. 4. 30., 77—123.
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Az aruk szabad mozgasa kapcsan a 2020. marcius 16-i ,,hatarigazgatasi intézke-
désekre vonatkozo bizottsagi irdnymutatasban” a Bizottsdg emlékezteti a tagallamo-
kat, hogy bér a Schengeni hatdrellendrzési kédex* 25. cikk (1) bekezdése értelmében
a tagallamoknak a jogukban all ideiglenesen visszadllitani a belsé hatarellendrzése-
ket,¥ az egészségiigyi ellendrzések (pl. testhdmérséklet-mérés) és egyéb intézkedé-
sek nem feltétleniil kovetelnek ilyen drasztikus korlatozasokat. S6t, a hatdrellendrzés
visszaallitasa felesleges torlodasokat okozhat a hatarokon, amely felgyorsithatia a
virus terjedését,” valamint fokozza a gazdasagi kdarokat.¥” Amennyiben a tagallamok
mégis a hatarellendrzések ideiglenes bevezetése mellett dontenek, Ggy biztositaniuk
kell, hogy a kulcsagazatokban dolgozo, napi szinten ingdzo személyek szamara a
hatdrok tovabbra is dtjdrhatok maradjanak.® A tagallamoknak iigyelniiik kell arra,
hogy a bevezetett korlatozo intézkedéseket — a Gebhard-teszinek® megfeleléen — (i)
megkiilonboztetés nélkiil alkalmazzak. Tovabba az intézkedések (ii) a bevezetésiiket
kozérdekli kényszerité indokok tegyék sziikségessé; (iii) alkalmasak legyenek az
altaluk elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara; (iv) és ne 1épjék tul az annak
megvalositasahoz sziikséges mértéket.

A jarvanyhelyzet enyhiilésével a Bizottsag 2020. majus 13-dan adta ki az irany-
mutatdsait’’ a turistdk, az utazok és a vallalkozdsok szamdra, amelyben részletezi,
hogy a tagallamok milyen egészségiigyi dvintézkedések tiszteletben tartdsa mellett
oldhatjak fel az utazasi korlatozasokat. A turisztikai cégek tevékenységének ujrain-
ditdsa érdekében pedig jinius 15-én elinditotta a Re-open Europe platformot’!
annak érdekében, hogy eldsegitse az utazas és idegenforgalom biztonsdgos ujra-
inditasat, illetve biztositsa az utazni kivano kdzonség tajékoztatasat. Problemaként
meriilt fel ugyanakkor, hogy a tagdallamok daltal bevezetett eltérd intézkedések —
példaul a kotelezd karantén iddtartamara vonatkozdan —, tovabba az eltéré szem-
pontok alapjan alkalmazott z6ld, narancssarga €s piros besorolas, valamint a tagal-
lamok 4ltal sajat hataskorben elrendelt hatarzarak>? koordindlatlansdga potencidli-
san veszélyeztették a személyek szabad mozgasat.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek
hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérdl HL L 77., 2016. marcius 23., 1-52.

4 Amelyrdl a kodex (2016/399/EU rendelet) 27. cikke altal eldirtak szerint el6zetesen
értesiteniiik kell a tobbi tagallamot és a Bizottsagot.

46 (C(2020)1753 final, paras. 18-25.

47 Raffaella MENINNO — Guntram WOLFF: As the Coronavirus spreads, can the EU afford
to close its borders? Bruegel 28 February 2020, https://voxeu.org/content/coronavirus-
spreads-can-cu-afford-close-its-borders, 2020. december 13.

4 (C(2020)1753 final, paras. 18-25.

4 Lasd: C-55/94. sz. Gebhard ligy, itélet, 1995. november 30., para. 37.

50 Eurdpai Bizottsag, Turizmus és kozlekedés: A Bizottsag irdnymutatisa arrél, hogy

miként lehet a biztonsagot szem el6tt tartva ujra utazni, és beinditani az eurdpai turiz-

must 2020-ban és azon tul. Brisszel, 2020. majus 13. (IP/20/854)

https://reopen.europa.eu/hu, 2020. november 14.

Elena Sanchez NICOLAS: EU warning after Hungary unilaterally shuts borders. Euobser-

ver September 2020, https://euobserver.com/coronavirus/149282, 2020. november 14.
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A problémak elhdaritasara a Bizottsdag 2020. szeptember 4-i javaslataban> egy
tanacsi ajanlas meghozatalat kezdeményezte, amely végiil 2020. oktober 13-an
keriilt kibocsatasra a szabad mozgasnak Covidl9-vilagjarvany miatti korlatozasara
vonatkozo koordinalt megkozelitésrél cimen. Jollehet a hatarzarak elrendelésének
joga az alapitd szerzddésekben foglaltaknak megfeleléen tovabbra is tagallami
hataskorben maradt, az ajanlas a 8—12. pontjaiban meghatarozza azokat a kritériu-
mokat, amelyeket a tagillamoknak figyelembe kell venniiik a korlatozasok beveze-
tésekor — jelesiil: az 0ij esetek szama, pozitiv teszteredmények aranya, tesztelési
arany —, illetve a tagallamok adatszolgaltatasi kotelezettségét, amely alapjan az
ECDC meghatirozza az egyes orszdgok besoroldsat. A 14-16. pontok rogzitik a
tagallamok azon kételezettségét, hogy az altaluk tervezett korlatozo intézkedésekrol
a tobbi tagallamot és a Bizottsagot tajékoztassdak, valamint, hogy elézetesen koor-
dinaljak a bevezetend?6 intézkedéseket.

1.4. A valsagkezelés tagallami gazdasagi eszkozeinek bizottsagi értékelése, a GMU
szabalyaitol valo eltérés engedélyezése — és a magyar tamogatdsok

Tekintve az EU-biidzsé korlatozott méretét,™ a koronavirus okozta gazdasdagi nehéz-

segek lekiizdése érdekében folyositott koltségvetési tamogatasok f0 forrasaul a tagal-
lami koltségvetések szolgalnak. Az éallami tdmogatasok azonban az EUMSz. 107.
cikk (1) bekezdés™ értelmében fészabalyként tiltottak. 4 Bizottsag ennek megfeleld-
en a 2020. marcius 13-i kézleményében megjelolte a tagallamok altal, kiilon bi-
zottsagi ertesites és engedélyezés nélkiil bevezethetd intézkedések listajat. A do-
kumentum az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald nem tartozo allami
tamogatasokat, valamint az azok ala tartozo, am a 107. cikk (3) bekezdés ,,b” pontja®®
értelmében kivételnek mindsiilé helyzeteket sorolja fel. A Bizottsag dallaspontia ér-
telmében, az Olaszorszagban az év elsé honapjaiban uralkodo dllapotok egyértelmii-
en a 107. cikk (3) bekezdés ’b’ pontja dltal emlitett ,,komoly zavarnak” mindsiiltek,
amely alapjan a Bizottsag kiilonleges intézkedéseket foganatositott.’” A dokumen-

33 Javaslat a Covidl9-vilagjarvanyra valé reagadlds keretében a szabad mozgds korldtozd-

sara vonatkozo osszehangolt megkozelitésrél. Eurdpai Bizottsag. Briisszel, 2020. 9. 4.
COM(2020)499 final.
% Az EU-biidzsé korlatozott méretét illetden 1asd: MARINKAS Gyorgy: A 2008-as valsag
lehetséges okai és a valsagra adott amerikai és eurdpai valaszok, kiilonds tekintettel a
torvényi szabalyozasra. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica Tomus XXXVII/1 (2019), 187-227.
107. cikk (1) ,,Ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal dsszeegyez-
tethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan ta-
mogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben ré-
szesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet.”
107. cikk (3) ,,A belso piaccal Osszeegyeztethetonek tekinthetd: [...] b) [...] egy tagal-
lam gazdasagaban bekdvetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott timogatas.”
57 COM(2020)112, para. 5.

55

56



148 Marinkas Gyorgy

tumban a Bizottsag jelezte, kész javaslatot tenni a Tanacsnak arra, hogy az unios
intézmények aktivaljak az dltalanos mentesitési zaradékot egy altalanosabb kolt-
ségvetés-politikai tdmogatas biztositdsa érdekében. A zaradék sulyos gazdasagi
visszaesés esetén, a Tanacs egyetértésével felfiiggesztené a Tanacs altal ajanlott
koltségvetési kiigazitast az eurdovezet, vagy az EU egészének viszonylatdban. A4
Bizottsag egy héttel késobb, 2020. marcius 20-an kiadott ujabb kézleményében
ideiglenes — az alapito szerzédésbeli korlatozasokat feliiliro — allami tamogatdasi
szabalyokat fogadott el annak érdekében, hogy a kormdnyok likviditast tudjanak
biztositani a gazdasag szamara. Amint a Bizottsag a dokumentum 4—6. pontjaban
jelezte: a tagallamok altal nyujtott olyan tamogatasok, amelyek a bankokon, mint
pénziigyi kozvetitokon keresztiil jutnak el a vallalkozasokhoz, kozvetleniil a vallal-
kozésok javat szolgaljak és nem a bankok ,.életképességének, likviditasanak vagy
fizetoképességének megdrzése vagy helyreallitasa” a céljuk, megengedhetd tamo-
gatasnak mindsiilnek. A Bizottsag ennek megfeleléen, a 2020. marcius 20-i kozle-
ményében az ilyen timogatasokat kivonta a bankuniora®® vonatkozo iranyelv™ és
rendelet® hatalya alol. A szoban forgé kozlemény harmadik pontja tartalmazza
azokat az intézkedéseket, amelyeket a tagallamok hozhatnak: (i) kozvetlen tamoga-
tasok, visszafizetendo elélegek vagy adokedvezmények formdjaban nyujtott tamo-
gatasok; (ii) hitelgaranciak formajaban nyujtott tamogatasok, (iii) kedvezményes
hitelkamatlabak formdjaban nyujtott tamogatasok; (iv) hitelintézeteken vagy mas
pénziigyi intézményeken keresztiil garancia vagy hitel formdjaban nyujtott tamoga-
tas; (v) rovid lejaratu exporthitel tamogatas. Az e tdmogatasokra vonatkozo rész-
letszabalyokat a dokumentum 21-33. pontjai tartalmazzak. A dokumentum 34-38.
pontjai rogzitik a monitoring és jelentéstételi rendszert, amelyben az allamoknak
minden a kdzlemény alapjan nyujtott allami tdmogatisra vonatkoz6 informaciot

38 A bankuni létrehozasa és annak gyakorlati tapasztalatait illetden részletesen ldsd: MA-
RINKAS Gyorgy: What if a new crisis comes? — In other words, is the EMU prepared for
another possible financial crisis? Bratislavské pravnické forum 2020. Pravne vyzvy pre
novi Eurépsku komisiu. Zbornik z vedeckej konferencie organizovanej Univerzitou
Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou dna 6 a 7. februara 2020 v priestoroch
Univerzity Komenského v Bratislave (eds.: O. Blazo — L. Mokra — A. Macaj). 1st Uni-
verzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2020. 140.; Gyorgy MARINKAS:
How not to build a Monetary Union? — The structural weaknesses of the EMU in the
light of the 2008 crisis and the institutional reforms for their correction. In: Hungarian
Yearbook of International Law and European Law (eds.: Marcell Szabd — Petra Lea
Lancos — Réka Varga). Vol. 2018 (Year of publication: 2019), 437-471.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/59/EU iranyelve (2014. majus 15.) a hitelinté-

zetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzo keretrendszer 1étre-

hozasarol [...] HL L 173, 12. 6. 2014, 190-348.

80 Az Bur6pai Parlament és a Tandcs 806/2014/EU rendelete (2014. julius 15.) a hitelinté-
zeteknek €s bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus
keretében torténd szanalasara vonatkozo egységes szabalyok és egységes eljaras kialaki-
tasarol, valamint az Egységes Szanalasi Alap létrehozasardl és az 1093/2010/EU rende-
let modositasarol HL L 225, 30. 7. 2014, 1-90.
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kozzé kell tenniiik a kdzponti tamogatasi honlapjaikon, valamint éves jelentést kell
tenniiik a Bizottsag szdmara.

A kozleményben meghirdetett lehetoséggel élve a magyar kormany szamos, az
ideiglenes keretben meghatarozottnak megfelel6 allami tamogatast jelentett be és
hagyatott jova a Bizottsaggal ' A kézirat lezarasanak idSpontjaigt? a Bizottsag
17 magyar allami tamogatasi programot hagyott jova, a legutolsot 2021. januar
15-én.9

A koronavirus-jarvanyra tekintettel folyositott allami tamogatasok kapcsan
idokozben a Térvényszéken benyujtdasra keriiltek az elsé beadvanyok: a Ryanair a
tavasz és a nyar soran a Bizottsag tobb — dllami tdimogatasokat jovahagyo hataro-
zatat — is megtamadta a bir6i forum el6tt.* A keresetleveleiben a Ryanair valto-
zatos jogalapokra hivatkozik, egy azonban mindegyikben ko6zos: dlldspontia sze-
rint a Bizottsag dltal jovahagyott allami tamogatasok hatranyos megkiilonbozte-
tést alkalmaznak a fapados legitarsasagokkal szemben, mint amilyen a Ryanair.
Az ligyek a kézirat lezarasnak idépontjaban még kezdeti szakaszban voltak.®

61 A teljesség igénye nélkiil: 2020 aprilis 8-an [Az Eurdpai Bizottsag sajtokozleménye,

2020. aprilis 8. (IP/20/629)] egy 50 milli6 forint 6sszértékii kozvetlen allami tAmogatast
a koronavirus-jarvany gazdasagi hatasai altal kiilonosen sujtott dgazatokban tevékeny-
ked6 kozép- és nagyvallalatok szamara. E tamogatast egy joval ambiciézusabb, 350
milliard forint értéki, a Bizottsag altal 2020. aprilis 17-én jovahagyott program [Az Eu-
ropai Bizottsag sajtokdzleménye, 2020. aprilis 17. (IP/20/674)] kdvette, amelynek kere-
tében az érintett vallalkozasok kozvetlen timogatasok, kolesondk és tokebefektetési in-
tézkedések formajaban, az unios strukturalis alapok e célra torténd felhasznalasa révén
részesiilhetnek tdmogatasban. A tamogatas mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok, valamint
nagyvallalatok szamara is nyitva all. Ugyanaznap a Bizottsag egy 31,5 milliard forint
Osszegli tamogatasi programot [Az Eurdpai Bizottsag sajtokdzleménye, 2020. aprilis 17.
(IP/20/695)] hagyott jova.
62 2021. februar 2.
6 Az Eurdpai Bizottsag altal jovahagyott tdmogatasok teljes listdja elérhetd az Eurdpai
Bizottsag honlapjanak ,,Sajtésarok”™ fiilén. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/
home/hu, 2020. oktober 29.
T-238/20. sz. Ryanair kontra Europai Bizottsag igy, amelyben a Ryanair a Bizottsag-
nak a Svédorszag altal nyujtott allami tamogatasrol szold 2020. aprilis 11-1 SA.56812.
(EU) hatarozatat tamadja meg; T-259/20. sz. Ryanair kontra Eurdpai Bizottsag gy,
amelyben a Ryanair a Bizottsagnak Franciaorszag altal nyujtott allami tamogatasrol
sz616 2020. méarcius 30-1 SA.56765 (EU) hatarozatat tamadja meg; T-378/20. sz. Ryana-
ir kontra Eurdpai Bizottsag igy, amelyben a Ryanair a Bizottsagnak a Dania altal nyuj-
tott allami tamogatasrol szold 2020. aprilis 15-1 SA.56795 (EU) hatarozatat tamadja
meg; T-388/20. sz. Ryanair kontra Europai Bizottsag ligy, amelyben a Ryanair a Bizott-
sagnak a Dania altal nyugjtott allami tdmogatasrol szol6 2020. majus 28-i SA.56809
(EU) hatarozatat tamadja meg.
Portugal: Ryanair challenges in court 6 state aids to European airlines. LUSA, 27-08-
2020, https://www.lusa.pt/article/ZOxfwQzi7BEZ3s5 ACUtnBjMSZM5iuSI1/portugal-rya
nair-challenges-in-court-6-state-aids-to-european-airlines, 2020. november 14.
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Az Europai Unio Tandcsa 2020 mdjusaban hozta létre a COVID—19-
vilagjarvany miatt felmeriilé sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockdzatokat mér-
sékld ideiglenes tamogatdst nyujté eurdpai eszkozt (SURE).® Az eszkdz célja a
rendelet 2. cikke szerint, hogy pénziigyi tamogatas nyujtasaval egészitse ki az
érintett tagallamok altal hozott nemzeti intézkedéseket. A pénziigyi tdmogatas a
4. cikk érelmében az érintett tagallamnak az Uni6 altal nyujtott hitel formajaban
valosul meg. A Bizottsag 2020. oktober 7-én javasolta a Tandcsnak, hogy Ma-
gyarorszag 504 millié eurd Osszegli pénziligyi tdmogatdsban részesiiljon az esz-
kozbol, amelyet a Tandcs az oktober 23-i dontésével jovahagyott.®’

A Bizottsag felismerve a helyzetet, miszerint a szorult gazdasagi helyzetben
1évo tagallamok szamara csabitd lehet a harmadik allamok iranyabol, kozvetlen
kiilfoldi befektetés (foreign direct investment, FDI) formajaban érkezo ,,konnyii-
pénz”,® 2020. marcius 25-én iranymutatdst® bocsdtott ki a 2019-ben létrehozott
az Unidba iranyulé kézvetlen kiilfoldi befektetések dtvilagitasi keretnek™ a koro-
navirus-jarvany okozta helyzetben térténd alkalmazasat illetden. Az iranymuta-
tassal egyiitt kiadott sajtokdzlemény értelmében az iranymutatas célja a kritikus
eurdpai eszkozok és technoldogiak védelme a jelenlegi helyzetben.”' Az emlitett
atvilagitasi keret — amelynek alkalmazasa 2020. oktober 11-én kezd6dott meg —,
egy olyan egyiittmiikédési mechanizmust hozott létre, amely a tagallamok és a
Bizottsag kozotti informaciocserére vonatkozo kételezettségen, valamint a Bizott-
sag es a tagallamok azon lehetéségen alapul, hogy véleményeket bocsdassanak ki
és észrevételeket tegyenek az olyan befektetések esetén, amelyek valdsziniileg
hatast gyakorolnak az Unid és a tagallamok biztonsagara és kdzrendjére. Az ala-
pito szerz6désben rogzitett hataskori szabalyokkal 6sszhangban a rendelet az 1.
cikk (2) bekezdése alapjan nem érinti az egyes tagallamokat nemzetbiztonsaguk
fenntartasa tekintetében megilletd, az EUSz 4. cikkének (2) bekezdésében meg-

% A Tanacs (EU) 2020/672 rendelete (2020. majus 19.) a COVID-19-vilagjarvany miatt
felmeriil$ sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockazatokat mérsékld ideiglenes tamoga-
tast nyjtod eurdpai eszkéz (SURE) 1étrehozasarol. HL L 159., 2020. 5. 20., 1-7.

7 A Tanacs (EU) 2020/1561 végrehajtasi hatarozata (2020. oktéber 23.) a COVID-19-
vilagjarvany miatt felmeriild sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockazatok mérséklése
érdekében az (EU) 2020/672 rendelet alapjan Magyarorszagnak nyujtando ideiglenes
tamogatasrol. HL L 357., 2020. 10. 27., 24-28.

8 Részletesen lasd: Diana A. A. REISMAN: The EU and FDI: What to Expect from the

New Screening Regulation. JRSEM Research Paper No. 104 (August 2020).

Eurdpai Bizottsag, Guidance to the Member States concerning foreign direct investment

and free movement of capital from third countries, and the protection of Europe’s stra-

tegic assets, ahead of the application of Regulation (EU) 2019/452 (FDI Screening Reg-
ulation), Brussels, 25. 3. 2020 C(2020)1981 final.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete (2019. marcius 19.) az
Uniodba iranyuld kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének létrehozasarol
(PE/72/2018/REV/1) HL L 791., 2019. marcius 21., 1-14.

" Az Eurdpai Bizottsag sajtokdzleménye, 2020. marcius 25. (IP/20/528)
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hatérozott kizarélagos feladatkort,” sem pedig az egyes tagallamok alapvetd biz-
tonsagi érdekeik védelméhez valo, az EUMSz 346. cikkének” megfelel jogat.

2. Az EKB iltal alkalmazott valsagkezelési eszkozok és azok unios jogi kon-
formitasa, kiilonos tekintettel az EUB és a Német Szovetségi Alkotmanybi-
résag kozotti ,,vitara”

A valsag kezelésébol az Eurdpai Kézponti Banknak (EKB) is ki kellett vennie a
részét.”* Amint azt Isabel Schnabel, az EKB Igazgatosagnak tagja egy 2020. juniu-
si el6adasaban kifejtette,” a koronavirus-jarvany okozta gazdasagi valsag kezelése
két szakaszban tortént. Az elsd szakaszban a legfontosabb a gyors cselekvés volt
annak érdekében, hogy az EU elkeriilje egy a 2008-as valsagot kévetd gazdasagi
visszaeséshez hasonlo helyzet kialakulasat. A masodik szakaszban a kdzvetlen ve-
sz¢lyhelyzet elharitasat és a piacok stabilizalasat kovetden immaron mas megfonto-
lasokat is szamitasba kellett venni: a nulla szdzalék kériilire, illetve egyes elorejelzé-
sek szerint negativ értékre prognosztizalt inflacio a bérek és a gazdasagi névekedés
csokkenésének, valamint a befektetések elmaradasanak veszélyét hordozza magaban.
Egyes elemzOk a nagy gazdasagi vildgvalsag ota nem latott mértékli gazdasagi visz-
szaesést josoltak vilagszinten.”® Az IMF 2020-as becslése’”” szerint az eurdovezet
oOsszesitett”™ GDP-je 2020 végére 7%-kal fog visszaesni az €l6z6 évi értékhez képest,

2 EUSz. 4. cikk (2): ,,[Az Unid] Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkciokat, koztiik
az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti bizton-
sag védelmét. [...]”

EUMSz. 364. cikk (1) ,,[...] a) egyik tagallam sem kételes olyan informéaciot szolgaltat-
ni, amelynek kozlését ellentétesnek tartja alapvetd biztonsagi érdekeivel; [...]”

Mario DRAGHI: We face a war against coronavirus and must mobilise accordingly.
(Opinion) Financial Times 25 March 2020, https://www.ft.com/content/c6d2de3a-6ec5-
11ea-89df-41bea055720b, 2021. januar 21.

Isabel SCHNABEL: The ECB’s Monetary policy during the coronavirus crisis — neces-
sary, suitable and proportionate. Speech by Isabel Schnabel, Member of the Executive
Board of the ECB at the Petersberger Sommerdialog, 27. June 2020. https://www.ecb.eu
ropa.eu/press/key/date/2020/html/ecb.sp200627~6009be389f.en.html, 2020. oktdber 29.

76 Lasd: Gita GOPINATH: The Great Lockdown: Worst Economic Downturn Since the
Great Depression. IMF Blog 14 April 2020, https://blogs.imf.org/2020/04/14/the-great-
lockdown-worst-economic-downturn-since-the-great-depression/, 2021. januar 21.; lasd
tovabba az OECD tanulmanyat: Eric A. HANUSHEK — Ludger WOESSMANN: The Eco-
nomic Impacts of Learning Losses. OECD (September 2020), https://www.oecd.org/ edu
cation/The-economic-impacts-of-coronavirus-covid-19-learning-losses.pdf, 2021. januar 21.
Regional Economic Outlook: Europe. Whatever It Takes: Europe’s Response to
COVID-19. IMF October 2020, 1.

A jarvany altal elséként és legstlyosabban érintett Olaszorszag esetén a visszaesés mér-
tékét az OECD 10,5%-ra tette. Lasd: OECD Economic Outlook Interim Report Corona-
virus (Covid-19): Living with uncertainty and the IMF’s policy tracking platform Policy
Responses to COVID-19. https://read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economic-outlook
/volume-2020/issue-1 34ffc900-en#pagel, 2021. januar 20.
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amely az eddigi torténelmének legnagyobb visszaesése lesz. Az Eurdpai Bizottsag
még nagyobb, 7,7%-o0s visszaeséssel szamolt.”” A két intézmény becslésében ko-
z0s, hogy a GDP koronavirus-jarvany elétti szintjének elérését 2022 vége elott nem
tartjak realis célnak.®

E kihivés kezelésére az EKB — tekintettel arra, hogy a 2008-as gazdasagi valsag
¢és a 2010-es eurdovezeti valsag kezelése soran mas kdzponti bankokhoz hasonléan —
kimeritette a konvenciondlis monetaris politika eszkoztarat, ujfent a 2010-es euro-
Ovezeti valsdg kezelésénél mdr bevalt, nem konvenciondlis eszkozokhoz nyult,®!
mint amilyen a mennyiségi lazitds (quantitative easing, QE).*? Jollehet ezen intéz-
kedések korabban is ismertek voltak, kiterjedt alkalmazasukra a fent emlitett valsa-
gok kezelése érdekében keriilt sor elészor, komoly aggodalmat keltve egyes koz-
gazdaszok korében.®* A programokkal szemben visszatérd kritikaként fogalmaztik
meg, hogy hosszu tavon inflaciot generalhatnak, amely révén a karos hatdasaik
feliilmulhatjak az elért hasznot. A Kozponti Bankok Europai Rendszere (KBER)
esetén tovabbi potencidlis hatranyként azonositottak, hogy veszélyezteti annak
alapitd szerzOdésben rogzitett célja — jelesiil az arstabilitas® — elérését. Az aggo-
dalmak azonban alaptalannak bizonyultak, mind az EKB mennyiségi lazitasi prog-
ramjai, mind az Egyesiilt Allamok kézponti bankja (Federal Reserve, Fed) altal
meghirdetett programok esetén. Utobbi raadasul az EKB-val szemben kettds célki-
tiizéssel rendelkezik, azaz az enyhe meértékben névekvd inflacio esetleges negativ
hatasait boven ellensulyozta a masik célkitiizés, a foglalkoztatottsag novelése terén
elért siker.®

7 2020. nyéri gazdasagi elérejelzés: még mélyebb recesszio és nagyobb eltérések. Az Euro-

pai Bizottsag sajtokézleménye. Briisszel, 2020. julius 7., https://ec.europa.eu/com missi-
on/presscorner/detail/hu/ip 20 1269, 2020. oktdber 29.

80 Grégory CLAEYS: The European Central Bank in the COVID-19 crisis: Whatever it
takes, within its mandate. Policy Contribution Issue N°9 | May 2020, 4, https:/www.
bruegel.org/wp-content/uploads/2020/05/PC-09-2020-final.pdf, 2020. oktober 29.

81 Gyodrgy MARINKAS: Institutional Answers to the 2008 Crisis in the US and the EU:

A Comparative Study. European Integration Studies 14 (2018), 1, 55-65.

A fogalmat lasd: https://www.investopedia.com/terms/q/quantitative-easing.asp, 2020.

november 28.

Amikor a Fed 2010-ben a mennyiségi lazitas eszk6zéhez nyult, kozgazdaszok egy cso-

portja nyilt levélben fordult annak akkori elnékéhez (Ben Bernanke), azt kérve, hogy

vizsgalja feliil a programot. Lasd: Open Letter to Ben Bernanke. The Wall Street Jour-
nal Nov 15, 2010. https://blogs.wsj.com/economics/2010/11/15/open-letter-to-ben-ber

nanke/, 2020. oktober 29.

8 EUMSz. 127. cikk (1): ,,A Kdzponti Bankok Eurdpai Rendszerének (a tovabbiakban:

KBER) elsédleges célja az arstabilitas fenntartasa [...]”

Részletesen lasd: CzZECZELI Vivien: A Federal Reserve mennyiségi lazitdsanak egyes

makrogazdasagi hatasai. Pénziigyi Szemle 2016/4., 471-492. Tovabbi orszagok kdzpon-

ti bankjainak mennyiségi lazitasait illetéen lasd: KREKO Judit et al.: Nemkonvencionalis
jegybanki eszk6zok alkalmazasanak nemzetkdzi tapasztalatai és hazai lehetdségei. MNB

Tanulmanyok 100/2012.

82

83

85



A COVID—19-jarvany eurdpai unios kezelése a ,, hataskordk haloja "avagy... 153

A Schnabel felosztasa szerinti els szakaszban az EKB 2020. marcius 24-én
meghirdette az atmeneti jelleggel 1étrehozott ,, pandémids vészhelyzeti vasarlasi
programot”®® (Pandemic Emergeny Purchase Programme, PEPP), amelynek célja a
legrosszabb forgatokonyv bekovetkeztének megakadalyozasa volt. A program ere-
deti kerete 750 milliard € volt, amelyet az EKB Kormanyzotanacs a PEPP-
hatarozat 2020. jalius 28-i modositasakor’” majdnem a duplajara, 1350 milliard €
Osszegre emelt. A Kormanyzotanacs 2020. december 10-én a keret tijabb 500 mil-
liard € 6sszegli emelésérdl dontott, illetve a futamid6t 2022 marciusaig meghosz-
szabbitotta. A futamidét illetden, az EKB Korméanyzotancsa a kapcsolodo sajto-
kozleményében jelezte, hogy a vasarlasi programot mindaddig folytatni fogja,
ameddig sziikségesnek tartja.’® Tekintve, hogy az EUB eddig az EKB §sszes ha-
sonlo intézkedésének jogszerliségét feliilvizsgalta, illetve a német Szovetségi Al-
kotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG) joggyakorlatdban is talalni
példat az uniods jogalkotasi aktusok vizsgalatara, a szakirodalomban t6bb szerzé is
vizsgadlta a PEPP esélyeit egy esetleges az EUB vagy egy tagallami alkotmdanybiro-
sag eldtt birdsagi eljarasban. Sebastian Grund szerint® az EUB eddigi itélkezési
gvakorlata® alapjin a PEPP dtmenne az EUB altal felallitott ,, teszten”, mivel (i)
az intézkedésekkel az EKB nem lépte at a hataskoreit, (ii) tiszteletben tartja az ard-
nyossag elvét és (iii) a program nem iitkozik az EUMSz. 123. cikk (1) bekezdés-
ben’" régzitett finanszirozasi tilalomba. Grund megallapitasait alatdmasztja, hogy —
amint azt Angyal Zoltan irta®® az ESMA-iigy”® kapcsan — az EUB e teriileten jel-
lemzden ,,Eurdpa-barat” dontést hozott.

8 Az Burdpai Kézponti Bank (EU) 2020/440 hatérozata (2020. marcius 24.) az atmeneti
pandémias vészhelyzeti vasarlasi programrol (EKB/2020/17) (HL L 91., 2020 marcius
25.,1-4.).

87 Az Eur6pai Kézponti Bank (EU) 2020/1143 hatarozata (2020. julius 28.) az atmeneti

pandémias vészhelyzeti vasarlasi programrol szolo (EU) 2020/440 hatarozat modosita-

sar6l (EKB/2020/36).

ECB Press Release (10 December 2020) Monetary policy decisions.

8 Sebastian GRUND: Legal, Compliant and Suitable: The ECB‘s Pandemic Emergency Pur-
chase Programme (PEPP). Bertelsmann Stiftung, Policy Brief25 March 2020; CLAEYS: i. m.

0 C-62/14 sz. Gauweiler és mdsok k. EKB, itélet, 2015. junius 16; T-79/13 sz. Accorinti és
masok k. EKB, itélet, 2015. oktober 7; C-493/17 sz. Weiss és madsok k. EKB, itélet, 2018.
december 11.

°1 EUMSz. 123. cikk (1): ,,Az Eurdpai Kozponti Bank, illetve a tagallamok kdzponti bank-
jai (a tovabbiakban: nemzeti kdzponti bankok) nem nytjthatnak folyoszamlahitelt vagy
barmely mas hitelt az unids intézmények, szervek vagy hivatalok, a tagallamok kdzpon-
ti kormanyzata, regionalis vagy helyi kozigazgatasi szervei, kozjogi testiiletei, egyéb
kozintézményei vagy kozvallalkozasai részére, tovabba ezektdl kozvetleniil nem vasa-
rolhatnak adéssaginstrumentumokat.”

Lasd tobbek kozott: ANGYAL Zoltan: Jogvita az eurdpai értékpapir-piaci hatosag rend-

kivili kortilményekkel kapcsolatos beavatkozasi hataskorérdl.” Publicationes Univer-

sitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica Tomus XXXIII, 2015, 129-143.

C-270/12. sz. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga kontra Eurdpai

Parlament és az Europai Unio Tandacsa, itélet, 2014. januar 22.
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Annamaria Viterbo a BVerfG 2020. méjus 5-i dontésének’ fényében vetette ala
vizsgalatnak PEPP programot. Jollehet a német taléros testiilet a szoban forgd don-
tésében egyetlen egyszer sem emliti a 2020. marcius 24-én bevezetett PEPP prog-
ramot, Viterbo szerint nem lehet kizarni, hogy a testiilet egy esetleges késébbi don-
tésében hasonlé allaspontra helyezkedik.”> A BVerfG emlitett 2020. majus 5-i
dontését Osszefoglalva a testiilet allaspontja, hogy az EKB 2015-ben bevezetett
PSPP programja — az EKB 2015/774 sz. hatarozata® és annak modositasai —, bar
nem ellentétesek az EUMSz. 123. cikkében rogzitett finanszirozasi tilalommal, az
EKB a hatéskoreit atlépve, azaz ultra vires, egyben Németorszag alkotmdnyos
identitasat sértve vezette be a programot. E helyiitt érdemel emlitést a BVerfG egy
évvel korabbi, a bankunidval kapcsolatos dontése,”” amelyben a testiilet nem allapi-
tott meg hataskoratlépést az EU részérdl. A BVerfG allaspontja szerint a bankunio
jelenlegi allapotaban még fennall a megfeleld szintli legitimacios visszacsatolas.
Amennyiben azonban ,,a legitimacids lanc megnyulik”, mindez mar nem lesz érvé-
nyes. Ennek megfelelden a szoban forgd itélet figyelmeztetésként is értelmezhetd a
BVerfG részérdl: a talaros testiilet jelezte, hogy az unios szabalyozas egyfajta atru-
hazasi korlatot ért el.”®

Amint arra a BVerfG a 2020. majus 5-i, a PSPP program kapcsan hozott donté-
sében ramutatott, az alapitd szerzddések rendelkezései alapjan a szerzddések urai a
tagallamok, kovetkezésképpen: (i) az uniés intézmények nem allapithatnak meg
maguk szamara a szerz0désben nem rogzitett hataskoroket; valamint a (i) tagalla-
mokat nem kotik az unios intézmények olyan dontései, amelyek 1ényegében szer-
z6désmodositast eredményeznek. Mindez a német Alaptorvény” 23. cikk (1) be-
kezdés és a 79. cikk (2) (3) bekezdés egyiittes olvasatabdl vezethetd le, amelynek
értelmében a Szovetségi Allam a szuverenitisanak elemeit csak az alsohdz (Bun-
destag) ¢s fels6haz (Bundesrat) tagjainak kétharmados tdmogatasaval elfogadott

4 BVerfG, Judgment of the Second Senate of 5 May 2020 — 2 BvR 859/15.

5 Lasd: Annamaria VITERBO: The PSPP Judgment of the German Federal Constitutional
Court: Throwing Sand in the Wheels of the European Central Bank. European Papers
Vol. 5 (2020), No. 1, 671-685.

% Az Eurdpai Kézponti Bank (EU) 2015/774 hatérozata (2015. marcius 4.) a kozszektor esz-
kozeinek masodlagos piacon torténd megvasarlasara iranyuld programrol (EKB/2015/10)
HL L 121.,2015. 5. 14., 20-24 (hatalyon kiviil).

7 BVerfG, Urteil vom 30 July 2019, 2 BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14.

%8 Errdl részletesen lasd: HORVATH Attila — PEK Erzsébet — SZEGEDI Lészlo — SZOKE Péter:

Alkotmanyos identitds: pajzs, kard vagy parbeszéd? Széljegyzetek egy fogalom térténeté-

hez. 22, http://mfi.gov.hu/wp-content/uploads/2020/10/HORVATH-PEK-SZEGEDI-SZO

KE-Alkotmanyos-identitas-Pajzs-kard-vagy-parbeszed.pdf, 2021. februar 15.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III,

Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Ar-

tikel 1 u. 2 Satz 2 des Gesetzes vom 29. September 2020 (BGBI. I S. 2048) geédndert

worden ist.
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torvényben ruhazhatja at.'% Kovetkezésképpen az unié intézményeinek egyoldalii
hataskor-kiterjesztése sérti a német alkotmanyos identitast. Az EKB a dontést an-
nak érdemére valo reagalas nélkiil tudomdsul vette, egyben kinyilvanitotta szandé-
kat, hogy hataskoreivel élve a tovabbiakban is ellassa az alapitd szerzédésekben
rogzitett céljat.'”! 4z EUB, a 2020. majus 8-an kiadott sajtokdzleményében'? jelez-
te, hogy soha nem kommentalja a tagallami bir6sagok dontéseit és a kérdést a maga
részérdl lezartnak tekinti. Allando itélkezési gyakorlatira'® utalva emlékeztetett
ugyanakkor, hogy (1) az eldzetes dontéshozatali eljards soran hozott itélete a tagal-
lami birosagokra nézve kotelezo, illetve (i) az unios jog érvényességeérdl valo don-
tés az EUB kizardlagos hataskérébe tartozik. Amennyiben a tagadllami birosdagok
eltérnek e ket szabalytol, az veszélyezteti az unios jog egységes alkalmazasat és a
Jjogbiztonsag érvényre jutdsat. José Luis da Cruz Vilaga'” a tanulmanyaban'®
egyetért az EUB sajtokdzleményében irtakkal, és részletesen ki is fejti az abban
csak tomoren jelzett problémakat. Amint irja a BVerfG ezzel a dontésével — a kozte
és az EUB kozott az utdbbi tiz évben Ujra fellangolt konfliktusban'® — 4tlépte a
,,vords vonalat” az altal, hogy (i) nyiltan szembe helyezkedett az EUB itéletével,'"’
amelyben az megallapitotta a PSPP program unids jogi konformitdsat, valamint,
hogy (ii) nyiltan maganak vindikalta az EU-jog értelmezésének és az érvényességé-
r6l valoé dontés jogat. Akkor is, ha (i) a BVerfG az itéletével elsdsorban a Német
Szovetségi Bankot (Deutsche Bundesbank) hozta lehetetlen helyzetbe!® és (ii) az

100 2_BvR 859/15, paras. 102., 110-114., 139., 158., 160., 171., 224.; A déntés szakirodal-
mi elemzését 1asd: Sophie BERTIN et al.: Judgement of the BVerfG dated 5 May 2020:
ECB’s Public Sector Asset Purchase Program. Covington & Burling LLP (July 29
2020), https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=a51b3a53-df5f-4f51-b466-c249
f806a901, 2021. januar 21.

101 ECB Press Release (5 May 2020): ECB takes note of German Federal Constitutional
Court ruling and remains fully committed to its mandate.

102 CJEU Press Release No 58/20 (8 May 2020): Press release following the judgment of
the German Constitutional Court of 5 May 2020.

103 A sajtokozlemény a C-446/98 sz. Fazenda Puiblica, a C-314/85 sz. Foto-Frost és a C-

212/04 sz. Adeneler és tarsai ligyeket emliti expressis verbis.

Az Eurdpai Unié Birésaganak egykori birdja és fotanacsnoka, a Torvényszék egykori

elndke.

105 José Luis DA CRUZ VILACA: The judgment of the German Federal Constitutional Court

and the Court of Justice of the European Union: judicial cooperation or dialogue of the

deaf? (5 Aug 2020), https://www.cruzvilaca.eu/xms/filess THE JUDGMENT_ OF THE

_GERMAN_FEDERAL_CONSTITUTIONAL COURT AND THE _COURT OF JU

STICE_OF_THE_EUROPEAN_UNION_-2-.pdf, 2021. februar 2.

A Solange I.—II. itéletekr6l részletesen lasd: MARINKAS Gyorgy: Az emberi jogok vé-

delmének fejlédése az Eurdpai Unidban: az Unio csatlakozasa az Emberi Jogok Eurdpai

Egyezményéhez. Miskolci Jogi Szemle VIII. évfolyam, 2013/1., 97-120.

107 C-493/17 sz. Weiss és tarsai tigy, itélet, 2018. december 11.

108 Jelesiil, a Bundesbank valaszthat: a német joggal ellentétesen részt vesz a PSPP program-
ban, vagy az unios joggal ellentétesen elhagyja azt. Lasd HORVATH — PEK — SZEGEDI —
SZOKE: i. m. 23.
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itéletben fellelhetk az egyiittmiikodd alkotmanyossagra!® valo torekvés jelei'!® —
ahogyan a magyar Alkotmanybirosag 2016-os kvotahatarozataban is''! — , amely
(iii) az EUB itélkezési gyakorlatdban egyes szerzok szerint nehezen érhetd tet-
ten."!? Da Cruz Vilaga fentebb ismertetett dallaspontjat dsszefoglalva a BVerfG
veszélyes precedenst teremett az itéletével.''> Mindez azért is megéllja a helyét,
mert a BVerfG egyes szerzok szerint konnyen tekinthetd ugy, mint primus inter
pares az europai alkotmanybirosagok kozott, amelynek itélkezési gyakorlata példa-
ként szolgdl mds — eurdpai — alkotmanybirésdgok szamdra.''"* E jelenségre Juhdsz
Imre alkotmanybiré is utal az altala a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozathoz flizott
parhuzamos indokolasban.!'?

109" A fogalmat illetBen részletesen lasd: VARNAY Erné: Az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai

Birosag, egyiittmiikodd alkotmanybiraskodas? Allam- és Jogtudomdny 2019/2., 63-91.
110 2_ByR 859/15, paras. 110-114.
1A magyar Alkotmanybirosag 2004-t61 — az orszag EU-hoz valo csatlakozasatol — kezdve
tizenkét évig kertilte a konfrontaciét az EUB-bal. A magyar talaros testiilet a 2016-0s év-
ben meghozott Un. ,kvéta hatarozattal” [22/2016. (XII. 5.) AB hat.] kezdett 6vatos
szarnyprobalgatasba e téren és nyilvanitotta ki alkotmanyvédelmi hataskoreit, amennyiben
az uniods jogi aktus az Alaptérvény altal garantalt alapjogokat sért, illetve, amennyiben az
unioés jog Magyarorszag szuverenitasat vagy alkotmanyos identitasat sérti. A magyar Al-
kotmanybirésag két fontos megszoritast rogzitett a sajat hataskoreit illetben. Egyrészt,
hogy az ultra vires és az identitaskontroll targyat nem kdzvetleniil az unids jogi aktus ér-
vényessége vagy annak értelmezése képezi, masrészt, hogy az identitaskontrollt az egy-
mas kolesonos tisztelete mellett folytatott egyiittm{ikddés — azaz egyiittm{ikddo alkotma-
nyossag — keretében folytatja le az EUB-bal. Az unids jog elsdbbsége elvének az egyes
tagallami alkotmanybirosagok itélkezési gyakorlataban valé megjelenését illetden lasd:
TRASER Julianna Sara — BERES Nora — MARINKAS Gyorgy — PEK Erzsébet: Az unids jog
elsébbségének elve az olasz, német, francia és osztrak alkotmanybirdsagok joggyakorlata-
nak tiikrében. Miskolci Jogi Szemle XV. évfolyam 2020/2., 102—127.
Részletesen lasd: Laszl6 BLUTMAN: Red Signal from Karlsruhe: Towards a New Equi-
librium or New Level of Conflict? Central European Journal of Comparative Law 1
(2020), 2, 33-48.
Mas szerzok egyenesen az eurddvezet vagy az Eurdpai Unio végét vizionaljak. Piotr
BURAS — John DALHUISEN: The German Constitutional Court’s ruling: A wake-up call
for Europe. ECFR Commentary 25 May 2020, https://ecfr.eu/article/commentary the
german_constitutional courts ruling a wake up_call for europ/, 2021. februar 2.;
Daniel SARMIENTO — Dolores UTRILLA: Germany’s Constitutional Court has gone nu-
clear. What happens next will shape the EU’s future. Euronews (22/05/2020),
https://www.euronews.com/2020/05/15/germany-constitutional-court-gone-nuclear-
what-happens-next-will-shape-the-eu-future-view, 2021. februar 2.
Editorial Comments (2020): ‘Not mastering the Treaties: The German Federal Con-
stitutional Court’s PSPP judgment’. Common Market Law Review 57 (4), 965-978.
»Veéleményem szerint indokolt lett volna az Eurdpai Uniod joga altal biztositott alapjog-
védelmi szint mélyrehatobb, a magyar alkotmanyossag talajarol induld elemzése. [...]
Az altalam hianyolt elemzés nélkiil igy tiinhet, hogy a hatarozat indokolasa egyszeriien
atveszi a német Szovetségi Alkotmanybirdsag allaspontjat.” 22/2016. (XII. 5.) AB hata-
rozat, [86].
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A kérdés az Eur6pai Parlament figyelmét sem keriilte el: hat képviseld 2020. ju-
lius 20-an kérdést intézett az Eurdpai Bizottsaghoz azt illetéen, hogy tervez-e kote-
lezettségszegést inditani Németorszaggal szemben a fent emlitett megfontoldsok
alapjan.''¢ Jollehet a jelen tanulmany irdja nem taldlta nyomat annak, hogy a Bi-
zottsag e kérdésre valaszolt volna, a testiilet elndke Ursula von der Leyen 2020.
majus 10-én nyilatkozatot''” adott ki — amelyben az EuB fent emlitett nyilatkozata-
ra is reflektalva — reagalt a BVerfG itéletére. A Bizottsadg elndke a nyilatkozatban
harom az unios jogban alapveté tenyre, illetve elvre hivta fel a figyelmet: (1) a mo-
netaris politika kizarolagos unios hataskorbe tartozik; (i1) az unios jog elsobbséget
élvez a tagallami joggal szemben; (ii1) az EUB itéletei kotelezéek a tagallami bir-
sagokra, azaz az unios jogot érinté kérdésekben a végso szot mindig Luxemburgban
mondjak ki.

A mennyiségi lazitds masik eleme az EKB 2020. marcius 12-i bejelentése!'®
alapjan a 2019-6ta futd harmadik széridas hosszabb lejaratu refinanszirozasi miive-
letekre (Targeted Longer-term Refinancing Operations, TLTRO III) ' vonatkozo
szabalyok enyhitése és a futamidé meghosszabbitasa volt. ° A rendelkezések ki-
emelt célja, hogy tdmogassa a kis- és kozépvallalkozasok hitelhez jutdsat, ennek
érdekében a hitelintézetek konnyitett feltételek mellett vehetnek részt a program-
ban ¢és kinadlhatnak hiteleket. Az 1j szabalyok értelmében TLTRO I esetében
megengedett, majd a TLTRO II és III esetében kivezetett futamidd lejarta elotti
torlesztés is ujbol megengedetté valt. A program futamideje és a pénziigyi kerete is
megn6tt,'?! amelyrdl utoljara 2020 decemberében dontétt az EKB Kormanyzotana-
csa.'*? A programsorozat az EKB'* és mas t6le fiiggetlen forrasok szerint is sike-
resként konyvelhetd el.'**

116 EP: Priority question for written answer to the Commission (P-004295/2020).

17 European Commission (10 May 2020) Statement by President von der Leyen.

118 ECB Press Release (12 March 2020): ECB announces easing of conditions for targeted
longer-term refinancing operations. (TLTRO III)

119" Az Eur6pai Kozponti Bank (EU) 2019/1311 hatarozata (2019. julius 22.) a célzott hosz-
szabb lejarat refinanszirozasi miiveletek harmadik sorozatarél. (EKB/2019/21) HL L
204.,2019. 8. 2., 100-122.

120 A7 els§ két szériat az EKB 2014/34 és 2016/810 szam hatarozatai vezették be.

121 Az Eurdpai Kozponti Bank (EU) 2020/614 hatarozata (2020. aprilis 30.) a célzott hosz-
szabb lejaratt refinanszirozasi miveletek harmadik sorozatarél szolé (EU) 2019/1311
hatarozat modositasarol (EKB/2020/25) HL L 141., 2020. majus 5., 28-36.

122 ECB Press Release (10 December 2020) Monetary policy decisions.

123 Andreeva C. DESISLAVA — Miguel GARCIA-POSADA: The impact of the ECB’s targeted
long-term refinancing operations on banks’ lending policies: the role of competition.
Working Paper Series, 2364 / January 2020, 68.

124 Lasd: Bank of Finland Bulletin 1/2019 (3 Apr 2019), The ECB’s targeted longer-term
refinancing operations have increased bank lending to the private sector. https://www.
bofbulletin.fi/en/2019/1/the-ecb-s-targeted-longer-term-refinancing-operations-have-
increased-bank-lending-to-the-private-sector/, 2021. februar 2.
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A tavasz sordn a Fed is nyilvanossagra hozta a sajat valsdgkezelési stratégiajat,
amely egyrészrol egyes régebb ota futd programok meghosszabbitasabol, masrészt uj
programok meghirdetésébdl all.'>> Az EKB programjahoz hasonléan a mennyiségi
lazitas eszkOze meghatarozd szerepet jatszik benne. Tovabba a Fed — akarcsak az
EKB — nem zarta ki a program hataridejének kitolasat, az azt sziikségess¢ tevd ko-
rilmények fennalltdinak megsziinéséig.'”® A két kdzponti bank programjai kozotti
alapvetd kiilonbség, hogy mig az EKB TLTRO III programja a kereskedelmi banko-
kon keresztiil juttatja olcsé hitelhez a vallalati és a lakossagi szektort, addig a Fed
programja kotvények és egyéb értékpapirok vasarldsa révén kozvetlen hitelnyujtast is
kinal a legnagyobb vallalati foglalkoztatok, illetve az egyes allami és onkormanyzati
szervek szamara.'?’” Az utobbiak szamara az EKB nem nyujthat timogatast tekintve,
hogy az EUMSz. 123. cikke'?® kifejezetten tiltja azt. A Fed ezzel szemben a szévet-
ségi tartalékrdl szolo torvény (Federal Reserve Act)'® 13. cikk (3) bekezdése alapjan
— amennyiben a pénziigyminiszter jovahagyja — jogosult a pénziigyi szektoron kiviil
is hitelt nyujtani kotvény és egyéb értékpapirok vasarlasa révén.

Osszefoglalé gondolatok

Jelen tanulmany els6 felében bemutatasra keriilt, hogy bar az EU f6szabdly szerint
nem rendelkezik hataskorokkel az egészségiigyi valsagkezeléssel és a kiilonleges
jogrendi helyzettel kapcsolatosan — az a tagallamok hataskorébe tartozik az alapito
szerz6dések alapjan — a koronavirus-jarvany 0j megkdozelitésbe helyezte az alapito
szerzddések egyes rendelkezéseit. Az EU intézményei €s szervei a kezdeti hezita-
last kovetoen raébredtek, hogy a koronavirus-jarvany okozta problémdkat az egy-
seges belso piac feldl kozelitve, illetve a hataskordket haloként szemlélve az EU-
nak szamtalan eszkéz all a rendelkezésére a koronavirus-jarvany kezelése soran

125 A tanulmany terjedelmi korlatait meghaladja a Fed programjainak bemutatisa. A prog-
ramok listaja és leirdsa elérhetd: https://www.federalreserve.gov/monetarypolicy/main
streetlending.htm, 2021. januar 27.

Howard SCHNEIDER et al.: Fed vows to buy bonds until it sees ‘substantial’ economic

progress. Reuters (December 16, 2020), https://www.reuters.com/article/us-usa-fed/fed-

vows-to-buy-bonds-until-it-sees-substantial-economic-progress-idUKKBN28QOMS5,

2021. januar 27.

A jelenlegi helyzet stilyossagat jol szemlélteti, hogy az utdbbi kettd kategoriaba tartozo

szervezetek még a 2008-as valsagot koveto ,,legsotétebb” idészakokban sem részesiiltek

tamogatasban a Fed részérdl. Részletesen lasd: Jeffrey CHENG et al.: What’s the Fed doing

in response to the COVID-19 crisis? What more could it do? Brookings December 11,

2020. https://www.brookings.edu/research/fed-response-to-covid19/, 2021. januar 24.

128 EUMSz. 123. cikk: (1) ,,Az Eurdpai Kézponti Bank, illetve a tagallamok kozponti bank-
jai (a tovabbiakban: nemzeti kozponti bankok) nem nyujthatnak folyészamlahitelt vagy
barmely mas hitelt az unids intézmények, szervek vagy hivatalok, a tagallamok kozpon-
ti kormanyzata, regionalis vagy helyi kozigazgatasi szervei, kozjogi testiiletei, egyéb
kozintézményei vagy kozvallalkozasai részére, tovabba ezektdl kozvetleniil nem vasa-
rolhatnak adossaginstrumentumokat.”

12912 U.S. Code § 226. “Federal Reserve Act”.
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meghozott tagallami intézkedések Osszehangoldsara. E hataskorok adott esetben
egyes tagallami intézkedések megakadalyozasara is alkalmasak lehetnek, amennyi-
ben azok ellentétesek az egységes belsd piac vélt vagy valos érdekeivel. Szintén a
tanulmany ezen felében keriilt bemutatasra, hogy az unids koltségvetés korlatozott
volta miatt a koronavirus-jarvany kezelése elsésorban a tagallami biidzsék terhére
torténik, az EU e kérben legfoképpen az dllami tamogatasok EUMSz. 107. cikke
altal régzitett tilalma aldl adott mentességek révén segitheti a tagallamokat a jar-
vanykezelésben. Tekintettel az allami tAmogatasok potencialis piactorzitd hatasara,
nem meglepd, hogy az EUB elé befutottak az elsé kereseti kérelmek a Bizottsag
altal jovahagyott allami tAmogatasokrol szo6l6 hatarozatok ellen. Jollehet ezen elja-
rasok még a kezdeti szakaszukban vannak, az eredményiik szamottevé érdeklodés-
re tarthat szamot. Az e fejezetben bemutatott intézkedések kapcsan dsszefoglald
modon elmondhato, hogy az EU intézményei a kezdeti hezitadldsuk utan megtalal-
tak a modjat annak, hogy az alapité szerzédések négy alapszabadsagra vonatkozo
rendelkezései altal garantalt hataskoroket haloként szemlélve hatékonyan reagalja-
nak a valsag okozta kihivasokra és segitsék a tagéllami intézkedéseket. Akkor is,
ha egyes intézkedéseknek még ki kell allniuk az EUB feliilvizsgalatanak probajat,
az EU vakcinabeszerzési programjanak pedig a lassusagat és biirokratikussagat
kifogasolo kritikdkat. Jollehet e kritikak részben megalapozottak, a szerzo alls-
pontja szerint egységesen cselekedni — még akkor is, ha ez lassitja a folyamatot —
mindig szerencsésebb, mint 27-en, 27-féle stratégiat kovetni és hagyni a targyalo-
partnereknek, hogy kihasznaljak a megosztottsagot és a belsé fesziiltségeket.
Amennyiben az Eurdpai Unié tagdllamai egységesen cselekednek, akkor egy
majdnem 500 millié f6s piacot képviselnek, amely komoly alkupoziciot jelent
barmely targyalason. A szerzO allaspontja szerint erre tekintettel és a kritikakat
figyelembe véve lenne célszerl feliilvizsgalni és tovabbfejleszteni az unios vakci-
nabeszerzési programot, elvetni azonban semmiképpen sem javallott.

A tanulmany masodik szerkezeti egységében bemutatasra keriilt, hogy az EKB al-
tal alkalmazott valsagkezelés elsdsorban a mennyiségi lazitas eszkdzére épiil. A po-
tencialis inflacié noveld hatasa miatt szamos kdzgazdasz altal ellenzett mennyiségi
lazitas a 2007—2008-as valsag ota a Fed bevett eszkoze, a 2010-es eurddvezeti val-
sagot kovetden pedig az EKB kezdte el széles korben alkalmazni. Az emlitett da-
tumok 6ta mindkét intézmény folyamatosan tart fenn mennyiségi lazitasra épiild
programokat a gazdasag élénkitése érdekében. Ahogyan a koronavirus-jarvany
kitorése Ota a hétkdznapi életben lassan a szokatlan valt szokasossa — s6t szinte nor-
malissa — gy a 2007-2008 valsag kovetkeztében a korabban egyértelmiien nem
konvencionalis eszkdzként szamontartott mennyiségi lazitds kvazi konvencionalis
eszkdzz¢é avanzsalt a kdzponti bankok kezében, mikdzben a hosszi tava karos hata-
saikkal kapcsolatos aggodalmak alaptalannak bizonyultak. Mindazonaltal nem sza-
bad megfeledkezni rola, hogy a mennyiségi lazitasi programok potencialisan ellenté-
tesek lehetnek az EUMSz. 123. cikke altal rogzitett finanszirozasi tilalommal, igy
azoknak tobb esetben ki kellett allniuk az EUB felillvizsgalatat. Az EKB altal alkal-
mazott valsagkezelési stratégia keretében életre hivott pandémias vészhelyzeti vasar-
lasi program — a PEPP — kapcsan is kérdésként mertilt fel, hogy az kiallna-e egy
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birdsagi feliilvizsgalat probédjat. A szakirodalom arra az allaspontra helyezkedik,
hogy igen, tekintve, hogy egyrészrol a PEPP elfogadasa révén az EKB nem Iépte 4t
a hataskoreit, az tiszteletben tartja az ardnyossag elvét és a program nem {itkdzik az
EUMSz.-ben rogzitett finanszirozasi tilalomba. Mdsrészrol, az EUB minden valoszi-
nliség szerint ez iigyben is ,,barati” attitidot tantsitana. A BVerfG, a német alkot-
manybirosag és az EuB kozotti ,,vita”!** azonban aggélyokat vet fel az eurddvezet
jovajét illetden. A BVerfG veszélyes precedenst teremtett — amint arra tobb szerzo
is rdmutatott —, kiilonos tekintettel arra, hogy a BVerfG az alapitd szerzddések altal
expressis verbis kizarolagos unios hataskorbe utalt teriileten'®! vindikalt maganak
ultra vires feliilvizsgalati jogot. A szerzo egyetért ezen allasponttal. Véleménye sze-
rint a fentiekbol kifolyolag az orszag alkotmanyos identitasanak sérelmére vald hi-
vatkozés meglehetésen gyenge labakon all. Tovabbi problematikus eleme a BVerfG
itéletének, hogy a testiilet semmilyen felhatalmazassal nem rendelkezik az unids jogi
aktusok érvényességérdl valo dontésre, igy az EKB altal hozott valsagkezelési straté-
gia unios jogi konformitasat sem kérddjelezheti meg kozvetleniil. Az unids jogi aktu-
sok érvényességének vizsgalatat — az unios jog egységes értelmezésének megorzése
érdekében — kizarolag az EUB el6tt kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras
keretében kérheti. A szerzd szerint a hatarok BVerfG altali feszegetése tovabba azért
is problematikus, mert az Unid és annak jovdje szempontjabol egyik meghatarozé —
ha nem a legmeghatarozobb — orszaganak alkotmanybirosagarol van szd. A primus
inter pares alkotmanybirosagrol, ahogyan azt egyes szerzok jellemezték. Az eurd-
ovezet miikodésében komoly zavart okozhat, amennyiben Németorszdg — az al-
kotmanybirosaga altal hozott itéletnek valé megfelelés érdekében — szembemegy
az EKB altal valasztott valsagkezelési stratégiaval, akkor is, ha az EKB fiiggetlen-
sége — egyébként éppen német kérésre — megfelelé6 modon koriilbastyazasra keriilt
az alapitasakor. Erre tekintettel a szerzd szerint az, hogy a BVerfG egy esetlegesen
elé keriilo, a PEPP ultra vires és alkotmanyos identitas szempontu feliilvizsgalatat
kezdeményezd kérelemben hoz-e dontést és — amennyiben igen — milyen dontést,
komoly, tovabbi kutatdst érdemld kérdéseket vet fel.
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Enforcement of the right to education
in the epidemic situation caused by COVID-19
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Absztrakt: Jelen tanulmany célja bemutatni els6sorban az oktatas teriiletén, a koronavirus-
jarvany elsd, illetve masodik hulldmaban hozott hazai intézkedéseket, és azoknak az okta-
tashoz vald joghoz, mint alapjoghoz torténd viszonyulasat. A tanulmany néhany gondolat
erejéig — mintegy Osszehasonlitasképpen — kitér néhany kiilfoldi allam altal a koronavirusra
adott valaszreakciora is.
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Abstract: This study aims to present the national measures taken in the first and second
wave of the pandemic with regard to the educational system first of all, and how these
measures relate to the right of education as a fundamental right. For a couple of thoughts,
the study also covers the reactions of some foreign countries towards the coronavirus in
order to compare them to the Hungarian situation.
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Bevezetés

A kinai Vuhanbol 2019. év végén kiindult SARS-CoV-2 virus okozta COVID-19-
betegség miatti vilagjarvany komoly valtozasokat hozott mind gazdasagi, mind
szocialis téren. 2020. januar 30-an az Egészségiigyi Vilagszervezet (World Health
Organization) az 0j koronavirus okozta jarvanyt nemzetkdzi horderejii kdzegész-
ségiigyi-jarvanyiigyi sziikséghelyzetté mindsitette, 2020. marcius 11-én pedig vi-
lagjarvannya nyilvanitotta. A jarvany tobbek kozott erdteljes hatassal volt az okta-
tasra is, amelyre Eurdpa egyes orszagai kiilonbozo intézkedésekkel reagaltak.
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Jelen tanulmany célja bemutatni elsdsorban az oktatas teriiletén, a koronavirus-
jarvany elsd, illetve masodik hulldmaban hozott hazai intézkedéseket, és azoknak
az oktatashoz valo joghoz, mint alapjoghoz torténd viszonyulasat. A tanulmany
néhany gondolat erejéig — mintegy O0sszehasonlitasképpen — kitér néhany kiilfoldi
allam éaltal a koronavirusra adott valaszreakciora is.

1. Az oktatashoz valé jog

A gyermekek oktatdshoz vald jogénak horderejét nem lehet eléggé hangsulyozni.
Maga az oktatashoz valo jog kiemelt helyet foglal el a jogok sordban, tekintettel
annak ko6ziigyi mindségére. Mindezt az is igazolja, hogy napjainkban az egyes
allamok is kiemelt helyen, alkotmanyaikban deklaralva kezelik. Az oktatas célja
végso soron a gazdasag fejlodése, amelyet az allam a munkaerdpiac igényeit kielé-
gité szakemberek képzésével, valamint a szocialis ellatorendszerben 1évok szama-
nak csokkentésével kivan biztositani.! Utdbbinak azért van jelentdsége, mert az
alacsony iskolazottsag szociologiai szempontbol jelentésen hozzéjarul az elégtelen
egzisztencia, illetve az inaktiv statusz kialakuldsdhoz, fennmaradasahoz, tovabba
fennall az egyes generaciok kozotti atorokitésének a veszélye is.

1.1. A miivelddéshez valo jog helye az emberi jogok kozott

Az emberi jogok csoportositasat tobbféleképpen elvégezhetjiik, és ezek a csoporto-
sitasok koronként valtozhatnak. A jelenlegi formajaban 1évo, kialakulasuk szerinti
generaciok alapjan torténd rendszerezés a IlI. vilaghaborut kdvetd nemzetkozi jog-
fejlodés terméke. Az els generacidba tartoznak az angol és a francia forradalom,
illetve az amerikai fiiggetlenségi habori nyoman kialakult alapvetd polgari és poli-
tikai jogok, szabadsagjogok.

A maésodik generacid a gazdasagi-szocialis-kulturalis jogokat dleli fel, amelyek
a 20. szazad elején, a bismarcki szocialis torvényhozashoz, a mexikéi alkotmany-
hoz és az oroszorszagi bolsevik forradalomhoz kétodden alakultak ki.

A harmadik generacioba — amely az el6z6 ketténél joval bizonytalanabb tartal-
mu — a vilag globalis kihivasaira megoldast keresé jogok tartoznak, tigy, mint a
fejlédéshez valo jog, a békéhez valod jog és az egészséges kornyezethez valo jog.?

A muvelddéshez valo jog az in. masodik generacids jogok kozé tartozik, €s torté-
netét, valamint jelent6ségét tekintve is az egyik legfontosabb kulturalis jog, tekintet-
tel arra, hogy a miiveltség egy bizonyos szintjén valo élés a szabadsagjogokkal torté-

! KAZUSKA Melinda: A tankotelezettség miltja, jelene és jovdje. Miskolci Jogi Szemle

2012/1., 128.

MOLNAR Zsolt: A gyermek oktatashoz valo joganak uj Ptk. szerinti szabalyozasa a szii-
loi feliigyelet aspektusabol. Jogi Forum Publikaciok. Godollé, 2015. junius https://
www .jogiforum.hu/files/publikaciok/molnar zsolt a gyermek oktatashoz valo joga
uj_ptk szuloi_felugyelet%5bjogi_forum%5d.pdf, 2020. oktober 3.

3 KOVACS Péter: Nemzetkdzi kiizjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2011, 315.
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nd rendelkezés alapfeltétele.* Masodik generacios jogként az oktatishoz valo jog
érvényesiilése tevoleges allami beavatkozast igényel, ebbdl kifolydlag a jogosultak
kore is sziikebb, mint az elsé generacids jogok esetén.’

A jog alanyai tekintetében elmondhatd, hogy az nincs leszilikitve csupan az al-
lampolgarokra, a Gazdasagi, szocialis €s kulturalis jogok nemzetkodzi egyezségok-
manya® (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) minden
egyén jogat elismeri a miivelddéshez.

1.2. A miivelddéshez valo jog az Alaptorvényben

Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) XI. cikk (1) bekez-
dése deklaralja a minden magyar allampolgart megilleté miivel6déshez valo jogot.
A (2) bekezdés alapjan ,,Magyarorszag ezt a jogot a kozmiivelddés kiterjesztésével
¢s altalanossa tételével, az ingyenes és kotelezo alapfoku, az ingyenes és mindenki
szamara hozzaférheté kozépfoku, valamint a képességei alapjan mindenki szamara
hozzaférhetd fels6fokn oktatassal [...]” kivanja biztositani.

Az Alaptorvény tovabbi, az oktatashoz vald joghoz kapcsolddo alapjogokat is
nevesit, Gigy, mint a lelkiismereti és vallasszabadsag jogat,” a szabad vélemény-
nyilvéanitashoz valo jogot,? illetve a nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvhasz-
nalathoz és anyanyelvi oktatashoz vald jogat.’

Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdés szerint Magyarorszag biztositja a ,,[...]
lehet6 legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében — a tanulas, valamint tor-
vényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat”.

Ezen jogokkal parhuzamosan a XVI. cikk (3) bekezdésében deklaralva van az
oktatdshoz vald jog — a gyermek sziileit terheld — kotelezettségi oldala. Az Alap-
torvény kimondja, hogy a szililok kotelesek kiskoru gyermekiikrél gondoskodni,
amelynek ki kell terjednie a gyermekiik tanittatasara. A sziilék azon joga, miszerint
Ok valaszthatjak meg a gyermekiiknek adand6 nevelést,'” az allam oldalan kotele-
zettséget keletkeztet egy olyan oktatasi rendszer kialakitasara és fenntartasara,

SCHANDA Balédzs — BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog — Alapjogok. Pazmany Press,
Budapest, 2014, 335.

KISFALUDY Laszlo: Koznevelés-politika. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgata-
si Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2020, 11.

Hatalybalépés ideje: 1976. januar 3-an. Jelenleg 170 részes allama van, am csupan 71
allamban kertilt sor az aldirasara. Forras: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx
?2src=TREATY &mtdsg_no=IV-3&chapter=4&clang=_en, 2020. aprilis 8.
Magyarorszag az 1969-es alairas és az 1974-es ratifikacié utan az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szold 1976. évi 9. tor-
vényereju rendelettel hirdette ki.

7 VIL cikk.
8 IX. cikk.
®  XXIX. cikk.

10 XVI. cikk (2) bekezdés.
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amelyben a szililok élhetnek a valasztasi lehetdséggel. Ez azt jelenti, hogy az 4llam-
nak egyrészt vilagnézetileg semleges iskoldkat kell miikddtetnie, masrészt — a va-
lasztas lehet6ségének megadasa miatt — az egyhazi intézmények fenntarthatdosaga
tekintetében is terhelik bizonyos kotelezettségek.!!

A fentiekbdl lathatd, hogy az Alaptorvény csupan az oktatashoz valo jog alap-
vetd kereteit rogziti, a jog tartalmat a kiilonféle dgazati jogszabalyok részletezik.'?

Az Alaptorvénynek a miivelédéshez valo joghoz torténd viszonyulasa természete-
sen megfelel a nemzetk6zi dokumentumokban lefektetett kovetelményeknek.
Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata'* (Universal Declaration of Human Rights)
26. cikk (1) bekezdés kimondja, hogy mindenkinek joga van az oktatashoz, amely
korében az elemi és alapvetd oktatasnak kotelezének és ingyenesnek kell lennie.
Az oktatas célja tekintetében a 26. cikk (2) bekezdése meghatirozza, hogy annak az
emberi személyiség teljes kibontakoztatasara, valamint az emberi jogok €s az alapve-
t6 szabadsagok tiszteletben tartasanak megerdsitésére kell iranyulnia. A (3) bekezdés
alapjan a sziilok joga, hogy megvalasszak a gyermekiiknek adand6 nevelést.

A Gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok nemzetkézi egyezségokmanya 13.
cikkében deklaralt miivelédéshez vald jogba beletartozik az oktatassal szemben
tamasztott olyan komplex cél, amely képes az emberi személyiség és az emberi
méltosag érzetének teljes kifejlesztésére, az emberi jogok €s szabadsagok iranti
tisztelet megerdsitésére, valamint minden személyt képessé tenni arra, hogy a tar-
sadalom hasznos tagjava valjék.'* Mindezeket az altaldnos iskolai oktatas kotele-
zOvé és ingyenessé tételével, a kozépfoku oktatas altalanossa és mindenki szamdara
elérhetové tételével, a felsGoktatas mindenki szamara a képességei alapulvételével,
egyenlo feltételekkel valo hozzaférhetévé tételével kell megvalositani.

Az ENSZ-nek a Gyermek jogairdl szol6 egyezménye (Convention on the Rights
of the Child) a 28. cikkében elismeri a gyermekek oktatashoz vald jogat. E jog
gyakorlasanak céljabol az Egyezményben részes allamok mindenki szamara kdote-
lez6vé és ingyenessé teszik az alapfoku oktatast, hozzaférhetové és lehetoség sze-
rint ingyenessé a kozépfoku oktatast, valamint az adott személy képességeitdl fiig-
gben elérhetové a felsdoktatast.

A mivelédéshez valo jogbol fakadéan elmondhatd, hogy annak alanyi jogi jo-
gosultsagai az oktatassal kapcsolatban, mig intézményvédelmi oldala az oktatasi
rendszer kiépitésében és fenntartdsaban, valamint az anyagi tamogatisban és a
szabalyozasi kotelezettségben jelennek meg.!

' SCHANDA — BALOGH: i. m. 337.

BARANY V. Fanny: Az oktatas jogi kdrnyezete — az oktatashoz vald jog érvényesiilése.

Neveléstudomany: oktatas — kutatas — innovdcio 2018/4., 12.

13 Kihirdetés ideje: 1948. december 10.

14 Kiss Barnabds — LICHTENSTEIN Jozsef — TOTH Judit: Alkotmanyjog II. Alapjogok és
emberi jogok. lurisperitus Kiado, Szeged, 2018, 248.

1S SCHANDA — BALOGH: i. m. 338.
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1.3. A nemzeti koznevelésrol szolo torvény és a szakképzésrol szolo torvény

A hazai koznevelés teljes miikodését szabalyozo rendkiviil komplex jogszabalyi
struktura szertedgazé modon kiterjed a tantervi, a fenntartdi, a kdzigazgatasi, a fog-
lalkoztatasi, a finanszirozasi, valamint a szocialpolitikai teriiletekre is.!® A jogszaba-
lyi hierarchia csucsan allo Alaptdrvényt, a nemzeti kdznevelésrél szolo 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) koveti a rangsorban. Az Nkt. 2. §-a rogziti,
hogy ,,[a]z Alaptorvényben foglalt ingyenes és kotelez6 alapfoku, ingyenes és min-
denki szdmara hozzaférheté kozépfoku nevelés-oktatashoz vald jog biztositasa az
érettségi megszerzéséig, a szakgimndziumi, szakiskolai nevelés-oktatasban a maso-
dik szakképesités, szakképzettség megszerzését biztositd elsd képesitd vizsga, szak-
mai vizsga befejezéséig, valamint a készségfejleszto iskola utolsé gyakorlati évfo-
lyamanak befejezéséig a magyar allam kozszolgalati feladata”. Az Nkt. biztositja a
koznevelési intézménylétesités szabadsagat a jogszabalyi feltételek fennallta esetén.!”

A nemzeti kdznevelési torvény végrehajtasarol szolo 229/2012. (VIIIL. 28.) Korm.
rendelet szabalyozza tobbek kozott a koznevelés informacios rendszerének (KIR)
létrehozasaval és mikodtetésével kapcsolatos feladatokat, a koznevelési intézmény-
ben téritésmentesen és téritési dij, valamint tandij ellenében igénybe veheto kdzneve-
1ési kozfeladatokat.

A kozneveléssel Osszefiiggd torvények koziil ki kell emelni a szakképzésrol
$z016 2019. évi LXXX. torvényt (a tovabbiakban: Szakképzési tv.) és annak végre-
hajtasi rendeletét, a szakképzésrdl szolo torvény végrehajtasarol szold 12/2020. (11
7.) Korm. rendeletet.

A Szakképzési tv. az oktatashoz vald jog biztositasa érdekében kijelenti, hogy
»la]z allam az Alaptorvény szerinti ingyenes €s mindenki szamara hozzaférhetd ko-
zépfoku oktatas keretében a szakképzésialapfeladat-ellatas kereteit és garanciait — a
hatékonysag, a szakszerliség, a magas szintli mindség és az egyenld eséllyel torténd
hozzaférés kovetelményére figyelemmel — az e térvényben meghatarozott modon

biztositja”.!®

2. Digitalizacié az oktatasban

A digitalizacio kétségkiviil egyre erdteljesebben van jelen életiink minden tertile-
tén, ami aldl természetesen az oktatas sem jelent kivételt. Valosziniisithetd, hogy a
jovo iskoldja valamilyen formaban a digitalis iskola lesz, amely némiképp megval-
toztatja a tanulds, a tanitas jelenlegi mikéntjét.

Napjainkban egészen mas kvalitasokkal kell rendelkezniiik a gyermekeknek ah-
hoz, hogy az iskolabdl kilépve megalljak a helyiiket a tarsadalomban, tekintettel
arra, hogy a digitalizacios készségek is tarsadalmi-gazdasagi alapkészségekké val-
tak. A digitalizacié az oktatasban is szamos 10j kihivast jelent. Habar az infokom-
munikacids technikék jelenlétét tapasztaljuk a hazai iskolakban — hiszen a legtobb

16 KISFALUDY: i. m. 16.
17 2. § (3) bekezdés.
18 Szakképzési tv. 2. § (1) bekezdés.
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helyen rendelkezésre allnak az okostablak, tabletek — az OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development) éltal végzett PISA-felmérések alapjan a
magyar oktatasi rendszer mégis az egyik legegyenl6tlenebb.!”” Az OECD altal meg-
fogalmazott oktatasi méltanyossag® keretében minden tanulénak megvan a lehetd-
sége arra, hogy — fiiggetleniil nemétdl, csaladi hatterétdl, tarsadalmi-gazdasagi
statuszatol — az oktatasbol profitaljon. Az iskolaval szemben megjelenik az az 1j
elvaréds, hogy az alapkészségek atadasa mellett, személyre szabott fejlesztést is
nyujtson, hogy megvaldsuljon a tanulok egyéni képességeihez mért tudasfejlesztés.
Az iskoldval szemben tdmasztott ezen igény értelmében az oktatasnak biztositania
kell az egyénre szabott eszkoz- és feltételrendszert.”!

A muvelddéshez valo jog rendszerében azt sziikséges megvizsgalni, hogy az is-
kolanak mi a szerepe a médiamiiveltség megszerzésében, annak fejlesztésében.*
Korunkban ugyanis egészen masfajta tudasatadasra van sziikség mind az egyéni
fejlédéshez, mind a tarsadalomban térténé munkamegosztasban vald részvételhez,
és az iskolarendszert is ehhez sziikséges alakitani.* Magyarorszag Digitalis Okta-
tasi Stratégiaja** szerint a hazai koznevelés el6tt allo legnagyobb kihivas annak
elérése, hogy novelni tudjak a nevelés és az oktatas mindségét, hatékonysagat és
es¢lyteremtd erejét, mindezt egy globalisan valtozdé munkaerdpiaci kdrnyezetben.

2.1. A digitalis tavoktatasra valo atallas a COVID—19 alatt

A koronavirus kovetkeztében képet kaphattunk arrdl, hogy miként is alakul(hat)
majd az oktatas az internet vildgdban, azonban a mostani jarvanyhelyzetben ez az
atallas tal hirtelen, til drasztikusan, mintegy vis maiorként tortént. Mindazonaltal az
elmult tavasz tanulsagait levonva tudunk alkalmazkodni, fejleszteni a rendszeren,
hiszen jelen tanulmany irasakor épp a jarvany masodik hulldmaban vagyunk, €s itt-
hon a kozépiskolak 2020. november 11. napjatol ismételten atalltak a digitalis tan-
rendre, mig az altalanos iskolakban egyelére hagyomanyos modon folyik az oktatas.
A COVD-19-jarvény els6 hullamaban, a 2019/2020-as tanév masodik felében
altalanos reakcid volt az egyes orszagok, koztiik Magyarorszag részérdl az iskolak
atmeneti bezarasa, ezzel egyidejlileg pedig a digitalis tanrendre valo attérés.

19 HOLLE Alexandra: Méltanyossag az oktatdsban. Infojegyzet 2016/40. (2016. szeptember
21.), 1-4.

A fogalmat az OECD 2013-as jelentésében hatarozta meg.

S10 Laszlo: Kihivasok, lehetéségek, innovaciok. A jové iskolaja. https://gyerme kekha-
za.hu/wp-content/uploads/2017/10/KIH%C3%8DV%C3%81SOKINNOV%C3%81CI1%
C3%93KLEHET%C5%90S%C3%89GEK 20160425 0.pdf, 2020. marcius 8.

NAGY Kirisztina: Miiveltség, média, szabalyozas. A médiamiiveltség médiapolitikai jelen-
tosége és szabalyozasi keretei. Gondolat Kiado, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, Buda-
pest—Pécs, 2018, 104.

2 NAGY:i.m. 107.

24 A Kormany a Digitalis Jolét Program keretében 2016-ban fogadta el a Digitalis Oktatasi
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Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga (Committee on the Rights of the Child) 2020.
aprilisi allasfoglalasaban® az online oktatas tekintetében kifejtette, hogy az nem
novelheti a gyermekek kozotti egyenldtlenségeket, valamint nem helyettesitheti a
tanulo-tanar kozotti kapcesolatot. A Bizottsag szerint az online oktatas valdjaban a
tantermi oktatas egy kreativ formaja, amely kihivast jelent azon gyerekek szamara,
akik korlatozottan vagy egyaltalan nem rendelkeznek internet-hozzaféréssel, vala-
mint megfeleld sziil6i tdmogatassal. Az 6 résziikre alternativ megolddsokat kell
nyujtani ahhoz, hogy megkapjak a tanarok tamogatasat és utmutatasat.

A Kormany a koronavirus miatt a koznevelési és szakképzési intézményekben 1j
munkarend bevezetésérdl szolo 1102/2020. (I1I. 14.) Kormanyhatarozatban®® dontott
az iskolakban a tantermen kiviili, digitalis munkarend bevezetésétol. A hatarozat
kihirdetéskori szovege alapjan 2020. marcius 16. napjatol az iskolakban a nevelés-
oktatas tantermen kiviili, digitalis munkarendben keriilt megszervezésre oly mddon,
hogy a tananyag kijel6lése, a tanulasi folyamat ellendrzése és tamogatasa a pedago-
gusok és a tanuldk online vagy mas, személyes talalkozast nem igénylé kapcsolata-
ban kellett torténnie, valamint a tananyag tantermen kiviili, digitalis munkarendben
torténd atadasanak alkalmasnak kellett lennie a tanul6 tanulményi kovetelményeinek
teljesitésére. Mindezek végrehajtasara, annak érdekében, hogy a pedagdgusok ¢és a
tanulok a lehetd legkonnyebben térhessenek at az ij munkarendre, az oktatasért fele-
16s miniszter részérdl kiadasra keriilt egy modszertani ajanlo. A 1102/2020. (I11. 14.)
Korm. hatarozat rendelkezett tovabba arrdl is, hogy 2020. marcius 16. napjatol a
sziil6k igényei alapjan, indokolt esetben a nemzeti koznevelésrdl sz616 torvény hata-
lya alé tartozo iskolék esetében a teriiletileg illetékes tankeriileti kdzpont, szakképzd
intézmény esetében a teriiletileg illetékes szakképzési centrum munkanapokon meg-
szervezze a gyermekek, tanulok napkozbeni kiscsoportos feliigyeletét.

A fentiek értelmében itthon foszabalyként mind az év végi szdmonkérések, az
osztalyoz6- és a felvételi vizsgak, valamint az érettségi vizsgak is online, tavokta-
tas keretében zajlottak le. A néhany kivételtdl eltekintve, tilzas nélkiil allithato,
hogy mind a pedagdégusoknak, mind a didkoknak, mind a sziiléknek néhany nap,
illetve hét alatt kellett alkalmazkodniuk ezekhez a valtozasokhoz.

2.2. Az iskolabezardsok hatranyos kovetkezményei

Az ENSZ adatai szerint a jarvany els6 hullamaban vilagszerte mintegy 1,5 milliard
gyermeket érintettek az iskolabezarasok.”’” Noha korabbi tapasztalatok®® alapjan

2 Az allasfoglalas szovege itt érhetd el: https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treaty body

external/Download.aspx?symbolno=INT/CRC/STA/9095&Lang=en, 2020. oktober 14.
Visszavonta az egyes kormanyhatarozatokban foglalt feladatok visszavonasarol és mo-
dositasarol szol6 1521/2020. (VIIIL. 14.) Korm. hatarozat 4. pontja.

DRASKOVICH Edina: Gyermeki jogok a koronavirus jarvany idején. Infojegyzet
2020/43. https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet 2020 43
COVID-19 _gyermeki_jogok.pdf/27f808c3-2729-5397-f3ea-cc8395570162?7=1590051
477070, 1-4., 2020. szeptember 23.
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kiindulva megéllapithato, hogy a jarvany terjedésének lassitasa érdekében célrave-
zetd az oktatési intézmények bezarasa, azonban nem hagyhatdak figyelmen kiviil
ennek a [épésnek a gyerekekre és csaladjaikra vonatkozo negativ hatasai.”’

Az UNESCO szerint® ilyen — az oktatasi rendszerben mar eleve meglévé kii-
lonbségeket sulyosbité — kovetkezmények a megszakitott tanulas, a lemorzsolddas
novekedése, a tarsadalmi elszigeteltség.

Egyes gyerekcsoportok szamara nd az erdszaknak és a kizsakmanyolasnak valo
kitettség, tekintettel arra, hogy az iskolak bezarasakor 6k gyermekmunkéara, hazas-
sdgra, korai gyerekvallalasra kényszeriilnek.

Tovabbi kihivasként jelenik meg a tavoktatas létrehozasanak, fenntartasanak és
fejlesztésének problémaja. Ezek mellett tovabbi nehézségeket okoz, hogy a tanaro-
kat és a sziiloket felkésziiletleniil érte a tdvoktatasra és az otthoni oktatisra valo
hirtelen atallas.

Ezek mellett meg kell emliteni még az iskolabezarasok egészséges taplalkozasra
gyakorolt negativ hatdsat, ugyanis ebben az esetben szdmos gyermek elesik az
iskolaban kapott ingyenes vagy kedvezményes étkezes lehetdségétol.

Az iskolak bezarasa az egészségiigyi ellatorendszert is kedvezétleniil érinti,
ugyanis az e szektorban dolgozo6 gyermekek sziilei — tipikusan az apolasi feladato-
kat ellatdé ndk — gyermekgondozasi kotelezettségiikbol eredden nem tudjak ellatni a
munkajukat.

Egyéb negativumként emliti az UNESCO az otthoni oktatasnak a tarsadalmi
kapcsolatokra, illetve a mentalis egészségre gyakorolt hatdsat, hiszen ebben az
esetben a tarsadalmi elszigeteltség, valamint a tanarokat, a sziil6ket és a tanulokat
ért Ujfajta stresszhelyzetek — pl. a tudas mérésének és értékelésének kihivasai — is
okozhatnak gondokat.

A szervezet felhivja a figyelmet a gazdasaggal kapcsolatos Osszefiiggésekre is.
A gyermekiikkel otthon maradni kényszeriilé sziilok ugyanis kiesnek a munkabol,
ami bérveszteséget eredményez szdmukra, és kedvezétleniil befolyasolja az orszag
termelékenységét is.

Az iskolabezarasok okozta negativ hatdsokat az egyes orszagok kiilonb6zo
megoldasokkal igyekeztek enyhiteni. Magyarorszagon a kdztelevizio M5 csatorna-
ja egyfajta iskolatévévé alakult, és kiillonb6z6 oktatasi miisorokat sugarzott az ott-
hon tanul6 didkok részére. Azon tanuldk esetében, akik szamara nem volt elérhetd
online a tananyag, a pedagogusok levélben, illetve telefonon keresztiil — a szemé-
lyes érintkezés elkeriilésével — segitették a tanulast.’!

2 Az 1918-1919-es influenzajarvany, illetve a 2009-es HIN1 influenzajarvany idején is

alkalmaztak iskolabezarasokat.

HOLLE Alexandra: Oktatasi rendszerek az 0 koronavirus jarvany idején. Infojegyzet
2020/10., 1-4., https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet 2020
_10_oktatas COVID-19.pdf/d2d78e9f-ca5e-2d45-466d-6777d21d32d9?t=15861531467
64, 2020. szeptember 23.
https://en.unesco.org/covid19/educationresponse/consequences, 2020. szeptember 23.
https://magyarnemzet.hu/belfold/hajnal-gabriella-minden-tanarnak-tudunk-digitalis-esz
kozt-biztositani-7917776/, 2020. oktdber 7.
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A gyermekek étkeztetésének érdekében — amely onkormanyzati feladat — az is-
kolai konyhak tovabbra is rendelkezésre alltak, azonban magara az étkezésre nem
keriilhetett sor az oktatasi-nevelési intézményekben. Azon tanulok részére, akiknek
ez indokolt volt, mas modon, pl. kiszallitassal kellett biztositani az étkezést.*?

3. Rendeleti szabalyozas a koronavirus elsé hullima okozta veszélyhelyzetben

A koronavirus-jarvany elsé hazai megjelenésére reagalva, Magyarorszag Korma-
nya a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (IIL. 11.) Korm. rendelettel®® az
egész orszag teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany kovetkezményeinek
elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megdvasa érdekében.
Hazank alkotmanyos szabalyozasaban — a tobbi kozép-kelet-europai allamhoz ha-
sonldan — részletes rendelkezések vonatkoznak a kiilonleges jogrendre. A jogszaba-
lyok pontosan meghatarozzak, hogy mik annak bevezetési, megsziintetési anyagi és
eljarasi szabalyai, kijeldlik a kereteit, valamint lefektetik, hogy az egyes allamha-
talmi szervek milyen tobbletjogosultsiggal rendelkeznek.**

Foszabalyként a Korméany Alaptérvény 53. cikk (3) bekezdés alapjan hozott
rendeletei 15 napig maradnak hatalyban, ugyanakkor az Orszaggylilés — e torvény-
hely rendelkezéseivel 6sszhangban — a koronavirus elleni védekezésrdl szold 2020.
évi XIIL térvényben felhatalmazta a Kormanyt arra, hogy a veszélyhelyzetben ho-
zott kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitsa.*’
A kiilonleges jogrend alatt hozott szabalyozas idobeli hatalyarol megallapithato,
hogy a magyar rendszer nem egy konkrét id6beli korlatot allapit meg a veszély-
helyzet fennallasra, hanem azt a koriilményt, amikor a kihirdetés feltételei mar nem
allnak fenn.*

3.1. Az oktatdashoz valo jogot érintd kormanyrendeletek

Az alabbiakban a veszélyhelyzet alatt kihirdetett kormanyrendeletek koziil tekint-
jiik at a témank szempontjabol relevansakat.

Magyarorszag Kormanya 2020. marcius 11-én hirdette ki az élet- és vagyonbiz-
tonsagot veszélyezteté tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megelézése,
illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és

32 https://www .kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/oktatasert-felelos-allam

titkarsag/hirek/uj-munkarend-a-koznevelesi-es-szakkepzesi-intezmenyekben, 2020. ok-

tober 7.

Hatalyon kiviil helyezte a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziinésérol

sz016 282/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet 3. §-a.

BALAZS Istvan — HOFFMANN Istvan: Kozigazgatas és koronavirus — a kozigazgatasi jog

rezilienciaja vagy annak bukasa? Kézjogi Szemle 2020/3., 2.

35°2020. évi XII. térvény 3. § (1) bekezdés.

36 UNGVARI Almos — HOINYAK Dévid: Az Eurdpai Unié egyes tagallamainak koronavi-
rus-jarvanyra adott valasza, kiilonos tekintettel a vizsgalt allamok altal bevezetett kiilon-
leges jogrendi szabalyozasra. Miskolci Jogi Szemle 2020/1.,137.
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¢életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedések-
161 sz616 41/2020. (II1. 11.) Korm. rendeletet.’” A rendelet értelmében annak ha-
talybalépésétdl — 2020. marcius 12. napjatol — az 6sszehangolt védekezés érdeké-
ben koznevelési intézményben rendkiviili szlinetet nem rendelhetett el sem az in-
tézményvezetd, sem a jegyz0, sem az Oktatasi Hivatal. Ez al6l a rendelkezés alol —
a 45/2020. (I11. 14.) Korm. rendelet 6. § e) pontja alapjdn — utobb kivételt képezett
az ovoda. Tovabba ezen rendelet hatalybalépésével egyidejlileg felfiiggesztésre
keriilt a Kiilfoldi Nyelvtanulasi Program, valamint betiltottdk a kiilfoldre torténd
iskolai kirandulasokat, amelyek koziil a mar lefoglaltakat is le kellett mondani.*

Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allam-
polgarok egészségének és életének megdvasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet
soran teendd intézkedésekrdl (I1.) sz6l6 45/2020. (I11. 14.) Korm. rendelet®® felha-
talmazta a bolcsddei ellatast végzoé intézmény, valamint az 6voda elhelyezkedése
szerinti telepiilési Onkormanyzat polgarmesterét a bolcsédékben és ovodakban
torténd rendkiviili sziinet elrendelésére azzal, hogy arrdl soron kiviil tajékoztatnia
kell az emberi eréforrasok miniszterét.*’

Ezt kovette a kijarasi korlatozasrol szolo 71/2020. (III. 27.) Korm. rendelet,*!
amely 2020. marcius 28-an lépett hatdlyba. Ez a jogszabaly azt a célt szolgélta,
hogy az 0j koronavirus miatt elrendelt veszélyhelyzet ideje alatti tarsadalmi tavol-
sagtartassal, azaz az emberek kozotti tarsadalmi érintkezések korlatozasaval lassi-
tani lehessen a jarvany terjedését.

Az egészség ¢és ¢élet megovasa, valamint a nemzetgazdasag helyreallitasa érde-
kében elrendelt veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl szo6lo
81/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet** ismételten megtiltotta — a bolcsdde és az dvoda
kivételével — a koznevelési intézményekben az intézményvezetd, a jegyzo, vala-
mint az Oktatasi Hivatal altali rendkiviili sziinet elrendelését.** Ennek elrendelésére
azért volt ujra sziikség, mert a korabbi 41/2020. (III. 11.) Korm. rendelet vonatkozo
4. §-a az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésben foglaltak alapjan 2020. marcius 27.
napjatol hatalytalanna valt.

Az iskolak 2020. jiniusi mikodésérdl szo16 220/2020. (V. 22.) Korm. rendelet**
szerint az iskolak — a szakképzést folytatd iskolak kivételével — 2020. junius 2—15.
kozott tovabbra is tantermen kiviili, digitalis munkarendben mitkddhettek azzal az
engedménnyel, hogy lehetdvé valt a tanulok felzarkdztatasa céljabol egyéni vagy

37 Hatalyon kiviil helyezte a hatarellendrzés ideiglenes visszaallitasardl szold 407/2020.

(VIIL. 30.) Korm. rendelet 2. §-a.
3841/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet 4. § ¢) pont, €) pont, f) pont.
39 Hatalyon kiviil helyezve az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdés alapjan.
40°45/2020. (I11. 14.) Korm. rendelet 2. §.
4 Hatalyon kiviil helyezte a 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziinésérdl
sz616 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet 1. §-a.
Hatalyon kiviil helyezve az Alaptdrvény 53. cikk (4) bekezdés alapjan.
4381/2020. (IV. 1.) Korm. rendelet 6. § (3)—(4) bekezdés.
4 Hatalyon kiviil helyezve az Alaptdrvény 53. cikk (4) bekezdés alapjan.
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kiscsoportos foglalkozasok megszervezése. A rendelet értelmében tovabba 2020.
junius 2-26. kozott pedig minden altalanos iskolaban és kozépiskolaban meg kel-
lett szervezni a tanulok feliigyeletét.

A vesz€lyhelyzet ideje alatt a kdznevelési intézmény miikodési engedély iranti
kérelmének benytjtasi hataridejérdl szold 221/2020. (V. 22.) Korm. rendelet* ér-
telmében a veszélyhelyzetre tekintettel a miikodési engedélyek benyujtasara nyitva
4116 hataridd 2020. jinius 30. napjaig meghosszabbodott.*’

A veszélyhelyzet soran az egyes pedagdégusmindsitési eljarasok lefolytatasarol
¢és az orszagos pedagogiai-szakmai ellendrzésekrol szolo 222/2020. (V. 22.) Korm.
rendelet*® a veszélyhelyzetre tekintettel a 2020/2021. tanitasi év végéig modositotta
az egyes pedagogusmindsitési eljarasokrol szolo hataridék megszervezését azon
gyakornokok, illetve pedagogusok esetén, akik vizsgajanak eredeti idOpontja a
veszélyhelyzet idejére esett volna.*

A Kormany 2020. janius 17-én, a 2020. marcius 11-én elrendelt veszélyhelyzet
megsziinésérdl szoldo 282/2020. (VI. 17.) Korm. rendelettel sziintette meg a ve-
sz¢lyhelyzetet, igy a kiilonleges jogrend alatt kihirdetett kormanyrendeletek 2020.
junius 18. napjaval hatalyukat vesztették. A veszélyhelyzetben kiadott kormany-
rendeletek 15 napon tuli hatalyanak altalanos meghosszabbitasardl sz6l6 2020. évi
XIIL torvényt pedig a veszélyhelyzet megsziintetésérol szolo 2020. évi LVIL. tor-
vény helyezte hatalyon kiviil.

3.2. Az alapjogok korlatozasa a rendeleti kormanyzas idején

A fent leirtak alapjan megéallapithatd, hogy a veszélyhelyzet idején a Kormany
bizonyos mértékig korlatozta az allampolgarok alapvetd jogait, koztiik az oktatas-
hoz val6 jogot. Olyan krizishelyzetekben, amelyek kdzegészségiigyi szempontbol
indokoltak, a nemzetkdzi dokumentumok megengedik bizonyos emberi jogok gya-
korlasanak korlatozasat, amennyiben a korlatozasok sziikségesek és aranyosok az
elérendd céllal, valamint minél csekélyebb mértékiiek.>

Hazankban az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés fogalmazza meg az alapvetd jo-
gok korlatozhatosagahoz sziikséges kritériumokat, miszerint ,,[a]lapvetd jog mas
alapvet0 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6”. Az Alkotmanybirosag
altal hasznalt sziikségesség, alkalmassag és aranyossag tesztje alapjan alapjogot fo-

45220/2020. (V. 22.) Korm. rendelet 1-2. §.

46 Hatalyon kiviil helyezve az Alaptdrvény 53. cikk (4) bekezdés alapjéan.

47°221/2020. (V. 22.) Korm. rendelet 1. §.

48 Hatalyon kiviil helyezve az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdés alapjan.

49°222/2020. (V. 22.) Korm. rendelet 1. §.

50 SZEIBERT Orsolya: A gyermek a COVID-19 jarvany idején — gyermekjogi, gyermekvé-
delmi és csaladjogi ajanlasok. Csaladi jog 2020/3., 40.
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szabalyként csak mas alapjog érdekében lehet korlatozni abban az esetben, ha az
adott célt mas eszkdzzel nem lehet elérni.”!

A kiilonleges jogrendre vonatkozo szabalyok alapjan veszélyhelyzetben fel-
fliggeszthet6 vagy korlatozhato az alapjogok gyakorlasa, kivéve az élethez és az
emberi méltdsaghoz vald jog, az artatlansag vélelme, a védelemhez vald jog, a
nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lege, illetve a ne bis in idem elve.>
Lathato, hogy az Alaptérvény azokat a jogokat vette ki a korlatozhatdsag aldl,
amelyekre nemzetkdzi kdtelezettségek vonatkoznak.>?

4. A jarvany masodik hulliamaban hozott intézkedések

Ahhoz, hogy a 2020/2021. tanév — a koronavirus-jarvany masodik hullamaban —
viszonylag hagyomanyos médon megkezdddhessen, ismét egy sor intézkedés meg-
hozatalara volt sziikség mar az el6z6 tanév lezarasa elott.

4.1. A 2020. évi LVIII. torvény

Az Orszaggytilés a Kormanynak a COVID-19-fertézés okozta tdmeges megbete-
gedést okozd, 2020. évben bekovetkezett humanjarvany megel6zésére, illetve ko-
vetkezményeinek elharitidsara a veszélyhelyzet idején tett rendkiviili intézkedések-
kel Osszefiiggd szabalyozasi atmenetének biztositasa érdekben 2020. junius 16-ai
iilésnapjan fogadta el a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti szaba-
lyokrol és a jarvanytigyi késziiltségrol szo16 2020. évi LVIIL torvényt (a tovabbi-
akban: Atmeneti tv.). Az Atmeneti tv. a koznevelési targyli atmeneti szabalyok®*
korében ugy rendelkezett, hogy 2020. junius 26-ig minden altalanos és kdzépfoku
iskola koteles volt megszervezi a tanulok feliigyeletét, amelynek keretében napko-
zit, szakkort, sportfoglalkozast, egyéni vagy csoportos felzarkoztatd foglalkozast,
fejleszt6foglalkozast, illetve egyéni vagy csoportos tehetségfejlesztd foglalkozast
lehetett tartani. Amennyiben a tanulé nem a lakohelye szerinti telepiilésen jart isko-
laba, ahol nem tudott tanfeliigyeletben részt venni, ugy a tanfeliigyeletét a lakohe-
lye szerinti telepiilésen miikddé iskola nem tagadhatta meg. Az Atmeneti tv. eléirta
tovabba, hogy a 2020. junius 26-ig napkdzbeni feliigyeletet igénybe vevé tanulok
részére intézményi gyermekétkeztetést,” a napkdzbeni feliigyeletet igénybe nem
vevd tanulok részére pedig sziinidei gyermekétkeztetést™ kellett biztositani. A nap-
kozbeni tanulofeliigyeletet igénybe vevok szamarol pedig naponta kellett adatot

51 SCHANDA — BALOGH: i. m. 61-64.

52 Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdés.

33 TROCSANYI Laszld6 — SCHANDA Baldzs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogha. — Az
Alaptirvény és Magyarorszag alkotmdnyos intézményei. HVG-Orac Lap-és Konyvki-
ad6 Kft., 2013, 468.

342020. évi LVIIL térvény 76-78. §§.

55 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény

21/A. és 21/B. §-aban foglaltaknak megfelelGen.

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény

21/C. §-aban foglaltaknak megfelelden.
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szolgaltatni a KIR rendszerben meghatarozott adattartalommal. E szabalyok meg-
hozatalara azért volt sziikség, mert — tekintettel a tanév végéig tartd tantermen ki-
viili, digitdlis munkarendben torténd oktatdsra — indokoltta valt a tanulok napkoz-
beni feliigyeletének megszervezése, ha azt a sziilok, illetve a térvényes képviselok
nem tudtak megoldani. Mivel a sziilok a veszélyhelyzet elhizodasa miatt ezen id6-
szakra nagyrészt mar kimeritették a gyermekek csalddon beliili feliigyeletére ren-
delkezésre 4ll6 megoldésokat, sziikségessé valt a gyermekek iskolai feliigyeleté-
nek, és ezzel parhuzamosan az étkeztetésének megoldasa.®’

4.2. Az Intézkedeési terv

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma a honlapjan 2020. augusztus 29. napjan tett
kozzé a 2020/2021. tanévben a koznevelési intézményekben a jarvanyligyi készenlét
idején alkalmazando eljarasrendrdl szo6lo Intézkedési tervet (a tovabbiakban: Intéz-
kedési terv®), amelyet azota mar tobb alkalommal egészitettek ki.>® Az Intézkedési
terv azt hivatott biztositani, hogy a kdznevelésben dolgozo pedagdégusok és tanulok
megfeleldo modon késziilhessenek fel a koronavirus elleni védekezésre €s megeldzés-
re, tovabba, hogy adott esetben megfeleld protokoll alljon rendelkezésre a veszélyez-
tetett intézmények azonositasahoz és tamogatasahoz. Az Intézkedési terv minden
koznevelési intézményre®® — a helyi lehetdségekhez mérten — kotelezOen alkalma-
zando, az adott intézménytipus sajatossagait figyelembe véve. Az Intézkedési terv
11 témakdrben fogalmaz meg elvarasokat az egyes intézmények részére. Ezek a
kovetkezok: a takaritas, fertétlenités; az intézmények latogatdsa, rendezvények,
kirandulasok; az egészségiigyi szempontbdl biztonsdgos kornyezet kialakitasa; az
étkeztetésre vonatkoz6 szabalyok; a kiilfoldrdl érkezo kollégiumi tanuldkra vonat-
kozo szabalyok; a kollégiumi elhelyezésre vonatkozo szabalyok; az iskola egész-
ségiigyi ellatasanak szabalyai; a tanuloi hianyzasok kezelése; az esetleges beteg
személy tekintetében megfogalmazott teendok; a fertdzéssel érintett intézmények
esetében torténd intézkedések; valamint a kommunikacio.

Az Intézkedési tervben eldirtak bevezetése és alkalmazasa az intézményvezetd,
mig a megvalositas ellendrzése a fenntarto®! feladata.

57 A 2020. évi LVIIL. térvény 76-78. §§-hoz fiizétt indokolés.

8 Az Intézkedési terv megtekinthetd: https://www.oktatas.hu/kozneveles/aktualis tanev
_esemenyei/covid19/intezkedesi_terv_koznev_int, 2020. oktober 7.

A jelen tanulmany irasakor a 2020. oktdber 1. napjan kozzétett, 3. verzio a hatalyos.

A Koznev. tv. 7. § alapjan a tizenharom kéznevelési intézménytipus az évoda, az altala-
nos iskola, a gimnazium, a szakgimnazium, a szakiskola, a készségfejleszt6 iskola, az
alapfok miivészeti iskola, a kiegészité nemzetiségi nyelvoktato iskola, a gydgypedagod-
giai, konduktiv pedagogiai nevelési-oktatasi intézmény, a kollégium, a pedagdgiai szak-
szolgalati intézmény, a pedagodgiai-szakmai szolgaltatast nyujté intézmény ¢€s a kiegé-
szité nemzetiségi 6voda.

Koéznev. tv. 4. § 9. pontja alapjan fenntart6: az a természetes vagy jogi személy, aki, vagy
amely a koznevelési feladat ellatasara valod jogosultsagot megszerezte vagy azzal rendel-
kezik, és a kdznevelési intézmény miikddésehez sziikséges feltételekrdl gondoskodik.
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4.3. Az oktatdashoz valo jogot érintd kormanyrendeletek a masodik hullamban

A 2020. szeptember 18-an kihirdetett, a jarvanyligyi késziiltségi iddszak védelmi
intézkedéseirdl szolo 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet is tartalmaz a kdznevelés-
re és a szakképzésre vonatkozo védelmi intézkedéseket, amelyek 2020. oktober 1.
napjan léptek hatdlyba. Ezek értelmében az Nkt. szerinti kdznevelési intézménybe
és Szakképzési tv. szerinti szakképzd intézménybe (a tovabbiakban egyiitt: intéz-
mény) az ott foglalkoztatott személy, az ott sziikséges karbantartasi, illetve javitasi
munkit végzd személy, a jogszabalyon alapuld kotelezettség teljesitése céljabol
érkez6 személy, illetve a nagykort tanulé csak abban az esetben léphet be, ha a
testhdmérséklete nem haladja meg az orszagos tisztifSorvos éltal hatirozatban®?
meghatarozott mértéket. Ennek alapjan az intézménybe torténd belépéshez a test-
hémérséklet nem érheti el a 37,8 °C-ot. Az intézménybe torténd belépés sordn azt a
gyermeket, illetve kiskoru tanuldt, akinek a testhdmérséklete eléri vagy meghaladja
az orszagos tisztiféorvos altal meghatarozott mértéket, a tobbi gyermektdl, illetve
tanulotol el kell kiiloniteni, és errdl a sziilét vagy a torvényes képviselot tavkozlési
eszkOz utjan haladéktalanul tajékoztatni kell.®* A tisztiféorvosi hatarozat ezt ponto-
sitva gy rendelkezik, hogy a gyermek testhomérsékletét — amennyiben sziikséges az
elkiilonités — 15 perc elteltével ismét meg kell mérni, €s amennyiben a megismételt
mérés sordn a testhdmérseklet eléri a 37,8 °C-ot, errdl a sziilot vagy a torvényes kép-
viseldt tavkozlési eszkdz utjan haladéktalanul tajékoztatni kell.** A testhémérséklet
mérésének végrehajtasarol az intézmény vezetdje koteles gondoskodni. A testhOmér-
séklet-ellendrzésnek minden, az intézmény teriiletére belépo személy az érkezéskor
koteles magat alavetni.®

A 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet azok korét is meghatarozta, akik jogosul-
tak az intézmények teriiletére torténd belépésre. A gyermeken, a tanulén és az Ot
kiséré egy f6 nagykort személyen kiviil az intézmény teriiletére csak az ott foglal-
koztatott személy, az ott sziikséges karbantartasi, illetve javitdsi munkat végzo
személy, a jogszabalyon alapuld kotelezettség teljesitése céljabol érkezd személy
léphet be.®® A gyermek kisérdje csak a testhémérsékletmérd pontig mehet be abban
az esetben, ha az orrot, illetve a szajat folyamatosan elfed6 orvosi maszkot, mun-
kavédelmi maszkot, illetve textil vagy mas anyagbol késziilt maszkot visel.®’

A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik {itemérdl
sz016 484/2020. (XI. 10.) Kormanyrendelet pedig azt rendelte el, hogy az iskoldk a
kozépfoku oktatasban 9. osztalytol 2020. november 11-ét6l digitalis munkarendben

62 A koznevelési intézménybe, valamint a szakképzd intézménybe torténd belépéshez
megengedett testhomérséklet mértékérdl szold orszagos tisztiféorvosi hatarozatrol szolo
Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont (NNK) kozleménye (HE 2020/54.) Kozzétéve:
2020. szeptember 30.

63 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés.

64 HE 2020/54. 2. pont.

65 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet 4. § (4)—(5) bekezdés.

6 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés.

67 431/2020. (IX. 18.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés, 1. § (1) bekezdés.
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mikodhetnek tovabb, mig az alsébb osztalyokban hagyomanyos modon folytatod-
jék az oktatas.

Az ismételt digitdlis oktatasra vald atallas megkonnyitése érdekében a veszély-
helyzet ideje alatt a digitalis oktatassal érintett csaladokat segitd intézkedésekrol
sz616 501/2020. (XI. 14.) Kormanyrendeletben foglaltak szerint 30 napra ingyenes
internethozzaférést kaptak az arra jogosult, eléfizetéssel rendelkezd tanuldk, illetve
pedagdgusok.

5. Kiilfoldi kitekintés

Amint az mar fentebb, a digitalis tdvoktatasra valo atallas korében emlitésre keriilt,
a COVID-19-jarvany els6 hullamaban vilagszerte dontottek az egyes orszagok az
iskolak atmeneti bezarasardl, amelyek az UNESCO adatai szerint 165 orszagban
tobb mint 1,5 millidrd didkot érintettek.®®

A jelenlegi, 2020/2021-es tanévet azonban mar — a hagyomanyostol némiképp
eltéréen, a jarvanyvalsagra adott biztonsagi intézkedésekkel — szinte mindenhol a
szokdsos modon kezdték el. A gazdasag fenntartasa és a csaladok miikod6képessé-
gének érdekében sziikségessé valt a bolcsodék, 6vodak, iskolak ujranyitasa.

A gyermekek oktatashoz vald joga és egyben kotelezettsége megkivanja a dia-
kok személyes jelenlétét a tandrakon, igy pl. az Egyesiilt Kiralysagban a gyerme-
kek oktatasi fejlodésének €s jolétének érdekében az iskolai latogatds az 11j tanév
kezdetétdl kotelezd a tankoteles koraak szamara.” Habar a legtobb OECD-
orszagban ehhez hasonléan — természetesen a beteg tanulokat kivéve — kdtelezd az
iskolaba jaras, Csehorszagban, Franciaorszagban és Spanyolorszagban engedélyez-
hetd az online tanulds azon didkok szamara, akik otthon akarnak maradni.”®

Erdekes megemliteni, hogy Svédorszag volt azon kevés orszagok egyike, amely
a tavaszi pandémia ideje alatt is folyamatosan nyitva tartotta az iskolait.”' A skan-
dindv orszagok egyébként mar az el6z0 tanév tavaszan — viszonylag rovid zarvatar-
tast kovetéen — dontdttek az Ojranyitasrol. A dan kisiskolas gyerekek voltak az
elsok, akik bizonyos dvintézkedések, pl. csokkentett osztalylétszam és fizikai ta-
volsagtartas mellett visszatérhettek az iskolapadba. Daniahoz hasonl6an Hollandia
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https://en.unesco.org/covid19/educationresponse/globalcoalition, 2020. oktober 19.
https://www.gov.uk/government/publications/what-parents-and-carers-need-to-know-
about-early-years-providers-schools-and-colleges-during-the-coronavirus-covid-19-
outbreak/what-parents-and-carers-need-to-know-about-early-years-providers-schools-
and-colleges-in-the-autumn-term, 2020. oktober 19.

70 Andreas SCHLEICHER: The impact of COVID-19 on education - Insights from Education
at a Glance 2020. 22, https://www.oecd.org/education/the-impact-of-covid-19-on-edu
cation-insights-education-at-a-glance-2020.pdf?utm_source=Adestra&utm_medium=
email&utm_content=CTA%3A%20Brochure&utm campaign=eduataglancesep2020&
utm_term=pac, 2020. oktober 19.

Covid-19 in schoolchildren. A comparison between Finland and Sweden. https://
www.folkhalsomyndigheten.se/contentassets/c1b78bffbfde4a7899eb0d8ffdb57b09/covi
d-19-school-aged-children.pdf, 2020. oktober 19.
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és Norvégia is a fiatalabb tanulokat engedte vissza eldszor az oktatasi intézmé-
nyekbe, ezzel szemben pl. Gordgorszagban hamarabb nyitottdk meg az iskolakat az
id6ésebb, elsdsorban végzos diakok szamara, hogy eldsegitsék a felsGoktatasi felvé-
teli vizsgaik megtételét.”

Habar az egyes orszagok eltérden szabalyoztak az oktatdsi intézményekbe torténd
visszatérést, a maszkviselés €s a tavolsagtartas — a didkok és a pedagogusok egészsé-
gének védelmében — szinte mindenhol a protokoll részévé valt. Néhany orszag ma-
ximalizalta az egy id6ben az osztalyteremben tartdzkodo6 tanulok szamat, pl. Fran-
ciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag azt javasolta, hogy az 6rdkon egyszerre maximum
15 6 tanuld vegyen részt.”

7.arszo

Mindannyian tapasztaljuk, hogy a koronavirus alapjaiban valtoztatja meg az eddigi
megszokott életiinket, annak szinte minden teriiletét. Sokunk életében ez az elsd
olyan helyzet, amelyhez hasonl6 eddig ismeretlen volt a szamunkra, igy vélhetéen
nem egyszert az ujfajta rendhez, szabdlyokhoz torténd igazodas. A jarvany kovet-
kezményeirdl, amelyek minden szektort érintenek, bizonyara kdnyveket lehetne
megtdlteni.

Lathattuk, hogy az oktatdshoz val6 jogot is érintette a virus, amelyre nagyon
gyors és hatarozott reakcio valt sziikségessé, hogy a jarvany minél kevesebb kart
okozzon az egyik legfontosabb alapjogban. A jarvany elsé hullamanak idején a
digitalis tdvoktatasra valo atallas jelentette a sikeres védekezés kulcsat. Azonban a
csaladok és a gazdasag megfelelé mitkddése érdekében jelenleg — a masodik hul-
lamban — a gyermekek bizonyos korlatozasokkal a hagyomanyos modon jarnak
ovodaba, iskolaba.

Egyelore csak talalgatni lehet, hogy a koronavirus meddig lesz az életiink része,
hogy eltiinik-e egyaltalan, vagy ezentul vele kell élniink. Az mindenesetre biztos, hogy
sok alkalmazkodast kivan majd a jovében is. Talan alapjaiban valtozik majd meg az
oktatas, az oktatdsi rendszer, azonban nem szabad elfeledkezniink Szent-Gyodrgyi
Albert most is aktualis szavair6l, miszerint: ,,Az iskola arra valo, hogy az ember meg-
tanuljon tanulni, hogy felébredjen tudasvagya, megismerje a jol végzett munka 6romét,
megizlelje az alkotas izgalmat, és megtalalja a munkat, amit szeretni fog.”

2 SCHLEICHER: i. m. 20.

3 Ministére de I’Education Nationale et de la Jeunesse (2020). Réouverture des écoles et
des établissements scolaires [Reopening of schools and educational establishments].
Ministére de ’Education Nationale et de la Jeunesse, France, https://www.educa tion.
gouv.fi/bo/20/Hebdo19/MENE2011 220C.htm, 2020. oktober 19., Coronavirus (COVID
-19): implementing protective measures in education and childcare settings, https://
www.gov.uk/government/publications/coronavirus-covid-19-implementingprotective-mea
sures-in-education-and-childcare-settings/coronavirus-covid-19-implementing-protective-
measures-ineducation-and-childcare-settings, 2020. oktober 19.
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