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GONDOLATOK A SZOCIALIS BIZTONSAG ERVENYESULESEROL,
KULONOS TEKINTETTEL A NEMZETKOZI JOG SZEREPERE

Thoughts on the enforcement of social security,
with special reference to the role of international law

BERENYI LAURA*

Absztrakt: A Il. vilaghaborat kévet6 id6szak kiemelt jelentGséggel birt az emberi jogok
koncepcidjanak és védelmének kialakulasaban, elvi jellegli kiindulasi alapokat biztositva
ezaltal a 21. szazadi jogalkotasi kornyezetnek. Jelen miiben alapveté célkitizésem a szocia-
lis biztonsaghoz vald jog egyes aspektusainak feltérképezése, a hazai szabalyozas keretein
tallépve, a nemzetkozi vonatkozasok vizsgalatanak fényében. A vonatkozo szabalyozas
alakulasan tilmenden kiilondsen érdekfeszitd kérdésnek vélem a foglalkoztatdsi valsag-
helyzetek kezelésére bizonyos tekintetben megoldasi lehetéséget jelentd feltétel nélkiili
alapjovedelem bevezetésének kérdését.

Kulcsszavak: szocidlis jogok, szocidlis biztonsdg, alapjogok, foglalkoztatasi valsaghelyzet,
feltétel nélkiili alapjovedelem

Abstract: The period after the Il. World War was of paramount importance in the develop-
ment of the concept and protection of human rights, thus providing a theoretical starting point
for the legislative environment of the 21st century. In the present work, my basic objective is
to examine certain aspects of the right to social security, going beyond the framework of
domestic regulation, in the light of the examination of international aspects. In addition to the
development of the relevant regulations, | consider the issue of the introduction of an un-
conditional basic income, which is in some respects a possible solution to the crisis in emp-
loyment, to be a particularly interesting issue.

Keywords: social rights, social security, fundamental rights, employment crisis, unconditio-
nal basic income
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Bevezetés

A szocidlis jogok, a szocialis biztonsaghoz vald jog érvényesitése kiemelt relevan-
cidval bir mind nemzeti, mind nemzetkozi viszonylatban az egyének, illetleg az
allamok szempontjabodl egyarant. Hiszen a méltanyos alapon miik6dé munkaerdpi-
acok, s a joléti rendszerek kialakitasanak tdimogatasa érdekében alapvetd jelentOsé-
gl a szocialis jogok érvényesitésének biztositasa, a sziikséges intézményrendszer
megteremtésével .t

A nemzetkdzi jog hosszl ideje tartalmaz rendelkezéseket az egyéneket érint6-
en, am tobb évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az egyének ne ugy jelenjenek meg
a nemzetkdzi jogalkotasban, mint ,,a szabalyozas targyai, esetlegesen kedvezmé-
nyezettjei”. Az emberi jogok elismerésére a 18-19. szazad polgari alkotmanyai
utjan kertilt sor. Elsddlegesen a nagyhatalmak vindikaltdk maguknak azon jogo-
sultsagot, hogy beavatkozhassanak, s humanitarius intervenciot hajtsanak végre
azon allamokkal szemben, ahol tobbek kozott zsarnoksagban tartjak a lakosokat,
ildozik a keresztényeket. A 19-20. szazad forduldjan feler6s6do szerepet kapott
az egyének — a haboru aldozatainak — kozvetett védelme a hadviselési szabalyok
kodifikalasaval. Mérfoldkovet jelentett a 20. szdzadban a francia szarmazasu
Georges Scelle elmélete, mely szerint — ellentétben a korszak altal altalanosan
elfogadott tételekkel — az egyének altalanos nemzetkozi jogalanyisaggal birnak,
ebbdl kovetkezden pedig a kiilonféle szervezeteket, dnkormdanyzatokat, s igy
magat az allamot is kiilonb6zé forméaban egységesiilt emberi kozosségekként
aposztrofalta. Elméletét azonban a korszak valdsdga nem tamasztotta ala teljes
mértékben, mivel az allamok er6f6lénye tovabbra is éreztette hatasat a nemzetkdzi
jog valamennyi meghatarozé teriiletén. Tovabb nehezitette a helyzetet a benem-
avatkozasi politika, mely kétséget kizardan hozzajarult a hitlerizmus népirtasanak
elokésziileteihez, valamint a masik szélséséges iranyzat, a marxizmus-leninizmus
eszméjéhez kotddo szuverenitast abszolutizalo felfogas is, melyek mind ellentétben
alltak az egyének jogalanyisdganak elismerésével. igy a hitlerizmus legy6zését
kovetden, a jogallamisag Ujjaépitése utdn megjelentek a nemzetkozi jog teriiletén
azon nemzetkdzi okméanyok, melyek deklaraltak az emberi jogokat. 2

Az eddigiek fényében kijelenthetd, hogy az emberi jogok nemzetkozi jogi vé-
delme a masodik vilaghaborut kovet6 jogfejlédés eredményének tekinthetd, am
kiemelendd, hogy bizonyos lényegi alapvetések a természetjogi iskola, illet6leg a
felvilagosodas nézetrendszerében is fellelhetek voltak.®

! KLEMENCSICS Andrea: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal eldidézett valtozasok a
magyar jogrendszerben. Pro Futuro 2015/2., 109-122. https://doi.org/10.26521/ Profu-
turo/2015/2/5389; HUNGLER Sara: Nemzeti érdekek és szocialis integracié az Europai
Unidban — az eurdpai jogok szocidlis pillérének kisérlete az integraciora. Allam- és Jog-
tudomany LIX. évfolyam, 2018/2., 36.

2 KOVACS Péter: Nemzetkdzi kéizjog. Osiris Kiado, Budapest, 2011, 179-180.

8 KovAcs: i. m. 180.
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1. Szocialis jogok és a szocialis biztonsag megteremtésének fundamentumai

A szocialis biztonsdg nemzetkdzi vetiileteinek vizsgalatakor a szocidlis jogok biz-
tositjak az alapvet6 kiindulasi pontot. A szocialis biztonsag megteremtésének vo-
natkozasaban kulcsfontossagli szerepe van az allami intézkedéseknek: tipikusan
biztositasi tipusu, segélyezési tipust, allampolgéri jogon jaro ellatasok, illetve ezek
sag feltételeinek megteremtése. Vagyis tobbnyire vegyes rendszerként miikodo
szocialis ellatérendszer keretén beliil torekszik arra a széban forgd allam, hogy a
szocialis biztonsag feltételeit a lehetd legteljesebb mértékben biztositsa allampolga-
rai szamara.*

A szocidlis jogok, illetve a szocidlis biztonsaghoz valé jog a masodik generaci-
0s alapjogok korébe tartoznak, amelyek jelentds eltéréseket mutatnak alapvetd
vonasaikat tekintve az els0 generacios alapvetd jogoktdl, igy példaul az élethez,
emberi méltosaghoz, torvény elbtti egyenlBséghez valod jogosultsigoktol.® Mig az
elsé generacids jogok esetében ugyanis az allam elsddlegesen tartozkodasra, on-
maga korlatozasara koteles, addig a masodik generacios jogok vonatkozasaban mar
az allam aktiv szerepvallalasa a megkdvetelt, &m bizonyos esetekben a jogok egyes
aspektusai hasonloan tartézkodasi kotelezettséget jelentenek az allam szamaéra,
mint ahogy ez megfigyelhetd példaul a miivel6déshez vald jog kapcsan.® Az allami

4 JAKAB Nora — MELYPATAKI Gébor — SZEKERES Bernadett: 4 szocidlis biztonsdg nem-
zetkozi kérdései. Miskolc, Bibor Kiadd, 2016, 9.

»Az emberi jogok Un. generacioin a kovetkezdéket értjiikk: az elsé generacioba tartoznak
az angol forradalom, az amerikai fiiggetlenségi haboru és a francia forradalom idején
megjelent jogok, azaz alapvetOen a polgari és politikai jogok, szabadsagjogok. A maso-
dik generacid a bismarcki szocialis torvényhozashoz, a mexikéi alkotmanyhoz és az
oroszorszagi bolsevik forradalom jogalkotasahoz kotodik, azaz végsé soron az Un. gaz-
dasagi és szocialis jogok tartoznak ide. A harmadik generaci6 az ezredfordulon alakult
ki, a masik ketténél joval bizonytalanabb tartalommal jelent meg, rendszerint a fejlo-
déshez valod jogot, a békéhez, az egészséges kornyezethez valo jogot értik alatta. A ki-
alakulas idépontja szerinti osztalyozas azonban inkabb csak didaktikai szempontbol bir
jelent6séggel, joval tobb a gyakorlati jelentésége a jogok tartalma szerinti csoportosi-
tasnak.” KOVACS: i. m. 180. Tovabba lasd még: KLEMENCSICS: i. m. 109.

Alexy nézete szerint, az egyes alapjogok tobbszordsen tagolhatok attol fliggden, hogy az
tasaban az alapjogok klasszikus ,,alapstruktaraja”, a valamihez val6 jog — Rechte auf
etwas — két vonatkozasban értelmezhetd roviden dsszefoglalva. E jogok egy része arra
iranyul, hogy az allam tartéozkodjon valamilyen magatartastol, amely kifejezédhet az
egyén cselekvési szabadsaganak biztositdsiban és nem akadalyozasaban, valamely,
egyénhez kothetd tulajdonsag vagy adott helyzet esetében a hatranyos befolyasolastol
valo tartozkodasban, tovabba egy adott jogallas, jogi helyzet tiirésében, elismerésében,
illetve nem felszamolasaban. Ezen jogokat Alexy — gy(ijt6fogalomként — Abwehrrechte-
nek nevezi. A jogok masik csoportja ezzel ellentétben mar aktiv magatartast, fellépést
kovetel az allam részérdl, amelyeknek egy része tényleges, masik része normativ be-
avatkozast takar. Ezeket a jogokat Alexy Leistungsrechte kifejezéssel illeti. Lasd err6l
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beavatkozas célja alapvetden kettds jellegli: egyrészt a kiegyenlitést hivatott megte-
remteni a gyengébb fél javara, masrészt egyéb, meghatarozott kritériumokra tekin-
tettel anyagi eszkozoket biztosit.” Fontosnak vélem kiemelni azonban, hogy az
allamok a gazdasagi és szocialis jogok esetében nem készek elfogadni ugyanazt a
szigorti szamonkérési rendszert, mint az elsd generacios jogok esetében,® hanem
csupan rendszeres beszamolasi kotelezettséget vallalnak magukra nézve arrdl, hogy
a kitlizott célok elérése érdekében milyen mértékli eréfeszitéseket tettek egy adott
iddészakban.

A nemzetkozi jogalkotas eredményei is hasonld kdvetelményeket fogalmaznak
meg, melyek a kutatdsom késobbi pontjain részletesen kerililnek elemzésre. Ezen
korbe sorolhatd az egyetemes jogosultsagokat felvonultaté Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata, a Gazdasagi, Szocidlis, Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmdnya (Kihirdette az 1976. évi 9. torvényerejii rendelet), amely az allamok részé-
r6l ugyancsak elsddlegesen programjellegli kotelezettségvallalast tartalmaz. To-
vabba, kiilon emlitést érdemel az ugyancsak jelentds rendelkezéseket tartalmazo
1961. oktober 18-an Torinoban kelt Eurépai Szocidlis Karta, amely preambuluma-
ban kifejezett utalast tesz az 1950-es Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére. Dekla-
rdlja, hogy az abban nevesitett alapvetd polgari, politikai jogok, illetdleg szabad-
sagjogok érvényesitésével dsszhangban keriilt sor a Karta megalkotéasara.® Jelentd-
sége azonban a munkajog teriiletéhez kotédéen is megmutatkozik, mivel elsé tiz
cikkében — kiterjesztd értelmezés szerint — a munkahoz valo jogot egyes részteriile-
teire fokuszalva hatarolja koriil. Az Eurdpai Szocialis Karta mar egy rendkiviil
komplex kovetelményrendszert allit fel. A Karta 1. részében olyan szocialis jogok
szerepelnek, amelyekkel kapcsolatban az allamok azt fogadtak el, hogy minden
lehetséges — akar nemzeti, akar nemzetkozi jellegli — eszkozzel arra fognak tore-
kedni, hogy olyan feltételek alljanak el6, melyek elésegitik a jogok és alapelvek
legteljesebb mértékii érvényre juttatasat. A II. rész cikkekre tagolt, amelyek koziil a
részes allamoknak hét meghatarozott cikkbdl legalabb 6t6t kotelezd elfogadniuk.

bévebben: Robert ALEXY: Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main, Suhrkampf,
1996, 171-228.

,»A polgari és politikai jogok, a szabadsagjogok (példaul kinzas tilalma, jogképességhez
vald jog, egyenléség, vallasszabadsag, maganélet tiszteletben tartasa, sajto- és véle-
ménynyilvanitasi szabadsag) alapvetéen ugyanis az allam részérél nemtevési kotelezett-
séget jelentenek. fgy tehat e jogok biztositasa vagy ingyenes, vagy szerény koltségvetési
hatterii. A gazdasagi és szocialis jogok (munkahoz vald jog, méltanyos életszinvonalhoz
vald jog, anyasag védelme, miivel6déshez valo jog) biztositasa viszont az allam részérdl
komoly anyagi hatteret feltételez: munkahelyek létesitését vagy annak Osztonzését,
munkanélkiili- és szocialis segélyezést, csaladi potlékokat, iskolahaldzat fenntartasat.”
KovAcs: i. m. 180. Tovabba lasd még: KLEMENCSICS: i. m. 109.

Az elsé generacids jogok esetében a sértett individualizalodik, mely lehetévé teszi a
szamonkérés €s az esetlegesen sziikséges reparacio intézményének megfeleld szintii ki-
épitését és miikodtetését. Lasd err6l bévebben: KOVACS: i. m. 180-181.

1999. évi C. torvény, az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésér6l preambuluma [Eurdpai
Szocialis Karta (Torino, 1961. oktober 18.)].
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A kotelezo cikkek a kdvetkezOk: a munkahoz vald jog, a szervezkedési jog, a bér-
alkuhoz vald jog, a tarsadalombiztositashoz valo jog, a szocidlis és egészségligyi
segitségre vald jog, a csalad joga a szocidlis, jogi és gazdasagi védelemhez, és a
migrans dolgozok és csaladjaik védelemhez és segitséghez vald joga.™
Az Eurdpai Szocialis Karta rendelkezései pedig teljes mértékben koriilhataroljak
azon jogosultsagok Osszességét, melyek lefedik a szocidlis biztonsdghoz valo jog
tartalmat, s erre tekintettel ravilagitanak a nemzetkozi jogi és az eurdpai unios sza-
balyozas fokuszara és céljara. Ezen jogosultsdgok tehat a kdvetkezok:

— atarsadalombiztositashoz valo jog,

— aszocialis és egészségligyi segitségre valo jog,

— acsalad joga a szocialis, jogi és gazdasagi védelemhez, és

— amigrans dolgozok és csaladjaik védelemhez és segitséghez valé joga.!!

2. A nemzetkozi jogi normak kapcsolata a magyar jogrendszerrel

A vizsgalatom targyat képezo teriilet minél részletesebb feltérképezése érdekében
elengedhetetlennek vélem a kutatasom jelen pontjahoz érve — a bevezetésben fel-
vonultatott gondolatokhoz kapcsoloddan —, hogy gorcsd ala vegyem a nemzetkozi
jog és a belsd jog egymashoz valo viszonyanak alakulasat, mintegy megalapozva a
kovetkezo fejezetben kifejtésre keriild alkotmanybirdsagi gyakorlat bemutatasat a
szocialis biztonsaghoz val6 jog érvényesitse kapcsan.

A nemzetk6zi jogi normak adott allamon beliili érvényesitése megkdveteli,
hogy a nemzeti jog és a nemzetkozi jog kapcsolata tisztazott legyen. A nemzetkozi
jogtudomany miveldi visszatérden azzal a kérdéssel szembesiilnek, hogy az alla-
mok, ill. a nemzetk6zi jog alanyai pontosan milyen alapon kotelesek betartani,
magukra nézve kotelezd erejiinek elismerni a nemzetkozi jog szabalyait, azon tal-
menden, hogy az allamok k6zdssége — mint tarsadalmi jelenség — 6nmagaban felté-
telezi a jogi normak meglétét az egymas kozti kapcsolat rendezése érdekében.
A kérdés megvalaszolasara két iranyzat eltéré alapokon nyugvo indokoldsa nyujt
eligazodast.'

Az egyik f6 iranyzat képviseldi alapvetden a nemzetkozi jog szabalyainak for-
malis, alaki megkdzelitésére helyezik a hangsulyt, mig a konkurald iskola elsddle-
gesen a tartalmi elemeket latba vetve igazolja elméletét. 1

10 KoOVACS: i. m. 182-190.; JAKAB — MELYPATAKI — SZEKERES: i. m. 9-10.; 1asd még
JAKAB — MELYPATAKI — SZEKERES: A4 szocidlpolitika jogi alapjai a XXI. szdzad tarsa-
dalmi kihivasainak tiikrében. Miskolc, Bibor Kiadd, 2017, 11-19.

1 JAKAB — MELYPATAKI — SZEKERES: A szocialis..., 10.

12 KovAcs: i. m. 25.

13 A nemzetkozi jog kotelezd erejének igazolasdhoz kapcsoloéddan az alaki megkdzelités
két jellemz0 aliskoldja a voluntarista és a normativista iskola. A Windscheid nevéhez
kothetd akaratelmélet (Willenstheorie) koncepcidjanak alapja arra a feltevésre épiil,
hogy a jogban a legmeghatirozobb az allami akarat. A teodriat tovabb gondolva, a szuve-
renitas elmélettel sszhangban Jellinek szerint a nemzetk6zi jogban az allamok 6nkorla-
tozasa érhet tetten. Ezzel szemben Triepel elmélete szerint a nemzetkozi jog kotelezod



12 Berényi Laura

Mindezek mentén, két nagy elméleti iranyzat kiilonboztetheté meg a bels6 jog
¢és a nemzetkdzi jog viszonyat tekintve: a monizmus és a dualizmus iranyzata.

A monista elméletek a jogrendszer egységének elvébdl indulnak ki, igy sza-
mukra a nemzetkozi jog és a belso jog egyiitt képezi az egységes jogrendszer
integrans részét egy adott allamon beliil, vagyis jogi természetiiket tekintve nem
lehet jelentds kiilonbségeket tenni koztikk. Ezen megkdzelités viszont sziikség-
képpen felveti a primatus kérdését a vonatkozasukban. A dualizmus irdnyzatanak
alapvet6 feltevése azon koncepciora épiil, mely szerint nem vonhaté parhuzam a
belsd jog és a nemzetkdzi jog kozott, mert 1ényegi és mindségi jellegli eltérések
jellemzik a jogok természetét, azaz egymastol elkiiloniilt, fliggetlen jogrendsze-
rekként kell tekinteni rajuk.*

Hazank vonatkozasaban az Alkotmanybiroésagnak tulajdonithato kiemelt szerep
a bels6 jog és a nemzetkozi jog kapesolata tisztazasanak tekintetében, am egészen a
rendszervaltasig nem sziiletett a kérdés rendezésében kifejezett alkotmanyos ren-
delkezés. A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 7. § (1) bekezdése tartalmazott
elsoként konkrét rendelkezést ennek targyaban. Az 1989. évi XXXI. torvénnyel
beiktatott, 1989. oktdber 23. és 2011. december 31. napja kozott hatalyos eldiras
Kimondta: ,, 4 Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog dlta-
lanosan elismert szabalyait, biztositia tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezett-
ségek és a belsb jog dsszhangjat. ™

A rendelkezés értelmezésében az Alkotmanybirosag az 53/1993. (X. 13.) AB
hatarozataban a dualista berendezkedést vezette le a szoveg alapjan. A testiilet al-
laspontja szerint a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabdlyait leszamitva, a
nemzetkdzi szerzodések magyar jogrendszerbe torténd beépitése egyenként, spe-
cialis transzformacio utjan térténhet meg csupan. Fontos tovabba az allami szervek

ereje az allami akaratok egybeolvadasaval magyarazhato (Vereinbarungstheorie), mely
hallgatolagos formaban jelenik meg a nemzetk6zi szokasjogban. A normativista iskola-
hoz kapcsoloddan a Kelsen nevéhez kothetd normapiramis elmélet értelmezésének alap-
jan, a nemzetkozi jog kotelezd ereje mar azon a ponton realizaldodik, ahol elfogadjuk a
nemzetk6zi jog jogi természetét. A természetjogi iskola képviseldi szerint a nemzetkozi
jog szabalyai bizonyos isteni vagy természeti eredetii sziikségszeriiségeket fejeznek ki, s
az anarchia elkeriilése érdekében az allamok sziikségszeriien kotelez6ként kell, hogy el-
fogadjak 6ket. Valamint sziikséges kiemelni a tisztan materialista iskola képvisel6i koziil a
Georges Scelle-hez kothetd szociologiai iskola elméletét, melynek Iényege azon elképze-
1ésben rejlik, hogy ahol van egyiitt €16 k6zosség, ott sziikségképpen megjelennek és r6gzi-
tésre keriilnek az egyiittélés szabalyai. Lasd errél bédvebben: KOVACS: i. m. 25-26.

14 KovACS: i. m. 27-28. Tovabba lasd errdl: SULYOK Gabor: 4 nemzetkozi jog és a belsd

jog viszonydnak alaptorvényi szabdlyozdsa. 2012, 17., https://dfk-online.sze.hu/images/

J%C3%81P/2012/1/sulyok.pdf, 2020. augusztus 29.

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol, 7. § (1) bekezdés. Lasd.

1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol. [Magyar Kézlony 1989/74. szam

(1989. oktober 23.), 1219.]
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kiemelt szerepe is a nemzetkozi kotelezettségek és a belsd jog 0sszhangjanak meg-
teremtése érdekében.’®

Az alkotmanyos rendelkezésnek azonban szembe kellett néznie a hazai jogtu-
domany képviseldinek biralataival a 7. § (1) bekezdése kapcsan, siirgetve a modo-
sitasok megtételét. Ennek nyomdn, az Alaptdrvény Q) cikkének 2012. januar 1.
napjatol hatdlyos rendelkezései kozé keriilt a napjainkban is érvényesitenddé nem-
zetkozi jogi klauzula,'” melynek legjelentSsebb — szerkezeti jellegli — valtoztatasa,
hogy egyetlen cikkben keriilt szabalyozasra a magyar allam nemzetkozi kapcsola-
taival és a nemzetkdzi joghoz fliz6dé viszonyat érintd valamennyi alkotmanyos
rendelkezés. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése kapcsan megemlitendd, hogy a
jogalkoto a kotelezettségek alanyaként a nemzetkdzi jog és a belsd jog 6sszhangja-
nak biztositasa kapcsan ,,Magyarorszagot” jeloli meg, szemben az el6z6leg hata-
lyos alkotmanyi rendelkezésben szerepld fordulattal, mely ezen kotelezettséget a
,Magyar Koztarsasag jogrendszerére” telepitette.'8

3. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlata a szocialis biztonsaghoz valé jog
érvényesiilése kapcsan

A magyar Alkotmanybirosag a szocialis biztonsaghoz val6 jogosultsag kérdéskorét
szamos alkalommal értelmezte, s elemezte. Alapvetden egyetértek a testiilet azon
altalanos megallapitasaival, amelyek értelmében a szocialis biztonsag nem jelent
sem biztositott, garantalt jovedelmet, sem pedig azt, hogy adott esetben a gazdasagi
viszonyok kedvezotlen alakulasanak eredményeként ne csokkenhetne az allampol-
garok korabbiakban elért életszinvonala. Az allamot terhel6 kotelezettségeket az
alkotmanyos rendelkezések altalanos jelleggel nevesitik a polgarai szocialis bizton-
sagahoz kapcsolodoan.t®

16 SuLyok: i. m. 18-19.

17 (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az em-
beriség fenntarthat6 fejlodése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi
népével €s orszagaval. (2) Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetko6zi jog és a magyar jog Osszhangjat. (3) Magyarorszag
elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkdzi jog mas forra-
sai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.” Lasd
Magyarorszag Alaptorvénye, Q) cikk. [Magyar Kéziony 2011/43. szam (2011. aprilis
25.), 10656.]

8 SuLyok: i. m. 19-23.

19 Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi
jogi kotelezettségek és a belsé jog dsszhangjat. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a
nemzetkdzi jog ugyan a pacta sunt servanda vagyis a szerz6dések tiszteletben tartasanak
elvére épiil, de ismeri az el6z6ekben mar tobbszor idézett rebus sic stantibus clausulat is
abban az értelemben, hogy a szerzédéskotéskor fennalld koriilményekben utdbb beko-
vetkez0 olyan jelentds valtozasok, amelyek a felek jogainak és kotelezettségeinek ara-
nyat lényegesen megvaltoztatjak, jogalapot adnak a szerz6dés modositasara. Lasd errdl
bdvebben: 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat.
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Az els6 generacios, klasszikus szerkezetli jogok €s a szocialis jogok kozotti kii-
lonbség kapcsan az Alkotmanybirdsag a kovetkezd megallapitasokkal élt. A szo-
cidlis biztonsaghoz val6 jog esetében az alapjogi viszony az egyén javara az alla-
mot tevésre, pozitiv cselekvésre kotelezé igényt fogalmaz meg meghatarozott ko-
rilmények bekovetkezte esetén. Mdas szoval az allam kdteles arra, hogy az egyén
magéanszférajaba hatoljon, hiszen éppen ebben rejlik a pozitiv, aktiv magatartast
eloiro kotelezettség 1ényege. Az allam tehat fogalmilag nem hatolhat be alapjog-
korlatozas cimén — és a hagyomdanyos alapjogok esetében kidolgozott mddszertan
szerint?® — az egyén cselekvési szabadsagaba, mivel fogalmilag mar eleve jelen
van. Igy pedig a szociélis biztonsaghoz valé alapjognak az allam behatolasa révén
torténd korlatozasa elvileg és fogalmilag egyaran elképzelhetetlen, gyakorlatilag
pedig értelmezhetetlen. Az alkotmanyoOssagi vizsgalat kizardlag arra vonatkozhat,
hogy az alkotmanyos rendszerek miikodnek-e az allamban, azaz hogy a megfelel6
alrendszerek, intézményrendszer létrehozdsa megtortént-e, illetéleg megfeleléen
mitkodtetik-e azokat. Kiviil esik az alkotmanyos szabalyokon, hogy az allam mi-
lyen tovabbi szocialis rendszereket miikodtet és abba mely esetcsoportokat vonja
be. Tovabba nem tartozik a szocialis biztonsag joganak keretei kozé annak megité-
1ése sem, hogy Magyarorszag korabbi Alkotmanyanak 70/E. § szerinti rendszereket
és alrendszereket részleteiben, konkrétan, milyen eszk6zokkel, milyen moédon,
mely szolgéltatisokkal és milyen mértékii szolgaltatasokkal valdsitja meg. 2

Magyarorszag Alaptorvénye a kordbbi Alkotmany?? szabalyaihoz képest 0j fo-
galmakat teremtett az egyes szocialis jogokat illetéen. Véleményem szerint a legje-
lentésebb fordulatként az allami szerepvallalas torekvésként vald megfogalmazasa
emelhetd ki, a , megélhetéshez sziikséges elldtisra valo jogosultsag” helyett,
amelynek alapjan a raszorulonak mindsiild Személyek tamogatasra jogosultak.
Mindez lehetdvé teszi, hogy egyes szocialis intézkedéseket arra tekintettel tegye-
nek meg, hogy az igénybe vevok végeznek-e a kozdsség szamara hasznos tevé-
kenységet. Az id6skori ellatas tekintetében a szdvegezés atveszi azon korabbi al-
kotmanybirosagi dontésekben megfogalmazott allaspontot, amely szerint a nyugel-
latas egyik elve és alapja a tarsadalmi szolidaritds, amely esetben a nemek kozott
kiilonbség tehetd és a nbkre nézve kedvezbébb szabdlyokat dllapithatnak meg.

4. A nemzetkozi jogi szabalyozas

A 1II. vilaghaborat kovetd idészakban megfigyelhetd nemzetkozi jogi jogfejlodés, s
ezzel Osszefiiggésben egyes intézmények eddig nem latott megjelenése vilagvi-

20 Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Justis Bt., Pécs, 2010, 3-11.

2 56/1995. (IX. 15.) AB hatarozat.

2 Az 1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol [atfogéan modositot-
ta:1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany moédositasarol. Magyar Koziony 1989/74.
szam (1989. oktdber 23.)], 1219.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) Szabadsag és feleldsség. XIX. cikk.
Lasd még: JAKAB — MELYPATAKI — SZEKERES: A szocialis..., 11-12.
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szonylatban kulcsfontossagli szerepet jatszott az alapjogok univerzalitasanak erd-
s0désében.

Az ENSZ — vagyis az Egyesiilt Nemzetek Szervezete — megalakulasa a II. vi-
laghaborat kdvetden tortént meg, megalapozva az emberi jogok univerzalitasanak
erositését, egyuttal a nemzetkdzi jog fejlodését globalis viszonylatokban. Alapok-
manya 1945. oktéber 24-én 1épett hatalyba, hazank pedig tiz évvel késébb, 1955-
ben lett a tagja. Az ENSZ égisze alatt szamos emberi jogi targyu szerz6dés sziile-
tett. Idesorolhatok az olyan altalanos kereteket lefektetd szerzodések — melyek az
el6z6 fejezetben emlitésre keriiltek —, mint

— az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948),

— a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (Magyarorsza-

gon kihirdette: 1976. évi 8. tvr.),

— a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

(kihirdette: 1976. évi 9. tvr.).2*

Az emberi jogok fontossdga mar az el6készitd munkdlatok soran megjelent: az
1941. augusztus 14-i Atlanti Charta rendelkezései jelentettek azon esszencialis
alapot, melyb6l az emberi jogok nemzetkdzi intézményrendszere kialakult, fokusz-
ban a béke megteremtésének kivanalmaval. Az ENSZ Alapokmanya tobb ponton —
preambulum, 1. cikk (3) bek., 55. cikk, 62. cikk (2) bek., 68. és 76. cikk — kifejezett
utalast tesz az emberi jogokra, de inkabb csak altalanosan, nevesitve koziilik az
egyenldséget és ezzel Osszefiiggésben a fajra, nemre, valldsra valo kiillonbségtétel
tilalmat. Tobb helyen megfogalmazza tovabba a szocialis haladasra és az ¢letfelté-
telek javitasara vonatkozd eszméjét az Alapokmdany, viszont azt a kérdést nyitva
hagyja, hogy konkrétan mely jogosultsagokat részesiti védelemben.?

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kiilon kiemelést érdemel az emberi
jogok univerzalitisdnak megalapozdsanak tekintetében. A legtobbszor megjelend
formula a dokumentum szovegében a ,,mindenkinek joga van...” vagy a ,senkit
sem lehet...” fordulatok, melyek kifejezett hangsulyt helyeznek a nyilatkozatban
megjelend jogosultsagok egyetemes mivoltara.?® Allaspontom szerint, noha meg-

24 JAKAB — MELYPATAKI — SZEKERES: A szocialis. .., 9-10.

% KOoVACs: i. m. 182.

% Ezen a ponton figyelemfelkeltdnek vélem megemliteni Hayek elméletét az egyetemes
jogok koncepciodjat érintd ellentmondas tekintetében. A Nyilatkozat 24. cikkelyének tar-
talmaval Osszefiiggésben — amelynek értelmében minden személynek joga van a pihe-
néshez, a szabadidéhoz, nevezetesen a munka idétartamanak észszerii korlatozasahoz,
valamint az id6szakonkénti fizetett szabadsaghoz — azzal a kérdésfeltevéssel él, hogy
vajon ez miként értelmezhetd példanak okaért a bennsziilott eszkimok vonatkozasaban,
am mindez feltételezhetéen észszerltlen lenne a széveg szigoru értelmezésének keretei
kozott. A téma szempontjabdl azonban Hayek egy olyan altalanos és sulyos kritika
megfogalmazasaval élt mindezzel Gsszefiiggésben, mely nem csupan a szdban forgd
nyilatkozatra, hanem barmely hasonl6 tartalmt dokumentum, barmely hasonl6 tartalmua
megfogalmazasara vonatkoztathaté. Allispontjanak fokuszaba azon felvetést helyezte,
mely alapjaiban kérddjelezi meg az altalanosan megfogalmazott egyetemes jogosultsa-
gok deklaralasat. A koncepcio értelmében a Nyilatkozat szerzdinek nem lett volna sza-
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oszlanak a vélemények a nemzetkdzi dokumentumokban deklaralt egyetemes jo-
gok szerepe s kikényszerithetdsége kapcsan, 2 mégis elvitathatatlan a jelentdségiik
tobbek kozott a szocialis jogok alapjogi mindségének garantdldsdban, torekedve
ezaltal a szocialis biztonsag legszélesebb korli megteremtésére.

Vizsgalodasom jelen pontjahoz érve, eddigi megallapitasaim fényében kétséget
kizaréan korvonalazodik, hogy a nemzetkozi szabalyozés fejlodése, az emberi jo-
gok koncepcidjanak formalodasahoz, univerzalitasanak erdsddéséhez kapcsoloddan
elért eredmények kulcsfontossagu alappillért jelentenek a munkajogi szabalyozas
egészére tekintettel. Az alapjogok éreztetik hatasukat a munkajogi szabalyozast
illetéen, melybdl adodoan megallapithatd, hogy a klasszikus értelemben vett mun-
kajogi védelem tulterjeszkedik a munkajogi jogviszony sajatossagain, s ett6l jelen-
tésen tagabb kontextusban is elhelyezhet6. Hiszen, a munkajogi védelem olyan
alkotmanyos elveken nyugszik, mint az élethez vald jog, az emberi méltdsag,
egyenldség, a munkdhoz és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a
szocialis biztonsaghoz valo jog.?

bad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a dokumentumban minimalis kévetelmé-

nyekként megfogalmazott egyetemes jogok (universal rights) csupan elérhetetlen kiva-

nalmak a jelenben s a belathat6 jovében egyarant. Ebbdl eredden pedig csupan egyfajta
feleldtlen jaték mindez a joggal, mely a legkevésbé sem Osszeegyeztethetd a jog altala-
nos rendeltetésével, mi tobb, mindez leginkabb negativ tartalommal t6lti meg a jogot.

A Nyilatkozat preambulumat illetéen is ¢l konkrét kritikai megjegyzésekkel Hayek.

Azon kitételt, mely szerint minden személy és a tarsadalom minden szerve — a jelen nyi-

latkozat allando szem el6tt tartasaval — az oktatas és a nevelés utjan eldmozditja a jogok

¢és szabadsagjogok tiszteletben tartasat, pusztan egy megkapd fordulatként értékeli. Lasd
err6l: Friedrick August HAYEK: Law legislation and liberty. Routledge and Keegan

Paul, London, 1976, 104-105.

A nemzetkézi dokumentumokban deklaralt egyetemes jogok kikényszerithetGségéhez

kapcsolodoan Kiss Gyorgy tobb tekintetben osztja Hayek allaspontjat, s tobb, késobbi-

ekben keletkez0 nemzetkdzi dokumentum hatastalansagat. Azonban kiemeli, hogy
mindemellett megkérdéjelezhetetlen ezen tinnepélyes nyilatkozatok szerepe az alapjo-
gok altalanossa tételében, illetve az e jogok tartalmara vonatkozo széles korii megegye-
z¢s sikerében, 6sszességében mérfoldkovet jelentve az alapjogok szabalyozasahoz kap-

csoldédoan. Lasd errdl: Kiss: i. m. 84.

28 A munkajog kihivasairél lasd: H. COLLINS — K. D. EWING — A. MCCOLGAN (2012):
Labour Law. Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 38-44. Lasd még: Ralf
RoGOWSKI — Robert SALAIS — Noel WHITESIDE: Transforming European Employment
Policy — Labour Market Transitions and the Promotion of Capability. Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, 2011, 229-242.; Rosemary OWENS: The Future of the Law of
Work, A Review Essay of Labour Law in an Era of Globalization: Transformative Prac-
tices and Possibilities. Adelaide Law Review 2002, 23, 345-373. Az antidiszkriminacios
jogalkotas célcsoport-integraciora gyakorolt hatasardl lasd: Simon DEAKIN: Equality,
Non-discrimination and the Labour Market. Civitas: Institute for the Study of Civil So-
ciety. London, 2002, 41-56.; Anne GRAY: Flexicurity: Solution or Illusion? In: Michael
Gold: Employment Policy in the European Union. Origins, Themes, Prospects. Palgrave
Macmillan, New York, 2009, 45-65.
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4.1. A nemzetkozi jog természete a szoCialis biztonsaghoz valo jog érvényesitése
soran

Kutatasom eddigi megallapitasainak fényében alldspontom szerint megallapithato,
hogy a nemzetk6zi jogi jogalkotas eredményei kiemelkedd jelentéséggel birtak a
minden embert megilletd, egyetemes jogok koncepcidjanak kimunkaldsa és garan-
talasa tekintetében. S nincs ez masként a szocialis biztonsag megteremtésének kap-
cséan sem.

Az els6 generacios alapjogok koziil a szocialis biztonsaghoz valo joghoz szer-
vesen kapcsolodik az elézéekben emlitésre keriilé emberi méltosaghoz vald jog,
tovabba a gazdasagi jogok koziil a megfeleld életszinvonalon valo élethez, a mun-
kahoz valé emberi jogok is. A szocialis biztonsdg, a munka és a megfeleld élet-
szinvonal megteremtése egyfajta vallalast fejez ki az allamok részérél. Az egyes
allamok egymas viszonylataban tiszteletben kell, hogy tartsak az adott allam erre
vonatkozdan kialakitott intézményrendszerét, tovabba védik és kdlcsondsen segitik
ezen jogok érvényesitését. Kiemelten relevans azonban annak meghatarozasa, hogy
milyen konkrét intézkedéseket vezet be egy allam a jogok biztositisa és érvényre
juttatasa érdekében. Mert bar az kizarolag a szoban forgo allam hataskorébe tarto-
zik, a nemzetkozi jogbol eredd kotelezettségekre tekintettel viszont hatassal bir
mas allamokra, s allampolgarokra egyarant.

Annak indoka, hogy miért az adott allam hataroz a megvaldsitds maodjarol,
alapvetden arra a tényre vezethetd vissza, hogy az adott orszag teljesit- és teherbi-
r6 képességére mas allamnak nincs ralatasa, amelyet a gazdasagi kornyezet jelentd-
sen befolyasol. A szocidlis biztonsaghoz és munkahoz valé jog biztositdsa példaul

2 Ezen a ponton érdekesnek vélem megemliteni Schmidt Péter gondolatait, aki szamos
munkéjaban vizsgalta a szocialis jogok jogi természetét. Megallapitasai szerint ,,a szoci-
alis biztonsagra vonatkozo eldirasok az emberi jogok részévé valnak akkor, amikor
azok mar nem egyszeriien allami célok, feladatok, hanem a jog eszkozeivel kikénysze-
rithetd alanyi jogok még akkor is, ha nem az allamhatalmat korlatozzak, hanem pozitiv
allami kotelezettségvallalast jelentenek”. Ebb6l eredéen az alkotméanyban helye van
példanak okaért a munkanélkiili-segélyhez, a csaladi potlékhoz, a tarsadalombiztositas-
hoz val6 jogra vonatkozé rendelkezéseknek is. Kiemeli ugyanakkor, hogy ,.ebben a
forméaban nem allampolgari jog a mtivelédéshez vald jog, a munkahoz vald jog, a mun-
ka mennyiségének és mindségének megfeleld dijazasahoz vald jog stb., mert ezekben
keverednek a jogilag relevans, kikényszerithetd jogok és az allami célkitlizések”. Ett6l
fliggetleniil szilard meggy6z6dése, hogy ez utdbbiakat ,,még ezekben a formajukban”
sem lehet az alkotmanybol kiiktatni. Tekintettel arra, hogy az allami szerepvallalas kife-
jezetten igényli az alanyi jogga nem valtoztathatd el6irasok alkotmanyba foglalasat,
mert ennek hidnyaban, pusztan a jogpozitivizmus eszkozeivel az allam tarsadalmi sze-
repének meghatarozasa nem lenne elképzelhetd. Lasd errél bévebben: SCHMIDT Péter:
A gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok természetérol. Jogtudomanyi Kéoziony 1979/11.,
705-712.; tovabba: SCHMIDT Péter: Még egyszer a szocialis jogok természetérdl. Acta
Humana 1994/14., 3-9.
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ennek korében kifejezetten olyan jogosultsagok, melyek jelentds hatassal birnak a
nemzetgazdasag stabilitdsara, a munkaerdpiac alakitasara.®

Mindezen koriilményekre tekintettel, a kdzosségi szocialis jogban fokozottan
érvényesiil a szubszidiaritas elve, amely szerint mindaddig, amig egy adott szocia-
lis kérdés tagallami szinten megoldhato, addig nem keriil a K6zosség hataskorébe.
Valamennyi esetben, kiilondsen szocialis kérdésekben, az Eurdpai Unid csak akkor
¢és annyiban jar el, amikor és amennyiben hatékonyabban tud fellépni, mint a tagal-
lamok. Hasonld helyzettel taldlkozhatunk a nemzetkozi szerz6dések vonatkozasa-
ban is, amelyek kapcsan az allamok szuverenitasinak tiszteletben tartasa az elséd-
leges célkitlizés, amelyek betartasa a pacta sunt servanda elvén és az allamok 6n-
kéntes jogkovetésén alapul.

A gazdasagi és szocialis jogok nemzetkozi szintli védelme mindig beleiitk6zott
abba a problémaba, hogy a demokratikus jogallamok rogziteni kivantak a jogok
katalégusat, am nem elhanyagolhat6 tényezoként arnyalja a helyzetet, hogy tiszte-
letben tartasuk az elébb emlitett onkéntes jogkovetésen alapul. Mindez magaban
hordozza azon problematikus helyzetet, hogyha egy allam példaul nem biztositja a
szocialis biztonsaghoz valo jogot, azaz nem alakitja ki jogrendjében azokat a felté-
teleket, amelyek a szocidlis biztonsagot a lehetd legmagasabb szinten biztositjak az
allampolgarok szamara, akkor sem kertil sor jogi szankci6 alkalmazasara. A szank-
ci6 hianyanak két f6 oka:

— a szocidlis biztonsaghoz, munkahoz és megfeleld €letszinvonalon valo élet-
hez val6 jogok tartalmanak bizonytalan volta, tovabba az, hogy a megvalosi-
tas, — mint fentebb emlitésre keriilt — az adott allam rendelkezésre allo forra-
sainak fiiggvénye, valamint

— az allamok szuverenitasa és autonémiaja a szocialpolitikai kérdésekben.

A gazdasagi és szocialis jogok természete az eddigiek fényében eldrevetiti a
nemzetk6zi jog mozgasterét ezen jogok megvalositasanak ellenérzése, és a jogok
kikényszerithetdsége terén.

A szocialis biztonsaghoz val6 jog kozvetleniil nem kényszeritheto ki a birosag
elott, vagyis nem lehet ezen jog megsértésére kozvetleniil hivatkozni egy birosagi
perben, ilyen formaban nem beszélhetiink alanyi jogrol ennek kapcsan. Tehat,
amennyiben az egyén ugy érzi, hogy a magyar allam nem biztositotta szamara a
szocialis biztonsaghoz vald jogosultsagot, pusztan ezen jog sérelmére hivatkozva
nem érvényesitheti ezen jogat eredményesen egy birdsagi eljaras soran, hiszen ez a
jog dnmagaban nem kérheté szamon egy allamon. Nem érvényesitheti ilyen mo-
don, mivel az allam a szocialis biztonsag rendszerét kialakitotta és miikodteti, min-
denki szamara elérhetéen. Felvetddik azonban a kérdés, hogy mire van akkor lehe-
tosége az egyénnek. A szocialis biztonsaghoz, a megfeleld életszinvonalon vald
¢élethez és munkahoz vald jog egyéni jogosultsagként vald érvényesitését segitik az
un. szatellita jogok. Mit is jelent ez? Ennek kapcsan érdemes példanak okaért meg-
vizsgalni a munkahoz valo jogosultsagot, amelyhez szatellita jogként kapcsolodik a
szakképzéshez valo jog. A szakképzéshez vald jog sokkal inkabb egy lehetséges

30 JAKAB — MELYPATAKI — SZEKERES: A szocidlis..., 15-16.
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allapot megvalositasarol szol, mint amit a munkahoz valé jog hordoz magaban, ami
nem mas, mint a teljes foglalkoztatottsag megvalositasa. Az egyén sikeresebben
érvényesitheti jogait ebben az esetben a szakképzéshez vald jog sérelmére hivatko-
zassal, mintha a munkahoz val6 jog sérelmére hivatkozna az eljaras soran. A szoci-
alis biztonsaghoz valo joghoz, mint szatellita jog kapcsolddhat példaul a tulajdon-
hoz valo6 jog. Erre tekintettel a nyugellatasok mértékének drasztikus csokkentése
esetén példaul a tulajdonhoz vald jog sérelmére hivatkozassal eredményesebben
lehet érvényesiteni a szerzett jogokat.®!

A téma vonatkozédsiban folytatott kutatas eredményeként kijelentheté a nem-
zetkozi jog természetének kapcsan, hogy az allamok mindenekfelett tiszteletben
tartjak egymas szuverenitasat a gazdasagi €s szocialis jogok, szocialis biztonsaghoz,
megfeleld életszinvonalon vald élethez és munkahoz vald jog kérdésében. Ez az
allamok kozotti nemzetkdzi kapcsolat egyik elve, a beliigyekbe valo beavatkozas
tilalma, az er6szak alkalmazasanak tilalma, a vitdk békés rendezésének elve, az
allamok egyiittmtikodésének elve €s a nemzetkozi kotelezettségek johiszemt telje-
sitésének elve mellett.*

Okkal teheto fel kérdés, hogy mi értelme a gazdasagi €s szocialis jogi nemzet-
kozi normaalkotasnak szankcid nélkiil. Hangsulyozni kell, hogy a fent kifejtettek
alapjan a gazdasagi és szocialis jogok esetében nincs szankcid, am a politikai és
polgari jogok vonatkozasaban — mint példaul a kinzas tilalma, véleménynyilvanitas
szabadsaga - sor keriil szankci6 alkalmazéasara. A gazdasagi és szocialis jogok, igy
a szocialis biztonsaghoz, munkahoz valo jog kiegészitik példaul az emberi mélto-
sdghoz, élethez, torvény eldtti egyenldséghez vald jogot, amely utdbbiak polgari és
politikai jogok csoportjaba tartoznak. Ebbdl lathat6, hogy a kettdé nem létezhet
egymas nélkiil, egymast erésitve fejtik ki erejiiket. A gazdasagi és szocialis jogok
nemzetkdzi és uniods szintli szabalyozasa a folyamatos gazdasagi és politikai fejlo-
dés eredményeképpen jelentkezett a II. vilaghaborut kovetden.

Fenti megallapitasokra tekintettel megitélésem szerint egyfajta anomalia figyel-
het6 meg az egyén — allam — nemzetkdzi kozosség viszonylatdban. Habar az
egyénnek joga van a szocialis biztonsaghoz, az allamtol kozvetleniil mégsem kény-
szerithetd ki annak megvalodsitasa. Viszont az allam kotelességeként jelenik meg
ennek biztositasa, amelyet a nemzetk6zi kozosség el is var tole, am a kozdsség sem
szorithatja ra semmilyen konkrét intézkedésre. Csupan a kijeldlt iranyok mentén
van némi mozgastere a szoban forgd jog biztositasara a szocialis ellatorendszer
kiépitésével és miikodtetésével. Tehat a jogi harc szankcid nélkiil zajlik.

81 Az un. szatellita jogositvanyokrol 14sd bvebben: KARDOS Gabor: A szocidlis jogok
jogi kikényszerithet6ségének lehetdségei. Esély 1996/6., 21-22.; Az allamok kozotti
nemzetkdzi kapcesolatok elveirdl 1asd bévebben: KOVACS: i. m. 232-252.

%2 KOVACS: i. m. 232-252.
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5. Uton a legteljesebb korii szocislis biztonsag megteremtéséhez?

Fentiek tiikrében értelmet nyer, hogy az éallamok éppen ezért csupadn nemzeti
jelentések tételére vallalkoznak az adott jogosultdg megvaldsitasarol, érvényesii-
lésének modjarol egy meghatarozott idészakban, konkrétumot azonban nem val-
lalnak. Konkrét vallalasnak tekinthetnénk, ha az allamok ugy nyilatkoznénak,
hogy példanak okaért a szocialis biztonsdghoz valo6 jogot oly mddon garantaljak,
hogy mindenki szamaéra biztositanak egy meghatarozott 6sszegii alapjovedelmet.
llyen targyt vallalas megtételére az allamok részérdl pedig a fenti okok miatt
nem kertil sor.

Kiemelném azonban a napjainkban ismételten megjelend és er6sodo igényt az
Eurdpai Unidban a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetését szorgalmazva.
A koncepcio nem 1j keletii, els6ként Martin Luther King tett emlitést a garantalt
jovedelemrdl, mint a szegénység felszamolasanak legegyszeriibb és leghataso-
sabb eszk6zérdl egy 1968-as beszédében, valamint az 6 nevéhez kdthetd a jove-
delembiztonsag fogalmanak bevezetése is a koztudatba.® A feltétel nélkiili alap-
jovedelem koncepcidjanak részletes elemzésétdl jelen vizsgaldodasom soran elte-
kintenék, am nélkiilozhetetlennek vélem ezen elképzelés 1ényegének rovid és
tomor felvazolasat a szocialis biztonsaghoz vald jog biztositasa kapcsan.®
A feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetése mellett érvelok meggy6zodése sze-
rint egy olyan, mindenkinek alanyi jogon jaré jovedelemforras, mely nem koto-
dik semmilyen kritériumhoz, megfeleld megoldast jelenthet az egyének jovedel-
mi és vagyoni kiilonbségeik mérséklésére, a mélyszegénység csokkentésére, a
kiszolgaltatott rétegek, szegregalt csoportok elérésére, s nem utolsdsorban jelen-
toés gazdasagélénkitd hatdssal birna, az igy megszerzett jovedelem elkoltésén
keresztiil. Ilyen mdédon nem egy célzott tamogatas, hanem univerzalis, s minden

33 The solution to poverty is to abolish it directly by a now widely discussed measure: the

guaranteed income.” Martin LUTHER KING JR.: Where Do We Go from Here: Chaos or
Community, 1967, Part 5, Chapter 5, https://medium.com/basic-income/martin-luther-
king-jr-on-the-record-for-a-guaranteed-income-b47b58b41e93, 2021. januar 9.

Ezen a ponton kiemelném azon aktudlis polgari kezdeményezést, mely a feltétel nélkiili
alapjovedelem bevezetését célozza az Eurdpai Unidban. A kezdeményezés nyilvantar-
tasba vételére 2020. majus 15-én keriilt sor. A kezdeményezés alapvetd targya, hogy a
feltétel nélkiili alapjovedelmek bevezetésre keriiljenek az EU egészében, amely a gaz-
dasagpolitika részeként mindenki szamara biztositana az anyagi biztonsagot és a tarsa-
dalomban valo6 részvétel lehetségét. Kiemelik tovabba, hogy ezen célt ugy kell elérni,
hogy kozben ne keriiljon sor a Szerzédések altal az EU-ra ruhdzott hataskorok atlépésé-
re. A pontos célkitlizés szovegérdl 1lasd bévebben: ,, 4 feltétel nélkiili alapjévedelem be-
vezetése az EU egészében” elnevezésli javasolt eurdpai polgari kezdeményezésrol.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32020D0674; Lasd errl
tovabba: MELYPATAKI Gabor Minimalbér — minimaljovedelem — feltétel nélkiili alap-
jovedelem? In: Erdélyi Jogélet (szerk. Vallasek Magdolna) (4), Scientia Kiado, 2021,
95-109., https://doi.org/10.47745/ERJOG.2020.04.08.
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egyéb szocialis juttatast kivalto eszkoz lehetne napjainkban.®® Véleményem szerint,
tekintettel arra, hogy alanyi jogon illetné meg a tarsadalom tagjait — raszorultsagtol
és munkavallaldsi hajlandosagtol fiiggetleniil — szamos veszélyt hordozna magé-
ban, s jelentds valtoztatasok nélkiil nem feltétleniil valtana be maradéktalanul a
hozza fliz6tt reményeket. Egyrészt fennéllna annak a kockézata, hogy az egyéneket
inkabb inaktivitasra 0sztondzze, masrészt pedig mindez rendkiviili mértéka anyagi
forrasok Osszpontositasat igényelné, amelyek kapcsan az allami kiadasok draszti-
kus emelésébdl fakadoan feltételezhetden adoemelések nyomén lehetne megfeleld
mennyiségli forrast biztositani. Mindezek mentén nézetem szerint a felvazolt el-
képzeléseknek megfelelé megvaldsitds szamos kockazati tényezot rejt magaban,
melyek alapjaiban megkérddjelezhetévé tennék a megvalodsitds és a kitlizott célok
tényleges elérését, s hosszu tavll biztosithatésagat. Ezzel szemben alldspontom
szerint sziikséges élesen elkiiloniteni azokat a specialis helyzeteket, amelyek alap-
jaiban renditik meg a tdrsadalom és a gazdasdg mukodésének egészét; ilyennek
tekinthetd a napjainkat is jelentésen befolyasol6 koronavirus-vilagjarvany.*

A virus gyors terjedésének megfékezése érdekében egyre nagyobb szerepet kap-
tak az ujfajta munkavégzési viszonyok azon tevékenységek esetében, melyek kap-
csan megoldhato — tipikusan az irodai munkak esetében —, hogy a munkavallalok a
szerzOdésiik szerinti munkavégzési helytdl eltéréen, otthonrdl végezzék el feladata-
ikat. Hazankban a virushelyzet bekoszonte elott viszonylag ritkabban éltek a felek
az otthoni munkavégzés lehetdségével, azonban a karantén idoszaka alatt tomeges-
sé és sokak szamara népszer{ivé valt, mivel igy id6t, a munkaadok pedig az utazas
finanszirozasabol eredd koltségeket tudtak csokkenteni, nem mellesleg pedig ter-
mészetesen a személyes munkavégzés melldzése tekinthetd a leghatékonyabb
megoldasnak a foglalkoztatottak és a foglalkoztatok egészségének megdrzésében.
Azonban, sajnalatosan minden iparagra kiterjed6en az otthoni munkavégzés, vala-
mint a tavmunkavégzés lehetdsége nem képzelhetd el, melynek eredményeként a
virushelyzet kovetkeztében a gazdasag szamos iparaganak miikddése teljes mér-
tékben ellehetetleniilt, — gondoljunk ebben a korben példanak okaért a szolgalta-
toipar vagy az eléado-miivészet teriiletére — stlyos foglalkoztatasi valsaghelyzetet
eredményezve. Legnehezebb helyzetbe ennek kovetkeztében azok keriiltek, akik,
allasuk elvesztését kovetden az ellatorendszer sem tudott megfelel6 segitséget
nyujtani, mert adott esetben akar egyaltalan nem voltak jogosultak munkanélkiili

% Feltétel nélkiili alapjovedelem. Orszaggyiilés Hivatala, Kozgyiijteményi és Kozmiivels-
dési Igazgatosag, 2017/52., 2017. junius 7. https://www.parlament.hu/documents/10181
/1202209/Infojegyzet_2017_52_feltetel_nelkuli_alapjovedelem.pdf/.

A vilagjarvany kialakulasat megel6z6en az 11j tipusi megbetegedés elsé mozzanata jol
koriilirhato. Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) kinai irodajahoz 2019. december
31-én érkezett bejelentések alapjan a kozép-kinai Hubei tartomanyanak székhelyén,
Wuhanban ismeretlen eredetii tiidogyulladasos megbetegedéseket regisztraltak, amelyek
okozodjaként a kinai hatdsagok 2020. januar 7-én 1j tipusu koronavirust (SARS-CoV-2)
azonositottak. Lasd: Tdjékoztaté az uj koronavirus (COVID-19) megbetegedésekkel
kapcsolatban. https://konzuliszolgalat.kormany.hu/koronavirus, 2020. szeptember 27.
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ellatasra. A szocialis biztonsaghoz valo jog megfeleld szintli érvényesitése vélemé-
nyem szerint az allam elsddleges feladatai kozott kell, hogy szerepeljen pandémia
idején, hiszen az emberi élet védelmén tilmenden kiemelten fontos, hogy a jarvany
kovetkeztében a legkiszolgaltatottabb helyzetbe keriild tomegek hatékony allami
segitségben részesiiljenek a létfenntartas érdekében. Okkal vetddik fel a kérdés;
vajon a feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetése ilyen id6szakokban megfeleld
megoldast jelenthet-e a foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére. S amennyiben
igen, adott esetben a hatrdnyosabb helyzetbe keriild rétegek, vagy a tarsadalom
egészének vonatkozasaban?

Az alapjovedelem lényegi vonasainak feltérképezése érdekében sziikséges kii-
lonbséget tenni minimalbér és alapjovedelem kozott. Egyetértek Mélypataki Gabor
allaspontjaval, amely szerint a meghatarozott munkavégzés fejében jaré minimal-
bérhez képest az alapjovedelem egy joval tigabb kategoriat képez az adodjogi és
szocialis jogi rendelkezések fényében.

Az alapjovedelem koncepcidjanak megvalosithatosaga kérdésében véleményem
szerint az alanyi jogi szinten torténd elismerés kérdésében vald dontés bir kiemelt
szereppel. Nézetem szerint, kiilondsen veszélyhelyzeti idékben kulcsfontossagt
adott allamon beliil a szocialis biztonsagi rendszerek megfeleld szintli miikddtetése,
melynek érdekében a kdzponti forrasok megfeleld atcsoportositasa is elképzelhetd
lehet, torekedve ezaltal a munkaerdpiac legkiszolgaltatottabb rétegeinek megovasa-
ra. Ezen tulmenden, a konstrukci6 bevezetése, a gazdasagi versenyképesség fenn-
tartasdhoz hozzajarulva biztosithatna, hogy az alapjovedelemben részesiilok is bar
korlatozottabban, de mégis vasarloerdt képezzenek az orszagban. Szamos eurdpai
allamban sziilettek kisérletek a feltétel nélkiili alapjovedelem konstrukciojanak
bevezetésére és fenntartasara, s napjaink jarvanyhelyzetére tekintettel feltehetéleg
egyre tobb és jobban kidolgozott koncepcioval ismerkedhetiink meg.

Osszegzo gondolatok

Jelen tanulmanyban a szocialis biztonsaghoz valo jog egyes aspektusait vizsgaltam,
a hazai szabalyozas keretein tullépve, feltérképezve a nemzetkdzi vonatkozasok
bizonyos kérdéseit.

Vizsgalodasom soran, kiemelked6 jelent6ségiinek vélem a szocialis biztonsag-
hoz val6 jog — Gsszességében a gazdasagi és szocialis jogok — szabalyozasi hatteré-
nek formalodasat. Mérfoldkovet jelentett ennek kapcsan a II. vilaghaborat koveto
iddszak, mely megalapozta és eldsegitette az emberi jogok koncepcidjanak és vé-
delmének kialakulasat, fundamentalis alapokat lefektetve ezaltal jelen korunk jog-
alkotasi kdrnyezetének.

87 Fontos azt 1atnunk, hogy mig a miniméalbér a munkajogi, foglalkoztataspolitikai eszkd-

zon Keresztiil probalja megoldani a problémat, addig a minimal- vagy garantalt jovede-
lem Ossztarsadalmi szinten a tarsadalomban meghatarozott minimalis életszinvonalhoz
kapcsolédoan.” Ld. MELYPATAKI: i. m. 103.
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Véleményem szerint, a nemzetkzi jogi szabalyozasi hattér megfeleld kereteket
fektet le, am hossz tavon a siker kulcsa a hatékony és gyors alkalmazkodo-
képesség az allamok részérdl €s a nemzetkdzi jogalkotasban, tekintettel a globali-
zaciés folyamatok megallithatatlan térnyerésére. Allaspontom szerint a szocialis
biztonsaghoz val6 jog a 21. szazad folytonosan valtoz6 gazdasagi és tarsadalmi
kornyezetében egy olyan jogosultsagot takar, mely valdjaban joval sokrétiibb és
Osszetettebb fogalmat fed le a megvaltozott globalis komyezetre tekintettel. Ebbol
adodoan, 1ényegesen nagyobb feladatot jelent ezen jogosultsag minden aspektusra
Kiterjedé elemzése. Am, az kétséget kizaroan rogzithetd, hogy a tarsadalmi és gaz-
dasagi meghatarozottsag globalis viszonylatban megkeriilhetetlen kiindulasi alapot
jelent a minél szélesebb kori vizsgalat és megértés érdekében. Mindez tetten érhetd
az egyes allamok ¢€s egyének szintjén egyarant, folyamatosan éreztetve hatasukat.
Hiszen az egyes allamok gazdasagi stabilitasa képezi a kiindulasi alapot az adott
orszagban kialakitasra keriild szocialis ellatorendszer milyensége, hatékonysaga
kapcsan, amely az alapvet6 kereteit jelenti annak, hogy az egyének ténylegesen
milyen moédon kapnak lehetéséget majd arra, hogy az 6ket megilletd szocialis biz-
tonsaghoz val6é jog érvényesiiljon a vonatkozasukban. Egy jol mikddd allamban
pedig a kiépitett szocialis ellatorendszer mikodése megfelelé képet adhat arrol,
hogy a szoban forgd allam — nemzetko6zi viszonylatban is — a gazdasagi stabilitas
mely lépcséfokan all, valos képet adva ezen alapvetd jog egyének szintjén valod
érvényesiilésérdl egyarant.
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MARITIME DELIMITATION DILEMMAS OVER HANS ISLAND
BETWEEN CANADA AND DENMARK

A Hans-sziget kapcsan felmeriil6 delimitaciés kérdések
Kanada és Dania kozott

FRANCISKA JECS*

Abstract: Hans Island is situated in the Artic region, in the centre of the Kennedy Channel
of Nares Strait, which separates Canadian Ellesmere Island from Greenland and connects
Baffin Bay with the Lincoln Sea. This tiny land has been causing long-lasting tensions
between Canada and Greenland (an autonomous territory of the Kingdom of Denmark).
The main problem is the sovereignty over the island. However, a number of other maritime
law issues also arise due to the location of Hans Island.

Keywords: sovereignty, law of the sea, continental shelf, maritime boundary, territorial
dispute, international law, Canada, Greenland, Lincoln Sea

Absztrakt: Hans-sziget az északi-sarki régioban talalhat6 a Nares-szoros Kennedy-
csatorndjanak kozepén, amely elvalasztja a kanadai Ellesmere-szigetet Gronlandtol, és
Osszekoti a Baffin-6blot a Lincoln-tengerrel. Ez az apr6 sziget hossza ideje fennalld
fesziiltséget szit Kanada és Gronland (Dan Kiralysag) kozott. F6 problémat a sziget feletti
szuverenitas jelenti. Azonban tovabbi szamos tengerjogi kérdés is felmeriil a Hans-sziget
elhelyezkedésébdl adodoan.

Kulcsszavak: szuverenitds, tengerjog, kontinentdlis talapzat, tengeri hatdr, teriileti vita,
nemzetkozi jog, Kanada, Gronland, Lincoln-tenger

Introduction

As global warming continues to raise the temperature of the Artic Seas, more of the
Artic will be free from ice on the long run. The possibilities for exploitation of
natural resources and for control over Northern shipping lanes have renewed count-
ries’ interest in their completing claims to the region. Canada and Greenland —
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which is an autonomous part of the Kingdom of Denmark, just like the Faeroe Is-
lands — have confronted their claims to a small rock known as Hans Island, which
situated in the Artic region. No one can regard this tiny land as unimportant, it has
been causing long-lasting tensions and disputes between Canada and Denmark.

The Hans Island itself is a bleak uninhabited and uninhabitable island measur-
ing 1.3 km? in the centre of the Kennedy Chanel of Nares Strait, which separates
Canada’s Ellesmere Island from northern Greenland and connects Baffin Bay with
the Lincoln Sea.}(Annex | and Il) The Lincoln Sea is a body of water, which bor-
ders the Artic Ocean, north of Elesmere Island and Greenland, where there is also
uncertainty around the maritime boundary.2

The aim of the current study is to examine the maritime dispute around Hans Is-
land. Secondly, covering the 1973 Delimitation Treaty of the Continental Shelf,
which established a boundary between Canada and Greenland — incompletely. It is
needed to be highlight that the treaty was signed before the United Nations of the
Law of the Sea (UNCLOS) in 1982. Finally, the author would like to finish off by
searching for the equitable solution of the Hans Island border dispute.

Annex I3
The location of Hans Island

1 Christopher STEVENSON: Hans Off!: The Struggle for Hans Island and the Po-
tential Ramifications for International Border Dispute Resolution. Boston Col-
lege International &Comparative Law Review 30 (2007), 263.

2 Jacques HARTMANN: Canada and Denmark reach agreement on the Lincoln
Sea Boundary. https://www.ejiltalk.org/canada-and-denmark-reach-agreement-
on-the-lincoln-sea-boundary/, 12 October 2020.

% Source of Annex I: Jeremy LUEDI: Hans Island — Property Of Canada Or Denmark?
https:/Amww.worldatlas.com/articles/hans-island-dispute.html, 17 April 2021.


https://www.ejiltalk.org/canada-and-denmark-reach-agreement-on-the-lincoln-sea-boundary/
https://www.ejiltalk.org/canada-and-denmark-reach-agreement-on-the-lincoln-sea-boundary/
https://www.worldatlas.com/articles/hans-island-dispute.html

Martime delimitation dilemmas over hans island between Canada and Denmark 27

Lincoln Sea

Nares Strait

GREENLAND

oEllesmere Island

Annex I1*
The extension of Lincoln Sea

1. Historical background

The history of possession of Hans Island is long and interesting. From the 13th
century, the island was used for hunting and to monitor ice floes in the Kennedy
Channel. In 1871, an American explorer Charles Francis Hall was on an expedition
to the North Pole. He hired a Greenlander by the name of Hans Hendrik as his
hunter and guide. Hall named the island ‘Hans Island’ after his guide.

4 Source of Annex Il: Jonathan Amos: Climate change: Weakened ‘ice arches’
speed loss of Arctic floes. https://www.bbc.com/news/science-environment-55
594585, 17 April 2021.
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In a 1933 decision of the Permanent Court of International Justice (PCIJ)° de-
clared Greenland to be part of the Kingdom of Denmark® and has maintained it as a
semi-autonomous possession ever since.” The status of Hans Island, however, was
not addressed in the ruling. Denmark claimed that Hans was part of the same geo-
logical formation as Greenland, therefore it was Danish soil.

Moreover, Denmark also argued that the island is closer to Greenland than it is
to the Canadian Ellesmere Island. Canada first claimed sovereignty over Hans Is-
land in 1971 during negotiations with the Danes over the maritime boundary be-
tween the two countries. A treaty that delimits the Continental Shelf between the
two States was signed in 1973, but no boundary was drawn over or around Hans
Island.

2. The 1973 delimitation treaty

The boundary negotiations peak was, when the two States signed an agreement® on
the delimitation of the Continental Shelf on 17 December 1973.° The treaty bor-
dered the continental shelf, covering:

“The dividing line in the area between Greenland and the Canadian Arctic
Islands, established for the purpose of each Party's exploration and exploita-
tion of the natural resources of that part of the continental shelf... "

The treaty draws the borderline between Canada and Greenland by connecting the
midpoints of 127 straight baselines assessed between the coasts of the two States
by the Canadian Hydrographic Service in 1964 and 1972.1

The line is unbroken except for a circa one kilometre gap between point 122
and 123 in Nares Strait2 (Annex I11). The reason for the gap is Hans Island. Sover-

5 The establishment of the Permanent Court of International Justice (abbrevia-
tion: PCIJ), was provided for in the Covenant of the League of Nations. It held
its first sitting in 1922 and was dissolved in 1946. It was the predecessor of the
International Court of Justice.

¢ See Legal Status of the South-Eastern Territory of Greenland (Norway. v. Den-
mark), Judgement No. 55, 11 May 1933 P.C.1.J. (ser. A/B), https://www.icj-Cij.
org/public/files/permanent-court-of-international-justice/serie_ AB/AB_55/Sud-
Est_Groenland_Ordonnance_19330511.pdf, 25 May 2021.

" STEVENSON: op. cit. 265.

8 STEVENSON: op. cit. 266.

®  Agreement relating to the delimitation of the continental shelf between Greenland
and Canada, Ottawa, 17 December 1973, https://treaties.un.org/doc/Publication/
UNTS/Volume%20950/volume-950-1-13550-English.pdf (hereinafter: Delim-
itation Treaty) 25 May 2021.

10 Article | Delimitation Treaty, 1973.

11 Article 1l Delimitation Treaty, 1973.
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eignty over the island has long been disputed and the two countries simply decided
to stop the delimitation line on one side of the low-water mark of the island and
restart it again at the low-water mark on the opposite side.

A e F el
= S
> e
A e
" \, #123
/ \
£ 2
/ N
N
SN
/ TN
[ \
[ \
HANS ISLAND \
\
Greenland \ \\
\ /
" |
. J
B N //
G \ ¢
N % KN o
B =
~_ .
#1229
b é — .— Continental shelf
X delimitation line
[
Ve
& 0 metres 00
4 L1 1 |

Annex 11113

The Continental shelf borderline between Canada and Greenland by connecting

the midpoints of 127 straight baselines (left) — Gap between point 122 and 123 of

the Continental shelf delimitation line in Nares Strait around Han Island (right)

I have to notice that while Hans Island has no known deposits of oil, natural gas,
gold, or other minerals, there are other reasons why it is so important for the coun-
tries to own the island.

There is speculation that the seafloor under the surrounding waters could con-

tain such natural resources. As global warming has melted the Arctic seas, the wa-
terways between Canada and Greenland, the Northwest Passage* have become
navigable throughout more of the year.*®

This could happen as the Arctic has started to melt drastically in recent years,

with average temperatures here rising twice as fast as anywhere else on Earth. Fur-

12

13

14

15

Yoshifumi TANAKA: Reflections on Arctic Maritime Delimitations: A Compa-
rative Analysis between the Case Law and State Practice. Nordic Journal of In-
ternational Law 80 (2011), 461.

Source of Annex IllI: Raphaél ROMAN: Settling Sovereignty Claims over the
Hans Island. https://www.pubpoli.com/posts/arctic-sovereignty, 17 April 2021.
Pete EVANS: Arctic thaw heats up Northwest Passage dreams. CBC News 13
September 2012. https://www.cbc.ca/news/business/arctic-thaw-heats-up-north
west-passage-dreams-1.1230437, 5 November 2020.

Anna McLLRoY: Hans off my island. https://www.theguardian.com/world/2005/
aug/30/arctic, 13 November 2020.
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thermore, the snow-covered ice sheet reflects 85-90% of the sun’s radiation,
while the open water surface reflects only 10%. Thus, more and more water, the
absorbed solar radiation, further enhances the melting of the ice, which raises the
water surface. Consequently, climate change means more than just weather
change in this area.®

If the waterways between the two states, the Northwest Passage will become
navigable for a longer period of time, the amount of shipping through the Arctic
would increase dramatically and could mean a lucrative revenue source for which-
ever State regulates passage.l’ Hans Island is situated right in the middle of a po-
tentially important sea route, which is known as the gate to the Northwest Pas-
sage.’® However, there are other aspects. According to Hartmann “as the agreed
delimitation line seemingly leaves the island without any territorial waters, sover-
eignty over the island has no effect on the legal control of navigation in the strait.
Thus it is difficult to find a rational explanation for the longstanding dispute over
the island, other than national pride. 19

As the Delimitation Treaty left the issue of Hans’ unclear, both Canada and
Demark started their own expeditions to the island in the following years. On 28
July 1984, Tom Haoyem, Denmark’s minister of Greenlandic Affairs, visited Hans.
The minister reportedly planted a Danish flag on the island. The Canadian govern-
ment started to protest. The Danish military returned to the island in 1988, 1995,
2002, and 2003. Each time, they planted a new Danish fag.?°

Except for these occasional expeditions, the island was largely unheard until Ju-
ly 20, 2005, when Bill Graham the Canadian Minister of Defence, set the Canadian
flag on the island. This resulted in also as an official protest?* from the Danish
Government and the expeditions continued??. These expeditions are often referred
to as the ‘battle of the bottles’ as Canadian and Danish visitors left bottles of their
traditional alcohol?® when they removed the other sides’ flag and raised their own
flag with the same text ‘Welcome’ on the island. These activities were carried out
by the national forces of both parties. 2

16 CSATLOS Erzsébet: Az Arktisz nemzetkozi jogi helyzete. PhD-értekezés, Szegedi
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2011, 23.

17 STEVENSON: op. cit. 268.

18 CsSATLOS: Az Arktisz....42.

19 HARTMANN: op. Cit.

20 See Timeline of Hans Island: https://web.archive.org/web/20130105210943/
http://www.canadiangeographic.ca/hanslsland/time.asp, 10 December 2020.

2l See Canada island visit angers Danes: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4715
245.stm, 10 December 2020.

22 See Timeline of Hans Island.

23 According to the sources Canadians left whisky (Canadian Club), Danish left
Schnapps on the island.

¢ HARTMANN: op. Cit.
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3. How would the ICJ analyze Hans Island’s situation?

Stevenson share and display a relatively predictable pattern about how the Interna-
tional Court of Justice (ICJ)*® would analyse the case of Hans Island. The above
noted activities will make sense and significance.

The 1CJ would first look for treaty evidence establishing the border between
Canada and Denmark. The court attaches the greatest weight to territorial claims
that are supported by a contract. The only treaty, which the ICJ could rely is the
1973 Delimitation Treaty. However, this treaty is not established border around
Hans Island. Thus, the agreement would not be viewed as dispositive or applicable
by the court. The next opportunity or rationale would be the adaption of the uti
possidetis principle. % This is an international law principle, which most often
played a role in connection with the border issues of the newly independent states,
first in the case of Brazil, which excelled from the Spanish colonies, in the 19th
century but have now become a general principle. Its application does not mean
that inherited borders will prevail, only that they should be treated as a starting
point that can only be changed in accordance with international law,?” as stated by
the ICJ in the El Salvador v. Honduras case®. The principle of uti posseditis is
closely connected with the principle of historical delimitation, which in the course
of history means the delimitation of boundaries in accordance with the established
custom.?® The uti possedits would require from one party or the other to show that
the area including Northern Greenland, Hans lIsland, and Ellesmere Island was
once controlled by a single state and that state employed administrative boundaries
that could translate into current international borders.

The Canadian Arctic islands were British possessions that were transferred to
Canada in 1880 on the basis of the British Adjacent Territories Order.® It is un-
clear whether Hans Island was part of that transfer. Greenland, however, was clear-
ly not part of the British possession at that time because its Southern areas were
controlled by Denmark and the Northern area around Hans Island was claimed by
the United States until 1917, when the US relinquished these claims as part of a

2 International Court of Justice (abbreviation: ICJ) was established in June 1945
by the Charter of the United Nations and began work in April 1946.

%6 STEVENSON: op. cit. 269.

2T CSATLOS Erzsébet: Térség és teriilet a nemzetkdzi jogban. In: Jakab Andras —
Fekete Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. Nemzetkozi jog
rovat, 2017, [9], https://ijoten.hu/szocikk/terseg-es-terulet-a-nemzetkozi-jogban,
26. May 2021.

28 See: Case concernincg the Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El
Salvador/Honduras: Nicaragua intervening.). Judegement of 11 September
1992, I.C.J.

2 CSATLOS: Térség... [9]

% See Adjacent Territories Order (July 31st, 1880), (U.K.), reprinted in R.S.C.
1985, App. 11, No. 14.
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transfer agreement to purchase the Danish West Indies® from Denmark.®? Hence,
the entire area was never under a single country’s control and therefore, no colonial
boundaries exist. Thus, the uti possidetis is not applicable.

When there is no basis for decision under either treaty or the principle of uti
possidetis, the ICJ’s examination would turn to effective control. The question
here is how much effective control will be found to be sufficient to base a claim
of sovereignty over an Arctic island. The 1CJ may well find that periodic military
visits and siting of stone markers are sufficient exercises of control for an unin-
habited and largely inaccessible rock in the middle of the Arctic.** Such a deci-
sion would have disastrous consequences for both countries, Canada and Den-
mark and for their attempts to assert sovereignty in other parts of the Arctic.*

4. Lincoln Sea boundary resolution

In the following I will analyse the 1973 Delimitation Treaty established most of the
boundary between Canada and Greenland. Although the treaty officially concerned
the continental shelf, both states have used the delimitation line to define fishing
zones. Thus it is had become a maritime boundary by usage.

The treaty lists 127 points from the Davis Strait in the south to the Nares
Strait in the north. The latter is a narrow strait of water between the northernmost
part of Ellesmere Island and Greenland. That treaty established a boundary of
nearly 1,500 nautical miles. At the time, it was the longest shelf boundary ever
negotiated. The new agreement extends the boundary to more than 1,600 nautical
miles.

Most of the boundary follows a median line extending 200 nautical miles from
the respective coasts. This was not possible in the Nares Strait, at the northern-
most part of the boundary, due to the nearness of Ellesmere Island to Greenland.
In fact, when Canada extended its territorial sea from 3 to 12 nautical miles in
1972, the two islands are so close to each other, that territorial sea boundary went
beyond the median line with Greenland. Therefore, the northernmost part of the
delimitation line was settled by negotiation.

81 Now the United States Virgin Islands. See: Purchase of the United States Vir-
gin Islands. 1917, https://2001-2009.state.gov/r/pa/ho/time/wwi/107293.htm,
25 May 2021.

%2 Treaty on Cession of Danish West Indies (United States-Denmark). New York,
August 4 1916, 39 Stat. 1706. https://www.doi.gov/sites/doi.gov/files/uploads/
vitreaty.pdf, 10 December 2020.

% See e.g., Case concerning Sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan
(Indonesia v. Malaysia), Judgement of 17 December 2002, 2002 1.C.J. 625, 684,
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/102/102-20021217-JUD-01-00-
EN.pdf, 30 October 2020.

% STEVENSON: op. cit. 268., 269., 272., 273.
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However, no agreement was reached with regard to the Lincoln Sea. Instead,
the 1973 Delimitation Treaty stated that®® ‘for the time being the Parties have not
deemed it necessary to draw the dividing line further north than point No. 127, It
was later agreed that an equidistance line should be the boundary in the Lincoln
Sea, but there was disagreement on technical aspects of how the line should be
drawn. Amendments were already made in 2004% and in 2009 further technical
adjustments occurred to the southern part of the boundary in Baffin Bay and Davis
Strait. More recently, experts have
completed work on the Nares
Strait. Experts from both countries
have also been working together on
data collection to extent the conti-
nental shelf boundary beyond 200
nautical miles.

Annex 1V
Geographical main points
between Canada and Greenland

This graphic is for illustrative
purposes only. The solid black
line is the boundary agreed in the
1973 treaty. The broken black line
is the boundary agreed ad referen-
dum. The broken blue lines indi-
cate 200-nautical-mile zones. 1)
Lincoln Sea; 2) Nares Strait; 3)
Baffin Bay 4) Davis Strait; 5)
Labrador Sea *

% HARTMANN: op. cit.

% Article IV Delimitation Treaty, 1973.

37 Exchange of Notes Constituting an Agreement to Amend the Agreement Bet-
ween the Government of Canada and the Government of the Kingdom of Den-
mark Relating to the Delimitation of the Continental Shelf Between Greenland
and Canada. Done at Ottawa on 17 December 1973, View Treaty — Canada.ca
(treaty-accord.gc.ca) 25 May 2021.

% Source of Annex 1V: HARTMANN: op. cit.

39 HARTMANN: Op. Cit.


https://www.treaty-accord.gc.ca/text-texte.aspx?id=104991
https://www.treaty-accord.gc.ca/text-texte.aspx?id=104991
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On 28 November last year Canada and the Kingdom of Denmark announced that
they had reached a tentative agreement on the maritime boundary in the Lincoln Sea
The new agreement settles these technical aspects and solves a disagreement that has
existed since the 1973 relating to a small area of about 65 square nautical miles. Ac-
cording to the information provided, the new agreement will provide an opportunity
to modernize the provisions in the 1973 treaty and to complete a process of technical
adjustments to the coordinates of the existing boundary.

Although neither Canada nor Denmark has yet made a submission to the Com-
mission on the Limits of the Continental Shelf related to the Arctic Ocean. It is likely
that they will do so in the near future—for Canada the deadline is November 2013
and Denmark November 2014. Assuming that the Commission accepts that each has
a continental shelf beyond 200 nautical miles in the Arctic, the delimitation of a
boundary between the continental shelves will be necessary.*°

Closing remarks

The author’s research encompassed the recent history of Hans Island and the ori-
gins of the competing sea law claims between Canada and Denmark. The relevant
1973 Delimitation Treaty and its missing rules was examined. After drawing up
Stevenson’s pattern according to which the ICJ may decide maritime border dis-
putes like Hans Island, and which can be applied to the case.

A decision granting either party sovereignty over Hans Island would hide a
dangerous message itself for other countries, whose seeking to gain possession of
remote territories. Essentially, it would send the message that uninhabited areas are
available for that country, which can make the most visits there. The following
land rush will be particularly noticeable in the Arctic. As a number of countries
with competing claims in the region have become increasingly interested in enforc-
ing those claims while global warming has made the area more accessible. If ever
there were a case for the ICJ to decide in equity, it would be this one.

In 2005, Canada and Denmark seemed to realize that the best result may be
working together when they announced that they would be cooperating in a new
geographical study of the area.*! Negotiations in 2012 between Canada and Den-
mark, have not yet concluded, call for either a condominium or splitting the disputed
island’s sovereignty in half.%? If the island was split by a boundary, it would create
a second land neighbour for Canada and Denmark. On 23 May 2018, Canada and
Denmark have announced the creation of a Joint Task Force to determine the

40 HARTMANN: op. Cit.

41 STEVENSON: op. cit. 275.

42 Bob WEBER: Canada, Denmark should turn Hans Island into a condominium:
academics. https://www.cbc.ca/news/canada/north/canada-denmark-should-turn
-hans-island-into-a-condominium-academics-1.3315640, 20 December 2020.


https://www.cbc.ca/news/canada/north/canada-denmark-should-turn%20-hans-island-into-a-condominium-academics-1.3315640
https://www.cbc.ca/news/canada/north/canada-denmark-should-turn%20-hans-island-into-a-condominium-academics-1.3315640
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boundary between Canada and Greenland, including the fate of Hans Island.*® The
author share Stevenson’ thoughts that “[h]opefully cooperation will prevail and
lead to an agreeable solution and settle international tensions in this increasingly

important part of the world ”.
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A MUNKAVISZONY,LETESiTESET MEGELOZO ELJ,ARAS
ADATKEZELESI KERDESEI A MAGYAR, A SZLOVAK ES
A CSEH MUNKAJOGI RENDELKEZESEK TUKREBEN

Data processing issues related to the establishment of an employment
relationship in the light of the Hungarian, Slovak and Czech labor law

CERTICKY MARIO*

Absztrakt: Az Eurdpai Uni6 altalanos adatvédelmi rendeletének koszonhetGen a személyes
adatok védelmére vonatkozd szabalyozas egy 0j védelmi szintre Iépett, amely szigori kdve-
telményeket ir el az adatkezelSk részére. A személyes adatok kezelésének témakdrében az
egyik legalapvetobb, mégis nagyon izgalmas és egyben érzékeny teriiletnek a munkaviszony-
nyal Osszefliggésben végzett adatkezelési folyamatok mindsiilnek. Kevés figyelmet kapnak
azonban az adatkezeldk altal a munkaviszony Iétesitését megel6z6en végzett adatkezelési
folyamatok, amelyre természetesen szintén alkalmazni kell a GDPR rendelkezéseit. A tanul-
many célja, hogy elméleti és gyakorlati utmutatasként szolgaljon az adatkezel6k részére a
munkaviszony létesitését megeldzon végzett adatkezelésekre vonatkozd kovetelményeknek
valo megfeleléséhez. A tanulmanyban elsGsorban altalanos jelleggel vizsgalom a munkavi-
szonyt megel6zé adatkezelést a GDPR tiikrében, de az egyes vitas kérdések megvilagitasa
érdekében igyekszem a szlovak, a cseh és a magyar jog eldirasaibol példakat meriteni.

Kulcsszavak: munkaviszony, GDPR, munkahelyi adatkezelés, GDPR és munkajog, munka-
viszonyt megel6zo adatkezelés

Abstract: Thanks to the European Union’s General Data Protection Regulation [GDPR],
the rules on the protection of personal data have entered a new level of protection, which
imposes strict requirements on data controllers. One of the most basic, yet very exciting and
sensitive areas in the field of personal data processing is the processing of personal data
related to employment. However, little attention is paid to the data processes carried out by
data controllers prior to the establishment of the employment relationship, to which, of
course, the provisions of the GDPR also apply. The purpose of this study is to provide
theoretical and practical guidance to data controllers on how to comply with the
requirements for pre-employment data processing. In the study, | mainly examine pre-
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employment data management in a general way in the light of the GDPR, but in order to
shed light on the individual issues in dispute, | try to draw examples from the provisions of
Slovak, Czech and Hungarian law.

Keywords: employment relationship, GDPR, data processing and employment, GDPR and
labor law, pre-employment data processing

Bevezetés

A gazdasagi €let szerepl6i, fliggetleniil attol, hogy a gazdasag mely szektoraban mii-
kodnek, jellemzden természetes személyek kozvetlen modon! torténd foglalkozta-
tasaval végzik tevékenységiiket, igy sziikségszeriien kezelnek személyes adatokat.
E foglalkoztatassal Osszefliggd adatkezelési folyamatot meg kell, hogy elézze a
munkaviszony létesitésére iranyul6 folyamat, amellyel 6sszefliggésben szintén sziik-
ségszerl az adatkezelés. Ezen eljaras lefolytatdsdnak szamos modja van, S barmelyi-
ket is valasztja az adatkezeld, meg kell felelnie az adatvédelmi eldirasoknak. E fo-
lyamat korében az adott allast megpalyazo természetes személyek adatkezelési
szempontbdl érintettnek, s az allast hirdetd személyek adatkezelonek mindsiilnek.

Az Eurdpai Unid adatvédelmi reformja keretében egy hosszan tartd jogalkotasi
folyamat eredményeként? megalkotasra keriilt az altalanos adatvédelmi rendelet® (a
tovabbiakban: Rendelet vagy GDPR), amelyet a hatalya ala tartozé adatkezelések
esetén, a személyi hatdlya ala tartozd adatkezel6knek 2018. majus 25. napjatol*
alkalmazniuk kell.> A Rendelet szabélyai kozvetleniil alkalmazandoak valamennyi

1 A kozvetlen foglalkoztatas alatt azt az esetet értem, amikor a munkaltaté a természetes

személlyel koti meg a foglalkoztatasra iranyuld szerzédést. Ez alapjan tehat a kozvetett
moddon torténd foglalkoztatas alatt azt az esetet értem, amikor két jogi személy kot va-
lamely feladat elvégzésére — jellemzGen polgari jogi — jogviszonyt, amelyet végsé soron
természetes személyek teljesitenck. Gyakori, hogy a feladatot teljesité természetes sze-
mélyek személyes adatai tekintetében mindkét fél megjelenik adatkezeldként (pl. egy
épiiletbe torténd belépésre vald jogosultsag biztositasa érdekében stb.), amely adatkeze-
1és azonban (mind céljaban, mind jogalapjaban) kiilonbozik a tanulmanyban targyalt
adatkezelési folyamattol.

2 BENDIK Tamas: A GDPR szabélyozasi kdrnyezete. In: Magyardzat a GDPR-rél (szerk.:
Péterfalvi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter). Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 25—
36.; tovabba Chris Jay HOOFNAGLE — Bart VAN DER SLOOT — Frederik ZUIDERVEEN
BORGESIUs: The European Union general data protection regulation: what it is and what
it means. Information & Communications Technology Law 28:1, 71-72, https://doi.
0rg/10.2139/ssrn.3254511.

3 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April
2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data
Protection Regulation).

4 Lasd: GDPR 99. cikk (2) bekezdés.

A GDPR hatalyanak vizsgalata meghaladna a tanulmany kereteit, ezért e helyiitt mell6-

z6m. Hangsulyozni kell azonban, hogy a GDPR személyi és targyi hatalya is rendkiviil

széles, f6képpen az extraterritorialis hatalyanak koszonhet6en.
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tagallamban, helyesebben az EGT allamaiban. A GDPR IX. fejezete tartalmazza az
adatkezelés kiilonos eseteihez tartozo teriileteket, amelyekben a nemzeti jogalkoto
részére jogalkotasi jogosultsagot biztosit. Ilyen esetnek mindsiil a 88. cikk alapjan
a foglalkoztatassal Gsszefiiggésben végzett adatkezelés is, amely szerint a ,,[a]
tagallamok jogszabalyban vagy kollektiv szerzédésekben pontosabban meghataro-
zott szabalyokat allapithatnak meg annak érdekében, hogy biztositsak a jogok és
szabadsagok védelmét a munkavallalok személyes adatainak a foglalkoztatassal
Osszefiiggd kezelése tekintetében (...)”° A rendelkezés alapjan jogalkotasi lehetd-
séggel nem kizardlag a tagallami jogalkotok rendelkeznek, hanem a munkaltatok és
a munkavallalok érdekképviselete kozosen, kollektiv szerzdésben az adott szerve-
zet tekintetében megfogalmazhatjak a foglalkoztatassal Osszefliggésben végzett
adatkezelésre vonatkozo szabalyokat. A rendelet meghatarozza a foglalkoztatas
teriileteit is, amelyben e jogalkotasi jogosultsag fennall, amelyek kozott a jelen
tanulmany témajat képez0 munkaerd-felvétel is szerepel. A Rendelet alapjan a
jogalkotasra jogosultak ,,pontosabban meghatarozott szabdlyokat dllapithatnak
meg”, amely tehat azt jelenti, hogy a GDPR szabalyait — a szabélyozott teriilet
jellegére, sajatossagaira tekintettel — kiegészitd, egyedi szabalyokat alkothatnak,
viszont a GDPR alapvetd rendelkezéseitdl eltérd szabalyt nem hozhatnak. Ez azon-
ban a nemzeti jogok diverzitasat, s igy a munkavallalok jogainak nemzetenként
eltérd megitélését eredményezi.’

A tanulmany célja, hogy feltérképezze a munkaviszony létesitésére iranyulo el-
jaras soran végzett adatkezelésekre vonatkozo eldirasokat, mindezzel mankot
nyujtva az adatkezelOk részére ezen adatkezelési folyamat jogszabalynak megfeleld
kialakitasdhoz. Ennek érdekében a tanulmany masodik fejezetében a téma tiikkrében
megvizsgalom az adatkezelésre vonatkozo altalanos kdvetelményeket. Ennek kere-
tében a célhoz kotottség elvének érvényesiilését és az adatkezelés jogszeriiségének
kovetelményét vizsgalom meg, majd a tanulmany harmadik fejezetében a témahoz
kapcsolodd konkrét adatkezelési folyamatokat elemzem. A téma kifejtése soran
figyelembe veszem és Gsszehasonlitom a magyar, a szlovak és a cseh jog vonatko-
76 eldirasait.

1. Az adatkezelés jogszerii célja és jogalapja

Ha egy adatkezelonél felmeriil az igény valamely személyes adatok kezelésével
jaro folyamat bevezetésére, ugy az adatkezel elsddleges és alapvetd kotelezettsé-
ge, hogy meghatarozza az adatkezelés jogszerti céljat, amellyel dsszhangban pon-
tosan meg kell hatarozni azokat a személyes adatokat, amelyek annak eléréséhez
sziikségesek, s az adatkezelést ezen személyes adatokra kell korlatoznia. Ez utobbi

6 V5. GDPR 88. cikk (1) bekezdés.

7 Jakub VOJTKO: Automatizované rozhodovanie a profilovanie v pracovnopravnych
vztahoch podl'a Vieobecného nariadenia o ochrane udajov. Casopis pro pravni védu a
praxi XXV. 2017/2., 259-260., https://doi.org/10.5817/CPVP2017-2-5, ugyanigy
Claudia OGRISEG: GDPR and Personal Data Protectionin the Employment Context.
Labour & Law Issues Vol. 3, 2017/2., 4.
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kovetelmény az adattakarékossag elvébol ered, amely egy onalléan nevesitett, de a
célhoz kotottség elvétdl gyakorlatilag elvalaszthatatlan alapelvnek mindsiil.® A cél-
hoz kotottség elvének vald megfelelés eldfeltétele az adatkezelésnek, amely az
adatkezelés teljes folyamatat végigkiséri, annak minden fazisaban meg kell felelni.®
Az adatkezelési folyamatban jellemzden két célt azonosithatunk: i) az adatkezelési
folyamat tagabb céljat; ii) az egyes személyes adatok kezelésének 6nallo céljat. E két
cél rész-egész kapcsolatban vannak, s ez utébbinak nyilvanvaléan 6sszhangban
kell lennie az adatkezelési folyamat céljaval, hiszen annak egy részcéljat képezi.
Az adatkezel6tdl elvart tovabba az is, hogy az éltala meghatdrozott adatkezelési
folyamat soran kizarolag olyan adatkezelési miiveletet végezzen, amely az adatke-
zelés céljaval Osszefligg, annak eléréséhez sziikséges. A jelen fejezet elso részében
a munkaviszony létesitésére iranyuld eljarassal, mint tagabb értelemben vett adat-
kezelési céllal Osszefliggd egyes kérdéseket vizsgalom meg, amelynek sordn a
cseh, a magyar és a szlovak jog rendelkezéseit is figyelembe veszem.

Az adatkezelés jogszerli céljanak meghatarozasa mellett a masik fontos kove-
telmény, hogy az adatkezelés jogszertiségét a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt valamely jogalapnak kell biztositania. A jelen fejezet masodik részében meg-
vizsgalom azokat a jogalapokat, amelyek a munkaviszony létesitésére iranyuld
eljarassal Osszefliggésben végzett adatkezelés, helyesebben az egyes személyes
adatok kezelésének jogszertiségét biztosithatja.

1.1. Az adatkezelés jogszerii célja

Az adatkezelési folyamat kialakitasa soran elsddleges kovetelmény, hogy az adat-
kezelé meghatarozza az adatkezelés jogszerli céljat. A munkaviszony létesitésére
iranyul6 eljaras célja, hogy az adatkezelénél 1évé iires pozicid betoltéséhez a sza-
mara legmegfelelobb személyt megtalalja. Az adatkezelés célja tekintetében a ma-
gyar jogban a munka térvénykonyve'® 10. § (1) bekezdésében talalunk rendelke-
zést, amely szerint ,, [a] munkdltato a munkavaillalotol olyan nyilatkozat megtételét
vagy személyes adat kozlesét kovetelheti, amely a munkaviszony létesitése, (...)
szempontjabol lényeges”. A magyar szabalyozas tehat egyrészr6l meghatarozza az
adatkezelés céljat, masrészrol az adatkezelést a Iényeges adatok kezelésére szlkiti,
amellyel az adattakarékossag elvét deklaralja. Ezzel 6sszhangban megemlithet6 az
Mt. 6. § (4) bekezdésében foglalt a munkaviszony létesitésének folyamataban is
fennall6 a leend6 munkavallalot és munkaltatot terheld kolesonds tajékoztatasi
kotelezettség, amely szerint ,, kotelesek egymdst minden olyan tényrdl, adatrdl,
koriilmenyrol vagy ezek valtozasardl tajékoztatni, amely a munkaviszony létesitése,
(...) szempontjabol lényeges”. E szabaly egyrészrél megerdsiti azt, hogy a leendd

8 JORI Andrés: Az adatvédelem alapelvei. In: A GDPR magyardzata (szerk.: Jori Andras).
HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018, 194.

® REvVESz Balazs: Az adatkezelés alapelvei. In: Magyardzat a GDPR-rél (szerk.: Péterfal-
vi Attila — Révész Balazs — Buzas Péter). Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 96.

10 A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény.
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munkaltato kizarolag a munkaviszony létesitése szempontjabol relevans tény, adat,
koriilmény kozlését kérheti a leendé munkavallalotol, masrészrol a kdvetkezo feje-
zetben kifejtésre keriild, a munkaviszony létesitését megel6zd eljaras jogalapjanak
meghatarozasat is jelentdsen befolyasolja.

Megfigyelhetd, hogy e rendelkezés a munkaviszony létesitése céljabol végzett
adatkezelés tekintetében is a ,,munkaltatd” és a ,,munkavallald” terminus techniku-
sokat hasznalja, amely nyilvanvaléan hibds, hiszen a munkaviszony létesitését
megel6zéen a munkaviszony létesitésére iranyulo eljarasban részt vevo személyek
nem ilyen mindségben vesznek részt a targyaldsokban. Kérdésként felmeriil, hogy
vajon az Mt. rendelkezése kizardlag — igy sziik értelmezés alapjan — a munkavi-
szony létesitését kdzvetleniil megel6z06 eljarasra terjed ki, vagy tagabb értelemben
a teljes foglalkoztatast 1étesito eljarasra. E16bbi elfogadasa esetén kizarolag a fog-
lalkoztatasra iranyuld eljaras végét kovetd azon idészakra vonatkozna, amikor a
leendé munkavallalo kivalasztasa megtortént és a munkaszerz6dés megkdtése hi-
anyzik. Természetesen a gyakorlatban nagyon gyakran dsszemosodik ez a két ese-
mény, s igy nehéz megtalalni e kett kozotti hatart. Mi tobb, a potencialis munkal-
tatok mar a kivalasztasi eljaras soran torekszenek arra, hogy minden személyes
adatot beszerezzenek, amely a késdbbiekben kifejtett okok miatt nyilvanvaldan
hibas eljaras.

A szlovak munka torvénykonyve!® , Altalanos rész” masodik fejezetében a jog-
alkoto elkiiloniti a munkaszerzodés megkotését megel6z6 jogviszonyt, illetve a
munkaszerz6dés megkotését kovetd munkaviszonyt. A torvény 41. § (5) bekezdése
alapjan ,, [a] munkdltaté azon természetes személytdl, aki elsé alkalommal munkdra
jelentkezik kizarolag olyan informaciokat kérhet, amely oOsszefiigg az altala veég-
zendé munkaval. A munkaltato attol a természetes személytol, aki mar volt foglal-
koztatva kérheti az el6zé6 munkaviszonydra vonatkozé munkdltatoi értékelést. ™
E szabalyozasban is részben fennall a fogalmi diszkrepancia, hiszen még nem be-
szélhetiink munkaltatérol, viszont ez a rendelkezés nem a munkavallald, hanem a
,munkara jelentkezé természetes személy” fogalmat hasznalja. Megfigyelheto,
hogy a szlovak jogalkotd sem kiiloniti el a munkaviszony létrejottét kozvetleniil
megel6z6 és a palyaztatassal Gsszefliggd eljarast. A rendelkezés azonban szintén a
célhoz kotottség elvét tartja szem eldtt, amelybdl az adattakarékossag elvét is ko-
vetkeztethetjiik, igy csak olyan adatok kezelhet6ek, amelyek a végzendé munkaval
Osszefiiggenek. A kérdés a szlovak szabalyozas korében is feltehet6: vajon a ren-
delkezést a teljes palyaztatasi eljarasra alkalmazni kell?

Allaspontom szerint mind a magyar, mind a szlovak szabalyozas idézett rendel-
kezését tagan kell értelmezni, igy azt a leend6 munkaltatonak attol kezdve alkal-
maznia kell, hogy a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony kereteit, igy tobbek kozott
ezen célbol végzett adatkezelési folyamatot is meghatarozza.

11 Z&kon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

12 A munkavallal6 értékelése tekintetében rogziteni kell, hogy a szlovak munka torvény-
konyve 75. § (2) bekezdése kotelezové teszi, hogy a munkaltaté a munkaviszony meg-
szlinését megeldzden munkaértékelést adjon a munkavallaloja részére.
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A legkifinomultabb megoldast allaspontom szerint a cseh munka térvénykony-
vében?®® talalhatjuk, amely a munkaviszony létesitését megel6z6 eljarast és kdzvet-
leniil a munkaszerzddés alairasat megeldzo eljarast elkiiloniilten szabalyozza, ezzel
is elismerve e két eljaras, s igy ezen eljarasokkal 6sszefliggésben végzett adatkeze-
1és specialis és egymastol jol elkiilonithetd jellegét. A cseh munka térvénykdnyve
30. § (1) bekezdése tartalmazza a munkaviszony létesitésére iranyuld eljarasra
vonatkoz6 kovetelményt, miszerint ,, [a]z dllasra palydzo természetes személy kiva-
lasztdsa korében a képzettség, az dalldas betdltéséhez sziikséges kdvetelmények vagy
egyéb kiilonleges képességek meghatarozasara a munkaltato jogosult, ha mas jog-
szabaly eltérd kovetelményt nem tamaszt. Ez a rendelkezés nem érinti a természetes
személyre, mint munkavallalora vonatkozé mds jogszabdly dltal tamasztott kéve-
telményeket.” Megfigyelhetd, hogy a szabalyozas szohasznalata csak részben van
figyelemmel e két eljaras kiilonbozdségére. Egyrészrdl helyesen az ,, allasra palya-
z0 természetes személy” fogalmat hasznalja, de masrészrél e jogszabaly is a ,,mun-
kaltato” fogalmat alkalmazza az allast meghirdeté potencialis munkaltato tekinte-
tében. A rendelkezés tartalmi szempontbol a szlovak szabalyozashoz hasonld, mi-
vel az allashirdetd altal kezelhetd személyes adatok mindségét hatdrozza meg, s
ebbél kovetkeztethetiink az adatkezelés céljara. A rendelkezés explicit modon hata-
rozza meg azt, hogy a potencialis munkaltatd — hacsak jogszabaly eltéré kovetel-
ményt nem tdmaszt — sajat hataskorében meghatarozhatja azokat a kovetelménye-
ket, amelyeket az allashely betoltéséhez tamaszt. Az allasra palyazod személytdl e
kovetelmények tiikrében kérheti a személyes adatok szolgaltatasat. Lathatd, hogy e
szabalybodl az adattakarékossag elvét és a célhoz kotottség elvét is levonhatjuk,
valamint megallapithatjuk, hogy a rendelkezés egyuttal megfogalmazza azt a kove-
telményt is, hogy az allashirdetd tervezze meg az allas betoltésére vonatkozo elja-
rasanak folyamatat. A cseh munka torvénykonyve 30. § (2) bekezdése a munka-
szerz6dés alairasat megel6z6 folyamat tekintetében el6irja, hogy a ,, [m]unkdltato a
munkaviszony létesitését megeldzd targyaldsok sordn kizdrdlag olyan adatok kozlé-
set kerheti a hozza jelentkezd természetes szemelytol vagy mas személytil, amelyek
kozvetleniil kapcsolodnak a munkaszerzédés megkotéséhez”. E rendelkezésben
tehat a cseh jogalkot6 a kozvetleniil a munkaszerz6dés megkdtésére iranyuld elja-
rasban kezelheté személyes adatok szabalyait hatdrozza meg. E rendelkezés altal
hangstlyozva van az a tény, hogy szamos olyan személyes adat van, amelyek kiva-
lasztasi eljaras keretében torténd kozlésére nincs Sziikség (pl. a jelentkez6 személy-
azonositd adatai koziil a sziiletési hely, egyes igazolvanyok szamai, illetve egyéb
azonositd szamok), azonban ezen személyes adatokra a munkaszerz6dés megkoté-
se soran mar sziikség van.

Munkajogi szempontbdl az adatkezelés tagabb céljat a foglalkoztatasra iranyuld
jogviszony 1étesitésére iranyulo eljaras lefolytatasdban fogalmazhatjuk meg, mig az
egyes személyes adatok kezelésének a céljai e folyamat céljanak eléréséhez sziik-
séges részcéloknak mindsiilnek.

18 Zé&kon €. 262/2006 Sb. zakonik prace.



A munkaviszony létesitését megelozo eljards adatkezelési kérdeései... 47

1.2. Az adatkezelés jogalapja

Altalanosan az adatkezelés jogszeriiségéhez a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a)—f) pont-
jaiban foglalt valamely jogalap fenndllasara van sziikség. A munkaviszony létesitésé-
re iranyul6 eljaras jogalapjanak vizsgalata soran tobb jogalap alkalmazhatosaga is
felmertilhet, illetve a gyakorlati tapasztalataim szerint az adatkezelok gyakran eltérd
jogalapokban hatarozzak meg az adatkezelésiik jogszertiségét. A jelen alfejezetben
ezeket a jogalapokat szeretném megvizsgalni, illetve allast foglalni abban, hogy
melyiket talalom ténylegesen alkalmazhatonak. Eldljaroban azonban meg kell alla-
pitani egy fontos tételt. Nevezetesen, hogy az adatkezelés jogszerliségét megalapo-
z0 jogalap fennallasanak sziikségessége nem az adatkezelési folyamatra, hanem az
adatkezelési folyamat keretében kezelt egyes személyes adatok kezelésének jogsze-
riiségére vonatkozo kovetelmény. Erre tekintettel eléfordulhat, hogy az adatkezeld
egy adatkezelési folyamat keretében azonos cél érdekében eltérd jogalapon kezeli
valamely személyes adatot.

Az els6 — s a gyakorlatban gyakran hivatkozott* — jogalap, amely a targyalt
adatkezelés korében felmeriilhet az a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontjaban fog-
lalt érintett hozzajaruldsa. A GDPR 4. cikk 11. pontja alapjan az érintett hozz4jaru-
lasa ,,az érintett akaratanak onkéntes, konkrét és megfeleld tdajékoztatason alapulo
és egyertelmii kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést
félreérthetetleniil kifejezo cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az ot érintd
személyes adatok kezeléséhez”. E jogalapra torténd hivatkozast az alapozza meg —
legalabbis gyakran erre hivatkoznak az adatkezel6k —, hogy a meghirdetett allasra
torténd jelentkezés onkéntes, az a palydzé szabad akaratan mulik, igy a palyazat
beadésaval, de jellemzden egy nyilatkozat kitdltésével is, a jelentkezd hozzéjarula-
sat adja az adatkezeléshez. Nos, allaspontom szerint ez a felfogas téves, ugyanis a
hozzajarulés érvényességének tobb konjunktiv feltétele van, amelyeknek a hozz4ja-
rulds érvényességéhez fenn kell allnia. Allaspontom szerint azért nem helyes az
allitas, mert az dnkéntesség megallapitasahoz sokkal mélyebb vizsgalatra van sziik-
ség, mint az, hogy az érintett nyujtotta be a palyazatat.’® A hozzajarulds onkéntes-
sége akkor allhat fenn, ha az érintett valodi és szabad dontési joggal rendelkezik a
hozzajarulds megadasa és visszavonasa tekintetében. Ha ez nem allapithatéo meg, a
hozzajarulds nem lehet dnkéntes.’® Az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet a hozzajaru-

14 Tereza KLADIVOVA: GDPR v podnicich a souvisejici poradenstvi. Diplomova prdce.
Brno, 2019, 29., https://is.muni.cz/th/gmg63/Diplomova_prace_Tereza Kladivova.pdf,
2020. december 28.

Egy alapvetéen mas targyu dontésben, de a hozzajarulassal kapcsolatos kérdéskorben
rogzitette a magyar hatdsag, hogy az onkéntesség fennallasahoz nem elegend6 az, hogy
a palyazat benyujtasa dnkéntes, hanem az sziikséges, hogy az érintett szabadon eldont-
hesse, milyen személyes adatok kezeléséhez jarul hozza. Lasd a NAIH/2020/54/4. sza-
mu dontést.

16 OszTOPANI Krisztian: Jogalapok. In: Magyardzat a GDPR-rél (szerk.: Péterfalvi Attila

— Révész Balazs — Buzas Péter). Wolters Kluwer, Budapest, 2018, 114.
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las tekintetében kibocsatott 5/2020. szamu iranymutatasaban’ is kifejtette, hogy az
onkéntesség nem allapithaté meg fliggdségi viszonyokban, igy a munkaltato és a
munkavallalé vagy a jovébeli munkavallalé viszonyaban, mivel az érintett nincs
abban a helyzetben, hogy szabadon rendelkezzen az adatai f616tt. A munkaviszony
létesitésére iranyul6 eljarasban is fennall a fliggdségi viszony, mivel az adatkezelé-
si folyamat minden koriilményét az allast hirdetd adatkezel6 hatdrozza meg. E te-
kintetben az onrendelkezési jog — s ezaltal a hozzajarulas terjedelmének — legjelen-
tosebb korlatjat az képezi, hogy az érintett nem dontheti el, hogy mely személyes
adatok kezeléséhez jarul hozza, hanem a személyes adatok korét az adatkezeld
hatarozza meg. Az adatkezelés céljaval kapcsolatosan utaltunk a magyar Mt. 6. § (4)
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo szabalyra, amelynek
hatalya a leendé munkavallaléra is kiterjed a munkaviszony létesitése soran. Ez alap-
jan a leend6 munkavallald koteles minden adatot, tényt, koriilményt, amely a mun-
kaviszony létesitése szempontjabol lényeges a leendd munkaltatd rendelkezésére
bocsatani. A jogszabaly értelmezése alapjan tehat kotelezettség terheli a leendé mun-
kavallalot, amely miatt egyértelmiien megallapithatd az, hogy a munkavéallalé nem
rendelkezik szabad, dontési jogosultsaggal a tekintetben, hogy kozli-e a leendé mun-
kaltato altal kért adatokat. Megjegyezziik, hogy a munkaltatot terheli az a felelosség,
hogy az altala kért adatok a vonatkozo6 jogszabalynak megfelelnek.

Tekintettel arra, hogy a hozzajarulas érvényességének egyik feltétele hianyzik,
ezért az nem alapozhatja meg az adatkezelés jogszertiségét.'®

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint az adatkezelés jog-
szer(l, ha ,,olyan szerzédés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerzodés megkotését megelozéen az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez sziikséges”. Ez a rendelkezés alkalmazandd abban az esetben, ha a
felek kozott szerz6déses jogviszony van, amely alatt nemcsak a polgéari jogi érte-
lemben vett, mellérendelt felek kozotti jogviszonyt kell érteni, hanem az ala-folé
rendeltséget teremté munkaszerzodést is. Megfigyelhetd, hogy az idézett rendelke-
z¢€s valdjaban két adatkezelési folyamatot kiilonit el, igy 1) a mar fennall6 szerzédés
teljesitésével Osszefliggésben végzett adatkezelést, illetve ii) a szerz6dés megkoté-
sét megel6zden végzett adatkezelést. Kérdésként meriil fel, hogy a ii) pont szerinti
jogalap alkalmazhat6-e a kivalasztasi eljaras lefolytatasa korében végzett adatkeze-
lésre, vagy csupan a tanulmény targyat képezd folyamat utols6é fazisara, azaz a
munkaszerzodést kozvetleniil megel6zo eljarasra. E kérdés megvalaszolasahoz a

17 European Data Protection Board: Guidelines 05/2020 on consent under Regulation
2016/679, https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb_guidelines _202005consent
_en.pdf.

Ennek ellenére talalunk jogi el6irdst arra vonatkozoéan, hogy foglalkoztatasra iranyuld
jogviszony létesitésekor a jogalkoto irja el6 a hozzajarulas sziikségességét, igy pl. a ma-
gyar jog tekintetében a kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kjt.) 20/A. § (5) bekezdés alapjan a palyazathoz csatolni kell a palyazo
hozzajarulasat. Nyilvanvaloan ez a GDPR hatalybalépése el6tti iddszakbol maradt fenn,
amely jogalkotdi beavatkozast igényel.
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kivélasztasi eljaras céljat kell megvizsgalni. Allaspontom szerint az eljaras célja tag
értelemben a munkaszerzodés megkotésére, sziik értelemben véve pedig az allas-
hely betoltésére alkalmas személy kivalasztasara iranyul, amelyek nem azonosak,
de elébbi utobbi nélkiil nem 1étezik. Tekintettel arra, hogy a GDPR 6. cikk (1) be-
kezdés b) pontja csak sziiken értelmezhet6, igy alapvetéen a munkaszerzédés meg-
kotését kozvetleniil megel6zo eljarasra lenne alkalmazhat6. Ez az allitds sem prob-
lémamentes, hiszen nehezen értelmezhet6 e jogalap alkalmazasanak azon feltétele,
hogy a szerzddés megkotését megelézo 1épések megtételét az érintett kezdeménye-
zi. A munkaszerz6dés megkotésére iranyulo eljarast nem az érintett kezdeményezi,
hanem a kivélasztési eljarasat kovetden az adatkezeld. Mi tobb, az adatkezeldnek
lehetdsége van olyan dontést hozni, hogy egyik jelentkezével sem kot munkaszer-
z6dést. Természetesen a kivalasztott jelentkezd akarata is sziikséges a munkavi-
szony létesitéséhez, a munkaszerzodés létrejottéhez, hiszen barmikor donthet gy,
hogy mégsem fogadja el az ajanlatot, nem irja ala a munkaszerzodést. Kérdés
azonban, hogy az allasra torténd jelentkezés értelmezheté-e ugy, hogy azt az érin-
tett kezdeményezi. Ez csak abban az esetben fogadhato el, ha a 6. cikk (1) bekez-
dés b) pontjat tagan értelmezziik, hiszen a jelentkezés a kivalasztasi eljaras kereté-
ben torténik. Allaspontom szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjanak tag
értelmezése lenne helyes, hiszen az allaspalyazat célja végso soron a munkaszerzo-
dés megkotése.

Eléfordul, hogy bizonyos tevékenységek esetén jogszabaly specialis kovetel-
ményt ir el6, amely miatt az adatkezelonek kotelezen kezelnie kell a jogszabaly-
ban meghatarozott személyes adatot. Ebben az esetben az adatkezelé oldalan nem
all fenn dontési szabadsag az adatkezelés megkezdése, illetve annak koriilményei
tekintetében, mivel a jogi kotelezettséget teljesitenie kell.'® Ezekben az esetekben
az adatkezelés jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontja lesz. Erdekes kér-
dés lehet annak a vizsgalata, hogy vajon a magyar Mt. 44/A. §-ban vagy a Kijt.
20. §-ban foglalt biintetett eloélet vizsgalatara vonatkozo kotelezettség, igy a
GDPR 6. cikk (1) bekezdés c) pontjan alapulé adatkezelés, a munkaviszony 1étesi-
tésének melyik fazisaban terheli a leend6 munkaltatot. A biintetett el6életre vonat-
kozb személyes adat — az erkélcsi bizonyitvany, mint hatésagi bizonyitvany — jog-
szerll kezelése szempontjabol ugyanis nem mindegy, hogy az adatkezeld allashir-
detd mar az allasra torténd jelentkezéshez kéri a biintetlen eléélet igazoldsara szol-
galé dokumentum csatolasat, vagy e nélkiil bonyolitja le az allaspalyazatot és viseli
annak a kockazatat, hogy a munkaszerz6dés megkdtésekor kideriil a biintetett el6é-
letre vonatkozé adat, amely miatt a munkaszerzodés nem kothetd meg. Az Mt.
44/A. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, miszerint ,,a munkaviszony létrejotte eldtt”
kérheti az erkdlcsi bizonyitvanyt, nem egyértelmii, hogy azt a leendé munkaltato
mar a munkaviszony létesitését megel6zd eljarasban is, vagy csak kozvetlenil a
munkaszerzdés alairasat megeldzden kérheti. Tekintettel arra, hogy ,,a munkavi-
szony létrejotte elott” fordulatanak tagabb értelmezését fogadtuk el, igy allaspon-

19 JORI Andréas: Az adatkezelés jogalapjai. In: A GDPR magyardzata (szerk.: Jori Andras).
HVG-Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2018, 151-152.
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tunk szerint a munkaltatonak mar a palyazati eljaras keretében kezelnie kell a je-
lentkezd biiniigyi személyes adatat. Erre utal allaspontunk szerint a Kjt. 20. §
(4) bekezdésében foglalt azon mondatrész is, hogy a biintetlen el6életet ,, a jogvi-
szonyt létesiteni szandekozo személy” igazolja. Bar ugy véljiik, ez a mondatrész is
értelmezhet6 akképpen, hogy azon jelentkezére (értsd: kivalasztottra) vonatkozik,
aki a leendd munkaltatd elott megjelent a kozalkalmazotti jogviszony létesitése
céljabol, mégis ugy gondoljuk, hogy a rendelkezés helyes értelmezése a palyazatot
beny;jto jelentkezore vonatkozik.

Szamos esetben eléfordul, hogy valamely személyes adat kezelése nem sziiksé-
ges a munkaszerz0dés megkdtéséhez és annak kezelését jogszabaly sem irja eld, de
annak kezelését az adatkezel6 érdeke indokolja. Ebben az esetben az adatkezelés
jogalapja a GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pontjaban foglalt jogos érdek lesz.?° En-
nek feltétele, hogy az adatkezeld érdekmérlegelési tesztet végezzen el, amelyben
mérlegeli, hogy vajon az érdeke elsdbbséget élvez-e az érintett szabadsagaival €s
jogaival szemben, s az adatkezelés a kitlizott cél eléréséhez sziikséges-e €s egyuttal
azzal aranyos. Alldspontom szerint a jogos érdek kategoriaba kell sorolni a kivé-
lasztasi eljaras soran torténd adatkezelést abban az esetben, ha a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontjat sziiken értelmezziik. Ebben az esetben a kivalasztasi eljaras
soran végzett adatkezelés jogszerliségét az adatkezeld azon jogos érdeke alapozza
meg, amely az altala meghirdetett allashely betoltéséhez fiizodik.

Az adatkezelés jogszeriisége korében meg kell emliteni a személyes adatok kii-
eljaras keretében az allashirdet6k gyakran kezelnek egészségiigyi adatokat, amely
jellemzden a jelentkezd alapvetd testi egészségére terjed ki, de sokkal gyakoribb az
érintett pszichikai allapotdra vonatkozd adatok kezelése is.2! A szenzitiv adatok
kezelése tekintetében a GDPR szigoru kovetelményeket ir eld, s foszabalyként a
kiilonleges adatok kezelésének tilalmat allapitja meg.?? A kiilonleges adatok keze-
l1ésére azonban lehet6ség van akkor, ha az adatkezelés jogalapja mellett a GDPR 9.
cikk (2) bekezdésében foglalt tiz tobbletfeltétel koziil valamelyik fennall. A mun-
kaviszony létesitésére iranyulo eljarasban gyakori a 9. cikk (2) bekezdés b) pontja-
nak alkalmazasa, amely szerint a kiilonleges adat kezelése ,, az érintettnek a foglal-
koztatast, valamint a szocidlis biztonsagot és szocidlis védelmet szabalyozo jogi
eldirdsokbol fakado kotelezettségei teljesitése és konkrét jogai gyakorlasa érdekeé-

20 A jogos érdek megfogalmazasdban tiikrozédik a legjobban a GDPR (4) preambulumbe-
kezdésében megfogalmazott cél, miszerint ,,[a] személyes adatok védelméhez valo jog
nem abszolut jog, azt az aranyossag elvével ésszhangban, a tarsadalomban betéltott
szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyensiulyban mds alapvetd jogokkal”.
A GDPR ezen alapvetd jogok koziil példalozo jelleggel felsorol tobbet, amelyek kozott
a vallalkozas szabadsagat is megtalalhatjuk. A vallalkozas szabadsaga mint alapvetd jog
tartalmat az is képezi, hogy ,,a munkavadllalok személyiségi jogainak védelme nem él-
vezhet feltétlen elsébbséget a munkdltato érdekeivel szemben”. OGRISEG, i. m. 4.

2L V6. GDPR 4. cikk 15. pont.

22 V5. GDPR 9. cikk (1) bekezdés.



A munkaviszony létesitését megelozo eljards adatkezelési kérdeései... 51

ben sziikséges”. Ebben az esetben lennie kell egy olyan az adatkezeldre vonatkozo
kotelezo eléirasnak, amely megalapozza az adatkezelést. Ebben az esetben tehat az
adatkezel6 nem rendelkezik dontési szabadsaggal az adatkezelés tekintetében.

Meg kell emliteni tovabba a leendé munkavallal6 munkara valo alkalmassaga-
nak vizsgalata korében végzett adatkezelést is, amely a jogszabalyi kdvetelmény
mellett kétségkiviil a leendé munkaltaté érdeke is.?® Ennek jogszertiségét a GDPR
9. cikk (2) bekezdés h) pontja biztosithatja. E szerint , az adatkezelés megeldzo
egészségligyi vagy munkahelyi egészségiigyi célokbol, a munkavallalo munkavég-
zési képességenek felmérése, (...) érdekében sziikséges, unios Vagy tagallami jog
alapjan vagy egészségiigyi szakemberrel kotott szerzodés értelmében, (...)”. E ren-
delkezés alkalmazasat a 9. cikk (3) bekezdése tovabbi feltételhez koti, amely sze-
rint az adatkezelés kizarolag ,, olyan szakember dltal vagy olyan szakember felelos-
sége mellett torténik, aki unios vagy tagallami jogban, illetve az arra hataskorrel
rendelkezo tagadllami szervek dltal megallapitott szabdlyokban meghatarozott
szakmai titoktartasi kételezettség hatalya alatt all, illetve olyan mads személy altal,
aki szintén unios vagy tagallami jogban, illetve az arra hatdaskorrel rendelkezd
tagallami szervek altal megallapitott szabalyokban meghatdrozott titoktartasi kote-
lezettség hatdlya alatt all”. Tlyen szakembernek az egészségligyi szolgaltatas nyuj-
tasara jogosult személyek mindsiilnek, akik orvosi titoktartdsi kotelezettség alatt
allnak. Fontos hangstlyozni, hogy ezen adatkezelést nem a munkaltatd végzi, ha-
nem az altala megbizott egészségiigyi szakember. A munkaltaté e tekintetben
mindosszesen azt az informaciot kezelheti, hogy a leend6 munkavallaloja alkal-
mas-e az adott munkakor betoltésére, a munkavégzésre vagy sem. Ezzel 6sszhang-
ban van a magyar munka torvénykonyve 10. § (4) bekezdésében?®, a cseh munka
torvénykonyve 32. §-ban?® és a szlovak munka térvénykonyve 41. § (2) bekezdésé-
ben? foglalt rendelkezések. Mindharom eldiras tekintetében meg kell jegyezni,
hogy — a GDPR 88. cikk (1) bekezdés és a 9. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglal-
takkal 6sszhangban?’ — a munkaviszonyra vonatkozé szabély, igy e kotelezettséget
el6iré norma kollektiv szerz6dés is lehet.

23 JAKAB Noéra — VASZILY Gréta — BERENYI Laura: A foglalkoztatassal 6sszefiiggd adatke-
zelés gyakorlati kérdései — német kitekintéssel. Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis Sectio Juridica et Politica XXXVII, 2020/2., 322.

Eszerint ,,a munkavallaléval szemben olyan alkalmassagi vizsgdlat alkalmazhato, amelyet
munkaviszonyra vonatkozo szabdly ir el6, vagy amely munkaviszonyra vonatkozo szabdly-
ban meghatarozott jog gyakorldsa, kitelezettség teljesitése érdekében sziikségeS”.
Eszerint ,,a kiilon jogi eldirds esetén a munkadltato koteles meggydzddni arrdl, hogy a
természetes személy a munkaviszony keletkezését megeldzden részt vett a kotelezé orvosi
kivizsgalason”.

Eszerint ,, [almennyiben jogszabdly a munkavégzés tekintetében egészségiigyi, pszichi-
kai vagy egyéb alkalmassdgot ir elé, a munkdltato kizarélag az egészségiigyileg, pszi-
chikailag alkalmas vagy az egyéb alkalmassagi feltételnek megfeleld természetes sze-
meéllyel kétheti meg a munkaszerzédést”.

21 Ezt a GDPR (155) preambulumbekezdése is megerdsiti.
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A GDPR 9. cikk (3) bekezdés és az idézett valamennyi orszag munka tor-
vénykonyvében foglalt eldirassal 6sszefliggésben felmeriil egy jelentds probléma.
A GDPR 9. cikk (3) bekezdés ugyanis eldirja, hogy az egészségiigyi adatokat kiza-
rolag a munkaltatoval szerz6d6 egészségiigyi szakember kezelheti, a munkaltato
nem. Ehhez képest a munka torvénykonyvek idézett rendelkezései a munkaltatd
részére kotelezettségként irjak eld, hogy vizsgaljak a munkakor betoltésére valo
alkalmassagot. A leendé munkavallalonak ehhez be kell mutatnia az egészségiigyi
szakembertdl kapott igazolast arrdl, hogy egészségiigyileg vagy mas modon alkal-
mas-e a munkara vagy sem. Tekintettel arra, hogy egészségiigyi adatnak mindsiil
minden olyan adat, amely az érintett egészségére vagy pszichikai allapotara vonat-
kozik, igy a munkara valo alkalmassag, illetve alkalmatlansag, mint az érintettre
vonatkoz6 adat egyértelmiien az egészségiigyi vagy pszichikai allapotara vonatko-
z6 adatnak mindsiil.?® A GDPR ugyanis nem a konkrét egészségiigyi adat kezelését
tiltja meg a munkaltatd részére, hanem altalaban véve azon adatokat, amelyek a
munkavallald, jelen esetben a jelentkezd egészségiigyi adatanak minédsiilnek. Al-
laspontunk szerint ezen adat kezelésének jogszertiségét a kotelezd jellegére tekin-
tettel a GDPR 6. cikk (1) bekezdés ¢) pontja, valamint a kiilonleges adat jellegére
tekintettel a GDPR 9. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt tobbletfeltétel alapoz-
za meg, mivel az az érintettnek a foglalkoztatast szabalyozo jogi el6irasokbol faka-
do kotelezettségei teljesitése és konkrét jogai gyakorlasa érdekében sziikséges.

2. Az egyes adatkezelési folyamatokkal kapcsolatos kérdések

A munkaviszony létesitésére iranyulo eljarasoknak szamos formaja van, amelye-
ket az allashirdetdk kiilon-kiilon, de jellemzden azokat egylittesen alkalmazzak.
Az allaskeresé természetes személy és az allashellyel rendelkezd adatkezel6 kap-
csolatat az allashely 1étérol torténd tajékoztatas elézi meg, amelynek legtipikusabb
forméaja az allashirdetés kozzététele. Ez az adatkezelési folyamat azon fazisa,
amelyben még nem torténik adatkezelés, de az adatkezelési folyamat részét képezi,
mivel az adatkezelés e nélkiil nem valosulhatna meg, ezért az adatkezelésre vonat-
kozo szabalyokat alkalmazni kell. Az érintett az adatkezel6ével az allashirdetés
alapjan Kertil kapcsolatba, jellemzéen a személyes adatait tartalmazé dokumen-
tumnak (ez els6sorban, de nem kizardlagosan az érintett onéletrajzat jelenti) az
adatkezeld részére torténd elkiildésével.”® Ezt kovetden az adatkezeld e dokumen-
tumok tartalma alapjan eldsziirést végez, amely alapjan az allashely betoltésére
vonatkozé altala meghatarozott kritériumoknak leginkdbb megfeleld személyt,
vagy személyeket kivalasztja. Az adatkezel6k az adatkezelési folyamat ezen fazisat
elésziirésként alkalmazzak és e folyamat eredményeként kivalasztott személyekkel
személyes talalkozot, un. interjut folytatnak le. Az allasinterjii soran is szamos

%8 ], ZUurovaA — M. SVEC — A. MADLENAK: Personality aspects of the employee and their
exploration from the GDPR perspective. Central European Journal of Labour Law and
Personnel Management 2018/1., 71-72., https://doi.org/10.33382/cejllpm.2018.01.05.

2 7UrovA — SVEC: i. m. 78.
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olyan modszert alkalmaznak, amely személyes adatok kezelésével jar, igy pl. kér-
déseket tesznek fel, amelyre adott valasz alapjan értékelik az érintettet, de gyakran
eléfordul, hogy elméleti, szakmai irasbeli teszt kitltésére kérik az érintettet, amely
szintén személyes adatnak mindsiil. A jelen alfejezetben ezen adatkezelési részfo-
lyamatok szabalyait vizsgalom meg.

2.1. Az allashirdetéssel dsszefiiggd adatkezelés

A fentiekben hangsulyoztam, hogy az adatkezel6nek az allaspalyazat teljes folya-
matat elére, pontosan meg kell terveznie. Az allashirdetés tekintetében meg kell
hatarozni, hogy az allashely betoltéséhez milyen személyes adatok szolgaltatasara
van sziikséges. E korben nem elegendé annak a meghatarozasa, hogy a jelentkez6
egy Onéletrajz benyujtasara koteles, hanem pontosan rogzitenie kell azt, hogy az
Onéletrajzban milyen személyes adatokat kell szolgaltatnia. A célhoz kotottség
elvének valdé megfelelés céljabol csak olyan személyes adatokat kezelhet, amely az
allashely betoltésére alkalmas személy kivalasztasahoz sziikséges. A személyes
adatok korét rendkiviil sziiken kell értelmeznie, s ténylegesen csak a sziikséges
személyes adatokra korlatozodhatnak, igy pl. alldspontom szerint nincs sziikség a
jelentkezd arcképére,® csaladi allapotara, nemzetiségére vagy allampolgarsagara®!
stb. vonatkoz6 adatra, s6t gy gondolom, hogy a személyi azonositdsra alkalmas
adatok koziil is kizardlag azon adatokra van sziikség, amelybdl egyértelmiien meg
tudja allapitani, hogy a jelentkezé valos, 1étez6 személy. A szlovak munka tor-
vénykonyve 41. § (6) bekezdése e tekintetben kifejezetten tartalmazza azokat az
adatkoroket, amelyek szolgaltatasat az allast hirdeté nem kérheti az allasra jelent-
kez6 természetes személytol, igy a terhességre, a csaladi allapotra, a biintetlen el6é-
letre vonatkozo adat, kivéve, ha kiilon jogszabaly ezt eldirja, vagy a munkakor
jellege megkivanja a biintetlen eléélet 1étét,*? valamint nem kérhetd a természetes
személytol politikai és vallasi nézeteire, valamint szakszervezeti tagsagra vonatko-

%0 Megjegyzem, a legtdbb allashirdetés fényképes dnéletrajz benyujtasat kéri, allaspontom
szerint helyteleniil. A fényképen szereplé arcképnek, mint személyes adatnak az allas-
hely betoltésére ugyanis valdjaban nem lehet befolyasa, legalabbis nehéz elképzelni
olyan helyzetet, amikor l1ényeges a jelentkez6 arcképe. Ilyenek lehetnek esetleg azok az
allasok, amelyek kifejezetten az arckép felhasznalasat kivanjak meg.

Természetesen ez nem érinti azokat az allashelyeket, amelyeknél torvényi eldiras vala-
mely allampolgarsag megléte.

E korben a magyar munka térvénykdnyv 11. § (3) bekezdés kifejezetten meghatarozza,
hogy a munkavallalo bliniigyi személyes adata csak a térvényben meghatarozott esetben
kezelhetd, illetve akkor, ha a munkakor jellege alapjan a munkaltatd ilyen korlatozd
vagy kizaro feltételt hataroz meg. Ez utobbira azonban a munkaltatonak csak akkor van
lehetdsége, ha az adott munkakdrben az érintett személy foglalkoztatasa a) a munkaltatd
jelent6s vagyoni érdeke, b) térvény altal védett titok, vagy c) a 11. § (2) bekezdés b)—d)
pontja szerinti torvény altal védett érdek sérelmének veszélyével jarna.

A munkavallalo biniigyi személyes adatanak kezelésével kapcsolatosan megjegyzem,
hogy allaspontom szerint az ilyen adat kezelése abszolut irrelevans barmely munka te-
kintetében.
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z6 informacid. Hasonl6 szabalyozast tartalmaz a cseh munka torvénykonyve 316. §
(4) bekezdése, amely szerint ,,a munkdltato nem kérheti a munkavallalotél olyan
adar szolgaltatasat, amely nem fiigg dssze kozvetleniil a munkavégzéssel ”, igy nem
kérhet6 a terhességre, szexualis beallitottsagra, szarmazasra, vallasi vagy egyéb
szervezeti tagsagra vonatkozé informacio. Annak ellenére, hogy a rendelkezés a
telmezni, s a felsorolt személyes adatokat az adatkezeld a munkaviszony l1étesitését
megel6z6 eljarasban sem kezelheti.®® Hasonl6 korlatozé rendelkezést talalunk a
cseh foglalkoztatasrol szolo 435/2004. térvény® 12. § (2) bekezdésében, amely
szerint ,,a munkdlitaté a munkavadllalo kivdlasztdsa sordn nem kérheti a nemzeti-
ségre, faji vagy etnikai hovatartozasra, politikai és vallasi véleményre, szexualis
bedllitottsdagra, illetve szakmai szervezetben valo tagsdgra stb. vonatkozo infor-
mdciokat”.

Allaspontom szerint a legmegfeleldbb eljaras az lenne, ha az allashirdetd, leen-
dé munkaltatdé nemcsak azon személyes adatokat jelolné meg az allashirdetésében,
amelyek szolgaltatisat kéri, hanem kifejezetten azokat is, amelyeket nem. Ezzel
részben elkeriilhetd az a probléma, hogy a jelentkezd tobbletinformacidkat is szol-
galtat, s ezen adatokat is kezeli majd az allashirdet6. Nyilvanvaloan csak részben
keriilhetd el a probléma, mivel, ha a jelentkez6 ennek ellenére is szolgaltatja az
adatokat, ugy akaratlanul is adatkezel6jévé valik az allashirdet6. Abban az esetben,
ha a jelentkez6 mégis szolgaltat ilyen adatot, az adatkezeldnek minden sziikséges
intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy az ilyen adatok kezelését meg-
sziintesse, pl. anonimizalas utjan.*® J6 megoldas lehet példaul az, ha az adatkezeld
sajat honlapot miikodtet, amelyen keresztiil az allaspalyazatokat befogadja pl. egy
trlap kitoltésével, amelyen kizarolag azokat az adatokat szolgaltathatja a jelentke-
z8, amelyeket az allashirdetd elére meghatarozott. %

Az allashirdetés fontos eleme, hogy a jelentkezot tajékoztatni kell az allaspalya-
zattal Osszefliggésben végzett adatkezelésre vonatkozo informéaciokrol. E kotele-
zettségének a GDPR 12. és 13. cikkének megfelelden kell eleget tennie. Ez tehat
azt is jelenti, hogy az adatkezelének pontosan tajékoztatnia kell az érintettet az
adatkezel adatairdl és elérhet6ségérdl,®” valamint az adatkezelésre vonatkozd
egyes informéaciokrol.® Nem tekinthetd tehat jogszerlinek az az éllashirdetés,
amely egy e-mail-cimet tartalmaz abbdl a célbdl, hogy a jelentkezo6k arra kiildjék el

33 Adéla POTYKOVA: Ochrana osobnich udajii v pracovnépravnich vztazich. Diplomova
prdce. Brno, 2019, 45., https://is.muni.cz/th/jg4u2/Diplomova_prace Potykova.pdf,
2020. december 28., valamint Jakub MORAVEK: Ochrana osobnich tidajii pii vzniku
pracovniho poméru. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze, Praha, Pravnicka fakul-
ta, 2011, 124., https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/33217, 2020. december 28.

34 Zakon &. 435/2004 Sb. Zakon o zam&stnanosti.

% 7ZUrovA — SVEC: i. m. 78-79.

% Zurova — SVEC: i. m. 78.

87 Erre tekintettel nem jogszerii az olyan allashirdetés, amelyben nincs konkrétan megje-
161ve az adatkezeld személye és elérhetdsége.

% V6. GDPR 13. cikk (1) bekezdés a) pont.
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az Onéletrajzukat. A tajékoztatasi kotelezettség tobb modon is teljesithetd, igy pl.
kozvetleniil az allashirdetésben torténd elhelyezésével vagy az allashirdetésben
annak elérhet6ségérdl vald tajékoztatassal. Utobbi esetben tovabbi kovetelmény,
hogy az adatkezelési tajékoztatonak az adatkezelés teljes idGtartama alatt folyama-
tosan elérhetének kell lennie.®® Hangstlyozni kell, hogy tekintettel a GDPR 12.
cikk (1) bekezdésében foglalt, az adatkezelési tajékoztatora vonatkozd altalanos
kovetelményekre, az adatkezelési tdjékoztatonak a konkrét adatkezelésre kell vo-
natkoznia. Nem megfelel6 tehat az a gyakorlat, hogy az adatkezeld készit egy adat-
kezelési tajékoztatot, amelyben altalanos jelleggel tdjékoztatja az érintettet az adat-
kezeléseirdl vagy sziik értelemben az allaspalyaztatasaval kapcsolatos adatkezelések-
r6l. Ez utdbbi alol kivételt jelent természetesen, ha kizarolag egyfajta munkakor és
azonos feltételek mentén torténik minden allaspalyazat meghirdetése és elbiralasa.

2.2. Az allaspalyazatok elbiraldsaval kapcsolatos kérdeések

A benyujtott palyazatok elbiralasa tekintetében adatvédelmi szempontbol a leg-
fontosabb kovetelmény, hogy az adatkezel6 elére meghatarozza azt a személyi
kort, aki az allaspalyazat soran benyujtott személyes adatok megismerésére jogo-
sult. Ez magaban foglalja azt a kdvetelményt is, hogy csak azok a személyek is-
merjék meg a benyujtott allaspalyazatokat, akik az ezzel kapcsolatos dontés meg-
hozatalara jogosultak. E kovetelményt a GDPR 32. cikk (2) bekezdésében foglalt
adatbiztonsagi kovetelménybdl vonhatjuk le, mint az adatok védelmét szolgald
megfeleld szervezési intézkedést.

Ezen adatkezelési folyamat korébe tartozik az érintetteknek az eljaras ered-
ményérdl torténd tdjékoztatasa, amelynek korében fontos hangsulyozni, hogy
annak minden esetben személyre szabottan kell megtorténnie, az nem torténhet
csoportosan.

Tovabbi fontos kérdés annak a meghatarozasa, hogy mi lesz a személyes adatok
sorsa az allaspalyazat elbiralasat kovetden. E korben el kell kiiloniteni a sikeres és
a sikertelen eredménnyel elbiralt allaspalyazatokat. El6bbi esetében az adatkezelés
folytatasa indokolt, hiszen e jelentkezok koziil kertil majd ki az a személy, akivel
az adatkezel6 munkaszerzédést kot. Ezzel szemben azokat az allaspalyazatokat,
amelyek eredménye negativ lett, tehat a jelentkez6 nem nyerte el az allast, meg kell
semmisiteni, mivel az adatkezelés célja abban a pillanatban megsziinik, hogy az

39 Az eldbbi esetre azért nem vonatkozik a folyamatos elérhetdvé tétel, mivel az adatkeze-
1ésrél torténd tajékoztatast legkésobb az adatkezelés megkezdésekor kell megadnia az
adatkezeldnek, amely az allashirdetésben valo kozzététellel megvaldsul, hiszen a jelent-
kezé a személyes adatait tartalmazd dokumentumokat az allashirdetés megismerését
kovetben kiildi el, s igy lehetdsége van a tajékoztatas megismerésére is. Az adatkezelés
megkezdését kovetden az érintett a GDPR 15. cikke alapjan tajékoztatast kérhet az ada-
tai kezelésérdl és annak koriilményeirél. E mellett természetesen az adatkezeld atlatha-
tosagat és megbizhatosagat erdsiti, ha a kotelezettség fennallasa nélkiil is az adatkezelés
teljes id6tartama alatt folyamatosan hozzaférhet6vé teszi az adatkezelésre vonatkozo ta-
jékoztatojat.
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allaspalyazat eredménye megallapitasra keriilt. Viszont érdekes lehet annak a vizs-
galata, hogy fennall-e az adatkezel$ oldalan valamilyen jogos érdek, amely miatt a
benyujtott dokumentumok tovabbtarolasa indokolt lehet. Ilyen lehet esetlegesen
re, ha vele szemben igényt terjesztenek el arra hivatkozassal, hogy az allaspalya-
zat elbiralasa soran nem felelt meg az egyenlé banasmod kovetelményének, tehat
az eljarasa diszkriminativ volt.** Ehhez természetesen a megfeleld érdekmérlegelé-
si teszt elvégzése sziikséges, amellyel igazolhato lesz az adatkezelés jogszerlisége.
E tekintetben azonban tovabbi fontos kdvetelmény, hogy az adatkezeld meghata-
rozza az adatkezelés id6tartamat, amely azon igények eléviilési idejéhez kell, hogy
igazodjon, amelyek megalapozzék a jogos érdekét,** valamint azt, hogy mely sze-
mélyes adatok kezelését alapozza meg az adatkezeld jogos érdeke. Allaspontunk
szerint ugyanis az adatkezeld jogos érdeke nem indokolhatja valamennyi az allas-
palyazat soran kezelt személyes adat tovabbi kezelését, hanem az adatkezelének az
érdekmeérlegelés soran meg kell hataroznia azon személyes adatokat is, amelyek
sziikségessége a vele szemben potencidlisan eldterjesztett igényekkel osszefiiggés-
ben felmeriilhet.

Rendkiviil gyakori, hogy az allashirdet6 az allasra jelentkezok kozosségi — jel-
lemzden a Facebook és az Instagram — oldalan talalhat6 személyes profiljat megte-
Kinti abbol a célbol, hogy a jelentkez6rdl az ott tanusitott magatartasai, feltoltott
képei stb. alapjan kovetkeztetéseket, informaciokat vonjon le. A k6z6sségi oldala-
kon végzett tevékenységével a személyek a privat szférajukba engednek betekintést
azzal, hogy rajuk vonatkozo adatokat nyilvanossagra hoznak. Tekintettel arra, hogy
az allashirdet6 adatkezelésének eredeti célja a megfeleld személy adott munkakorre
torténd kivalasztasa, amelynek fiiggetlennek kell lennie az adott személy magan-
szférajatol,*? ezért az adatkezelének el kell dontenie, hogy a kozosségi oldal meg-
tekintése sziikséges és aranyos-e az adatkezelés céljanak elérésével. Amennyiben
az adatkezelé valamely érdeke indokolja, gy a megfeleld érdekmérlegelési teszt
elvégzésével és annak eredménye alapjan megtekintheti a jelentkezé kozosségi
oldalan 1évo személyes profiljat. Ehhez azonban olyan érdek sziikséges, amely
indokolja az adatkezelést, s az adatkezelés céljanak eléréséhez sziikséges és azzal

40 Ezzel osszefiiggésben figyelemre mélto, hogy a szlovak munka tdrvénykényv 41. § (8)

bekezdése Kifejezetten a munkaviszony létesitését megel6z6 eljaras tekintetében is tar-
talmazza annak a kovetelményét, hogy a munkaltaté nem sértheti a 13. § (1) és (2) be-
kezdés szerinti egyenld banasmod kovetelményét.
4 Jakub MORAVEK: Ochrana 0sobnich udajii pii vzniku pracovniho poméru. Rigorézni
prdce. Univerzita Karlova v Praze, Praha, Pravnicka Fakulta, 2011, 122.; https://dspace.
cuni.cz/handle/20.500.11956/33217, 2020. december 28.
A munkavallaléi maganszféra és a munkaltatéi érdekszféra elhatarolasa tekintetében
lasd magyar nyelven: ARANY-TOTH Mariann: A maganélet védelméhez valo jog ujra-
szabalyozasanak hatasa a munkaviszonyban a maganélet védelmérdl szolo térvény alap-
jan (1. rész). Munkajog 2019/2., 39-45., tovabba cseh nyelven: Jan KARLEC: Ochrana
soukromi zaméstnancii. Rigorozni prace. Univerzita Karlova v Praze, Praha, Pravnicka
Fakulta, 2016, https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/165076/, 2020. december 28.
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aranyos is, mindekdzben az érintett jogai és szabadsagai — jelen esetben kiillondsen
az érintett maganélethez valo joga és a személyes adatok védelméhez vald joga —
nem élvezhetnek elsébbséget. Allaspontom szerint csak sziik korben fordulhat el
¢és indokolhato az ilyen adatkezelés. Nem megfelelé — az egyébként a gyakorlatban
legtobbszor emlitett — indok, amely szerint az érintett onként hozta nyilvanossagra
az adatait, mivel az adatok nyilvanossagra hozatalanak nem az a célja, hogy egy
adott adatkezel6 részére informaciot szolgaltasson egy allashely betdltésének kér-
dése tiikrében.** Amennyiben az adatkezeld mégis indokoltnak tartja az adatkeze-
1ést, errdl is tajékoztatnia kell az érintettet legkésdbb az adatkezelés megkezdése
elott. Ezzel szemben a jelentkez6 altal a k6zosségi oldalak zart csoportjaiban torté-
n6é megnyilvanulasai tekintetében mar semmiképpen sem indokolhat6 az adatkeze-
Iés, hiszen azt az érintett az adott zart kozosség részére hozta nyilvanossagra, s
kiiléondsen nem az adatkezeld részére.

E mellett meg kell emliteni a kifejezetten az allaskeresési célbol létrehozott
személyiségi profilokat, illetve ezek megtekintését, igy pl. a LinkedIn elnevezésii
portalt, amelynek a megtekintése abszolit indokolhato, hiszen e kdzosségi oldalon
valo jelenlét is kvazi allaskeresési célbol torténik. Hangsulyozom, az allaskeresok
tajékoztatasa az ilyen adatkezelésrdl ez esetben sem maradhat el.

Nagyon gyakran fordul el6 a gyakorlatban, hogy a leendé munkaltatok — de bel-
sO ellenodrzés keretében a munkaltatok is — ellendrizni szeretnék a hozza jelentke-
z0k képzettségére vonatkozo adatok hitelességét. Ennek érdekében gyakori, hogy a
kozépfoku vagy fels6foku oktatast végzo intézmények adatszolgaltatasra iranyuld
megkeresést kapnak az egyes adatkezeloktdl, amelyben kérik igazolni a hozzajuk
jelentkezd személy képzettségére vonatkozd adatok hitelességét, valodisagat. Ta-
pasztalataim szerint az adatkezelk mindezt Ggy teszik, hogy arrol a jelentkezéket
elozetesen nem tajékoztatjadk. Adatvédelmi szempontbol az ilyen gyakorlat agga-
lyos, ugyanis az oktatasi intézmények nem szolgaltathatnak kozvetleniil adatot a
tanul6ikrol, illetve hallgatokrol, tekintettel arra, hogy az adattovabbitasnak nincs
megfeleld jogalapja. Erre tekintettel a megfeleld gyakorlat az lenne, ha az allaspa-
lyazatban mar eldre tajékoztatasra keriilne a jelentkezd arrol, hogy az allaspalyazat
elbiralasa keretében a palyaztatd ellendrizni Szeretné a képzettségre vonatkozo
adatokat, s ehhez adl. kéri a jelentkez0 kifejezett hozzajarulasat, amelyet az adat-
szolgaltatassal egyiitt megkiild az oktatdsi intézmény részére, amely alapjan az
teljesithetd; ad2. kéri, hogy az érintett kérjen igazolast az oOktatdsi intézménytol,
amelyben igazolja az adatok hitelességét és ezt az igazolast csatolja az allaspalya-
zatdhoz. A felvazolt két modszer koziil allaspontom szerint a mdasodik a he-
lyes(ebb), ugyanis az els6 megoldas esetén a hozzajarulas érvényességével — annak
onkéntességével — kapcsolatosan felmeriilnek aggalyok. Fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy barmelyik modszert is alkalmazza az adatkezel6, minden esetben téjé-
koztatnia kell az érintettet az adatkezelésrdl €s annak koriilményeirdl.

4 ZUrOvA — SVEC: i. m. 75.
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2.3. Az dllasinterjun torténd adatkezelés egyes kérdései

Az allast meghirdetd adatkezel6 jellemzden egy személyes* éllasinterju lebonyoli-
tasa keretében donti el, hogy ténylegesen melyik jelentkezdt valasztja ki az allas-
hely betdltésére. Az interjin altalanosan kétféle adatkezelés torténik. Egyik, hogy
az adatkezelO képviseletében eljard személy szoban kérdéseket tesz fel az érintett
részére, mig sok esetben az allashirdetdk kiilonbozé kompetenciafelmérd feladatok
kitoltésével mérik fel a jelentkezOk szakmai tudasat, s6t SOk esetben még ezt az
eljarast is koveti egy személyes elbeszélgetés. Mindkettd esetében nagyon fontos,
hogy azok elére meghatarozott kérdések legyenek, amelynek célja kizarolag a je-
lentkez6 munkéra valé alkalmassaganak vizsgalata lehet.

Az elsb esetben kérdésként felmeriil, hogy a széban elhangzé valaszok mint
személyes adatok tekintetében adatkezelésrél beszéliink-e Kifejezetten abban az
esetben, ha a valaszok nem keriilnek rogzitésre. Vajon manualis adatkezelésnek,
s6t nyilvantartasnak tekinthet6-e az adatkezeld képvisel6jének elméjében torténd
adatrogzités? Kétségtelen, hogy a kérdésekre adott valaszokat az adatkezeld képvi-
seldje felhasznalja az allaspalyazat biralata soran, de kérdéses, hogy a felhasznalas
a GDPR szerinti adatkezelésnek mindsiil-e. Allaspontom szerint az adatkezelési
miiveletek tartalmat tagan kell értelmezni, s az ilyen modon végzett adatrogzités is
a GDPR hatalya ala tartozo adatkezelési miiveletnek kell tekinteni. Abban az eset-
ben, ha a kérdésekre adott valaszok barmilyen modon rogzitésre keriilnek, gy nem
mertil fel kérdés az adatkezelési szabalyok alkalmazasanak sziikségessége tekinte-
tében. A rogzités modja tekintetében megjegyzem, hogy allaspontom szerint az
interjurdl kép- és hangfelvétel vagy kizarolag hangfelvétel rogzitését semmi nem
indokolja.

Az irasbeli teszt kitoltése is adatkezelésnek mindsiil, igy annak kezelése is kiza-
rolag addig torténhet, amig az allaspalyazat elbirdlasra nem keriil. A teszt tartalma-
val kapcsolatosan fontos kovetelmény, hogy csak olyan kérdéseket tartalmazhat,
amely az allashely betoltésével kapcsolatos, azzal Gsszefliggésben van, a jelentkezé
szakmai kompetenciaira, felkésziiltségére vonatkozik.

4 A személyes jelenlét nem feltétleniil jelent kozvetlen fizikai jelenlétet, az megvaldsulhat
pl. valamely él6kép tovabbitasara alkalmas elektronikus rendszeren keresztiil. A jelen
sorok irasakor a koronavirus elnevezésii vilagjarvany idejét éljiik, amely az online mo-
don megtartott allasinterjuk el6térbe helyezését is eredményezte. Az online modon
megvaldsitott allasinterju tekintetében adatvédelmi szempontbol Gjabb kovetelmények
meriilnek fel, igy pl. fontos, hogy az adatkezeld biztonsagos kommunikécios csatornat
valasszon ki az interjuk lefolytatasara. Esetlegesen felmeriilhet az allashirdetékben az
allasinterjik rogzitésének igénye, amely allaspontom szerint csak rendkiviil kivételes
esetben torténhet, hiszen az alapvetd cél eléréséhez ilyen adatkezelés nem, vagy csak
nagyon nehezen indokolhatd. Az ilyen adatkezelés jogalapja az adatkezeld, esetleg har-
madik személy jogos érdeke lehet, amelynek jogszeriiségét megfeleld érdekmérlegelési
teszttel kell alatimasztani.
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2.4. Egy specialis adatkezelés esete — az onéletrajz-nyilvantartas

A gyakorlatban nagyon gyakran eléfordul, hogy az adatkezelék a hozzajuk beérke-
zett Oonéletrajzokat egy kiilon nyilvantartasban Orzik azzal a céllal, hogy amennyi-
ben a jovoben felmeriil egy allashely betdltésének a lehetésége, ugy az allashely
meghirdetését megelézéen az Onéletrajz-nyilvantartasban 1év6 személyekkel —
amennyiben az allashely betdltésére vonatkozo feltételeknek megfelelnek — felve-
gyék a kapcsolatot az allashely esetleges betdltésének érdekében.*® Meg kell vizs-
galni, hogy ezen adatkezelés jogszerliségét a GDPR 6. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt jogalapok koziil melyik biztosithatja. Allaspontom szerint az ilyen adatkezelést
az ¢érintett hozzajarulasa alapozhatja meg. Ebben az esetben a fentiekben kifejtett
Onkéntességgel kapcsolatos probléma azért nem all fenn, mert ebben az esetben az
érintett ahhoz adja a hozzajarulasat, hogy az adatkezel6 felvegye vele a kapcsolatot
az allashely betoltésével Osszefliggésben, s nem egy Konkrét allashelyre torténd
jelentkezéssel fliigg Gssze. A hozzajarulas beszerzésével kapcsolatosan két iranyban
indulhatunk el: i) a hozzajarulas beszerzésére egyrészrél sor keriilhet ugy, hogy az
érintett egy meghatarozott allaspalyazatra jelentkezik, de azon nem ¢ keriil kiva-
lasztéasra, viszont az adatkezeld felhivja a figyelmét arra a lehetdségre, hogy hozza-
jarulasa esetén az onéletrajz-nyilvantartasba bekeriilhet; ii) a masik lehet6ség, hogy
az adatkezel6 folyamatosan — allashely meghirdetésétdl fiiggetleniil — fenntartja
annak a lehetdségét, hogy hozza 6néletrajzokat nyujtsanak be az érintettek, amelyet
kiilonboz6 modszerek (pl. ebbdl a célbol kialakitott informatikai rendszer) igény-
bevételével oldhat meg. Elobbi tekintetében van olyan allaspont is, amely szerint
az allaspalyazat sikertelensége esetén az adatkezeld jogos érdeke is megalapozhatja
a tovabbi adatkezelést.*® Tekintettel arra, hogy az adatkezelés eredeti célja egy
adott allashely betoltése, tehat a személyes adatok egy meghatarozott allaspalyazat-
tal osszefliggésben torténd kezelése, ezért a GDPR 6. cikk (4) bekezdéssel ssz-
hangban az eredeti céltdl eltérd adatkezelés elsddleges jogalapja az érintett hozza-
jarulasa lehet, igy a szdban forgd célbdl torténd adatkezelés kizardlag az érintett
rendelkezése alapjan torténhet. Nem fogadhato el e rendelkezés olyan a gyakorlat-
ban sokszor eléforduld értelmezése, amely szerint, ha a jelentkezd kifejezetten nem
tiltakozik az ilyen célu adatkezeléssel szemben, Ggy azt a hozzajarulasanak kell
tekinteni. A hozzajarulas ugyanis feltételez valamilyen kifejezett cselekményt (lasd
a hozzajarulas fentickben ismertetett fogalmat), amelynek félreérthetetlennek kell
lennie, tehat egyértelmiien arra kell vonatkoznia, hogy az akarata kiterjed arra,
hogy a késdbbiekben torténd megkereséséhez beleegyezését adja.

Mindkett6 esetén nagyon fontos, hogy az adatkezel6 eleget tegyen a GDPR 12.
és 13. cikkének megfeleld eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének, kiilondsen arra

4 KLADIVOVA: i. m. 29.

4 Lasd: Jaroslav DAVID: Jak by mél zaméstnavatel naloZit s osobnimi (idaji neusp&snych,
ale pfesto potencialné zajimavych uchaze¢li o zaméstnani? Prdvni prostor https://
www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jak-by-mel-zamestnavatel-nalozit-s-osobnimi-
udaji-neuspesnych-ale-presto-potencialne-zajimavych-uchazecu-o-zamestnani, 2020. de-
cember 28.
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tekintettel, hogy a hozzajarulas érvényességének egyik feltétele annak eldzetes
tajékoztatason alapuld megtétele.

Az adatkezeldnek kotelezettsége tovabba, hogy az 4ltala kezelt személyes ada-
tok pontosak és naprakészek legyenek,*’ igy tehat az onéletrajzok kezelése soran is
torekednie kell arra, hogy azok pontosak legyenek. Erre tekintettel elsGsorban meg
kell hataroznia egy id6tartamot, ameddig az Onéletrajzokat kezelni szeretné. Van
olyan allaspont, amely szerint az adatkezelés id6tartamaként aranyosnak 6 honap
és 1 év kozotti idétartam fogadhaté el.*® Allaspontom szerint ez rendkiviil rovid
idétartam lenne, igy a naprakészség és a pontossag elvének valdo megfelelés mas
modon vald biztositasa mellett tovabb is kezelhetdek az adatok. Lehetdsége van az
adatkezelének bizonyos idokozonként emlékeztetni az érintettet az adatkezelésre,
megjeldlve a kezelt személyes adatait, és lehet6séget biztositani arra, hogy egyrész-
rél pontositsa, kiegészitse azokat vagy kérésére az adatkezel6 tordlje az adatokat,
megsziintesse az adatkezelést. Ebben az esetben az adatkezelés tovabb folytatod-
hat, s az adatkezelés id6tartamaként az érintett hozzajarulasanak visszavonasa is
megadhato.

Osszegzés

Megallapithatd, hogy a munkavégzésre iranyuld jogviszonyt megeldzden végzett
adatkezelés egy kiilonallo, onalld céllal és eszkozokkel rendelkezé adatkezelési
folyamat, amelyet a vonatkozé adatvédelmi eléirasoknak megfelelden kell felépi-
teni. Ennek keretében az adatkezelének el6re, pontosan meg kell hataroznia az
adatkezelés teljes folyamatat. Ezen beliil az adatkezelének elsdsorban a célhoz
kotottség és az adattakarékossag elvének megfeleléen pontosan meg kell hataroz-
nia azokat a személyes adatokat, amelyek sziikségesek az adatkezelés céljanak
eléréséhez, azaz a jelentkezok koziil a megfeleld személy kivalasztdsdhoz. Ez ma-
gaban foglalja azt is, hogy az adatkezeld pontosan meghatarozza, hogy milyen
adatkorok szolgaltatasat kéri az érintettél, mely adatok sziikségesek a kivalasztasi
eljaras lebonyolitasahoz. A folyamat tervezéséhez tartozik a kivalasztasi eljaras
pontos menetének meghatarozasa megjellve azokat a személyeket, akik jogosul-
tak az érintett személyes adatainak a megismerésére és az alapjan torténé dontés
meghozatalara.

Az adatkezel6nek — a jogszeriiség, tisztességesség és célhoz kotottség elvének
megfeleléen — meg kell hataroznia azokat a tovabbi adatkezelési folyamatokat,
amelyeket esetlegesen végezni szeretne a kivalasztasi eljaras soran. E tekintetben a
leggyakoribb adatkezelési folyamat az érintett kozosségi médiaban végzett egyes
tevékenységeinek, megnyilvanuldsainak az ellendrzése, amely nehéz kérdéseket
vet fel az érintett maganéletének védelme és a munkaviszony Iétesitéséhez sziiksé-
ges személyes adatok meghatarozasanak kérdéskorében.

47 E kotelezettséget a GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pontja irja eld.
% ZULOVA — SVEC: i.m. 79.
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Szamos esetben eldfordul, hogy az adatkezeldk kiilonleges adatot, kiilonosen
egészségiigyi adatot (pl. egészségligyi vagy pszichologiai vizsgalat soran), illetve
az érintett biintetett el6életére vonatkozd személyes adat szolgéltatasat kéri a mun-
kaviszony létesitését megel6zden. Ilyen adatok kezelésére csak megfeleld jogalap
fennallasa esetén keriilhet sor, amelynek alternativai a tanulmanyban ismertetésre
kertiltek.

Fontos kovetelmény, hogy az adatkezel6nek az adatkezelést megeldzden tajé-
koztatnia kell az érintettet az adatkezelésrol és azzal dsszefliggd minden informaci-
orol, amelyet a GDPR 13-14. cikkei eldirnak. E kotelezettségének ugy tud eleget
tenni, ha a munkaviszony létesitésére vonatkozo felhivasban e tajékoztatast megad-
ja vagy olyan modon valdsitja meg, hogy az adatkezelés megkezdése el6tt az érin-
tettnek lehetdsége legyen tajékozodni (pl. az adatkezeld honlapjan torténd kozzété-
tellel és ennek elérhetségére valo utalassal, igy példaul QR-kod vagy link segitsé-
gével) az adatkezelésrol.

Hangsulyozni kell azt is, hogy az adatkezel6nek meg kell hataroznia e folyamat
soran kezelt adatok tovabbi sorsat. Gyakori, hogy az adatkezel6k tovabb taroljak
azzal a célzattal, hogy a jovoben esetlegesen felmeriild allashelyek betoltése érde-
kében felvegye a kapcsolatot az érintettel. Tekintettel arra, hogy ezen adatkezelési
folyamat célja eltér az eredeti céltol, ezért az ilyen adatkezelési folyamat csak ab-
ban az esetben mindsiil jogszeriinek, ha ahhoz az érintett hozzajarulasat adta. Ilyen
hozzajarulas hianyaban az adatokat tor6lni kell, az adathordozokat pedig meg
kell semmisiteni (esetleg az érintett részére visszajuttatni), amelynek eljarasi
szabdlyait — az dnszabalyozas keretében — az adatkezelonek kell meghataroznia, s
err6l az érintettet eldzetesen tajékoztatnia kell. A tanulmanyban felvetettiik annak a
lehet6ségét is, hogy az adatkezeld a munkaviszony létesitését megel6z6 eljaras
soran kezelt egyes személyes adatokat az eljarast kdvetéen a jogos érdeke alapjan
kezelje, amelyet a vele szemben potencialisan elSterjeszthetd jogi igényekkel
szembeni védekezéshez fliz6d6 érdeke alapozhat meg, amelynek idGtartamat az
igény eléviilési idejéhez javasolt igazitani.

Végso soron meg kell emliteni, hogy a GDPR 88. cikk alapjan a jogalkoto fel-
hatalmazassal rendelkezik arra, hogy a munkaviszony létesitését megel6z6 kérdé-
seket sajat hataskorben szabalyozza. Ahogy kifejtésre keriilt, a magyar jogalkoto a
munkaviszony létesitését megeléz6 eljaras tekintetében nem allapitott meg specia-
lis szabalyokat, azonban a GDPR alkalmazandova valasat kovetéen a magyar
munka torvénykonyve 10. § (1) bekezdését altalanos jelleggel modositotta, vala-
mint szamos mas rendelkezést is modositott (pl. munkavallalo ellendrzése, biomet-
rikus adat kezelése stb.). Arra vonatkozdan azonban nincs informacio, hogy a ma-
gyar jogalkoto eleget tett-e a GDPR 88. cikk (3) bekezdésében foglalt, az Eurdpai
Bizottsag felé fennallo bejelentési kotelezettségének. Ezzel szemben a szlovak és a
cseh jogalkotd a munka torvénykonyvek hatalybalépését kovetden niiansznyi val-
tozasokkal, de kozel azonos modon szabalyozza a munkaviszonyt megelézéen
felmeriil6 adatkezelési kérdéseket.

Osszességében megéllapithatd, hogy a munkavégzésre iranyuld jogviszony léte-
sitésére iranyulo eljarassal Osszefiiggésben végzett adatkezelés tekintetében a téte-



62

Certicky Mario

les jogi normak komplex alkalmazasa sziikséges, amelyek komoly szakértelmet
igényelnek. Bar a tanulmanyban ezen eljaras soran figyelembe venni sziikséges
szabalyokra Osszpontositottam, fontos hangsulyozni, hogy az adatvédelmi eldira-
sokba iitkdz6 adatkezelések esetén egy hatosagi ellendrzés eredményeképpen akar
komoly birsagra is szdmithatnak az adatkezelok.
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Pillanatkép a kozéleti szereplSk személyiségi jogvédelmérdl 65

Bevezet6 gondolatok

A kozéletben részt vallalo jogalanyok kore és a jogvédelmiik kihivasaira torténd
reflexid az adott jogrendszer fontos rajzolatat adja. A szocialista allamberendezkedés
id6szakaban nem volt lehetdség a kozéleti szerepet vallalo jogalanyokkal szembeni
nyilt biralat megfogalmazasara. Az esetlegesen kritikat is magukban foglalo sajto-
kozlemények nem léptek til az udvarias, barati hangvételi ,, dorgdlds” hatarain, igy
nyilvanval6an nem segitették a demokratikus diskurzus kialakulasat sem.!

Az 1990-ben bekovetkezett demokratikus fordulatot kdveten a kozéletben sze-
repet vallalo jogalanyok biralhatosagaval kapcsolatban fontos valtozas kovetkezett
be, hiszen az allami élet szerepldirdl nyiltan megfogalmazott vélemények a politi-
kai er6viszonyok alakitdiva is valtak. A kozéletben szerepet vallald jogalanyokkal
szemben — mas demokratikus berendezkedésti allamokhoz hasonldéan — hazankban
is tobblettlirési kotelezettség fogalmazodott meg. Ezt jol példazza az Alkotmanybi-
rosag 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozata, amely szerint ,,a szabad véleménynyilvani-
tashoz valo jog altal alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas kore a kozhatalmat
gvakorlo személyekkel és intézményekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal
kapcsolatos véleménynyilvanitdst tekintve tagabb legyen, mint mas személyeknél .2
Az Alkotmanybirosagnak ez a hatarozata sziikre szabta a kozéleti szereplok korét,
mégis fontos jelentOséggel birt e személyi kor biralhatésaganak a kialakitasara
vonatkozdan, 1ényegében lefektette annak alapjait.

A mai modern demokratikus jogrendszerekben egyértelmii tézisnek mutatkozik
tehat, hogy a kozélet szerepléinek tobbet kell tlirnilik, mint az ilyen szerepet nem
vallal6 jogalanyoknak. Ezen kijelentés azonban két fontos, megvalaszolandd kér-
dést is magaban rejt: egyrészt, hogy pontosan mely személyek tartoznak a kozéleti
szereplok korébe, masrészt, hogy ez a tobblet-tlirési kotelezettség meddig terjed
pontosan a jelenleg hatalyos szabalyok kozott.

Jelen tanulmanyban ezekre a kérdésekre igyeksziink valaszt adni, és azt vizsgal-
juk, hogy a kozéleti szereplok lehetséges kore milyen valtozasokon ment at az
utobbi idészakban, illetve, hogy a tlirési kotelezettség hogyan érvényesiil a hatalyos
hazai jogrendszerben. Vizsgalatunk sordn, szot ejtiink az internet vilaganak névu-
mairdl is, amelyek szintén erdteljes hatassal vannak a kozéleti szereplék személyi-
ségi jogainak oltalmara, hiszen a jogsértéseknek rendkiviil gyakran mar nem a ma-
teridlis valosag, hanem az online vilag ad helyet.

Minderre tekintettel, tanulmanyunkban a legfontosabb jogi kérdések felvazolasa
utan eldremutat6 kovetkeztetések levondsara toreksziink.

1. Dogmatikai alapvetés, avagy kisérletek a kozéleti szereplok korének meg-
hatarozasara

Eldljaréban rogzithetd, hogy a kozéleti szereplokre vonatkozoan egzakt, altalanos
megfogalmazas nem adhaté meg, illetve kiemelendd az is, hogy e személyi kor nem

1 TATTAY Levente: A kozszereplok maganjogi személyiségvédelme. Magyar Jog 2006/4., 228.
2 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
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alkot homogén csoportot. A stilisztikai szempontokra is figyelemmel, fontosnak
tartjuk megjegyezni, hogy az el6z6 Ptk. égisze alatt sziiletett fogalmi megkdzelitések
a hatalyos szabalyozas a ,, kozéleti szereplo” kifejezést vezette be. A két kifejezést
gyakorta hasznaljak szinonimaként mind a jogirodalomban, mind a birdsagi esetjog-
ban, mivel tartalmukat tekintve eltérés nem mutatkozik a kettd kozott.

A Legfels6bb Birdsag birdjaként 7oro Karoly mar 1990-ben veszélyeztetettnek
itélte meg a kozéleti szerepldk jogi helyzetét. Ugy vélte, egyesek sem szoban, sem
irasban, sem sajtokozlemények tekintetében nem ismernek hatart, és lelkiismeret
nélkiil megsértik masok hirnevét és emberi méltosagat.

A kozszereplok fogalmi meghatarozasat érintéen, emlithetd Petrik Ferenc meg-
hatarozasa, aki 1992-ben megjelent miivében gy fogalmazott, hogy a kdzszereplés
befolyasolja a sziikebb vagy tagabb tarsadalom életét, illetve a helyi vagy az orsza-
gos viszonyok alakulasat. Véleménye szerint, a tarsadalom részérdl igény jelentke-
zik arra, hogy figyelemmel kisérjék a kozéletben szerepet vallalo jogalanyok tevé-
kenységét, ezért a kozszereplés elvalaszthatatlan a nyilvanossagtol. 4

Tattay Levente nézete hasonlatos a Petrik altal kifejtettekhez. Az altala kifejtet-
tek szerint, ,, kozszereplének mindsiilnek azok a természetes és jogi személyek, akik
tevékenységiikkel vagy nyilvanos fellépésiikkel befolyasoljak a sziikebben vagy ta-
gabban eértelmezett tarsadalom életét, helyi vagy orszdgos viszonyok alakuldsat,
tovabba azok, akik kozéleti kérdésekben érintettként szerepelnek”® Ez alapjan az
jelenti a k6zéleti szerepl6i korbe tartozas ,, kulcsat”, hogy az érintett személy képes-e
befolyasolni a tarsadalom valamely rétegének az életét, illetve érintett-e bizonyos
kozéleti kérdésekben. Ezen nézettel parhuzamba allithato a Pécsi [télétabla egyik
eseti dontésében megfogalmazott megallapitas, amely szerint ,,azt a kérdést, hogy
valaki kozszereplonek mindsiil-e, nem az adott személy pozicioja, hivatali beosztdsa,
statusza, vagy barmely okbol fennallo szélesebb korii ismertsége, hanem a jogi meg-
itélés szempontjabdl lényeges, konkrét élethelyzet alapjin kell megitélni”’. Ezen meg-
fogalmazas — Tattay allaspontjahoz hasonlatosan — szintén funkcionalis megkdzeli-
tést tiikroz, és kifejezi, hogy a birdsagoknak esetrdl esetre kell eldontenitik azt, hogy
az érintett személy kozéleti szereplonek mindsiil-e vagy sem, tehat lényegében a
kozszereplés tényébdl kell kiindulni az adott jogkérdés megitélésénél.

Szintén hasonlé nézépont tikkroz6dik az Alkotmanybirosag 2018-as dontésében,
amelyben az AB pontositotta a kdzéleti szereplové mindsités szempontrendszerét.
Eszerint ,,a kozéleti kérdések megvitatasinak ténye — a konkrét vita erejéig — az a
szempont, amely jellemzden meghatdrozza az érintettek személyi minoségét. A koz-
szereploi mindség ezert a kozéleti kérdések megvitatasaval egyiittjaro kézszereplés
tényéhez kotott, amelyet mindig a konkrét helyzetben sziikséges értékelni.”® Az Al-

3 TATTAY Levente: A kizszerepl8k magéanjogi személyiségvédelme. Magyar Jog 2006/4., 228.
PETRIK Ferenc: A személyiség jogi védelme. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Buda-
pest, 1992, 136.

5 TATTAY Levente: A kizszerepl8k magéanjogi személyiségvédelme. Magyar Jog 2006/4., 230.

® 145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, 41. pont.
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kotmanybirosag e hatarozata szerint, a kdzéleti szereplové mindsités soran az alabbi
szempontoknak van kiemelt jelentdsége:
— a véleményt kifejezé nyilvanos kozlésben kozérdeki vitaban kifejtett allas-
pont tiikrozédik-e,
— anyilvanos kozlés kozszereplést érint-e,
— anyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magéaban,
— illetve a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltosagat, illet-
ve a jO hirnevét, vagy becsiiletét.’

Szintén kiemelést érdemel az ezen alkotmanybirdsagi hatarozathoz fiizétt — Schan-
da Baldzs — tollabdl sziiletett pArhuzamos indokolas is, amelyben kifejtésre kertilt,
hogy ,,arra pedig mdr a strasbourgi gyakorlat iranymutatdsa vilagit ra, hogy a
sajatos mercek alkalmazasahoz adott esetben semmilyen, az érintetteket legalabb
ad hoc onkéntes kozszereplové mindsito koriilmény azonositasdra nincs sziikseg: az
ominozus eset egyszeri norvég fokavadaszainak példaul esziik agaban sem volt,
hogy onkéntesen »kozszereplést« vallaljanak, vagy kézvita érintettiévé valjanak — a
fokavadaszat kegyetlenségeirdl legitim modon folyo tarsadalmi vitaban személyi-
ségvédelmiik mégis korldtozottabbd valt”® A magunk részérdl hatarozottan egyet
tudunk érteni ezen nézettel, amely kovetkezetesen érvényesiil az Emberi Jogok
Eur6pai Birdsaganak a gyakorlataban is®. A ,, fékavaddszok iigyéhez” hasonlé jog-
eset egyébként megtalalhatd a hazai judikataraban is. A Legfelsobb Birosag 1997-
ben hozott egy dontést, amelynek targya a Horthy Miklos jratemetésén diszma-
gyarba 0ltozott személyekrol szolo képmas kdzzététele volt. A birdsdg indokolasa
szerint a kormanyzo Gjratemetésére diszmagyarba 61t6zott felperes azzal, hogy ,,a
mai divat szerint mdr nem haszndlatos, figyelemkeltd oltozékben jelent meg”, 6n-
kéntes kozszereplést vallalt. A fényképek egyébként olyan rovatban jelentek meg,
amely az olvasok megnevettetésére szolgalt. A birésag nézete szerint, azonban ez
sem tekinthetd olyan ténynek, amely a jogsértést megalapozza, igy a diszoltozet
feloltésével a felperes lényegében kozéleti szerepet vallalt. 1° Kérdésként meriil fel
ugyanakkor, hogy egy temetési 6ltdzet miatt valhat-e valaki kdzszereplové. Néze-
tiink szerint abban az esetben, ha egy kozlés a koziigyek szabad vitdjanak a korébe
tartozik és elésegiti a demokratikus diskurzust, az alapot nyujthat az érintett sze-

7 Lasd hozza bévebben: 145/2018. (V. 7.) AB hatérozat.

8  SCHANDA Balazs 145/2018. (V. 7.) AB hatérozathoz fiizott parhuzamos indokolasa.
Léasd hozza részletesen: KOLTAY Andras: A Koziigyek vitdinak szabadsdga, a kozéleti
szereplok személyiségi jogainak védelme és a polgari jogi személyiségvédelem. Hattér-
anyag joghallgatok részére.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/307183/file/B14_A%20k%C3%B62%C3%A9leti%
20szerepl%C5%91Kk...9%20(h%C3%A1tt%C3%A9ranyag).pdf, 2021. aprilis 8. A koz-
életi szerepl6k EJEB gyakorlataban torténé becsiiletvédelemhez 1asd példaként: TOTH J.
Zoltan: A kozéleti szereplok elleni ragalmazas és becsiiletsértés megitélése az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlataban. In Medias Res 2017/2., 386—414.

10 BH. 1997.578. sz. eseti dontés.


https://jak.ppke.hu/uploads/articles/307183/file/B14_A%20k%C3%B6z%C3%A9leti%20szerepl%C5%91k...%20(h%C3%A1tt%C3%A9ranyag).pdf
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/307183/file/B14_A%20k%C3%B6z%C3%A9leti%20szerepl%C5%91k...%20(h%C3%A1tt%C3%A9ranyag).pdf
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mély személyiségi jogainak bizonyos foku korlatozhatésagara, amelyre a sziiksé-
gesség-aranyossag mércéjének a figyelembevételével kerlilhet sor. Csupan egy
diszes, magyaros viselet feloltése azonban allaspontunk szerint nem alapozhatja
meg a kozszerepl6i mindség megallapitasat.

A fokavadaszok példajanal maradva, egyértelmii, hogy az orvvadaszok nem a
nyilvanos kozszereplés igényével 1éptek fel, azonban az altaluk elkovetett cseleke-
det egyértelmilien kozérdeklddésre tartott szamot, igy ebben a metszetben tobbet
kellett tlirniiik, mint egy ,, magdnembernek”. *

Léteznek tehat olyan egyének, akik hatarozottan a kdzszereplés igényével 1épnek
fel, mig masok valamilyen ,,véletlen” folytan lesznek részesei kozérdeklodésre sza-
mot tart6 tigynek. A rendszervaltozas 6ta mindkét esetre béven akadt példa. A hazai
judikatarat alapul véve, léteznek olyan egyértelmiien elkiilonithetd személyi cso-
portok, amelyek tipikusan és altalanosan kozéleti szereplonek mindsiilnek, mivel
onkéntesen 1épnek fel a kozszereplés igényével. 2

A hazai biroi gyakorlat alapjan ebbe a kategoriaba a kozhatalommal rendelkezd
személyek sorolhatok, akik a kozéletet jelentdsen befolyasoljak. E korbe sorolhatéak
a politikai életben és dontésekben szerepet vallald személyek, és a kdzhivatalt viseld
allami méltésagok. A masodik kategoriaba tartoznak azok a személyek, akik kdzha-
talommal nem rendelkeznek, de a nyilvanossagot 6nként valasztjak, mint a kiilonbo-
70 hirességek, példaul szinészek, miisorvezetdk, médiaszerepldk és sportolok.t

Az utobbi id6szakban a ,, celebritasok” sajatos csoportjat jelentik az n. influen-
szerek, vagyis azok a tartalomgyartok, akik valamely kdzdsségimédia-feliileten tesz-
nek kozz¢ kiilonbozo képeket és bejegyzéseket a gyakran tobb szdzezer fore nott

11 Lasd hozza részletesen: Az EJEB Bladet Troms@ és Stensaas kontra Norvégia (21980/93),
1999. majus 20. sz. itéletét.
A teljesség igényére torekedve megjegyezziik, hogy nemcsak a birdi gyakorlatban, hanem
a jogszabalyi kornyezetben is talalhato két olyan jogszabaly, amely rendelkezik a kozéleti
szerepld fogalmarol. Az egyik a 2003. évi III. térvény az elmult rendszer titkosszolgalati
tevékenységének feltarasarél és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étre-
hozasardl, amelynek az 1. § 13. pontja kimondja, hogy kézszerepld: az a személy, aki
kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kdzhatalom gyakorlasaval jaré tisztségre jeloltek,
illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszeriien alakitja vagy alakitotta. A masik jog-
szabaly a pénzmosds és terrorizmus finanszirozasa megel6zésér6l szolo 2007. évi
CXXXVI. torvény, amely értelmezési rendelkezései kozott régziti a ,, kiemelt kozéleti sze-
repld” fogalmat, amelynek korébe az egyes allami tisztséget bet6ltd személyeket sorolja.
13 MENYHARD Attila: A maganélethez vald jog elméleti alapjai. In Medias Res 2014/2.,
398. Megjegyezést érdemel, hogy létezik olyan megkozelités is, amely szerint a kozéleti
szereplok kore aszerint csoportosithatd, hogy az érintett jogalanyok 6nként vagy sziile-
tésiiktdl fogva valtak-e kozéleti szereplokké. Ezen felosztasra vonatkozéan megjegyzést
érdemel az is, hogy a német jogirodalom és birdi gyakorlat kiilonbséget tesz az abszolut
és relativ kozszereplok kore kozott. Mig Spanyolorszagban a kozszereplok harmas felosz-
tasa a jellemz0, kozéleti funkciot betolté személyek, kozismert személyek, illetve celebri-
tasok kozott differencial a spanyol alkotmanybirésag. Lasd hozza bévebben: KOLTAY
Andras: A kizéleti szerepldk hirnév és becsiiletvédelme Eurdpdban. Attekinté vazlat. 327.
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kovetétaboruknak. A | to influence” angol kifejezés, jelentése szerint, hatast gyakor-
16, befolyasolod, amely jol megragadja a jelenség lényegét. A Nemzeti Média- ¢és
Hirko6zlési Hatosag altal alkalmazott definicié szerint ,, influenszer, bdrki, aki rendel-
kezik azon képesseggel, hogy hatassal legyen masok vasarlasi dontéseire, szokdsaira,
mégpedig (vélt vagy valos) szakértelme, tuddasa, pozicioja vagy kapcsolatai alap-
Jan” M A kdzdsségi médidban szerepet vallalo online véleményvezérek kore megle-
het6sen széles, hiszen az olyan személyek mellett, akik kizardlag e mindségben nyer-
tek ismertséget, idetartoznak a kiilonbdz6 médiaszemélyiségek, sportolok, szinészek,
énekesek, akik a sajat kozosségi médiaprofiljukat szintén erdteljes marketing eszkoz-
ként haszndljak kovetdtaboruk gyarapitasa érdekében, illetve az altaluk rekldmozott
termékek minél sz¢lesebb korben torténd ismertté tételéhez.

Az influenszerek tobbféleképpen sorolhatdéak csoportokba, példaul az alapjan,
hogy milyen tartalmat gyartanak, honnan ismertek, illetve a kovetdik szama alapjan
is. Orszagonként valtoznak a szamok, Magyarorszagon koriilbelill igy néz ki a
felosztas:

- Nanoinfluenszer — 1000-10 000 k&vetd

— Mikroinfluenszer — 10 000-100 000 kévetd

- Influenszer — 100 000—300 000 kovetd

— Makroinfluenszer — 300 000+ kovetd™

Nézetiink szerint mind a négy kategériaba sorolt véleményvezérek befolyassal
birnak a tarsadalom széles rétegére. Ezen személyek nap mint nap osztanak meg
személyes profiloldalukon szponzoralt tartalmakat, gyakorlatilag a sajat életstilu-
suk és csaladi kapcsolataik nyilvanossag elé tarasaval elérve a meghatarozott mar-
ketingcélokat. A jelenség rendkiviili elterjedtségét igazolja az is, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal 2019-ben’® kiadott egy olyan iranymutatast, amely kifejezetten az
influenszermarketingrél szol. Kiemelend6 az a koriilmény is, hogy ezek az interne-
tes hirességek rengeteg fiatal szdmara példaképiil szolgalnak és szamos alkalom-
mal tanacsokat, edukativ tartalmakat és személyes torténetet osztanak meg a kdve-
téikkel. Allaspontunk szerint az influenszereknek a személyiségiiket oltalmazo
hatalyos jogszabalyi garanciak mellett tlirniiikk kell az online tevékenységiikkel
kapcsolatosan megfogalmazott nyilt biralatokat, arra tekintettel is, hogy rendkiviil
gyakran foglalnak allast olyan kérdésekben, amelyek koziigynek tekinthet6ek.

A hazai judikataraban — tallépve az influenszerek altal felvetett, jovoben meg-
valaszolando6 kérdéseken — bizonyos személyi koroket érintéen okozott mar nehéz-
séget annak eldontése, hogy az az érintetett jogalany a kozéleti szereplok alanyi
korébe tartozik-e vagy sem. Erre jellegzetes példat nyujt a rendérok képmasaval
kapcsolatos, az Alkotmanybirosag és a Legfelsobb Birosag kozott évekig elhtizodo

14" Influencerek, kik ¢k és honnan jottek? NMHH https://nmhh.hu/cikk/195715/Influence
rek_kik_ok_es_honnan_jottek, 2021. aprilis 4.

15 Kik az influencerek, mi az influencer marketing? A WP kurzus edukativ anyaga.
https://wpkurzus.hu/kik-az-influencerek-mi-az-influencer-marketing/, 2021. aprilis 4.

18 Gazdasagi Versenyhivatal. 4z Influencer marketing kérdései. https://www.gvh.hu/sajto
szoba/tajekoztato_anyagok/influencer-marketing-kerdesei, 2021. aprilis 4.


https://nmhh.hu/cikk/195715/Influence%20rek_kik_ok_es_honnan_jottek
https://nmhh.hu/cikk/195715/Influence%20rek_kik_ok_es_honnan_jottek
https://wpkurzus.hu/kik-az-influencerek-mi-az-influencer-marketing/
https://www.gvh.hu/sajto%20szoba/tajekoztato_anyagok/influencer-marketing-kerdesei
https://www.gvh.hu/sajto%20szoba/tajekoztato_anyagok/influencer-marketing-kerdesei
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polémia, amelynek a végkovetkeztetése szerint az eljard rendérék nem kozéleti
szereplok, viszont ha egy sajtocikk a jelenkor eseményeirdl (pl. egy demonstracio-
rol) szolo6 tuddsitas, akkor jogszerti lehet az eljar6 rend6rok képmasanak az érintett
hozzéjarulasa nélkiili nyilvanossagra hozatala.'’

Tovabbi fontos koriilményt jelent, hogy a hazai biréi gyakorlatban bizonyos ese-
tekben elismerésre keriilt a helyi kozszerepléi mindség is. Ez azt jelenti, hogy néhany
személynek, a meghatarozott tevékenységiikre vonatkozoan tlirniiik kell az érintett
kozosség tagabb korli véleménynyilvanitasat is. Erre jo példat nyujt az a 2010-es
birdsagi dontés, amelyben kifejtésre kertilt, hogy a tarsashaz tisztségviseldje ,, egyfaj-
ta helyi kozszereplonek mindsiil”, aki a tarsashaz tevékenységével és mindennapi
ligyintézésével kapcsolatos ellentétes alldspontokat is viselni koteles. '8

Osszességében, nézetiink szerint — az Alkotméanybirésag altal kifejtettekhez ha-
sonlatosan — nem a kozszerepléi mindség, mint személyi mindség a dont6, hanem a
kozszereplés ténye, az érintett koziigy szolgalhat alapul annak megallapitasahoz,
hogy egy jogalany kozéleti szerepet vallalt-e az adott ligyben.

2. A kozéleti szereplokre vonatkozé jogszabalyi kornyezet és a tiirési kiiszob
kérdései

A fentiek alapjan a koziigyekben torténd szerepvallalast jeldltiik meg a kdzéleti
szerepl6i minOség megallapithatosaganak a legfontosabb pillérévé. Az Alkotmany-
birosag'®, illetve az EJEB? 4ltal kifejtett itélkezési gyakorlat alapjan az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak az anyajoga rendkiviil
gyakran keriil polémiaba az érintett kozszereplok személyiségi jogival, amely a
torvényi garanciak mellett, erdteljesebben keriilhet korlatozasra az efféle szerepet
nem vallal6 jogalanyok személyiségi jogainal, tehat magasabb tiirési kiiszob vonat-

17 A polémiarél 1asd bdvebben: A Pécsi itél6tabla P£.1.20.360/2011/6. szamu itélete, Féva-
rosi Torvényszék 19. P.23.475/2011/4. szamu itélete, a Févarosi ftélétabla 2.P£.20.656/
2012/7. szama itélete, A Kuria 1/2012. szami BKMPIJE hatarozata, az Alkotmanybiro-
sag 28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozata, a Kuria 1/2015. szamti BKMPJE hatarozata, a
Kiria 1/2015. szami BKMPJE hatarozata, az Alkotmanybirdsag 16/2016. (X. 20.) AB
hatarozata. A jogirodalom is széleskoriien foglakozott a témaval. Ehhez lasd példaként:
ZAKARIAS Kinga: A képmashoz valo alapjog. A biroi dontések alkotmanybirdsagi fe-
lulvizsgalatanak terjedelme a rend6rképmas tgyekben. Alkotmdnybirésagi Szemle
2017/2., 108-114.; SomoDY Bernadette: A rendérképmas-ligy, mint az alapjogi itélke-
z¢és probaja. Fundamentum 2016/1., 103-111.; TOTH J. Zoltan: Rend6rképmas: sajtosza-
badsag és képmashoz vald jog a polgari jogi és az alapjogi jogosultsagok keresztutjan.
PRO FUTURO — 4 Jové Nemzedékek Joga 2017/2., 110-128.

18 BH.2010.1.13. sz. itélet.

19 Lasd hozza példaként: 3145/2018 (V. 7.). AB hatarozat, 13/2014 (IV. 18.) AB hatéro-
zat, 26/2019 (VII. 23.) AB hatarozat, 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat.

2 Lasd hozza példaként: Cumpana and Mazare v. Romania (application no. 33348/96),
2004. december 17-i itélet; Alitha Publishing and Constantinides v. Cyprus (application
no. 17550/03), 2008. majus 22-i itélet, Cengiz v. Turkey (application no.48226/10),
2015. december 1-jei itélet.
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kozik rajuk. Ezen tlirési mérték hatalyos hazai helyzetét a rendszertani alapvetés
korében vizsgaljuk.

A rendszertani attekintés els6 Iépcsdfokat az Alaptorvény vonatkozd szabaly-
anyaga jelenti, amely hatalybalépése ota deklaralja a magan- és csaladi élet oltal-
mat. Az Alaptdrvény vonatkozo passzusa 2018. junius 29-én, az Alaptorvény hete-
dik modositasa soran megvaltoztatasra keriilt, 6sszhangban a 2018. augusztus 1-jén
hatalyba Iépett maganélet védelmérdl sz616 2018. évi LIII. térvénnyel. Az Alaptor-
vény VI. cikke immar kimondja, hogy mindenkit megillet az a jogosultsag, hogy a
magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tart-
sak. A véleménynyilvanitashoz valo jog és a gyiilekezési jog szabadsaga nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak a sérelmével (Alaptorvény
VI. cikk). Az alaptorvény-modositasi javaslat szerint a rendelkezés a maganszféra
fokozott védelmét hivatott biztositani, illetve a véleménynyilvanitas szabadsaga, és
a gyilekezési jog, valamint a maganszféra kozotti kollizid feloldasat igyekszik
megkdnnyiteni annak régzitésével, hogy az elobbi két alapvetd jognak a korlatjat
jelenti a maganélethez valo jog. Ezen rendelkezések esszencidlis jelentdségiliek a
kozéleti szereplokkel kapcsolatos jogvitak eldontése szempontjabol, hiszen e Sze-
mélyi kor vonatkozasaban rendkiviil gyakori a véleménynyilvanitasi szabadsag és
az érintettek magéanszféraba tartozo jogainak az sszeiitkdzése. 2

Szintén ezen szemlélet mentén keriilt sor a Polgari Torvénykonyv (roviden:
Ptk.) kozéleti szereplokre vonatkoz6 rendelkezésének modositasara. A Ptk. Ki-
mondja, hogy a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kdzéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben, az em-
beri méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. Ez nem jarhat a magan- és csaladi éle-
tének, valamint otthonanak sérelmével. A kozéleti szerepl6t a koziigyek szabad
vitatasdnak korén kiviil es6 kozléssel vagy magatartdssal szemben a nem kdzéleti
szereplovel azonos védelem illeti meg. A kozéleti szereplé magan- vagy csaladi
életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat nem mindsiil koziigynek [Ptk. 2:42. §
(1) bek.—(3) bek.]. A Ptk. e rendelkezése gyakorlatilag megegyezik a maganélet
védelmérdl szo16 torvény (roviden: Mavéty.) vonatkozé szabalyaval. 22

Az 10ij szabalyozas fontos iizenetet hordoz: ha a kozéleti szereplé magan- és
csaladi életével kapcsolatos tevékenység vagy adat bemutatasa soha nem mind-
sithetd koziigynek, akkor ebben a tekintetben a kozéleti szereplét minden esetben
a nem kozéleti szereplovel azonos szintli védelem illeti meg, tehat nem all fenn
tobblet-tirési kotelezettség. A torvény szigori szabalyozasa ellentétben allonak
latszik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (tovabbiakban roviden: EJEB vagy
Bir6sag) altal kialakitott azon jogértelmezéssel, ami szerint a kozéleti szereplést
vallalo személynek szamolnia kell azzal, hogy bizonyos tekintetben a maganéle-
téhez tartoz6 események is kozérdeklédésre tarthatnak szamot. Erre jo példat
jelent az EJEB elé kertilt Couderc és Hachette Filipacchi Associés Franciaorszag

2L T/332.szam javaslat Magyarorszag Alaptorvényének Hetedik Modositasarol, 4. cikk.
22 Vesd 6ssze: Mavétv. Preambulum 2. bekezdés.
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elleni igye,” amelyben a birésag kimondta, hogy Albert monacéi herceg, feltétele-
zett, hazassagon kiviil sziiletett gyermekérdl kozolt cikk kozzététele jogszerii volt.
A Birosag ugy vélekedett, hogy bar a sziiletés intim természetli esemény, az nem
kizarolag az érintett személyek maganszférajaba tartozik, hanem nyilvanos vetiilete
is van, mivel hivatalos nyilatkozattal (anyakonyv), valamint a sziil és a gyermek
kozott jogi kapesolat 1étesitésével jar. Egy sziiletésrol szold tuddsitas tehat nem fel-
tétleniil masok maganéletének felfedését jelenti, illetve pusztan a koézonség kivancsi-
saganak kielégitését szolgalja. Tekintettel a Monacdi Hercegség berendezkedésének
sajatossagaira, tagadhatatlan kozérdekii értéke volt — legalabbis a hercegség alattvaloi
szamara — annak a hirnek, hogy Albert hercegnek — akit akkoriban egyediilalloként
¢és gyermektelenként ismert a kozvélemény — van egy fia. Ennek a fejleménynek
tronutodlasi és koltségvetési kovetkezményei is lehettek volna: hazassag révén — még
ha ez valoszintitlen is volt —a legitimacio kérdése is felmeriilhetett volna.

A cikk néhany sorban kitért az 6rokosodésre vonatkozo kdvetkezményekre is, a
Bir6sag szerint pedig ahhoz, hogy egy sajtokdzlemény hozzajaruljon egy kozérde-
kit vitahoz, nem sziikséges teljes egészében egy kozérdekl ligyrdl szdlnia: elég
lehet, ha csak érinti az iigyet.

A hatalyos magyar szabalyozas szerint efféle dontés meghozatalara azonban
nem lenne lehetdség, a kozéleti szerepet vallalo jogalanyok maganéletére vonatko-
z6 informacid kozlése nem tekinthetd jogszertinek. A birésagok szdmara segitséget
nyujthat a szigoribb értelmezés lehetdsége arra vonatkozoan, hogy példaul egy
képmassal, hangfelvétellel, személyes adattal torténd visszaélés vagy pedig a becs-
iilet és a jo hirnév sérelme mikor mindsiil egyben a maganélethez val6 jog megsér-
tésének is, hiszen a kozéleti tevékenységek nyilt biralata a demokratikus diskurzus
egyik alapkdvét jelenti. 2*

3. A kozéleti szereplokkel kapcsolatos judikatira néhany j kihivasanak a
margojara
A fentiek alapjan is jol lathato, hogy a kozéleti szereplok biralhatosagat jelentd
hatarok és a személyiségi jogaiknak az oltalma szempontjabol kiemelt szerep harul
az esetjogi biraskodasra. A hazai biroi gyakorlatot érintéen az elsé kiemelend6
szempontot az jelenti, hogy arra rendkiviili mértékben hatassal van az Emberi Jo-
gok Europai Birosaga altal kifejtett gyakorlat, amellyel a hazai szabalyozas jelen-
leg konkuralni latszik. A kozéleti szereplok személyiségi jogaival kapcsolatosan
felmertiilé jogvitakban az EJEB alapvet6en az Emberi jogok eurdpai egyezményé-
nek a 8. és a 10. cikkeit alkalmazza. A 8. cikk deklaralja a maganélet tiszteletben
tartasdhoz valo jogot, mig a 10. cikk a véleménynyilvanitas szabadsagat rendezi. %°

2 Couderc és Hachette Filipacchi Associés Franciaorszdg elleni iigye. http://epa.oszk.hu/02
300/02334/00070/pdf/EPA02334_fundamentum_2016_01_115-131.pdf, 2021. méarcius 12.

2 BARZzO Timea: 4 kézéleti szerepldk és a magdnélethez vald jog. https:/lwww.uni-mis
kolc.hu/~microcad/publikaciok/2018/e/E_Barzo_Timea.pdf, 2021. aprilis 3.

% Léasd hozza: Emberi jogok eurdpai egyezményének 8. és 10. Cikkeit. https://www.echr.
coe.int/documents/convention_hun.pdf, (2021. éprilis 2.).
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A kozéleti szereplokkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat kiindulasi alapjaként
gyakorta keriilnek idézésre a von Hannover iigyek?®. Caroline von Hannover?” mo-
nacoi hercegnd harom eljarast inditott a birésag eldtt, amelyek mindegyikében azt
kérte, hogy a forum tiltsa el az érintett sajtoorganumokat a rola késziilt fényképek
kozlésérol. A sérelmezett ujsagcikkekben olyan fotok kozlésére keriilt sor, amelyek a
hercegnd privat, csaladi életével Osszefliggésben késziiltek, mint példaul, hogy egy
étterem kerthelyiségében egy szinésszel vacsordzva vagy a gyermekei tarsasagdban
abrazoltak 6t, tehat teljesen hétkoznapi tevékenységek végzése kozben. A Birdsag
allaspontja szerint, a véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja a képek koz-
lésére vonatkozo6 jogosultsagot is, a kérdés ez esetben abban rejlett, hogy a k6zolt
fotok elbsegitik-e a koziigyek szabad vitatasat és a tarsadalom demokratikus miiko-
dését. A Birosag kimondta, hogy ezeknek a képeknek az egyetlen célja a bulvartarta-
lomra éhes tarsadalmi réteg kivancsisaganak a kielégitése volt, és nem jarult hozza
kozérdekii vitahoz. Igy a hercegné jogosan hivatkozott a személyiségi joganak
megsértésére. A hercegnd altal kezdeményezett késobbi ligyekben a birdsag tovabb-
fejlesztette érveit és ujabb szempontokat allitott fel a véleménynyilvanitasi szabadsag
¢és a maganélethez valo jog egymassal szembeni mérlegeléséhez. Az egyik legfonto-
sabb szempontot az jelenti, hogy a kozolt felvételek mennyiben jarulnak hozza egy
kozérdeki vitahoz, valamint mérlegelendd az érintett személy kozismertsége és a
kozlés targya is. Vizsgalni kell a felvételek elkészitésének a koriilményeit, és hogy
az érintett személy korabban milyen magatartas tanusitott, valamint azt is, hogy az
adott foto szerepelt-e mar korabban valamely sajtoorganumban. Ez a funkcionalis
modellkoveté mérlegelési rendszer kovetkezetesen érvényesiil az EJEB gyakorla-
taban (és ehhez igazodva a hazai AB gyakorlatiaban is)?, viszont ahogy fentebb
megjegyzésre kerilt, kérdéses, hogy ezen elvek hogy nyerhetnek teret a Mavétv.
altal meghonositott szabalyozasban.

A von Hannover tigyek lefektették tehat a kozéleti szereplok személyiségi joga-
ival kapcsolatos mérlegelési alapokat, a tarsadalmi és technologia kdrnyezet azon-
ban jelentdsen atalakult a meghozott dontések ota. A kozéleti szerepldket is érintd
személyiségi jogi jogsértés ,, helyét” immar rendkivil gyakran valamelyik online

% \on Hannover v Germany, no. 59320/00., 2004.jinius 24-i itélet, Von Hannover v
Germany (no. 2), no. 40660/08. és 60641/08., 2012. februar 7-i itélet, Von Hannover v
Germany (no. 3), no. 8772/10., 2013. szeptember 19-i itéletek.
A Von Hannover tigyekhez kapcsolodva megjegyezheté a Marlene Dietrich szinészn6-
vel kapcsolatban, 1968-ban sziiletett jogeset, amelyben a szinészné lanya egy olyan né-
met tarsasagot perelt be, amely kizardlagos jogot szerzett a , Marlene” szovédjegy
hasznalatara vonatkozoan. A dontésnek kiemelkedd a szerepe a kozéleti szereplok sze-
mélyiségi jogainak a vonatkozasaban, mivel megallapitotta, hogy az altalanos személyi-
ségi joghoz vagyoni érdekek is fiizodhetnek. Lasd bévebben: SCHULTZ Marton: A sze-
mélyiségi jog vagyoni vonatkozasainak fejlddése Németorszagban. A joggyakorlat kri-
tikdja. Jogelméleti Szemle 2019/3., 72-97.
2 Léasd hozza példaként: Krone Verlag Gmbh & Co. KG Betéti v. Ausztria, no. 34316/96.,
2002. februar 26-i itéletet és a Karhuvaara v. Finland, no. 53678/00 (2005) 41 EHRR
51. sz. tigyet.
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feliilet jelenti. Mig néhany évtizeddel ezeldttig a pletykalapok karikaturai és pikirt
cikkei miatt indithattak eljarast az egyes politikusok vagy miivészek, napjainkra ez
szinte teljesen megvaltozott. Rendkiviil gyakorinak tekinthetdek a kozdsségi olda-
lakon? torténd személyiségi jogi jogsértések, amelyek megvalosulhatnak magan a
kozosségi oldal feliiletén, illetve az ott kdzzétett tartalomhoz kapcsolédva egyéb
platformokon is. Erre jo példat nytjtanak az olyan esetek, amelyek a kozéleti sze-
repl6 altal a sajat kozosségi profiloldalan kozzétett tartalom felhasznalasaval kap-
csolatosak. Ez utobbi tortént abban a 2016-0s hazai jogesetben, amelyben a bird-
sagra harult az a feladat,® hogy egy facebookos bejegyzéssel kapcsolatban értel-
mezze a kozéleti szereplok privat szférajanak a Kereteit. Az alperes altal kiadott
ujsagban megjelent a felperesre mint kozéleti szereplore vonatkozdan az Egy férfi-
val él kapcsolatban cimi Ojsageikk. Az irashoz fényképek is mellékelésre keriiltek,
az egyiken a felperes és parja voltak lathatoak, amelyet a felperes parja osztott meg
a sajat Facebook-oldalan, feltiintetve a bejegyzésében, hogy kapcsolatban allnak
egymassal. Az Ujsagcikk és a fotok kozzététele utan a felperes a maganélethez valo
joganak megsértése miatt inditott eljarast az alperes ellen. A peres eljaras egyik {6
kérdését az jelentette, hogy a felperes parja altal kozzétett tartalom nyilvdnosan
keriilt-e kozlésre vagy sem. A felperes allaspontja szerint a cikk a hozzajarulasa
nélkiil keriilt széles olvasdkdzonség elé, amely eredményeképpen egy széles réteg
elott feltarult a parkapcsolati statusza €s homoszexuadlis irdnyultsaga, holott szan-
dékuk szerint csak egy 300-400 f6s ismerdsi korrel kivantak ezen informacidkat
megosztani.

A birosag a felperes keresetét elutasitotta, egyrészt arra hivatkozassal, hogy az
érintett Facebook-bejegyzés nyilvanosan jelent meg a profiloldalon, tehat barki
szamara hozzaférhet6 volt, valamint a Facebook-portal Jogi és Felel6sségi Nyilat-
kozatanak 4. pontja szerint abban az esetben, ha nyilvanos beéllitas hasznalataval a
felhasznal6 tartalmat vagy informdciot tesz kozz€, azzal barkit képessé tesz arra,
hogy hozzaférjen az adott informacidhoz és azt felhasznalja, valamint felhasznalo-
hoz tarsitsa.

Osszességében megallapithatd, hogy a 300-400 fés ismerdsi kor nem tekinthetd
sziik korl nyilvanossagnak, az efféle kozzététel esetén nem zarhatd ki, hogy akar
mentéssel, tovabbkiildéssel ne keriiljon ki e meghatarozott korbol a tartalom.

A kozosségi platformok hatasahoz kapcsoldddan kiemelést érdemel egy kozéle-
ti szerepld képmaésaval kapcsolatban tavaly sziiletett eseti dontés is.3! Az elséfoku
birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes K.-i lakos, egy politikai part
egyik helyi szervezetének alelnoke, az S. Megyei Kozgytilésben a part képviseldje,
tehat kozszereplonek mindsiil. Az alperes televizio-Szolgaltatassal, folyoirat, id6-
szaki kiadvany kiadasaval, film-, video-televizidmusor gyartasaval és televizio-

2 A kozosségi médidra vonatkozoéan egzakt, altalanos fogalom nem adhaté meg, a ma-
gunk részérdl olyan online feliileteknek tekintjiik 0ket, amelyeket az oldal hasznaloi tol-
tenek ki folyamatosan valtozo tartalommal.

30 Fovarosi [télétabla Pf. 21.053/2016/5. szamu hatérozata.

31 BDT.2020.4126. sz. itélet.
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program-terjesztéssel, hirligynokségi tevékenységgel, médiareklammal foglalkozo
nonprofit gazdasagi tarsasag, a K. online magazin kiaddja. 2018. aprilis 12-én az
alperes weboldalan cikk jelent meg a felperesrdl Biro: felperes mondjon le! cim-
mel, mely az S. Megyei Kozgyllés elndke altal a felpereshez intézett politikai tar-
talmu kozleményt és annak elézményét, a felperes internetes kozosségi oldalan, a
Facebookon a 2018. évi parlamenti valasztasokkal kapcsolatban kozzétett hozza-
szo0lasat elemezte. A cikk idézte a felperes hozzaszolasat, amelynek sordn a felpe-
resi hozzaszolasokat a cikkbe befényképezve, a felperes Facebook-profiljat is koz-
zétette. A fényképen a felperes maganéleti szitudcioban a hazastarsaval egyiitt egy
nyaralds soran volt lathat6. A képmashoz vald jog megsértése szempontjabol nincs
kiilonbség a Facebook-oldalon talalhato fénykép és a barmely mas forrasbol szar-
mazoé felvétel felhasznalasanak feltételei és megitélése kozott. Az helytalld hivat-
kozés, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok, illetve az Emberi Jogok Europai
Bir6saganak gyakorlata a koziigyek szabad megtargyalhatosaga érdekében tagabb
korben teszi lehetdvé az érintett hozzajarulasa nélkiili képmas kozlését kozszerepld
esetében. A mérlegelés soran kiemelkedd szempont, hogy mi a kozlés témaja és
azzal mennyiben fligg 6ssze az adott kdzszerepld képmasa. A felvétel kozzététele a
jogosult képmashoz fiz6d6 térvény altal védett rendelkezési jogat ugyanis csak a
koziigyek megtargyalhatosdga érdekében sziikséges mértékben, azzal aranyosan
korlatozhatja.

A kozosségi oldalakra vonatkozoan Osszességében rogzithetd, hogy a nyilva-
nossag ujfajta tereként természetiiknél fogva magukban hordozzak a személyiségi
jogok megsértésének szamos, rendkiviil egyszerii modozatat, és a feliiletiikon koz-
zétett vélemények rendkiviil gyakran érintik a kozéletben szerepet vallald jogala-
nyok tevékenységét.

A kozosségimédia-platformjaink térhoditasan tilmenden is 1éteznek olyan digi-
talis novumok, amelyek hatassal vannak a kozéleti szereplok jogvédelmére. Ehhez
kapcsolodoan érdemes emliteni az un. deepfake videdk kérdéskorét, amelyek gya-
korta érintik a kozéleti szereplok személyiségi jogait. Ezen eszk6zok olyan techni-
ka algoritmusként irhatoak le, amelyekkel a mozgoképeken szerepld személy arc-
képét élethien masvalakiére lehet cserélni, akar a film tobbi részének valtozatlanul
hagyasaval, tehat gyakorlatilag lehetetlenné valik a kiilonbségtétel az eredeti és a
manipulalt felvételek kozott.

A hazai judikatiraban ez iddig nem sziiletett deepfake manipulédciora vonatkozo
dontés, e videok térhoditasanak és problematikajanak igazolasara azonban szamos
kiilfoldi példa hozhato. A deepfake videok ,,elszenveddi” leggyakrabban hiressé-
gek és politikusok, amely tényt alatimasztja az is, hogy a 2017-ben megjelent els6
deepfake felvételen egy hiresség arcat montiroztak egy erotikus filmekben jatszo
szinész testéhez, amely egyértelmiien, megallapithatd személyiségi jogsértést
eredményezett. *> Azota az interneten tobb ezer olyan deepfake felvétel lelhetd fel,
amelyek politikusokat és hirességeket érintenek, amely koriilményre tekintettel a

32 Deep Learning for Deepfakes Creation and Detection: A Survey. https://arxiv.org/pdf/
1909.11573.pdf, 2021. marcius 4.
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legnagyobb kozdsségi oldalak olyan algoritmusokat fejlesztettek, amelyek képesek
szlrni ezeket a felvételeket.

A manipulalt videdkkal kapcsolatban az jelenti a legnagyobb problémat, hogy a
technologiai fejlodésnek kdszonhetden egyre valosaghtiebbek és gyakorlatilag szinte
lehetetlen megkiilonboztetni, hogy eredeti vagy deepfake felvételrél van-e sz6. Ezen
kérdéskorre vonatkozoan ez idaig nem sziiletett egzakt jogi valasz, technologiai aka-
dalyozasuk és jogi eszkdzokkel torténd tilalmuk azonban elengedhetetlen.

Zaro gondolatok

Nézetiink szerint a kozéleti szereplokkel kapcsolatos személyiségi jogi jogsértések
szamos aktualis, vizsgalando kérdést vetnek fel. Ezen személyi korre vonatkozoéan
fontos elemet jelent, hogy a kozéleti szereplok kore nem zart, az béviilni tud, akar
egyetlen tigyre vonatkozoan is kozéleti szereplévé valhat egy jogalany.

A kozszereplok tekintetében az egyik legfontosabb kérdést az jelenti, hogy ho-
gyan érvényesiilhet a tobblettiirési kotelezettségiik mas jogalanyokhoz viszonyitva.
A hatélyos hazai szabalyozas keresztmetszetében a kozéleti szerepldk tiirési kote-
lezettsége sziikre szabottnak tekinthetd, hiszen az csak és kizarélag olyan tigyekre
vonatkozoan all fenn, amelyek nem tartoznak a magan- és csaladi élet koréhez.
Nézetiink szerint felmeriilhetnek olyan esetek, amikor a kozéleti szereplé magan-
életével kapcsolatos informacié nyilvanossagra Keriilése a kozérdeket szolgalhatja,
illetve bizonyos iigyekben nehezen valaszthatoak el egymastol a kdzérdekii és ma-
ganjellegii informaciok. Ezen iligyekkel kapcsolatosan a birésagoknak kell megta-
lalniuk az érzékeny egyensulyt a Mavétv.-ben megfogalmazott kovetelmények és a
kozérdekt vitat eldmozditd véleménynyilvanitasi szabadsag kozott.

A kozéleti szereplok személyiségi jogait érinté ,, veszélyek” koziil kiemelést ér-
demelnek a kiilonb6zo6 online feliilleteken megvalositott személyiségi jogi jogsérté-
sek, hiszen a kiilonboz6é kozosségi oldalakon megvalositott jogsérté magatartasok
rendkiviil gyakran érintik a kozéleti szereploket. Ezek a platformok gyakorlatilag a
nyilvanossag uj feliiletét hoztak el, amelyek szamos pozitiv hatasuk mellett, ma-
gukban rejtik a személyiségi jogok minden eddiginél konnyebb és gyorsabb meg-
valositasanak a lehetdségét is.
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Absztrakt: A csalad és a csaladi kapcesolatok rendszere mindig is komplex rendszert alko-
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hoz kapcsolodo joghatasok nagyon sokfélék lehetnek és mind a maganjog, mind a kézjog
teriiletéhez erdteljesen kapcsolodnak. Az allam a csaladon beliili jogviszonyok rendezése
soran igyekszik teret engedni az érintetteknek annak érdekében, hogy maguk rendezhessék
esetleges jogvitaikat, jogviszonyaikat és csupan akkor avatkozik be, ha a gyengébb fél
érdekében sziikséges. A csaladi jogviszonyok szabalyozasanak bazisa kétségkiviil a Ptk.
Negyedik Konyve, ugyanakkor a csaladok helyzetét még szamos jogszabaly érinti, igy
példaul a szocialis jog teriilete. Ha dsszehasonlitjuk ezeket a szabalyokat azt tapasztalhat-

*

A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval az
NKFI Alapbol, a K-124797 szamu projekt keretében valdsult meg. / Project no. K124797
has been implemented with the support provided from the National Research, Develop-
ment and Innovation Fund of Hungary, financed under the K17 funding scheme.
** DR. KRISTON EDIT
PhD tudomanyos segédmunkatars
Miskolci Egyetem AJK
Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Polgari Jogi Intézeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
jogedit@uni-miskolc.hu
** DR. MELYPATAKI GABOR
PhD egyetemi adjunktus
Miskolci Egyetem AJK
Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Munka- és Agrarjogi Intézeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
jogmega@uni-miskolc.hu


https://doi.org/10.32978/sjp.2021.009
mailto:jogedit@uni-miskolc.hu

80 Kriston Edit — Mélypataki Gabor

juk, hogy nem feltétleniil egységesen kezelik a csaldd, csaladi jogviszony fogalmat. A ta-
nulmany célja ezen ambivalens megkozelitések feltarasa és elemzése.

Kulcsszavak: csalad, csaladi jogviszony, maganjog, polgari jog, szocidlis jog

Abstract: Family relationships have always a complex system both in the ordinary and the
legal sense also. The legal effect of family relations can be diverse, and they have a strong
connection with private law and public law. The State tries not to interfere in the legal rela-
tions of family members, it gives the same space for the parties that they could solve the legal
problems in their own way, and it intervenes only if it is necessary for the weaker party. The
basic regulation of family law can be contained in the Civil Law Book (Book 4), but there are
more regulations for family members in different acts also — for example, the field of social
law. If we compare these rules, we can see that they handled differently the definition of fami-
ly. The purpose of this study is to analyse these ambivalent approaches.

Keywords: family, family relationship, private law, civil law, social law

Bevezetés — torténeti elozmények

A csalad emberi kozosség, amely a tarsadalom legalapvetbb egységét képezi. Eppen
ezért amiota léteznek tarsadalmak, azota 1étezik a csalad intézménye is. A tarsa-
dalmak felépitését tobbféle tényezo is alakitotta, mint példaul az adott allam val-
lasa vagy annak berendezkedése. Az Okori tdrsadalmak rendkiviil kiillonbozoek
voltak és ez jellemezte a csaladrol alkotott felfogasukat is. Az akkori tarsadalmi
szemlélet a nagycsalad eszméjét tartotta kovetendének. A csaladi viszonyok két
legfontosabb eleme ekkor a vérségi kapcsolat és a csaladtagok feletti jogi hata-
lom gyakorlasa volt. Szinte minden kulturaban a (torvényes) hazassagi kapcsolat
— azon beliil is kiemelten a monogam héazassag — dominalt a partnerkapcsolatok
vonatkozasaban, a sziil6-gyermek viszony tekintetében pedig elsdsorban a biolo-
giai kapcsolatra helyez6dott a hangstly, ugyanakkor szamos kultiraban elisme-
résre keriilt az 6rokbefogadott személy statusza is. Ugyanakkor a csalad szerepe a
korabeli népesedési politikdban is fontos szerepet jatszott. Voltak olyan kultarak,
ahol minden egyes gyermekkel novekedett az adott csalad részére adomanyozott
fold nagysaga. Hogy mennyire volt erds a csaladok ilyen modon valé timogatasa,
befolyasolta a foldrajzi kornyezet is.> A tobb gyermek véllalasa és timogatasa ott
volt inkabb opcid, ahol rengeteg termelésre alkalmas teriilet allt rendelkezésre.
Ahol kevesebb volt, ott inkabb a kevesebb gyermek vallalasat 6sztondzte az al-
lam, vagy egyéb modokon oldotta meg a helyzetet. llyen példa a gérogoknél és
romaikanal is ismert gyermekitétel intézménye, vagy az inkaknal az emberaldo-
zatok bemutatasa az isteneknek.?

1 KovaAcs Janos: Tarsadalompolitika — Szocidlpolitika. Agroinform Kiado, Budapest

2006, 36.

MELYPATAKI Gabor: A csalad, mint szocialpolitikai fogalom. In: 4 szocidlpolitika jogi
alapjai a XXI. szazad kihivasainak tiikrében (szerk.: Jakab Nora — Mélypataki Gabor —
Szekeres Bernadett). Bibor Kiado, Miskolc, 2017, 103-119.
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A torténeti fejlodés kovetkezd szakaszat a kdzépkori feudalis tarsadalmi rend
kialakulasa képezi, amelynek legmarkansabb jellemzdje a személyek kiilonb6zd
tarsadalmi rendekbe val6 besorolasa volt, ami ebben a korszakban sokkal sulyozot-
tabban jelentkezett, mint a korabbi korokban, és természetesen hatast gyakorolt a
korabeli csaladszerkezet alakulasara is.® A kozépkori élet egyik legjellemzdbb vo-
nasa volt, hogy a vallasi dogmak a mindennapok valamennyi szinterét athatottak és
nagymértékben alakitottak az akkori emberek gondolkodasmodjat. Ami a csaladrol
alkotott tarsadalmi megitélést illeti, a kozépkor els§ szakaszéban tovéabbra is a
nagycsaldd eszméje dominalt, amelynek koézéppontjaban a vérségi kotelék és a ha-
zassag intézményének primatusa allt. Kezdetben a csaladtagok hatalom (mundium)
alatt allasanak eszméi maradtak fenn,* ami a katolikus hit és a kdnonjog térhoditasa-
nak kdszonhetden elsdsorban egyhazjogi kérdéssé valt. A feudalizmus hosszll idére
meghatarozd tényezdje volt a tarsadalmi berendezkedésnek, a kozépkor végén
azonban bekovetkezett a naturalis gondolkodas felszamoléasa és helyébe az aruter-
melés és a pénzgazdalkodas I1épett. Ez a folyamat sziikségszertien magaval hozta a
varosokban €16 polgarsag szinre 1épését, ami jelentGs folyamatokat inditott el az
adott korban. A polgarosodas folyamataban azonban az egyhaz tovabbra is nagyon
sokdig fenntartotta dominancidjat, ugyanakkor a jogteriiletek kialakulasaval, elkii-
16niilésével, valamint a hozzajuk kapcsolodo egyedi — és elsdsorban — allami nor-
mak kialakulasaval komoly 1épés kovetkezett be a modern jogrendszerek kialaku-
lasa felé. Ezt kovette az allamhatarok tullépésének mozzanata. Az dllamok kozotti
szovetségek létrejottének sziikségszeri velejardja, hogy kozos elvek és normak
mentén igyekeznek egy egységes rendszer kiépitésére. A csaladi élethez valo jog,
mint alapvetd jogosultsag a maganélethez vald jogbol kindve magat foglalta el
helyét az alapjogok rendszerében. A nemzetk6zi jogban az idok folyaman szamos
olyan allamkozi megallapodas sziiletett, amelyek ezen alapjog védelmét hivatottak
biztositani, és ezek értelmezése a mai korban igencsak sokszinii képet mutat. Nem
kell azonban ennyire messzire menniink a soksziniiség tekintetében, hiszen, ha a
hatalyos magyar szabalyozast vizsgaljuk, hasonld kovetkeztetésre juthatunk. A ta-
nulmany célja az, hogy megfelelé modon reprezentalja a csalad, csaladi jogviszo-
nyok fogalmanak soksziniiségét és azt, hogy akar a fogalmi meghatarozasban, akar a
joghatasok tekintetében milyen progressziv és regressziv megoldasok jelennek meg a
hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben, elsdsorban a maganjogi jogviszonyokban. Szer-
z6parosként kutatasaink egyesitésébdl elsGsorban a polgari jog és a szocialis jog
aspektusainak elemzésére vallalkozunk, és fel kivanjuk térképezni, hogy mely jogvi-
szonyokat tekinti maga a jogalkotas is a leginkabb privat szféraba tartozo csaladi
jogviszonynak, milyen kézds definicionalis elemei lehetnek ennek, és a tarsadalmi
innovacio6 hatasai mennyire képezddnek le a csalad jogi megitélesét illetden.

3 BOTH — CSIZMADIA — HAIDU — HORVATH — NAGYNE: Egyetemes dllam- és jogtorténet.
Tankonyvkiado, Budapest, 1984, 73—75.

4 KISTELEKY — LOVETEI — SZEGVARI — RACZ — SCHWEITZER — TOTH: Egyetemes dllam- és
jogtorténet, okor-feudalis kor. HVG-Orac, Budapest, 1998, 239-241. és 245-248.
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1. A csalad alaptérvényi szintii védelme: a jogilag elismert parkapcsolati
formak problematikaja

Hazank a nemzetkdzi elvarasoknak megfelelve az 1949-es Alkotmanyban® mar
rendelkezett — és természetesen a jelenleg hatalyos Alaptérvényben szintén rendel-
kezik — a csaladi értékek védelmérdl, s6t intézményvédelmi kotelezettségének
egyik legfontosabb elemérdl beszélhetiink. Az 1949-es Alkotmany rendkiviil sziik-
szavian fogalmazott,® amikor kimondta, hogy ,,a Magyar Kéztarsasdag védi a ha-
zassag és a csaldd intézményét”.” A korabeli megfogalmazas kizarolag az allam
intézményvédelmi kotelezettségét emelte ki, ugyanakkor a csalddok védelmének
alapjogként torténé megitélése és elismerése hidnyzott.® Tovabbi nehézségeket
vetett fel, hogy a magéanszféra ezen teriiletei elsdsorban szocioldgiai, mintsem jogi
téren formalodtak, igy a jogi kornyezet kialakitasa és naprakészen tartasa komoly
kihivéasok elé allitotta a jogalkotét.® Az alapjogként vald elismerésben nagy szerepe
volt az Alkotmanybirdsadgnak (a tovabbiakban: AB), ami mitkddése (jogértelmezé-
se) soran tartalommal toltotte meg a fentebb idézett szakaszt. 1995-ben sziiletett
meg az az alkotmanybirosagi hatarozat!®, melynek dontd jelentdsége volt a hazas-
sdg dominancidjanak megtorése kapcsan. Az Alkotmanybirdsadg ugyanis ebben az
esetben az azonos nemu személyek egyiittélésével kapcsolatosan vizsgalta az emli-
tett cikk tartalmat és azt, hogy vajon diszkriminaciot valosit-e meg az, hogy kizard-
lag a kiillonnemt személyek szamara biztosit jogilag védett parkapcsolati format a
jogalkotéas. Az inditvanyozok kifejezetten az azonos nemil személyek hazassagko-
tésének hianyat kifogasoltak, igy az Alkotmanybirosag elsésorban erre a kérdés-
korre reflektalt. Megallapitotta, hogy a hazassag hagyoményosan egy férfi és egy
né életkozosségének tekinthetd, amelyet az allam elsGsorban arra tekintettel része-
sit alkotmanyos védelemben, hogy eldsegitse a hazastarsak szamara a k6zos gyer-
mekkel is rendelkez6 csalad alapitasat. Ennek megfelel6en az alkotmany a jogalko-
td szamdra csupan azt a kdvetelményt tamasztotta, hogy a kiilonnemiiek kozotti
hazassagkotés feltételeit szabalyozza egyenléen, viszont nem foglalta magaban azt,
hogy az azonos nemiiek hazasodasahoz is azonos feltételeket biztositson. Kiemelte
azonban, hogy az élettarsi kapcsolat intézménye, mint két személy tartos €letk6zos-
sége, megvaldsithat olyan értékeket, amely az érintettek emberi méltdosaganak
egyenld figyelembevételével, az egyiitt €16 személyek nemétdl fliggetleniil jogi
elismerésre tarthat igényt.!! Ezzel a megallapitissal azonban — ahogy azt Schanda

5 1949. évi XX. tdrvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanya (a tovabbiakban: 1949-es

Alkotmany).

LABADY Tamas: 4 maganjog dltalanos tana. Szent Istvan Kiado, Budapest, 2013, 76.

7 1949-es Alkotmany 15. §.

8  SARI Janos — SOMODY Bernadette: Alapjogok — Alkotmdnytan II. Osiris Kiadé, Buda-
pest, 2008, 310.

® DRINOCZI Timea — ZELLER Judit: A hazassag és a csalad alkotmanyjogi helyzete. Jura
2006/1., 16.

10°14/1995. (111. 13.) AB hatérozat.

1 SARI- SoMODY: i. m. 311,
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Balazs is kiemeli — nem a homoszexualitast, hanem a felek egyiittélését ismerte el
védendd értéknek az Alkotmanybirosag. > A dontéssel szemben mind a jogiroda-
lomban, mind a joggyakorlatban meriiltek fel kritikak. A Drinoczi — Zeller szerzo-
paros allaspontja szerint a hazastarsak kiilonnemiisége mindenképpen hagyoma-
nyos kovetelmény, ami a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésével, a gyermek-
nemzéssel ¢és a gyermekneveléssel 6sszhangban all. Mindazonaltal a gyermek mint
kovetelmény sohasem volt fogalmi eleme a hazassagnak, amibol az kovetkezik,
hogy a kiilonnemtiség kérdése abszolut moédon megkérddjelezhetd.!® Szeibert Orso-
lya szerint az AB hatarozat kizardlagosan a vitatott rendelkezések diszkriminativ
jellegére koncentral, azon beliil is, hogy megengedhetéek-e az azonos nemii parok
hasonlé kapcsolatai. Felhivja a figyelmet, hogy ezen parkapcsolatok ,, 6ndllé meg-
kozelitést igényelnek”, hiszen a cél a kozel azonos jogi védelem megteremtése
lenne, szemben a de facto élettarsak helyzetével.!* A joggyakorlat oldalarol a kriti-
kak abban mutatkoztak meg, hogy az Alkotmanybirdsag ujra és Gjra foglalkozni
kényszeriilt a kérdéssel, rabirva a jogalkotast arra, hogy 1épéséket tegyen.® Jogfej-
leszté tevékenységének eredményeként megsziiletett a 2009. évi XXIX. torvény a
bejegyzett €lettarsi kapcsolatrol, az ezzel 0sszefliggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkdnnyitésé¢hez sziikséges egyes torvények modositasarol (a tovab-
biakban: Bék. II. tv), amely — néhany fontos kivétel mellett'® természetesen, de — a
hazassaggal azonos joghatasokat tarsit a bejegyzett élettarsi kapcsolathoz. Mindezt
utal6 szabaly Utjan rogziti a jogalkotd, mely szerint, ha a Bék II. tv. kivételt nem
tesz, minden jogszabalyban, ahol hazastarsak jogviszonyait rendezi a jogszabaly,
oda bele kell érteni a bejegyzett élettarsakat is. Ennek megfeleléen nemcsak a Ptk.
hazastarsakra vonatkozo csaladjogi joghatasai, hanem pl. az 6roklési jog, de akar a
tanulmany témajat képezd szocialis jogi targyl jogviszonyok tekintetében is teljes
korhi az elismerés €s egyezés.

A parkapcsolati formak vonatkozasaban azonban nem csak a bejegyzett élettar-
sakrol kell szot ejteni, hiszen mar meglehetdsen régota jelen van a jogi szabalyo-
zasban a de facto élettarsi kapcsolat jogintézménye is, bar a jogalkotasi megolda-
sokbol levonhato kovetkeztetések — és ezaltal a kapcsolat csaladjogi jellegérdl vald
vélekedés — mai napig megosztjak a jogasztarsadalmat. A bir6i gyakorlatban mar
egészen koran megjelent a de facto élettarsak egymassal szembeni vagyoni igénye-

12 SCHANDA Baldzs: A hézassag intézményének védelme a magyar alkotményjogban.

lustum Aequum Salutare 2008/3., 71.

DRINOCZI Timea — ZELLER Judit: A hazassag és a csalad — alkotmanyjogi értelemben.
Acta Humana 2005/4., 77-78.

SZEIBERT Orsolya: Hazassag-hdzassagon kiviili partnerkapcsolat-csalad a nemzetkozi
emberi jogi egyezmények, az Alkotmany és az alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében.
In: Alkotmanyossdag a maganjogban (szerk: Sajo Andras). Complex Kiado, Budapest,
2006, 258.

Lasd ehhez részletesen KRISTON Edit: A csalad megitélése Eurdpaban, kiilonos tekintet-
tel az azonos nemil parok helyzetére. Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolci-
ensium (Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdanyi Tanulmadnyai) 2019/1., 85-96.

1% Beék. I tv. 3. §.
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inek rendezése, amelyet akkoriban a polgari jogi tarsasag szabalyaibol vezettek le,
majd a PK. 94. szamui dlldsfoglaldasban rogzitésre is keriilt.!” Jogszabalyi szinten
azonban els6ként az 1977. évi IV. torvény™® rendezte az élettarsak kozotti vagyoni
viszonyok szabalyozasat. Ez volt az els6 jelentds 1épés, hiszen elismerték ezaltal,
hogy az élettarsi kapcsolat 1étezd jogintézmény, ugyanakkor a szabalyozas negati-
vuma volt, hogy a jogalkotd nem tekintette csaladjogi viszonynak, ha valaki hazas-
sagon kiviili egyiittélési format valasztott. Elhelyezését tekintve a de facto élettarsi
kapcsolat az 1959-es Ptk. kotelmi jogi szabalyai kozé keriilt, szerz6déses jogvi-
szonynak tituldlva a felek kapcsolatat. Mindekdzben megkezdddott a Ptk. kodifika-
cioja, amely soran a jogalkotd kiemelt figyelmet szentelt az élettarsi kapcsolatok
részletesebb szabalyozasanak. A de facto élettarsi kapcsolatokat teljes jogui és léte-
28 csalddjogi intézményként kivanta elismerni*® a Polgari Torvénykonyv koncepci-
0ja, hivatkozva arra, hogy az élettarsak tarsadalmi megitélése jelentés valtozason
ment keresztiil, és a felnovekvo fiatalabb generaciok elonyben részesitik az élet-
tarsként torténd egyiittélést mint a hazassag kinalta lehetdségeket. A szakértdi
munka soran hamar egyértelmiivé valt, hogy a korabbi sziikszava szabalyozas nem
felel meg sem a de facto élettarsi kapcsolat tartalmanak, sem a tarsadalmi elfoga-
dottsaganak. A kapcsolat Iényege ugyanis abban 4ll, hogy a de facto élettarsak a
hazastarsakhoz hasonldan, rendszerint gyermekeikkel egylitt csaladot alkotva ¢él-
nek, ugyanakkor mindezt a hazassdghoz képest kisebb kotottségek kozott kivanjak
megélni. Ennek megfeleléen a 2003-ban kdzzétett Ptk. koncepcid amellett foglalt
allast, hogy a kibdvitett szabalyanyag a CsJK-ban keriiljon elhelyezésre.?® A terve-
zet két fontos tényezot értékelt a kapcsolat vonatkozasaban, méghozza a tényleges
egytttélés id6tartamat, valamint a k6zos gyermek 1étét, és ezek legalabb egyikének
megléte esetén biztositotta a megfeleld joghatasokat.

2012-ben az Alkotmanybirdsag is erdsiteni kivanta ezt a jogalkot6i szandékot,
dontésében ugyanis — melyben a csaladok védelmérdl szolo térvény? 7. §-dban
talalhat6 csalad definicidt vizsgalta — ugy foglalt allast, hogy a csalad, mint foga-
lom tartalmat nem hatirozhatja meg kizardlag a hazassag intézménye, hiszen a
valtoz6 tarsadalmi konvenciok egyre inkabb az alternativ tarsas egyiittélési formak
felé fordulnak. A fiatalok szdmara mar nem a héazassag intézménye €s velejaroi
jelentik az Osszetartozas €s a biztonsag alapjat. Egyre inkabb teret hodit a szociolo-

17 HEGEDUS Andrea: Az élettdrsi kapcsolat a polgari jogi kodifikdcio tiikrében. Polay

Elemér Alapitvany, Szeged, 2010, 20.

1977. évi IV. torvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959.

évi IV. térvény modositasardl és egységes szovegérol.

HEGEDUS Andrea: Az élettars fogalma és a kifejezés tartalmi vonatkozasai. Csalddi jog

2006/4., 11-12.

2 KOROS Andras: A csaladjog jovje: Az uj Ptk. Csaladjogi konyve — a 2013, évi V. tor-
vény és a Szakértsi Javaslat Gsszevetése. Els6 rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kap-
csolat. Csaldadi Jog 2013/3., 6.

2L 2011. évi CCXI. térvény a csaladok védelmérdl (a tovabbiakban Csvt.).
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giai értelemben vett csaladfelfogas??, amelyre az AB is szamos alkalommal hivat-
kozott hatarozatdban. Ezt ugyanis nemcsak az egyiitt €16 felek vonatkozasaban,
hanem az éaltaluk nevelt gyermekekkel Osszefiiggésben is rogzitette. Kimondta,
hogy az alaptdrvényi védelemnek ki kell terjednie azokra a ,, tartos jellegii kapcso-
latokra 2 is, amelyben kozos gyermek taldlhato, ugyanis ilyen esetekben az in-
tézményvédelmi kotelezettség azon része kertiil el6térbe, amely a kapcsolatbol ere-
do 1j életet oltalmazza, fiiggetleniil attol, hogy a gyermek milyen jogszabalyi szin-
ten szarmazo6 egyiittélési formabol sziiletett.

Mindez sokaig Osszhangban 4llt az Alkotmanyt valtdé Alaptorvény L) cikkében
foglaltakkal is, mely 2011-ben, a hatalybalépésekor az alabbiak szerint fogalma-
zott: ,, Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és né kozott, énkéntes
elhatdarozas alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaldadot, mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat.”®* Ez a megfogalmazas allaspontunk szerint Ossz-
hangban all az Alkotmanybirosdg korabban emlitett gyakorlataval is, hiszen a
hazassag intézményvédelmi kotelezettségét tovabbra is deklardlja, ugyanakkor
nem teszi kKizarolagossa a jogintézményt a parkapcsolatban ¢é16k szamara. Az Alap-
torvény negyedik modositasa, mely 2013. aprilis 1-jét6l hatalyos, jelentds valtozast
indukalt az emlitett cikk tekintetében. Kiegésziilt ugyanis az (1) bekezdés az alab-
biakkal: ,, 4 csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-gyermek viszony. "2
Ezzel a kiegészitéssel a jogalkotd a 2012-ben az AB altal megsemmisitett csalad
fogalmat potolta és az Alaptorvény szintjére emelte, melynek kedvezd és kevésbé
kedvez6 hatasai egyarant megfigyelhetoek a csaladjogi jogviszonyok tekintetében.
A sziil6-gyermek viszony ilyesfajta kiemelése ugyanis az intézményvédelmi kote-
lezettséget a tipikus és atipikusnak?® mondhat6 csaladjogi jogviszonyokra egyarant
kiterjeszti, legalabbis allaspontunk szerint valamennyi relaciéban értelmezhetd, a
parkapcsolatok terén azonban jelent0s korlatozast eszk6zol. Azzal ugyanis, hogy a
csaladi kapcsolat alapjaként kizardlag a hazassagot nevezi meg, a tartos egyiittélés
mas formainak elismerése — igy az intézményvédelmi kotelezettség biztositasa —
allaspontunk szerint mar nem egyértelmii. Pedig az Alkotmanybir6sdg mar az
1995-ben sziiletett hatarozataban is arra hivta fel a figyelmet, hogy az emberi mél-
tosagbol nem a hazassag alapjogi védelme, hanem a szabad és befolyasmentes
parvalasztas lehet6sége kovetkezik, igy jogosnak érezziik a kérdést, hogy ez miért
ne vonatkozhatna a jogilag szabalyozott egyéb parkapcsolati formakra. Megje-
gyezziik, hogy a Bék. II. tv. 3. §-a felveti azt a tovabbi kapcsolddo kérdést, hogy
ha minden jogszabaly esetében, ahol a jogalkotd a hazassag intézményét emliti,
ott bele kell érteniink a bejegyzett élettarsakat is, akkor ez vonatkozik-e az Alap-

22 KRISTON Edit: A csalad és ami mogdtte van — A szocioldgia valasza a fogalomalkotas

tiikrében. In: Doktoranduszok Féruma, A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi
Kar szekcidkiadvanya (szerk.: Prof. dr. Szabé Miklés). Miskolc, 2018, 63-67.

23 43/2012. (XII1. 20.) AB hatérozat.

24 Alaptdrvény L) cikk (1) bekezdés — kdzldnyallapot.

% Alaptorvény L) cikk —2013. prilis 1. utani allapot.

% A tipikus és atipikus csalddi jogviszony részleteit lasd a kovetkezd fejezetben.
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torvény L) cikkére is. Allaspontunk szerint azzal, hogy a jogalkoté az univerzalis
alkalmazhatdésag és kompatibilitds elvét juttatja érvényre a 2009-es jogszabaly-
ban — hangstlyozva természetesen tovabbra is az érintett 3. § tovabbi bekezdése-
iben foglalt kivételek jelentdségét —, igy iranyado lehet az Alaptorvény vonatko-
z4saban is. A de facto élettarsak helyzete és megitélése ugyanakkor mindenkép-
pen kérdéses marad.

2020-ban a jogalkotas kilencedik alkalommal modositott az Alaptérvényen.
A megjelend modifikaci6 az L) cikket ismételten érintette, aminek elsé bekezdése
ijabb mondattal béviilt. Eszerint ,,az anya nd, az apa férfi”’?’. E mondat bioldgiai
szempontbol megkérddjelezhetetlen allaspontunk szerint, igy a szarmazas ténykeér-
désének szempontjabol vitathatatlan. Maga a Ptk. Csaladjogi Konyve is a szarma-
zassal Osszefliggd sziildi statuszokra vonatkozod normaanyagaban kovetkezetesen
igazolja ezt, hiszen az anyasagot magat a jogalkotas eddig is ténykérdésként kezel-
te?8, az apasagot pedig — bar vélelmek utjan allapitja meg — mégis minden esetben
férfi személyéhez koti. Az indokolas szerint ,,az emberi kdzosségek tipusaira és
osszetételére vonatkozo természeti torvenyszeriiségek, az azokkal harmonizadlo és a
kozdsségek fennmaraddsat biztosito, a teremtés rendjebdl fakado fogalmak jelenté-
senek folyamatos fenyegetettsége, adott esetben azoknak az eredetivel ellentétes
tartalmu megfogalmazasara torténd torekvés kétségeket tamasztanak azzal kapcso-
latban, hogy megvédhetok-e az eljoévendo genmerdaciok érdekei, jogai és joléte az
Alaptorvény értékrendje mentén. Az alkotmanyozonak ezert vilagosan rogzitenie
kell egyes téenyeket, mint az anya néként, az apa férfiként valo teremtettsége, és le
kell fektetnie azokat az alapvetd garanciakat, amelyek a gyermekeket és az eljoven-
do generaciok jogait hivatottak védeni, igy kiilonosen a gyermek sziiletési nemének
megfelelé onazonossaghoz valo, valamint azon joga, hogy Magyarorszag alkot-
madnyos onazonossagan és keresztény kulturajan alapulo értékrend szerinti neve-
lésben részesiilion. ”®® Ebben maga a jogalkoto is elismeri, hogy ténykérdés rog-
zitése tortént meg az Alaptdrvényben, ugyanakkor felveti a kérdést, hogy az anya
és az apa jogi statusza kizardlagosan csak ezen személyekhez kothet6-e. A szar-
mazas ténye alapjan mindenképpen, ugyanakkor az altalunk vizsgalt és a kdvet-
kez6 fejezetben bemutatott atipikus csaladformak — csaladi jogviszonyok — eseté-
ben mar vitathat6 a kérdés.

2. A csaladi jogviszony rendszere a Ptk. alapjan

A csaladi jogviszonyok az évek soran rendkiviil dinamikusan valtoztak a kiil6n-
b6z6 jogszabalyok fényében. Ahogy a torténeti fejlodést bemutatd bevezetdben is
utaltunk ra, korabban a szarmazas és a hazassag azon kizardlagos tények kozé
tartoztak, melyek jelentdsen meghataroztak a csaladi jogviszonyok rendszerét is.

21 Alaptdrvény L) cikk (1) bekezdés 2021. aprilis 14-i allapot.
B A gyermek anyja az a nd, aki megsziilte.” — 2013. évi V. torvény a Polgari Torvény-
konyvrol (a tovabbiakban: Ptk.) 4:115. § (1) bekezdés.

2 Alaptdrvény kilencedik modositasanak indokolasa.
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Ezt mar nagyon koran kiegészitette az drokbefogadas jogintézménye, mely mar
korai jogunkban is a szarmazassal sokszor egyenrangu csaladi kapcsolatot eredmé-
nyezett. A magyar csalddjogi szabalyozés is igencsak komoly régmultra tekint
vissza. 1953. januar 1-jén 1épett hatalyba a hdzassagrol, csaladrdl és gydmsdgrol
szolo 1952. évi IV. torveny (a tovabbiakban: Csjt.), amely a jelenleg hatalyos Ptk.
hatalybalépéséig majdhogynem egységesen szabdlyozta a csalddjogi viszonyokat.
Ezt egészitette ki késébb a Bét I1. tv. A Csjt. a tradicionalitas mezsgyéjén haladva
hatarozta meg a csalddi jogviszonyok személyi és vagyoni joghatésait, elsdsorban a
szdrmazason, 6rokbefogadason és hazassagon alapuld csaladi jogviszonyok forma-
jaban. Ezen csaladi jogviszonyok azok, melyet a vizsgalt kérdéskor szempontjabol
tipikus csaladformdnak — ezzel egyiitt tipikus csalddi jogviszonynak titulalunk.
Részletesebben megvizsgalva a joganyagot azonban lathatjuk, hogy ezen tényhely-
zetek jogviszonnyal vald parositasanak kizarélagossaga mar ekkoriban is megkér-
déjelezhetd volt.*® Az atipikus csaladformak megjelenése ezzel szemben a Ptk.
hatalybelépésével kezd6dott, ami altal a csaladi jogviszonyok kore igencsak kibo-
viilt és ma mar nem csak olyan kapcsolatrendszereket foglalnak magukban, ame-
lyek a tipikus formak esetében fennalld tényhelyzeteknek eleget tesznek. A par-
kapcsolati formak vonatkozéasaban itt mindenképpen vizsgalat targyat kell, hogy
képezze a hazassag mellett jelentkez6 é€lettarsi kapcsolatok helyzete. A bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat ugyanis, ahogy az el6z6 fejezetben bemutattuk, sok tekintetben
azonos a hazassaggal, igy mindenképpen a csaladi jogviszonyok egyik formajanak
kell, hogy tekintsiik. Megjegyzend6 azonban, hogy a kapcsolathoz fiz6d6 korlato-
zasokat, kiemelten a kozos 6rokbefogadas lehetoségének kizarasat sokszor kifoga-
soljak az érintettek, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy esetiikben ne valosulhatott
volna meg a teljes csaladban éléshez valo jog elérése, hiszen arra még nyitva allt a
lehet8ség szamukra is, hogy egyikiik meginditsa az orokbefogadasi eljarast®, és
annak sikeressége esetén a gyermek sziil6i statuszaba keriiljon, mig a masik eseté-
ben a mostohasziildi statusz kovetkezett ebbdl a helyzetbdl. Ez azonban a sziil6i
feliigyeletet érintd jogok tekintetében jelentds differencialtsagot idézett eld, hiszen
az kizardlagosan az orokbefogado sziilot illette meg, mig a mostohasziild részérdl
nem tette lehetdévé az egyébként kozdsen nevelt gyermeket érinté kérdésekbe valo
beleszolast. A mult id6 hasznalatat a Ptk. legutobbi modositasa indokolja, amely az
orokbefogadas normait érintette. 2021. marcius 1-jétdl ugyanis foszaballya valt a
hazastarsak orokbefogadasa® és csak kiilonds méltanylast érdemld esetben — mi-
niszteri engedélyhez kototten — teszi lehetové az egyediilallo személyek 6rokbefo-

30 Az apasagi vélelmek szabalyozésa soran mar a Csijt. is tobbféle apasagi vélelmet rogzi-

tett, megvizsgalva azonban ezek keletkezésének jogszabalyi feltételeit, lathatjuk, hogy
az apasag birdi megallapitasanak kivételével a jogalkotd sehol sem teszi jogi kotelezett-
séggé a szarmazas tényének igazolasat. — V6. Csjt. 35-40. §.

Megjegyzendd azonban, hogy a jogalkotd mar ekkor a hazastarsak orokbefogadasat
preferalta. (Ptk. 4:120. § és 4:121. § 2021. marcius 1. eldtti allapota).

82 4:121. § (1) bekezdés 2021. marcius 1. utani allapota.
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gadasat.®® Nos jelen pillanatban ez utobbi rendelkezésnek a gyakorlati megvaldsu-
lasat és alkalmazdsat még csak talalgathatjuk, de mindenképpen elgondolkodtato,
hogy mennyiben egyeztethetd mindez ssze az drokbefogadds céljaval, azzal, hogy
a gyermek csaladi kérnyezeteben nevelkedjen.

A de facto élettarsak helyzete még inkabb kétséges a csaladi jogviszonyok rend-
szerében, hiszen az el6z6 fejezetben a torténeti elemzésben addig jutottunk, hogy a
Ptk. kodifikacidja soran a cél a csaladjogban val6 teljes korii elhelyezése volt a
jogintézménynek. Ez az elképzelés azonban nem valdsult meg, a térvényjavaslattal
szemben ugyanis az utolso pillanatban médositd inditvanyt nyujtottak be, melynek
elfogadasaval a Ptk.-ban egy elég sajatos jogi megoldas sziiletett. A modosito in-
ditvany magyarazata szerint a de facto élettarsak kozott ,,maganjogi jogviszony”
all fenn, aminek alapja ,,a felek szerzédése, amelyben mindenre kiterjedéen ren-
dezhetik kapcsolatukat”.3* Az indokolas legvitathatobb kijelentése azonban az,
hogy aki élettarsi kapcsolatot Iétesit, az nem kivanja magara nézve érvényesiteni a
hazassag ¢s a csalad belsd jogi rendjét, ezért e kapcsolatokhoz nem fiiz6dhetnek
csaladjogi joghatasok.*® A modositd inditvany kapcsan a jogalkotd rendkiviil éles
szemléletvaltasa figyelheté meg, ugyanis a koncepcio készitése kapcsan teljesen
mas magyarazattal szolgalt a de facto élettarsak szabalyozasat illetden. A Szakértoi
Javaslat indokolasa ugyanis arra hivta fel a figyelmet, hogy a de facto élettarsak
jogviszonyat rendez0 szabalyanyag Csaladjogi Konyvben torténd elhelyezése azt
juttatja kifejezésre — az eurdpai dallamok tobbségéhez hasonléan —, hogy csalad-
jogi kapcsolatnak tekinti azt annak ellenére, hogy elismertsége és tamogatottsaga
nem azonos a hdzassagéval. A javaslat azt is figyelembe vette, hogy aki de facto
¢lettarsi kapcsolatot akar létesiteni, az jogi szempontbdl kotetlenebbiil kivanja e
tarsas kapcsolatat alakitani, igy a jogalkotas is csupan keretszabalyokkal, de a ko-
rabbiakhoz képest részletesebben kivanta rendezni a de facto élettarsak jogviszo-
nyat.3® A Szakért6i Javaslattol jelentdsen eltéré jogalkotas oka minden bizonnyal
abbol eredhet, hogy a de facto élettarsak jogainak erdsitése a csalad és a hazassag
intézményeinek tovabbi gyengitéséhez vezethet, ami altal a csaladjog hossza idok-
re visszanyuld és tradicionalis alapokon nyugvo rendszere megrendiilhet. Mind-
azonaltal egyre tobben valasztjak nemcsak hazankban, hanem vilagszerte az alter-
nativ parkapcsolati formakat, aminek eredményeképpen olyan tarsadalmi tendencia
alakult ki, amit a jogalkotds nem hagyhat figyelmen kiviil.*” A jogalkot6t azonban

w

3 4:121. § (4) bekezdés.

3 T/7971/106 szdmu moédositd javaslat indokolasa. https://www.parlament.hu/irom39/
07971/07971-0106.pdf, 2021. aprilis 14.

% T/7971/106 szam( moédositd javaslat indokolasa. https://www.parlament.hu/irom39/

07971/07971-0106.pdf, 2021. aprilis 14.

A Ptk. Szakért6i Javaslatanak magyarazata. Lasd még: HEGEDUS: Az élettarsi kapcsolat

a polgari jogi kodifikacio tiikrében... i. m. 68—69.

KOROS Andras: Szerkesztobizottsagi javaslat: Harmadik rész — Az élettarsi jogviszony.

Polgari Jogi Kodifikacio 2006/2., 3.
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mégsem sikeriilt meggy6zni, hiszen az élettarsakra vonatkoz6 normék nagy része®®
a kotelmi jog szabdlyai kozott maradt, vitathatova téve a csaladjogi jogviszony
jellegét a jogintézménynek. Akadnak azonban, akik a kapcsolat csalddi jogvi-
szonyként torténd elismerése mellett teszik le voksukat®®, sét a joggyakorlat is
meglepd modon ebbe az iranyba tett 1épéseket. A BH 2021.11. szdmu eseti donté-
sében a Kuria a Ptk. rendszertani értelmezésén tallépve jelentdséget tulajdonitott a
felek tartos egyiittélésének, amelybol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sza-
balyanyag elhelyezése ellenére két személy tartds egyiittélése alapot adhat a csaladi
jogviszonyként torténd elismerésre. Az emlitett esetben egy kozel 28 évig tartd
érzelmi és gazdasagi kozosség allt fenn a felek k6z6tt, akiknek k6zos gyermekeik
is sziilettek, ugyanakkor a kapcsolat megsziinésekor mar minden gyermek nagyko-
ra volt, 6nalld életet élt. A Kuria ugy foglalt allast, hogy a Ptk. az élettarsi kapcso-
latot, ugyan, mint kdtelmi jogviszonyt a Ktelmi Jog szabalyait tartalmazd Hatodik
Konyvben rendezi, ugyanakkor vannak csaladjogi hatasai is, a csaladjog szabalyait
Osszefoglalé Negyedik Konyvben rendezett élettarsi tartas és az adott {igy targya,
az élettarsak lakashasznalata. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy az élettarsi kapcso-
latnak a Csaladjogi Konyvben szabalyozott hatasaira is kiterjednek a csaladjog
onallé alapelvei®’, legféképpen a méltanyossag és gyengébb fél védelme. Megalla-
pitotta, hogy az alapelvbe iitkdzne, ha 28 évi egyiittélés és harom gyermek felneve-

3 A kételmi jogban talaljuk az élettarsak definicidjat, a tdrvényes vagyonjogi rendszeriik
és vagyonjogi szerz6désiik normait és a lakashasznalat szerzddéssel torténd rendezését.
Ptk. 6:514. §—6:517. §.

Léasd SzEIBERT Orsolya: Az élettdarsak és vagyoni viszonyaik: kiilonos tekintettel a ma-
gyar itélkezési gyakorlatra és a hdzassagon kiviili partnerkapcsolatok szabdlyozdsi
megoldasaira Eurépdban. HVG-Orac, Budapest, 2010.; KOROS Andras: Szerkeszt6bi-
zottsagi javaslat: Harmadik rész — Az élettarsi jogviszony. Polgdri Jogi Kodifikacio
2006/2., 3-10.; HEGEDUS: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikacio tiikrében...
i. m.; KRISTON Edit: A de facto élettarsi kapcsolat és térvényen alapuld vagyoni viszo-
nyaik. Ugyvédek Lapja 2019/9-10., 28-32.

Megjegyzést érdemel a CsJK alapelveinek vizsgalata is, hiszen a szabalyanyag elejére
helyezve, generalis jelleggel rendeli ezek alkalmazasat jogalkotasunk. Ez azt jelenti,
hogy valamennyi a CsJK-ban szabalyozott jogviszonyra iranyadodak, ugyanakkor kér-
dést vetett fel a Karia emlitett, 2021-es hatarozataig, hogy a csalad védelme mint alap-
elv, vagy akar a gyermek érdekének elsddlegessége mennyiben hatottak ki az élettarsi
kapcsolatokra, f6képp azokra, ahol nem volt gyermek vagy nem kozos gyermeket ne-
veltek a felek. A jogirodalomban kiilonb6z6 allaspontok jelentek meg, ahol inkabb dif-
ferencialo tényezonek értékelték a CsJK ezen megoldasat, allaspontunk szerint azonban
a Kuria dontése megnyitotta az utat a de facto élettarsi kapcsolat valamennyi formaja-
nak csaladi jogviszonyként torténd elismeréséhez.

Az alapelvek megitéléséhez lasd részletesebben: BARZO Timea: A csaladjog alapelvei
és érvényesiilésiik nehézségei. Miskolci Jogi Szemle XII. évfolyam, 2017, Kiilénszam,
37-58.; BARZO Timea: A gyermek érdekének védelmét erdsitd csaladjogi alapelv érvé-
nyesiilésében felmeriilé ellentmondasok. Opuscula Civilia 2017/2., http://archiv.akk.uni-
nke.hu/uploads/media_items/2017_-evi-8 -szam_opuscula-civilia.original.pdf, 2021.
marcius 2.
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lése utan az egyiittélés alatt szerzett kozos lakasban az alperes onkénye miatt a
gazdalkodasbol kizart felperest még hasznalati jog sem illetné meg.** A dontésbdl
tehat egyértelmiien latszik, hogy a Kuria nem a tartds egyiittélés és a gyermekneve-
1és feltételeinek konjunktiv alkalmazasat hangsulyozza a kapcsolat csaladjogi jog-
viszonynak mindsitése soran.

Az atipikus csaladformak masik részét a rokonsag korében megjelend és a Ptk.
szabalyrendszere alapjan rendszertani szempontbol is csaladi jogviszonynak mind-
sitett élethelyzetek képezik. A rokonsag fogalmi meghatarozasat illetden konkré-
tumokkal nem taldlkozunk a Ptk.-ban, egységes definiciét nem tartalmaz arra
nézve, hogy ki mindsiil rokonnak és ezaltal ki lehet csaladi jogviszony alanya.
A 4:96-97. § foglalkozik a rokoni kapcsolatokkal, amely a Ptk. szerint elsdsorban a
leszarmazason vagy orokbefogadason alapulhat.* Amennyiben azonban a felek
kozott megvaldsul a szarmazas vagy az 6rokbefogadas, az sziilo-gyermek viszonyt
eredményez és — ahogyan a jogszabaly is folytatja — a gyermek a sziil6 minden
egyenesagi és oldalagi rokonaval rokoni kapcsolatba keriil.** E két kritérium az,
amely szdmunkra tipikussa tehet egy csaladi kapcsolatot, ennek megfelelden az
atipikus formak kozé azok a kapcsolatrendszerek sorolhatoak, melyek nem a szar-
mazason vagy orokbefogadason, mint tradicionalis élethelyzeteken alapulnak, ha-
nem mas koriilmény alapozza meg a felek kozott 1étrejovo csaladi jogviszonyt.
Ezek koziil néhany szintén nem ujdonsag a Ptk. rendszerében, hiszen pl. a mosto-
hasziil6-mostohagyermek kozotti jogviszony jogi védelme a Csjt. hatalya alatt is
létezett. Mar a Csjt. 60—62. §-aiban foglalt rendelkezések lehetdvé tették azt, hogy
a mostohagyermek igényt formaljon a vérszerinti sziild hazastarsatol vagy bejegy-
zett élettarsatol tartas teljesitésére, feltéve, hogy a mostohasziilo beleegyezett abba,
hogy a vér szerinti sziil6 behozza a gyermeket a kozos haztartasba. Ennek egyfajta
hozadéka lett, hogy viszonossagi alapon a mostohasziil6 is tartast igényelhetett a
mostohagyermekt6l, amennyiben eltartdsarol hosszabb idén 4at gondoskodott.**
E szabaly a Ptk.-ban is tovabbélt a 4:198. § és 4:199. § (1) bekezdésekben. Ami
azonban a jogalkotés szintjén ijdonsag, az a korabbi birdi gyakorlat megjelenése,
és ezaltal egy Gjabb atipikus csaladformanak a jogi védelme a 4:199. § (2) bekez-
désében. Ez a szakasz a nevel6sziild tartasi igényét biztositja, méghozza akkor, ha
a nevel0sziil6 a nevelt gyermeket hosszabb id6n at ellenszolgaltatas nélkiil gondoz-
ta. Ahogy utaltunk ra korabban is a jogviszony a bir6i gyakorlatban mar ismert
volt, hiszen a hatalyon kiviil helyezett, de a tartasi jogvitdkban sokszor mégis
iranyadé szempontrendszert dsszefoglald 8. szamu iranyelv mar korabban is elis-
merte e kapcsolat jelentdségét.®® Ez az, ami magaban a Ptk. rendszerében is megje-

4 BH 2021.11.

42 Ptk. 4:97. § (1) bekezdés.

4 Ptk. 4:97. § (2) bekezdés.

4 Csjt. 62. §.

4 Lasd részletesen: A Legfelsébb Birosdg 8. szamu iranyelve. BENCZE Laszloné: A roko-
nok eltartasa. In: A cSalddjog kézikonyve (szerk: K6ros Andrés). HVG-Orac Kiadd, Bu-
dapest, 1995, 444.
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lent, elismerve ezzel, hogy a gyermeket neveld, ugyanakkor a gyermekkel vérségi
kapcsolatban nem all6 személyek ugyancsak lehetnek csaladi jogviszony alanyai.
Fontos ugyanis kiemelni annak a jelentdségét, hogy a 4:199. § (2) bekezdés nem
csupan a nem vér szerinti élettars sziild helyzetét rendezi, hanem példaul azon
személyekét is, akiknél a gyermek elhelyezésre keriilt és mint harmadik személy
gondoskodik a gyermekrd1.46

A masik ilyen neuralgikus kérdés, ami az atipikusnak mondhat6 csaladi kapcsola-
tok korét boviti, a kapcsolattartas szabalyanyagaban fedezhet6 fel. A kapcsolattartas
célja ugyanis egyértelmiien az, hogy a gyermektdl kiilonéld személyek — csaladta-
gok, vagy ahogy maga a Ptk. is emliti, a hozzatartozok — jelen lehessenek a gyermek
¢életében. A 4:179. § szamos személyt nevesit a gyermekkel vald kapcsolattartas jo-
gosultjaként, tobbek kozott a tavolabbi rokonokat, mint gyermek sziil6jének testvérét
vagy akar a mostohasziilét, nevel8sziil6t is, de tovabbi atipikus formakkal is talal-
kozhatunk, mint a gyam vagy az a férfi, akinek apasagi vélelmét megdontotték.*’

3. A csaladi jogviszonyok soksziniisége (?) a szocialis jog szemszogébal

A csaladi élet, mint meghatarozé tény mar csak azért is fontos, mert a szocialis
térvénykezés egyik fontos feladata, hogy a csaladi élet nehézségein vagy a csalad
valamely funkciézavaran segitsen. Eppen ezért fontos a cimben megjeldlt fogalom
tisztazasa, mivel meglatasunk szerint a Ptk. és az Alaptorvény szerinti értelmezés a
szocialis jogintézmények alkalmazasanal nem mindig visz elére. S6t allaspontunk
szerint ellentét huzddik meg az egyes jogszabalyok csaladértelmezései kozott. Ezt
az ellentétet a gyermek érdekének védelme mentén oldhatjuk fel. Ezért érdemes
megvizsgalni, hogy a szocialpolitika teriiletén hol, milyen jogszabalyokban talal-
kozunk a csalad fogalmaval. Szocidlis teriileten a dolgozat szempontjabol 1ényeges
a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. térvény (a to-
vabbiakban: Szocidlis torvény) és a csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi
LXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Cst.).

3.1. A Szocialis térvény és a Cst. fogalmi készlete

Meglatasunk szerint a Ptk.-hoz kidolgozott jogtudoméanyi megfogalmazis nem
alkalmazhato a szocialis teriiletekre altalanos jelleggel, ezért megvizsgaljuk a Szo-
cialis torvény fogalomhasznalatat.®® A Szocialis térvény alapjan a csaldd egy la-

46 Itt kell azonban megjegyezni, hogy a Ptk. szohasznalatdban nevel8sziilének az érintet-

teket hivja, ugyanakkor ez az alanyi kor élesen elvalik a gyermeket nevel$sziil6i tevé-
kenység, mint a gyermekvédelmi ellatasok egyik specialis formajaként nevesitett jogvi-
szony keretében gondoz6 személyektdl. Ez utobbit maga a Ptk. is gyermekvédelmi ne-
velOsziilének nevezi. — Vo. Ptk. 4:122. § (2) bekezdés, valamint az 1997. évi XXXI.
torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol 5. § ny) pontja.

47 Ptk. 4:179. §.

48 Nora JAKAB: The maze around a social benefit. In: 4 Szocidlis segély csékkentésének
hatasai a vidéki Magyarorszdgon. 2012 interdiszciplindris dokumentdcio (szerk: Nagy
Katalin). Pro Cserehat Egyesiilet, Budapest, 2013, 1-43.
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kasban, vagy személyes gondoskodast nyijto bentlakdsos szocialis, gyermekvédel-
mi intézményben egyiitt lako, ott bejelentett lakohellyel vagy tartozkoddsi hellyel
rendelkezd kozeli hozzdtartozok kozossége.*

Ebbdl a meghatarozasbol is latszik, hogy a szocialis ellatasok kozege egy sokkal
neutralisabb megfogalmazast tesz sziikségessé. A csaladnak ez a fogalma egy sokkal
praktikusabb meghatarozés, ugyanakkor eltér a korabbiakban kifejtettektdl. A prakti-
kum abban jelentkezik, hogy kozeli hozzatartozok kozosségérdl beszél. A csalad
tobb fajtaja is beleillik a fogalomba a klasszikus csaladtdl a csonka csaladig. A kozeli
hozzétartoz6 fogalom, amin a csalad meghatarozasa alapul:

— a hazastars, az élettars,

— a huszévesnél fiatalabb, onallo keresettel nem rendelkezo, a huszonharom
evesnél fiatalabb, onallo keresettel nem rendelkezo, nappali oktatas munka-
rendje szerint tanulmadnyokat folytato, a huszonot évesnél fiatalabb, énallo
keresettel nem rendelkezd, felséoktatdsi intézmény nappali tagozatan tanul-
manyokat folytato veér szerinti, orokbe fogadott, illetve nevelt gyermek,

— korhatarra valo tekintet nélkiil a tartosan beteg, az autista, illetve a testi, ér-
zékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos vér szerinti, 6rokbe fogadott, illetve
nevelt gyermek, amennyiben ez az dallapot a gyermek 25. életévének betolteé-
set megeldzden is fenndallt (a tovabbiakban: fogyatékos gyermek),

— a 18. életéevét be nem toltott gyermek vonatkozasaban a veér szerinti és az
orokbe fogadd sziild, illetve a sziil6 hdzastarsa vagy élettarsa.®

A kozeli hozzatartozé fogalma sokkal szélesebb ebben az esetben, mint a Ptk.-beli
meghatarozas. A kozeli hozzatartozok meghatdrozdsa maga is neutralis, hiszen
megemliti az élettarsat, mely személy akar azonos nemii is lehet. Igy szocialis
szempontbdl akar egy azonos nemil par is csaladnak mindsithetd, és részesiilhet a
csaladokat érintd jogi védelemben. Mindezen széles értelmezési lehetoség mellett
specialis esetekrdl is beszélhetiink, mint a fogyatékos gyermek csaladban maradasa
25. év folott, illetve a ,,mostoha” sziilo kérdéskore. Fontos megemliteniink azt is,
hogy a csalad fogalmat jelen helyzetben el kell kiiloniteniink a haztartas fogalma-
tol. A haztartas fogalmanak a szakirodalmi meghatarozasa szerint az egy lakasban
egylitt lako, ott bejelentett lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkez6 szemé-
lyek kozossége.™

A haztartas és a csalad fogalma a gyakorlatban fedik egymast sokszor, hiszen
egy haztartas tagjait a csalad tagjai adjak. De lehet6séget adnak olyan értelmezésre
is, mely alapjan egyiitt lako rokoni kapcsolatokkal nem rendelkezd személyek cso-
portjat egységként kezeljiik. Sokszor azonban egy-egy tamogatas alapjat jelenti a
haztartasban 1évok szama, és/vagy keresete. Ebben az esetben, jogi értelemben a

49 Szocidlis tv. 4. § (1) bekezdés c) pont.

% Szocialis tv. 4. § (1) bekezdés d) pont.

51 SzUCs Zoltan: A hdztartas és csaldd fogalma. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
2006, 11.
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csaladdal magaval azonosithatd a haztartas meghatarozasa, éppugy, mint az egyes
képletekben hasznélatos fogyasztasi egység kifejezés.

A fentiekbdl is kitlinik, hogy a szociélis térvény sok helyen tdmaszkodik erre a
fogalomra, és talan ennek kdszonhetden sikeriilt az értelmez6 rendelkezésekben a
lehetd legsemlegesebben meghatdrozni. Felmeriil azonban kérdésként, hogy a szo-
cidlis torvény fogalmat tekinthetjiik-e lex specialisnak az Alaptorvény L) cikkéhez
képest, illetve az idébeliség is egy fontos kérdés. Meglatasunk szerint att6l, hogy a
jogalkotd megvaltoztatta az alapdefiniciot az Alaptorvény L) cikkében, az magéra
a Szocidlis torvény fogalmi készletére nincs hatassal. Mivel nem azonos szintli
jogszabalyokrdl van sz6, tovabbra is betolti lex specialis szerepét. Az igazi ellenté-
tet ott latjuk, hogy az 4j alkotmanyos és egyéb végrehajtasi rendelkezések az 1ij
kapcsolatrendszerek kialakulasanak a gatjai lesznek, igy egyes értelmezési tarto-
manyok kiiiresedhetnek. Emellett az élettarsi kapcsolatok csaladként valo elismeré-
se fog fesziiltséget generalni, ami az Srokbefogadds szabalyainak megvaltozésa
miatt is keletkezett. Erdekes és fontos kérdés, hogy mondjuk egy élettarsi kapcsola-
tot a szocialis ellatasok kapcsan csaladnak is tekinthetiink, addig az uj érokbefoga-
dasi szabalyok alapjan, ahogy azt irtuk is, nem. Ugyanazt a kapcsolatrendszert
masképp értelmezik a jogszabalyok a szocidlis ellatasok teriiletén, mint a gyermek-
védelem teriiletén. A kérdés vizsgalata kiilon érdekes, ha becsatornazzuk a Cst.
fogalmi készletét is. A Cst. a csaladi tdmogatasoknak az alanyi jogon jar6d korét
szabalyozza:

— csaladi potlék

— gyermekgondozast segitd ellatas

— gyermeknevelési timogatas

— anyasagi tamogatas.>?

Ahogy emlitettiik is a Cst. nem hatarozza meg a csaladot, mint fogalmat. A csala-
dot egy adott dologként kezeli. Ez annyit tesz, hogy implicit mddon talalunk ra a
csalad ismérveire, melyek egyrészt fakadnak az értelmez6 rendelkezésekbdl és az
egyes ellatasok jogosulti korének meghatarozasanal. Az értelmez6 rendelkezések
kozott megtalaljuk az egyediilallo fogalmat, mely akar a csalad negativ meghataro-
zasa is lehetne. Egyediilallo személy az, aki hajadon, nétlen, 6zvegy, elvalt, hazas-
tarsatol kiilon €l és nincs élettarsa.®® Ez a fogalom jelen témank szempontjabol
kiindulépont lehet, még akkor is, ha vannak tgynevezett nehéz jogi esetek. Nehéz
jogi esetek alatt azokat a helyzeteket értjiik, mikor a fennallo foleg élettarsi kapcso-
lat eltitkolasra keriil a magasabb dsszegii ellatas érdekében.®

A Cst. sajatossagaibol kiindulva az ellatasra jogosultak korével jellemezhetd.
Természetszeriileg ez sokkal tdgabb, mint amit a csalad, mint mikroklima fogalma-

52 HUNGLER Sara — KENDE Agnes: Nék a csalad- és foglalkoztataspolitika keresztitjan.
Pro Futuro 2019/2., 100-117., https://doi.org/10.26521/Profuturo/1/2019/3881.

53 Cst. 4. § a) pont.

% ORBAN Zsofia — PAPP Andrea Krisztina: Csalddtdmogatdsi kézikényv. Complex Kiado,
Budapest, 2012, 24.
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ba tartozonak vélnénk. Ez azonban nem véletlen, hiszen a tdmogatas azoknak is jar,
akiknek csalad nélkil kell felnéniiik. Elmondhatjuk, hogy a csaladot, mint fogal-
mat jelen esetben a torvény céljabol kell kiolvasnunk. A csalad egy olyan kdzos-
ség, mely az ellatandé gyermekre tekintettel ellatasban részesiil. Igy az értelmezés
a lehetd legszélesebb spektrumon mozog, hiszen a tAmogatas szempontjabol csalad
a gyermekét egyediil neveld személy, de atvitt értelemben az a szocidlis intézmény
is, ahol ellatjak a gyermeket. A fogalommal parhuzamosan még egy dolgot meg
kell vizsgalnunk, ez pedig nem mas, mint az érzelmi kétddési skala. Az emlitett
skalara a torvény juttatasi rendszere nincs tekintettel, illetve csak az extrém esetek-
re. Ilyen extrém eset, mikor a gyermek sajat maga valik az ellatas jogosultjava.*

A Cst. esetében meg kell azt is jegyezniink, hogy az altala szabalyozott ellata-
sok sokaig a Szocialis torvény hatalya ala tartoztak. Ebbél levonhaté az, hogy
amennyiben sziikséges egy fogalom alkalmazasa, analdgia utjan a Szocialis tor-
vény definicidja érvényesiilhet, mint ultima ratio. A csalad meghatarozasanak nem
elsdsorban direkt, hanem indirekt szerepe van.

Ezek az ellatasok a tarsadalombiztositasi szempontbdl biztositottnak nem tekin-
tett szliloknek is jarnak. Mivel a jogszabaly a csaladot adott dolognak tekinti, ezért
a jogosultsagok tovabbi vizsgalata nem jelenik meg. Ebbdl a szempontbol inkabb
nevezhetnénk gyermekekre tekintettel adott ellatasnak, ha szeretnénk igazitani az
aktudlpolitikai megfogalmazashoz. Ezeket az ellatdsokat a gyermek csaladba érke-
zésének a ténye keletkezteti, illetve az anyasagi ellatas esetében a megfeleld szami
terhesgondozason valo részvétel. Nem a csaladhoz, mint jogintézményhez kapcso-
lodik az ellatas. A csaladi kapcsolatokat feltételezi, de ezen jogi keretek hidnya sem
eredményezi az ellatas elvételét. Mondhatjuk inkabb, hogy a jogszabaly elnevezése
felett kicsit talan eljart az id6, bar megalkotasakor is voltak olyan életkdzosségek,
ahol nem a csalad klasszikus jogi keretei kozott nevelkedett a gyermek. A Cst.
altalanos indoklasa szerint ,, [a] torvényjavasiat a tamogatdsok dallampolgari jogga
tételével a gyermekes csalddokat kedvezdbb helyzetbe hozza és ezaltal javitia a
gyermekvallalas és gyermeknevelés feltételeit”. Ez az indoklas olvasata, amely
vizsgalja a mondat teljes szovegkOrnyezetét és a kialakult gyakorlatot is. A jogal-
kotd a Cst. megalkotasakor automatikusan csaladnak tekintett minden olyan élet-
kozosséget, amelyben gyermek neveltek. Ma sincs ez masképp. Mivel a jogosult-
sagok alanyi jogon jarnak a gyermekre tekintettel, az ellatasok fliggetlenek attol,
hogy a csaladi jogallasa milyen. Ahogy korabban emlitettiik is, a gyermek érdeke
mentén torténik az ellatasok biztositasa. Ilyen szempontbdl a csalad fogalmaba
vonhatjuk az élettarsi kapcsolatokat, de az egysziil6s csaladokat is akar, mivel a
gyermek jogan csaladtdmogatasokra jogosult.

Ilyen szempontbdl a dilemmank is hasonlé a Szocialis térvényhez kapcsolodo-
an. Egy élettarsi kapcsolatot, amelybdl szarmazik legalabb egy gyermek, akar
orokbefogadas tjan is, az a Cst. szerint csalad, hiszen a gyermekre tekintettel csa-
ladi tdmogatasban részesiilnek a sziilék. Ugyanez a képlet a gyermeket egyediil

% Tajékoztaté a gyermekek utdn jaré ellatdsokrél. Emberi Er6forrasok Minisztériuma
Kozponti Ugyfélszolgalati Iroda, 2020, 9.
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neveld sziilé esetében. Az drokbefogadas 0j szabalyai szerint ezen személycsopor-
tok, akik élettarsként vagy egyediil szeretnének gyermeket vallalni, el sem juthat-
nak addig, hogy a valasztott életformajukban a csaladi élethez vald jogukat gyako-
roljak, csak ahogy a Ptk. 4:121. § (4) bekezdés mondja — kiilonés méltanylast ér-
demld esetben — miniszteri engedélyhez kototten.

3.2. A biztositasi alapon jaro csaladtamogatdsok kérdése

A fenti kérdések vizsgalatat nem elegend6 azonban csak az alanyi jogon és a raszo-
rultsagi alapon jaro ellatdsok keretében megvizsgalni. Ennek az indoka, hogy az
egészségbiztositas pénzbeli ellatasai a tappénz kivételével kizardlag a gyermekval-
laladshoz kapcsolodnak. A kotelezd egészségbiztositasrol szolo 1997. évi LXXXIIL.
tv. (tovabbiakban Ebtv.) térvény pénzbeli ellatasai kozott talaljuk a csecsemégon-
dozasi dijat, a gyermekgondozasi dijat és 2020. januar 1-jétél az 6rokbefogaddi
dijat. Mindharom ellatas jellemzdje, hogy feltételezi, hogy az igénybe vevo biztosi-
tottnak mindsiil, de legalabbis rendelkezik a sziikséges eldzetes biztositasi idovel.
A jogszabaly ezekre az ellatasokra nem csaladi tamogatasként tekint, hanem mint
a gyermekvallalas okan fellépd kereséképtelenség kompenzéalasara.”® Ez az ella-
tas atmenetet képez a tarsadalombiztositasi és csaladi tamogatasok kozott. Ha-
sonloan a korabbiakhoz, a csalad itt is adott fogalomnak tekintendd, mely kiilon
magyarazatot nem kap. Ami viszont ennél fontosabb, hogy ki rendelkezik sziil6i
vagy torvényes képvisel6i jogosultsagokkal. Ugyan csaladi ellatasnak tekinthet-
jiik, de nem a csaladban ¢€lés, €s nem is a hazassagon alapul6 életkozosség a felté-
tele, hanem az egyén keresGképtelen mivolta és az, hogy az Alaptérvény XIX.
cikkében megfogalmazott tobbletkotelezettséget vallal gyermekvallalds formaja-
ban. Ezek az ellatasok az 6rokbefogadas esetén is jarnak. Itt szintén ugyanabba
iitkdziink, hogy mivel az 6rokbefogadasi jog korlatozasra keriilt, igy az igényldk
kore is lecsokkent. Csak annak az egyediilallo sziilonek és élettarsaknak jarnak
ezek az ellatasok, akik sajat gyermekiik utan veszik igénybe az ellatast, vagy
engedélyezték szamukra az 6rokbefogadast.

Az 6rokbefogadoi dij igénybevétele pedig teljesen lesziikiil, mivel ezt az ellatast
érinti a leginkabb az 6rokbefogadasi szabalyok szlikitése.

3.3. Babavdré tamogatas és a Csalddok otthonteremtési Kedvezménye (CSOK),
mint szocialis elldatas?

Ez a két kiilonleges tdmogatasi forma a Csalddvédelmi Akcioterv elemeként jelent
meg 2019-ben. Sokakban felmeriilt a kérdés, hogy az ilyen jellegli ellatasi formakat
hova soroljuk. Nem a szocialis jogban megszokott formaban nyujtott ellatas, ha-
nem kolcson forméjéban biztositott juttatas. Jogos lehet a kérdés, hogy akkor miért
foglalkozunk a kérdéssel jelen tanulmany keretei kozott. Ennek az egyik oka, hogy
maga a Szocialis torvény is ismerte segélyszerii juttatasnak kolcson formajaban

% HOFFMAN Istvan: Bevezetés a tdrsadalombiztositasi és szocidalis jogba. ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2020, 193-194.
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nyUjtasat. Az dnkormanyzati segély volt ilyen ellatas.®” A két ellatasi forma céljat
vizsgalva azonban a klasszikus értelemben vett szocidlis jelleg nem mutatkozik
meg. Fontos szocialpolitikai célt emel ki mindkét eszkoz. A lakhatasi problémak
enyhitésére torekszik. Anélkiil, hogy a részleteiben belemennénk megallapithato,
hogy nem a tarsadalom széles rétegeihez szolnak ezek az ellatasok. Ezek kifejtését
egy kovetkezd tanulmanyban terveznénk a jelenlegi sziikos keretek okan. A tanul-
manyunk szempontjabol nagyon érdekes a fogalomhasznalat. A CSOK ugyanis
alapfeltételként irja eld a hazastarsak vagy az élettarsak altal kozdsen benyujtott
kérelmet, a babavarod tamogatas esetében viszont csak a hazastarsak kozosen be-
nyujtott kérelme alapjan indul meg az eljaras. Ugyanazon a programon belill a
csalad két jogszabalyi értelmezésével taladlkozhatunk, mely szerint nem mindig
egyforman elismerend6 az élettarsi kapcsolatban vallalt gyermek statusza a hazas-
sagon alapulo gyermekvallalassal.

Osszegzés és kovetkeztetések

Mindezek alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy hogyan definialhaté mindennek
fényében a csalad fogalma. A csalad jogi fogalmanak meghatarozasa — allaspon-
tunk szerint — még mindig komoly nehézségekbe titkozik, ugyanakkor ugy véljik,
vannak olyan kdzos pontok, kozos jellemzok ezen kapcsolatrendszerekben, amivel
ezek a jogviszonyok elkiilonitheték a maganjog mas jogviszonyaitol. A szocialis
jog keretében meghatarozott csaladfogalom azonban sokSzor nincs atfedésben a
Ptk.-beli és az Alaptorvényben talalhato szabalyokkal. Sokkal szélesebb és neutra-
lisabb fogalomként értékelhetjiik, ami illeszkedik a szocialis ellatasok célrendsze-
réhez. A legtobb ellatasndl nem is maga a csalad az alapdefinicio, hanem a sziil6i
jogallas, mely nem utal vissza a csalad fogalmara. Ennek megfeleléen még sziiksé-
gesebbé valik az, hogy egységes terminoldgiaval kozelitsiink a kérdéshez. Kozos
jellemzoket sziikséges talalni, mely valamennyi szabdlyozasi teriileten képesek
atfogni azt az alanyi kort, akiket hétkdznapi értelemben is csaladtagnak neveziink.
Ezek a jellemzok lesznek azok, amelyek kozponti elemét képezik a csaladi jogvi-
szony fogalmanak, éppen ezért kisérletet tesziink ezen fogalom alapjainak lefekte-
tésére. A fentebb kifejtettek fényében egyértelmi, hogy a szarmazas vagy az 6rok-
befogadas mar nem képezheti kizarolagosan az alapjat a csaladi kapcsolatoknak,
hanem olyan neutralis definicionalis elemekre van sziikség, amelyek az atipikusnak
mondhat6 élethelyzeteket is képesek lefedni. Allaspontunk szerint az egyik ilyen
elem a felek kozott fennalld érzelmi kozosség, hiszen az kétségtelen, hogy ennek
léte az, ami igazan megkiilonbozteti a csaladi jogviszonyokat mas jogviszonyoktol.
Mindazonaltal azt is sziikséges hangstlyozni — és ez els@sorban a rokontartas kap-
csan mutatkozik meg, hogy a felek személyes viszonyan tal a koztiik fennallo gaz-

5 TARczy Edit Zsuzsanna: Az dnkormanyzati segély szabélyozasanak problémdi Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megye onkormanyzati rendeleteiben. In: Doktoranduszok Foru-
ma: Allam- és Jogtudomdnyi Kar Szekcickiadvanya (szerk.: Szabd Miklés). Miskolc,
2015, 293-297.
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dasagi kapcsolat — a vagyoni értéket magaban hordozo tartasi jog és kotelezettség —
az, ami szintén k6zos pont lehet valamennyi tipikus és atipikus csaladi kapcsolat-
ban. Raadasul a gazdasagi jelleg a szocialis jog teriiletén is nyomon kovethetd,
hiszen az ellatasok szignifikans része a felek gazdasagi értelemben vett vagyoni
helyzetének javitasat, jobbitasat is szolgalja. Ennek megfeleléen a csaladi jogvi-
szony fogalma akképpen hatarozhat6 meg, mint természetes személyek kozott 1ét-
rejovo olyan jogviszony, amelynek alapja a felek kozott fenndlld érzelmi kozosség
és a gazdasagi kapcsolat.
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Constitutional basis of family protection —
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Absztrakt: A tanulmany a csalad jogi védelmének alkotmanyos alapjait vizsgalja. Mivel a
hazassag és a csalad valsaganak szamos, egyiitt hato oka van, a tanulmany ezekre is kite-
kint. Hasznositja szamos mas tudomanyteriilet (biologia, etologia, demografia, pszicholo-
gia, szociologia, torténettudomany, kozgazdasagtan) kutatasi eredményeit. Vizsgélja a
valsag torténeti gyokereit, maig hat6 utoérezgéseit, a keleti kollektivizmus és a nyugati indi-
vidualizmus azonos negativ hatasait. Kitér az altalanos értékrelativizmus problémajara, a
héazassag és a csalad, mint alapvetd értékek tarsadalomvédelmi funkcidjara. Erinti a csalad-
védelem komplex eszkoztarat és a jogi védelem dilemmait.
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Abstract: The study examines the constitutional foundations of the legal protection of
family. As there are many interrelated causes of the marriage and family crisis, the study
overviews them as well. It utilizes the research results of many other disciplines (biology,
ethology, demography, psychology, sociology, history, economics). It examines the his-
torical roots of the crisis, the still existing aftershocks, the same negative effects of East-
ern collectivism and Western individualism. It addresses the problem of general value
relativism, the social protection function of marriage and the family as foundation values. It
touches on the complex toolbox of family protection and the dilemmas of legal protection.
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A Kelet-eurdpai Professzori Halozat egyik k6zos kutatasi témaja A csalad védelme
a jogban. Ez a kutatasi témamegjelolés mar 6nmagaban egy lehatarolas: mintha
csak a jogi védelem indokaira és optimalis eszkozeire utalna. Ha azonban elhagy-
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juk ezt a jogra sziikitést (A4 csalad védelme), azonnal érzékelhet6, mennyivel tagabb
kutatasi teriilettel allunk szemben. A csalad védelme idében az emberré valas kez-
detéig (a prehisztorikus idokig), eszkoztara az allamot és a jogot messze megel6zd
természeti torvényekig nyulik vissza. Ez a tag kutatasi teriilet a jogon tal sok mas
tudomanyteriiletnek (bioldgia, humanetologia, pszicholdgia, szocioldgia, antropo-
logia) is a kutatési témaja. Kozottitk nemcsak tarsadalomtudoményi, de természet-
tudomanyi teriiletek is vannak. Ezek valamennyien ,,a tudomany” részteriiletei, k6z0s
nevezdjik pedig az, hogy az emberrdl szolnak, ,,embertudomanyok”. Végso 1ényegét
tekintve ,,minden emberi ismeretszerzés célja: az ember jobb dnismerete”.! Célszerti
¢és hasznos tehat, ha ezek a kutatasi eredményeket kolcsondsen hasznositjuk. A jog-
tudomany gondolkodasi bazisat ilyen értelemben, ebben a komplex téméaban meg-
probalom kiszélesiteni, a jogtudomanyt ,tarsadalomtudomanyositani”, s6t még
altalanosabban ,,tudomanyositani”, és ezzel a belterjesség, a ,,csdlatas” vadjat elke-
riilni.2 Nehéz terep és szokatlan modszertani kisérlet ez, szertedgazd komplexitasa
miatt. Példaul ,,az etologia az emberi viselkedést egy adott rendszer miikodésének
fliggvényeként targyalja. ...Annak a szerves rendszernek az elemzése, amely az
ember szocialis viselkedésének az alapja, a legnehezebb és egyben a legmerészebb
feladat, mert ez a rendszer messze a legbonyolultabb a Foldon”.2 Az ,,6ko kdzgaz-
dasagtan” és a ,,viselkedés kdzgazdasagtan™ élenjard példai viszont azt bizonyitjak,
hogy a feladat teljesitése nem lehetetlen. Az ember természeti és tarsadalmi rend-
szerben, ezek alrendszereiben él, hazasodik, alapit csaladot, okoz valsagokat, és
keriil valsagba maga, és vele a hazassaga és a csaladja is.

Ezen bevezeté gondolatok utan megallapithato, hogy ,,a csalad védelme” az
egyik legdsibb természeti és moralis torvény, a ,,jogos dnvédelem” kiterjesztése az
utodokra, a sziil6tarsra, a még tagabb csaladi kozosségre, sot a csaladok alkotta
emberi k6zosség egészére is (fliggetleniil attol, hogy mekkora volt ez a kozosség,
és hogyan neveztiik: nemzetség, torzs, torzsszovetség, nép, nemzet). Az 6nvéde-
lem, utédvédelem, csaladvédelem, kozdsségvédelem egyarant a biologiai értelem-
ben vett életoszton megnyilvanulasai. Ennek alapjan az embernek — mint altaldban
minden mas él6lénynek — életben kell maradnia, és mivel halandd, génjeit at kell
orokitenie, hogy az élete az utdodai — majd azok utddai — életében folytatodjon.
Ezért 1étesit az ember heteroszexualis partkapcsolatot, ezért alapit csaladot, probal
annak biztonsagot teremteni, ezért védelmezi meg a csaladjat akar a tamado élete
aran, széls6 esetben akar a sajat élete aran is. Es ha megmaradnak a csaladok, ak-
kor reprodukalodnak a sziilok, és reprodukalodik a tdgabb kozosség is. ,,Bar osto-
banak tiinhet hangsulyozni valamit, ami ennyire nyilvanvalo, a tarsadalmi toke nem
létezhet emberek nélkiil, és a nyugati tdrsadalmak egyszeriien nem hoznak létre a
sajat fenntartasukhoz elegendd embert.” Ezért, ha kell, a teljes kozosségnek is

1 Konrad LORENZ: 4 civilizalt emberiség nyolc haldlos biine. IKVA Kiadd, Sopron, 1988, 93.

2 PokoL Béla: A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és igy perspektivikus 1étre-
jotte). Jogelméleti Szemle 2015/2., 126—127.
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102 Lenkovics Barnabds

védelmeznie kell minden egyes tagjat €s minden csaladjat is, hiszen ezek a kdzos-
ség alkoto részei, alapvetd, természetes egységei. Mindez valoban annyira termé-
szetes (a jog nyelvén: evidencia), hogy nem is kellene foglalkozni vele. Ez akkor
volna igaz, ha a hazassag és a csalad ezzel a természetességgel miikodne is. Csak-
hogy Eurodpaban, illetve a tdgabb nyugati civilizacidban nem miikodik, illetdleg a
hazassag is €s a csaldd is sulyos valsagban van. Eur6pa, mint kontinens és civiliza-
ci6 az egyetlen, ahol fogy és eloregszik a népesség.’ A hazassagkotési hajlandosag
csokken, a megkotott hazassagok nagy aranyban felbomlanak, a hazasparok nem
vallalnak gyermeket vagy nem képesek a gyermekvallalasra, kevesebb gyermeket
vallalnak ténylegesen, mint ahanyat terveztek. A népességfogyas kovetkeztében a
fehér (nyugati, europai, keresztény kulturkorbe tartozd) embert belathaté idén beliil
a kihalas veszélye fenyegeti. (Az ugyanilyen veszélynek kitett novény- és allatfa-
jokat az ember fokozott védelem ald helyezi!) A hazassag és a csaldd dnvédelmi
reflexei nem muikddnek, illetve nem elegenddk. A hazassag és a csalad felbomlasa
— a biindzés és a bizalomvesztés mellett — a ,,Nagy Szétbomlas-nak az egyik, a
legfontosabb okozdja.® Tudatos és akaratlagos beavatkozasra van tehat sziikség a
tarsadalmi reprodukcio, a hazassag és a csalad védelme érdekében, mind az allam,
azaz a jog, mind a tarsadalom részérél. Mivel azonban a jog — végso 1ényegét te-
Kintve — emberi magatartasszabaly, ami mogott az allam kényszerité kozhatalma
all, ez a beavatkozas szamos nehéz kérdést is felvet. Mikor, milyen okokbol, mi-
lyen célokkal, milyen eszkdzokkel szabad beavatkozni? A helyes valaszokhoz tu-
domanyos alapossaggal fel kell tarni a valsag kivaltod okait, kitiizni a valsag kezelé-
sével elérni kivant célokat, és kivalasztani a célok eléréséhez legmegfelelobb és
egyuttal elegend6 jogi eszkozoket. Ehhez kivan hozzajarulni ez a kutatds és ez a
dolgozat is.

2. Emberi és jogi kiindulépont

Jogtudomanyi kutatomunkanak a kiindulopontja nem lehet mas, mint az ember,
hiszen az ember létének, megmaradasanak két természetes és nélkiilozhetetlen
intézménye — a hdzassag és a csalad — valsagat kutatjuk, azokat akarjuk a jog esz-
kozeivel is megvédeni, az ember érdekében. Itt is igaz, amit régota vallok, hogy a
jog van az emberért, nem pedig az ember a jogért. A legmagasabb rendi jogi foga-
lomparok — az ,.,ember jogai”, az ,,emberi jogok”, az ,,emberi méltésag” — elso tag-
jarol, magardl az emberrdl van tehat sz6. A filozofusok altaldban megegyeznek
abban, hogy az ember a ,,teremtés koronaja”, akar Isten teremtménye, akar az evo-
lucids fejlodés eredményeként emelkedett ki az allatvilagbol. Mas él6lények véle-
ményét ebben a kérdésben még nem ismerjiik, bar kiilondsen az ember, mint inva-
ziv faj altal mar kipusztitott 6shonos fajok véleménye nagyon figyelemre mélto
lehetne, az azonban tény, hogy ma mar egyes embercsoportokat is a kipusztulas

5 GALLAI Sandor: A csaladpolitika helye a demografiai valsaggal kiizdd Eurépdban. In:

Europai csaladpolitikai kitekinté. KINCS Kiadvany, Budapest, 2019, 16.
&  FUKUYAMA:i. m.59—72.
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veszélye fenyegeti. A foldi élet természeti alapjainak az ember altali pusztitasa, a
klimakatasztrofa veszélye szemszogébol nézve a kihalas veszélye a ma tilnépese-
dett emberfajokat is fenyegeti. A tulnépesedést Konrad Lorenz még mint a civili-
zalt emberiség nyolc halalos biinének egyikét az els6 helyen targyalja, mert az tobb
mas katasztrofaveszély okozdja is (az élettér elpusztitasanak, az érzelmek fagyhala-
lanak, a genetikai hanyatlasnak).” A népességrobbands ezért el is terelte egy ideig a
figyelmet a masik végletr6l, a népességfogyasrol. Mindezt elsdsorban azért emli-
tem, hogy lassuk, nem elég egyes embercsoportok hazassaganak és csaladjanak
valsagat kezelni, ezen intézményeket jogilag is védeni és tdmogatni, ezenkdzben
tudni kell, hogy az emberi életet mas, még sulyosabb veszélyek is fenyegetik, ame-
lyeket egyidejlileg (siirgdsen és hatékonyan) kezelni kell. Masodsorban azért is
emlitem, mert az emberi élet természeti alapjaihoz tartozonak itélem a hazassag és
a csalad intézményeit is. Attol, hogy ezek bekeriiltek a jogi szabalyozas rendszeré-
be (a jogrendszerbe) és ezaltal jogintézményekké és tarsadalmi intézményekké is
valtak, nem szlintek meg természeti jelenségnek, természeti torvényszerliségnek
lenni, akaratlagosan sem szakithatok ki természeti alapjaikbol. Ahogyan maga az
ember is els6dlegesen természeti (bioldgiai, biofizikai, biokémiai, pszichoszomati-
kus stb.) 1ény, és mint ilyen ala van vetve a természet térvényeinek. Legsulyosabb
emberi gondjaink (pl. a klimakatasztrofa veszélye) tobbsége éppen abbol fakad,
hogy az ember tulzottan eltdvolodott a természettdl, el is szakadt tdle, s6t szembe is
fordult vele, mert nem a természet részének, hanem uranak képzeli magat. ,,Az é16
természettdl valo altalanos és gyors elidegenedés nagyban felelds a civilizalt ember
esztétikai és erkolesi eldurvuldsaért.”® Mar-mar ,,istent” jatszik (,,Homo Deus”,
ahogy Y. N. Harari nevezi egyik konyvében®), sajat emberi torvényeit akarja a
természetre kényszeriteni, ahelyett, hogy 6 alkalmazkodna (ahogy mas éldlények) a
természet torvényeihez (Id. evolucio). Napjaink emberi térekvései kozott ez a je-
lenség érinti a hazassag és a csalad intézményeit is, egyesek ezeket is szeretnék ,,0j-
rateremteni”. Ez azért nem meglepd, mert ,,az ember” rendkiviil 6sszetett, bonyolult,
komplex ¢él6lény. Az evoluciobiologus és torténész szerzOparos, Kai Michel és
Carel van Schaik szerint az embernek hdrom természete van. Az elsd a ,,természetes
természetiink”. ,,Az elsé természet a veliink sziiletett érzéseinket, reakcioinkat és
preferenciainkat oleli fel. Ezek tobb szazezer év alatt alakultak ki €s bizonyitottak
hatékonysagukat kis létszamu vadaszo-gylijtogetd csoportok mindennapjaiban.
(...) Olyan hajlamok tartoznak ehhez az els6é természethez, mint a sziilok és gyer-
mekeik kozotti szeretet, az igazsagérzet, az igazsagtalansag és egyenlGtlenség miat-
ti felhaborodas, a masokkal szembeni kotelességérzet az ajandék vagy segitség
elfogadasa utan...”® A maésodik természet a ,, kulturdlis természetiink”, amihez
tartoznak az illendéség, az udvariassag €s a j6 modor, az erkdlcsok és a szokasok, a

" LORENZ: i. m. 18—20.

8 LORENZ:i.m. 25.

® Yuval Noah HARARI: Homo Deus. Animus Kiado, Budapest, 2016.

10 Kai MICHEL — Carel VAN SCHAIK: Az ember hdrom természete. Typotex Kiado, Buda-
pest, 2019, 28.
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miivészetek és a vallasok, legtagabb értelemben a ,,civilizaltsag” Osszetevéi. ,,A har-
madik természetet racionalis természetnek nevezziik.” ldetartoznak az alapvetd
szabalyok, gyakorlatok és intézmények, amelyekhez nagyon is tudatosan, értel-
miinkre timaszkodva igazodunk.!* Az ember harom természete egyidejiileg, egy-
massal részleges atfedésben, optimalis esetben egylittesen €és pozitiv iranyban hat,
de olykor konfliktusba is keveredhet egymassal. Az egyiitthatasra és atfedésre pél-
da az a csaladjogi torvényi szabdly (harmadik természet), mely szerint a sziilék
sajat tartasuk rovasara is kotelesek gyermekiik tartasarél gondoskodni. Ezt koveteli
az erkdlcs is (masodik természet), de ez a természet parancsa is (els6 természet).
Konfliktust okoz, ha férfi és n6 hazassagaval (elsé természet) egyezé modon, jog-
szabaly engedélyével, azonos nemil személyek is kothetnek hazassagot (harmadik
természet). Utobbi esetben a masodik természet (az erkdles és a kultira) az elsé
vagy a harmadik felé is billenhet. Eldrebocsatott kovetkeztetésiink a hazassag és a
csalad jogi szabalyozasaval és védelmével kapcsolatosan az, hogy annak soran az
ember egyik természetét sem lehet figyelmen kiviil hagyni, sem pedig tildimenzi-
onalni. Igy az 6nmagaban zart, belsé ellentmondasoktol mentes, nagyon racionélis-
nak tiin6 jogi szabalyozast (harmadik természet) sem. Hasonlo, az ember Osszetett
és bonyolult komplexitasat kifejez6 fejtegetést talalunk a bioetikus-pszichologus
Kovacs Jozsefnél. Szerinte az ember ,, biopszichoszocidlis” 1ény, testi (szomatikus,
genetikai), lelki (mentalis) és kozdsségi (tarsadalmi, szocialis), adottsagainak az
ereddje. ,,Az evolucids szemléletii pszicholdgia és pszichopatoldgia abbol indul ki,
hogy az ember nem csak szomatikusan, hanem mentalis miikodése tekintetében is a
darwini természetes szelekcid terméke: mentalis jellemzdink alapvetden az alkal-
mazkodast szolgaltak abban az 0si kdrnyezetben, amelyben az emberi evoltcio
99%-a végbement.” Ma teljesen ,,mas kdrnyezetben éliink, mint amilyenhez adap-
talodtunk, vagyis nem is mi vagyunk mentalisan betegek, hanem mai kérnyezetiink
nem az ember pszicholdgiai igényei szerint megalkotott. (...) Az ember (...) jelen-
legi kornyezetéhez maladaptalt. Ugy is mondhatnank, hogy az ember haziasitotta
sajat magat, s egyfajta sajat maga alkotta allatkertben él, mely az Gsi kornyezethez
képest kényelmes €s biztonsagos ugyan, nem teszi lehetové azonban a faj természe-
tes koriilmények kozott tapasztalhaté teljes viselkedési repertoarjat, s igy a termé-
szetes koriilmények kozott tapasztalhatdo pszichés kielégiilést, a boldogsagot
sem.”’? Talan ezért vagyik egyre tobb ember egyre jobban vissza a természetbe,
mert ott 6shonos, ott érzi magat igazan boldognak? Talan ezért szamoljak ujabban
a GDP mutatészamai mellett/helyett a ,,boldogsag-indexet”, melyben felértékeldd-
nek a természeti értékek, a tiszta levegd és ivoviz, az egészséges termotalaj és
¢élelmiszer, a csend és a nyugalom, a csaladi és a barati kapcsolatok. ,,A tudosok
mindoéssze néhany éve kezdték el a boldogsag torténetét kutatni és még mindig a
kiindulé hipotéziseket alakitjuk ki és a megfeleld kutatasi modszereket keressiik.
(...) Ugy vélem, ez a legnagyobb fehér folt torténelmiink megitélésében. El kellene

1 MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 29.
12 KOVACS Jozsef: Bioetikai kérdések. Medicina Kiado, Budapest, 2007, 121—122.
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kezdeni kitdlteni.”™® Evidencia, hogy a harmonikus hazassag, a békés és biztonsa-
gos csaladi kornyezet nyujtja a legnagyobb boldogsagot sziiloknek, gyermekeknek
egyarant.’* Mégis mindkét intézmény valsidgban van, védelemre és tdmogatéasra
szorul. Annak ellenére, hogy ma mar rengeteg joga van az embereknek (,,emberi
jogok™), de mintha ettél nem lennének boldogabbak. Ellenkezdleg, inkabb csokken a
bizalmuk a jog irant, amit meg kellene allitani, st helyre kellene allitani. Holott az
sem biztos, hogy a jogban van a hiba. Nézziik meg kdzelebbrdl a kutatasunk, a csalad
jogi védelme kiindulopontjaul szolgald egyetemes érvényii emberi jogi normakat.

Ezek az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1948-as Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatdban olvashatok (a tovabbiakban: EJENY). El6zetesen meg kell jegyezni,
hogy az EJENY szamara mintaként szolgald francia 1789-es Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozata deklaralta ugyan, hogy ,,[m]inden ember szabadnak és jogok-
ban egyenlének sziiletik és marad” (I. cikk), tovabba hogy ,,[a] térvény egyforman
térvény mindenki szamara”, és hogy ,,a torvény el6tt minden polgar egyenl6” (VI.
cikk), de kiilon nem nevesitette a férfiak és nok egyenjogusagat, ezen beliil a ha-
zastarsak egyenjogusagat sem, és nem tett emlitést sem a hazassagrdl, sem a csa-
ladrol. Az emlitett altalanos deklaraciok azonban alkalmasak voltak arra, hogy
emancipacios némozgalmak szervezddjenek kiilon a nék férfiuralom aldli felszabadi-
tasara, a nok egyenjogusitasa érdekében (pl. az egyetemekre bejutas, hivatasrendekbe
bekeriilés, allami-kozéleti szerepvallalas, szavazati jogok stb. terén). A munkdsmoz-
galmak harca pedig — amit a t6ke uralma ellen, a magasabb bérért, a szocialis biz-
tonsagért, a tarsadalmi (materialis) egyenléségért vivtak — kiterjedt a munkas csa-
ladjanak, kiilonosen gyermekeinek a védelmére és a dolgozo nék egyenjogusitasara
is. Ezeknek — az 1789-t61 szamitott tobb mint két évszazados kiizdelmeknek — az
eredményei mar tiikkr6z6dnek az EJENY szovegében (amiben az id6kozben kétpo-
lustva valt vilagrendszernek is szerepe volt).

Az EJENY preambulumanak 5. deklaracidja szerint ,,az Egyesiilt Nemzetek né-
pei 4jbol hitet tettek az alapvetd emberi jogok, az emberi személyiség méltosaga és
értéke, a férfiak és ndk egyenjogisaga mellett, valamint kinyilvanitottak azt az
elhatarozasukat, hogy eldsegitik a szocialis haladast és nagyobb szabadsag mellett
jobb életfeltételeket valdsitanak meg”. Ezt a deklaracidt a 22. cikk bontja tovabb,
még mindig nagy altalanossagban: ,,Minden személynek, mint a tarsadalom tagja-
nak joga van a szocialis biztonsaghoz; minden személynek ugyancsak igénye van
arra, hogy (...) a méltoésagahoz és személyiségének szabadon vald kifejlodéséhez
sziikséges gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait kielégithesse.” (Ezt majd az
ENSZ 1966-0s Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya részletezi tovabb.) A szoveg az egyes személyekrol, mint a tdrsadalom tag-
jairol beszél, tény azonban, hogy az emberek tilnyomo tobbsége csaladban él (kii-
l6ndsen gyermekkoraban), a szocidlis biztonsdghoz vald jog jellemzdéen a csalad-
hoz kapcsolhato. Ilyen értelemben kell itt megemliteni a 23. cikk (3) bekezdését is:

13 Yuval Noah HARARI: Sapiens. Animus Kiado, Budapest, 2020, 352.
14 Kopp Miria — SKRABSKI Arpad: 4 boldogsdgkeresés utjai és utvesztdi. L’Harmattan

Kiadd, Budapest, 2020, 145—165.
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,Mindenkinek, aki dolgozik, olyan méltanyos ¢és kielégitd fizetéshez van joga,
amely szamara és csaladja szamara az emberi méltosagnak megfeleld 1étet biztosit,
¢és amelyet megfeleld esetben a szocialis védelem Gsszes egyéb eszkozei egészite-
nek ki.” Itt utalok arra is, hogy ez a gondolat mar a Rerum Novarumban, XIII. Led
papa 1891-es enciklikajaban is szerepelt: ,,A munkas, ha ésszel él, s ha fizetése
elegend6 arra, hogy magat, feleségét és gyermekeit tisztességgel eltarthassa, taka-
rékoskodni fog, s eléri azt, amire maga a természet inti, hogy a sziikséges kiada-
sokon tal valamije megmaradjon, amibdl idével szerény vagyonra tehet szert.”*®
Koztudott azonban, hogy a munkabér mindig a munkaerdpiac térvényszeriségeihez
igazodott inkabb, mint a munkas csaladi koriilményeihez (gyermekei szdmahoz,
lakaskoriilményeihez, szegénysége fokahoz). Ezért valt sziikségessé a munkavi-
szonyhoz kapcsolva a ,,szocialis jogalkotas”, a szocialis védelem egyre boviilé esz-
koztara (egészség- és nyugdijbiztositas, csaladi potlékok, ingyenes kozoktatas,
anyasagi és gyermeknevelési tamogatasok, szocialis segélyek stb.). Ezekrol a 25.
cikk (1) és (2) bekezdései rendelkeznek: ,,Minden személynek joga van sajat maga
¢és csaladja egészségének és jolétének biztositidsara alkalmas életszinvonalhoz, ne-
vezetesen €lelemhez, ruhdzathoz, lakashoz, orvosi gondozéashoz, valamint a sziik-
séges szocialis szolgaltatasokhoz, joga van a munkanélkiiliség, betegség, rokkant-
sag, Ozvegység, Oregség esetére sz0lo, valamint mindazon mas esetekre szol6 biz-
tositashoz, amikor létfenntartasi eszkdzeit akaratatol fiiggetlen koriilmények miatt
elveszti.” ,,Az anyasag és a gyermekkor kiilonleges segitséghez és tamogatashoz
adnak jogot. Minden gyermek, akar hazassagbol, akar hazassagon kiviil sziiletett,
ugyanabban a szocialis védelemben részesiil.” Ezzel a hattérszabalyozassal, kiilo-
nosen, ha ezek a szabalyok a gyakorlati életben ténylegesen érvényesiilnek is, mar
lehet és érdemes is hazassagot kotni, csaladot alapitani, gyermeket (gyermekeket)
vallalni. Ezaltal valik érthetobbé és értelmezhetébbé a témankhoz legszorosabban
kapcsolhaté EJENY 16. cikk harom bekezdése: ,,(1) Mind a férfinak, mind a nének
a hazassagra érett kor elérésétdl kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy vallason
alapulé korlatozas nélkiil hazassagot kotni és csaladot alapitani. A hazassag tekin-
tetében a férfinak és a nonek mind a hdzassag tartama alatt, mind a hazassag fel-
bontasa tekintetében egyenld jogai vannak. (2) Hazassagot csak a jovendd hazas-
tarsak szabad és teljes beleegyezésével lehet kotni. (3) A csalad a tarsadalom ter-
mészetes és alapvetd alkotd eleme és joga van a tarsadalom, valamint az allam
védelméhez.” Ezekbol a normakbol teljesen nyilvanvald, hogy a hazassag és a
csalad egyetemes érvény(l (univerzalis) emberi jogi alapértékek, a hazassagkotés, a
parvalasztas és a csaladalapitas (a gyermekvallalas) az alapvetd szabadsagok rang-
jara emelkedtek. Mindemellett — az ember els6 természetével 6sszhangban — maga-
tol értet6do alapigazsagok, természetes torvényszerliségek is kiolvashatdk beldliik:
a hazassaghoz és ugyanigy a csaladalapitashoz egy férfira és egy nére van sziikség;
a hazastarsak egyenjogt és mellérendelt felek; a csalad mint ,kis” kozosség a tar-
sadalomnak mint ,nagy” kozosségnek ,.természetes” és ,alapvets” alkotoeleme,
kozismert szinonimaval a ,,sejtje”. Ha ez a sejt megbetegszik vagy elpusztul, vele

15 Rerum Novarum 35. pont.
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betegszik vagy pusztul a tarsadalom is. Ezért kell sziikség esetén megvédeni, azaz
ovni az €pségét és egészségét, gyogyitani €s rehabilitalni, ha betegség- (valsag-) tii-
netei vannak. A védelem elsGsorban tarsadalmi tigy, de ha ez kevés, az allam is
koteles a csalad védelmére, ha sziikséges, akar kozhatalmi eszkozok, tilalmak al-
kalmazasaval is.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat és az alapvetd szabadsagok és az
emberi jogok azota kibdviilt egész rendszerét sokan az emberi civilizacio fejlodésé-
nek csticspontjaként értékelik. Masok ezt a rendszert, mint az alapvetd jogok és
jogi értékek rendszerét az egész emberiség egyetemes (univerzalis, globdlis) al-
kotmanyanak tekintik. Fontos — ahogyan a 3. deklaracié mondja — hogy ,,az emberi
jogokat a jog uralma védelmezze”. Ezért ,,a tagallamok kotelezték magukat arra,
hogy (...) biztositjak az emberi jogok és alapvetd szabadsagok altalanos és tényle-
ges tiszteletben tartasat™®, hogy ,,oktatas és nevelés utjan” elémozditjak e tisztelet-
ben tartas kifejlesztését, valamint a tagallami alkotmanyok és jogszabalyok utjan az
,altalanos és tényleges alkalmazasat és elismerését”.}” Ezek utan ,,csak” az a kér-
dés, hogy egy ilyen — mar-mar tokéletes — rendszer miért nem miikddik rendelte-
tésszertien, miért kiizd pl. a hazassag és a csalad is valsagtiinetekkel. Nem ez sem
az elsd, sem az egyetlen eset, amikor a jogilag eszményinek vélt megoldas és a
tarsadalmi valosag kozott nagy foku eltérés van. A cél éppen az, hogy a val6sa-
got — amin mindig van mit javitani — az eszményi felé tereljiik, ahhoz kozelit-
silk. Az igazi probléma az, ha a valdosag mas iranyba halad, mint a kitlizott cél,
vagy kozeledés helyett éppen tavolodik attdl. Ez a probléma a hazassaggal és a
csaladdal is: mas iranyokban fejlédni latszanak (alternativ parkapcsolati formak,
azonos nemiek hazassaga), stabilitdsuk és reprodukciés funkcidjuk azonban rom-
lik. Az okokat kereshetjiik magaban a jogban (annak irrealis vagy irracionalis elva-
rasaiban), a jogot determinald, azt koriilvevé természeti és tarsadalmi-gazdasagi-
kulturalis kdzegben (melyek folyton valtoznak, mikdzben a jog statikus és merev),
és persze magaban az emberben is, aki maga is természeti €s tarsadalmi lény is
egyben, emberségében még nem tokéletes, igy konstrualt szabalyai és elvarasai
sem azok. Mégis egy reménysugar a valsagos vilagban az, ha az emberiség egye-
temes alkotmanyanak emberi jogi alapértékeit a helyes ut mérfoldkdveinek, irany-
tiiknek tekintjiik, olyan fix igazodasi pontoknak, amelyek jelzik a helyes iranyt és
kozelebb visznek az idealis megoldasokhoz. Ezekhez viszonyitva tudjuk mérni a
valsagokat, keresni azok okait és a megoldas eszkdzeit is.

3. A hazassag és a csalad valsaganak torténeti gyokerei

Szandékosan nem a hazassag és a csalad valsaganak ,, kezdetérdl” beszélek, mivel
azt tudomanyos egzaktsdggal meghatarozni nem lehet. Mar csak azért sem, mert
azt sem tudjuk, hogy mikortol kezdve beszélhetiink egyaltalan egy férfi és egy né
kozotti hdazassagrol. ,,Az ember 2,5 millio évig élt novények gyiijtogetésébol és

16 6. deklaracio.
17 8. deklaracio.
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allatok vadaszatabol, amelyek az & beavatkozasa nélkiil éltek és szaporodtak.”®

Errdl a torténelem el6tti (prehisztorikus) idordl tényanyag nem 4ll a rendelkezé-
stinkre. A tudomanyos igényl feltételezés azonban megengedhetd. ,,A vadéaszo-
gyljtogeté embereknél a férfi és nd kdzotti viszony nagyjabol még egyenstlyban
volt. Jollehet bizonyos fokig a férfi dominalt, ha a n6 megelégelte férje hatalmas-
kodasat, barmikor visszatérhetett a csaladjdhoz, vagy férjet valthatott. A parkotodes
még nem volt feltétleniil exkluziv. Eléfordultak ugyan monogam kapcsolatok, de
hogy egy nd egy életre odakototte volna magat egy férfihoz, nem volt altalanos
gyakorlat. Egy ndnek kiilonb6zd partnerei lehettek egymas utdn, vagy akar egy
idében is. Ez nem 1iitk6zott akadalyokba, mert nem lehetett megallapitani az apaséa-
gi viszonyokat. A tobb férfival vald érintkezés a n6 érdekeit szolgalta; ily moédon
haloézat épiilhetett ki a potencialis apakbol, akik valamennyien felelosnek érezték
magukat partneriikért.”® Es persze — tegyiik hozza — a kozosség valamennyi gyer-
mekéért is. ,,Mindez megvaltozott tigy 10 ezer évvel ezeldtt, amikor a sapiens el-
kezdte szinte minden idejét €s energiajat arra forditani, hogy néhany allat- és no-
vényfaj €letét manipuldlja. (...) Forradalom volt ez az emberi életmodban — a me-
z08gazdasagi forradalom.”® | A neolit forradalom szakitott az emberi egyiittélés
egyik alapvetd torvényével, amely sok ezer éven at iranyado volt a mindennapok-
ban — azzal a szaballyal, hogy az élelmet meg kell osztani. A tulajdon Gjdonsiilt
eszméje aldasta az 6sember szolidaritasat. Ami addig kozos joszag volt — a termé-
szet adta élelem —, egy csapasra monopolizalodott. Ez volt az igazi botrany! Nem
elég, hogy tiltott lesz egy mindennapos, életfontossagi tevékenység — a gyiimolcs
gylijtése —, de még biintettként is kezelik. Maig érezziik e botrany utdrezgéseit.”?!
Az emberiség torténetének ez a — talan a legnagyobb — paradigmavdltdsa atalaki-
totta magat az embert, a csaladot és az emberi tarsadalmat is. Az allat- és ndvény-
fajtak szelekcioja, haziasitisa és termelése nagymértékben fiiggetlenitette az em-
bert a természet szeszélyeitdl, képessé valt arra, hogy sajat munkdja révén megall-
jon a maga laban. Addig a természet uralta az embert, most ez megfordulni latszott.
Addig a tarsas kapcsolatokba kellett invesztalni, a kolcsonds segitségnytjtas, az
egylttmiikodés és a szolidaritas jelentette az életbiztositast. Most ,,az emberek mar
nincsenek annyira egymasra utalva, jobban elhanyagolhatjak a tarsas kapcsolatai-
kat. Az ut, amelyen elindultak, egyiranyt t volt, s egy anyagilag egyre gazdagodo,
szocialis és érzelmi tekintetben viszont egyre szegényebb vilagba vezetett.” Mi-
kozben a kozosségi kapcesolatok halvanyodtak, a csaladi kapcsolatok felértékeldd-
tek, szorosabba valtak. Az embernek, az élet tovabbadasa mellett a magantulajdo-
nat is at kellett ordkitenie. A fitk folytattak a gazdasagot, 6k maradtak apjuk mel-
lett a csaladban, nekik kiviilrél kellett asszonyt hozni a hazhoz, a lanyokat viszont
kihazasitottak. ,,Az ekkor kialakuldé patriarchatusban a nék kereskedelmi aruva,

18 HARARI: Sapiens i. m. 81.
1% MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 64.
20 HARARI: Sapiens i. m. 81.
2L MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 62.
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tulajdonna valnak. (...) A valtas elsé aldozatai a ndk voltak.”??> Ugyanakkor ,,ahol
sikeres a tartalékgazdalkodas, ott megugrik a népességszam. Uralkoddva valik a
konkurenciaharc, nének a tarsadalmi kiilonbségek. Hierarchidk, uralmi formak
jonnek létre.”?® Ez igaz a hazassagon és a csaladon beliili viszonyokra is. A feleség
a ferji, a gyermekek az atyai hatalom ala keriilnek, felszabaditasuk sok évszazados,
sOt évezredes harc eredménye lesz, ha megtortént mar egyaltalan. Csak egy példat
emlitek. ,,A patriarchélis vilag normava emeli a ndi htiséget. (...) Amikor a ndk
férfitulajdonba keriilnek, a hatalmukat vissza kell nyesni. Marpedig ez a hatalom
féleg a szexualis vonzerén alapul. (...) A paradicsombol valo kitizetés utan Evanak
fel kell 6ltéznie, hogy ruha ala rejtse bajait. ... a foldmiivel6 tarsadalmakban f6leg
a néknek kell >erkdlcsdsen< oltozkddniiik.”?* Ennek mai ,,utérezgése” a bevandor-
16 muszlim nék 61t6zkddése koriili vita szamos nyugat-eurdpai orszagban. Eszerint
(a Biblia evolucionista olvasata szerint) az 6sbiin nem volt mas, mint a mezégazda-
sagi forradalom, evés a tudas fajanak tiltott gylimolcsébdl, aminek biintetése a ki-
lizetés az Edenkertbol, a természetes életformabol. A harom legfobb kovetkezmény
,,a kinkeserves munka kérdése, aztan a tulajdon elfogadasanak nehézségei, és végiil
a nok alarendeltségének zavarba ejt6 ténye — harom azok koziil az égetd problémak
koziil, amelyekkel az ember azota viaskodik, hogy attért a letelepedett €letmodra.
Ebbdl a szempontbol tizezer év alatt sem sokat valtozott a helyzet.”® Még egy
fontos koriilményt — mai, napi aktualitasa, és témank szempontjabol is — meg kell
emliteni. ,,Egy faj evolucios sikerének mértéke is a DNS-e masolatainak szama. Ha
nem marad tobb DNS-masolat, a faj kihal. (...) Ha a faj sok DNS-masolatot hoz
1étre, az siker, és a faj viragzik. Ez a mez6gazdasagi forradalom lényege: a képes-
ség, hogy rosszabb koriilmények kozott is tobb ember maradjon fenn.” Ugyanakkor
ez egy csapda is, mert ,,a népességnovekedés felégette a hidakat az emberiség mo-
g6tt. (...) Nem volt visszatt. A csapda bezarult.”?® Az Edenkertbe tehat nincs visz-
szatérés. A tulajdon negativ hatasainak mérséklése és orvosladsa azonban nem re-
ménytelen. Egyik ilyen negativum az ember ,,tulajdonosi lelkiiletének™ kiterjedése
,,a baratokra, a szerelmi partnerre, egészségre, utazasra, miitargyakra, Istenre és a
sajat énre. (...) a legnagyobb élvezet talan nem is anyagi dolgok, hanem éldlények
feletti uralomban van. A patriarchalis tarsadalomban még maga a legszegényebb
férfi is felesége, gyerekei és joszagai tulajdonosa volt, azok abszolut uranak kép-
zelhette magat. Erre a tarsadalomtipusra feltétlentil igaz: a sok utdd az egyetlen utja
annak, hogy embereket birtokolj anélkiil, hogy kénytelen lennél dolgozni vagy
tokét befektetni ennek érdekében. Ha meggondoljuk, hogy mindennek a terhét a
nének kell viselnie, aligha tagadhato, hogy az utdodok felnevelése a nék durva ki-
zsdkmanyolasanak folyamata. Azonban az anyanak is van egyfajta tulajdona: a
gyermeke, amikor az még kicsiny. Orddgi kor ez: a férfiak kizsdkmanyoljak fele-

22 MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 63.
Z U.o.

2 MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 65.
%5 MICHEL — VAN SCHAIK: i. m. 71.
% HARARI: Sapiens i. m. 89.



110 Lenkovics Barnabds

ségiiket, a nok kizsakmanyoljak gyerckeiket, a felndvekvo férfiak csatlakoznak
apjukhoz és kizsakmanyoljak a néket. A férfi uralma a patriarchalis rendszerben
mintegy hat-hét évezreden 4t tartott, s ha elkezdett is bomlani, korantsem tiint el,
kiilondsképp a szegény orszagokban és a tarsadalom alsé osztalyaiban nem.”?’

Gondolatmenetiinket 0sszefoglalva: azt kivantuk illusztralni, hogy a hazassag
valsadganak eredete Iényegileg egybeesik a mai értelemben vett monogdm héazassag
kialakulasaval, ami viszont a magantulajdon, a mezégazdalkodas, a letelepedés és a
patriarchalis tarsadalom kialakulasanak kovetkezménye volt. A hiba azonban nem
a monogéamiaban volt és van, sét! ,,Azok a tarsadalmak tudnak leginkdbb bdviilni
és virdgozni, amelyek stabil csalddokra, monogamiara, hiiségre és felelGsségre
épiilnek. A szexualis értelemben megengeddbbek, a rovid kapcsolatokat, konnyi
valast és csaladi viszonyokat elfogadok instabilabbak és hanyatlasra vannak itél-
ve.”?® Az ember és az 6 birtokldson alapuld létezésmodja, mas emberek feletti
uralmi vagya az igazi probléma, ami ma is szamtalan hazassag megrontoja. Tekint-
siik at ezért nagyon roviden a tulajdoni-gazdasagi rend valtozasait és hozza kapcso-
lodoan a hazassag és a csalad torténelmi korokhoz kot6do jellegzetességeit. Utana
tériink ra a 20. szazadi valsagtiinetekre, azok okaira és tendenciaira, az allam altali
valsagkezelésekre.

4. Vazlatos hazassagi és csaladi korképek

[

,Bella gerant alii, tu felix Austria nube!” Habortzzanak masok, te boldog Austria
hazasodj! A Habsburg-haz birodalomépité és a birodalom fennmaradasat célzo
jelmondata nalunk és a Habsburg Birodalom utodallamiban a torténelemtanitas
része. A torténelmi jelmondat mas europai uralkodéhazakban is gyakorlat volt.
Magyar kiralyok is lanygyermekeiket mas orszagok kiralyi csaladjaiba adtak férj-
hez, fiaik kiilfoldi uralkodok lanyait vették feleségiil. Mondhatjuk, hogy Eurdpa
uralkodohazai egyetlen nagy csaladot alkottak. A ,,vérrokonsag” — éppugy, mint a
prehisztorikus idokben — erés koteléket jelentett, €s ha nem is zarta ki, csokkentette
a haboruk esélyeit. Az uralkodoi rangu hazassagok f6 funkcidja azonban az uralko-
doi statusz megszerzése €s/vagy megtartasa volt, a vele jar6 hatalommal, teriiletek
és emberek feletti uralommal. Ez a szemlélet athatotta a teljes vertikalis feudalis
hierarchiat. ,,Rangon alul” tilos volt hidzasodni, vagy csak a hiibérar elézetes enge-
délyével volt lehetséges. Ez garantélta a hierarchia minden fokdn az adott statusz
megorzését €s a vele jard sziiletési eléjogokat és kivaltsagokat, dsszességében a
feudalis tarsadalmi rend fenntartasat. Ez még a jobbagysorban élkre nézve is azt
eredményezte, hogy abbol — legalabbis hazassag révén — szinte lehetetlen volt ki-
torni, felemelkedni. Mindez egyhazi kozremiikddéssel, hiszen a ,,szent hazassag”
intézményét az egyhazjog szabalyozta. Amit Isten egybekotott, azt ember fel nem
bonthatta (legfeljebb — nagyon bonyolult és nehézkes eljarassal az egyhaz — ér-
vénytelenithette). A hatalmi és vagyoni hierarchidhoz igazodd, megfelel6 rendi és

2 Erich FROMM: Birtokolni vagy létezni? Akadémiai Kiado, Budapest, 1994, 74—75.
2 FROMM: i. m. 74—T75.
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rangu hazassagok gyakorlata mélyen beivodott az eurdpai kultiraba — pedig itt nem
volt ,,kasztrendszer”. Bar a feudalis sziiletési el6jogokat a nagy vagyonok atoroki-
tett kivaltsagai (a ,,varurakat” a ,,gyarurak”) valtottak fel, ,,rangon alul” a kapita-
lizmusban sem illett hazasodni. ,,T6ke a tokével”, ,,gyar a gyarral”, de még paraszti
sorban is ,,f6ld a félddel” kotétt hazassagot, megérizve és megerdsitve a tulajdoni
és gazdasagi rendben elfoglalt vagyonjogi statuszt.® A megkésett polgarosodas
magyar ,.feudalkapitalista” sajatossdga volt, ha az elszegényedett nemes (dzsentri)
a gazdag gyaros lanyat vette el, vagy ha — kevésbé kockazatos moédon — a gazdag
gyaros eldbb ,,baréi rangot” vasarolt, hogy aztan a rangjanak megfeleléen hazasod-
jon. Kivételesen fordulhatott el6 — mint a mesében a kiralyfi, hofehér paripan —, hogy
a bankigazgatd jott ,,meseauton” megkérni a szegény gépirdlany kezét. A polgari
tarsadalom, a polgari tulajdon és a polgari hazassag egymast erdsitd intézményeit
keményen biraltak és felszamolandonak tartottdk Marx és Engels mar a Kommu-
nista Kialtvanyban. ,,Mi a jelenlegi, a polgari csalad alapja? A t6ke, a maganszer-
z¢s. Teljesen kifejlett alakban ez a csalad csak a burzsoazia szamara létezik; de
kiegészitdi a proletar kényszerli csaladtalansaga és a nyilvanos prostiticio. A bur-
zsoa csaladja természetesen megsziinik e kiegészitjének a megsziinésével és
mindkettd eltlinik a téke eltlinésével.”*® De mi is jon helyette a termelési eszko-
z0k tarsadalmi tulajdonna valtoztatasaval? ,Eltiinik a bérmunka, a proletariatus
is. A prostitici6 eltiinik, a monogamia pedig, ahelyett, hogy letiinnék, végre valo-
sagga valik — a férfiak szamara is. A férfiak helyzete tehat mindenesetre nagyon
megvaltozik. De jelentds valtozason megy at a n6ké is, valamennyi n6é. A termelé-
si eszkozok koztulajdonba keriilésével a monogdm csalad mar nem gazdasagi
egysége a tarsadalomnak. A maganhaztartas atvaltozik tarsadalmi tevékenységgé.
A gyermekek gondozéasa és nevelése koziiggyé valik.”®! Mivel a termelési eszko-
zOoknek nem a tarsadalom altali tulajdonba vétele, hanem az allamositdsa tortént
meg, a munkasok a téke bérrabszolgaibol ,,allami bérrabszolgava” valtak, nem
sziint meg sem a bérmunka, sem a proletariatus. S6t a nék tomege is bérmunkas
lett, hogy a ,,kétkeresOs” csaladmodell a puszta megélhetést biztositsa. Az viszont
igaz, hogy a monogam csalad nem volt tobbé gazdasagi egysége a tarsadalomnak.
Holott, ha az maradhatott volna, ugyantigy csodakra lett volna képes, mint a nyu-
gat-europai orszdgokban. Az embereknek az a szakadatlan torekvése, hogy dnma-
guknak, a csaladjuknak, a gyermekeiknek és az unokaiknak nagyobb fok(i megél-
hetési biztonsagot és jolétet teremtsenek, hihetetleniil nagy hajtoerét jelent, ami
gyors és nagyaranyu tarsadalmi-gazdasagi fejlodést eredményez. A szocializmus
kikapcsolta ezt a hajtoerdt, hiszen még a személyi (fogyasztasi) tulajdon targyi
korét és mértékét is korlatozta. Mikdzben alszent modon azt hirdette, hogy ,,a szo-
cializmusban a legfébb érték az ember”. Magyarorszagon ,,rendhagy6” szocializ-
mus épiilt, amennyiben 1968-ban ,,ij gazdasagi mechanizmust” (szabalyozott piac-

29 KOPP — SKRABSKI: i. m. 12.

30 MARX — ENGELS: 4 kommunista kidltvany. Kossuth Kiad6, Budapest, 1965, 63.

81 Friedrich ENGELS: 4 csaldd, a magdntulajdon és az dllam eredete. Marx és Engels Va-
logatott Miivei III. kotet. Kossuth Kiado, Budapest, 1977, 497.
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gazdasagot) vezetett be és a mezdgazdasagban teret engedett a ,,haztaji” csaladi
gazdasagoknak, majd 1982-ben ezt kiterjesztette az ipar és a szolgaltatasok teriile-
tére is. Az ortodox kommunistaktol meg is kapta a ,,fridzsiderszocializmus” és a
»gulyaskommunizmus” ginyneveket. Ez volt az utolséd fellobbanasa a privat auto-
nomia joganak, a maganjognak, amelynek — Szladits Karoly szerint — a ,,fotargyai a
magangazdasdg és a csaladi élet, a maganjog lényegében vagyonjog és csaldd-
jog”.32 A csalad és a csaladi gazdasag (ma a mikro-, Kis- és kozépvallalkozas) a
jovo generaciok szocializalasanak f6 szintere: munkara, 0sszefogasra, egymas ta-
mogatasara, szolidaritisra, s6t Onzetlen szeretetre nevel. Csupa tdrsadalmilag is
hasznos, a jogon tuli alapvetd érték tiszteletére. Ezt verte szét a maga tektonikus
erejii rombolasaival a proletardiktatara totalis allama. A tarsadalmi-gazdasagi-
tulajdoni viszonyok tudatos atalakitasa (finoman szélva) nagyaranyu ,tarsadalmi
mobilitast” eredményezett, ami szétszaggatta a hazassagi, csaladi, rokoni, faluko-
z0sségi, civiltarsadalmi kotelékeket, a ma oly nagyra értékelt ,,szocialis védohalot”.
Helyette, az dngondoskodas helyett, az allami paternalizmust vezette be. Akir6l az
allam gondoskodik, annak nincs sziiksége csaladi gondoskodasra. Ez a fajta nagy
kollektivizmus viszont éppen az egocentrikus dnzést erdsitette, ami lazitja a hazas-
sagi koteléket és bomlasztja a csaladot. Torténelmi kuridzum, hogy a hazassagra és
a csaladra ugyanilyen hatdssal volt az ipari (indusztrialis) tarsadalom masik parhu-
zamos fejlddésvonala, a kapitalizmus fejlédése a szabadversenyes vadkapitaliz-
mustol a szocidlis piacgazdasagig és a joléti jogallamig bezardlag. A kétpolusu
vilagrendszer gazdasagi harcaban a szocialista allamok, mint ,,0ssznépi” (eszmei)
toketulajdonosok® harcoltak a kapitalista nagytokével és annak liberalis allamai-
val, k6zos 1ényegiik azonban az volt, hogy mindkettének ,,szabad” (azaz szabadon
kizsakmanyolhat6) bérmunkasok, proletarok tomegére volt sziiksége. Ezért mind-
ketto eliizte foldjeikrdl a parasztokat, csapast mért a kispolgarok, az emberléptékii
csaladi gazdalkodok, kisvallalkozok tomegeire, iparvarosok ,,haszonember telepei-
re” koltoztette és Osszezsufolta a bérlakasok bérmunkas tomegeit. Nem véletleniil
nevezték ezeket ,,bérkaszarnyaknak”, lakoit ,,ipari hadseregnek”, alacsony bériik
,haszonembertelepekrdl”. ,,A ketreces csirkegyar joggal szamit allatkinzasnak és
kultarbotranynak. Azt viszont, hogy hasonld dolgokat miiveljenek emberekkel,
teljes mértékben elfogadhatonak tekintik, jollehet az ember az, aki az ilyen, a sz6
legigazibb értelmében embertelen banasmoddot a legkevésbé képes elviselni.
Torzsfejlédése nem olyannak alkotta az embert, mint aki elviselhetné, hogy telje-
sen hasonlo, névtelen és csereszabatos millionyi egyedek egyike legyen. A haszon-
ember-telep lakdjanak onmegbecsiilése fenntartasahoz egyetlen jarhato Gt marad,
nevezetesen az, hogy szamiizze tudatabol szenvedése sok hasonlo tarsat, és mere-
ven elzarkozzék eldliik.”* Vigasz gyanant — a materidlis szegénység leplezésére —

32 SzLADITS Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. 1. kotet. Grill Kiado, Budapest, 1941, 21.
33 BIBO Istvan: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. Valogatott tanulmanyok III. kotet,
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986, 67.

3 LORENZ:i.m. 26—27.
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a vilagrendszer mindkét polusan egyre hangoztattak minden ember jogegyenldsé-
gét, a személyiség onrendelkezési szabadsagat és az individuum méltosagat, az em-
beri jogok bdségét. Tobb port hintettek a szemekbe, tobb mézet kentek a madzagra.
A hangsulyeltolodas ,tal jol” sikeriilt: bar lehet, hogy szandékon tali eredmény-
ként, de csapast mértek az egyén szamara leginkabb boldogsagforrasként funkcio-
nalo parkapcsolatra és kiskozosségre, a hazassagra és a csaladra is.*®® ,,Vilagosan
kirajzolodik, hogy a csaladok szétverése sulyos demografiai és egészségiigyi hely-
zethez, a szocialis védéhald megsziinéséhez vezet, és az egész tarsadalom 1étét
fenyegeti. Napjainkban igy azok teszik a legnagyobb szolgalatot az emberiségnek,
azok védik az igazsagot, akik a csalad intézményének védelméért faradoznak.”®

5. Az egyéni 6nzés és az 6nzés vilaga

A tudomanyos gondolkodas lényege, hogy megprobalja fogalmakba tomoriteni a
valosagot. Kiilonosen igaz ez a tarsadalomtudomanyok (filozofia, etika, szociolo-
gia, kozgazdasagtan, jogtudomany) esetében. Ha a fogalom és a valdosag meg-
egyeznek, akkor a fogalom igaz, ha eltérnek egymastdl, akkor a fogalom hamis.
Raadasul a folyton valtozo valosag késobb is eltérhet az eredetileg igaz fogalomtol,
igy az hamissa valhat. Ilyenkor a (jogi) fogalmat hozza kell igazitani a megvalto-
zott valésaghoz, hogy igaz maradjon. Csakhogy a jognak van egy nagyon fontos
sajatossdga: a jog egyetlen forrdsa ma mar az allam, mint kdzhatalom; ezaltal a jog
maga is hatalom: az allamban érvényesiilé kényszerszabalyok Osszessége. Alkal-
mas arra, hogy a valosagot igazitsa a sajat fogalmaihoz, igy O6rizve meg azok ,,igaz-
sdgat”. A valosag ilyen alakitasa megint kétféle lehet: megakadalyozza, hogy a
valosag rossz iranyba valtozzon; vagy gatolja a jo iranyu valtozast. Késébb ezeket
a gondolatokat a hazassag és a csalad fogalmaira is alkalmazni fogjuk, elébb azon-
ban jarjuk koriil azt a kulcsfogalmat, ami mai vildgunk valdsagat leginkabb lefedi,
ez pedig az egyéni szabadsdg. Ha a jelzett fogalom, a ,,szabadsag”, és jelzbje, az
»egyéni” helyett is szinonimakat hasznalunk, rogton feltiinik a fogalom és a valo-
sag eltérése: individualis onzées. A kettd kozotti fesziiltség gyokere itt is a gazdasagi
és azon keresztiill a tarsadalmi rend egészét dontéen meghatarozé magantulajdon
fogalmaban rejlik. A magantulajdon ugyanis egy onellentmondast hordozd, Janus-
arci fogalom (jogintézmény és gazdasagi, tarsadalmi intézmény): egyfeldl va-
gyongyarapitd €s személyiségfejlesztd, az egyéni szabadsagot ndveld hatasa van,
masfeldl kizardlagos, kirekeszto jellegii jogi hatalmat biztosit a tulajdon targyai és
— azok kozvetitésével — mas emberek felett, csokkentve és/vagy sértve ez altal ma-
sok egyéni szabadsagat. Ez a kettdssége az ember gazdalkodasaval és letelepedésé-
vel, a ,,mez6gazdasagi forradalommal” indult, az ipari forradalommal folytatodott
és feler6sddott, ma, a globalis téke és globalis piac vilagaban pedig szélsGségessé
fajult. Nem csoda, hiszen minden ember szabadsagra, ehhez gazdagsdgra, majd
pedig hatalomra vagyik és egyiknek sincs felsd hatara. A jog ,.etizalasa” és ,,szoci-

3 KoPP — SKRABSKI: i. m. 145—165.
3  KoPP— SKRABSKI: i. m. 165.
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alizalasa”, a toke tarsadalmi felel6sségre nevelése probal ugyan hatart szabni az
uralmi torekvésnek, azonban mindeddig mérsékelt sikerrel. Kiilondsen az tn. elsé
generacids emberi jogok, az alapvetd szabadsagok ugyanis tobbségiikben az egyént
illetik meg, tgy is mint embert és ugy is mint polgart. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartaja Preambulumaban nyiltan ki is mondja, hogy az Unié ,,[t]evékenységei ko-
zéppontjaba az egyént allitja”. Csakhogy minden egyes egyén értéktartalma nagyon
kiilonboz6 lehet, kultiranként és civilizacionként jelentdsen eltérhet. ,,Az Indidban,
Japanban hasznalt személyes -én fogalom szociocentrikus. Sokkal kevésbé individua-
lizalt, sokkal inkabb csalad-orientalt, (...) mint az észak-europai, protestans szemé-
lyes -én, mely viszont sokkal egocentrikusabb (kiemelések t6lem: L. B.). A keleti
szociocentrikus személyes -én felfogas néz6pontjabol a nyugati, egocentrikus sze-
mélyes -én elidegenedett, antiszocialis és naiv. A nyugati, egocentrikus személyes -
én nézOpontjabol viszont a keleti, szociocentrikus személyes -én nem individuali-
zalt, fejletlen, masoktol tulsagosan fiiggd, éretlen.” Az, hogy a csalad, mint ko-
z0sség szempontjabol melyik a hasznosabb, nyilvanvald, de kézgazdasagilag vajon
melyik a hatékonyabb? Ernst Schumacher 6kok6zgazdasz idézi Keynes (1930-as)
véleményét: ,,Még legalabb szaz évig el kell hitetniink magunkkal és mindenkivel,
hogy ami jo, az gonosz, €s ami gonosz, az jO, mert a gonosz hasznos, a j6 nem az.
A kapzsisag, az uzsora és a gyanakvas legyenek még egy kis ideig az isteneink.
Mert csak 6k vezethetnek ki benniinket a gazdasagi sziikség alagutjabol a napvilag-
ra.”® Az irigység, a mohosag, a gatlastalan dnzés, a tisztességtelenség rovid tdvon
kétségteleniil nagy vagyoni elonyt, gazdasagi fejlédést is hozhat. De ha, hosszabb
tavon és mas Osszefliggésben, az egocentrikus, individudlis 6nzés bomlasztja a
hazassagot és a csaladot, szétszaggatja a szocialis bizalmi halot, és mint napjaink-
ban tapasztaljuk, a demografiai dsszeroppanas szélére sodorja az egész ,,nyugati”
civilizaciot, akkor a mérleg a kartékonysag felé billen. ,,Az emberek azonban ha-
mar észrevették, hogy komoly bajok vannak a féktelen individualizmus kulturaja-
val, amelyben — bizonyos értelemben — a szabalyok athagasa marad az egyetlen
szabaly. (...) Egy olyan tarsadalom, amely eltokélten és kovetkezetesen irtja a
normakat €s szabalyokat az egyéni szabadsag fokozasa nevében, egyre szervezetle-
nebbé, atomizaltabba és elszigeteltebbé valik, és képtelen lesz kozds célokat elérni,
kozos feladatokat végrehajtani.”®® Freund Tamas agykutatd szerint biologiai tor-
vényszeriség, hogy a bizalom, a kdlcsondsség €s az egylittmiikodés ma is és valto-
zatlanul a tarsadalmi 1ét alapja. Az 6nzés viszont evolucioés zsakutca, az 6nz6 egye-
dek és fajok kipusztulasra vannak itélve. Ezért nagyon fontos, hogy az 6nzés ne
maradjon rejtve, azt le kell leplezni. Ez nem tul nehéz, mert az egyéni 6nzésnek
harom latvanyos eleme van: a) én 6nmagamért vagyok; b) a vildg énértem van;
¢) Te is énértem vagy! Az a hazassag, az a csalad és az a tarsadalom, amelyben az
egyéni Onzés az ur, fenntarthatatlan. ,,A legfontosabb kiut talan a tarsadal-
mak/kultarak ujraépitése kiskdzosségekbol.” Ezekben a bizalom, az egyiittmiiko-

87 KovAcs: i. m. 80.
38 Ernst SCHUMACHER: A4 kicsi szép. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1991, 22.
% FUKUYAMA! i. m. 30-31.
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dés, ,,a kdlcsondsség folyamatosan monitorozhato, a kozdsség tagjai ezaltal egy-
mast 1élekben nemesitik”. Ezért ,tovabb kell fejleszteni a csaladok mellett a mun-
kahelyi, egyhazi, szakmai kozosségeket, egyéb civil szervezddéseket”.*0 Tegyiik
még hozza, hogy ,,az 6nzés nem csupan embertarsaink kihasznalasaban nyilvanul
meg, hanem Foldiink 6koldgiai tonkretételéhez is vezet. (...) A kiskozosségeknek,
a példaado csalddoknak és a torténelmi egyhizaknak ma is kulcsszerepiik van ab-
ban, hogy szellemi kdrnyezetiinket aktivan alakitsak, és hogy az 6nzés helyett mi-
nél tobb szeretet, és az egyiittmiik6dé szellem erejét hozzak kisebb és nagyobb
tarsadalmi kozosségeinkbe.”*

6. Csaladvédelem — tarsadalomvédelem

Addig jutottunk gondolatban, hogy a tarsadalmi 1ét alapja nem lehet az individualis
Onzés, hanem csakis a tarsadalmi, a kozosségi szolidaritas. Ez pedig itt Européban,
a zsido-keresztény kultarkorben az egyik legfobb bibliai parancsban, a felebarati
szeretetben gydkerezik. Csakhogy az er6ltetett iparositas és varosiasodas, ember-
tomegek Osszezsufolasa a haszonembertelepeken és nagyvarosokban ennek is ke-
resztbe tett. ,,Felebarati szeretetiinket a til kozeli felebaratok tomege olyannyira
felhigitotta, hogy az végiil mar nyomokban sem mutathaté ki.”*? Ett6l még az Eu-
ropai Unié a ,szabadsag, igazsdgossag, szolidaritds” alapvetd elveit vallja.
Zlinszky Janos err6l igy irt: ,,A kereszténység felebarati szeretetnek hivja a szolida-
ritast.”*® Mind a szeretet, mind a szolidarits tanuldsanak (szocializalasanak) elséd-
leges gyakorldterepe pedig a tarsadalom természetes és alapvetd alkotdeleme, a
csalad. A tarsadalomnak tehat elemi érdeke, hogy védje a csaladot, de a csaladnak
legalabb ilyen mértékben érdeke, hogy védje a szolidaris (nem az 6nzd) tarsadal-
mat. Ha az egyik megbetegszik, megbetegiti a masikat is. A csalad betegsége —
mint azt eddig érzékeltetni probaltuk — leginkabb egyfajta ,,fliggéség”: a csalad
épsége és egészsége az Ot korililvevo tarsadalmi kozeg milyenségétdl, épségétdl és
egészségétol, életerejétdl fligg. A tarsadalmi-gazdasagi miikodési zavarok foldren-
gésszerll paradigmavaltasok, nagyaranyu valtozasokat indukalnak a hazasparok és
a csaladok életében, belsd viszonyaiban is. Stabil, harmonikus hazassagokhoz és
stabil, békés csaladokhoz harmonikus, stabil és békés tarsadalmi viszonyokra
van/volna sziikség. Az emberiség torténetében eddig ilyen még nem volt, de tore-
kedni lehet, s6t egyre inkabb kell is rd. Ami most ujdonsag a hazassag és a csalad
valsaga terén, az annak a mértéke, a tarsadalom demografiai 6sszeroppanasanak
belathaté veszélye. Ehhez kell mérni és kialakitani a védelem eszkoztarat is, ami-
hez viszont ismerniink kell a nagymértékii valsag okait. En a legfébb okot az eddi-
gieken tul, az egész tarsadalmat athatd daltalanos értékvalsagban latom. Ez gytiri-
zOtt be a hazassagi és csaladi belsé viszonyokba, ez érinti sulyosan a két tarsadalmi

40 FREUND Tamés: Az 6nzés és az elmaganyosodott ember. Magyar Szemle 2004/3-4., o.n.
1 FREUND: i. m. o.n.

2 LORENZ: i. m. 19.

43 ZLINSZKY Janos: Kézéleti és jogdszi etika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2007, 20.
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(s6t egyetemes) alapvet6 értéket, a hazassagot és a csaladot is. A demografiai 6sz-
szeroppanas azonban els6sorban Eurdpat fenyegeti, ami egy nagy civilizacio pusz-
tulasa, Douglas Murray konyvének cime szerint Eurdpa furcsa halala volna. Ennek
szamos oka kozil az egyik legfobb ok egyfajta ,, tortenelmi faradtsag”
(Geschichtmiide), ami Eurdpat jellemzi. A pszicholégusok egyre gyakrabban diag-
nosztizaljak és ,, kiégésnek” (burn out) nevezik. Mar a felvilagosodas kora o6ta Eu-
ropa sorozatban ,,gyartotta” az ember- és tarsadalommegvalté eszméket, amelyek
forradalmakhoz, haborukhoz, a 20. szazadban két vilaghaborihoz vezettek, hatal-
mas pusztitissal és szenvedéssel jartak, és stulyos csalddast, kidbrandulast, kifara-
dast okoztak. ,,A filozofiai és politikai idedk minél népszeriibbek, anndl nagyobb
pusztitast hagynak. (...) A fasiszta dlom, csakugy, mint unokatestvére, a kommu-
nizmus, a kor komoly problémaira akart valaszt adni, (...) a maguk utdn hagyott
pusztitds borzalmas volt.”* Mindkét eszme lerombolta Eurépa maradék hitét is,
betet6zve a folyamatot, amit a szekularizacid elkezdett. Holott ,,szdzadokon at a
kontinens vallasa szolgaltatta az egyik legfébb — ha nem a legtobb — energiat”.*®
A hit elvesztésével a fix értékek iranti bizalom is elveszett. ,,A 1ényeg, hogy min-
dent megkérddjelezziink, és soha ne jussunk el sehové; az eszmék elpusztitasa talan
éppen amiatt valosul meg, hogy féliink attol, ahova vezethetnek. (...) Ha maradt
egyaltalan barmi eszme, akkor az épp az, hogy az eszmék jelentik a problémat. (...)
Ha maradt még bizonyossag, akkor az a bizonyossagokkal szembeni kétely.*
Ezzel is gyakran szembesiilnek ma a pszichologusok, ez az anomia jelensége és
mentalis betegsége: a tarsadalmi normak fellazulasa, szétesése és az 0j normak
hianya miatt érzett reménytelenség, nem ritkan a teljes reményvesztettség allapo-
ta.*” Nem csodalkozhatunk azon, ha ez az ,.emberi jogizmus” eszméjét is utolérte.
,»Az emberi jogok habort utani kultiraja ugy tesz (illetve rajongodi tesznek ugy),
mintha maga is vallas lenne, s mint ilyen, a keresztény tudat szekularizalt verzidjat
vezetné be. (...) Am ez egy olyan vallds, ami soha nem biztos magéaban, hiszen
nincsenek meg a biztos pontjai. A nyelv arulkodo. Ahogy az emberi jogok nyelve-
zete egyre grandiozusabba valt, s egyre inkabb Onaltatoéva, ugy valt egyre inkabb
vilagossa, hogy ez a rendszer nem képes betdlteni eredendd feladatat. Az ilyen jol
lathatd bukas és a biztos pontok elvesztésének érzete mind az egyén, mind pedig a
tarsadalom szdmdra nemcsak aggodalmat okoz, hanem érzelmileg kimerit6 is.®
Marpedig az érzelmi kimertilés, a faradtsag, szorongas, reményvesztettség, félelem,
depresszio, panikbetegség mind-mind az andmia és burn out, az értékvesztés és
kiégés tiinetegyiittese. Lehangold pillanatfelvétel jeleniinkrdl, és sotét jovokép.
Még Murray szerint is van azonban egy reménysugar. ,,Mégis sok ember keres
valami bizonyosat az életében. A vallasok, a politika és a személyes kapcsolatok
azon kevés dolog kozé tartoznak, amik valami szilard dolgot képeznek a kaosz-

4 Douglas MURRAY: Eurdpa furcsa haldla. Alexandra Kiado, Budapest, 2018, 214-216.
4% MURRAY: i. m. 207.

46 MURRAY: i. m. 221-222.

47 KOPP — SKRABSKY: i. m. 125.

% MURRAY: i. m. 211.
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ban.”*® Egy hasonl6 gondolat a ,,nagy 0jjaépités” reményéhez: ,a valldsossdghoz
valé visszatérés szelidebb, decentralizaltabb format 6lt, amelyben a vallasos hit
nem annyira egy dogma kifejezése, mint a kozosség meglévo normainak és rend
iranti vagyanak tiikroz6dése”.® En — sokakkal egyiitt — ilyen, visszatérd fix érté-
keknek, bizonyossagnak tekintem az ttkeres6é emberek életében a hazassagot és a
csaladot is. Az eurdpai vallasok, s6t, a legtobb vildgvallas értékrendjében is, a ha-
zassag ¢és a csalad szent dolgok, fix pontok. Az igazén szoros €s fontos személyes
kapcsolatok zome is hazassagi, csaladi, rokoni kapcsolat, a bizalmi téke része,
boldogsagforras. Méltok a megmentésre és a védelemre, miként Eurdpa lelke is,
hiszen a hazassag is, a csaldd is az eurdpai értékkdzosség kozos kincse. Ahogy
Robert Schuman fogalmazott, az Eurdpai Ko6zosség ,,nem maradhat csak koz6s
gazdasagi €s technikai vallalkozas; lelket kell neki adni, torténelme &sszefiiggései-
re, a jelen és a jOvO iranti felel6sségére, az emberi eszmét szolgald politikara kell
serkenteni. (...) Minden eur6pai allam a keresztény civilizacio altal formalodott
azzé4, ami. Pontosan ezt az eurdpai lelket kell feltdmasztani.”! Lehetséges még ez?
Igen, ha — egyetértve Laszlo Ervin 6kofilozofussal — radébbentink, hogy ,,jovonk
ott volt a multunkban, csak nem vettiik észre és elmentiink mellette”. Mert igaz,
hogy mai valésagunk nem azonos a tegnap elképzelt holnapunkkal. Sok értékiink
elveszett, sok eszményiink nem lett valosagga. Azonban gazdag Orokségiinkbol
maradtak még megmenthetd értékeink. Ilyenek a hazassag és a csalad is. Meg tud-
juk valtoztatni a vilagot, meg tudjuk menteni értékeinket, ha Gnmagunkat megval-
toztatjuk. ,,Ha részesei akarunk lenni annak a hatalmas arhulldmnak, amely kiemeli
a valsagbdl az emberiséget, és egy pozitiv jovo felé sodorja, akkor meg kell valtoz-
tatni magunkat. Ebb6l minden mas is kovetkezik. Nem lesz sziikséges megmondani
nekiink, hogyan gondolkozzunk és mit tegyiink: magunk is rajoviink erre. Erettebb
és jobb egyénekké valunk.”®?

7. Ertékek és fogalmak valsiga

Ha alapvetd értékeket atirunk a jogba, azért tessziik, hogy azok maradando és
kovetendd normava valjanak. Az atiras folytan az értékek jogi fogalmakka val-
nak. A jogi fogalmakat definialni kell, meg kell mondani, hogy mi azok pontos és
helyes tartalma, értelme. Ehhez a fogalmakat elemezni és értelmezni kell. Ezt végzi —
egymast kiegészitve és segitve — a jogtudomany és a jogalkalmazas. A jogszabaly
értelmezésének jol ismert fajtai vannak: nyelvtani, logikai, torténeti, rendszertani és
»helyességi”. Ez utobbi éppen a jog helyes tartalmanak, azaz értéktartalmanak fel-
tarasara iranyul és a jogszabalynak a jog alapvetd elveivel, legijabban az emberi
jogokkal és az alkotmanyos alapjogokkal valo egybevetését, azok értéktartalmaval
vald egyeztetését célozza. Minél nagyobb altalanossagban, azaz minél magasabb

4 MURRAY: i. m. 222
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absztrakcios szinten fogalmaz a jog, az adott jogi fogalombol annal tébbféle, egy-
arant helyes, illetve helyesnek vélt tartalom olvashato6 ki. Sulyosbitja a helyzetet az
6nz0 individualizmus, amely az egyesek egyéni értékprioritasat favorizalja (ahany
ember, annyiféle értelmezés), és vele szovetkezve az altalanos értékrelativizmus,
amely az egyre tobbféle értelmezés szabadsagara hivatkozva tulzottan kiterjeszti és
ezzel szétfesziti, elporlasztja a jogi fogalmak, mint alapvetd értékek eredeti tartal-
mat. Ezt szeretném roviden illusztralni a hdzassag, az anyasag és a csalad fogalma-
ival. A hdzassag eredete a prehisztorikus idok homalyaba vész, de az megéallapitha-
td, hogy az utdédok genetikai épsége és egészsége érdekében mar az 6skozdsségi
tarsadalmakban (kisk6zosségekben) elindult a promiszkuitasbol a monogam par-
kapcsolat felé. Erre erdsitett ra, mint lattuk a letelepedés, a mezégazdasagi forrada-
lom és a magantulajdon kialakulasa. Felértékelddott a férj és apa szerepe, a sajat
gének és a sajat tulajdon atorokitése, ezzel egyiitt atértékelodott a feleség és anya, a
né addigi szerepe, az 6 hatranyara. Feminista mozgalmak a ndk felszabaditdasara
azonban csak az ipari forradalmat kdvetden szervezddtek, ezek a 20. szazad maso-
dik felében teljesedtek ki, elérve fontos céljaikat, mai harciassaguk indokoltsdga
mar erésen vitatott. Nok és férfiak ma mar sorstarsak, nem ellenfelek, plane nem
ellenségek. A toke koncentracidja, centralizacidja, majd tarsadalmasitasa és alla-
mositasa, végiil multinacionalis és transznacionalis privatizacidja és globalizacigja
folytan a magéngazdasagi rend alapja, a csaladi gazdasag csaknem eltlint, jelentd-
sége, aranya lényegesen csokkent, a patriarchatus létalapja megsziint, a csalad
bérmunkas és fogyasztoi kozosséggé valtozott. A kétkeresds csaladmodellben ide-
jét multa a kérdés: ,ki az ur a haznal?” — ami nem jelenti a rivalizalas végét, de a
mérkozés ,.kétesélyes”. Széles tomegek esetében az oroklés sulya is csokkent, a
leszarmazok genetikai azonossaga sem annyira lényeges mar (pl. a ,,mozaik-
csaladokban”). Mindezekkel aranyosan csokkent a monogam hdzassdgi kotelék
ereje is. Illusztralja ezt a jol ismert kozvélekedés: a hazassagkotés az ,,csak egy
papir”, nincs ra sziikség, 1ényeg az érzelmi kozosség és a de facto egyiittélés.
Ugyanakkor, paradox modon, a hazassaggal rivalizald lazabb, elkételezédés nélkii-
li, alternativ parkapcsolati formdk szinte kivétel nélkiil a hazassag statuszat, jogha-
tasait, kiilondsen a vele jaro elényoket (jogosultsagokat) kovetelik maguknak. Val-
sag ez, vagy a hazassag, mint jogintézmény evoluciés folyamatanak a 21. szazadra
elért fejlodési fazisa? A kérdésre még visszatériink. Hasonlo a helyzet az anyasag
jogi fogalmaval, jogintézményével is. A terhesség és az anyasag a jogban régota
elismert €s nagyra értékelt allapot és jogi statusz, hozzajuk kapcsolt elénydkkel.
Ugyanakkor az ,,anya csak egy van, annak személye biztos” jogelv mar nem a régi,
részben a gyakori (tobbszori) valasok és tjrahdzasodasok miatt, részben a human
reprodukcios eljarasok novekv6 szama miatt Gt-hatféle anyarol is beszélhetiink.
Ugyanakkor — paradox médon — a nék (feleségek, élettarsak) egyre nagyobb ha-
nyada nem képes (biologiai okokbdl), vagy tudatosan nem akar (mentalis vagy
racionalis megfontolasbol) gyermeket vallalni. Az anyasag tarsadalmi és jogi érté-
ke lehanyatlott. Ebben nagy szerepe van a n6i egyenjogusagot kiterjesztve értelme-
z6 harcos mozgalmak olyan jelszavainak, mint hogy ,,a né nem haztartasi alkalma-
zott”, ,,a n6 nem a sajat gyerekének rabszolgaja”, ,,a nd nem tenyészallat”, nem
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,,SZUlogép” stb. ,,Az a nagyon is méltanyolhato torekvés, hogy a férfinak alavetett
asszony egyenlOségét 1étrehozzuk, evolucios zsakutcaba vezette az eurdpai civili-
zaciot, és a biolodgiai alapjai semmisiilnek meg felgyorsulo itemben. (...) A demo-
grafiai Osszeroppanas f6 oka a ndi szerep megvaltozasa és az anyaszerep hattérbe
szoritasa, mely az utdbbi évtizedekben mar a ndk egyre nagyobb részénél a teljes
elvetés felé halad.”™ A professzor szerint hiba volt az egyenjogiisdgot az élet min-
den tertiletére kiterjed6 egyenldségként értelmezni, a n6k bioldgiailag megalapozott
anyaszerepét €s ebbol adodo természetes massagat a férfiakkal szemben, mint tarsa-
dalmi problémat felvetni.> Ez 6ngyilkos stratégia, aki itt 1atszolag nyer, hosszi tdvon
az is veszit.>® A hazassag és az anyasag vazolt értékvesztése (elértéktelenedése) ter-
mészetszeriileg sulyosan kihat a csaldd fogalmara és intézményére is. Az iparo-
sodas — akar kapitalista, akar szocialista — mint lattuk, szétverte a tobbgeneracios
nagycsaladot, a tarsadalmi mobilitas lazitotta a hazassagot és redukalta a gyermek-
vallalast, a nuklearis csaladmodellen at (hazaspar egy gyermekkel) eljutott az egy-
szlilds csaladmodellig, s6t a személyes karriert épitd szinglizmusig, ami megint
csak az 6nz0 individualizmus megnyilvanuldsa. A hazassag €s a csalad leértékelo-
désének jele a fél évszazada egyre gyakoribb inkongruencia, a csaladi jogallapot és
a tényleges ¢élethelyzet eltérése (pl. a papiron fennalld hazassag ellenére a felek
ténylegesen kiilon élnek, s6t mar 0j élettarsuk is van, attol gyermek is szarmazha-
tott stb.). Az idoben egymast kdvetd ,,tobbnejliség” illetve ,,tobbférjliség” is egyfaj-
ta promiszkuitas, mintha az dsemberi k6zdsségekbe tértiink volna vissza. Létezne
»evollicios visszafejlodés”, vagy ez is egyfajta zsakutca, amibdl ki lehet hatralni?
Es hogyan élik ezt meg a jov6 generacioi, a gyermekek, akiknek mindenek folott
allo érdeke a sziileik harmonikus és stabil hazassaga €s a biztonsagot nyujté csaladi
ko6zosség volna.

8. A hazassag- és csaladvédelem eszkoztara

Ha a hazassag és a csalad valsaganak kivalté okai rendkiviil szerteagazok és sokfé-
1€k, akkor nyilvanvald, hogy a védelmiik eszkoztara is csak ilyen lehet. Az egyes
valsagtiinetekhez igazodo, azoknak leginkabb megfeleld eszk6zok kivalasztisa a
mindenkori politika elsédleges feladata és kotelessége. A politikai partok valasztasi
programjainak kiemelt fejezete kell legyen egy atfogo tarsadalompolitikai, kiilond-
sen a népesedéspolitikai program, a csalad- és gyermekvédelem. Ehhez kell igazi-
tani a gazdasagpolitikai, a szocialpolitikai, az adozasi és koltségvetési programpon-
tokat, s6t az egyes szakpolitikakat (oktataspolitika, egészségpolitika) is. A mindségi
programalkotashoz tudomanyos megalapozottsag kell. Ehhez az egyes tudomany-
agak, ezeken beliil a hazassaghoz, csaladhoz szorosabban kapcsolodod tudomanyte-
riletek (pl. statisztika és demografia, csaladszocioldgia, parkapcsolati pszichologia,
haztartas-gazdasagtan, gyermekgydgyaszat, pedagogia stb.) kutatasait koordinalni

5 PokoL Béla: Eurdpa végnapjai. Kairosz Kiado, Budapest. 2010, 172—174. és 185.
% PokoL: Eurépa... 188.
% PokoL: Eurépa... 189.
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kell, kutatasi eredményeit 6ssze kell illeszteni, a tarsadalmi programokba beagyaz-
ni stb. A programok megvalositasahoz konkrét célokat kell kitlizni, ezeket rangso-
rolni, finanszirozni, iranyitani és feliigyelni kell. J6, ha ezt a kozigazgatasi appara-
tuson beliil egy szakmailag magasan ¢s sokoldaluan képzett, komplex tapasztalati
tudéssal rendelkez6 szakapparatus végzi. Ennek kell kiszolgalnia a politikai don-
téshozatalt és a jogalkotast is. A csaladvédelmi célokat és konkrét programokat at
kell irni a jogba, pontosabban a jogrendszeren beliil a megfeleld jogdgakba és jog-
teriiletekre gy, hogy egymassal 0sszehangolt, ellentmondasoktol mentes csalad-
védelmi jogi alrendszert alkossanak. Ez a ,,csaladvédelmi szakjogdszoktol” is nagy
fokt komplexitast, széles Osszefiiggésrendszerben vald gondolkodési készséget és
képességet kdvetel. Ami pedig ilyen iranyu (folyamatos) tovabbképzést indukal. A
legjobb szakbiirokracia hatékonysagat is lerontja azonban az ellentétes iranyu ma-
gatartdsi mintakovetés, kiillondsen a sziilok és gyermekek, a baratok és munkatar-
sak kozotti viszonyokban. Az elvalt sziilok gyermeke pl. sokkal nagyobb eséllyel
fog maga is elvalni, mint az, akinek sziilei tisztességben és hiiségben egyilitt élték le
az ¢életiiket. A hazassagra, a csaladalapitasra (gyermekvallalasra), az anyasagra és
az apasagra, a csaladi életre kiilon nevelni kell. Ennek a ,,szocializacios” folyamat-
nak legjobb terepe a csalad, az anya és az apa, mint példaképek, a kovethetd pozi-
tiv magatartdsmintak. A nevelési elvek és az alapvetd értékek (tiirelem, békesség,
megbocsatas, hiiség, kdlcsonds tdmogatas, onzetlen szeretet) a csaladok életét épp-
ugy rendezett mederben (egyben, rendben) tartjak, ahogyan a csaladtagok szemé-
lyiségét, emberségét, és 0sszességében magat a tarsadalmat is. Feltéve, hogy a mai
modern informdcios és kommunikacios eszkdzok nem fejtenek ki ellentétes iranya
rombolo hatast (amire sajnos boven akad példa, foleg a kereskedelmi televiziok
miusorpalettajan és az internet virtualis vilagaban). Az ezekkel szembeni hazassag-,
csalad- és gyermekvédelem civiltarsadalmi és allami eszkdzeit még csak keressiik,
illetve probaljuk kialakitani. Nem lesz kdnnyti, a romboldk ma talerében vannak és
az emberi jogok fegyverével harcolnak, fondorlatosan a visszajara forditva azok
értelmét és céljat.

9. A hazassag és a csalad védelmének jogi dilemmai

Néhai kedves professzorom, Sarandi Imre csaladjogi el6adasait azzal a pesszimista
mondattal kezdte, hogy: ,,ahol a csaladi jog kezdddik, ott ér véget a csalad!” Ennek
a mondatnak kett6s jelentése volt. Egyrészt arra utalt, hogy a birosagi statisztikdk
tantisaga szerint a polgari perek kozel fele csaladjogi per, bontoper és annak jarulé-
kos perei, hazastarsi tartdsi, gyermektartasi, lakdshasznalati, vagyonmegosztasi,
gyermekelhelyezési és kapcsolattartasi (lathatasi) stb. perek. Ezek a hazassag és a
csalad végét jelentik, a valas koriili konfliktusokat rendezik, zarjak le. A mondat
masrészt arra is utalt, hogy a valast megel6z6 fazisokban, a jegyességben, a hazas-
sag létrejottében és belso tartalmi kérdéseiben, a csalad intim szférajaban nem sok
keresnivaldja van a jognak. (Tréfasan: a hazassagi és a csaladi viszonyokban a jog
olyan, mint az elefant a porcelanboltban; jobb nem beengedni!) A hazasfelek és a
csaladtagok egymds kozotti életviszonyai egyfajta ,,jogmentes maganszféraba”
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tartoznak, a privat autonomia olyan teriiletét jelentik, ahol alig van helye altalanos
tarsadalmi normaknak, ahol szinte kizarolagosan a felek akarata, illetve megegye-
zése az iranyad6 norma. Vagyis ahol életviszonyaikat a felek, a hazasfelek és a
csaladtagok maguk alakithatjak. Ezért a jogtudomanyban és a jogalkotasban is
sokan vélték ugy, hogy kiillondsen a hazassagjog csak a tarsadalom szempontjabol
is leginkabb fontos alaki, eljarasi, nyilvantartasi (anyakonyvezési) szabalyokat,
érvényességi feltételeket és érvénytelenségi okokat kell, hogy tartalmazza, részlete-
sebb szabalyozast — a k6zos gyermekek és a k6z0s vagyon tovabbi sorsa miatt —
csak a felbontds (megsziintetés) és annak kapcsolodd kérdései igényelnek. Ezen
vélekedés mogott legaldbb két fontos okot lehet emliteni. Az egyik, hogy a hézas-
sagi és a csaladi viszonyok kiszabadultak a ,,magantulajdon rabsagabol”, a rémai
jogbol 6rokolt ,,bonus et diligens pater familias” férji és atyai (,,tulajdonosi”) ha-
talma alol. A masik, hogy a szigoru erkolcsi toltetli egyhdzjoghoz képest az allami
szabalyozas a hazassagot inkabb szerz6désnek tekintette, melyben a felek egyenjo-
guak és mellérendeltek, akik a diszpozitiv jellegii szabalyozas alapjan személyi és
vagyoni viszonyaik tartalmat szabadon, maguk alakithatjak. A tradicidknak azon-
ban nagyon nagy tovabbhato erejiik van, a férji és atyai hatalom mélyen beivodott
az europai és az egyes nemzeti kultirakba (Magyarorszagon a feleségek koziil
sokan ma is azt mondjak férjiikre, hogy: ,,az uram”). A jognak nem volt elégséges
valasza arra az esetre, ha a ,,pater familias” se bonus, se diligens nem volt. A par-
kapcsolaton beliili, illetve a gyermekekkel szembeni erdszak, vagy a csaladi va-
gyon elherdalasa nem 1j keletii jelenségek. A ndmozgalmak, majd a gyermekjogok
védelmezdi okkal-joggal koveteltek részletesebb torvényi szabalyozast, majd azt is,
hogy a térvényeknek lehessen érvényt is szerezni. A nok jogai, kiilondsen az anyak
jogai és a gyermekjogok kiemelt helyet kaptak a nemzetk6zi emberi jogi dokumen-
tumokban, a nemzeti alkotmanyokban, részleteikben a nemzeti torvényhozasok
szintjén. A normak természetét illetéen vannak imperativ parancsok, kiilonosen
tilté normak (biintetéjogi és szabalysértési tényallasok), kagens eléirasok, melyek-
t6l a felek egyez6 akarattal sem térhetnek el (vagy csak a nd, illetve a gyermekek
javara, pl. a munkajogban, vagy a gyermektartasi, elhelyezési kérdésekben), disz-
pozitiv szabalyok, melyek a felek altal félretehetdk, helyiikbe a felek konszenzusa
1ép (pl. hazassagi vagyonjogi kérdésekben). A csaladtamogatasi szabalyok korében
gyakoriak az ajanlo, illetve (kdzvetett) 6sztonzo normak, mint a tdmogatasok tor-
vényi feltételei. Kiillondsen kényes kérdés ma is a kotelezettségeket el6iré normak
alkalmazasa és ezek kozhatalmi kikényszeritése. Kozkeletii kifejezéssel, nem lehet
parancsra szeretni valakit, vagy a hliséget megkdvetelni, viszont ezek hidnya felro-
haté a normaszegének és lehet szankcionalni. Ugyanez a helyzet a hazasfelek kol-
csOnds tamogatasi kotelezettsége terén is: kikényszeriteni nem lehet, de az elmara-
dasat szankcionalni igen. Mas a helyzet a sziilok kotelezettségei és a gyermekek
jogai vonatkozasaban, ott a szabalyozas sokkal részletesebb, a szankcionalas is
differencialtabb. A jogi dilemmak kiilon teriilete a jo (a jogban: tipikus, idealis)
hazassagokhoz képest az atipikus hazassagok, az alternativ parkapcsolati (egyiitt-
¢lési, csaladi) formak toleralasa, elismerése vagy tiltasa, timogatasa vagy szankci-
onalasa. Meddig legyen az allam és a jog ezen a teriileten ,,értéksemleges”, mond-



122 Lenkovics Barnabds

hatni k6z6mbds, hol a hatara a ,,deviancianak”, hol van lehet6ség pozitiv diszkri-
minaciora, hol iitkdzik az allami beavatkozas, a jogi szabalyozas a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalméba? Mindjart az elsd és egyben a legnehezebb kérdés a hazas-
sag és a csalad fogalmanak jogi meghatarozasa (definicioja), annak a szlkitése
vagy éppen a kiterjesztése. Kiilon dilemma a két fogalom 06sszekapcsolasa, vagy
éppen a szétvalasztasa és kiilon-kiilon értelmezése és kezelése. A tul sziik fogalom-
meghatarozas mikor diszkriminativ a kirekesztett életviszonyokban éldkkel szem-
ben, a tul tdg definicié mikor jelent maga is Osztonzést az alternativ és devians
¢életviszonyok iranyéaba és ez mikor rombolja tovabb a tipikus és tradiciondlis par-
kapcsolatokat és csaladi létformakat? A tarsadalmi szokéasok valtozasa vagy a tor-
vényhozdi (tobbségi, politikai) akarat és értékrend alakitja (és alkotja) inkabb a
jogot? Es melyiket mi motivalja? Nehéz jogi dilemmak és kérdések, melyekre va-
laszt kell keresni.
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1. A participacio fogalmahoz, tagolasahoz és jogrendszeri elhelyezéséhez
1.1. A participacio fogalma és hataskorének kiterjedési teriilete

A participacido énmagaban csak részvételt jelent. A gazdasag vilagaban azonban a
gazdasagi vallalkozasok, véllalatok teriiletén a vallalkozasok, a vallalatok vezeté-
sében valé munkavallaldi részvételt, a munkaltaté és a munkavallaloi képviselet
egylittmitkodését jelenti. Kiterjedési teriilete kétiranyt:

a.) Egyrészt megjelenik {izemi szinten és onnan felfelé is szervezédik vallalati,
vagyis Osszlizemi szintre, tovabba konszern, vagyis vallalatok gazdasagi egytittmii-
kddésére iranyuld szovetségi szintjére is. Ez a vallalati, valamint az tizemi alkot-
manyjog teriilete, ami a german jogrendszer orszagaiban altalaban kiilon térvény-
ben van szabalyozva: Németorszagban az Uzemi Alkotmanytdrvényben (Betriebs-
verfassungsgesetz), Ausztriaban a Vallalati Alkotmanytorvényben (Unternehmen-
Verfassungsgesetz), Hollandiaban a Vallalati Tanacstorvényben (Andernehmungs-
ratswet), Svéjcban pedig a Kotelmi Torvényben (Obligationsgesets, rov. OR).?
Ezzel szemben a latin jogrendszerhez tartoz6 allamokban, igy Franciaorszagban,
Spanyolorszagban, és Portugaliaban az lizemi tanacsot az orszag munka térvény-
konyvének az tlizemi tanacs szervezetérdl, miikodésérol, hataskorérdl, valamint jogo-
sitvanyrendszerérol szolo fejezete szabalyozza.? Kivételt képezett ez alol Olaszor-

1 Betriebsverfassungsgsetz (BetrV.Ges.) 1972. (B.GB. I. 5. Literatur: VON HOYNINGEN-
HUENE: Betriebsverfassungsrecht. C.H. Beck Verlag, Miinchen. (D.); Arbeitverfas-
sungsgesetz Il. Teil. 1974. Lit.: R. STRASSER: Il. Kollektives Arbeitsrecht. Manche
Verlag, Kurzlehrbuchreie, 5., 203. (A); Wet des andernemingsraad (WOR), 1971. Lit.:
B. WaAs: Das Betriebsverfassungsgesetz der Niederlande im Spiegel des Deutschen
Rechts. In: Unnepi Tanulmdnyok II (Prugberger Tamas prof. 60. sziiletésnapjara).
Novotni Kiado, Miskolc, 1997, 376. (NL.); Mitwirkungsgesetz, 1993. Lit.. PORTMANN —
STOCKLI: Schweizerische Arbeitsrecht. DIKE Verlag, 3. Aufl. 356. s kov. pontok. Ezen
kiviil: Employee participation in Europe. Works councils, worker directors and other
forms of participation in 15 European contries. EIIRR Report No. 4, European
Industrial-relations Rewiew (tovabbiakban rov. Empl part. in EU), Austria 8-11., W.
Germany 26-30., Netherlands, 42-44.

2 Droit du travail. Vergl.: Jura Europae, Edition technique juris chasseours, Paris — C.H.
Beck Verlag, Miinchen. I-11l. Vol.—Band, (tovabbiakban rév. J.E.). J.E. I. 30.30. 1-2.
(Fr.); J.E. 1. 20.52 1l. 1. Az 1972. marciusi nemzeti tarifaszerz6dés vezette be az 1948-
ban hatalyba Iépett gazdasagi alkotmany alapjan. (B.); Estatuto de los trabajadores (ET.)
art. 61. et ff. Lit.: Ojeda Alives — M. F. Peres: Gewerkschaftsrechte in Betrieb nach
spanischem Recht. Arbeitsrecht im Betrieb 12/1980., 384-385. (Span.); Codico do
trabalho, 2003 (bevezetve az Alkotmany 54. §-a alapjan). Lit.: E. FEDTKE — J. FEDTKE:
Avrbeitsrecht in Portugal. 111-115. In: Hennsler — Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Euro-
pa. Dr. Otto Schmidt Verlag, Koln, 2011. (Tovabbiakban rév. H/B.), 1102-1103.
(Port.). Ezen kiviil: Empl. part in EU: France 21-25., Portugal 45-46., Spain 47-50.
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szag, amely az lizemi tanacsot a német modell szerint szabalyozta, azonban a sza-
balyozasnak a német iizemi alkotmanytérvényhez hasonlo ,,lex imperfecta” jellege
miatt egyszertien elhalt.> A magyar {lizemi tanacsrendszer szervezeti felépitését
illetden a német rendszert koveti, jogositvanyrendszere azonban téle eltér. Mint-
hogy egy vallalaton beliil tobb iizem is miikddhet jogi személyiség nélkiil, az {ize-
mekben létesiilnek az iizemi tandcsok az ott dolgozé munkavallalok részérdl torté-
no6 valasztasok utjan. Az olyan vallalatnal, ahol csak egy iizem mikddik, az ott 1étre-
hozott iizemi tanacs egyuttal betolti az Ossziizemi (vallalati) tanacsi funkciot is.
Ugyanis az iizemi tanacsokon beliili valasztas vagy delegalas utjan szervezédik meg
a vallalati tizemi tanacs, masként szolva az Ossziizemi tanacs (Gesamtbetriebsrat).
A vallalati, illetve az Gssziizemi tanacsok hozzak létre hasonloképpen a konszern
lizemi tanacsot.*

Az iizem a vallalat also termeld-gazdasagi egysége, f0szabalyként jogi személyi-
ség nélkiil. Jogi személyiséggel azonban a vallalatvezetés az izemeit barmikor felru-
hazhatja, amire elsésorban orszagos hataskorrel rendelkezé nagyvallalatok teriileti
egységei esetében szokott sor keriilni.® A vallalat kdzponti iranyito szerve, valamint a
kozponti iranyitd szerv altal 6ndllé jogalanyisdggal felruhdzott teriileti egységei
azonban jogi személyek. Az iizemi tanacs azonban akkor sem jogi személy, ha a
vallalat egy lizembdl 4ll. Ez esetben ugyanis a vallalat és az tizem egy egységet ké-
pez. Bar az iizemi tanacs jogi személyiséggel nem rendelkezik, korlatozott munkajo-
gi jogalanyisaga azonban mégiscsak van. Ha ugyanis a torvényben biztositott hatas-
korét és jogait a munkaltatd megsérti, jogait vagy dontébizottsagi vagy birosagi elja-
ras keretében érvényesitheti. Vizsgalva a vallalatok nemcsak szerzddéses, hanem
intézményi egylittmiikodését, tobb vallalat egyiittmiikodhet konszernt alkotva.
A konszernben egyiittm(ikod6 vallalatok megtartjak 6nalld jogi személyiségiiket,
gazdasagi egyiittmiikodésiik érdekében azonban alarendelddnek a konszernt iranyito
vallalatnak. Kétféle konszern van: szerzodéses és faktikus. Szerzddéses akkor, ami-
kor megallapodnak egymassal konszern 1étrehozasaban, faktikus akkor, amikor egy
vallalat a t6zsdén megvasarolja egy vagy tobb hasonlo vagy azonos gazdasagi profila
vallalat részvényeit vagy iizletrészeit és igy azokat iranyitd vallalatként, mint alaren-
delt vallalatot kapcsolja magahoz. Ilyen esetben a konszernvallalatok Ossziizemi
tandcsai altaliban létrehozzak a konszern {izemi tanacsot is.5

3 J.E. Il. 40.52-2. 1. C. 38. (I.).; Empl. part in EU.: Italy, 36-38. Ez altal csak de iure
létezik, de facto azonban nem.

L. az 1. és 2. sz. jegyzetet. Europa valamennyi {izemi tanacsot ismeré allamaban az
adott allam alkotmanyara hivatkozva, hasonld az épitkezés.

Az Uzemet a kozpontja jogi személyiséggel felruhazhatja. Ha azonban a cég csak egy
iizemmel miikodik, akkor is a cég és nem az lizem rendelkezik jogi személyiséggel.
Az iizemi tanacsnak jogi személyisége nincs, legfeljebb korlatozott munkajogi
jogalanyisaga. Bovebben err6]l PRUGBERGER Tamas: A csoport jogalanyisag integrativ
szemléletét igényld elméleti és gyakorlati tényezok. In: Az unios csatlakozas hatasa a
letelepedés és a szolgaltatasok szabad dramldsa kérében. Tanulmanykotet, Novotni
Kiadd, Miskolc, 2005, 156-158.

6 Christine WINDBICHLER: Arbeitsrecht im Konzern. C.H. Beck, Miinchen, 1998, 309-312.
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b.) A vallalaton beliili participacié masik nagy teriilete a vallalat legfelsé szintii
vezetésében, a gazdasagi tarsasag feliigyeld tanacsaban vagy igazgatdsagaban jele-
nik meg, a german jogrendszerhez tartozo vallalatoknal a feliigyel6tanacson beliil,
Franciaorszagban, a Benelux allamokban és az angolszasz jogteriilet Un. ,,board”
rendszerében pedig az igazgatdsagon beliil. Magyarorszag az el6bbihez tartozik.
fgy jelent meg az elsd magyar tarsasagi torvényben, mig a masodik tarsasagi tor-
vény szerint alternativ modon valaszthato volt mind a két rendszer, az 1) Polgari
Torvénykonyv (Ptk.) visszatért az eredeti feliigyel6tanacsi megoldashoz. A két
rendszer kozotti kiillonbség az, hogy a german (német, osztrak, svajci) és a magyar
rendszernél a gazdasagi tarsasag kozgyiilése, illetve taggylilése az ligyvezetés vég-
zésére kiilon igazgatosagot, mig az ligyvezetés szakmai és jogi felligyeletére kiillon
feliigyel6 tanacsot (bizottsagot) valaszt és a két szerv szervezetileg is elkiiloniil
egymastol. Ezzel szemben a board rendszernél az igazgatosagon beliil az iigyveze-
tés és az ugyvezetés feliigyelete Szervezetileg egyiitt jelenik meg a szervezeten,
vagyis az igazgatosagon bellil. Ennek megfeleléen a kozgyiilés, illetve a tagok
(gytlése) altal megvalasztott igazgatdsagon beliil a tagok egyik része tligyvezetd
igazgato, a masik része feliigyeld igazgatd. Magyarorszag — mint mar jeleztem — az
el6bbi rendszerhez tartozik. A participacid, vagyis a munkavallaloi részvétel a fe-
liigyel6tanacson, illetve az igazgatosagon beliil tigy jelenik meg, hogy a vallalat
keretében miikodo tizemi tanacsok vagy kozvetlentil, vagy a vallalati (0ssziizemi)
tanacson keresztiil delegalnak tagokat a feliigyel6, board rendszer esetén az igazga-
totanacsba. Erre kotelezden akkor keriil sor, ha a vallalatnal 200 munkavallaloi
létszamot elérd személyzet dolgozik.

1.2. A szabdlyozas jogdogmatikai rendszere

Joglogikailag és jogelméletileg vallalatot meghalado teriileti és orszagos szinten a
kollektiv munkajogon, vagyis a munkatigyi kapcsolatok jogan beliil a munkavalla-
161 érdekvédelem elso teriilete a munkaltatoi érdekvédelmi egyesiiletek és a szak-
szervezeti szovetségek, vallalati szinten a munkaltato és a vallalatanal érdekkép-
viseleti joggal rendelkez6 egy vagy tobb szakszervezet kozott zajlo kollektiv
szerzOdéskotésre iranyuld érdekegyeztetés jogintézménye all. Ezt kdveti az lizemi
alkotmanyjog, pontosabban az lizemi vezetés és az lizemi munkavallalok altal va-
lasztott tizemi tanacs kozotti érdekegyiittmiikodés. Ugyanakkor a kettd kozotti
hidat a polgari joghoz tartozo és a Ptk.-ban szabalyozott az a feliigyeld tanacs je-
lenti, amelyben a munkavallal6i részvétel is megtalalhat. A legtobb orszagban a
jogi szabalyozas e szerint épiil fel, ahol a munkatigyi kapcsolatok joga el6szor a
koalicids jogot, s azt kdvetden az iizemi tanacsrendszert szabalyozza. Ezt a rend-
szert kovette az 1992. évi Mt. is, az uj Mt. azonban megforditotta a helyzetet, és az
érdekegyeztetési (koalicios) jog elé helyezte az lizemi alkotmanyjogot, valdszinii-
leg az amerikai munkajogi gyakorlat hatasara, mivel az USA-ban a munkaltatok
szivesebben targyalnak kozvetleniil az lizemek, vallalatok dolgozdival, mint a
szakszervezetekkel. Allitasuk szerint ugyanis az elébbiekkel konnyebben szot érte-
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nek és konnyebb veliik egyezkedni.” Ennek kovetkeztében az USA tobb allamaban
mar spontan moédon megjelentek a vallalatokon beliil az iizemi tanacsok. Viszont
az angolszasz jogrendszer eurdpai dgaban iizemi tanacsrendszer csak frorszdgban
miikodik, az Egyesiilt Kiralysagban viszont nem. Bar az n. ,,Donovan Bizottsag”
1975-ben be akarta vezetni Anglidban is az {izemi tanacsrendszert, mégpedig né-
met mintara, ez meghiusult, mivel bar a Parlament elfogadta, azonban a Lordok
Héza elutasitotta. Ennek ellenére azonban az iizem dolgozoi és az iizemi vezetés
kozotti egytittmiikodés, az Gn. ,,cod de termination” informalisan létezik, mivel a
lényeges kérdésekben dontés és a felmondas el6tt az tizemi-vallalati vezetés kikéri az
iizemi-vallalati kollektiva véleményét és ugyanigy forditva, ha valamit a kollektiva
akar, azt a vezetés a kollektivaval megtargyalja, és azzal megallapodva intézkedik.
Ez vonatkozik az olyan felmondasokra is, amelyeket a munkavallaloi kollektiva kez-
deményez antiszocidlis vagy Osszeférhetetlen kollegaval szemben. A munkaltatok
ilyen esetben is figyelembe veszik a munkavallaloi kollektiva érdekeit a vallalat-
lizem gazdasagi eredményes miikodése szempontjabol fontos munkabéke érdeké-
ben.?

2. A gazdasag- és munkajogi participacios rendszer kialakulasa és mai tételes
jogi jellege, valamint gyakorlati meghonosulasa

2.1. A kialakulas és a fejlodes elsd szakasza

a.) A participacio6 jogintézménye mar az |. vilaghaboru el6tt lizemi tanacsi forma-
ban jelent meg Eurdpa nyugati és részben kdzépso felében. A 19. szazad folyama-
nak klasszikus liberalis kapitalista id6szakaban a szakszervezeti szervezddést és
szakszervezeti érdekvédelmet a jog nem ismerte el, a gyakorlat pedig biintetdjogi-
lag is tiltotta és ugyanigy az ,,0sszebeszélésnek™ elnevezett sztrajkot is. Ezért kerti-
16 uton, buvopatakként az itizemek dolgozoi kollektivaja a legbatrabb és ezért a
legnagyobb érdekérvényesitési és targyaloképes munkavallalokat megbizta azzal,
hogy tizembirtokossal, illetve az tizemi vezetéssel targyaljanak és eleinte informalis
szobeli, késobb pedig irasbeli formalis megallapodasokban rogzitsék a munkafelté-
teleket és az egyes munkakorok bértarifait. A szakszervezetek és az altaluk a mun-
kaltatoi érdekvédelmi szervezetekkel, vallalati szinten pedig a munkaltatokkal ko-
tott kollektiv szerzédések jelentdsége az iizemi tanacsrendszer legalizalasat kove-
téen is megmaradt, s6t egyre nagyobb teriileten formalisan is intézményesiilt az
lizemi tanacsrendszer, ami bekeriilt a vallalatok szervezeti szabalyzataba az
egylttmiikodési jog terjedelmének meghatarozasaval, valamint a kialakulasban
1év6 lizemi megallapodas-kotés lehetéségével egyiitt. Ez a f6leg informalis, néhany

7 Martin HENNSLER — Frik ROMAN: Arbeitnehmerbeteiligung dem USA durch Betriebsrate.
Neue Zeitschrift zum Arbeitsrecht (NZA), 11/2003., 557-558.; PRUGBERGER Tamas:
Az lizemi tanacsi érdekvédelem megjelenése az angolszasz jogrendszerben. Napi Jogdsz
2003/10., 22-23.; UG: Eurdpai és magyar Osszehasonlité munka-, és kozszolgalati jog.
Complex, Wolter Kluwers Kiad6, Bp., 2006, 222—-223.

8 J.E.I11.90.54. V. 2.; Empl. part. in EU. United Kingdom, 54.
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helyen azonban formalissa valt tizemi tanacsi modell Németorszagban jelent meg
el6szor.® A tételes munkajogi szabalyozéssal dsszefliggd jogirodalmi és kodifikaci-
6s vitak az I. vilaghaboru el6tt mind Németorszagban, mind Magyarorszagon csak
a kollektiv szerz6désnek €s a tarifalis jognak az ipartérvénybe, és a polgari tor-
vénykonyvbe torténd beemelésének a kérdésérdl folytak, mikézben az tizemi al-
kotményrol és tandcsrol egyaltalan nem esett sz6.°

b.) Az I. vilaghaborut kovetéen Németorszagban a weimari Koztarsasag az iize-
mi tanacsi rendszert altalanossa tette, ami kihatott Ausztriara és Csehszlovakiara
is.'! Az 6nallova és egységessé valt Lengyelorszag ezt az intézményt szintén atvet-
te a németorszagihoz hasonl6 kialakitdssal, azonban nem tizemi, hanem munkdésta-
nacsnak elnevezve.’? Az iizemi érdekképviseletnek és az iizemvezetésben vald
munkavallaléi beleszoélasnak ez a rendszere Lengyelorszagnak a szovjet blokkhoz a
I1. vilaghabortt kovetd csatolasa utan is fennmaradt és miikodott egészen az allami
vallalatoknal, a szovetkezeteknél és a kozigazgatasi szerveknél egyarant mindad-
dig, mig a ,,Szolidaritas” (Solidarnosty) nevii antikommunista alternativ szakszer-
vezet az 1980-as évek végén legalissd nem valt, amely ekkor kompetenciaféltésbol
felszamolta az érdekvédelemnek e szervezeti forméjat.® Hitler hatalomra jutasat
kovet6 ausztriai, majd csehorszagi bevonulasa, valamint Lengyelorszag nyugati és
délkeleti (Galicia) felének a lerohanasat kovetden ezekben az orszagokban a Német
Birodalomhoz val6 csatolast kdvetden és az tijonnan 1étrehozott szlovak baballam-
ban — miként mind ezt megeléz6en a Német Birodalomban is felszamolta az tizemi
tanacsi rendszert. A hivatalosan torvénnyé nem valt, azonban az 1928. évi magyar
Mmaganjogi torvényjavaslathoz hasonléan informalisan hatalyossa valt Hueck és
Nipperdey altal elkészitett Nemzeti Munka torvénykonyve javaslat, a Nationales
Arbeitsgesetz—Entwurf nem tartalmazta mar sem a szakszervezeti érdekvédelmet,
sem az ilizemi tandcsi participaciot.!

Ez utébbi helyett 1étrehozta az iizemi bizalmi tandcsot, amelynek tagjait a terii-
letileg illetékes birodalmi munkafeliigyeld, a Nemzeti Szocialista Part tizemi titkara

9 Alfred SOLNER: Arbeitsrecht. Verlag W. Kohlhammer, Stutgart. 4. Aufl. 24., 64. et
132-142.; Arthur NIKISCH: Arbeitsrecht. 3. Band, Betriebsverfassungsrecht. Mohr
Siebeck Verlag, 1966, 3-5.; GAMILLSCHEG: Kollektives Arbeitsrecht. 2. Band, Betriebs-
verfassungsrecht, C. H. Beck, V. I. Kapitel.

10 Hugo SINZHEIMER: Der kooperative Arbeitnormensvertrag, I-11. B.; Julius G. LAUTNER:
Geltends und kiinftiges Arbeitnehmervertragsrecht. HABERMANN Gyorgy: A munka
szervezete és védelme az ujabb olasz és német jogalkotasban és a magyar jogban. Magyar
Jogi Szemle XXII. évf, 9., 172-177. és 11., 224-280.; BERKE Gyula: A kollektiv
szerz6dés a magyar munkajogban. Pécsi Munkajogi Kozlemények Monog-rafiak 2. Pécs,
2014, 9-65.

1 NIKISCH: i. m. 7-10., 10-11.; GAMILLSCHEG: i. m.

12 NIKISCH: i. m. 7-9.; GAMILLSCHEG: i. m.

13 Lengyel szakszervezeti torvény, 20. §-22. § és 30. § + Paktum az dllami vallalatok
atalakitasarol és STANAJOWSKY: Gewerkschaften und industrielle Beziehungen in Mittel-,
und Ost-Europa. Workshop Otto Brenner Stiftung, 14-17. Méarz 1999.

14 NIKISCH: i. m. 7-9.; GAMILLSCHEG: i. m.
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¢és az lizemi vezér altal kialakitott keretbdl egy évre sz016 megbizatassal valasztjak
meg a bizalmi tanacs vezérét €s tagjait. A valasztas eredményét az lizemi vezérnek
kiilén jova kell hagynia, aki és a birodalmi munkafeliigyeld a bizalmi tanacs vezé-
rét (értsd: elnokét) és tagjait barmikor levalthatta. A tanacsot konzultaciora és in-
formalasra az tizemi vezér volt jogosult 0sszehivni, kinek az tizemet érinté dontése-
ivel szemben az ilizemi bizalmi tanacs a munkafeliigyel6hoz fordulhatott nem ha-
laszté hatalyl panasszal.’® Erthetd, hogy ezt az eltorzult szervezetet, amely mintaul
szolgalt a Horthy-korszak hasonl6 intézményéhez, a II. vilaghaborat kdvetd német
jogirodalom nem tartotta iizemi tanacsnak.

Magyarorszagon a Karolyi-kormany iddszaka alatt szintén felvet6dott az tizemi
tanacs meghonositasanak az igénye, amely azonban az 1919-es Tanacskoztarsasag
ideje alatt az allami iranyitasuva valt vallalatokban széls6balos kommunista diri-
gizmussa fajult. A Tanacskoztarsasadg bukasat kovetden az 1919/1.071. szamu ME.
rendelet az lizemi alkotmany, vagyis a munkaltatd és az altala foglalkoztatottak
egymassal szembeni alapvetd jogainak érvényesitése érdekében kotelezové tette
dualis jelleggel az tizemi valasztmanyok megalakitasat, ahol az egyik oldal tagjait a
munkavallalok a sajat koriikbol valasztottak, mig a masikat az {izemi vezetés dele-
galta, elnokévé pedig az lizem munkaiigyi eladodja valt.'®

c.) A ll. vilaghaborut kovetéen mind a vallalati, mind az tizemi participacio elsé
szakaszként az Eurdpai Szén-, és Acélkdzosségen, azaz a Montanunion beliil épiilt
ki, ami azt jelentette, hogy a nehézipari és a banyaipari vallatoknal alakitottak ki
abban a hat allamban, amelyet utobb az Europai Gazdasagi K6zosségbe is integral-
tak. E hat allam a Német Szovetségi Koztarsasag (a volt Német Birodalom ,,L”
alaku délnyugati része), Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Luxemburg és Hol-
landia. Ezekben az orszagokban a banya-, a nehéz-, és az olajipari vallalatoknal
(Montanunternehmen) — minthogy azok mindegyike részvénytarsasagként (rt.)
mikodik — a feliigyeld tandcsban, illetve az igazgatdsadgban a részvénytulajdonosok
mellett 30%-os ardnyban hatarozathozatali, azaz szavazasi jogu képviselettel a
céghez tartozO lizemi tanacs(ok) altal delegalt munkavallalok foglalnak helyet.
Ilyen formén a feliigyeld tanacsban, illetve az igazgatdosagban a téke és a munka
feles aranyu képviselettel rendelkezik. Emiatt, ha szavazasnal/dontésnél patthelyzet
all el6, az elndk szava dont. Ezért az elnok mindig kiilsé, neutralis személy, akit a
két rész, a munka és a toke képviselete kozos megegyezés alapjan kér fel és valaszt
meg. Az igy megvalasztott elnok legtobbszor valamely bank vezetd alkalmazottja.
Ez a rendszer ,,de iure” ma is fennall annalfogva, hogy formalis jogi 6nallosaggal,
de teljes gazdasagi és szervezeti betagolassal az Eurdpai Gazdasagi Kozosségbe
(EGK) keriilt, azonban a tovabbi integracid, vagyis a Maastrichti Szerzédéssel
1étrejott Europai Kozosség (EK), valamint a Lisszaboni Szerzédéssel megszerve-

15 HABERMANN: A munka szervezete és védelme az tjabb olasz és német jogalkotasban és
a magyar jogban. Magyar Jogi Szemle XXII. évf., 11., 226.

BAGDI Katalin: A participdcios jogok szerepe a munkavégzésre iranyulé fiiggd jogviszo-
nyokban. Debreceni Egyetem AJK Doktori Iskolaja, Debrecen, 2020, 14-15. és 20-21.
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z6dott Europai Unio (EU) nem érinti.!” Hivatalosan ez a rendszer tételesjogilag ma
is érvényben van, azonban a nehézipar (Montanindustrie) leépiilése kovetkeztében
a gyakorlatban nem miikddik. Ebben a rendszerben az iizemi tanacsoknak a parti-
cipacids, a vezetéssel torténd egyiittes dontési joga teljes, ami a masodik szakasz
lizemi tandcsi jogkorében mar Hollandia kivételével nem all fenn.’® Az egyiittdon-
tési jogkor legkevésbé azonban Németorszagban sziikiilt.®

2.2. A fejlodés masodik szakasza

A vallalati és az tizemi tanacsi participacios rendszer fejlédésének masodik szaka-
sza az 1970-es évek elején alakult ki. A ,,montan” vallatok kivételével a tobbi gaz-
dasagi tarsasagnal, rt.-nél, kft.-nél és szévetkezetnél abban az esetben, ha a cégnél
200, vagy annal tobb munkavallal6é dolgozik, vagy a german rendszereknél a feli-
gyeld tanacsban, a board rendszernél az igazgatd tanacsban/igazgatésagban 1/3-nak
kell lenni a munkavallaloi képviseletnek. A toke képviselete igy 2/3-ad, mig a
munkavallaléié 1/3-ad aranyt, ami azt jelenti, hogy a munkavallaléi képviseletnek
a dontésekbe érdemi beleszolasi joga nincs, csak véleményezési és allasfoglalési
joga van a feliigyel6-, illetve az igazgatd tanacsban. E rendszer szerint épiil ki a
magyar gazdasagi tarsasagokban is a munkavallaloi képviselet, amit az Gj Ptk. ha-
talybalépése el6tt a tarsasagi torvény szabalyozott, most pedig az 0j Ptk.-nak a
tarsasagi jogra vonatkozo el6irasai.?

A participacios fejlédési folyamat e masodik szakaszaban az egyes europai or-
szagokban kialakitott és tobbnyire tételesjogilag is szabalyozott lizemi tanacsi
rendszerek a Montanuni6 idészakaban létrehozott tizemi tanacsi rendszerekkel
Iényegében megegyeznek, azzal a kiilonbséggel azonban, hogy nem minden or-
szagban van az ilizemi tandcsnak egyiittdontési joga,?! ahol pedig van, ott kisebb,
vagy nagyobb mértékben e jogkor lesziikitésre keriilt.?? Magyarorszagon pl. az
egyiittdontési jogkor teljesen formalis.? A nyugat-eurdpai allamokban az {izemi
tanacsi rendszer az Egyesiilt Kiralysag kivételével mindeniitt megtalalhatd. Lét-
rehozasa elvileg kotelez6 lenne, de ennek elmulasztasa nincsen szankcionalva.

7 NikiscH: i. m. 7-10.

18 NIKISCH: i. m. 9-10.; GAMILLSCHEG: i. m. 9-10.

19 ScHuBerT: Der Schutz der arbeitnehmerdhnlichen Personen. C.H. Beck; SZEKERES
Bernadett: Munkaviszonyon innen — munkaviszonyon tul. Gazdasdagfiiggd onfoglalkoztatds
és annak munkajogi védelme. Doktori értekezés, 2018, Miskolci Egyetem AJK, Deak
Ferenc Doktori Iskola. 52. s kov.

20 1997: CXLIV. tv. a gazdasagi tarsasagokrol 38-39. §; 2013. V. tv. az 0j Ptk.-rol, 3:124. §.

2l Egyiittdontési jogkorrel nem rendelkezik, hanem csak konzulticids jogkdrrel a francia, a
svajci, a gordg és a finn lizemi tanacs. Ld. PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy:
Eurépai és magyar dsszehasonlito kollektiv munkajog. Wolters Kluwer Kiado, 209-212.
Forrasok: J. E. 1. 30.50. II. C. (Fr.); Max FRITz: Mitwirkungsgesetz. Sil AG. Verlag,
Ziirich 1954.; Empl. part. in EU. Greece, 31-33.

22 |d. a 15. sz. alatti jegyzetet.

23 V6. a2012. L. tv. (4j Mt.) 263. §-aval, tovabba PRUGBERGER — NADAS: i. m. 233-235.
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Szabalyozasa ezért ,lex imperfecta” tartalmt, vagyis jogkdvetkezmények nélkii-
li.2* A kozép-, és a kelet-eurdpai régioban Magyarorszagon kiviil csak Lengyelor-
szagban ismert. Kotelez6 jelleggel csak a kozszolgalati intézményeknél altalanos, a
gazdasagi munkajog vilagaban azonban csak szubszidiarius, kisegit6 jelleggel ak-
kor kell megalakitani, ha nincs a cégnél szakszervezeti képviselet.?®

3. A gazdasagi tarsasagokon, vallalatokon beliili participacio strukturalis
felépitése

Vallalati szinten a munkavallaloi részvétel megjelenik a gazdasagi tarsasag (rt., kft.,
szovetkezet) a feliigyel6 tanacsban/bizottsagban, a board rendszernél az igazga-
totanacsban/igazgatosagban. A szén- és acél-, valamint olajipari vallalatoknal a felii-
gyeldtanacson/igazgatotanacson beliil 50%-o0s képviselettel és tényleges egyiitt-
dontési joggal, ahol az elnokot kiviilrél hozzak be véalasztas utjan. Ezzel szemben
a gazdasagi élet tobbi tarsas vallalkozasainal a feliigyeld tanacsban/bizottsagban a
munkavallaloi képviselet csak 1/3-ad aranyu, ezért az egylittes dontési joga csupan
névleges, ténylegesen csak véleményezeési, allasfoglalasi, valamint informacio iranti
joga van a munkavallaloi képviseletnek. Az igazgatosag, illetve az igazgatotanacs és
a feliigyel6bizottsag, illetve a feliigyel6tanacs elnokét a kozgylilés szavazza meg,
amelyen beliil 1/3-0s részvételi arannyal a cég tizemi tanacsainak a kiildottei is sza-
vazasi joggal jelen vannak. A kozgylilés szavazataival Iétrejove feliigye-
l6tanacs/bizottsag, illetve a board rendszernél az igazgatotanacs/igazgatosag az elso,
alakulo {ilésén a sajat tagjai sorabol megvalasztja a feliigyelobizottsag, illetve az
igazgatotanacs elnokét, ahol a 2/3-0s tulajdonosi szavazati arany mellett 1/3-adot
kitev6 szavazati joggal a munkavallaléi oldal rendelkezik.

Az lizemi tanacs a vallalaton beliil az lizemek szdma szerint a miiszaki és admi-
nisztrativ munkafolyamatokat végz6 egy vagy tobb egységében miikodik, amely az
iizemen belilli munkavallaloi érdekeket képviseli és egyiittmiikddik az tizemi veze-
téssel. Ebben nyilvanul meg a munkavallaloi részvételi jog az lizemi vezetésben.
Az lizemi kozgyllés altal megvalasztott iizemi tanacs az els6 {ilésén a vallalati
participacios rendszerhez hasonldan valasztja meg a bizottsag elnokét, elnokhelyet-
tesét, illetve titkarat, valamint az egyes ligyeket ellatd bizottsagokat, azok pedig
szintén az alakul¢ tlésiikkor a bizottsagi elnokdt. Az lizemi tanacsnak két alapfor-
maja van, az unikalis és a dualis izemi tanacsi rendszer. Bévebben errél a késobbi-
ekben esik sz6. Az lizemi tanacsi participacos rendszer teljes formaban 50 f6t elérd
személyzeti 1étszamnal jelenik meg. Az alatt 25 és 50 f0s 1étszam kdzott a german
jogrendszerek esetében egyfés lizemi tanacs, illetve lizemi megbizott latja el az

2 A németorszagi szabalyozas hatdsira a german jogrendszerhez tatoz6 allamokban az iizemi
tanacs megalakulasanak az elmaradasahoz nem fiizodik szankcio. Ez a ,.lex imperfacta” jogi
rendezés vonatkozik Magyarorszagra is.

% Waclaw SCHUBERT: Betrachtung iiber Modelle des Arbeitsrecht aus politischer Sicht.
Osteuropa Recht 1952/2-3., 248., PRUGBERGER: A munkaiigyi szabalyozas atalakulasa
a szomszédos, volt reralszocialista kelet-, és kozép-eurdpai orszagokban. Munkaiigyi
Szemle 1993/12., 30.
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iizemi munkavallaloi érdekképviseletet,?® ezzel szemben a frankofon-latin, vala-
mint a skandinav allamok esetében a szakszervezet altal létrehozasra kerdlo és
annak tagjaibol 4ll6 lizemi bizottsag.?” A 25 {6 alatti munkavallaloi 1étszamu sze-
mélyzettel dolgozé vallalat kisvallalkozasnak mindsiil és ott nincs sem iizemi bi-
zottsag, sem lizemi megbizotti képviselet. A german jogrendszerhez tartozo alla-
mok esetében az iizemi tanacsok a szakszervezetektdl elkiiloniilten miikddnek,?
mig a frankofon—latin ¢és a skandinav orszagokban a szakszervezetekkel kisebb-
nagyobb mértékben egyiittmiikdodnek.?® Uzemrészlegtdl és {izemtél vallalati szintig
az lizemi tanacsi érdekképviselet tulsulya a jellemz6, mig vallalati szinttdl felfelé a
konszern szintig bezardlag a szakszervezeti érdekképviselet a jellemz6, azonban
mellette parhuzamosan fut az iizemi tanacs vallalati és konszern szintre kiterjesztett
rendszere is. Az lizemitanacs-tipusok meglehetésen sokszintiek. Ezeket attekinthe-
téen csoportositani harom szempont szerint lehet a legjobban. A szervezeti felépi-
tésiik szerint, a szavazas és a visszahivas moddja alapjan, tovabba a jogositvany-
rendszer terjedelmétdl fiiggden. A kovetkezokben e harom szempont szerint cso-
portositjuk dket.

4. Az iizemitanacs-tipusok szervezeti felépitése
4.1. Az unikdlis és a dualis rendszer

Az lizemi tanécs szervezeti felépitése szerinti kétfajta tipusa koziil az unikalis ese-
tében az ilizemi tanacsban csak a beosztott munkavallalok, alkalmazottak és mun-
kasok foglalnak helyet. Oda sem vezetd alkalmazottak (vezetd irodistak), sem
tizemi vezetOk (a munkasarisztokracidhoz tartozd mesterek) nem valaszthatok be,
tekintve, hogy azok a munkaltatonak, azaz tizembirtokosnak a lekotelezettjei és az
6 érdekeit képviselik. Az unikalis lizemi tanacs esetében az lizemi tanacs kozvetle-
niil az tizembirtokossal/munkaltatoval, illetve felhatalmazott izemi vezetéssel targyal
és vele allapodik meg. E kétoldal kapcsolatnak lényeges eleme a megallapo-
daskotés, amelynek Iényeges intézményesitett formaja az iizemi megallapo-
daskotés.*® A német jog az lizemi megéllapodast Gigy hozza dsszefiiggésbe a kollek-
tiv szerzodéssel, hogy a kollektiv szerzodést nem ugy érti, mint akar az osztrak, a
francia, a spanyol—portugal, valamint a Benelux-, az angolszasz és a skandinav jog,

% |d. PRUGBERGER — NADAS: i. m. 194. Forrasok: J.E. I. 10.50. II. C. (D.), II. 60.50. II. C.
(NL.); 2012: I. tv. (Mt.) 236. § (1.) bek. (H.).

27 PRUGBERGER — NADAS: i. m. 209., 212-213. és 218-217. (Fr., L., DM.). A forrasokat
Id. 17. jegyzet, valamint J.E. I. 30.50. C. (Fr.); 1l. 50.50. 1I.C. 3-31. (L.); Ill. 70.50. II.
C. (DM.).

2 PRUGBERGER — NADAS: i. m. 194-205. (D., A., NL.) és 240-241. (H.). Forrasok az 1.
sz. jegyzetben.

2 PRUGBERGER — NADAS: i. m. 205. (svéd), 206-201. (francia, spanyol, portugal, belga,
finn, belga, luxemburgi, dan). Forrasok a 2. sz. jegyzetben.

% PRUGBERGER: Eur6pai és magyar sszehasonlito... 207. és 215. Az unikalis rendszer
szerint szervezett lizemi tanacsok: a német, az osztrak, a holland, a svajci, a francia, a
spanyol és a portugal. A forrasokat 1d. a mar eldzetesen feltiintetett jegyzetekben.
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valamint a magyar Mt. Ezekben az allamokban ugyanis a kollektiv szerz6dés alatt
a munkaltatok és érdekvédelmi szervezeteiknek a szakszervezetekkel kotott megal-
lapodasait értik. A német jog az itt megjelolt orszagok kollektiv szerzédéseit tarifa-
szerzodésként kezeli, a kollektiv szerz6dés pedig egy olyan gytjt6fogalom, mely
atfogja a tarifaszerzédést és az iizemi megéllapodast.®* Az eurdpai allamok tobbsé-
gében az lizemi participacid az unikalis lizemi tanacsi rendszer szerint épiilt ki.
Unikalis jellegli modon épiil fel az iizemi tandcs Németorszdgban, Ausztridban,
Hollandidban, Svéajcban, Franciaorszaghan, Spanyolorszagban, Portugaliaban,
Svédorszagban és Magyarorszagon, valamint Lengyelorszagban.® Az olasz iizemi
tanacsi rendszer szintén unikalis jellegii volt, de az lizemi tandcs Olaszorszagban —
mint mar errdl sz6 esett — spontan modon elhalt.

A dualis rendszernek a Iényege az, hogy az lizemi tanacs egyik oldalan foglalnak
helyet a beosztott munkavallalok, alkalmazottak és munkasok (muszakiak) altal
megvalasztott és a beosztott munkavallaloi oldalt képvisel6 munkavallalok, mig a
masik oldalan a munkaltato altal delegalt vezeto alkalmazottak, lizemi miiszakveze-
ték allnak. A dualis lizemi tandcsi rendszernek két formaja ismeretes. Az egyik tipu-
sa a belga lizemi tanacs, ahol egy szervezeti kereten beliil két tagozat van. Az egyik-
ben a beosztott munkavallalok altal a koriikkbél megvalasztott nagykora és fiatalkort
alkalmazottak (weit collar) valamint munkasok (blue collar) foglalnak helyet, ahol a
nagykoruak ¢és fiatalkortiak a maguk képviseldit kiilon valasztjdk meg. Az utdbbiak
participacios jogkore a beosztott munkavallalok korén beliil a 25%-ot teszi ki.*®
A dualis lizemi tanacsi rendszernek a masik formaja a kettds szervezeti rendszer,
ahol az egyik oldalt a megvalasztott, tobbnyire szakszervezeti tagsagi jogviszonnyal
rendelkezd beosztott alkalmazottakbol és munkasokbdl all6 ilizemi tanacs, mig a
masik oldalt a munkaltatd vagy az tizembirtokos altal delegalt vezetd alkalmazottak-
bol allé lizemvezet6i bizottsag képezi. Amikor a két bizottsadg egyiitt ilésezik és
egylitt hoznak hatarozatot, akkor beszéliink iizemi tanacsrol. E kettds bizottsagi rend-
szer szerint épiil ki az lizemi tanacsi rendszer Luxemburgban és Daniaban.3*

4.2. Az iizemi tandcson beliili bizottsagok

Valamennyi itt bemutatott iizemi tanacsi rendszeren beliil az egyes ligycsoportok
intézésére bizottsagok kialakitasara van lehet6ség. A bizottsdgot és annak elnokét
és titkarat/alelnokét, kis taglétszamu lizemi tanacs esetében pedig bizottsag hianya-
ban az egyes tigyek referenseit az {izemi tanacs alakuld iilésén valasztjak meg.
Ahol az {izemi tanacs egy szervezeti kereten beliil kéttagozatu (Belgium), ott az

31 ZOLLNER — LORIZ — HERGENRODER: Arbeitsrecht. C.H. Beck Verlag, 2008, 7. I. 2. b. 75.
%2 Ld. a 26. jegyzetet.

33 Egy szervezeten beliili dudlis dsszetételii a belga iizemi tandcs és az eurdpai lizemi tanacs.
Forras: J.E. 1. 20.50. II. C. 7-14.; PRUGBERGER: Europai és magyar dsszehasonlito...
202-203.

A paritasos szervezetii dudlis rendszert alkalmazza Luxemburg, Déania és Norvégia.
PRUGBERGER — NADAS: i. m. 212-218., Forrasok: J.E. Il. 50.50. II. C. 3-31. (L.); .
40.50. I1. C. 10-20. (DM.).
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egyes bizottsagokat is paritdisos modon kettds képviselettel valasztjak meg. Ahol
pedig az lizemi tandcs két bizottsagbol all (Luxemburg és Dania), ott mind a két
bizottsagon beliil albizottsagokat vagy referenseket valasztanak ugyancsak parita-
sos modon. Amikor a két albizottsag egyiitt iilésezik, akkor beszéliink {izemi bi-
zottsagrol. A dualis lizemi tanacsi rendszereknél két lizemi tanacsi és bizottsagi
elnokdot valasztanak, akik felvaltva vezetik az egyes iiléseket. Az egyes ligyeknek
megfelelden az tizemi tanacson beliil kialakult bizottsagok vagy referenciak a ko-
vetkezOk: munkaiigyi, bériigyi, munka- és egészségvédelmi, valamint gazdasagi.
Németorszagban a gazdasagi bizottsdg a dualis lizemi tanacsi rendszerhez hasonlo-
an paritasos modon kettds Osszetétellel beosztott munkavallalokbol és vezeto al-
kalmazottakbol a11.%

5. Az iizemi tanacsi miikodés szakszervezeti befolyassal és anélkiil, valamint
az iizemi tanacsvalasztasi és visszahivasi rendszer

5.1. A valasztasi endszer

Kétféle iizemi tanacsi miikodési rendszer alakult ki és érvényesiil ma. Az egyik a
német—osztrak rendszer, ahol az tizemi tanacsi valasztdsoknal a jeloltallitast a leko-
szOnd lizemi tanacs altal kijeldlt jelolobizottsag végzi, amely 0sszeallitja a valasz-
tasokra a jeloltek listajat, amelyet az lizem munkavallaléival az tizemi kozgyilésen
a munkavallalokkal, kiilon az alkalmazottakkal és kiilon a munkésokkal megtar-
gyalja. E kiilon névsornak és kiilon targyalasnak az oka, hogy az lizemi tanacsva-
lasztasokon mind a két csoport titkosan szavaz kiilon urnaba dobva a szavazocédu-
lat. Ez érvényesiil a masik rendszernél, vagyis annal is, ahol nem a lek6szond iize-
mi tandcs altal kijelolt jelolobizottsag bonyolitja a jeloltallitast, hanem a cégnél
reprezentativitassal rendelkezd, érdekérvényesitd jogosultsaggal rendelkezé egy
vagy tobb szakszervezet kozvetleniil allitja a jelolteket. A szakszervezetekt6l fiig-
getlen jelolObizottsagi jelolésnél a jelol6bizottsag a jeloltlistat megtargyalja az
lizem munkavallaloival, mégpedig kiilon az alkalmazottakkal és kiilon a munka-
sokkal, és a javaslatok szerint médositja a listat még az érintett munkavallalok
elott, azok jelenlétében, nyilvanosan. Ennek megtorténte utan a jelolobizottsag
valasztasi bizottsagga alakulva kifliggeszti a jel6ltlistat és kitiizi a valasztas id6-
pontjat, majd lebonyolitja a valasztasokat.*® A valasztas lebonyolitdsaval kapcsola-
tos panaszokat a valasztasi bizottsaghoz kell benyujtani, amely révid hataridén
beliil (altalaban 3 nap) dont. A dontéssel szemben valamivel hosszabb hataridén
beliil (altalaban 8 nap) a munkaiigyi birésaghoz lehet fordulni. Ez az eljarasi rend
érvényesiil abban az esetben is, ha a jeldlést a szakszervezetek végzik.*” Az ilizemi
tanacsi miikddést ismerd eurdpai allamok tobbségében, igy az unikalis iizemi ta-

% Ld. a29. és 30. jegyzetet.

% Az idetartozd orszagok: Németorszag, Ausztria, Hollandia és Magyarorszag (Mt. 105. §).
Ld. a 25. sz. jegyzetet.

Valasztas ¢és jelolés szakszervezeti kozremikddéssel: a francia, belga, luxemburgi, dan,
norvég, spanyol és portugal iizemi tanacsoknal. Ld. a 26. sz. jegyzetet.
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naccsal rendelkez6 Franciaorszag, Spanyolorszag és Portugalia, valamint a dualis
rendszert ismeré Belgium, Luxemburg és Dania esetében, de ugyanigy Magyaror-
szagon is kozvetleniil a cégnél reprezentativitassal rendelkez6 egy vagy tobb
szakszervezet allitja 6ssze a jeloltlistat az informalisan kialakult gyakorlat alap-
jéan, azonban elézetesen az lizem munkavallaldival egyeztetve. Ennél a rendszernél a
szakszervezetek egymassal megallapodva allitjdk Ossze a valasztasi bizottsagot.®®
Megemlitésre kivankozik, hogy Spanyolorszagban és Portugélidban a szakszerveze-
tek csak sajat szakszervezeti tagjaikat jelolhetik €s a jelolt, valamint a megvalasztott
lizemi tanacstag csak szakszervezeti tag lehet. Ennélfogva az tizembirtokossal, mint
munkaltatoval [étesitett lizemi megéllapodas tizemi kollektiv szerzddésnek is felfog-
hat6.* Minthogy Lengyelorszagban a gazdasagi szervezeteknél az iizemi tanacs csak
akkor létesithetd, ha szakszervezeti képviselet a cégnél nincs, igy az lizemi tanacsva-
lasztas a német modell szerint zajlik le szakszervezeti részvétel nélkiil 0

Fontos megemliteni azt is, hogy Magyarorszag kivételével valamennyi eurdpai
allamban pottagot is jelolnek, valamint valasztanak, aki minden esetben az lizemi
tanacstag akadalyoztatasa esetén helyette az {izemi tanacs és az lizemi szakbizott-
sdg iilésén tanacskozasi és szavazasi joggal részt venni nemcsak jogosult, hanem
koteles is.*' Ezzel szemben Magyarorszagon pottagot nem jellnek, hanem az az
tizemi tanacstagjelolt lesz a pottag, akit nem valasztanak meg az lizemi tanacs tag-
java, de egy meghatarozott szavazati eredményt elért.? A pottag Magyarorszagon
nem helyettesitheti az {izemi tanacstagot, hanem csak a helyébe 1€p akkor, ha annak
megbizatasa valamilyen okbdl megsziinik. P1. mashova megy dolgozni, nyugdijaz-

% J.E. I. 30.30. 1-2. (Fr.); A. O. Alivez — M. F. Perez: 1. sz. jegyzet, tovabba: Manuel
Alonso OLEA — Fermin RODRIGES-SANUDO: Labour law of Spain. Part. 1. Chapter 2,
115-125. In: Internationale Encyclopedie for labour law (r6v.: Int. Encycl.). Editor in
chief. Prof. R. Blankpain. Cluwers Vol. 12 (Sp); Labour Law of Portugal. In: Int.
Encycl. Vol. 11, Part. Il, Chapter 1ll, 162-174.; Inf. Prof. Abrantes Joze Joao Nunes,
Facultada de Dirito de Universidade nova de Lisboa (az Oktatasi Min. 0025/2001. sz.
kutatasi palyazat alapjan végzett tanulmanyuti konzultacio) (Port.), valamint Employee
participation in Europe. Work councils, worker directors and other forms of
participation in 15 European contriers. EIIRR Report No. 4, 21-25. (Fr.), 45-46. (Port.),
46-51. (Spain.)

Ld. el8z6 jegyzetet, tovabba: PRUGBERGER: Az orszagos, az dgazati, valamint a teriileti
érdekegyeztetésrol. Miskolci Jogi Szemle 2010/2., 10.

Lengyelorszagban az iizemi dolgozok akkor valasztanak {izemi tandcsot, ha nincs a
cégnél szakszervezeti képviselet. V6. a 11. jegyzettel.

A nyugat-eurépai orszagokban az lizemitanacstag-jelolt mellett pottagjeldltet is jelolnek,
valamint valasztanak. A tag, vagy az azonos szakszervezethez tartozo tagok mellé jelolt és
megvalasztott pottag minden esetben tandcskozasi és szavazati jogosultsaggal helyettesiti
elfoglaltsaga, illetve tavolléte esetén az lizemi tanacstagot. PRUGBERGER — NADAS: i. m.
243-244,

Az 0j Mt. 246. §-a értelmében a korabbi Mt.-hez hasonldan az valik lizemi tanicstagga,
aki a szavazatoknak legalabb a 30%-at eléri, pottagga pedig az, akire a leadott szavaza-
tok 30% alatt vannak, de elérik a 20%-ot.
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zak vagy meghal.*® Ez a magyar megoldas egyszeriinek és praktikusnak tiinik. Hat-
ranya viszont egyfeldl az, hogy a feladatai ellatasaban vagy az iizemi tanacs iilésén
torténd részvételben akadalyozott iizemi tanicstagot nem helyettesitheti. Masfeldl
ezzel is 0sszefliggésben allva az is probléma, hogy a péttag a nyugat-eurdpai meg-
oldassal ellentétben nincsen hozzékapcsolva ahhoz az {izemi tanacstaghoz, aki az
tizem dolgozoi koziil egy meghatarozott szakszervezethez tartozokat, vagy szak-
szervezeten kiviilieket képvisel. Ennél fogva bekdvetkezhet egy olyan ellentmon-
dasos helyzet, hogy tobb ilizemi szakszervezeti képviselet esetén a belépd poéttag
nem azt a csoportot képviseli, amelynek iizemi tanacstagja kivalt az iizemi tanacs-
bol. E két ellentmondasos helyzet felolddsa szempontjabdl az lenne a helyes, ha a
magyar jogi szabalyozas a nyugat-eurdpai megoldast venné at.

5.2. A visszahivasi rendszer

Az lizemi tanacsvalasztasnak a forditottja az lizemi tanacs, elnékének és a tagjanak,
valamint péttagjanak a visszahivasa, amelyre akkor keriilhet sor, ha Osszejatszas
gyanuja all fenn az {izemi tanacs, vagy annak elndke vagy valamelyik tagja részé-
r6l az lizemi vezetéssel, vagy pedig nincsenek megelégedve az {izemi tanics vagy
valamelyik tagja munkajaval. Azokban az allamokban, ahol az iizemi tanacsvalasz-
tasok lebonyolitasat szakszervezeti részvétel melldzésével a lekdszond iizemi ta-
nécs altal kijelolt jelolobizottsag végzi, ott barmely tizemi dolgozo keresettel kér-
heti a munkatigyi birdsagtol az {izemi tanacs elndkének vagy tagjanak a levalta-
sat.* Ahol a szakszervezetek jeldlik az iizemi tandcstagokat, ott a cégnél miikodo,
egylittesen jelold és valasztast lebonyolitd szakszervezetek egyiitt szolithatjak fel
az lizemi tanacsot a lemondasra, aminek ha nem akar eleget tenni, az tizemi tanacs
tagjainak a szakszervezeti tagsagi viszonyat megsziintethetik, és igy a szakszerve-
zeti tagok lizemi tanacstagsagi viszonya megsziinik. Hasonloképpen sziinik meg az
iizemi tanacs elnokének és barmely tagjanak a megbizatésa, ha az 6t delegalo szak-
szervezet jar el vele szemben igy. Emellett azonban a birosagi Ut is valaszthato.
Erre f6leg akkor keriil sor, ha az iizemi tanacstagot jelol6 szakszervezet meg akarja
védeni az altala jelolt lizemi tanacstagot, mig a tobbi képviselettel rendelkez6 szak-
szervezet, vagy azok koziil valamelyik le akarja valtani, viszont az a szakszervezet,
amelyik jelolte 6t, ehhez nem jarul hozza. Ez esetben a levaltani szandékozdknak
birésaghoz kell fordulniuk.*®

4 A magyar Mt. 246. §-a szerint az a jelolt valik pottagga, aki a szavazatok 30%-a helyett
csak 20%-ot vagy annal tobbet kap, de nem éri el a 30%-ot. A korabbi Mt. szerint nem
helyettesithette az iizemi tanacstagot, mivel az j Mt.-ben ilyen tiltd szabaly nincs,
megitélésem szerint hazi szabalyzattal lehetévé lehet ezt tenni.

Jelolobizottsag altal, szakszervezeti jelolés mellozésével torténd jeldlést és valasztast
kovetd allamokban a visszahivas birésaghoz benyujtott keresettel kérhets. Idetartozik:
Németorszag, Ausztria, Svajc, Hollandia és Svédorszag. Ld. az adott orszagokra megjelolt
forrasokat.

Franciaorszag, Belgium, Luxemburg, Spanyolorszag ¢s Portugalia esetében szakszerve-
zeti visszahivasi rendszer. Forrasok: a mar kozolt orszagismertetésekben, valamint a
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A magyar visszahivasi rend ennél joval komplikaltabb, mivel Magyarorszagon
az lzem dolgozoi 30%-anak az irasbeli kezdeményezése sziikséges az eljaras meg-
inditasahoz. Ha a 30% alairas dsszegylt, ki kell tlizni az tizemi gytilés megtartasa-
nak az idépontjat és azon, ha a tagsag 50%-a megjelent, egyszerii sz6tébbséggel az
lizemi tandcs tagja visszahivhato, lizemi tanacs elndke, valamint az egész lizemi
tanacs azonban csak 2/3-os mindsitett szotobbséggel valthatdé le. Amennyiben a
szavazéds eredménytelen marad, ugyanazon taggal szemben 6 honapig, az ilizemi
tanaccsal és annak elnokével szemben pedig 12 honapig nem lehet Gjabb bizalmat-
lansagi inditvanyt elSterjeszteni és visszahivasi eljarast kezdeményezni.*

6. Az iizemi tanics jogositvinyrendszere
6.1. A jogositvanyok

A nemzetkozileg kialakult gyakorlat és tételes jogi szabdlyozas alapjan az lizemi
tanacsnak haromféle jogositvanya alakult ki. Az els6 az egyiittdontési jog a mun-
kaltatoval, a masodik a javaslattételi, véleményezési és allasfoglalasi jog, a harma-
dik pedig az informacid iranti jog.

6.2. Az egyiittdontési jogkor

Ami az egyiittdontési jogkort illeti, a Montanunio hat allamaban a montdn gazda-
sagi tevékenységet végz6 banya-, olaj-, és nehézipari vallalatokra vonatkozo tizemi
tanacsok esetében az tizemi tanacs egyiittdontési jogkore (Mitbestimmungsrecht) az
lizem gazdasagi iranyitasanak kivételével minden munkaiigyi kérdésre kiterjedt és
formalisan kiterjed ma is. Ez vonatkozik az egyes munkavallalok felvételére, vala-
mint a munkaviszonyok felmondésara és a k6zds megegyezéssel torténd megsziin-
tetésére is.

Ez utobbit az 1970-es években altaldban minden nyugat-eurdpai orszagban
megalkotott iizemi alkotmanytorvények és felmondasvédelmi torvények eltoroltek
a holland vallalati tanacs-térvény kivételével, ahol az Undernehmungswet értelmé-
ben ma is mind a felvételhez, mind az elbocsatashoz az lizemi tanacs hozzajarulasa
sziikséges.*” Az 1972-ben hatalyba 1épett német Uzemi alkotmdnytorvény (Betriebs-
verfassungsgesetz) értelmében a konkrét egyes munkaviszony-létesitésekhez és
munkaltatoi felmondasokhoz az lizemi tanacs hozzajaruldsa mar nem sziikséges,
azonban az iizemi tanics véleményét, allasfoglalasat ki kell kémni.*® Ez a szabély
érvényesiil a csoportos 1étszamleépitésnél is. Azonban az osztrak munkajogban az
allasfoglalasi jog csoportos létszamleépités esetében a tobbi allaménal joval erd-
sebb, mivel, ha az iizemi tanacs egyhangtian a csoportos létszamleépitést jogelle-

Leideni Egyetem altal szervezett holland—belga—német részvételii lizemi tanacsi konfe-
rencian. Leiden, 2005. jun.

Magyarorszagon az iizem dolgozoi a szakszervezettdl fliggetleniil indithatjak el és
folytathatjak le a visszahivast, amit az Mt. 256. §-a szabalyoz.

47 Waas az 1. sz. jegyzetben hiv. mi.

48 von Hoyningen-Huene: 1. sz. jegyzetben hiv. mii.
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nesnek nyilvanitja, felhatalmazza valamennyi elbocsatottat, hogy egységesen pert
inditsanak. Ha pedig az {izemi tanacs tagjainak tobbsége latja ugy, hogy a munkal-
tatd részérdl jogellenesség all fenn, feljogositja az elbocsatottakat az egyenkénti
perlésre.*

A német Betriebsverfassungsgesetz értelmében az egyiittdontési jogkdr csak a
felvétel és a munkaviszony-megsziintetés altalanos vallalati szabalyainak kialakita-
sa tekintetében all fenn, amit iizemi megallapodassal kell az tizemi rendtartasba
(szabalyzatba) foglalni. Ugyanez vonatkozik az {izemi munka-, és egészségvédelmi
szabalyzatra, a szabadsagolasi iitemterv, a munkarend, ideértve a munkaid6-
beosztas és a miiszakvaltas dltalanos szabalyainak, tovabba a napi és a heti pihend-
1d6 altalanos szempontjainak, az esetleges munkaidokeretnek (referenciaidészak),
valamint a bérezés és a tilmunka-honoralas, a miiszak-, és egyéb potlék-juttatasi
rendszer kialakitdsara és lizemi szabalyzatba foglalasara. Az ezekkel Osszefliggd
egyedi munkaltatdi dontések és lizemi tanacsi intézkedéskezdeményezések tekinte-
tében, ideértve pl. a munkanorma-emelést is, az lizemi tanacs és a munkaltatdo meg-
egyezése, eqyiittdontése (Mitbestimmung) sziikséges. Ez vonatkozik a munkavéde-
lemmel Gsszefliggd Osszes kérdésre, kifogasok elintézésére a felvetett hidnyossa-
gok megsziintetésére is. Ha az lizemi tanacs ilyen iranyu felvetését a munkaltato
nem ismeri el és a kért intézkedést elutasitja, az tizemi tanacs a munkavédelmi
hatosaghoz fordulni jogosult. Mindezek figyelembevételével megallapithato, hogy
az lizemi tanacsnak valamennyi munka-, és bériigyi, valamint munka-, és munka-
hely-higiéniai kérdésben egyiittes dontési joga van, amelyet valodi egyiittdontéssel
(echte Mitbestimmung) vagy hozzajarulas megtagadasaval (Vetorecht) gyakorol.*
Ez aldl csak a francia {izemi tanacs (Conseil d’entreprise) jelent kivételt, amelynek
csak allasfoglalasi és véleményezési, valamint informéacié iranti joga van a Cod du
travaille szabalyai szerint.5! A francia iizemi tanacsnak ez a véleményezési és al-
lasfoglalasi joga a németek véleményezési és allasfoglalasi jogaval egyezden oly-
annyira komoly sulyt képez, hogyha az lizemi vezetés azzal szemben foglal allast, a
cég részvényeinek az értéke mindjart esni kezd a tézsdén.>

Magyarorszagon az egylittdontési jogkor teljesen formalis és sziik korii. Az 1992.
évi Mt.-ben még fennallott az lizemi tanacs és a munkaltaté kozos egyiittdontési és
igazgatasi joga az lizem szocialis létesitményei, igy az izemi konyha és étkezde, az
iizemi bolcs6de, 6voda és 1idiild tekintetében, amelyet az uj 2012. évi Mt. meg-
szlintetett, és csak a szocialis alapbol vald részesitésnél hagyta meg az egyiittes
dontési jogkort. Mig a korabbi Mt. szerint az lizemi tanacs valamennyi tagjat meg-
illette a munkajogi védelem ¢€s az lizemi tanacs jovahagyasa nélkiil a munkaviszo-

49 STRASSER: i. m. 355-356.

%0 Teljes vétdjog csak az unikalis szervezetii lizemi tandcsoknal ismert: német, osztrak, hol-
land, spanyol, portugal. A francia és a svajci lizemi tanacs vétojoggal nem rendelkezik.
A dualis lizemi tanacsoknal a vétdjog nem ismert és egyben nem is lenne kivitelezhetd.
Ld. az el6z6 jegyzetet.

PRUGBERGER Tamas: Munkavallaloi részvételi jog az iizemi vezetésben Nyugat-
Eur6paban és Magyarorszagon. Magyar Jog 1993/3., 88.
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nyat a munkaltatdé nem sziintethette meg, az uj Mt. értelmében ez a védelem csak
az lizemi tanacs elnokét illeti meg.®® Ilyen koriilmények kozott a magyar lizemi
tanacs egylittdontési jogkor deklaralasa pusztan formaisag, kirakatpolitika, amelyet
egyik koalicios partner sem akart, csak a kormany, hogy kimutathassa, a munkaval-
laloknak komoly beleszolasa van a munkahelyi koriilményeik alakitasaba.>* A ma-
gunk részérdl ezt mar kezdettdl fogva kritizaltuk és felvezettiik, hogy miként kelle-
ne a participacios jogokat a magyar Mt.-ben rendezni. Ehhez tartjuk magunkat
most is.® Minimalis igényként azonban megelégednénk azzal, ha a magyar jogal-
koto az lizemi tanacs egylittdontési jogositvanyat a munkavédelemre ¢s a munka-
egészségiigyre, valamint az lizemi munkarendre, az egyéni és az altalanos munka-
koriilményekre, tovabba a bériigyekre kiterjesztené.

6.3. A véleményezési és az allasfoglalasi jogkor

Ez a gazdasagi kérdésekre terjed ki. E kérdésben egyiittdontési jogkor azért nincs,
mert az lizem gazdasagi vezetése az lizembirtokos feladata és az azzal kapcsolatos
kockazatot 6 viseli. Ugyanakkor azonban az {izemi kollektivanak nem mindegy,
hogy az tizemi vezetés jol folytatja-e a gazdasagi tevékenységet, vagy kovet-e el
abban hibakat. Ugyanis az ebbdl fakado esetleges leépitések, vagyis a munkahelyek
megtartasa az lizem munkavallaldi kollektivaja szempontjabol Iényeges. Ez indokolja
az iizemi tanacs e kérdésben fennalld véleményezési és allasfoglalasi jogat.

Ez a véleményezési és allasfoglalasi jog még kiterjed a munkaltato részérdl tor-
téné munkavallal6i felmondasra, valamint a csoportos 1étszamleépitésre, tovabba a
munkavallalo munkaszerzédésének ideiglenes modositasara (atiranyitas, helyettesi-
tés, kikiildetés, kirendelés, kikolcsonzés).

6.4. Az informacioadas irdnti jog

Ahhoz, hogy az lizemi tanacs az el6z0 két jogkdrébe tartozo participacios jogat
szinvonalasan gyakorolni képes legyen, az {izemi tanacstél minden kérdésben
barmikor informaciot igényelhet, amit a munkaltatd az lizemi tanacsnak haladék-
talanul megadni koteles. Ezen kiviil a munkaltatd félévente hivatalbol is koteles
informalni az {izemi tanacsot a gazdasagvitelrdl és az lizem gazdasagi helyzetérol.
Az lizemi tanacsot és annak tagjait viszont a megkapott adatokkal kapcsolatosan
titoktartas kotelezi. Ennek ellenére a munkaltatok vonakodnak az {izemi tanacsnak

5 A magyarorszagi csak igen korlatozott, és csak az {izemi tanacs elndkének munkaltatoi

részrol torténd felmondasa esetén all fenn az {izemi tanacs részérél vétojog (Mt. 260. §

3. bek.). Valddi egyiittdontési joggal pedig az lizemi tanacs csak a joléti alapbdl torténd

juttatas tekintetében rendelkezik (263. §). Bévebben err6l kritikailag PRUGBERGER —

NADAS: i. m. 233-237.

PRUGBERGER Tamas: Az érdekképviselet és az érdekegyeztetés neuralgikus munkajogi

kérdései. Kereskedelmi Szemle 1992/7., 34.

% PRUGBERGER — PLOETZ: Osszehasonlité munkajog (A magyar munkajogi szabalyozas
reformja a nyugat-eurépai szabalyozas tikkrében). ADAW (Institut fiir Angewandten
Wissenschaften, Bonn) kiadasa, Bp., 1993, 99.; PRUGBERGER — NADAS: i. m. 238-239.
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a gazdasagi helyzetr6l informacidt adni, arra hivatkozva, hogy az lizemi tanacsta-
gok a bizalmas informaciokat kiszelloztetik. A gyakorlat azt mutatja, hogy ez az
érvelés az esetek tulnyomo tobbségében alaptalan. Ha elvétve eld is fordul ilyen, a
kiszellbztetd lizemi tanacstaggal szemben az esetleg emiatt késébb jelentkezd hat-
rany altalanos kartérités birdi uton torténé kimondasaval ellensulyozhato, ami egy-
uttal general-, és specialprevenciot is jelent.%®

7. Az eurdpai iizemi tanacs

Az eurodpai tizemi tanacs intézményét a 94/45/EK iranyelv alakitotta ki és annak
el6irasai szerint minden olyan konszernnél és gazdasagi vallalatnal 1étre kell hozni
az europai lizemi tanacsot, vagy ki kell alakitani a munkaltatok és a munkavallalok
kozotti informacio- és véleménycserének az {izemi tanacshoz hasonld jellegii eurd-
pai targyaldsi forumat, amelyek eurdpainak mindsiilnek. Eurdpainak mindsiil egy
konszern vagy vallalat akkor, ha a konszern valamelyik vallalatanak, vagy a valla-
lat valamelyik lizemének, lizemrészlegének a székhelye, illetve telephelye az Eurd-
pai Unidonak nem ugyanabban a tagallamdban, hanem valamelyik masik tagallama-
ban van.%” Ebben az esetben figyelemmel arra, hogy az Egyesiilt Kiralysagban nin-
csen bevezetve az lizemi tanacsrendszer, ezért valasztast enged és lehet6vé teszi,
hogy a munkaltatd és a munkavallald kozotti munkaiigyi parbeszéd ne lizemi tana-
csi, hanem mas targyalo testiileti formdban valosuljon meg.

Ennek megfelelden eldszor mind az eurdpai konszernnél, mind pedig az eurdpai
vallalatnal a konszern vallalatai Gssziizemi tanacsainak, illetve a vallalat tizemi
tanacsainak, valamint a konszernnek, illetve a vallalatnak a tulajdonos altal delegalt
vezetd alkalmazottaibol ideiglenes targyalo testiiletet kell 1étrehozni, amely dont a
feldl, hogy létrehozzak-e az eurdpai lizemi tanacsot vagy sem. Amennyiben nem
hozzédk létre, ugy az eurdpai ideiglenes targyalod testiilet europai allando targyalo
testiiletté alakul 4t. Amennyiben az eurdpai konszern vagy vallalat székhelye, vagy
pedig a 90 f6t meghaladé munkavallaloi kontingenssel rendelkez6 egy vagy tobb
lizeme csak az Egyesiilt Kiralysagban van, ugy nem fogjak létrehozni az eurépai
iizemi tanacsot.

Ha ilyen helyzet nem all fenn és az eurdpai iizemi tanacsot létrehozzak, a kii-
16nb6z6 lizemitanacs-tipusok kozotti szintézis megkivanja, hogy a dualis rendszer
jusson benne érvényre €és ennek legjobban a belga {izemi tanécsi rendszer felel
meg, ideértve a szakszervezetek részér6l a valasztasokhoz torténd jeloltallitasi jo-
got is. Eppen ezért ebben az esetben a konszernhez tartozé vallalatok 6ssziizemi
tanacsai, vagy a vallalatok tizemi tanacsai szakszervezeti javaslatra torténd delega-
las vagy valasztas utjan kiildik be az eurdpai lizemi tanacsba megvalasztott tagjai-
kat, mig az eurdpai konszernvallalatok és a konszernhez nem tartozé eurdpai valla-

% Valamennyi allam eldirja, hogy az iizemi tanacstagok a tudomasukra jutott bizalmas és

titkos adatokat senkivel sem kozolhetik. Ennek ellenére a cégek kotelesek gazdasagi
adatokat az lizemi tanacstagokkal kozdlni, hivatkozva arra, hogy a tiltas ellenére ilyen
adatok gyakran kozismertté valnak.

5 RADNAY J6zsef: Az eurdpai lizemi tandcsok. Gazdasdg és Jog 1997/3., 21-22.
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latok az eurdpai lizemi tanacs masik oldalat jelent6 oldaldba a konszernvallalati,
illetve lizemi vezetés a paritasi elv figyelembevételével delegalja a vezetd alkalma-
zottakat. Abban az esetben viszont, ha az eurdpai konszern vagy vallalat székhelye,
vagy a 90 f6s személyzetet meghalado legnagyobb iizeme olyan orszagban van,
ahol a nemzeti jog ettdl eltér, pl. nem dualis, hanem unikalis {izemi tanacsi rendszer
mikodik és a jeloltallitas nem szakszervezeti befolyassal torténik, akkor kialakitha-
td ennek az dllamnak a nemzeti joga szerint az eurdpai iizemi tanacs. Pl. ha Berlin-
ben van a székhely, akkor az eurdpai lizemi tanacs unikalis felépitésii €s egylittes
dontési joggal rendelkezd lehet, valamint a 1étrehozdséval kapcsolatos valasztasnal
a jeloltallitast nem a szakszervezetek, hanem a jell6bizottsag fogja elvégezni. Ha
pedig ilyen helyzet Spanyolorszagban all fenn, ott az eurdpai iizemi tanacs a né-
methez hasonldéan egyiittdontési joggal felruhazott unikalis lehet, de az eurodpai
lizemi tanacsba csak szakszervezeti tagokat lehet megvalasztani vagy delegalni.
Abban az esetben pedig, ha a székhely vagy a legnagyobb munkavallal6i kontingens-
sel rendelkez6 tlizem Parizsban lenne, akkor szakszervezeti jelolés mellett jonne 1étre
az unikalis lizemi tanacs, azonban egyiittdontési jog nélkiil, mivel a francia jog sze-
rint az tizemi tanacsnak csak javaslattevé és véleményezési joga van. Ez esetben az
eurdpai lizemi tanacsra vonatkozo foszabaly szerint az eurdpai lizemi tanacsnak csak
véleményezési és allasfoglalasi joga lenne. Eldfordulhat azonban olyan eset is, ami-
kor az eurdpai konszern vagy vallalat esetében az egyik vallalatnal van a székhely a
masiknal pedig a legnagyobb iizem. Ilyenkor sorshiizas donti el a kérdést Ez az eset
allt el6 magyar MOL-t és egy spanyol olajipari vallalatot magaban foglalé konszern
esetében, ahol a spanyol vallalat szerint alakult a helyzet.%®

Az eurdpai lizemi tanacsrol szold 95/45/EK iranyelvet mintegy masfél évtizeddel
kés6bb a 2009/38/EU iranyelv felvaltotta. A régi és az j nem sokban tér el egymas-
tol. Tartalmilag majdnem ugyanaz az 1j is, mint a régi, csak kevesebb biirokratikus
kotottséggel. A magyar jogi szabalyozas mind a kettdt egy az egyben valtoztatas
nélkiil vette at, és az els6t az Mt.-be az iizemi tanacsot tartalmazo fejezetet kovetéen
egy Uj fejezetbe foglalta, mig az Gjabb iranyelvet egy kiilon torvénybe foglalva imp-
lementalta, hatalyon kiviil helyezve az Mt. eurdpai lizemi tanacsi fejezetét. Az uj Mt.
megalkotasat kéveten is ez a helyzet, bar megitélésem szerint az eurdpai tizemi
tanacsnak az Mt.-ben lenne a helye, miként ez eredetileg is volt.>®

8. A szakszervezeti befolyas a participacio intézményében

Az eddig kifejtettekbdl az tiinik ki, hogy a hagyomanyos participacios rendszernek
mind a feliigyel6-, illetve az igazgatotanacsba torténé munkavallaloi képviseletnek
a delegélasaban akkor miikodik kdzre a cégnél munkavallaloi képviseleti jogosult-
saggal rendelkez6 egy vagy tobb szakszervezet, ha a cégnél, valamint annak tize-
meinél nem miikodik {izemi tanacs vagy Ossziizemi tanacs. Ezen kiviil a german

% PRUGBERGER Tamas — NADAS Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité kollektiv
munkajog. Wolters Kluwer, Budapest, 2015, 226-227.
% Ld. el6z6 jegyzet 222.
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jogrendszerhez tartozd unikalis lizemi tanacsok esetében, ahol az lizemi tanacsva-
lasztasokat a lekdszond lizemi tandcs altal 1étrehozasra keriild jelolobizottsag indit-
ja el, majd valasztasi bizottsaggd atalakulva bonyolitja le, de a lekdszond tizemi
tanacs e feladatanak a teljesitését elmulasztja, akkor a jelolobizottsagot a cégnél
képviselettel rendelkezd egy vagy tobb szakszervezet alakitja meg a munkavallaloi
értekezlet felhatalmazaséaval. Lattuk azt is, hogy a german jogrendszereken kiviil az
iizemi tandcsvalasztasokat a szakszervezet bonyolitja le, a spanyol és a portugal
rendszer esetében pedig az lizemi tanacsi szervezet teljesen 0sszefonodik a szak-
szervezeti rendszerrel az also lizemi szintektdl elindulva nemcsak a vallalati felsd
szintig, hanem azon tilmenden az érdekegyeztetés felsd szintjéig is. Ezen kiviil
ahol az lizemitanacs-valasztas szakszervezeti részvétellel bonyolitodik le, ott szin-
tén szakszervezeti kdzremiikodéssel torténik a visszahivas is.

Indokolt arrdl is szélni, hogy a magyar jogalkalmazasban felvetédott egy olyan
tendencia, mely szerint egyes lizemekben az lizemi tanacs elnokévé a vallalat szak-
szervezeti bizalmijat valasztottak meg. Ezt a gyakorlatot persze csak ott lehetett
alkalmazni, ahol a vallalaton beliil csak egy lizem miikddott, ha pedig tobb {izeme
volt a vallalatnak, a szakszervezeti megbizott csak egyik iizemben volt megva-
laszthat6 lizemi tanacstagnak is. Ezt a gyakorlatot az altalanos iligyészi feliigyeleti
vizsgalat kifogas targyava tette, ami a jogirodalomban is vitat valtott ki, amelyben
megszolaltunk mi is, helyeselve az ligyészi allaspontot, amely amellett érvelt, hogy
a két funkcié nem kotheté ossze. Alldspontunk Pisztrai Zsuzsa tigyésznével egye-
z6en az volt, hogy azért nem helyes 6sszekdtni a két funkciot, mert fennall a veszé-
lye annak, hogy egyik sem lesz megfelel6en elldtva, ha pedig a vallalatnal tobb
tizem mikodik, és az egyiknél az lizemi tanacs elndke a szakszervezeti bizalmi,
akkor elsésorban annak az érdekeit fogja képviselni, a tobbieknél pedig a szakszer-
vezeti érdekvédelem rovéasara.®® A vitaban P4l Lajos és Horvath Istvan az ligyész-
ség és e sorok irojanak allaspontjaval szemben foglalt allast,’! mig Nagy LéaszI6 a
két funkcid betoltésének a lehetéségét nem vitatta, de alkalmazasat nem tartotta
célszerlinek.%

Az jabb magyar jogirodalomban részben a fejlettnek mondhat6 azsiai orszagok
participacios rendszerét €s azon beliil az lizemi tanacs intézményét vizsgalva egyre
nagyobb hangstlyt helyez a szakszervezeti kozremtikdésnek az tizemi tanacs par-
ticipacioés munkajaban, amely bizonyos foku kooperacioban jelenik meg az tizemen

80 PiszTRAI Zsuzsa: A munkavallaldi jogok garancidlis érvényesiilésével kapcsolatos

egyes kérdések. Munkaiigyi Szemle 1994/9., 36-37.; PRUGBERGER Tamas: Hozzaszolas
a munkavallaloi garancialis jogok érvényesiilésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl c.
cikkhez. Munkaiigyi Szemle 1995/3., 44-45.

1 PAL Lajos: Ki lehet az iizemi tanics elndke? Munkaiigyi Szemle 1994/11., 44-45;
HORVATH Istvan: Az ilizemi tanacs elndke és a jogbiztonsag. Munkaiigyi Szemle
1995/5., 45-47.

62 PRUGBERGER Tamas — PISZTRAI Zsuzsa: Még egyszer az Ut. és az SzB. titkdr
személyének Osszeférhetetlenségérdl és a jogbiztonsagrol. Munkaiigyi Szemle 1995/7—
8., 86-87. NAGY Lasz16: Uzemi tanacs — érdekvédelem. Munkaiigyi Szemle 1995/7-8.,
87-89.
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és a vallalaton beliil, s6t azon kiviil is. Ez egyre erdteljesebben észrevehetd az
lizemi tanacs létrehozasaban, az lizemi tanacs és a szakszervezet egylittes fellépé-
sében. Erre utalnak azok a hazai publikaciok, amelyek az {izemi tandcsnak az 1992.
évi korabbi és a 2012. évi ma hatalyos Munka Torvénykdnyvben egyarant az iize-
mi tanacs szerepét és mikodését, valamint jogosultsagi rendszerének korlatozott-
sagat a szakszervezeti befolyasolassal kivanjak megerdsiteni.®®

9. Az iizemi tanacs jogalanyisaganak és jogi szabalyozasanak a kérdése

2021. januar 28-an védte meg PhD-értekezését Bagdi Katalin, a Debreceni Egye-
tem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolajanak doktorjeldltje
A participdcios jogok szerepe a munkavégzésre iranyulo fiiggd jogviszonyokban
cimen.% Az értekezés terjedelmesen foglalkozik az {izemi tanacsok jogositvanyai-
val és kotelezettségeivel, valamint dicséretes mdédon az ezek megsértésébol eredd
azokkal a jogvitakkal, amelyek dontobizottsag és birdsag elé kerlilnek. Ezzel 6ssze-
fliggésben az opponensek részérdl®® kritikaként vetddott fel, hogy sziikség lett vol-
na bévebben foglalkozni az iizemi tanacs jogalanyisagaval. A szerz6 ugyanis csak
egy helyen, a valasztasi bizottsagot érintden szo6l a perbeli jogképesség hianyarol,®
ami viszont azért indokolt kritikai felvetés, mivel a legtobb birosag elé keriilo jog-
vitas ligy az {lizemi tandcsi valasztasokkal fiigg Ossze. Mivel més teriileteken is
eléfordulnak az {izemi tanaccsal Osszefiiggd olyan kérdések, amelyekbdl eredd
vitak birdsag elé keriilhetnek, valoban indokolt lett volna az iizemi tanacs korlato-
zott jogalanyisagaval foglalkozni, amellyel a jogalanyisaggal 0sszefiiggo kutatasa-
im soran néhany tanulmanyban magam is foglalkoztam. Ellentétben a szakszer-
vezettel, az lizemi tanacs nem jogi személy. Elkiilonitett vagyona nincs, mivel
mitkodésének a koltségeit a munkaltatd fedezi. Ugyanakkor az {izemi dolgozdkhoz
viszonyitva relative elkiiloniilt szervezete van. Ezen kiviil dontési és egyetértési,
valamint allasfoglalési jogosultsaganak joghatasa van, ami az értekezés tobb helyén
is feldolgozasra keriil. A german jogrendszerek az iizemi tanacs esetében is jogala-
nyisag nélkiili perképességgel operalnak, a frankofon jogrendszerekhez tartozo
allamok ,,als ob”, illetve quasi korlatozott jogalanyisaggal oldjak meg a problémat.
Ezzel szemben a latin allamok koziil Spanyolorszagban és Portugélidban ez a
kérdés nem jelent problémat, mivel ott az iizemi tanacs lényegében a vallalatnal

8 BacDI Katalin: Cooperative Analysis of the Regulation of the Works Agrements in

Hungary and the EU Member States. In: Szabé B. — Szemesi S. (eds.): Prefetus in

litteris VI. Licium-Art, Debrecen, 2015, 25-31.; BALOGH Aron Péter: Legitimacids és

hataskori kérdések az lizemi tanacsokkal és a szakszervezetekkel kapcsolatosan. Pro

Futuro 2018/2., 65-80.
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szonyokban. PhD-értekezés. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi

Doktori Iskola, Debrecen, 2021.

8 Univ. doc. Dr. habil. Banké Zoltan, Uni. Pécs & Univ. prof. Dr. habil. Kun Attila, KRE,
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képviselettel rendelkezé szakszervezet legalsd egysége. Ugyanis csak szakszerve-
zeti tag valaszthatd meg lizemi tanacstagnak. Ennélfogva az iizemi tandcs jogvitai-
ban helyette az tizemi/vallalati szakszervezet jar el. Olaszorszag irrelevans, mert
gyakorlatilag az ilizemitanacs-rendszer ott elsorvadt, az Egyesiilt Kiralysagban pe-
dig ismeretlen ez az intézmény.

Ami Magyarorszagot illeti, korabban, a régi Ptk. alapjan akként foglaltam allast,
hogy a jogalanyisag a szélesebb fogalom, amely a jogképességgel fiigg Ossze, €s
magaban foglalja a perképességet, amiben benne van a perelhetség €s a perinditasi
lehetéség, amihez hasonld a hatosagnal fennallo helyzet. Ennek figyelembevételé-
vel természetes abszolut jogalanyisaga van az embernek, vélelmezett relativ jog-
alanyisaga volt a jogi személyiséggel nem felruhazott nevesitett gazdasagi tarsasa-
goknak, amelyek az 0j Ptk. alapjan jogi személyekké valtak és a korabbi jogi
személyiséggel felruhdzott gazdasagi tarsasagokkal és az egyesiiletekkel egyiitt
abszolut jellegi miivi jogalanyokka valtak. Ezzel szemben azok a belsé szerveze-
tek, amelyek egy szervezeten belill relativ autondmiaval és relativ jogosultsagokkal
rendelkeznek, korlatozott jogalanyok, ami lényegében az el6bb emlitett perképes-
séggel egyenld a belsé rendben meghatarozott jog- és kotelezettségi kort érintve
perelhetoségre és perinditasi lehetdségre kiterjedve. Az iizemi tanacs korlatozott
jogalanyisaga ilyen.®’

Ami az ilizemi tandcs jogi szabalyozasat illeti, Bagdi Katalin az értekezésében
kritikaként veti fel, hogy az lizemi tanacs Magyarorszagon nincs 6nallé térvényben
szabalyozva, hanem a Munka Térvénykdnyvnek egy fejezetét képezi.® A magam
részérél nem latok ebben problémat. Igaz, hogy Németorszagban, Ausztriaban és
Hollandidban, vagyis a german jogrendszerek tobbségében kiilon torvény szabalyoz-
za az lzemi tanacsot, aminek oka az, hogy nincs kiilon munkakodex, hanem a polga-
ri jogi kodex szabalyozza a munkaszerzddést, a munkajogviszony részintézményeire
pedig kiilon térvények vannak, igy az n. ,,lizemi alkotmanyra” is. A német jogdog-
matikaban ezen kiviil problémat okozott, hogy mig a munkajog individualis és kol-
lektiv része egyarant szerz6dés (Arbeitsvertrag/Tarifs- oder Kollektivsvertrag),
addig az iizemi tanacs nem maganjogi szerzédéses, alkotmanyi jellegii intézmény
(Betriebsverfassung oder Unternehmenverfassung), vagyis iizemi alkotmanyjog.
Ez onnan ered, hogy a nyugat-eurdpai jogrendszerek az allam altalanos tarsadalmi
funkcidjat alkotmanyban, illetve alkotmanyjogban rogzitik, mig a gazdasagi
funkcidja gazdasagi alkotmanyként az alkotmanyjog egy szelete, a munka vilaga,
amely foglalkoztataspolitikailag szintén fontos €s egyben Osszefiigg a munkahoz
val6 alkotmanyban rogzitett alanyi jogosultsaggal, ezért beszél a német jog lizemi
alkotmanyrol.

7 PRUGBERGER Tamas: A jogalanyisag, a dologi jog és a kételmi jog kapcsolatdnak funk-

cionalis elmélete. Dissertationes Savarienses 16. Savaria University Press Szombathely,
1997, 20-26.; U6: A csoport-jogalanyisag integrativ szemléletét igényld elméleti és
gyakorlati tényezok. In: Az unios csatlakozas hatdsa a letelepedés és a szolgaltatasok
szabad dramlasa korében. Tanulmanykotet, Novotni Kiad6, Miskolc, 2005, 157.
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Megitélésem szerint ez a német jogdogmatikai elhatarolas tulzott és erdltetett.
Ugyanis, miként ezt a normaelméleti munkamban kifejtettem, atjaras van a jogsza-
baly és a szerzddés, valamint az altalanos norma (jogszabaly) és az eseti norma
(hatarozat, itélet) kozott. Funkcionalis atjaras van az eseti kétoldalu, a tartos tobb-
oldalu, azaz a tarsasagi szerz6dés, a kollektiv szerzddés / izem megallapodas, az
alapszabaly / belsé szabalyzat és a jogszabaly kozott.®® Lényegében ennek figye-
lembevételével az olasz és a spanyol jog ,.estatuto”-nak, vagyis munkaalkotmany-
nak nevezi a munkakodexet, ahol az utobbi tartalmazza a munka-, a kollektiv szer-
z6dést és az lizemitanacs-rendszert is, és hasonldan a ,,codico”-nak nevezett portu-
gal munkakodex is.™
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1. Az egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottének koriilményei

Munkat végezni, munkatevékenységet kifejteni tobbféle jogviszony keretei kdzott
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lalkozasi jogviszonyok, illetve a foként szellemi munkavégzést szabalyoz6 megbi-
zasi jogviszonyok. A tobbi jogviszony szabalyozasi teriilete alapvetéen a tagabb
vagy sztikebb értelemben vett munkajog.*

Magyarorszagon a tagabb értelemben vett munkajog tobbféle foglalkoztatasi
jogviszonyt szabalyoz. A piacgazdasag szerepléinek foglalkoztatasi viszonyait az
Mt. altal megfogalmazott munkaviszony, a kozszféran beliil a koltségvetési szer-
veknél alkalmazottak foglalkoztatasi viszonyait a kd&zalkalmazotti jogviszony
(Kjt.), a kdzhatalmat gyakorlé kozigazgatasi, allamigazgatasi szerveknél dolgozok
viszonyait a koztisztviselok, kormanytisztviselok jogviszonya (Kttv., Kit.) rendezi.
Ezen talmenden szdmos jogviszony sorolhaté a munkajog személyi hatalya ald — a
teljesség igénye nélkiil idetartozik a Hszt., a NAV tv., igazsagiigyi dolgozok, Hjt. —,
amely jogviszonyok némelyike kérészéletlinek bizonyult, példaul az allami tisztvi-
selokrdl szol6 térvényben irt jogviszony rovid id6t élt meg.

Mikozben az egészségiigyben dolgozok a COVID-19-vilagjarvany altal terhel-
ten végezték munkajukat, kormanyzati berkekben elkésziilt az 6 munkajukat alap-
vetden meghatarozo ,,iij jogviszonyt” szabalyozd egészségiigyi szolgalati jogvi-
szonyrol szolo torvény. A torvényt ugyan €lénk kozéleti érdeklodés kisérte, azon-
ban viszonylag szerény tarsadalmi egyeztetés kdzepette? keriilt sor az elfogadasara
(amely szintén néhany o6rat vett igénybe).

Melyek voltak a térvény kimondott és ki nem mondott céljai? A kimondott cé-
lok kozott szerepelt egy 0j foglalkoztatdsi jogviszony létrehozasa, valamint az
egészségligyben dolgozok javadalmazasanak a megnyugtatd rendezése, tovabba
az orvosi halapénz megsziintetése Magyarorszagon. Ugyanakkor elmondhato,
hogy az ,,4j jogviszonnyal” a korabbi kozalkalmazotti jogviszony helyett egy, a
kozszolgalati jogviszonyhoz kozelitd, sok esetben ,,katonas” jogviszonyt sikertilt
alkotni. Ez utobbi megallapitast tAmasztja ala, hogy miutan Magyarorszagon hosz-
szabb ideje nincs 6nallé minisztériuma (€s ezaltal minisztere) az egészségiigynek,
ezért tobb vonatkozasban is hataskort kapott a beliigyminiszter?, illetve az egész-
ségiigy legfébb iranyitd szerve tekintetében is valtozas kovetkezett be.* Az egész-
ségiigy hatalmi iranyitdsaban az uj legfobb szerv az Orszagos Korhazi Foigazgato-
sag (a tovabbiakban: OKFO).5 Ezen 1j kozigazgatasi szervre azért kell kitérniink,
mert a szervezet élén allo orszagos korhaz-féigazgatd jelentds hatalomhoz jutott az
egészségiigyi dolgozok életviszonyainak alakitisaban.

1 A jelen tanulmany keretei kozott nem kivanunk foglalkozni a munkajog jogagisaganak

problémajaval.

Az érintett szakszervezetek kozlése szerint néhany oOrajuk maradt a toérvényjavaslat

szovegének véleményezésére. A Magyar Orvosi Kamaraval tortént a legintenzivebb

egyeztetés.

Ennek oka nyilvan a vilagjarvannyal is 0sszefiiggésben van.

FULOP Zsofia: Ujabb és tjabb utasitasok, kérdések és bizonytalansag. Magyar Narancs

2021. februar 23., 6-8.

5 Az OKFO jogutodja a korabbi GYEMSZI-nek, amely 2011-t61 2015-ig miikodott, és az
Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpontnak, mely szervezet 2015. marcius 1-jétél kezdte
meg miikodését és olvadt be az OKFO-be.
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Az Orszaggytlés 2020. oktober 6. napjan elfogadta az egészségiigyi szolgalati
jogviszonyrol szo6lo 2020. évi C. torvényt (Eszjtv.), amely eredetileg 2020. novem-
ber 18. napjan 1épett volna hatdlyba (néhdny rendelkezés kivételével), de a kozal-
kalmazotti jogviszonybdl egészségiigyi szolgalati jogviszonyba torténd atalakulés
idépontjat az 530/2020. (XI. 28.) Kormanyrendelet megvaltoztatta a 2021. marcius
1-jei datumra azzal, hogy az illetményre vonatkoz6 szabalyok mar 2021. januar 1-
jével hatdlyba léptek. A térvénymodositds nélkiili, rendeleti szintli valtoztatas a
késdbb kifejtendd, érdeksérelmet okozo helyzetet eredményezett.

A 2020. évben Magyarorszagon tobb teriileten is bekdvetkezett hasonlonak
mondhat6 valtozas, a szakképzés, a kulturdlis 4gazat, a volt MTA kutatdintézetek
(Eotvos Lorand Kutatasi Halozat), valamint néhany ,,modellvalté” egyetem kertilt
ki a Kjt. hatalya alol és keriilt a Munka Térvénykonyve hatalya ala.® Ezeknek a
valtoztatdsoknak a Kjt.-vel val6 0sszefiiggéseire jelen tanulmany utolsoé fejezetében
kivanunk kitérni. Eloljaroban elmondhatjuk, hogy az elébbiekben emlitett atalaku-
lasoknak megvolt a pontos ,,menetrendje”, mindegyik esetben térvény rogzitette az
atalakulasok fazisainak hataridejét. Az érintetteknek tobbnyire megfeleld idejiik
volt annak eldontésére, hogy kivannak-e az atalakulast kdvetden az Mt. személyi
hatalya ala keriilni vagy inkabb mas utat valasztanak. Ezzel szemben az egészség-
iigyben dolgozok esetében az eredeti torvényi szabaly szerint ugyanilyen forgato-
konyv alapjan tortént volna az atalakulds, de a médositas kdvetkeztében a 2020.
november 30-i hataridére vonatkozo szabalyt hatalyon kiviil helyezték. Ennek a
megoldasnak alkotmanyossagi aggalya volt (nem jogszabaly hatarozta meg az at-
alakulds egyik fontos hataridejét), a gyakorlatban pedig azt eredményezte, hogy
sok egészségiigyi intézményben az ott dolgozok szdmara csupan néhany napot
biztositottak a dontésre. Az orszagos korhaz-féigazgatd ugyan 2021. februar 3-i
keltezéssel adta ki azt a dokumentumot, amelyben tajékoztatta az érintetteket az at-
alakulas altalanos koriilményeir6l, de az érintettek ezen tajékoztatd alapjan a sze-
mélyre szabott tajékoztatasokat €s az egészségiigyi szolgalati munkaszerzédésre
vonatkozo ,,ajanlatot” az egyes egészségiigyi intézményeknél csupan a marcius 1-jei
hatarid6t megeldz6 néhany napban kaptak meg. (Ebben az esetben is felmeriilt az a
probléma, hogy a munkajog nem ismeri az un. gondolkodasi id6 fogalmat, semmi-
lyen szabaly nem hatarozza meg, hogy példaul egy kdzos megegyezésre iranyuld
megallapodas, vagy egy uj jogviszonyba torténd atalakulas esetén hany percet, orat
napot lehet gondolkozni annak elfogadasan. Konkrét szabaly hianyaban a szubszidia-
rius jellegii altalanos/bevezetd rendelkezések nyujthatnak segitséget, a johiszemiiség
és tisztesség elve, illetve a joggal valo visszaélés tilalma.”) Az egészségiigyi dolgo-
zOknak tehat rendkiviil kevés id6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy az életiiket megha-
taroz6 dontést megalapozottan hozhassak meg.

Ebbe a folyamatba sorolhaté a honvédelmi és rendvédelmi szerveknél 2019-ben beko-
vetkezett atalakulas is (Hszt., Hajtv.).

RACz Zoltan: A4 jogalkotds és jogalkalmazads ellentmonddsai a munkajogi érvénytelen-
ség korében. Novotni Emlékkotet, megjelenés alatt.
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Az egészségligyi szolgalati jogviszonnya torténd atalakulas jogi eldirasait nem
kizarolag az Eszjtv. szabalyozza, hanem a végrehajtasarol rendelkezé 528/2020.
(XI. 28.) Kormanyrendelet (Vhr.), valamint — példatlan médon — az orszagos kor-
haz-féigazgaté 1/2021. és 2/2021. OKFO utasitasai is.

A Vhr. tobb esetben is a torvényre tartozo szabalyokat tartalmaz. Ezek kozé
tartozik, hogy a magasabb vezet6i megbizasra iranyuld egészségiigyi szolgalati
munkaszerzédésnek kotelezd tartalmi eleme annak a munkaltatd részérdl torténd
egyoldalt visszavonési lehet6sége.® Szintén a Vhr. tartalmazza az egészségiigyi
szolgalati jogviszony munkaidére vonatkozo részletes szabalyait,® hiszen az Eszjtv.
a munkaidd résznél csupan annyit rogzit, miszerint a munkaiddre az Mt. és a 2003.
évi LXXXIV. torvény (Eiitev. tv.) szabalyait kell alkalmazni azzal a specialis sza-
ballyal, hogy a munkakozi sziinet a munkaidé részét képezi.!® Az Eszjtv., illetve az
Eiitev. tv. nem ad felhatalmazast arra, hogy a munkaidére vonatkozd kérdéseket
alacsonyabb szintli jogszabaly (pl. kormanyrendelet) szabalyozza. Tehat a munka-
idére vonatkozo specialis szabalyokat az Eszjtv.-nek kellene tartalmaznia. A mun-
ka dijazasa tekintetében pedig az illetményen feliili juttatasokrél az Eszjtv. ad alta-
lanos szabalyozast, mikdzben a részletszabalyokat egyrészrél a Vhr. oly mddon
szabalyozza, miszerint a szabalyozasi hataskort példatlan modon tovabbdelegélja
az OKFO-nek, illetve a fenntartonak/tulajdonosnak. Végezetiil a hatalyba 1éptetés
idejét sem az Eszjtv. rendezi — amint arra mar fentebb utaltunk —, hanem a veszély-
helyzet idejére alkotott kormanyrendelet.

Az OKFO a Vhr. 24. § (1) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
adta ki az 1/2021. OKFO utasitast. Az utasitasban allapitottak meg az iigyeleti és
készenléti dijazés, az 6nként vallalt tobbletmunkavégzés dijazasanak, a kiillonb6zo
potlékok, a helyettesitési dij és a vezetdi juttatas mértékét. Ugyancsak ezen jogi
,»horma” rendelkezik az illetmény-kiegészités, a jutalom és az egyéb tdmogatasok
eloirasairol.

Az ugyanezen a napon — 2021. februar 9. — kiadott 2/2021. OKFO utasitas pe-
dig az egészségiigyi szolgalati jogviszonyt (a tovabbiakban: eszjv.) érinté tovabbi
jogviszonyrol és a személyes kozremiikodo igénybevételének engedélyezésével kap-
csolatos eljarasrol szol. Az utasitds a kérelem technikai részletein kiviil talanyosan
akként fogalmaz, hogy a kérelmeket a Vhr.-ben tételesen felsorolt természetes vagy
jogi személyek (vérosi kérhaz vezetdje, megyei intézmény vezetdje, az OKFO ma-
gasabb vezetdje, egyhazi tulajdonos vagy fenntartd, a fenntartd altal kijelolt sze-
mély) engedélyezik, de azokat az OKFO kijelolt helyettese ,,birdlja” el. Ebbél a
megfogalmazasbol az deriil ki, hogy az OKFO-hoz a kérelem mindenképpen eljut,
de az elbiralas és az engedélyezés kozotti kiilonbség nem deriil ki az utasitasbol.
Allaspontunk szerint sikeriilt egy rendkiviil biirokratikus szabalyanyagot alkotni,

8 Vhr. 10. § (1) bekezdés.

® Vhr. 13-18.§.

10 A jogirodalom alldspontja szerint ez a jogalkotasi megoldas Alaptorvény-ellenes. HOR-
VATH Istvan — KARTYAS Géabor: Latlelet: az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol és a
szabalyozas kérddjeleir6l. Munkajog 2021/1., 8.



154 Racz Zoltan

ahelyett, hogy a tovabbi jogviszony elbirdlasanak érdemi, tartalmi szabalyait rész-
letezték volna. Errél ugyanis a Vhr. 7. § (4) bekezdés alapjan csak annyit tudhatunk
meg, hogy ilyen elbirdland6 koriilmény a munkaidd szabdlyai, az egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés koriilményei, illetve az ellatottak biz-
tonsaganak helyzete.

Az OKFO vezetdjének hatalmat tamasztja ala a fentiekben hivatkozott un. tajé-
koztatd a jogviszony atalakulasarol és az egészségiigyi szolgalati munkaszerzodés
tartalmarol, amellyel (és a hozza mellékelt ,,minta munkaszerzodéssel”) alapvetéen
meghatarozta az 11j jogviszony lényeges tartalmi elemeit.

2. Mondhaté-e Gjnak az egészségiigyi szolgalati jogviszony?

A fentiekben rogzitettiik, hogy 2019. és 2020. években a kozszféra mely teriiletein
keriilt sor az ott dolgozdk jogviszonydnak megvaltoztatasara. Végigtekintve ezeket
a tertileteket, azt lathatjuk, hogy a szakképzés, a kulturalis agazat, a volt MTA ku-
tatointézetek és az Gn. modellvaltd egyetemek esetében az érintettek kikeriiltek a
Kjt. hatdlya alol és az Mt. hatédlya ala keriiltek (kivétel a honvédelem és a rendvé-
delmi szervek esetében tortént). Az Eszjtv.-vel elvileg egy 6nalld jogviszonyt 1éte-
sitettek, hiszen a jogszabaly egy onallo torvény, amely csak visszautal az Mt.-re,
miszerint az Mt.-t az Eszjtv.-ben meghatarozott specialis szabalyokkal kell alkal-
mazni. (Az Mt.-bdl nem kell alkalmazni a jogutodlas, a versenytilalmi megallapo-
das, néhany atipikus munkaviszony, valamint a munkaltatéi és a munkavallaloi
kartéritési felel6sség szabalyait. A munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd szabalyokat
elvileg szintén nem kell alkalmazni, de ez a szabaly konnyen kijatszhato, hiszen a
Kiskaput a jogalkoto azzal a megfogalmazassal nyitja meg, miszerint egészségligyi
tevékenységre is lehet munkavallalot kolesondzni, ha az alaptevékenység szerinti
feladat masképpen nem biztosithatd.)

Van-e barmilyen jogpolitikai indoka annak, hogy nem a fentebb emlitett teriile-
teken dolgozokra vonatkozd szabalyok szerint jart el a jogalkotod és keriiltek az
egészségiigyben dolgozok az Mt. hatalya helyett egy specidlis jogszabaly hatalya
ala? Nos, ilyen kiilonleges jogpolitikai magyarazat nem ismeretes eléttiink. Erre a
kérdésre a magyarazatot a térvény indokolasaban kellett volnha szolgaltatni, de hol
vannak mar azok az idok, amikor egy térvény magyardzata egy tanulmany értéké-
vel ért fel (példaul a munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény indokola-
sa). Az Eszjtv.-hez egy teljesen semmitmondd, altalanossagokat tartalmazo6 indoko-
last fliztek, amibdl az égegyadta vilagon semmi nem deriil ki, ,,azért szabalyoztuk
igy, mert igy lattuk jonak™ tipust szemlélet sugarzik beldle. Az ilyen tipusu jogal-
kotas kiilonosen jellemzd a munkajog teriiletén a kozszférat érintd jogszabalyok
(Kttv., Kit.) vonatkozasaban.

A jogalkotd megtehette volna, hogy alkalmazza a jogallasvéltozas (egyesek
szerint jogviszonyvaltas) Kjt.-ben foglalt szabalyait. Jelen tanulmany nem kivanja

11 BERKE Gyula: Az an. jogviszonyvaltas intézménye. In: Kiss Gyodrgy (szerk.): Kozszol-

galati életpalyak jogi szabalyozasa. Dialog Campus, Budapest 2019, 137.
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ezen munkajogi intézmény részletes ismertetését, ezért csak roviden foglaljuk 6sz-
sze ennek 1ényegét. A munkajog mar elég régdta ismeri a munkaltaté személyében
bekovetkezd valtozas (,,lanykori nevén” munkajogi jogutodlas) fogalmat, amikor is
az egyik munkaltatotol a masik munkaltatohoz kertil 4t a human eréforras, a korab-
bi munkaltatonal dolgozé munkavallalok feje folott hozott dontéssel valtozik meg a
munkaltatd személye. Erre hasonlit a jogallasvaltozas, illetve jogviszonyvaltas,
amely esetben a munkaltat6 egyik foglalkoztatdsi torvény hatalya aldl keriil &t egy
masik foglalkoztatasi torvény hatalya ala, amely folyamat révén az ott dolgozok
jogviszonya is atalakul. A kozszféraban is keriilt sor a rendszervaltas utan ilyen
jellegti valtozasra, tulajdonképpen ilyenkor a kozszférabol a maganszféraba térténd
feladat-, illetve szolgaltatas ,kiszervezésérdl” beszélhetiink. A koézalkalmazotti
teriileten a Kjt. 25/A. § fogalmazza meg a jogallasvaltozas szabalyait, amely a
munkaltatora a volt kézalkalmazott tovabbfoglalkoztatasanak a kotelezettségét irja
elo, és csak az érintett személy hozzajarulasanak a hidnyaban sziinik meg a jogvi-
szony bizonyos juttatds megfizetése mellett. A garancialis szabalyok biztositjak,
hogy a volt kozalkalmazott nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe a munkakorét és
a dijazasat illetéen. A korabban emlitett teriiletek koziil a szakképzési torvény, az
egyetemek modellvaltasa és az E6tvos Lorand Kutatasi Haldzat esetében tortént
ennek a jogintézménynek az alkalmazéasa.'? Ezekben az esetekben tehat nem jott
létre egy 1j foglalkoztatési jogviszony, hanem a kdzalkalmazotti jogviszony helyett
munkaviszonyban torténik a tovabbfoglalkoztatas azzal, hogy bizonyos garancialis
szabalyok ideig-oraig ,,tovabb élnek” az 0j jogviszonyban is (pl. a jubileumi juta-
lomra, munkaltat6éi felmentésre vonatkozo rendelkezések). Az egészségiigyben
nem alkalmazhattak a jogallasvaltozas rendjét, ehelyett az Eszjtv. és a Vhr. alapjan
zajlott az atalakulas.

Mi jellemzi ezt az ,,1ij” jogviszonyt? Azt biztosan kijelenthetjiik, hogy a munka-
viszony Mt.-ben irt jellegzetességeit nem viseli magan, az Eszjtv. és a Vhr. szove-
gének olvastan az a gondolat vetddik fel benniink, hogy hiaba avatta a jogalkoto az
Mt.-t hattérjogszaballya, mégsem ismeri az Mt. szabalyait. Ehelyett a két jogsza-
baly hemzseg a Kttv.-ben és a Kit.-ben irt megoldasoktol. Az egyik ilyen példa a
vezetd vezetéi megbizasanak visszavonasa utan kovetkez6 eljaras. Az ilyen hely-
zetbe keriil6 vezeték esetében ugyanis eléfordulhat, hogy nem lehet 6ket a vezet6i
megbizas el6tti munkakorben foglalkoztatni. Ugyanis a Vhr. 10. § (2) bekezdés
alapjan az érintettet a vezetdi megbizas visszavondsat kdvetden a megbizas el6tti
munkakorben kell foglalkoztatni, ilyen lehet6ség hianyaban masik munkakort kell
felajanlani, ennek el nem fogadasa esetén pedig maga az alapjogviszony végkielé-
gités fizetése mellett megsziinik. Ez a megoldas kisértetiesen hasonlit a kinevezés
egyoldali munkaltatd altali modositasdhoz. A masik jellegzetes példa az Eszjtv.
6.§ (13) bekezdésében megfogalmazott ,,szabadsag halmozodasanak™ tilalma.
Ilyen fogalom az Mt.-ben nem talalhato, hiszen ez egy fogalmi nonszensz, a jogal-
kotd a Kit. 129. § (11) bekezdését vette at szolgai médon. Ez feltehetdleg azt akarja
jelenteni, hogy az egészségiigyi dolgozé minden adott tirgyévben vegye igénybe a

12 HORVATH — KARTYAS i. m. 3.
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szabadsagat. Tekintettel arra, hogy az Eszjtv. 6. § (13) bek. a fenti elv kimondasa
mellett az Mt. szabalyai koziil nem engedi alkalmazni a jogutodlés, a versenytilal-
mi megallapodas, néhany atipikus munkaviszony, valamint a munkaltat6i és a
munkavallaléi kartéritési felelésség szabalyait, ebbol kdvetkezik, hogy a szabadsag
kiadasanak szabalyai alkalmazandok, igy az az el6iras is, miszerint a munkaltato és
a munkavallal6 megéllapodhatnak a szabadsag esedékességi évét kovetd naptari
évben torténd kiadasaban. Ezaltal a Kit.-bdl atvett szabaly mechanikus atvételével
ellentétbe keriilt az Eszjtv. az Mt.-vel.

A fenti példakkal kivantuk szemléltetni azt, hogy nem jott 1étre ijnak mondhato
foglalkoztatasi jogviszony az egészségiigyben, az Mt.-ben szabalyozott munkavi-
szony jegyeit ez a jogviszony alig viseli magan annak ellenére, miszerint az Mt.
hattérjogszabalya az Eszjtv.-nek, a jogviszony inkabb a kodzszféra koztisztviseloi,
kormanytisztvisel6i jogviszonyat tiikrozi.

3. Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyra vonatkozo jogalkotas

A mar eddig ismertetett problémak mellett az Eszjtv. és a Vhr. szamtalan jogalko-
tasi kritikdval is illethet6.”® Ezeknek a tételszer(i felsoroldsa meghaladja a jelen
tanulmany terjedelmi kereteit, ezért ismételten a legjellemzébb példakat kivanjuk
Kiragadni.

Az el6zo fejezet utolsd részében szoltunk a szabadsag kiadasanak szabalyaival
kapcsolatos megéllapitasunkrol. Az ott irtakon kiviil a szakirodalom!* az Alaptor-
vénnyel ellentétesnek mindsitette a Kit. 129. § (1) bekezdésében irtakat. Az Alap-
torvény XVII. cikk (4) bekezdés értelmében ugyanis minden munkavallalonak joga
van a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz. Ezen al-
kotmanyos jogot sérti az Eszjtv. 6. § (13) bekezdésének rendelkezése®®, amely sze-
rint a szabadsag nem halmozodhat.

Szintén jelen tanulmany 3. oldalan utaltunk a munkadijazési szabalyokkal kapcso-
latos probléméakra, megallapitva, hogy az Eszjtv. az idetartozo rendelkezéseknek csak
egy részét tartalmazza, a tovabbi szabalyok a Vhr.-ben talalhatok, s6t még az OKFO
is allapithat meg vonatkoz6 szabalyokat. Ez tehat azt jelenti, hogy el6fordulhat, mi-
szerint a juttatasokat teljeskoriien nem jogszabély rendezi. Tulajdonképpen az OKFO
hataskorébe keriilnek olyan, munkadijazassal kapcsolatos kérdések, amelyek egyéb-
ként kollektiv szerzddésre tartoznanak. A kollektiv szerz6déskotés lehetdségét vi-
szont az Eszjtv. 15. § (10) bekezdése egyértelmiien kizarja. Rdadasul az 530/2020.
(XI. 28.) Korm. rend. 6. §-a az addig 1étez6 kollektiv szerzédéseket egy tollvonassal
megsziintette. Ezzel a kérdéssel immar attértiink a kollektiv munkajogi intézmények
(munkatigyi kapcsolatok) teriiletére. A kollektiv szerzodéskotési tilalom kapcsan a
nemzetk6zi munkajogi szabalyokkal valo titk6zés tekintetében a mar korabban emli-

13 A Kormany a jogalkotasban elkdvetett hibakat igyekezett az 530/2020. (XI. 28.) Kor-
manyrendelettel kijavitani.

14 KARTYAS Gébor: 4 szabadsag kiaddsdanak 1j szabdlyai. https://ado.hu/munkaugyek/a-
szabadsag-kiadasanak-uj-szabalyai-a-kormanyzati-igazgatasban/, 2021. aprilis 27.

15 HORVATH — KARTYAS: i. m. 9.
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tett szakirodalom?'® részletes magyarazattal szolgal, ez a tilalmazas ellentétes az Alap-
jogi Chartaval és a 2000. évi LV. torvénnyel ratifikalt ILO 98. sz. egyezménnyel és a
2000. évi LXXIV. torvénnyel ratifikalt ILO 154. sz. egyezménnyel. Ezen nemzetkdzi
normak eléirjak a kollektiv targyalasok folytatasat, kollektiv szerz6déskotést, illetve
védik az autonom kollektiv alkuhoz valé jogot. Allaspontunk szerint tehat az Eszjtv.-
ben nem lehetett volna tiltani a kollektiv szerz6déskotés jogat. Nem ugyanilyen, de
hasonld probléma a sztrajkjog korlatozasa. A Kjt. hatalya alatt az egészségligyi dol-
gozok is a sztrajktdrvény szabalyai szerint, bizonyos keretek kozott élhettek a mun-
kabesziintetés Alaptorvényben is biztositott lehetdségével. Ehhez képest az Eszjtv.
15. § (11) bekezdése a kozigazgatasban érvényesiild korlatozott sztrajkjogot biztosit-
ja csupan, annak kimondasaval, hogy az allami fenntartast egészségiigyi szolgaltato-
nal a kormany és az érintett szakszervezetek altal megkdtott megallapodas alapjan
lehet gyakorolni ezen jogot. A jelen tanulmény lead4sanak napjan®’ ilyen megallapo-
das nem latott napvilagot. Az Eszjtv. 1étrehoz egy tripartit érdekegyeztetd szerveze-
tet, az Egészségiigyi Szolgélati Erdekegyeztetd Forumot, amelynek tevékenységében
a kormany, az orszagos érdekképviseleti szervezetek, valamint az egészségiigyi dol-
gozok orszagos szakszervezeti szervezetei fognak részt venni. A jovO id6 hasznalata
azért indokolt, mert a tanulmany leadasanak napjan ez a szervezet sem alakult még
meg. A kollektiv munkajog kapcsan felvetédik még a participacios intézményeknek
a sorsa. Az egészségligyi dolgozok mostanaig a Kjt. hatalya alatt kozalkalmazotti
tanacsokat hozhattak létre, vagy érdekiikben kozalkalmazotti képviseld jarhatott el.
Az Eszjtv. tilté rendelkezésének hianyaban alkalmazni kell az Mt. {izemi tanacsra
vonatkoz6 XX. fejezetét is. A magunk részerdl egyetértiink azzal a felvetéssel, hogy
egy ilyen radikalis valtozas esetén sziikség lett volna a specialis jogszabalyban ren-
dezni a participacios intézmények sorsat.'®

4. Megoldodik az orvosi halapénz kérdése Magyarorszagon?

Jelen tanulmanyban a torvény kimondott célja kozott tiintettiik fel a halapénz meg-
sziintetésének kérdését. A halapénz megitélése Magyarorszagon eddig nem volt
egyértelmii, és allaspontunk szerint ezutan sem lesz az. A kavicsot az allovizbe a
2012. évi L. torvény 52. § (2) bekezdése dobta bele annak kimondasaval, hogy a
munkavallalé a munkaltaté elézetes hozzajarulasa nélkiill harmadik személyt6l
dijazast a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel nem fogadhat el,
vagy nem kothet ki. A korabeli hiradasok szerint volt olyan kérhazigazgat6, aki a
2012. évi 1. torvény hatalybalépése masnapjan korlevelet adott ki, miszerint az
altala iranyitott korhazban 6 hozzajarul a korhazi dolgozok részére a harmadik
személytol torténd juttatas elfogadasahoz. Az Mt. 52. § (2) bekezdésben irt szabaly

% Uo. 14-15.

17 2021. aprilis 29.

18 SzABO Imre: Révid feljegyzések az egészségiigyi szolgdlati jogviszonyrdl szolo térvény-
hez.  https://mok.hu/hirek/jogorvoslas/rovid-feljegyzesek-az-egeszsegugyi-szolgalati-jog
viszonyrol-szolo-torvenyhez---iii-kollektiv-munkajog-munkaugyi-kapcsolatok, 2021. ap-
rilis 27.
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természetesen nem csak a halapénzrdl szol, az Mt.-hez irt kommentarirodalom®® a
harmadik személy altal nyujtott szolgaltatas problematikajat lesziikiti a borravalo
kérdésére, meg sem emlitve a halapénz vagy egyéb ajandék problémajat. Minden-
esetre az Mt. ezen szabalya legalizalta a munkajogban az egészségligyi dolgozok
részére adott halapénzt, hiszen, ha a munkaltato (vagyis az egészségiigyi szolgalta-
t0) ehhez hozzajarult, az egészségiigyi dolgozo a halapénzt elfogadhatta. A biinte-
téjog viszont ebben az idszakban is ponalizalta az egészségiigyi dolgozo részérdl
elore kikotott juttatast. Az Eszjtv. hatalyba 1épésével a helyzet megvaltozott, az
Eiitv. koriilirja a halapénz fogalmat és az ott irtaknal magasabb Osszegii juttatast
nem engedi sem kikovetelni, sem elfogadni. Raadasul az Eszjtv. modositotta a Btk.
290. § (6) és 291. § (6) bekezdését, és biintetni rendeli a halapénznek nem csak az
elfogadasat, hanem a nyujtasat is. Ebbol kdvetkez6en az alacsony Osszeghatarban
meghatarozott juttatdson feliili 6sszegll juttatds adasa és elfogadésa is biincselek-
ménynek mindsiil és a munkajog tiltja az egészségiigy teriiletén.

A legutébbi jogirodalom elvégezte a hdlapénznek, mint tarsadalmi jelenségnek®
a részletes elemzését. Tobb évtizedes problémardl van sz6, amelyet most dontden
adminisztrativ eszkdzzel kivannak megoldani, kétségkiviil az emelt 6sszegli anyagi
juttatas nyujtasatol remélve a halapénz megsziinését. Ehhez jarul hozza az elébb
ismertetett szabalyok betartasanak ellenérzése, az un. halapénzkommandok tevé-
kenységének megkezdése.?

5. Milyen hatassal van az egészségiigyi szolgalati jogviszony a Kjt. sorsara?

Az 1992. évet megeldzden az 1967. évi II. torvény egységesen szabalyozta az 6sz-
szes munkavallalo (,,dolgoz6”) munkaviszonyat a tsz-ekben dolgozé gyalogmun-
kasoktol kezdve a tanarokon at a minisztériumi foosztalyvezetdig. A rendszervaltas
utani, 1992-es munkajogi reform a sziikebb értelemben vett munkajogot harom
atfogod jogszabalyon keresztiil Szabalyozta, a gazdasagi élet munkaviszonyait az Mt.-
ben, a kdzszféraban pedig a kotelez6 kozszolgaltatasokat végzok jogviszonyat a Kjt.-
ben, mig a kozhatalmi jellegli jogviszonyokat a Ktv.-ben. Allaspontunk szerint az
elsddleges oka a kdzszféraban hatalyosuld két torvény megalkotasanak az ezen tor-
vények hatalya ala tartozok illetményének a finanszirozasaban rejlett. Az allam
nem kivant ugyanolyan dijazast biztositani a tanarok, orvosok stb. részére, mit a
koztisztviseloknek.

19 BERKE-KISS: Kommentdr a Munka Torvénykonyvéhez. Wolters Kluwer, Budapest,
2014, 234-236.; PAL — LORINCZ — KOZMA — PETHO: Az uj munka torvénykényvének ma-
gyarazata. HVG-Orac Kiadd, Budapest 2012, 107-108.; RACZ Jend: Kénytelenek le-
sziink engedélyezni a hdlapénzt. https://medicalonline.hu/cikk/racz_jeno__kenytelenek
leszunk_engedelyezni_a_halapenzt, 2021. aprilis 12.; FERENCZ J. — NYERGES E.: Sziik-
ség torvényt bont? Magyar Jog 2020/11., 663-676.

ADAM Gyorgy: Az orvosi hdlapénz Magyarorszdgon. Magveté Kiado, Gyorsuld id6
sorozat, Budapest 1986, 162.

2L https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210328/tobb-korhazban-kaphat-irodat-a-halapenz-

kommando-476166, 2021. aprilis 27.
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A tanulmany elején utaltunk arra, hogy a kozalkalmazotti szféraban a 2019-2020.
években kiilonbozo teriileteken zajlott le a kozalkalmazottak kiszervezése a Kjt. hata-
lya aldl. Ezt megel6z6en pedig az életpalyamodellek megalkotasaval a Kjt.-bdl valo
kiszervezés nélkiill megtortént ezen teriiletek kiszervezésének az elokészitése.

Az 1992-es munkajogi reform 6ta mar lassan kilenc éve hatalyba Iépett egy ,,0j”
Mt., a Ktv. helyett hatalyos a Kit., illetve a Kttv., de a Kjt. (a tobb szdz mddositasa
ellenére) még mindig hatalyos. Atfogo ,.kozalkalmazotti reform™ helyett tigy tiinik,
hogy a Kjt. lassu elhalasra itéltetett...
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GONDOLATOK A SZLOVAK FOLDFORGALMI SZABALYOZASROL
Remarks on the rules of the Slovak land transfer law

SZINEK CSUTORTOKI HAJNALKA™

Absztrakt: Jelen tanulmany kiemelt célja, hogy atfogd képet nyujtson a hatalyos szlovak
foldforgalmi szabalyozasrol. A tanulmany a szlovak foldforgalom jogforrasainak bemutata-
sa utan a foldforgalmi rezsim legfontosabb tdérténelmi mozzanatait ismerteti, kiillonds fi-
gyelmet szentelve az Eurdpai Bizottsag Szlovakiaval szemben inditott kotelezettségszegési
eljarasanak kivalto okaira. Mindemellett, e kutatds hangsulyozottan vizsgalja a természetes
és jogi személyek foldtulajdonszerzésére vonatkozoé szlovakiai szabalyozast, illetve a fold-
tulajdonszerzéssel kapcsolatos egyes korlatokat. Ezen feliil a tanulmanyban sor keriil a
Szlovak Koztarsasag Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma altal elokészitett
modositd javaslat részletes ismertetésére is. A mdodosito javaslat — amely 2020 oktoberében
keriilt tarcakozi egyeztetésre — ugyanis jelentds valtozasokat hozna a szlovak foldforgalmi
szabalyozasban.

Kulcsszavak: Szlovdkia, foldforgalmi szabdlyozds, mezégazdasagi fold, természeti erdforrasok

Abstract: The aim of the present paper is to comprehensively characterize the Slovak rules
on agricultural land regulation and land transfer law. After presenting the main sources of
the Slovak land transfer law, the paper describes the most important historical moments of
the Slovak land law, paying special attention to describe the main reasons for the initiation
of the infringement procedure against Slovakia by the European Commission. The present
article also pays special attention to the acquisition of land ownership by natural and legal
persons, as well as the analysis of the limits of land acquisitions. The final section of the
paper provides some concluding remarks on the bill prepared by the Ministry of Agricul-
ture and Rural Development of the Slovak Republic, which was submitted for inter-
ministerial consultation in October 2020, and would bring significant changes to the Slovak
land transfer law.

Keywords: Slovakia, land transfer law, agricultural land, natural resources
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Bevezetés

Szlovakia Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa 0j fejezetet nyitott az orszag torténel-
mében és dinamikus valtozast hozott annak foldforgalmi szabalyozasaban. A 2004.
majus 1-jével csatlakozott tagallamok a csatlakozasi dokumentumaikban vallaltak,
hogy nemzeti szabalyaikat Osszhangba hozzak az Eurdpa Unid jogszabalyaival,
azonban egy bizonyos, atmeneti idészak erejéig a csatlakozo allamok fenntarthattak a
csatlakozdsukkor hatdlyban 1évé mez6- és erddgazdasigi foldek tulajdonjogdnak
megszerzésével osszefliggd — nagy részben korlatozé — nemzeti szabalyaikat. Elolja-
roban elmondhatd, hogy lényegében ettdl a pillanattdl kezd6dott a szlovak foldfor-
galmi szabalyozas legdinamikusabb iddszaka.

Véleményem szerint a témavalasztas két szempontbol is kivaltképp idOszeri és
indokolt: egyrészt, eddigi kutatasaim soran nem talalkoztam a szlovak foldforgalmi
szabalyozast magyar nyelven teljes egészében bemutato, atfogoé jellegii tanulmany-
nyal,! masrészt pedig a téma aktualitasat adja az is, hogy 2020 oktoberében a Szlo-
vak Koztarsasag Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma egy torvény-
modositdé javaslatot készitett eld, melyet roviditett jogalkotdsi eljarasban kivan
elfogadtatni, s amely a tervek szerint 2021. majus 1-jével 1ép majd hatalyba.

1. A szlovak foldforgalmi jog jogforrasai

A mezdgazdasagi fold, mint természeti er6forras minden orszag természeti 6roksé-
gének szerves részét képezi, igy minden orszagnak kotelessége lenne védenie azt.
Szlovékia esetében ez a ,.kotelesség” 2017. junius 1-jei hatallyal? keriilt deklaralas-

1 A szlovak nyelvii forrasok kapcsan lasd példaul: Jarmila LAZIKOVA — Anna BANDLE-

ROVA: Agrdrne prdvo. SPU, Nitra, 2011; Jarmila LAZIKOVA — Anna BANDLEROVA:
Nadobudanie vlastnickeho prava k pol'nohospodarskej péde cudzincami na Slovensku. In:
Anna Bandlerova — Kristina Mandalova (ed.): Zbornik konferencie ,, Vyzvy a perspektivy
agrdrneho prava”. SPU, Nitra, 2014, 116-125.; Blanka ILAVSKA: Legislativna ochrana
pol'nohospodarskej pddy v SR. In: Jaroslava Sobocka (ed.): Vedecké prdce Vyskumného
ustavu poédoznalectva a ochrany pody. Narodné polnohospodarske a potravinarske
centrum — Vyskumny ustav pddoznalectva a ochrany pody Bratislava, Bratislava, 2016,
38-45. Az angol nyelv(i szakirodalom kapcsan lasd példaul: Jarmila LAZIKOVA — Anna
BANDLEROVA — Zuzana LAZIKOVA: Legislation on land protection in Slovakia. Ecocycles
6, 2020/1., 98-105; Dusan DRABIK — Miroslava RAJCANIOVA: Agricultural land market in
Slovakia under the new land acquisition law. Review of Agricultural and Applied Econo-
mics 2014, XVII (2), 84-87.; Jarmila LAziKOVA et al.. Agricultural land market in Slova-
kia — economic and legal impacts of the Law no. 140/2014 Coll. on the land acquisition.
Agricultural Economics 2015, 61 (8), 367—376.; Lucia PALSOVA — Anna BANDLEROVA —
Ina MELISKOVA — Pavol SCHWARCZ: Agricultural Land Protection — the Case of Slovakia.
Erenet Profile 2017, 12 (4), 64-72.; Lucia PALSOVA: The sublease contract as a tool for
solution of the land ownership fragmentation in Slovakia. CEDR Journal of Rural Law
2019, Vol. 5, No. 1, 72-76.; Anna BANDLEROVA — Jarmila LAZIKOVA — Lucia PALSOVA:
The ownership and the right of use of agricultural land in Slovakia. CEDR Journal of
Rural Law 3, 2017/1., 98-103.

2 Az alkotmanymddositas 2017. majus 16-an keriilt elfogadasra.
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ra a Szlovak Koztarsasdg Alkotméanyaban® (a tovabbiakban: alkotmény). Az al-
kotmanyoz6 megfogalmazasa szerint a szlovak allam gondot fordit a természeti
eroforrasok kiméletes hasznositasara, és a természeti eroforrasok koziil kiilon ki-
emeli a mez6gazdasagi fold és az erd6 talajanak védelmét. Mindemellett e két ter-
mészeti eréforras meg nem Gjuld természeti eréforrasként* keriilt rogzitésre, és az
orszag élelmiszerbiztonsaganak szavatoldsa érdekében® az alkotmany kiemelt 4l-
lami és tarsadalmi védelmet biztosit nekik.®

Az alkotmanyos szinten tul a térvényi szintet megvizsgalva lathatjuk, hogy a
szlovék foldforgalmi rezsimre egy Osszetett jogi normakbol 4llé rendszerként kell
tekinteniink. A témaval kapcsolatban a legfontosabb jogforrasnak a mezdgazdasagi
foldteriilet tulajdonjoganak megszerzésérdl szold 140/2014. sz. térvény’ (a tovab-
biakban: fo6ldtdrvény) bizonyul. A szdéban forgd jogszabaly a mezdgazdasagi
foldteriilet tulajdonjoganak atruhdzassal torténd megszerzésének egyes 1épéseit,
valamint az allamigazgatasi szerveknek a mezégazdasagi foldteriilet tulajdonjog-
atruhazasaval kapcsolatos egyes hataskoreit szabalyozza. Ezen feliil a szlovak fold-
forgalmi rezsimet érintéen a kdvetkezd jogszabalyok birnak kiemelkedd jelento-
séggel: a mezOdgazdasagi f6ldhoz és mas mezdgazdasagi tulajdonhoz fiiz6do tulaj-
donviszonyok rendezésérdl szol6 229/1991. sz. térvény;® a mezégazdasagi foldalap
védelmérdl szol6 53/1966. sz. torvény;® a mezégazdasagi foldteriilet, a mezdgazda-
sagi vallalatok!® és erdéteriiletek bérbeadasarol szolo 504/2003. sz. torvény;'? a

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya, 460/1992. sz. alkotmanytorvény. Szlovakul:
Ustavny zdkon ¢. 46011992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.

A téma kapcsan lasd bévebben: HORNYAK Zsofia: A mezbgazdasagi fold mint termé-
szeti er6forras. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds 2017/4., 188-204.

Ennek kapcsan 1asd példaul a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak Hivatala altal,
a szlovak alkotmany 25 éves fennallasa kapcsan kiadott dokumentumot: Natalia ROL-
KOVA PETRANSKA: Ustava Slovenskej republiky a jej dvadsatpit rokov (1992—2017).
Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, Bratislava, 2017, 70.

A szlovak alkotmany 44. cikk (4) bekezdése: ,, Az dllam gondot fordit a természeti erd-
forrasok kiméletes hasznositasdara, a mezégazdasadgi fold és az erdé talajanak védelmé-
re, az okologiai egyensuly fenntartasdara, a kornyezetrél valo hatékony gondoskodasra
és egyes vadon élé névény- és dllatfajok védelmére. A szlovak alkotmany 44. cikk (5)
bekezdése: 4 mezégazdasagi fold és az erdé talaja, mint nem megujulo természeti eré-
forrasok az dallam és a tarsadalom részérdl kiemelt védelmet élveznek.”

" Zakon €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva po'nohospodarskeho pozemku.
Zakon ¢. 229/1991 Z. z. o uprave vlastnickych vztahov k poéde a inému polnohos-
podarskemu majetku.

Zakon €. 53/1966 Z. z. o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu.

Bar a szlovak jogi szakterminoldgia a ,,mez0gazdasagi vallalkozas” szot hasznalja, ez a
jogintézmény a ,,mez6gazdasagi lizem” kategéridval mutat egyezést.

Szlovakiaban a haszonbérleti szerzédéshez hasonld konstrukcidoban mukodik a ,,mezo-
gazdasagi foldek bérlésérdl szold szerzddés” (zmluva o ndjme polnohospodarskych
pozemkov).

Zakon ¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov.

10

11

12
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foldtulajdon rendezésének egyes kérdéseirdl szold 180/1995. sz. torvény;*® a bir-
tokrendezésrodl, a foldtulajdon elrendezésérdl, a foldhivatalokrol, a foldalaprol és a
kozbirtokossagrol szolo 330/1991. sz. torvény;'* az ingatlannyilvantartasrol és az
ingatlanokhoz fliz6d6 tulajdoni és egyéb jogok bejegyzésérdl szold 162/1995. sz.
torvény;™ valamint a mez6égazdasagi foldteriilet védelmérdl és hasznalatarol szolo
220/2004 sz. torvény.®

2. A szlovak foldforgalmi szabalyozas torténeti attekintése

Ebben a fejezetben a szlovak foldforgalmi szabalyozas alakulasanak rovid bemuta-
tasara vallalkozom. E ponton azonban rogzitend6, hogy bar a ,,modern kori” Szlo-
vakia torténelme 1993. januar 1-jét61 datalodik, a kutatasi téma atfogobb értelme-
zése okan sziikségesnek tartom az 1948-as évtdl kezdédéen megvizsgalni Cseh-
szlovékia fennallasa alatt hatalyos foldforgalmi szabalyozast is.

Az 1948-1989 kozotti idoszakot a teljes allamositasra vald torekvés jellemezte.
Az akkor hatalyban 1évé jogszabalyi kornyezet azt a célt szolgalta, hogy a mez6-
gazdasagi foldteriiletek teljes mértékben allami tulajdonba keriiljenek.!” Orszag-
szerte termeldszovetkezetek mitkodtek, amelyek az allami tulajdonban 1évé foldet
és a még magantulajdonban 1év6 foldet miivelték. Utobbi esetben viszont a fold
tulajdonosai nem rendelkeztek dontési jogokkal sem a fold haszndlatira, sem a
bérleti dijra vonatkozoan.®® 1989 utan gyodkeres valtozas llt be az akkori rendszer-
ben, hiszen az orszagban foldreformot vezettek be, amely soran a foldeket vissza-
szolgaltattdk az eredeti tulajdonosaiknak.’® 2° Ebben az idészakban megfigyelhetd
volt a foldtulajdon megnovekedett szamt bérbeadasa, amelynek tobb oka is volt:
egyrészt a legtobb bérbeadd elvesztette az érdeklddését a foldmiivelés irant, mas-
részt pedig a foldek meglehetésen szétaprozodottak voltak,?! ami a mai napig ko-
moly problémat jelent Szlovéakidban. A f6ld szétaprozodasanak megakadalyozasa-

13
14

Zakon ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom.
Zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlast-
nictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach.
Zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam.

Zakon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody.

17" Ennek kapcsan lasd bévebben: Milan STEFANOVIC: Pozemkové prdavo. Eurounion, Bratis-
lava, 2010.

18 Jarmila LAZIKOVA — Ivan TAKAC — Pavol SCHWARCZ — Anna BANDLEROVA: Agricultu-
ral land market in Slovakia — economic and legal impacts of the Law No. 140/2014
Coll. ont he land acquisition. Agricecon 2015/8., 61, 367.

19 Zvi LERMAN — Csaba CsAKI — Gershon FEDER: Land Policies and Evolving Farm
Structures in Transition Countries. Policy Research Working Paper. The World Bank,
Washington, 2002, 70.

20 Az egyes foldreformok, illetve a karpotlasi torvények kapcsan lasd: Jarmila LAZIKOVA —
Anna BANDLEROVA — Zuzana LAZIKOVA: Agrdrne prdavo Eurdpskej unie (vybrané
kapitoly). SPU, Nitra, 2019, 13-16.

2L Jarmila LAZiKOVA — Anna BANDLEROVA — Zuzana LAZ{KOVA: i. m., 2020, 100.

15

16
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ban az 1990-es évekig a kozjegyzOk jatszottak fontos szerepet. A kozjegyz6 altal
vezetett hagyatéki eljaras soran ugyanis csak az egyik 6rokos szerezhette meg az
orokolt fold tulajdonjogét, igy elkeriilhetd volt, hogy a fold az 6rokosok részére
aranyosan szétosztasra keriiljon, és ezaltal szétaprozodjon. Ez a gyakorlat azonban
1990 utan kudarcba fulladt, ugyanis tobb uj, a foldtulajdon visszaszolgaltatasat
szabalyozo torvény keriilt elfogaddsra. Az elsd ilyen jogszabaly a foldtulajdono-
soknak és a mezdgazdasagi ingatlan tulajdonosainak okozott vagyoni karok megté-
ritésére iranyult, mely jogot biztositott a jogosultaknak a mez6gazdasagi foldteriile-
tek visszaigénylésére, mégpedig egészen az 1992-es év végéig. Az 1990 és 1992
kozott eltelt két év azonban tul révidnek bizonyult ahhoz, hogy az érintettek a tu-
lajdonosi jogosultsagukat igazolo iratokat megtalaljak és benytjtsak. A kialakult
helyzetet ezen feliill még az is megnehezitette, hogy a jogosultak koziil sokan nem
tudtak teljesiteni a szlovakiai allando lakohely feltételét, ezért a foldteriiletek mint-
egy 20%-a egyszeriien nem tallta meg a gazdajat.?? Az ismeretlen foldtulajdono-
sok problémaja a mai napig nagy gondokat okoz az orszagban.

A szocialista tervgazdalkodas piacgazdasagga torténé atalakulasat kovetGen
1991. januar 1-jei hatallyal keriilt elfogadasra az 528/1990. sz. devizatorvény,
melynek 25. §-a rendelkezett arrol, hogy Szlovakia teriiletén a nem deviza reziden-
sek (azaz az alland6 lakohellyel nem rendelkez6 természetes személyek és bejegy-
zett székhellyel vagy telephellyel nem rendelkezd jogi személyek, a tovabbiakban:
kilfoldiek) kizardlag abban az esetben szerezhették meg az ingatlan tulajdonjogat
amennyiben azt kiilon jogszabaly szamukra lehetdvé tette. A devizatdrvény azon-
ban csak 1995. oktober 1-jéig volt hatdlyban, amikor is annak helyébe egy teljesen
1j devizatorvény lépett.2 Az (1j devizatorvény feladata a toke nemzetkozi kereske-
delmének liberalizalasa volt.

Ahogy az mar fentebb rogzitésre kertilt, a szlovak foldforgalmi szabalyozas tor-
ténetében mérfoldkdnek szamit 2004. majus 1-je, azaz Szlovakia Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozasa. Altalanossagban elmondhaté, hogy azok a tagorszagok — koztiik
Szlovakia —, amelyek 2004-ben hivatalosan is az Eurdpai Unio tagjava valtak, csat-
lakozasukkor vallaltak, hogy nemzeti szabalyaikat az unids szabalyozasnak megfe-
leléen atalakitjak. A csatlakozasi okmanyaikban rogzitésre keriilt, hogy az Gjonnan
csatlakozott tagorszagok egy ugynevezett atmeneti idészak erejéig fenntarthatjak a
csatlakozasi dokumentumok szignalasakor hatalyban 1évé nemzeti szabalyaikat,
amelyek targya a mez6- és erddgazdasagi foldek tulajdonjoga megszerzésének
korlatozéasa volt.?* A tagorszagok tobbségében ez az dtmeneti id8szak hét évet je-
lentett — igy volt ez Szlovakia esetében is. Az atmeneti iddszak 2011-ben telt volna
le, azonban a Szlovak Koztarsasag kérelmet nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz a

22 Lasd bévebben: Jarmila LAZIKOVA — Anna BANDLEROVA: Agrdrne pravo. SPU, Nitra,
2011.

23 202/1995. sz. devizatdrvény.

2 S7ILAGYI Janos Ede: A magyar foldforgalmi szabalyozas 1ij rezsimje és a hataron atnyu-
16 tulajdonszerzések. Miskolci Jogi Szemle 2017/12., kiilonszam, 117.
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hataridé harom évvel torténd meghosszabbitasara vonatkozéan.® Ennek eredmé-
nyeként az Eurdpai Bizottsag 2011. aprilis 14-én kiadta a 2011/241/EU sz. hataro-
zatat, melyben jovahagyta a kérelmet és a szlovakiai mezégazdasagi foldteriiletek
szerzésére vonatkozd atmeneti idészak 2014. aprilis 30-ig torténd meghosszabbita-
sarol dontott.?®

2014. aprilis 30-a utan — azaz az atmeneti iddszak lejartat kovetden — az Eurdpai
Uni6 Bizottsaga egy atfogo vizsgalatot folytatott?” a tagallamok nemzeti szabalyo-
zasa tekintetében, mely soran az Eurdpai Bizottsag azt a megallapitast tette, hogy
az ujonnan csatlakozott tagallamok 0j nemzeti foldforgalmi szabalyainak egyes
rendelkezései az unids gazdasagi alapszabadsdgok korlatozasat eredményezik.
Ebben az esetben az alapszabadsigok koziil a téke szabad mozgasanak és a letele-
pedés szabadsaganak korlatozasa emelendd ki, ugyanis a hataron atnytldé mezo-
gazdasagi beruhazasok mértékének jelentds csokkenéséhez vezethet.® Az altalam
felvazolt okok fennallasa miatt 2015-ben az Eurdpai Bizottsag kételezettségszegési
eljarast inditott Magyarorszaggal, Bulgariaval, Lettorszaggal, Litvaniaval és Szlo-
vakiaval szemben. Szlovakia esetében a foldszerzések kapcsan felmeriild kovetke-
z0 korlatok jelentettek problémat: a 10 éves allando lakohely vagy székhely meglé-
te, illetve a mez6gazdasagi termelésben végzett legalabb 3 éves iizletszerl tevé-

% Jarmila LAZiKOVA — Anna BANDLEROVA: Nadobudanie vlastnickeho prava k
pol'nohospodarskej pode cudzincami na Slovensku. In: Anna Bandlerova — Kristina
Mandalova (ed.): Zbornik konferencie ,,Vyzvy a perspektivy agrdarneho prdava”. SPU,
Nitra, 2014, 121. Elérheté online: https://fesrr.uniag.sk/tl_files/fesrr/documents/Cent
rum%20Excelentnosti/EU%20Agrarian%20LAW.pdf, 2021. januar 24.

% Az Eurdpai Bizottsag 2011/241/EU sz. hatarozata a kovetkezé linkre kattintva érheté el

magyar nyelven az EUR-Lex-en, azaz az unids joghoz online hozzaférést biztositd por-

talon: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A32011D0241,

2020. december 14.

Korom Agoston és Bokor Réka Gondolatok az ij tagdllamok birtokpolitikajaval kap-

csolatban: transzparencia és egyenlé elbdnas cim@ publikaciojukban ramutattak arra,

hogy habar ,,az Eurdpai Bizottsag diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik a tekintetben,
hogy mely tagallammal szemben indit dtfogo vizsgalatot, vagy jogsértési eljarast”, va-
lamint az Eurdpai Bizottsag ,, minden tagdllam esetében folyamatosan ellendrzi az unios
jog alkalmazasat, illetve az dsszes tagallam torvényei, és intézkedéseire iranyulo pana-
szok esetében egyforman megteszi a sziikséges intézkedéseket”, aggalyosnak, indokolat-
lannak €s megalapozatlannak mindsitették az 1j tagallamokkal szembeni hatranyos

megkiilonboztetést. Lasd bévebben: KOROM Agoston — BOKOR Réka: Gondolatok az 1

tagallamok birtokpolitikajaval kapcsolatban: transzparencia és egyenld elbanas. In: Ho-

nori et virtuti: tinnepi tanulmanyok Bobvos Pal 65. sziiletésnapjara (szerk.: Gellén Kla-

ra), lurisperitus, Szeged, 2017, 262—-263., 266.

Ennek kapcsan lasd az Eurdpai Bizottsag sajtokézleményét: ,, Pénziigyi szolgdltatasok:

A Bizottsag felszélitja Bulgariat, Magyarorszdgot, Lettorszdgot, Litvanidt és Szlovdkidat,

hogy tartsdik be a mezdgazdasdagi foldterilet megszerzésére vonatkozé unids

eldirasokat.” A sajtokozlemény a kovetkez6 linkre kattintva, az Europai Bizottsag hon-

lapjan érhet6 el: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16 1827,

2020. december 14.
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https://fesrr.uniag.sk/tl_files/fesrr/documents/Cent%20rum%20Excelentnosti/EU%20Agrarian%20LAW.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_16_1827
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kenység kritériuma. A legproblémasabbnak azonban a hosszabb ideig tart6 tartdz-
kodasi kritérium fennallasa bizonyult, amely az uni6s allampolgarok hatranyos
megkiilonboztetését eredményezte.?® Erre a helyzetre a szlovék jogalkoté a deviza-
torvény bizonyos paragrafusanak modositasaval reagalt,® ami azt eredményezte,
hogy a mezégazdasagi foldpiac nemcsak az Eurdpai Unio, hanem a harmadik or-
szagbeli allampolgarok szamdra is teljes egészében megnyilt. A devizatdrvény
kapcsan megtett modositason kiviil a szlovak jogalkoté még szdmos 1j mezdgazda-
sagi foldvasarlast érintd részletszabalyt is elfogadott.®

A 2014. janius 1-jétdl hatalyos foldtorvény viszonylag széles szerzodéses sza-
badsag biztositasa mellett részletesen szabalyozta a mezdgazdasagi foldteriilet
atruhazasanak teriiletét. A torvénnyel egyiitt benyujtott indokolasban® megfogal-
mazasra keriilt, hogy a jogszabaly egyik f6 célkitlizése a mez6gazdasagi foldteriilet
megszerzésének szabalyozasa, a spekulativ foldvasarlas megakadalyozasa, és ezal-
tal egy olyan jogszabalyi kdrnyezet megalkotasa volt, amely a mez6gazdasagi ter-
melés eredeti rendeltetésének megfeleld folytatasat teszi lehetévé. A torvény leg-
fontosabb célkitiizéseként tehat az fogalmazhato meg, hogy a mezdégazdasagi fol-
det annak hasznaloja rendeltetésszertien, azaz mezégazdasagi célbol hasznositsa.®

A foldtorvény egyik legfontosabb hozadékaként a szabalyozott ajanlattételi elja-
ras bevezetése jelolhetd meg. Ennek alapjan az eladonak a foldteriilet atruhazasa
elétt az eladasi szandékat® legalabb 15 napra fel kellett toltenie a Szlovak Koztar-
sasag Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma altal 1étrehozott, a me-
zOgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak atruhazasat nyilvantarté adatbazisaba.
Mindemellett a foldtulajdonosnak a mezbgazdasagi foldteriilet szerinti illetékes
onkormanyzat hirdetétablajan is kozzé kellett tennie az eladasi szandékat. E ponton
sziikséges megjegyezni, hogy az dnkormanyzat hivatalos hirdetétablajan vald koz-
z¢tétel ingyenes, sot, az Onkormanyzatnak egyiitt kellett mitkddnie az ilyen ajanla-

2 SzILAGYI Janos Ede: Az eurdpai jog és a magyar mezdgazdasagi foldek forgalmanak

szabalyozasa. Agrar- és Kornyezetjog 2017/23., 176.

30 202/1995. sz. devizatdrvény, 19. § (a) pont: ,,A kiilfoldi abban az esetben szerezheti
meg belféldon az ingatlan tulajdonjogadt, amennyiben annak megszerzése kiilon
torvenyek altal nem keriiltek korlatozasra.”

81 Jarmila LAZIKOVA — Anna BANDLEROVA — Zuzana LAZIKOVA: Legislation on land

protection in Slovakia. Ecocycles 2020, Vol. 6, Issue 1, 100.

Dovodova sprava k zakonu ¢. 140/2014 Z. z. (o nadobudani vlastnictva pol'nohospo-

darskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Az indokolés szlovak

nyelven elérhetd a Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Tandcsanak honlapjan: https://www.

nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=399288, 2020. december 1.

Pavol KOLLAR: ZruSenie ucinnosti podstatnej casti ustanoveni zdkona ¢ 140/2014 Z. z.

o nadobuidani viastnictva polnohospoddrskeho pozemKu. Elérhet6: https://judrkollar.sk/

zrusenie-ucinnosti-podstatnej-casti-ustanoveni-zakona-c-140-2014-z-z-o0-nadobudani-

vlastnictva-polnohospodarskeho-pozemku/, 2020. november 30.

A foldteriilet tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozo eljaras a foldtérvény 4. §-aban

kertilt rogzitésre.
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https://judrkollar.sk/%20zrusenie-ucinnosti-podstatnej-casti-ustanoveni-zakona-c-140-2014-z-z-o-nadobudani-vlastnictva-polnohospodarskeho-pozemku/
https://judrkollar.sk/%20zrusenie-ucinnosti-podstatnej-casti-ustanoveni-zakona-c-140-2014-z-z-o-nadobudani-vlastnictva-polnohospodarskeho-pozemku/
https://judrkollar.sk/%20zrusenie-ucinnosti-podstatnej-casti-ustanoveni-zakona-c-140-2014-z-z-o-nadobudani-vlastnictva-polnohospodarskeho-pozemku/
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tok kozzétételében.®® A potencialis foldvasarlonak pedig kotelessége volt a nyil-
vantartasban szerepld arajanlat alapjan a meghatarozott cimen és hataridon beliil
jeleznie a f6ld tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld szandékat.® Amennyiben
ezek a feltételek maradéktalanul teljesiiltek, a mez6gazdasagi foldteriilet tulajdon-
jogat az orszagban legalabb 10 éves allandé lakohellyel, illetve székhellyel rendel-
kez6 természetes vagy jogi személy szerezhette meg, aki vagy amely a szerz6dés
megkotése elbtt legalabb harom éven at mez8gazdasagi tevékenységet folytatott.®
Ha az ilyen moédon eladasra kinalt foldteriilet irant senki sem jelezte vasarlasi
szandékat, a mezOgazdasagi foldre (elsoként) azon a telepiilésen allando lakohely-
lyel vagy székhellyel rendelkezd személy tarthatott igényt, amelynek kozigazgatasi
teriiletén az adott mezégazdasagi fold volt megtalalhato. Erdeklddés hidnyaban a
szomszédos telepiilésen lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé természetes vagy
jogi személyek szamara volt lehetdség felkinalni az eladasra szant foldet.%® Ameny-
nyiben a szomszédos telepiilésrol sem mutattak érdeklodést a mezogazdasagi fold
megvasarlasa irant, az ajanlat kiterjeszthet6 volt azon személyekre is, akik vagy ame-
lyek a telepiilésen vagy a szomszédos telepiilés teriiletén kiviil rendelkeztek allando
lakohellyel vagy székhellyel. Tovabb4, a torvény eldirta azt is, hogy amennyiben a
palyazati eljarasban egy személy — allandé lakohelyétdl vagy létesit6 okirat szerinti
székhelyétdl fliggetleniil — sem fejezte ki a f6ld megszerzésére irdnyulo vételi szan-
dékat, az elado a fold tulajdonjogat ugyanazon a kikiéltasi 4&ron harmadik személyre
szabadon atruhazhatta. Ez esetben is viszont csak olyan harmadik személy szerezhet-
te meg a mezbgazdasagi fold tulajdonjogat, aki vagy amely tiz évig lakohellyel vagy
székhellyel rendelkezett a Szlovak Koztarsasag teriiletén. Ezenkiviil fontos szabaly-
ként jelent meg az is, hogy a tulajdonjog atruhazasa legkésébb a sikertelen ajanlatté-
teli eljarast kovetd hat honapon beliil volt lehetséges.®® A foldteriiletre vonatkozo
tulajdonjog atruhazasaval kapcsolatos jogi kovetelmények meglétének ellendrzése az
illetékes jarasi hivatal*® hataskorébe tartozott.

Mindemellett e ponton régzitendd, hogy még az Eurdpai Bizottsag felszolitasa
el6tt szamos szakmai és politikai vita ovezte a foldtorvényt annak egyes rendelke-
zésel miatt. Ez azt eredményezte, hogy a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa-

35 Peter STRAPAC: Zakon o nadobudnuti vlastnictve k polnohospodirskemu pozemku.

Pravo pre ROPO a obce v praxi 2015/4., 15.

% Jarmila LAZIKOVA — Anna BANDLEROVA — Zuzana LAZIKOVA: Legislation on land
protection in Slovakia. Ecocycles 2020, Vol. 6., Issue 1, 101.

87 Pavol KOLLAR: ZruSenie uicinnosti podstatnej casti ustanovent zdkona ¢ 140/2014 Z. z.
o nadobudani viastnictva polnohospodarskeho pozemku. Elérhet6: https://judrkollar.sk/
zrusenie-ucinnosti-podstatnej-casti-ustanoveni-zakona-c-140-2014-z-z-0-nadobudani-
vlastnictva-polnohospodarskeho-pozemku/, 2020. november 30.

38 Foldtorvény, 4. § (7) bekezdés.

3 Relevans advokatska kancelaria: Pravidld nadobudania polnohospodarskych pozemkov
a ich pripravované zmeny. Elérhets: https://www.relevans.sk/pravidla-nadobudania-
polnohospodarskych-pozemkov-pripravovane-zmeny/, 2020. december 12.

40 Szlovakia 8 megyére (kraj), azon beliil pedig dsszesen 79 jarasra (okres) oszlik.


https://judrkollar.sk/%20zrusenie-ucinnosti-podstatnej-casti-ustanoveni-zakona-c-140-2014-z-z-o-nadobudani-vlastnictva-polnohospodarskeho-pozemku/
https://judrkollar.sk/%20zrusenie-ucinnosti-podstatnej-casti-ustanoveni-zakona-c-140-2014-z-z-o-nadobudani-vlastnictva-polnohospodarskeho-pozemku/
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nak (a tovabbiakban: parlament) két képvisel6csoportja egy beadvannyal fordult*
a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsagahoz.*?

fgy, az Eurdpai Bizottsag nyomasa, valamint a szlovak parlament egyes képvi-
seléinek azon erdfeszitései,*® hogy hatalyon kiviil helyezzék a foldtorvény egyes
rendelkezéseit, kétségteleniil hozzajarultak ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsag a
fenti rendelkezések és a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya kozti ellentétet megalla-
pitsa.** Az Alkotméanybirdsag tehat a szoban forgo torvény és az alkotmany kozotti
ellentmondast hatarozatdban megerdsitette,* melynek eredményeképp a torvény
egyes rendelkezései®® megsemmisitésre keriiltek.*” Az Alkotmanybirdsag dontése
kiilondsen a mezdgazdasagi foldteriilet megszerzésére vonatkozoan eredményezett
kardinalis valtozast. Az Alkotmanybirdsag dontése azt eredményezte, hogy jelen-
leg Szlovakiaban nemcsak a természetes, de a jogi személyek is korlatozas nélkiil
szerezhetik meg a mez6gazdasagi fold tulajdonjogat.

3. Tulajdonszerzési jogosultsagok és korlatok

A hatélyos szlovak foldtdrvény a természetes személyek és a jogi személyek sza-
mara egyarant, korlatozas nélkiil lehetévé teszi a fold tulajdonjoganak megszerzé-
sét. E ponton azonban sziikséges megemliteni, hogy a jogalkotd a viszonossag
szabvanyositott elve, illetve a reciprocitas elve alapjan expressis verbis tilalmat,
illetve ehhez kapcsolodoan kivételeket fogalmazott meg a mezégazdasagi foldteri-
let tulajdonjoganak megszerzése esetében, amely a foldtdrvény 7. § (1) bekezdésé-
ben kapott helyet. Igy a mez8gazdasagi fold tulajdonjogat nem szerezheti meg ,, az
az dllam, vagy annak az dallamnak az dallampolgdra, illetve abban az dllamban

41 A beadvanyt 2014. julius 2-4n nytjtottak be az Alkotméanybirdsaghoz.

42 Dusan DRABIK — Miroslava RAJCANIOVA: Agricultural land market in Slovakia under
the new land acquisition law. Review of Agricultural and Applied Economics 2014,
XVII (2), 84.

43 Peter Osusky, Ondrej Dostal, Alojz Baranik és Milan Laurencik (volt) parlamenti

képviselék 2016. szeptember 23-an benyujtott javaslata a foldtérvény hatalyon kiviil he-

lyezésérdl szolo torvény megalkotasara. Parlamenti sajto 281. szam. Elérhetd a Szlovak

Nemzeti Tanacs hivatalos honlapjan: https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony

[cpt&ZakZborlD=13&CisObdobia=7&ID=281, 2020. december 12.

Peter VELIKY: Rezoliitny postoj Ustavného sidu k prevodom polnohospoddrskej pédy.

Elérhet6: https:/mww.usgb.sk/sk/rezolutny-postoj-ustavneho-sudu-k-prevodom-polnohos

podarskej-pody, 2020. december 12.

% PL. US 20/2014 sz. hatérozat.

4 A foldtorvény 4. §, 5. § és 6. §-ai keriiltek megsemmisitésre, melyek — a mar emlitett —
a mezOgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak atruhazasra vonatkoz6 eljarast, a kotelezd
ajanlattételre vonatkozd, illetve a mezdgazdasagi fold tulajdonjoga megszerzése fel-
tételeinek ellendrzésére és bemutatdsara vonatkozo rendelkezéseket szabalyoztak.

47 Ennek kapcsan lasd bévebben: Veronika PTACINOVA: Ustavny sid zrusil obmedzenia
pri prevodoch polnohospoddrskej pédy. Elérhetd: https://www.epravo.sk/top/clanky/us
tavny-sud-zrusil-obmedzenia-pri-prevodoch-polnohospodarskej-pdy-4415.html, 2020.
december 12.
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https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony%20/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=281
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony%20/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=7&ID=281
https://www.usgb.sk/sk/rezolutny-postoj-ustavneho-sudu-k-prevodom-polnohos%20podarskej-pody
https://www.usgb.sk/sk/rezolutny-postoj-ustavneho-sudu-k-prevodom-polnohos%20podarskej-pody

Gondolatok a szlovak foldforgalmi szabadlyozadsrol 169

bejelentett lakohellyel nem rendelkezo természetes személy, vagy székhellyel ren-
delkezo jogi személy, melynek jogrendje nem teszi lehetove a Szlovak Koztarsasag
dllampolgarai, a Szlovak Koztarsasag teriiletén bejelentett lakohellyel rendelkezd
természetes személyek, valamint a Szlovik Koztarsasag teriiletén székhellyel ren-
delkezo jogi személyek szamara a mezégazdasagi fold tulajdonjoganak megszerze-
sét” %8 Ez alol a tiltas alol kivételként jelenik meg a jogszabalyban a mez8gazdasa-
gi foldteriilet 6roklés utjan torténd megszerzése. Mindemellett a térvényben a
jogalkotd a tilalom teriileti hatalya aloli kivételekrdl is rendelkezik — ilyennek
minésiilnek Eurépai Uni6 tagallamai, az Eurdpai Gazdasagi Térség, a Svajci Al-
lamszovetség €s az olyan allamok, amelyekkel a Szlovak Koztarsasag kiilon nem-
zetkozi megallapodast kotott.*

4. Az 1j foldforgalmi szabalyozas

2020 oktoberében a Szlovak Koztarsasag Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztériuma egy torvénymodosito javaslatot nytjtott be tarcakozi egyeztetés céljabol,
azonban az iigyben a kézirat lezarasaig nem tortént érdemi eldrelépés. A javaslat és a
hozza tartozo teljes dokumentacio a ,,Slov-Lex "-en, azaz a Szlovak Koztarsasag
Igazsagiigyi Minisztériumanak Jogalkotdsi és Informéciés Portaljan®® keriiltek
kozzétételre.® A portal érdekessége, hogy nemcsak a jogszabalyokhoz, illetve a
jogszabalyokkal kapcsolatos valamennyi informacidhoz biztosit ingyenes hozzafé-
rést, hanem az aktualis térvényjavaslatokba is bepillantast enged, s6t, lehetévé teszi
az 4llampolgarok jogalkotasi folyamatokban valé aktiv szerepvallalasat is.5?

Jelen fejezetben a benyujtott modositd javaslat két legfébb tjdonsagat, azaz az
elovasarlasi jogok rendszerének bevezetését, valamint az un. foldszerzési maxi-
mumok meghatarozasat veszem gorcso ala.

4.1. Az elévasarlasi jogok rendszere

Szlovakiaban az eldvasarlasi jogra vonatkozé altalanos rendelkezéseket a 40/1964.
sz. torvény, azaz a Polgari Torvénykonyv®® (a tovabbiakban: Ptk.) tartalmazza.>
A Ptk. altali, az el6évasarlasi jogra vonatkozo szabalyozas azonban nem koherens,

48 Foldtorvény, 7. § (1) bekezdés.

49 Foldtorvény, 7. § (2) bekezdés.

0 Hivatalos angol nyelvii forditas: Slov-Lex — Legislative and Information Portal of the

Ministry of Justice of the Slovak Republic.

A teljes csomag a kovetkezd linkre kattintva érhetd el szlovak nyelven: https://www.

slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/L P-2020-504, 2020. december 5.

Ennek kapcsan lasd az N-Lex, azaz az unids orszagok nemzeti jogi adatbazisainak ko-

z0s hozzaférési feliletét: https://webgate.ec.europa.eu/multisite/n-lex-migration/info/in

fo-sk/index_hu, 2020. december 6.

53 Zakon ¢&. 40/1964 Zb., Obgiansky zakonnik.

5 Lasd a Polgari Torvénykdnyv osztatlan kozos tulajdonra vonatkozé 140. §-at, valamint
a Ptk. 602-606. §-at, mely az adasvételhez kapcsolddo kotelmi jogi intézményeket, és
az adasvétel kiillonds nemeit érinti.
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ami nyilvan szamos problémat vet fel a jogalkalmazasban. Annak ellenére, hogy a
Ptk. tekinthetd az elGvasarlasi jog alappillérének, a jogalkot6 a mai napig nem tett
1épéseket a helyzet megoldasa érdekében.

Az elévasarlasi jog intézménye a Ptk.-n kiviil tobb jogszabalyban is rogzitésre
keriilt. Ezek a jogszabalyok vagy a Ptk.-ban foglalt el6vasarlasi jogra vonatkozo
rendelkezésekre utalnak, vagy lex specialis szabalyokat fogalmaznak meg a Ptk.
szubszidiarius alkalmazasaval.®® A szlovak jogban az el8vasarlasi jog egy specialis
szabalyozasaval is talalkozhatunk, amely a kozbirtokossagra® vonatkozoan kizéarja
a Ptk. alkalmazasat.®” Jelen munkéanak nem célja az el8vasarlasi jog intézményének
komplex, részletes ismertetése, azonban e fogalom rendszerben torténé elhelyezése
miatt réviden mindenképpen ismertetni szerettem volna a szlovakiai szabalyozast.

Ami az agrartarca altal benytjtott modosito javaslatot illeti, abban meghataro-
zasra keriilt azok kore, akik szamara a torvény elGvasarlasi jogot biztositana az
aruba bocsatott mez6gazdasagi foldteriiletek tekintetében. Ez azonban kifejezetten
a jogszabalyban meghatarozott magéan- és kdzszektorbeli alanyokra vonatkozna.®
Ebbdl kifolyolag eldvasarlasi jogot kapna példaul a kézvetleniil szomszédos mezo-
gazdasagi foldteriilet tulajdonosa, a szlovak allam (egyrészt a Szlovak Foldalapon,
masrészt pedig egy olyan jogi személyen keresztiil, amely valamilyen jelentés be-

% Jarmila LAZiKOVA: Predkupné pravo v pozemkovom spolocenstve. Notitiae ex
Academia Bratislavensi lurisprudentiae 1-2/2014, 61-70.

% Ennek kapcsan lasd bévebben: Anna BANDLEROVA — Jarmila LAZIKOVA — Lubica
RUMANOVSKA — Zuzana LAZ{KOVA: Land associations in Slovakia. Juridical Tribune
(Tribuna Juridica) 2017, Vol. 7 (special), 80-94.

A Kkifejezetten a mezbgazdasagi foldteriiletekre vonatkozo allami elévasarlasi jogot
illetéen megallapithato, hogy Szlovakia esetében e téma tekintetében nem all rendelke-
zéslinkre kell6 mennyiségli szakirodalom. A jogalkotd az allami elGvasarlasi jogot
el6zmények és indokolas nélkiil alkalmazza a térvényhez benyujtott modosito javaslat-
ban. Az indokolas tartalmazza, hogy az allami elvasarlasi jog alkalmazasat a kozérdek
védelme indokolja, amelybe beletartozik a természet- és a tajvédelem, a nemzetgazda-
sagba torténd jelent6s beruhazas és a kulturalis 6rokség védelme. A szlovak szabalyo-
zéssal ellentétben a magyar szabalyozasra vonatkozoan szamos publikacié megjelent.
Ezek koziil lasd példaul: LESZKOVEN Laszlo: A terméfoldet érinté eldvasarlasi jog
egyes kérdései. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica
2004, Tomus XXII, 393-403.; BoBvos Pal: A term6foldre vonatkozo eldvasarlasi jog
szabalyozasa. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica 2004, Tomus
LXVI, 3. Fasc. 3-25.; CSEHI Zoltan: Az elévasarlasi jog kiterjesztéséhez — a kiterjesztés
joga. Jogtudomanyi Kézlény 2007/1., 26-31.; OLAJOS Istvan: The summary of the rese-
arch on agricultural land as a natural resource — A mezdgazdasagi foldre, mint termé-
szeti er6forrasra vonatkozd kutatasok Gsszefoglaloja. Agrdr- és kornyezetiog 2018/25.,
190-212.; OLAJOS Istvan: Foldjogi kiskaté — kérdés felelet a magyar foldjog aktualis
kérdéseib6l. Miskolci Jogi Szemle 2017, 12. évf., 2. kInsz., 409-417.; SZILAGYI Janos
Ede: A termdéfoldek torvényes eldvasarlasi joganak alakulasardl, kiilonos tekintettel a
rendszervaltas utani jogfejlédésre. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica Tomus XXIV, 2006, 511-525.

%8 LP/2020/504 sz. torvényjavaslat, kiilonds rész, 16.
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ruhazas megvaldsitasat biztositja), majd a kozség, illetve a megye, melynek teriile-
tén a mezOgazdasagi foldteriilet talalhato. Ebbdl kifolydlag tehat a hatosagok, vagy
az altaluk létrehozott szervek a torvényben meghatarozott esetekben eldvasarlasi
joggal rendelkeznének: példaul az allam a Szlovak Foldalapon keresztiil, ha a me-
zO0gazdasagi foldteriilet megszerzése foldteriilet-kiigazitas vagy kisajatitas céljabol
sziikségeltetik, vagy az onkormanyzat, amennyiben a mezégazdasagi foldteriilet
megszerzése kozérdekii épitkezés vagy foldtulajdon rendezése céljabol indokolt.>®
Az indokolas kiilonds részében egy becslést fogalmaztak meg az allamnak a Szlo-
vak Foldalapon keresztiil gyakorolt elévasarlasi jogaval kapcsolatban: ,,az eldter-
Jesztd szandéka az, hogy a Szlovak Foldalap ezt a jogot csak kivételesen gyakorol-
ja, amit az is alatamaszt, hogy nem javasoljak az dallami koltsegvetés azon részének
emelését, amely sziikséges lenne ahhoz, hogy a Féldalap az elévasdriasi joganak
gyakorldsa soran képes legyen foldet vagy tulajdoni hdanyadokat vasdrolni. Tekin-
tettel a mezégazdasdgi foldteriiletek korldatozott szegmensére, amely a szlovak fold-
torveny hatalya ala tartozik, az dallam Féldalapon keresztiil gyakorolt elévasarlasi
joga a mezdgazdasagi foldteriilet teljes teriiletének legfeljebb 0,5 szdzalékat fedi
le.” Mas jogosultak esetében is — a szomszédos foldtulajdonosok kivételével —
valoszinli, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasa inkabb kivételes esetekben lesz
majd lehetséges.®°

Az eldvasarlasi jogok kapcsan az 11j szovegezésben helyet kaptak az elovasarla-
si jogok aloli kivételek is. A torvényjavaslatban rogzitésre keriilt, hogy az elévasar-
lasi jogok nem alkalmazandok a mezégazdasagi foldtulajdonosok k6zotti tulajdon-
jog atruhazasa és a kozeli hozzatartozora torténd atruhdzasa esetén. Tovabba, a
torvényjavaslat kimondja azt is, hogy az el6vasarlasi jog elsGbbséget élvez a szer-
z8déses elévasarlasi joggal szemben.®! A torvényjavaslatban rogzitésre keriilt az is,
hogy az elad6 koteles a mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak atruhazasara
vonatkozé ajanlatot legalabb 30 napra®? kdzzétenni a minisztérium honlapjan talal-
hat6, mez6gazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozo ajanlatok
nyilvantartdsdban.®® Az indokolasban az ajanlat kotelezd tartalmanak kapcsan Ki-

%9 A taxativ felsorolés a torvény 0j szovegezése 4. §-nak (2) bekezdésében kapna majd helyet.

0 Alexander BROSTL: Pripravované obmedzenia pri prevodoch polnohospodarskych
pozemkov. Elérhet6: https://www.ulpianus.sk/podmienky-pouzivania-portalu/, 2020.
december 6.

Az elévasarlasi jog megallapitdsa nem érinti az allam eldvasarlasi jogat és alkalmazasa-
nak kiilon szabalyozas szerinti eljarasat. Erre jo példa a 44/2002. sz., a miiemlékalap
védelmérdl szo616 tdrvény ide vonatkozo rendelkezése.

Az ajanlatban rovidebb idészak nem, de hosszabb iddszak szabadon meghatarozhato.
Egy kozigazgatasi informdacios rendszerrdl van sz6, melynek felhasznaldja chipes sze-
mélyi igazolvannyal tudja magat igazolni és hitelesiteni. A nyilvantartast egyébként
2014 és 2018 kozott mar mukddtették, és most megljitani és modositani kivanjak, mely
kizardlag az ajanlat kozzétételének céljat fogja szolgalni. A nyilvantartas miikodésérdl a
kovetkez6 tanulmanyban olvashat bévebben: Adam NOCIAR: Problematika nadobudania
vlastnictva pol'nohospodérskeho pozemku v intencidch sucasnej pravnej upravy
v Slovenskej republike — 4. ¢ast’. Sukromné prdvo 2016/3., 27.
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emelendd, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell a térvényben meghatarozott szer-
vezetek elévasarlasi joganak gyakorlasahoz elengedhetetlen adatokat.®* Ilyen adat-
nak mindsiil példaul az eldvasarlasi jog gyakorlasanak hatdrideje, amely nem lehet
rovidebb, mint az ajanlat kozzétételének minimalis ideje. Ahogyan az az indoko-
lasban is olvashatd, az egyes mezOgazdasagi parcellak atruhazasara vonatkozo
ajanlat kozzététele a mezégazdasagi foldteriiletek piacanak atlathatosagat és annak
nyilvanossagat segiti, és erdsiti az esélyegyenldséget az ingatlanpiacon, kiillondsen
azaltal, hogy online tdjékoztatja a nyilvanossagot a mezdégazdasagi foldteriiletek
forgalmardl, a foldteriiletek elérhetségérdl és arardl. Abban az esetben azonban,
ha az eldvasarlasi jog gyakorlasanak hataridejétdl szamitott hat honapon beliil nem
torténik meg a tulajdonatruhazas, akkor a teljes eljarast Gjbol meg kell ismételni.%®

A torvénymodosito javaslat jovahagyasa esetén annak alkalmazasaval 6sszefliggd
komplikaciok csak a gyakorlatban deriilnek majd ki. Példaul kérdéses, hogy a jogo-
sult személy milyen igényekkel élhet az el6vasarlasi joganak megsértése esetén.
Nagy valosziniiséggel a jogaiban sértett személy a Polgari Torvénykonyv® értelmé-
ben valamilyen polgari jogi igényét érvényesitheti majd. A javaslat ezzel kapcsolat-
ban elsésorban a jogiligylet relativ érvénytelenségét emliti. A mezdgazdasagi foldte-
riiletek tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozo ajanlatok kozzétételi nyilvantartasa-
nak ,,4jjaélesztése” két alapvetd hatast biztosan kivalt. Egyrészt nagyban noveli az
elado adminisztrativ terheit (ami 6nmagaban is egy bizonyos mértékig akadalyozhat-
ja az agrar- és foldpiacot) és sokkal nagyobb allami feliigyeletet biztosit az allam
szamara a mezOégazdasagi foldteriiletek adasvételével kapcsolatban.5’

4.2. Foldszerzési korlatok

A f6ldszerzési korlatok bevezetésének gondolata mar a 2020-as év el6tt is felme-
riilt. 2017 juniusaban, még az altalam fentebb bemutatott alkotmanybirdsagi hata-
rozat kihirdetése el6tt keriilt benyujtasra az LP/2017/429 sz. térvénymodosito ja-
vaslat,%® amely egyrészt a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyéanak a parlament altal
2017. majus 16-an jovahagyott modositasara, valamint az Eurdpai Bizottsag altal
inditott kotelezettségszegési eljarasra valo reakcidjaként keriilt benytjtasra. A mo-
dositas — tobbek kozott — a tOkebefektetési célu spekulaciok megakadalyozasat
szolgalta volna. Gabriela Matecnd volt szlovak foldmiivelésiigyi miniszter a me-
z0gazdasagi foldteriilet vasarlasat is megengedte volna azon egyének szamara, akik
érdeklédnek a mezbégazdasagi felhasznalas irant, és bevezette volna a foldszerzési
maximumokat: ez természetes személy esetében legfeljebb harom hektart, mez6-

6 Ennek kapcséan lasd a szoban forgo térvény 4. §-anak (2) bekezdését.

85 LP/2020/504 sz. torvényjavaslat, kiilonos rész, 18.

66 40/1964. sz. torvény.

7 Alexander BROSTL: Pripravované obmedzenia pri prevodoch polnohospodarskych
pozemkov. Elérheté: https://www.ulpianus.sk/podmienky-pouzivania-portalu/, 2021. ja-
nuar 16.

8 A javaslat a kovetkezd linkre kattintva érheté el: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/-/SK/LP/2017/429, 2021. januar 20.


https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2017/429
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2017/429
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gazdasagi termel8® esetében legfeljebb 300 hektart, mig a jogi személy esetében
ez legfeljebb 700 hektart jelentett volna.”® Az orszagnak a legértékesebb és legter-
mékenyebb mezdgazdasagi foldteriilettel torténd degradacioja és spekulacioja elle-
ni biztositasként a mddositas elsddleges eldvasarlasi jogot vezetett volna be a Szlo-
vak Foldalap szamara, azonban ezt a javaslatot végiil elvetették.

A 2020-as évben a Jan Micovsky foldmiivelésiigyi miniszter altal vezetett agrar-
tarca altal benyujtott torvényjavaslat legvitatottabb részeként kétségkiviil a fold-
szerzési maximumok meghatarozasa bizonyult. A szubjektiv korlat ennek megfele-
16en eltérden keriilne bevezetésre a természetes személyek, valamint a jogi sze-
mélyek tekintetében’: a természetes személyek és a mezOgazdasagi termeldk
esetében 300 hektart, mig a jogi személyek esetében’? 1200 hektart jelentene.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy abban az esetben, ha a vevo allattenyésztés-
sel foglalkozik, akkor a fent emlitett felsd korlatok 50%-kal emelkednének.”® Ebbél
kifolyolag az altalam megjel6lt személyek vagy szervezetek egyike sem haladhatja
meg a meghatarozott limitet, valamint azok a szervezetek, melyek a térvénymodo-
sitas utan elérik ezt a hatarértéket, nem szerezhetnek tovabbi mezdgazdasagi
foldteriileteket. A mezdgazdasagi foldteriilet atruhazasarol szolo szerzédés mel-
Iekletében sziikséges feltiintetni a vasarlo, illetve tulajdonostarsak esetén az dsszes
személy tulajdonaban 1évo foldteriileteket a kataszteri teriilet, a tulajdoni lap, a
parcella, a foldteriilet tipusa ¢és a tulajdoni hanyad megjeldlésével. Ennek gyakorla-
ti megvalositasa azonban sokszor tlsagosan is bonyolult lehet. EgQy gyakorlati
példaval élve: képzeljiik el, hogy tiz kataszteri teriileten tobb ezer parcella listajat
kell benyujtani tobb személy nevében. Kérdésként meriil fel, hogy ha az éallam
ilyen kotelezettséget ir el6, miért nem hatdésagilag ellendrzi a feltételek teljesiilését
a bejegyzési eljaras soran. Az sem egyértelmii, hogy a bonyolultabb esetek kapcsan
az allam képes lesz-€ egyaltalan a tranzakciokat ellendrizni.™

A tervezet indokolasa szerint a meghatarozott foldszerzési limit nem vonatkozik
a mezOgazdasagi foldteriilet 6roklés utjan torténd megszerzésére, illetve sem az
allam, sem a megyei dnkormanyzat, sem a kozség altali megszerzésre.

89 Az egyéni gazdalkodd (samostatne hospodariaci rolnik) fogalma megegyezik a magyar

jog szerinti mezdgazdasagi termeld fogalmaval.

Elérhetd a Szlovak Koztarsasag Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumanak

honlapjan: ttps://www.mpsr.sk/sk/index.php?naviD=2&navID2=2&sID=23&id=11660,

2021. januar 18.

A torvényjavaslatban egyértelmiien a ,, viastnictvo ", azaz a ,,tulajdon ” sz6 kertilt rogzitésre.

Jogi személyeket illetden kiilon specifikaciot a javaslat nem tartalmaz, azaz az eddigi

gyakorlat szerint a jogi személynek nem kell mezégazdasagi tevékenységet végeznie.

Fiiggetleniil attdl, hogy természetes vagy jogi személyrdl beszéliink.

" Alexander BROSTL: Pripravované obmedzenia pri prevodoch polnohospodarskych
pozemkov. Elérhet6: https://www.ulpianus.sk/podmienky-pouzivania-portalu/, 2021. ja-
nuar 16.
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Az altalam fentebb mar bemutatott alkotménybirdsagi hatdrozat™ a szlovak
kozvéleményt és a téma szakértdit egyarant meglepte, viszont a dontést kvetden a
kormany részérdl egyértelmtiien latszik a torekvés az Gjraszabélyozésra és a mezo-
gazdasagi foldekkel kapcsolatos korlatozasok bevezetésére. A torvénytervezetbol
¢és a hozza kapcsolodo szakmai anyagokbodl egyértelmiien kitlinik, hogy Szlovakia
felismerte azt a tényt, hogy a mezdgazdasagi fold kiemelt értékkel bir, ezért az
allamnak védelemben kell részesitenie azt. Véleményem szerint az elévasarlasi
jogok, valamint a foldszerzési korlatok bevezetése kell védelmet adhat(na) a szlo-
vakiai mezégazdasagi foldek szamara.

Osszegzés

A mezdgazdasagi foldet minden orszagnak poétolhatatlan természeti er6forrasa-
nak és orokségének kell tekinteni, ezen oknal fogva minden orszagnak Kiemelt
feladata lenne azt védelemben részesiteni. Szlovakia alkotmanyaban 2017-ben
keriilt deklaralasra, hogy a mezdgazdasagi foldnek, mint nem megtjuld eréfor-
rasnak — az erdd talajaval egyetemben — kiemelt allami és tarsadalmi védelmet
sziikséges biztositani.

Az alkotmanyi és a torvényi szint tanulmanyozasa utan egyértelmiivé valt, hogy
a szlovak foldforgalmi rezsimre egy tobb jogszabalyi alapon nyugvo rendszerként
kell tekinteniink. A jogszabalyok koziil a szlovak f6ldtorvény emelend6 Ki, mely a
természetes személyek és a jogi személyek szamara egyarant, korlatozas nélkiil
lehet6vé teszi a fold tulajdonjoganak megszerzését, hiszen a korlatozasra vonatko-
z6 rendelkezéseket az Alkotmanybirésag hatdrozatdval megsemmisitette. A fold
tulajdonjoganak megszerzése kapcsan a szlovak jogalkotdo minddssze a viszonos-
sag szabvanyositott elve alapjan fogalmaz meg bizonyos kivételeket.

A 2021-es év a szlovak foldforgalmi szabalyozast illetéen minden bizonnyal a
valtozas éve lesz, hiszen 2020. oktober végén a Szlovak Koztarsasag Foldmiivelés-
ugyi és Vidékfejlesztési Minisztériuma egy torvénymodosito javaslatot nyujtott be
tarcakozi egyeztetés céljabdl, és kérte annak roviditett jogalkotasi eljarasban valo
megtargyalasat. A torvényjavaslatnak két legfobb tjdonsagaként jelenik meg egy-
részt az el6vasarlasi jogok rendszerének bevezetése, masrészt pedig a foldszerzési
korlatok — mas széhasznalattal a foldszerzési maximumok — rogzitése. Vélemé-
nyem szerint, tekintettel az eddigi folyamatokra és visszhangokra, a foldszerzési
maximumok bevezetése bizonyul a legvitatottabbnak. Ugyanakkor szinte biztos,
hogy amennyiben a javasolt modositas az eredeti formajaban jovahagyasra Kerdil,
annak alkotmanyossagat a Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsdga ujbol meg-
vizsgalja.

A jelenlegi helyzetet tovabb arnyalja az a tény is, hogy bar a torvényjavaslathoz
benytjthatd vélemények, illetve megjegyzések 2020. november 20-ig megkiildésre

5 Azaz a PL. US 20/2014 sz. hatarozat.
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keriiltek,’® a kézirat lezartaig’’ egyel6re még nem keriilt sor a téma 0jboli, nyilva-
nos megnyitasara. A legaktualisabb kérdés tehat az, hogy mikor és milyen iranyt
fog venni a sziiletendd szlovak foldforgalmi szabalyozas.
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CHILD-CENTERED JUSTICE IN HUNGARY”
A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas Magyarorszagon

BARBARA TOTH™

Abstract: This article aims to introduce the development of Hungarian child-centered
justice, what were the most important changes occured during the last few years thanks to
international standards, Governmental programmes and new procedural codes. In this ar-
ticle I would like to give a brief summary about the types of cases and procedural position a
child could appear in a civil case. Moreover, in order to examine the efficiency of Hungari-
an system, we shall compare it with the solutions used in other European legal systems, and
with the provisions of currently applicable Regulation (EC) 2201/2003, and the Regulation
(EU) 2019/1111 replacing it from 2022.

Keywords: child-centered justice, civil justice, minor, hearing of the child, Brussels lla.
Regulation

Absztrakt: A tanulmany f6 célja annak bemutatasa, hogy hogyan fejlédott a magyar gyer-
mekkozpontl igazsagszolgaltatas, milyen jelent6s valtozasok kovetkeztek be az elmult par
évben a kiilonb6zo nemzetkdzi eldirasoknak, kormanyzati programoknak, valamint az 10j
eljarasjogi kodexeknek koszonhetden. A tanulmany igyekszik réviden bemutatni, hogy a
gyermek milyen tigyekben, és milyen perbeli pozicioban keriilhet kapcsolatba a polgari igaz-
sagszolgaltatassal. Emellett a magyar rendszer hatékonysaganak vizsgalatahoz Gssze kell
vetniink mas eurdpai jogrendszerekben alkalmazott megoldasokkal, tovabba a jelenleg hata-
lyos 2201/2003/EK rendelet és az ezt 2022-t61 felvaltéo 2019/1111/EU rendelet eldirasaival.
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Introduction

The nature of children’s rights is twofold. They have the same human rights as
adults, but their vulnerability justifies the establishment of a special guarantee sys-
tem.! In the same context, the ECHR gives ‘everyone’ whose human rights are
violated, the right to ‘an effective remedy before a national authority’.? This word-
ing clearly includes children. The result is that children can bring their cases to the
court, although they are often not entitled to bring legal proceedings under their
domestic law.’

The United Nations Convention on the Rights of the Child adopted on 20th no-
vember, 1989,* a child means every human being below the age of eighteen years
unless under the law applicable to the child, majority is attained earlier.

Child-friendly justice refers to justice systems which guarantee the respect and
the effective implementation of all children’s rights at the highest attainable level,
bearing in mind the principles listed below and giving due consideration to the
child’s level of maturity and understanding and the circumstances of the case. It is,
in particular, justice that is accessible, age appropriate, speedy, diligent, adapted to
and focused on the needs and rights of the child, respecting the rights of the child
including the rights to due process, to participate in and to understand the proceed-
ings, to respect for private and family life and to integrity and dignity.®

At international level the above mentioned New York Convention® (hereinafter:
Convention) was the first source of law which declared the child’s right to be
heared. The guidelines on child-friendly justice, and their explanatory memoran-
dum, were adopted by the Council of Europe in 2010. Based on existing interna-
tional and European standards, in particular the United Nations Convention on the
Rights of the Child and the European Convention on Human Rights, the guidelines
are designed to guarantee children’s effective access to and adequate treatment in
justice. They apply to all the circumstances in which children are likely, on any
ground and in any capacity, to be in contact with the criminal, civil or administra-

1 FaIX Nikoletta: A gyermeki jogok kialakuldsa a nemzetkdzi jogban és az igazsagszol-

galtatasra gyakorolt hatasuk. Eljdrdsjogi Szemle 2016/4., 10.

2 Article 13.

8 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly
justice (Adopted by the Committee of Ministers on 17, November 2010 at the 1098th
meeting of the Ministers’ Deputies), (hereinafter Guidelines of CMCE), https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
16804b2cf3, 1st February 2021, 74.

4 UN Convention on the Rights of the Child, Adopted and opened for signature, ratifica-
tion and accession by General Assembly resolution 44/25 of 20 November 1989, entry
into force 2 September 1990, in accordance with article 49, in Hungary announced by
the Act LXIV. of 1991,

> Guidelines of CMCE, 17.

& United Nations Convention on the Rights of the Child, Adopted and opened for signa-
ture, ratification and accession by General Assembly resolution 44/25 of 20th November
1989, entry into force 2 September 1990, in accordance with article 49.
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tive justice system. They recall and promote the principles of the best interests of
the child, care and respect, participation, equal treatment and the rule of law. The
guidelines address issues such as information, representation and participation
rights, protection of privacy, safety, a multidisciplinary approach and training,
safeguards at all stages of proceedings and deprivation of liberty. In this article, |
would like to sum up the main point of the Convention and connecting explana-
tions, connecting to the child’s right to heared. I try to go around topics like e.g. the
importance of the child’s age and maturity, the role of judges and representatives of
the child, training of professionals. Then I turn on the topic of international child
abduction cases. After in the light of international rules and guidelines | briefly
summarize the Hungarian rules applicable, and lastly | bring some foreign institu-
tions and solutions, which could solve the shortcomings in Hungarian law.

1. Protection of children at internetional level

According to Article 3 of the UN Convention [i]n all actions concerning children,
[...] undertaken by [...] courts of law, [...] the best interests of the child shall be a
primary consideration, and States, as Parties of the Convention shall ensure that
the institutions, services and facilities responsible for the care or protection of
children shall conform with the standards established by competent authorities,
particularly in the areas of safety, health, in the number and suitability of their
staff, as well as competent supervision.

The Committee on the Rights of the Child has highlighted, that the best inte-
rests of the child shall be a primary consideration in all actions concerning
children, as one of the general principles of the Convention on the Rights of the
Child, alongside articles 2, 6 and 12.” The provisions of the Charter of Fundamen-
tal Rights of the European Union have the same content.?

1.1. Best interest of the child

In order to resolve the dilemmas related to maturity and to solve the problems re-
lated to the child’s participation, it is essential to acquire a child protection ap-
proach that examines the child’s best interests and focuses on their enforcement.
The importance of EU guidelines also lies in considering the judiciary as part of the
child protection system. How can child-friendly or child-focus be defined, or how
French terminology illustrates the task (une justice mieux adaptée aux enfants) —
justice that is more “child-tailored”? The answer to the question can therefore best

7 Rachel HODGKIN — Peter NEWELL: Implementation Handbook for the Convention on the
Rights of the Child (hereinafter: Handbook). United Nations Children’s Fund, 2007,
https://www.unicef.org/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the Right
s_of _the_Child.pdf, 3rd February 2021, 35.

8 Art. 24 (2) In all actions relating to children, whether taken by public authorities or
private institutions, the child’s best interests must be a primary consideration.


https://www.unicef.org/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of_the_Child.pdf
https://www.unicef.org/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of_the_Child.pdf
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be approached from the point of view of enforcing the best interests of the child, as
a principle formulated in both international and domestic documents.®

But what is the best for the child? It is a very different question, and of course
we cannot give an overall definition or list to answer it. But we can state that we
could describe it as the application of three P: Provision-Protection-Participation.°
Provision means the State has the obligation to protect fundamental rihgts, social
welfare, education, etc. Protection means a strong and safe social network and
child protection system. And participation of children in procedures and decisions
concerning them. The first and the second ones are given, parents and judges can-
not influence them, but the participation mostly depends on parents and judges,
because States Parties of the Convention have to guarantee this right, but the con-
tent and applicable procedure differs from state to state. The right of all children to
be informed about their rights, to be given appropriate ways to access justice and to
be consulted and heard in proceedings involving or affecting them should be re-
spected. This includes giving due weight to the children’s views bearing in mind
their maturity and any communication difficulties they may have in order to make
this participation meaningful

In 2013, the UN Committee on the Rights of the Child adopted a new commen-
tary on the consideration of the best interests of the child. In its Comprehensive
Comment No. 14, the Commission emphasizes that the best interests of the child
consist of three elements. On the one hand, the individual right, the right of the
child to have his/her best interests to be taken into account and taken into account
as a primary consideration in a decision on a matter, and the guarantee that this
right, the child or group of children or children in general will also be enforced
when a decision is made. This right therefore contains an obligation on States Par-
ties which is directly applicable and subject to judicial review. Secondly, it is a
fundamental, interpretive legal principle, because if a legal provision can be inter-
preted in several ways, the interpretation that mostly serves the best interests of the
child must be chosen. Thirdly, a procedural rule. When a decision has to be made
that affects a particular child, the potential impact (positive or negative) of the de-
cision on the child concerned must be assessed during the decision-making process.
Procedural guarantees are needed to assess and determine the best interests of the
child. In addition, the reasons for a particular decision must include that the rights
of the child have been clearly taken into account.*2

® GYENGENE NAGY Marta: A gyermek mint érintett részvétele a kozvetitsi eljarasban.
Csaladi Jog XV1/4., 2020, 3.

10 GYENGENE NAGY Marta: A csaladi jogi mediaci6é helye az EU gyermekbarat igazsag-
szolgaltatasrol szolo tematikajaban. Csaladi Jog XVII/3., 2019, 34. and GYENGENE
NAGY Marta: A gyermek mint érintett részvétele a kozvetitdi eljardsban. Csaladi Jog
XV1/4., 2020, 3.

1 Guidelines of CMCE, 17.

12 KATONANE PEHR Erika: Minden gyermek egyenld, de nem egyforma — néhany gondolat
a 30 éves Gyermekjogi Egyezményrdl. Csaladi Jog XVI1/3., 2019, 14.
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In assessing the best interests of the involved or affected children:
— their views and opinions should be given due weight;
— all other rights of the child, such as the right to dignity, liberty and equal
treatment should be respected at all times;
— acomprehensive approach should be adopted by all relevant authorities so as
to take due account of all interests at stake, including psychological and
physical well-being and legal, social and economic interests of the child.

In other words: they shall be having the opportunity to express their point of view;
shall be treated as a ‘normal’ party, like an adult in some manners in the procedure;
and shall have the oppurtunity to exercise their procedural rights conducted by
suitably qualified professionals.

While the judicial authorities have the ultimate competence and responsibility
for making the final decisions, member states should make, where necessary, con-
certed efforts to establish multidisciplinary approaches with the objective of as-
sessing the best interests of children in procedures involving them.

1.2. Some practical instructions for hearing of the child
1.2.1. Age and maturity

States Parties (to the Convention) shall assure to the child who is capable of form-
ing his or her own views the right to express those views freely in all matters affect-
ing the child, the views of the child being given due weight in accordance with the
age and maturity of the child.**

Child’s right to be heard having regard to the child’s age and maturity, the
child should have the right to be informed, consulted and to express his or her
opinion in all matters concerning the child, with due weight given to the views
expressed by him/her.’® Civil cases involving children include those concerned
with custody and the upbringing of children, including separation from parents,
adoption and so forth. It is very important to emphasize, that the Convention
requires only that the child is provided with an opportunity to be heard in any
judicial and administrative proceedings affecting him/her.® But it does not mean
the child must be heared in every case. The right to be heard is a right, not a duty
of the child. The child’s autonomy should be respected in accordance with the
developing ability and need of the child to act independently, his/her human dig-
nity shall be respected in every case.

In all proceedings, children should be treated with respect for their age, their
special needs, their maturity and level of understanding, and bearing in mind any
communication difficulties they may have. But a child should not be precluded

[

3 Guidelines of CMCE, 18.

14 UN Convention Art. 12.

15 CEFL Principles on Parental Responsibilities 3:6.
® Rachel HODGKIN — Peter NEWELL: op. cit. 11.

=
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from being heard solely on the basis of age. Whenever a child takes the initiative to
be heard in a case that affects him/her, the judge should not, unless it is in the
child’s best interests, refuse to hear the child and should listen to his/her views and
opinion on matters concerning him/her.

Participation in court proccedings can be based on a set age limit or on the no-
tion of a certain discernment, maturity or level of understanding. Both systems
have advantages and disadvantages. A clear age limit has the advantage of objec-
tivity for all children and guarantees legal certainty. However, granting children
access based on their own individual discernment gives the opportunity for adapta-
tion to every single child, according to their levels of maturity. This system can
pose risks due to the wide margin of appreciation left to the judge. A third possi-
bility is a combination of both: a set legal age limit with a possibility for a child
under this age to challenge this. This may, however, raise the additional problem
that the burden of proof of capacity or discernment lies on the child.

The Convention sets no age limit on this right directly, as it tends to be too rigid
and arbitrary and can have truly unjust consequences. Strict age categories also
cannot fully take into account the diversity in capacities and levels of understand-
ing between children. These can vary greatly depending on the child’s individual
development capacities, life experiences, cognitive and other skills. A very young
child may be intelligent enough to assess and understand their own specific situa-
tion. The capability, maturity and level of understanding are more representative of
the child’s real capacities than his/her age.!” Moreover, setting any age limit may
necessarily become exclusionary, because if protection is guaranteed by setting an
age limit, children who do not fall in that age but would otherwise stand in need of
protection, are excluded from the scope of protection.®

In the guidelines, reference is made to concepts such as “age and maturity” and
“sufficient understanding”, which implies a certain level of comprehension, but
does not go as far as to demand from the child a full comprehensive knowledge of
all aspects of the matter at hand.®

Instead of assuming too easily that the child is unable to form an opinion, states
should presume that a child has, in fact, this capacity. It is not up to the child to
prove this.?°

1.2.2. Direct or indirect hearing

For this purpose, the child shall in particular be provided the opportunity to be
heard in any judicial and administrative proceedings affecting the child, either

17" Guidelines of CMCE, 75.

18 SZEIBERT Orsolya: A gyermek meghallgatdsa/véleménye, a gyermektartas, az élettars
sziilok helyzete és az 6téves Ptk. — vitathato gyakorlatok. Csalddi Jog XVI1/3., 2019, 3.
For more information, see CRIN Review: “Measuring maturity. Understanding child-
ren’s ‘evolving capacities’”, 2009.

20 Guidelines of CMCE 51.

19


https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016804b2cf3
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directly, or through a representative or an appropriate body, in a manner con-
sistent with the procedural rules of national law.?

Depending on the wishes and the interests of the child, serious consideration
should be given to who will listen to him/her, presumably either the judge or an
appointed expert. Some children may prefer to be heard by a ‘specialist’ who
would then convey his/her point of view to the judge. Others, however, make it
clear that they prefer to talk to the judge him/herself, since he/she is the one who
will make the decision.?? In my opinion it is not so fortunate. To give an appropri-
ate information to the child is necessary, but I think the jugde shall decide which
manner is the most expedient solution with regard to the child’s age, maturity and
personality.

Children should be consulted on the manner in which they wish to be heard,?
orallyor in writing. In cases of a very shy child, communicate in writing could have
more results, but it assumes adequate maturity and communication skills of course.
The opinion of psychologist experts is that if any mental problem can be perceived
on the child on the basis of the files — tense, anxious, producing symptoms — it is
better to heared by an expert. Such a serious emotional crisis situation cannot be
properly handled by the judge; it does not have the expertise to cause as little harm
as possible to the hearing. Nevertheless, there are good experiences with direct
listening, children are open, smart, down-to-earth; the hearings are basically very
useful, the outcome of the hearing is often confronted by the parent, who in a good
case thinks about whether he/she is on the right way in the procedure.?

1.2.3. Place and time of the hearing

Cases involving children should be dealt with in non-intimidating and child-
sensitive settings, e.g. out of the courtroom, in a child-friendly hearing-room.
Equally, child-friendly court settings may mean that no wigs or gowns or other
official uniforms and clothing should be worn.?® It is important that the child can
speak freely and that there should be no disruption. This may in practice mean that
no other people should be allowed in the room (e.g. the parents or the alleged per-
petrator), and that the atmosphere is not disturbed by unwarranted interruption,
unruly behaviour or transit of people in and out of the room.%

Court sessions involving children should be adapted to the child’s pace and at-
tention span: regular breaks should be planned and hearings should not last too
long. To facilitate the participation of children to their full cognitive capacity and
to support their emotional stability, disruption and distractions during court ses-

2L UN Convention Art. 12.

22 Guidelines of CMCE, 81.

28 Guidelines of CMC, 28.

24 DARNOT Séra: A gyermek meghallgatdsa csaladjogi perekben — interjuk alapjan, kiils-
nos tekintettel a jogalkalmazasi eltérésekre. Csalddi Jog XV/4., 2017, 23.

% Guidelines of CMCE, 85.

% Guidelines of CMCE, 81.
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sions should be kept to a minimum. The number of interviews should be as limited
as possible and their length should be adapted to the child’s age and attention span.
When more than one interview is necessary, they should preferably be carried out
by the same person, in order to ensure coherence of approach in the best interests
of the child.?’

The time element is also a very important question, especially in cases of par-
ent—child relationships. There is a duty to exercise exceptional diligence in view of
the fact that the risk of passage of time may result in a de facto determination of the
matter and that the relation of a child with one of his or her parents might be cur-
tailed.

After the decision is made, national authorities should take all necessary steps to
facilitate the execution of judicial decisions involving and affecting children with-
out delay. The Committee of Ministers suggests that after judgments in highly con-
flictual proceedings, guidance and support should be offered, ideally free of charge,
to children and their families by specialised services.?®

1.3. Giving adequate information of the child

Article 3 of the European Convention on the Exercise of Children’s Rights?® com-
bines the right to be heard with the right to be informed: in judicial proceedings,
children should receive all relevant information, be consulted and express their
views and be informed of the possible consequences of compliance with these
views and the possible consequences of any decision.*®

In every individual case, from the very first contact with the justice system (or
at least as soon as possible) and on each and every step of the procedure, all rele-
vant and necessary information should be given to the child.®

Information on the procedural system includes the need for detailed information
on how the procedure will take place, what the standing and role of the child will be,
how the questioning will be carried out, what the expected timing will be, the im-
portance and impact of any given testimony, the consequences of a certain act, etc.
Children need to understand what is happening, how things could or would move
forward, what options they have and what the consequences of these options are.*2

The information may have to be translated in a language the child understands
(a foreign language, Braille or other) as is the case for adults, and the formal legal
terminology will have to be explained so that the child can fully understand its
meaning.

21 Guidelines of CMCE, 31.

2 Guidelines of CMCE, 32.

2 ETS No. 160.

30 Guidelines of CMCE, 79.

31 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0ObjectlD=09000016804b2cf3, 22nd
March, 2022, 58.

32 Guidelines of CMCE, 59.
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Children should be provided with all necessary information on how to use the
right to be heard effectively. However, it should be explained to them that their
right to be heard and to have their views taken into consideration may not neces-
sarily determine the final decision. Judgments and court rulings affecting children
should be duly reasoned and explained to them in language that children can un-
derstand, particularly those decisions in which the child’s views and opinions have
not been followed. * It is also of paramount importance that during the judicial
hearing judge shall not create such an illusion in the child that he/she will decide
the future fate of the family and the purpose of this procedural act is for him/her to
choose and make a statement about his/her parents. The purpose of the hearing
should not be to pass on the decision to the child by the parents or judges. With this
procedural act the judge can get a comprehensive, direct picture of the family, which
can greatly help in judgment-making. Before doing so, however, it is worth obtaining
as much evidence as possible and considering whether a direct judicial hearing or the
secondment of a psychologist expert is more appropriate in the case.3

In the case of cross-border civil law and family disputes, depending on maturity
and understanding, the child should be provided with professional information
relating to access to justice in the various jurisdictions and the implications of the
proceedings on his/her life.®

Children may experience a lack of objective and complete information. Parents
may not always share all pertinent information, and what they give may be biased.
In this context, the role of children’s lawyers, ombudspersons and legal services for
children is very important.®® The child’s lawyer, guardian ad litem or legal repre-
sentative should communicate and explain the given decision or judgment to the
child in a language adapted to the child’s level of understanding and should give
the necessary information on possible measures that could be taken, such as appeal
or independent complaint mechanisms.®” This kind of act absolutely missing in
Hungary, because child usually does not have an own representative. If he/she had
guardian ad litem in the procedure, this guardian does not keep in contact with the
child after hearing the case. In better cases his/her parents would inform the child
about the content of judgement.

It would be worthwhile also to inform the parents in advance about how the hear-
ing will take place, as it is also against the child's best interests if the child receives
incorrect answers from them about his/her questions about what is waiting for
him/her in the courtroom. In order to avoid ‘educating’ the child, parents shall be
noticed that this is also a form of abuse against the child and is a burden on the

3 Guidelines of CMCE, 28.
3 KozAK Henriett: 16.

3 Guidelines of CMCE, 60.
3% Guidelines of CMCE, 58.
87 Guidelines of CMCE, 32.
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parent when considering a substantive decision. Furthermore, they may be in-
formed that neither parent may decide unilaterally, without the consent of the other,
to obtain a psychologist’s private expert opinion on the child after a direct judicial
hearing.%®

Investing in children’s rights education and the dissemination of children’s
rights information is not only an obligation under the United Nations Convention
on the Rights of the Child, but is also a preventive measure against violations of
children’s rights. Knowing one’s rights is the first prerequisite of ‘living’ one’s
rights and being able to recognise their violation or potential violation.

2. Legal representation of the child

If children are to have access to justice which is genuinely child friendly, Member
States should facilitate access to a lawyer or other institution or entity which ac-
cording to national law is responsible for defending children’s rights, and be repre-
sented in their own name where there is, or could be, a conflict of interest between
the child and the parents or other involved parties. This is one the main messages
of the Guidelines.** The European Convention on the Exercise of Children’s
Rights*! states: ‘Parties shall consider granting children additional procedural
rights in relation to proceedings before a judicial authority affecting them, in par-
ticular [...] a separate representative [...] a lawyer.” *

It is also important that the legal fees of the child’s lawyer shall not be charged
to his/her parents, either directly or indirectly. If a lawyer is paid by the parents, in
particular in cases with conflicting interests, there would be no guarantee that
he/she would be able to independently defend the child’s views.*?

A system of specialised youth lawyers is recommended, while respecting the
child’s free choice of a lawyer. It is important to clarify the exact role of the child’s
lawyer. The lawyer does not have to bring forward what he/she considers to be in
the best interests of the child (as does a guardian ad litem), but should determine
and defend the child’s views and opinions, as in the case of an adult client. The
lawyer should seek the child’s informed consent on the best strategy to use. If the
lawyer disagrees with the child’s opinion, he/she should try to convince the child,
as he/she would with any other client.*

% KozAK Henriett: op. cit. 16-17.

3 Guidelines of CMCE, 93.

40 See ChildONEurope, Survey on the national systems of children’s legal representation,
March 2008 (www.childoneurope.org). Several models are illustrated in this survey.

41 ETS No. 160.

4 ETS No. 160.

4 Guidelines of CMCE, 78.

4 Guidelines of CMCE, 78.



188 Barbara Toth

3. Importance of training of judges and other professionals

The Committee emphasizes States’ obligation to develop training and capacity-
building for all those involved in the implementation process — government offi-
cials, parliamentarians and members of the judiciary — and for all those working
with and for children.*

For children, there are many legal, social, cultural and economic obstacles to
their access to court, the lack of legal capacity probably being the most important
one. In most of the cases, they are represented by their parents or guardians. But
when the legal representative does not want to act on their behalf, or is unable to do
so, and when competent public authorities do not instigate a procedure, children
often have no way to defend their rights or act against violations. In those cases,
and if a special representative has not been appointed by the competent authority,
they cannot enjoy the basic right to bring a matter to court. Guidelines are meant to
stimulate discussion on children’s rights in practice and encourage member states
to take further steps in turning them into reality and filling in existing lacunae.
They are not intended to affect issues of substantive law or substantive rights of
children nor are they of a legally binding nature. Most of the guidelines will only
necessitate a change in approach in addressing the views and needs of children. 4

However, it is not enough for Memeber States of the convention to make their
institutional systems suitable for ensuring the child’s participation in procedures
affect him/her by creating structural changes in the child’s hearing. It is even more
important that a kind of professional shall hear the the child whose professional
skills and knowledge are a guarantee that the child’s opinion would be duly taken
into account. Defining the criteria of ‘properly’ is not an easy task. This is what the
European Commission draws attention to in its general explanation No 5, which
states: ‘It is not particularly difficult to pretend to listen to a child; to give due
weight to your opinion — this already requires a real change.’

According to the Guidelines on child friendly justice all professionals working
with and for children should receive necessary interdisciplinary training on the
rights and needs of children of different age groups, and on proceedings that are
adapted to them. Professionals having direct contact with children should also be
trained in communicating with them at all ages and stages of development, and
with children in situations of particular vulnerability. Close co-operation between
different professionals should be encouraged in order to obtain a comprehensive
understanding of the child, and an assessment of his/her legal, psychological, so-
cial, emotional, physical and cognitive situation.*” Means used for this purpose
should be adapted to the child’s level of understanding and ability to communicate
and take into account the circumstances of the case. In cases involving children,

4% GENERAL COMMENT No. 5 on General measures of implementation of the Con-
vention on the Rights of the Child (CRC/GC/2003/5). https://www.unicef-irc.org/publi
cations/pdf/crcgencommen.pdf, 39.

4 Guidelines of CMCE, 45-46.

47 Guidelines of CMCE, 23.
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judges and other legal professionals should benefit from support and advice from
other professionals of different disciplines when taking decisions which will impact
directly or indirectly on the present or future well-being of the child, for example,
assessment of the best interests of the child, possible harmful effects of the proce-
dure on the child, etc.*®

Children should have the right to their own legal counsel and representation, in
their own name, in proceedings where there is, or could be, a conflict of interest
between the child and the parents or other involved parties. Lawyers representing
children should be trained in and knowledgeable on children’s rights and related
issues, receive ongoing and indepth training and be capable of communicating with
children at their level of understanding. Children should be considered as fully
fledged clients with their own rights and lawyers representing children should
bring forward the opinion of the child. In cases where there are conflicting interests
between parents and children, the competent authority should appoint either a
guardian ad litem or another independent representative to represent the views and
interests of the child. #°

For several years now, the Flemish Bar Association and its Youth Lawyer
Commission has been offering its members a two-year course on children’s rights.
The legal information is complemented with basic training in child psychology and
development and practical training such as communicating with children. Attendance
of all modules is obligatory in order to obtain a certificate as a ‘youth lawyer’.%°
| think the introduction of such a training would be very useful in Hungary also,
and not just for representative, but judges too.

4. Mediation

An important area of child-centered justice in the future may be the involvement of
the child in the mediation process, which provides an opportunity for the child to
be heard directly by the mediator. Alternatives to judicial proceedings such as me-
diation, diversion (of judicial mechanisms) and alternative dispute resolution
should be encouraged whenever these may best serve the child’s best interests. The
preliminary use of such alternatives should not be used as an obstacle to the child’s
access to justice. Children should be thoroughly informed and consulted on the
opportunity to have recourse to either a court proceeding or alternatives outside
court settings. This information should also explain the possible consequences of
each option. Children should be given the opportunity to obtain legal advice and
other assistance in determining the appropriateness and desirability of the proposed
alternatives. In making this decision, the views of the child should be taken into
account. >

4 Guidelines of CMCE, 66.
4 Guidelines of CMCE, 27.
%0 Guidelines of CMCE, 65.
51 Guidelines of CMCE, 25.
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Involving the child in dispute resolution can serve different purposes in interna-
tional and domestic disputes involving children. First, listening to the child’s views
sheds light on the child’s feelings and wishes, which could serve important infor-
mation in determining whether a particular solution is in the child’s best interests.
Second, it could make parents aware of the child’s wishes and help them move
away from their own position to an acceptable common solution. Third, the in-
volvement of the child respects the child’s right to be heard, while giving him/her
the opportunity to learn about what is happening around him/her. %2

5. Hearing the child in cross border family and international child abduction
cases

Regulation No. 1347/2000 layed down rules on jurisdiction, recognition and en-
forcement of judgments on divorce, separation and marriage annulment as well as
judgments on parental responsibility for the children of both spouses was the first
Union instrument adopted in the area of judicial cooperation in family law matters.
This Regulation was repealed by Regulation No. 2201/2003 (commonly known as
the Brussels lla Regulation). The Brussels lla Regulation is the cornerstone of
Union judicial cooperation in matrimonial matters and matters of parental respon-
sibility. It provides for uniform rules to settle conflicts of jurisdiction between
Member States and facilitates the free circulation of judgments, authentic
instruments and agreements in the Union by laying down provisions on their
recognition and enforcement in another Member State.

Under EU law, the most important instrument regulating child abduction bet-
ween EU Member States is the Brussels Ila Regulation, largely based on the provi-
sions of the Hague Convention. This regulation complements and takes precedence
over the Hague Convention in intra-EU abduction cases. Child abduction refers to
a situation in which a child is removed or retained across national borders in breach
of existing custody arrangements.>® Under the Hague Convention, wrongfully re-
moved or retained children are to be returned speedily to their country of habitual
residence.> The courts of the country of habitual residence determine the merits of
the custody dispute. The courts of the country from which the child has been re-
moved should order the return within six weeks from the date that the return appli-
cation is made. The Hague Convention is underpinned by the principle of the
child’s best interests. In the context of this convention, the presumption is that the
unlawful removal of a child is in itself harmful and that the status quo ante should
be restored as soon as possible to avoid the legal consolidation of wrongful situa-
tions. Issues of custody and access should be determined by the courts that have
jurisdiction in the place of the child’s habitual residence rather than those of the

52 GYENGENE NAGY Mirta: A gyermek mint érintett részvétele a kozvetitéi eljarasban.

Csaladi Jog XV1/4., 2018, 2.

3 Article 3 of the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Ab-
duction, 25 October 1980 (Hague Convention).

% Article 11 (1).
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country to which the child has been wrongfully removed. Article 13 includes the
provisions that have generated most of the litigation, both at a domestic and at an
international level. It establishes that the country the child has been removed to
may refuse to return a child, where the return would expose him/her to a grave risk
of harm or otherwise place him/her in an intolerable situation. A return may equal-
ly be refused if the child objects to the return if he or she has attained the level of
maturity to express his/her views.

Similar to the Hague Convention, the courts of the state where the child was ha-
bitually resident immediately prior to improper removal/retention retain the juris-
diction in cases of child abduction under the Brussels Ila Regulation. The regula-
tion maintains the same exceptions to the return as those included in the Child Ab-
duction Convention.%®

However, under Brussels lla, as opposed to the Hague Convention, the state of
habitual residence retains jurisdiction to adjudicate the merits of the custody dispute,
even after a non-return order is issued in application of Article 13 (b) of the Hague
Convention.*® The change of jurisdiction to the state the child has been removed to
may only occur in two situations. The first situation stipulates that the courts of the
state of refuge shall have jurisdiction if the child has acquired habitual residence in
that state and each person having right of custody has acquiesced in the removal or
retention. The second situation arises where the child: has acquired habitual resi-
dence in the state he/she has been removed to; a period of one year has elapsed since
the parent left behind had or should have had knowledge of the whereabouts of the
child; the child is settled into his new environment; and at least one of the four fur-
ther conditions listed in Article 10 (b) of the Brussels Il bis Regulation are met.

As with all other EU legal instruments, Brussels Ila must be interpreted in ac-
cordance with the provisions of the EU Charter of Fundamental Rights, in particu-
lar Article 24. The CJEU has had the opportunity to clarify the interpretation of
Article 24 in the context of child abductions. In the Aguirre Zarraga Case,’ the
CJEU ruled that the right of the child to be heard, enshrined in Article 24 of the
Charter, requires that the legal procedures and conditions which enable children to
express their views freely be made available to them, and that those views be ob-
tained by the court.® The base of the case was the Article 23 of the Regulation,

%5 Handbook on European law relating to the rights of the child, European Union Agency
for Fundamental Rights and Council of Europe. 2015, https://fra.europa.eu/sites/default/
files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_en.pdf, 1st
February 2021, 87.

%  Avrticle 11 (6)—(8) of the Brussels Il bis Regulation.

5 CJEU, C-491/10 PPU, Joseba Andoni Aguirre Zarraga v. Simone Pelz, 2 December
2010, see the details of the case in WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog gyakorlata.
Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 97-102.

%8 Handbook on European law relating to the rights of the child, European Union Agency
for Fundamental Rights and Council of Europe. 2015, https://fra.europa.eu/sites/default/
files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_en.pdf, 1st
February 2021, 88.
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which defines grounds for non-recognititon for judgements relating to parental
responsibility cases, and according to this Article: A judgment relating to parental
responsibility shall not be recognised.: [...]

(b) if it was given, except in case of urgency, without the child having been given
an opportunity to be heard, in violation of fundamental principles of procedure of
the Member State in which recognition is sought, [...]

According to the Charter of Fundamental Rights [children] may express their views
freely. Such views shall be taken into consideration on matters which concern them
in accordance with their age and maturity.>°

This approach was strenhtened in the preamble of Brussels Ila Regulation that
the hearing of the child plays an important role in the application of this Regula-
tion, although this instrument is not intended to modify national procedures ap-
plicable.

According to the CJEU however, it is only for the courts of the child’s habitual
residence to examine the lawfulness of their own judgments in the light of the
EU Charter of Fundamental Rights and the Brussels Il bis Regulation. Thanks to
the principle of mutual trust, the court of the Member State to which the child had
been wrongfully removed could not oppose the enforcement of a certified judge-
ment, ordering the return of the child, since the assessment of whether there was an
infringement of these provisions fell exclusively within the jurisdiction of the state
from which the child had been removed.®

For the best interes of the child hearing in another Member State may take
place under the arrangements laid down in the Regulation®® on cooperation bet-
ween the courts of the Member States in the taking of evidence in civil or com-
mercial matters.

In child abduction cases it should also be taken into account that a child is often
not met the ‘left behind’ requesting parent for weeks or even months, and the ex-
ternal image of that parent due to the new environment, situation, external forces
had unfavorably transformed. This is because children often emotionally identify-
ing with the parent they are currently living with.®2

Ten years after the entry into force of the Brussels lla Regulation, the Commission
has assessed the operation of it in practice and considered necessary amendments
to the instrument in its application report adopted in April 2014. This is an initia-
tive within the Regulatory Fitness Programme (REFIT). In addition, the European
Court of Justice (CJEU) has so far rendered 24 judgments concerning the inter-
pretation of the Regulation which were taken into account. The objective of the

al
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1 Council Regulation (EC) No 1206/2001 of 28 May 2001.
KozAxk Henriett: op. cit. 16.
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recast is to further develop the European area of Justice and Fundamental Rights
based on Mutual Trust by removing the remaining obstacles to the free move-
ment of judicial decisions in line with the principle of mutual recognition and to
better protect the best interests of the child by simplifying the procedures and
enhancing their efficiency.

Thanks to the revision procedure, after five years of work the Council adopted
the 2019/1111 Council Regulation®® on jurisdiction, the recognition and enforce-
ment of decisions in matrimonial matters and the matters of parental responsibility,
and on international child abduction on the 25 July 2019, which is a recast of the
Brussels lla Regulation. While the Brussels lla Regulation is overall considered to
work well, the consultation of stakeholders and a number of studies have revealed
several deficiencies in the Brussels lla Regulation, the matrimonial and parental
responsibility matters, the latter were identified to have caused acute problems
which need to be addressed urgently.5

Essentially, six main shortcomings concerning parental responsibility matters
could be identified and have been modified correspondently in the new Regulation.
One of these problematic points was the hearing of the child. Regarding the
recognition of judgments in both matrimonial and parental responsibility matters,
the use of the ‘public policy’ ground of non-recognition has been rare. However, in
matters of parental responsibility, significant divergences have arisen in practice
with regard to a broader or narrower application of this ground.® In addition, in
matters of parental responsibility, a frequently raised ground of opposition has been
the fact that the judgment was given without the child having been given an
opportunity to be heard.®® The Regulation is based on the principle that children’s
views must be taken into account in cases concerning them as long as this is appro-
priate in light of their age and maturity and in line with their best interests. Diffi-
culties arise due to the fact that Member States have diverging rules governing the
hearing of the child. In particular, Member States with stricter standards regard-
ing the hearing of the child than the Member State of origin of the decision are

83 Council Regulation (EU) 2019/1111 of 25 June 2019 on jurisdiction, the recognition
and enforcement of decisions in matrimonial matters and the matters of parental respon-
sibility, and on international child abduction, L 178, 2. 7. 2019, 1-115.

64 Proposal for a COUNCIL REGULATION on jurisdiction, the recognition and enforce-
ment of decisions in matrimonial matters and the matters of parental responsibility, and
on international child abduction (recast) COM/2016/0411 final — 2016/0190 (CNS).

8 Study on the Interpretation of the Public Policy Exception referred to in the Annex to
this report.

8 Qther frequently raised grounds for the non-recognition of judgments have been the ser-
vice of documents where the judgment was given in default of appearance, the failure to
comply with the procedure laid down in the Regulation for the placement of a child in
another Member State and the fact that the judgement was given without the parent
concerned having been given an opportunity to be heard. These are important considera-
tions referring to the right to an effective remedy and to a fair trial guaranteed by Article
47 of the Charter.
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encouraged by the current rules to refuse recognition and exeqution if the hearing
of the child does not meet their own standards. In addition, the importance of
hearing children is not highlighted in the Brussels Ila Regulation in general terms
for all cases on matters of parental responsibility, but only in relation to return
proceedings.®’

The new Regulation leaves Member States’ rules and practices on how to hear a
child untouched, but requires mutual recognition between the legal systems. This
means that an obligation to give the child who is capable of forming his or her own
views an opportunity to express these views would be made explicit in the Regula-
tion, bearing in mind that all Member States have ratified the UN Convention on
the Rights of the Child which already obliges them to hear the children meeting the
condition mentioned above in any domestic and cross-border proceedings concern-
ing them. Notably a distinction is made, as it is the case in the respective Article of
the Charter of Fundamental Rights, between the question when the child needs to
be given the opportunity to be heard on the one hand (i.e. when he/she is capable of
forming/expressing his or her own views) and the question what weight the judge
shall give to the child’s views on the other hand (which depends on the age and
maturity of the child). This distinction has to be recorded in the decision and in a
certificate annexed to it. For a parent seeking recognition of a decision on another
Member State, this means that a court in that country will not refuse to recognise it
on the mere fact that a hearing of the child in another country was done differently
comparing to the standards applied by that court.®®

6. Hungarian legislation
6.1. The development of Child-Centered Justice

In Hungary, professionals prefer to define our system as child-centered justice in-
stead of child-friendly justice. Child-centered justice is a kind of judicial system
which ensures the children’s respected rights and effective vindication of that
rights, gives priority the best interest of childrens in all matters involving them as
high leve las possible.®® But the judge shall not be considered as a friend of the
child involved.

For the purpose of examining the progress achieving the realization of the obliga-
tions undertaken in the Convention in each member State shall be established a
Committee on the Rights of the Child, which shall carry out the provided functions.”

The handbook on the Application of the Convention contains an implementation
checklist, which could serveas a kind of example about the legal issues to be
regulated upon the Convention. Connecting to Art. 12, the following questions shall
be taken into account by the national legislators: Is any general principle established

@

7 COM (2016) 411 final, 4.

8 COM (2016) 411 final, 15.

9 https://birosag.hu/gyermekkozpontu-igazsagszolgaltatas, 21st February 2021.
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in legislation that once a child has acquired ‘sufficient understanding’, he/she ac-
quires certain rights of decision-making? Are there mechanisms for assessing the
capacity/competence of a child? Can a child appeal against such assessments? Are
there other ways in which legislation respects the concept of the child’s ‘evolving
capacities’? Do children acquire rights, either at prescribed ages, or in defined cir-
cumstances, for giving testimony in court in civil cases or participating in adminis-
trative and judicial proceedings affecting the child?™

The key goals of the national programme of the National Office for the Judici-
ary titled ‘Child-centred Justice’ are to protect the interests of children in court
procedures and to continuously educate the judges hearing cases involving minors.

In 2006, the Hungarian Committee expressed its concern that the child’s opin-
ion is not being sufficiently taken into account in child custody proceedings.” Mi-
nors under the age of 14 are interviewed as witnesses only in exceptional cases,
and the court asks for an expert opinion in most of the divorce and child placement
cases. In Hungary, experts do not get any special coaching, professional support,
supervision, there are no professional standards, protocols, which leads to serius
anomalies and more years long procedures. At that time, the use of mediation has
not been extended despite the existence of legal conditions, which greatly hampers
the handling of family conflicts and the prevention of later contact problems. Child
hearing rooms are used for hearing the child only in a small number of cases, it is
not always assured that girls are be heard by women, the child does not receive
adequate information, help to understand what is happening, etc.

There was a positive change, when the Minister of Justice declared 2012 the
year of child friendly justice, according to the European Commission’s roadmap of
2011 for the Rights of the Child™, and to the guidelines of the committee of Minis-
ters of the Council of Europe on child-friendly Justice.”

6.2. Hearing of the child in the Hungarian procedure

In Hungary, before the new Civil Code entrered into force, the Csjt.”® was appli-
cable to family law questions, and as a result of the New York Convention on the
Rights of the Child, it has made it obligatory for parents to ensure that their child

I Rachel HODGKIN — Peter NEWELL: op. cit. 14.

2 See: http://www.csagyi.hu/images/stories/kutatas/civiljelentes/civil_magyar.pdf, 21st
February 2021, 17.

3 http://www.csagyi.hu/images/stories/kutatas/civiljelentes/civil_magyar.pdf, 1st February

2021, 17.
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has the right to be heard and to take this into account where possible. In proceed-
ings relating to parental responsibility and the placement of a child, as well as
changes in placement, the Csjt.”” required the court and the guardianship authority
to hear the child in justified cases. The hearing also indicated the child’s request as
a sufficient basis for the hearing, and the hearing itself can be held directly or
through an expert, at the choice of the judge. But courts usually did not use this
opportunity, or only seldom. It was the common stand that hearing of a child, if it
is necessary at all, was the task of psychological expert.”

Agnes Bucsi — in connection with family law lawsuits examined by her, con-
cluded in her article™ written in 2011 that the direct hearing of the child in Hunga-
ry is still a procedural act that the persons concerned try to avoid. And although in
custody proceedings, the child is more often heard directly than in court, and even
as a general rule, this is only formal, at least from the transcripts.&

In 2012, in the spirit of “child-friendly justice”, great procedural progress was
made in the regulation of the direct hearing of a child in court. The child’s conceiv-
able procedural legal position has been clarified, and the (old)®* Code of Civil Pro-
cedure (hereinafter Pp.) has finally set out in relative detail the procedural rules
applicable to the hearing of a minor child as an interested party. With this, the rules
of hearing of the child as a procedural act has become predictable and transparent
for everyone, which necessarily has a positive effect on the parties’ sense of law.
Prior to that modification, if a judge decided to involve a child in the proceedings,
he/she essentially determined the order of the hearing. Although there has been a
legal possibility to do so so far, it has included in the general rules of civil proce-
dure that a guardian ad litem for the minor shall be appointed at for the hearing,
and has included in these rules the norm used by the courts in almost all such cases
a minor may be heard in the absence of the parties and the representatives of the
parties.®? The child is also approached to the party’s procedural position as an in-
terested party in the sense that he should not be warned about his duty to tell the
truth, but that he/she should make realistic presentations during the hearing.

Before the “child-centered” novellar modification in civil litigation, it has al-
ways been a question whether, in the case of a direct hearing of a child, the parties
may raise questions to the minor and, if so, when and in what form. Pp. since its
amendment in 2012, it has become clear that the parties may ask questions before
the hearing, even if the child is heard in the absence of the parties. The law also
allows the guardian ad litem assigned to the child to ask questions directly, but the

774§,

8 KozAK Henriett: op. cit. 12.

7 Bucsl Agnes: a gyermek meghallgatésa az 6t érint eljarasokban — egy alapelv érvénye-
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8 Bucsl: op. cit. 11 11-12.
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8 KozAK Henriett: op. cit. 14.
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chairman of the council may refuse certain questions, even those proposed by the
parties and legal representatives — e.g. in the best interests of the minor or because
it does not affect the subject matter of the lawsuit.

In 2013, the President of the Curia ordered an investigation to analyze the case
law on the return of children illegally brought to Hungary.®® This examination in-
cluded an analysis of the child’s direct hearing of the child at first instance. In
this case group, the figures suggested that the courts chose to hear the child di-
rectly to find out the facts much more often than before. In 7 of the 28 cases ac-
tually examined, the court of first instance heard the child directly. In a case in-
volving the return of an abducted child, the child is heard relatively often by the
court and a psychologist is rarely involved in very justified cases, as the case has to
be substantially closed within a relatively short period of 6 weeks. Furthermore, the
reason is that the relevant EU Regulation makes the hearing of children the main
rule, and this principle has become accepted in Hungarian case law in recent
years.® In 5 of the 7 cases, the court of first instance also appointed a guardian to
hear the child, and heard each child in the absence of the parents or legal represent-
atives, but in the presence of the guardian. It could be concluded from the recorded
records that the minors were heard in an appropriate atmosphere, in a way that was
understandable to the children, and that the children were informed in advance
about their role, the right to refuse to answer and the nature of the proceedings.
From what was said at the children’s hearing and other evidence, it could be con-
cluded that these procedural acts helped the judge’s decision with substantive in-
formation both in terms of fact-finding and in mapping the child’s true emotional
attachments.

The new Civil Code came into effect on the 1st of March, 2014. According to the
Civil Code the parents shall inform their child concerning the decisions that pertain
to the child as well, and they shall permit the child of sound mind to express his/her
views before the decision is made, and to partake in making the decision itself to-
gether with his/her parents in cases defined by law. The parents shall take the
child’s opinion into account, giving due weight consistent with the child’s age and
degree of maturity. The Commentary as the Convention also uses the terms of
judgement and discretion ability, and and defines the concept of it: a minor has the
ability of judgemnt if he/she is able to understand the substance and consequences
of a legal transaction, to form an opinion and to express this opinion.

In actions brought in disputes in connection with the exercise of certain rights of
custody and with the third-party placement of a child the court shall hear both

8 2013.ELIL.G.1/14. A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével
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parents, except if any insurmountable obstacles exist. In justified cases, or if re-
quested by the child him/herself, the court shall hear the child as well either per-
sonally or through an expert. If the child is over the age of fourteen years, the deci-
sion relating to custody and his/her placement can be made upon the child’s
agreement, except when the child’s choice is considered to jeopardize his/her de-
velopment.®® In practice, that if ‘there is no doubt in the parents’ concurring state-
ment that their decision was made in the best interests of the child’, respect for the
peaceful consensus and the best interests of the child to be spared will overshadow
the arguments for hearing.?’

In 2017, the National Office for the Judiciary continued to treat the high-level
protection of the interests and rights of children in court proceedings as a priority,
and put a strong emphasis on the training of family law judges and judges hearing
the criminal cases of young persons. Mandatory training was held in this year for
family law judges based on the experiences of the family law pilot training con-
ducted at the Budapest-Capital Regional Court in 2015. At the training, all judges
hearing family law cases (ca. 520 persons) received the same four-day training.
The training took place at the regional level, and the team of presenters consisted
of experienced judges, psychologist experts and children’s rights experts in all
locations.

On 11th October 2017, we organised the first meeting of the coordinators of
Child-centred Justice at the Hungarian Academy of Justice. The main goal of this
meeting was to activate the network. The Child-centred Justice national conference
was also held at the Hungarian Academy of Justice on 6th November 2017. The
conference focused on the rights of children in family law litigations and online
crimes committed by and against children. More than 100 judges and invitees at-
tended the conference.

Similarly to the previous years, the Child-centred Justice Working Group
worked actively nowadays too. Among others, its members prepared an informa-
tional material for children and parents regarding the interviewing of children in
criminal cases, which has been uploaded to the court websites. In 2017, the chil-
dren’s interview rooms were used on 109 occasions in civil cases and on 823 occa-
sions in criminal cases. It remains one of the objectives of the National Office for
the Judiciary to ensure that children are interviewed by the judges in a calming and
safe atmosphere in children’s interview rooms at the courts.®

In the new Code of Civil Procedure the rules practically have not changed.® A per-
son having limited capacity to act, e.g. a minor child, whose personal status is af-
fected by the action, shall have full procedural capacity to act during the action.
The rules of hearing the child are in Chapter XXV of the Code of Civil Procedure,
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between the common rules on actions related to parental custody and connect with
the child. If the court decides to interview the minor child as an interested person,
in justified cases it shall simultaneously appoint ex officio a guardian ad litem for
the minor. If a party does not have procedural capacity to act and there is conflict
between him and his statutory representative, the court shall appoint a guardian ad
litem to represent the party, subject to the exception specified in connection with
actions for the establishment of parentage. The court may hear the child in the ab-
sence of the parties or their representatives as well. If the child is below the age of
fourteen he/she shall be summoned through his statutory representative, by way of
a call to ensure that the child appears in court. If he/she is above this age shall be
summoned directly, and the court shall notify his statutory representative, even if
the representative is also summoned to the hearing.

The interview of the minor shall be conducted in a suitable atmosphere and in a
manner that is understandable for him/her, taking into account his/her age and level
of maturity. At the beginning of the interview, the minor shall be asked his/her
name, place and date of birth, mother’s name and domicile, and shall be informed
that all statements made during the hearing must be in accordance with the truth,
and that he may refuse to make a statement or answer individual questions. If the
court appointed a guardian ad litem for the minor, the provided information shall
also cover the procedural role, rights and obligations of the guardian.

The child shall be heared by the chairman. The parties may propose questions
before the interview, even if the minor is interviewed in the absence of the parties.
The guardian ad litem may propose questions during the interview of the minor.
The chairman may allow the guardian ad litem to question the minor directly, and
decides whether the minor may be asked a proposed or direct question. At the end
of the interview, while the minor is still present, the testimony recorded in the writ-
ten minutes shall be read out, and if the minutes are recorded by making a sound
recording of the contents of the minutes, it shall be recorded in the presence of the
minor. The minor may correct or supplement his testimony while it is being read
out or recorded. With the permission of the chair, the minutes may be supplemented
or modified according to any remarks made by the guardian ad litem or the parties,
if the interview is conducted in the presence of the parties. If it is dismissed, the
respective request of the guardian ad litem or the parties shall be recorded in the
minutes. If the minor is interviewed in the absence of the parties, the chair shall
present the minutes of the interview to the parties.

Viktéria Adamkoé aptly defined the competence in making decisions affecting the
child. A child shall be considered as competent in custody cases concerning
him/her who has a stable self-initiative mindset and personality — or at least an
emerging one, and able to express a firm opinion on his/her placement wish, con-
sidering the personality of his/her parents, independently and without negative
influence, thereby able to make a well-founded request for the court, recognizing
and assuming the consequences of the court's decision on the placement of
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him/her.*® Hungarian family law does not specify the age at which a child can be
heared. According to psychology, a court hearing is permissible from the group of
school-age, second-grade, six- to eight-year-old children, since by then the minor’s
logical abilities, perception of reality, and moral compass make it suitable for form-
ing an opinion that cannot be ignored. Hungarian judicial practice considers twelve
years to be the age at which a child is expected to have a meaningful opinion. Other
data from the lawsuit, however, may show that the minor is extremely mature and
advanced, judgmental for up to twelve years, but it may also be the case that, due
to certain factors, a sixteen-year-old teenager is unable to make a substantive
statement. The minor’s personality is crucial to how he or she handles the court
hearing. It is therefore advisable for the judge to find out before the hearing about
the child's personality, characteristics, tendencies to anxiety, for example on the
basis of a pedagogical opinion, a guardianship document or a similar statement
from the parents.®

It is procedurally unmanageable if a child is making a statement during a hear-
ing of a judicial or psychological expert, even on the relevant facts of the case, but
then he/she asks the person conducting the hearing not to record all or part of what
he/she has said as part of a lawsuit. This is a particular problem, both ethical and
procedural, if what the child has said could fundamentally influence the judgment
of the case, or if their disregard is clearly against the best interests of the child.®

So we can say, the Hungarian rules are in accordance with the main internation-
al standards, but of course we also have backlogs in this field. I personally missing
that after the child has been interwiewed, he/she gets no information from the court
about the decision and its reasoning. In my opinion it could reduce the child’s con-
fidence and trust in the justice system. And it would also be considerable to intro-
duce the institution of own lawyer for the child. Guardian ad litem is appointed
only in justified cases, i. e. when there is a conflict of interest between the child
and the parent. | think it does not serve the best interest of the child.

7. Some foreign examples

After the brief introduction of the Hungarian procedure to hear the child, 1 would
like to introduce some other foreign institution | found effective.

In some European Member States, private or subsidised services are available
for children and young people where they can get information on children’s rights
in general or basic information on the legal issues of their own case or situation. In
certain member states, such as Belgium and the Netherlands, there are ‘children’s

% ADAMKO Viktoria: Az itéloképessége birtokaban levé gyermek véleményének meghall-
gatasa — kiilonos tekintettel a gyermekelhelyezésre. Csaladi Jog X111/3., 2015, 10-11.
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rights shops’®, which can refer them to a lawyer, provide them with assistance in
exercising their rights (for example, writing to a judge to be heard in a case), etc.%

In the Netherlands parents at the end of their relationship, whether they are
spouses or live in a registered or de facto partnership shall conclude a parenting
plan on settling the exercise of parental responsibility. The child should also be
involved in the preparation of the parenting plan, his/her opinion shall be taken into
account. This plan aims to think about the impact of their separation on the child,
and minimalize the possible conflicts. It shall be submitted before the application
for divorce is filed. Parties may prepare it themselves, but may also seek the assis-
tance of a mediator, lawyer or notary.* The plan shall cover the questons of child’s
habitual residence, practice of right to access, how to inform each other, and child
support. Failure to submit the plan will, in most of the cases, result in the rejection
of the action. As we can see, these contents are also required in the Hungarian mu-
tual agreement of the spouses, but here it is not a reason for refusal if the child was
not involved in the decision. If communication between the parents does not work
at all or one of them has left for an unknown residence, the court will usually not
sanctioning the failure of submission. In the claim parents shall describe how they
had their child involved, independendently of his/her age, so the court can decide
whether the agreement is in the best interests of the child or not. Courts also made
guidelines to the examination of involving of the child into the decision making
process. Above six years the child shall be involved to the plan. But if the claim
does not contain informations about the opinion of the child, the court shall hear
the parents separately. In family law cases concerning the child the court shall pro-
vide opportunity to the twelve years old or older child to be heared, but he/she does
not have to make a statement. In child support cases children above sixteen shall be
involved. However, the court may also offer a hearing to a younger child, if he/she
is unable to make a decision based on a conflicting statement of parents.

The court shall determine the method the child should be heared. There are no
procedural rules for this question, but there are some guidelines. According to these
guidelines the child could be heared orally or in writing, in child support cases only
in writting. But in all cases the child shall be given the opportunity to give an oral
statement, in the absence of his/her parents. If the child's opinion shall be treated
confidentially, the court does not make a record, but the court shall briefly inform
the parents about the standpoint of the child. But the court does not have to inform
the child how was his/her opinion taken into account.

An other state | also would like to introduce is Germany, which has the oldest tra-
ditions of hearing the child in Europe, and often criticised for hearing too often and

% The “Kinderrechtswinkel” in Ghent and Bruges and the “Service droit des jeunes” in
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relatively young children in court procedures.®® There is a law in force since 1980,
which obliges courts to hear the child in person before making certain decisions
concerning the child’s person or property, in particular questions of parental re-
sponsibility and contact. Family law judges can only derogate from this legal obli-
gation if there are very justified reasons, so we can say German judges have the
greatest professional experience in this field in Europe — and probably in the world.
German judges are also regularly given several days of training specifically on
hearing the child. And the German Federal Ministry of Justice periodically orders
the examination of the practice of hearing a child in the light of legal facts, last
time between 2006 and 2010.%"

There was a survey showed that the average age of the lowest age children
heard by German local and appellate courts is 4.1 years, but 3 years is not uncom-
mon either. However, those going to school are already heard by 95.3% of judges,
so in Germany, the age of 14 is no longer relevant to the hearing. A child hearing
takes an average of 25 minutes in both the local and appellate courts. Nearly half of
the judges set a separate deadline for the child to be heard, which usually takes
place in the judge’s office, clearly less frequently in the courtroom or in a play-
room equipped for this purpose. In nearly a third of the cases, the child is heard by
the acting judges alone, and in a further third with the assistance of a guardian ad
litem. Two-thirds of all judges said that a simple conversational situation should
actually be created at the hearing. However, based on all the responses, it can be
concluded that some kind of aid is used in half of the children’s hearings, most
often, toys or colored pencils were used, writing instruments were offered. German
judges refrain from hearing the child in 5-20% of cases, 80.3% justified it with the
age of the child, 26.3% on the grounds that it would presumably burden the child.
Judges who had previously attended child hearing education indicated this reason
much less frequently, in contrast to those who had not yet received such a training.
Even with the age of the child, those who have less professional experience were
more likely to miss a direct child hearing.%®

The question of the burden of the child at the hearing was the subject of a very
detailed subject of the German study cited above. In doing so, data on children
were collected one week before the hearing, then immediately before and after the
hearing, and finally four weeks later. At these times, interviews with both parents
and affected children revealed their feelings about the hearing and what they expe-
rienced about themselves and their child. Based on the results obtained, it was con-
cluded that children feel more unwell, excited, afraid and insecure a week before
the hearing. Immediately before the hearing, the children reported a clear increase
in these mental burdens, internal tensions, followed by a very significant relief in
the vast majority after the hearing. Only the children of anxious parents were ex-
ceptions to this.

% KozAk Henriett: op. cit. 9-10.
% Ibid. 10.
% Ibid. 11.



Child-centered justice in Hungary 203

Four weeks after the hearing, the feeling of relief in the children’s self-esteem
continued to show and even intensified. As a further result of the research, it was
found that the mental strain of boys was greater than that of girls at all four time
points. There is no difference in the burden or response of children under 14 years
of age. Older children were more likely to feel less well 4 weeks after the hearing
and, in the parents ’view, had almost the same stress reactions as before, while
children under 14 had a clear reduction in internal tension. The hearing itself was
definitely positively assessed by the parents, they felt that their own interests as
well as those of the child were taken into account in doing so. From all these data,
the research team came to the very important conclusion that direct judicial hearing
of a child, in the narrower sense, is not a burden. Rather, a kind of restlessness is
observed in three areas (interaction of mood swings, shyness, and insecurity), simi-
lar like in an exam situations.®

Conclusions

None of the international documents granting the child’s right to be heared deter-
mine the minimum age of the child. It shall be judged individually from case by
case. Intentionally, so we have to put more emphasize on regular trainings of
judges (and other professionals).

Mediation can undoubtedly open new perspectives for development, however it
is neccessary to ensure the child is heared by competent and practiced professionals.
The framework and procedural rules of this out of court dispute resolution mecha-
nism exists, but parties to the dispute not know about the positive features of it, and
that is why they do not trust in meadiaton. However, | think, it could cause the least
harm for the child and family affected.

We can say, that Hungarian legal rules and Child-centered justice meets the re-
quirements of the Convention, but as long as the practical trainign of professionals
is achived and there are no common minimum standards for cooperation, we can-
not talk about a real and effective process. The Guidelines of the EU consider judi-
cial bodies as a part of the child protection system. If a system designed to protect
the best interests of a child is dysfunctional, the child’s rights to information and
freedom of expression are exist on paper but in fact they are ignored.®® The Con-
vention binds not only authorities and courts, but also everyone, state bodies, socie-
ty, teachers, parents, families and people in contact with the child. The child does
not really have to face the situation of what it means to be an active legal entity
when his/her parents are divorcing his or her parents. The child is (also) entitled to
active legal personality from the moment of birth (this protection — as a minimum
requirement — begins with the birth of the child under the Convention). If the child

% bid. 11.
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grows up in a society where his/her participation is self-evident (participation in the
family, school, health care, etc.), it is also self-evident that he/she may be heard by
a court / official / child rights professional. So we should start the trainings already
at school and within the family, to teach our children standards of cultured debate,
that he/she has the right to express his opinion, feelings, afraids, to ask questions if
he/she have doubts. That judges and other officers are not enemies, they are work-
ing for us, and we may trust them.
The responsibility for this belongs to everyone, to all of us.**
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