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Osszefoglalas
Az Ermellék sajdtos foldrajzi helyzete folytin dtmenetet képez a Bihari-hegység és az Alfold

kozott. Amig az itteni, torténelmi borvidéken kialakult lyukpincék tipusait elsésorban a
geologiai és terepviszonyok hataroztak meg, addig a szolospajtdk létrejotténél elsésorban a
tarsadalmi-gazdasagi tényezok voltak az elsédlegesek. Tanulmanyom azt vizsgalja, hogy a
torténelmi borvidéken a XIX. szazadban létrejott sz6lospajtak és a joval szerényebb multra
visszatekinté Debrecen-kornyéki széloskertek pajta-tipusai, valamint a sz6l6kben valo elhe-

lyezkedeésiik kozott milyen hasonldosagok, kiilonbségek és egymasra hatasok mutathatok ki.
Kulcsszavak: népi épitészet, borospincék, sz6léspajtik, Ermellék

Abstract

Given its special geographical location, the Ermellék is a border land between the Bihar
mountains and the Hungarian Great Plain. The types of underground cellars hollowed into
sand or earth, characteristic to this historical wine-growing region, were determined by
geological and terrain conditions, while the construction of wineyard barns was mainly
influenced by social-economic conditions. In this study I analyze the similarities and differ-
ences between the vineyard barns characteristic to this historical wine-growing region
dating back to the 19th century and the barn types of the vineyards surrounding Debrecen,
which have a much more modest historical background. Also I look into the similarities and
differences in the location of the two barn types.

Keywords: folk architecture, wine-cellars, vineyard barns, Ermellék

1. Bevezetés

Régota kozismert a kapcesolat Debrecen és az Ermellék kozott. A széltermelés és a
borkereskedelem Debrecen XVI-XVIII. szézadi gazdalkodasanak igen fontos része
volt. A XVI-XVII. szazad forduldjan a debreceniek f6 érdeklodése még nem az
Ermellék, inkabb a Bihari-borvidék felé fordult, ott voltak extraneus sz&16birtoka-
ik. A XVII. szazad folyaman azonban megvaltozott a helyzet, s egyre nagyobb
hangsullyal jelenik meg az érmelléki szél6termesztés Debrecen borkereskedelmé-
ben. A szazad végére kitiinik, hogy sz6l6birtoklasuk is egyre jelentdsebbé valt ezen
a teriileten. A XVIII. szazad folyaman pedig a kdrnyez6 telepiilések is egyre in-
kabb bekapcsolodnak ebbe a folyamatba.
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2. Eszak-Tiszantul sz6l6termesztésének rovid torténete

Az Alfold, amelyhez a hajdasagi és bihari tajakat, valamint az Ermellék nagy ré-
sz€t is sorolhatjuk, Magyarorszag legnagyobb, ugyanakkor legfiatalabb bortermd
vidéke, hiszen a dunantali torténelmi tdjakhoz viszonyitva, még a Duna—Tisza
kozi szoélokultura is csak a XII—XIV. szazadig nyulik vissza. Az Alf6ldon a sz6-
lémiivelés kertes formaja alakult ki. A kert elnevezés a dunantili és hegyvidéki
sz0l6vidékeken nem ismert, itt a hegy, sz6l0hegy a kozhasznalata kifejezés. Az
Alf6ldon a hegy és kert terminologiak egyforman ismertek. A Duna-Tisza kozén
altalaban a hegy kifejezést hasznaljak, mig, a hajdisagi és a nyirségi teriileteken a
kert elnevezés terjedt el. A Rétkozben és a bihari teriileteken a két terminologia
keveredve, egymas mellett él. Tanulmanyom a Tiszantul ezen teriiletén — Hajdu-
sag, Nyirség, Eszak-Bihar és Ermellék - talalhato szél6skerti épitményeket — elsd-
sorban a pajtakat — vizsgalja és hasonlitja Ossze.

Amig a Duna—Tisza kozi sz6lokultiura a XII—XIV. szazadig nyulik vissza,
addig a hajdusagi, nyirségi szolotermesztés csirai csak a XVI-XVIII. szdzad folya-
man jelennek meg. Alparon mar 1077-ben emlitenek sz616t, Kecskeméten pedig a
XIII. szazadban telepitik az els6 sz6loket. A Hajdusag teriiletérdl az elsé okleveles
adat 1566-bol Debrecenhez fiizédik. A hajdavarosok szélémuvelése a XVIII. sza-
zad elején kezddédik, ekkor a legjelentésebb szélotermeléssel Hajduibdszormény,
Hajdunanas és Vamospércs rendelkezett. A hajdiboszérményi szoéloket eldszor az
1715-6s és 1720-as 6sszeirasok emlitik, kialakulasuk harom szakaszban tortént. Itt
nem az Olaskertekbdl alakultak ki a sz6l6k, mint Hajdudorogon, hanem azokat a
belsé legeld szantofoldi miivelésre alkalmatlan, homokos részeibdl hasitottak ki.
Az elsé szoloskertek kozvetleniil a varos alatt, az olaskertek szomszédsagaban
jottek Iétre [3]. Hajdunanas széloskertjeinek kialakulasa két nagyobb szakaszban
tortént. 1707 és 1760 kozott a varos keleti hataraban osztottak ki el6bb a Csutkas-,
a Vén-, majd a Téglaskertet. Ujabb sz6léskert létrehozasara tobb mint egy évsza-
zad mulva keriilt sor, amikor is a telepiilés nyugati hataraban kijelolték az Ujsz616
helyét [2]. Az észak-bihari részeken - Konyar, Esztar, Hencida, Vancsod, Berety-
tyotjfalu, Hajduszovat, Derecske, Szentpéterszeg kozségekben — a sz6lomiivelés
gazdasagi szempontbol nem volt szamottevd, kiilonosen a XVIIIL. szazad végéig.
Ebben az iddszakban kezdddik meg a széloskertek tobbségének telepitése, s alakul
ki a kerti sz6lémiivelés, kozségenként egy-két sz6loskerttel. Az 1850-es években
mar Eszak-Bihar minden kozségében van szélskert [6]. Az Ermellék részét képe-
70, de terliletileg még az Alf6ldhoz tartozo 1étavértesi Mosonta-kert kialakulasa
1837 és 1838 kozé esik (BmT 56 és BmT 69 kéziratos térképek alapjan). S bar az
Ermellék, mint torténelmi borvidék meglétét a XIII. szazad elejétdl egyre szaporo-
do, a sz6l0 és bor itteni jelenlétét kimutatd dokumentumok igazoljak, az ujabb sz6-
l16skertek kialakulasa csak a XIX. szazad végére — a filoxéravész utani idére — tehe-
to [1].

A pajtak Osszehasonlitdsanak gondolata akkor vetddott fel bennem, amikor
Egetd Melinda konyvét olvastam az alfldi paraszti sz6lémivelésrél, melynek
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egyik fejezetében a sz6loskert-sz610hegy fogalmak torténelmi vonatkozasait tar-
gyalja [5]. A szblohegy-sz6loskert terminusok foldrajzi elterjedésének térképre
vetitésével, a két fogalom tartalmi elemzésével, valamint a sz6l6hegyek és sz616s-
kertek tényleges kiilsé képének Osszevetésével az alfoldi szolokultiran beliil két
régio korvonalait hatarozta meg:

1. A ,,sz016hegy” terminus altal lefedett teriileten azok a Duna—Tisza kozi
tiszantali telepiilések, melyek a hodoltsag alatt folyamatosan vagy ki-
sebb-nagyobb megszakitasoktol eltekintve lakottak voltak, egy gyokerei-
ben kozépkori eredetii borkultirat mentettek at a 18. szazad elején indulo
Uj torténeti korszak szdmara; [5]

2. A ,.sz6l0skert” terminussal, a kertgazdasagok jelenlétével €s a népi kulta-
ra szamos mas elemével jellemezheto teriilet elsé megkdzelitésben az al-
foldi sz6lokultaranak a Debrecen vonzaskorében kialakult ujkori (= torok
hodoltsag utani) rétegét latszik jelezni. [5];

A térképen markansan kirajzolodik a két fogalom hasznalatanak hatara és a
fogalmak keveredése a hatdrok mentén. Az egyik legnagyobb keveredést mutatd
hely pontosan az altalam kutatott Ermellék teriiletére esett. Kivancsi lettem, hogy
vajon a sz6lohegyeken ¢és sz6loskertekben egyarant megtalalhatd sz6l0spajtak ki-
alakitasaban nyomon kdvethet6-e a két terminus, s ha igen, kimutathat6-e ugyanaz
a keveredés, egymasra hatds, mint a nyelvi jelenség esetében. Egyaltalan lesz-e
kiilonbség a pajtak felépitése kozott, s ha igen, valoban magyarazhaté-e profesz-
szorasszony allitasaval vagy mas hatteret kell mogotte keresniink?

A kérdés megvalaszolasahoz vizsgalataim harom teriiletre terjedtek ki a pajtadkkal
kapcsolatban:

e az éplletszerkezetekre és az anyaghasznalatra

e az alaprajzi kialakitasra, valamint a szobak és a pincék kapcsolatara
(amennyiben ez értelmezhetd)

e apajtak elhelyezkedésére a sz610ben

Mivel kutatadsaim az Ermellékre korlatozodnak, ezért az dsszehasonlitashoz
mar korabban késziilt kutatasi anyagokat hasznaltam fel. A vizsgalt telepiilések és
teriiletek: Hajdiboszormény (Dam Laszlo), Hajdinanas (Buczko Jozsef), Létavér-
tes (Pataky Emdke), az észak-bihari telepiilések (Kurucz Albert), a nyirségi teriile-
tek telepiilései (Dam Laszl6), az érmelléki teriiletek (sajat kutatasaim mellett Varga
Gyula és Borbély Gabor eredményei).

3. A szolospajtak elhelyezkedése a szo6lohegyen

A sz616 miivelése a falu hataraban 0sszefiiggd teriileten torténik. A szdléskerteket a
legtobb kozségben a telepiilésekhez legkdzelebb eso hatarrészeken telepitették. A
kertekben az egyes szOl6teriiletek a diilok mentén helyezkednek el. Az észak-bihari
teriileteken a legtobb kertben egy diléut megy végig, s ennek két oldalan feksze-
nek a széloparcellak. Amelyik kertben tobb diil6 van, ott a diiloket elnevezték. Az
egyes szOlodarabokat tobb kertben két-harom kisebb teriiletre osztjak. Ezeket jara-
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soknak hivjak. Az egyes jarasokat keskeny ut valasztja el [6]. Az érmelléki szO16k-
ben az utakat ugy képezték ki, hogy a diillok véggel Osszeérjenek, tehat csak az
egyik végiikon vezet ut. A szél6tulajdonosok a diilé feldl Eszak-Biharban 5—6
méter [6], az Ermelléken a nyilasok elején a szekérutak mellett 5-10 méter mély-
ségben nem telepitenek szol6t. Ezeken a teriileteken zoldségféléket, vagy foldiepret
termelnek, s rendszerint ide épitették a pajtakat. A borospincékkel ellentétben a
pajtak mindig a sz616ben épiiltek.

Torténeti adatok hianyaban nehéz megallapitani, hogy a sz6ldskertekben mi-
kor kezdenek kunyhokat, illetve pajtakat épiteni. Hajdiboszorményben a kezdetle-
gesebb épitmények tulajdonképpen foldre allitott nyeregtetobdl allnak. Ajtajuk
mindig a sz6l6re néz, ablakuk nincs. A fejlettebb, fallal rendelkez6 sz61dbeli hajlé-
kok mindig a diléutak mellett allnak. Talalunk koztiik olyanokat, melyeknek rovid
homlokzatuk parhuzamos az uttal, ajtajuk és ablakuk a hosszabbik oldalon a sz616
felé néz. Ezt az elhelyezési format a kertbirtokossag, majd késébb a hegykdzség
szabalyzatai (1900) el6 is irtak Hajdubdszorményben [3]. A pajtaknak ugyanez az
elhelyezése jellemz6 az Ermelléki teriileteken is — Albis, Hegykozszentmiklos,
Ottomany. Ez a forma eltér nemcsak a szomszédos hajduvarosok, hanem a bihari
sz6l6k épitményeinek elhelyezési rendjétdl is, mert ezeken a teriileteken a pajtak a
daloathoz viszonyitva tobbnyire hosszabbik oldalukkal parhuzamosan, hattal all-
nak. Hajdiinanéason a pajtakat szinte kivétel nélkiil hattal a diléutakra, vagyis arc-
cal a sz016fold iranyaba épitették. Elhelyezkedésiikre ugyan semmiféle irasos ren-
deletet nem talaltunk, a térképek ellenben azt bizonyitjak, hogy altalanos érvényii
épitkezési szokasrol volt szo6 [2]. Létavértesen [7], Bihardidszegen és Székelyhidon
a két elrendezés keveredését lathatjuk — az egyik dildben a pajtak hossztengelye
parhuzamos az uttal, mig a masikban merdleges arra.

4. A szolospajtak (kunyhok) alaprajzi kialakitasa

Szologazdasagi épiileteink, kiilondsen a bor tarolasara szolgald épitmények, tiikro-
zik a borkészités, bortarolas és borkezelés hagyomanyos gyakorlatat. A sz6lébeli
épiiletek rendeltetése a borvidékeken mas volt, mint az alfoldi sz6léskertekben,
hiszen itt ezek sohasem szolgaltak allando lakasul. A sz6l6kunyhok az alfoldi haz-
épités egy régi, a lakohazhoz hasonld formajat mutatjak. A fiatalabb, kétosztata
pajtak természetesen még kozelebb allnak a régi alfoldi lakohazakhoz épitési tech-
nikajukkal, beosztasukkal egyarant. Ahogy a lakohazak kutatasara, Ggy a pajtakéra
is érvényes, hogy csak az alaprajzi elrendezésiik alapjan nem biztos, hogy lehet
fejlodéstorténeti sort felallitani. Az alaprajzi beosztast, a funkcionalis tagolodast
mindig az adott teriilet foldrajzi, gazdasagi-tarsadalmi, valamint etnikai viszonyai-
nak fliggvényében kell vizsgalni.

Az étlagos alfoldi haz soros elrendezésili, szobabdl, konyhabol és kamrabol
allo lakoépitmény. A szegényparasztok, cselédek, napszdmosok és a kettG-négy
holddal rendelkez6 kisparasztok két- és haromosztatu hazakat épitettek. Viszont a
korabbi évszazadokban nem lehetett ritka az egyetlen helyiségbdl allo lakoépiilet
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sem [4]. Mint emlitettem, a kunyhok mindig a dildutak mentén épiiltek és beoszta-
sukban az alf6ldi haztipus soros elrendezését kovetik. Az észak-bihari teriileteken a
legtobb kunyho egy helyiségbdl all, s a kétrészesek késobbi épitéstick. Valamennyi
szogletes alaprajzi. Ha a kunyho egy helyiségbdl all, annak neve konyha. Ha
kétosztatn az épiilet, akkor a tlizhelyes részt konyhanak, a masikat pedig haznak,
pajtanak, vagy szobanak hivjak. A kunyhok bejarata a szol6 feldli oldalon van,
ritkabban az épiilet végén [6]. Hajdlinanason az egy helyiséges kunyhdk bejarata a
rovidebb oldalon van [2].

A hajduboszorményi sz610spajtak tobbsége is egyosztati. A kevés két-, illet-
ve haromosztatl pajta mar jabb forma, a mult szazad huszas éveiben kezdett meg-
jelenni. Ha a pajta egyosztatu, belsejét is pajtanak nevezik, ha azonban két- vagy
haromosztatli, a lakohelyiség a haz, a tlizhellyel ellatott helyiség pedig a pitvar
nevet viseli. A haromosztata épitmények harmadik helyisége nyitott falu szin [3].

Az Ermellék pajtai kozott ma mar csak elvétve latunk egyosztatit, bar Varga
Gyula megemliti ket tanulmanyaban [8]. Ezek is inkabb az Alfold felé atmenetet
képezd telepiilések szolOskertjeiben alltak. Az ilyen pajtak egyetlen helyiségét
borhaznak hivtak. A leggyakrabban el6forduld tipus a kétsejtii pajta, melyhez pince
is kapcsolodik. Az Ermellék Alfoldhoz kozelebb esd teriiletein a pince mindig a
pajta mellett helyezkedik el. A pajta két helyisége koziil az egyik az ablak nélkiili
,pitar”, tiizel6hellyel, ez egyben a borhaz €s a tarolohely is, a mésik helyiség még
egy tlizel6vel a melegedd-alvo helyiil szolgald haz vagy szoba, egy vagy két olda-
lan egy-egy kisablakkal [7]. Az Alfoldt6] tavolabbi teriileteken a borospincék a
pajtak alatt kaptak helyet. A korabban emlitett pajtaktdl eltéréen a pince nem a
préshazbol, hanem egy kiilon helyiségbdl kozelitheté meg, 1épcsén vagy rampan
keresztlil. A pince folotti helyiség - ahova belépiink - elnevezése préshaz vagy
pajta, ahonnan a pince megkozelithetd, a gator. A gator bejarata nem a hossz-, ha-
nem a pajta rovidebb oldalardl nyilik. A kétosztati szO6lokunyhok megfeleldit
ugyan a Debrecen kornyéki és az észak-bihari sz6loskertekben is megtalaljuk, &m
tobb 1ényeges eltéréssel.

Ritkabban fordul el6 a haromsejtii pajta, az is tobbféle valtozatban. A nyuga-
ti terasz pajtainal a szoba és borhazhoz (kozos falan van a kéményes tiizel6hely)
harmadikként egy szin csatlakozik kiilon bejarattal. Ez utobbi teljesen alapincézett,
s lejarata a haz el6tti torndcvégbol nyilik [7]. Ezzel szemben a keleti terasz harom-
sejtll pajtai tulajdonképpen a mar korabban megismert kétsejti pajtak bovitett val-
tozatai, ahol a préshaz és a szoba kettévalik. A hosszoldali tornacrol a bejarat min-
dig a préshazba vezet, ahonnan a szoba nyilik.
kertek épitményei tobbségiikben egyosztatuak. A Nagykunsagban és Hajdu-Bihar
megye keleti részén, Nagyléta és Vértes kornyékén, valamint az Ermelléken pedig
a két- vagy haromosztata pajta az uralkod6 forma.

367



Kantor Anita

5. A szolospajtak (kunyhok) szerkezeti kialakitasa

Az Alfold bihari és hajdusagi részén a sovény-, a vert- €s valyogfal a legjellegzete-
sebb faltechnikak. Hajdunanason a kunyho fala valyogbol késziilt, a virtelkek, azaz
a tiizfalak pedig dorongpaticsbol [2]. Amig ez az épitménytipus sem az Ermellé-
ken, sem Eszak-Biharban nem jellemz6, addig ehhez féként megjelenésében ha-
sonlo pajtakat talalunk a hajduvarosok koziil Hajdiszoboszl6 és Hajduboszormény
sz0l6skertjeiben. Hajdubdszorményben a szoldspajtak épitkezésében a legrégibb
technikak a paticsfal — a szélobeli pajtak csaknem 50 szazaléka ezzel a technikaval
késziilt - és a sarfal (fecskerakas) — a jelenlegi pajtak mintegy 20 szazaléka épiilt
sarfallal -, ritkdn alkalmazzéak a vertfalat [3]. A hajdiinanasi pajtak épitdanyaga az
1880-as évektdl kezdve kizarélag a valyog. Altaldban a nagyméretiit hasznaltak
(38x15x18 cm), de az egyosztati kunyhokhoz elegendd volt a kisméretli is
(30x15x15 cm). A szO6lokunyhok némelyikénél szigetelést is alkalmaztak. Minden
esetben nadbol készitették ugy, hogy a talaj szintjéhez kozel 1évo sorokba ujjnyi
vastagon raktak beldle, mig folfelé haladva egyre ritkabban és csak vékonyan. Ez
egyben a falkotést, ezaltal a szilarditast is szolgalta, amit még tovabb noveltek azal-
tal, hogy a sarkokon derékszogben behajlitottak a nadszalakat [2]. Az Ermelléken a
kotott talaju szOlokben a legelterjedtebbek a vertfalu pajtak voltak, a homoki sz6-
16kben pedig vesszopatics falakat készitettek. A vertfalakat a XX. szdzadban a
valyogfal valtotta fel [8]. Az albisi pajtak nagy része szintén vertfallal késziilt,
amelybe a szilardsag novelése érdekében szolovenyigét fektettek, ami egyediilallo
az eddigi naddal vald erésitéssel szemben.

A vizsgalt teriileteken az 1920-as évekig mindeniitt a felvert nadfedés volt
jellemzod. Eltéréseket csak a tet6formak kialakitasaban, az oromzatok (vértelkek)
szegésében és a kontycstics kialakitasaban talalunk. Az Ermelléken, valamint a
hajdusagi és bihari sz610spajtak korben kontyolt kialakitasu tet6formajatol eltéréen
Hajduboszorményben a szegényebb rétegek korében a kontyolatlan nyeregtetd az
uralkod6 forma. A satortetds pajtak tulajdonosai mind nagygazdak, akik mester-
emberekkel épittettek [3]. Hajdunanason a szdléskerti épitmények nadazatat az
1920-as években cserépre valtottak. A korcolt, felvert nadtetét a széleken kereset-
len formaji deszkaoromzat védi, amit igényesen kovacsolt oromvasak erdsitenek a
tetolécekhez. Miutan a kunyhok tetejének fedésével elkésziiltek, utols6 momen-
tumként a tetdcsticsokon beszirtak a két kihegyezett dsztoriifat. Ennek alkalmazasa
a hajdunanasi sz616skertek épitményein kiviil masutt nem ismeretes [2].

A lakoépiiletekhez hasonldan a szOlospajtak kialakitdsaban is igen elterjedt
épitészeti elem a tornac, amely szerkezeti €s alaprajzi szempontbdl is a pajta szer-
ves részét képezi. A Nyirség népi épitészetétdl eltéréen a tornac jelentds szerepet
jatszik a Sarrét, a Hajdisag vagy a Nagykunsdg lakoépiileteinél. Alkalmazésa a
kisnemesi és mezdvarosi épitészetben mar a XVIII. szazadtol nyomon kdvethetd —
Debrecenben pl. mar a XVI-XVII. szazadban épitettek tornacos hazakat -, a falusi
lakossag korében azonban csak a szdzadfordulo évtizedeiben indul meg épitése [4].
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Elterjedésének legjelentdsebb teriiletei még a felsoroltakon kiviil az észak-bihari és
érmelléki kozségek, valamint Nyiregyhaza ¢€s kornyéke.

Hajduboszorményben a legrégibb pajtdk mind torndc nélkiiliek, ilyenkor a
falat és a bejaratot csak a kissé megnyujtott eresz védi. A tornac a sz6lébeli épit-
mények esetében csak a mult szazad kozepén kezd elterjedni, s mindig csak az
épiilet egyik oldalan alkalmazzak. Két f6 tipust figyelhetiink meg: az egyik a hosz-
szuereszes tornac, a masik a rovidereszes vagy el6tornac. A hosszlereszes tornac
tipusai a kovetkezok: 1. félig nyilt tornac oszlopok nélkiil vagy oszlopokkal, amit
valamelyik rovidhomlokzat fala zar le, 2. zart tornac, melyet a két rovidhomlokzat
zar le, 3. lopott tornac, melyet a két- vagy haromosztatu pajta egyik helyiségébol
vesznek el, szélessége megegyezik a helyiség szélességével, az egyik rovid hom-
lokzat és a masodik helyiség fala hatarolja. Az elétornacnak két tipusa ismeretes: 1.
félig nyilt elétornac, egyik oldalat a hats6 féhomlokzat zarja le, 2. zart elétornac,
mely a két féhomlokzat fala altal hatarolt. Az elétornac Gjabb jelenség Hajdubo-
szorményben, melyeket a XX. szazad elején kezdték épiteni. Alkalmazasa gyakori
Kecskemét kornyékén, Hajdu-Biharban pedig elterjedése Derecskén és Mikepér-
csen jelentds [3]. A létavértesi Mosonta-kert XIX. szdzadi sz6l6spajtainak kialaki-
tasa jelent6s szlovak (tirpak) hatasrol tantiskodik, melyre a betelepitések adnak
magyarazatot, amikor a Rakoczi-szabadsadgharc utan megfogyatkozott lakossag
potlasara szlovak telepeseket hivtak és telepitettek le ezen a teriileten. Ezekre e
sz0l6spajtakra jellemz6, hogy csak oldaltornaccal rendelkeznek, homloktornaccal
soha. A tornac vagy féltornac vége le van falazva, az oszlop-gerenda csatlakozdsok
pedig sokszor daruldbas kialakitasuak (emellett gyakran szerepel a T csatlakozés
is). Ezek a jellegzetességek jol megfigyelhetok mind a Nyiregyhdzan és a kdrnyezo
bokortanyakon épiilt tirpak lakohazaknal, mind a Szarvas kornyékieknél. Ezek
kétosztatu pajtakat eredetileg tornac nélkiil épitették. Kés6bb mar gyakoribbak a 3-
4 faoszloppal ellatott tornacos pajtak. A lakohaz épitészetben az épiilet rovid és
egyik fohomlokzatat hatarolo, valamint a hazat kdrbevevd tornac csak a kisnemesi
épitészetben ismert. Ezeknek a tornackialakitasoknak az Ermellék észak-keleti
teriiletén valo elterjedése a szatmari teriiletekkel vald erds kapcsolatokra vezethetd
vissza, amely az alfoldi, észak-erdélyi és karpataljai hazkultarak atmeneti teriiletét
alkotja. Epitészetének jellemzé vonasa a tornacok altalanos alkalmazasa, ahol gya-
korisagat tekintve is jelentds az el6- €s fohomlokzati, illetve végtornacok és azok
kombinacigjabol 1étrehozott valtozatok alkalmazasa.

6. Osszefoglalas

Visszatérve feltett kérdésiinkre, hogy a sz6l6hegyeken és szoldskertekben egyarant
megtalalhatd szoldspajtak kialakitasdban nyomon kovethet6-e a kétféle nyelvi ter-
minus és kimutathato-e a keveredés, egymasra hatas az atmeneti zonaban, azt vala-
szolhatjuk, hogy épitészetileg elsddleges hatasként mindenképpen a tarsadalmi
berendezkedés, szerkezetileg pedig a természeti adottsagok tiikrozoédnek a pajtak
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kialakitasaban. Ha viszont azt vessziik figyelembe, hogy a Debrecen kdrnyéki szo-
16spajtakban bort sohasem taroltak - mivel a kitaposott sz610t és a mustot hazaszal-
litottak -, igy nem is kapcsolodik hozzajuk pince, az Ermellék, mint torténelmi
borvidék teriiletére es6 pajtak legnagyobb részénél pedig megtalaljuk a pajtahoz
kapcsolodo pincét, akkor ebben a vonatkozasban a két terminus jelenléte és keve-
redése kimutathat6. Az atmeneti zonaban pedig a keveredés a pincék pajtahoz vi-
szonyitott mas elrendezésében jut kifejezésre. A sz016spajtak széloben valo elhe-
lyezésében lathato kiilonbség és keveredés viszont inkabb a debreceni polgarok
Ermelléken vésarolt extraneus birtokaival magyarazhaté.
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