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Absztrakt 

A tudományos és technológiai parkok a kutatás-fejlesztés és innováció fontos színterei. Ezek az inno-

vációs ökoszisztémák erősen építenek az egyetemek jelenlétére. A kapcsolódó kutatások kiemelik, hogy 

az egyetemi jelenlétnek számos formája létezik a tudományos és technológiai parkokban. Az aktív je-

lenléttől kezdve a kutatás-fejlesztési projekteken keresztül egészen a különböző együttműködésekig 

sokféle példát láthatunk. Az egyetemi kapcsolódás függ az adott park jellegétől, tevékenységétől, tech-

nológiai környezetétől. Az elemzés 113 nemzetközi tudományos és technológiai park adatai alapján 

vizsgálja az egyetemi szolgáltatások és a parkok technológiai portfóliója közötti kapcsolatot. A szerzők 

bemutatják a vizsgált parkok ágazati, technológiai és tevékenységi jellemzőit, majd statisztikai elemzés 

alapján rámutatnak arra, hogy kimutatható kapcsolat van egyes egyetemi jelenléti elemek és bizonyos 

technológiai környezeti sajátosságok között. 

Kulcsszavak: tudományos park, technológiai park, innovációs ökoszisztéma, kutatás-fejlesztés, egye-

temi szolgáltatások 

Abstract 

Science and technology parks are important sites for research, development and innovation. These 

innovation ecosystems firmly rely on the presence of universities. Related research highlights that 

there are many forms of university presence in science and technology parks. Various examples can be 

found, ranging from active presence through R&D projects to general collaborations. University in-

volvement depends on the nature of the park, its activities and the technological environment. The 

analysis uses data from 113 international science and technology parks to examine the link between 

university services and the technology portfolios of the parks. The authors present the sectoral, tech-

nological and activity characteristics of the parks studied and show through statistical analysis that 
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there is an observable link between certain elements of the university presence and specific technolo-

gical characteristics. 

Keywords: science park, technology park, innovation ecosystem, research – development, university 

services 

1. Bevezetés 

A tudományos és technológiai parkok témakör népszerű kutatási terület napjainkban. A tudásalapú 

gazdaságfejlődés szempontjainak erősödésével mindinkább előtérbe kerülnek a kutatás-fejlesztést és 

innovációt, valamint a nagy hozzáadott értékű tevékenységeket katalizáló menedzsmentstruktúrák. Az 

innovációs ökoszisztémák ezen speciális, adott földrajzi területen koncentrálódó formája nemcsak a 

betelepült szereplők, de a parkok környezete számára is jelentős hatással bírnak. 

Éppen ezen ökoszisztémák összetettsége, valamint a helyi ágazati, regionális, technológiai környe-

zetek sajátossága számos menedzsment kihívást vet fel. A jelen cikk ezek egyik szeletével, a felsőok-

tatási intézményekhez (a továbbiakban röviden egyetemek) kapcsolódó témakörrel, annak is elsősor-

ban a parkok ágazati és technológiai sajátosságaihoz való viszonyával foglalkozik. A technológiai 

aspektus kiemelését indokolta a jelenlegi igen intenzív technológiai átalakulás, amely számos területen 

érezteti hatását. Másrészt, egy tudományos és technológiai park technológiai portfóliója megjeleníti 

azt a műszaki értékteremtési környezetet, amelyre a park teljes működési rendszere ráépül. 

2. Szakirodalmi áttekintés 

Az innovációpolitikai kutatásokon belül a tudományos és technológiai parkokat hagyományosabb 

innovációs eszközöknek tekintik, amelyek különböző formákat öltenek és különböző lehetőségeket 

kínálnak, tipikusan a felsőoktatási intézményeket, a kutatóintézeteket és a fejlődés különböző szaka-

szaiban lévő vállalkozásokat szolgálják (Ng et al., 2021). Ezek a parkok amellett, hogy javítják a vál-

lalkozások teljesítményét, hozzájárulnak az adott régió versenyképességéhez is (Bigliardi et al., 2006). 

Kezdetben a politikai döntéshozók a tudományos és technológiai parkokat a gazdaságilag gyengébb 

területeken az ipari fejlődés előmozdítására használták (West, 1998). Rendkívül hatékony politikai 

eszköznek tekintik őket az új technológiai alapú vállalkozások létrehozásának támogatására, valamint 

a regionális és helyi gazdaságok fellendítésére, valamint a tudományos szféra és a piaci szereplők kö-

zötti együttműködések elősegítésére (Van Geenhuizen et al., 2008). Bár a korai parki modelleket kife-

jezetten az akadémiai és a kereskedelmi piacok közötti szakadék áthidalására szánták (Quintas et al., 

1992), a modern parkokat olyan hálózatalapú struktúráknak tekintik, amelyek támogatják a tudásalapú 

gazdaság létrehozását, és egyúttal erősítik az innovációs kapacitást, építve az egyetem körül kialakult 

hálózatokra (Van Geenhuizen et al., 2012). 

Az első tudományos és technológiai parkok a Stanford Research Park létrehozását követően az 

1950-es években jelentek meg, majd ezt követte számos park létrehozása az 1960-as években, többek 

között az Egyesült Királyságban a Cambridge Science Park és a franciaországi Sophia Antipolis 

(Lecluyse et al., 2019). Nem véletlen, hogy ezen első parkok is az egyetemek környezetében jelentek 

meg, építve azok meglevő ökoszisztémájára. A jelenség igazán az 1980-as években virágzott fel, és 

vált az egyik legvonzóbb regionális fejlesztési kezdeményezéssé (Link és Scott, 2003; Anttiroiko, 

2004). Ebben az időszakban kezdték létrehozni Spanyolországban az első technológiai parkokat egy 

szervezett programmal, amely máig is az egyik kiemelkedő országos programpélda Európában. 
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A kapcsolódó szakirodalomban nincs egységesen elfogadott definíció a tudományos és technológi-

ai parkok fogalmára, számos hasonló kifejezést használnak a leírására, mint például a kutatási park, 

technológiai park, üzleti park, innovációs központ stb. A szerzők hivatkoznak a szakterületen mérvadó 

IASP (International Association of Science Parks and Areas for Innovation) által használt definícióra 

(IASP): 

„A tudományos park olyan szervezet, amelyet szakosodott szakemberek irányítanak, és amelynek fő 

célja, hogy az innovációs kultúra és a hozzá kapcsolódó vállalkozások és tudásalapú intézmények ver-

senyképességének előmozdítása révén növelje a közösség jólétét.” 

A következőkben elősorban a jelen cikk tárgyához kapcsolódó forrásokat és azok főbb megállapítá-

sait hivatkozzuk. Löfsten–Lindelöf (2002) a tudományos parknak az új technológiákra alapuló cégekre 

gyakorolt hatását vizsgálták 273 cég körében, parkon belüli és parkon kívüli cégek körében. A szerzők 

szerint a tudományos parkokban működő cégek lényegesen nagyobb valószínűséggel álltak kapcsolat-

ban egy helyi egyetemmel, mint a parkon kívüli cégek. A szerzőknek ugyanerre a kutatásra épülő egy 

másik elemzése (Löfsten–Lindelöf, 2003) rámutatott arra, hogy a parkokban létrejövő technológiaori-

entált vállalkozások piaca szélesebb eloszlást mutat (például export, globális jelenlét stb.), mint a ha-

gyományos kisvállalatok piaca. Ng et al. (2020) kutatási eredményei szerint a parkokba települő cégek 

a legszívesebben az egyetem közelségét tartják értéknek, majd a sorban következik a K+F létesítmé-

nyek közelsége, a helyszín megközelíthetősége, a közös létesítmények, a terület technológiai fókusza 

és végül a parkban tartott események. 

A tudományos és technológiai parkok a térbeli közelség elvére épülnek, ahol a cégek az agglome-

rációs környezetből profitálhatnak. A park elhelyezkedése lehetővé teszi a hozzáférést speciális erőfor-

rásokhoz (például munkaerő, tudásból származó előnyök stb.). A térbeli közelség fontos az innováció 

szempontjából, mert a kisebb földrajzi távolságok megkönnyítik a kapcsolatok létrehozását és a tudás 

átadását, mivel ez rendszerint személyes interakciókat igényel. Ez különösen érdekes azoknál az öko-

szisztémáknál, ahol a legtöbb cég ugyanahhoz a technológiai körhöz vagy piaci környezethez tartozik. 

Több kapcsolódó kutatás eredményei azt is mutatják, hogy a tudományos és technológiai parkok egyik 

legértékesebb szolgáltatása a betelepültek számára az, hogy kapcsolatot kínálnak az egyetemek kutatá-

si potenciálja és azok különböző magasan kvalifikált elméleti szakemberei számára (Colombo és Del-

mastro, 2002; Fukugawa, 2006). Egy másik, mérvadó elemzésben, Albahari et al. (2016) publikációja 

azt vizsgálta, hogy az egyetem jelenléte milyen mértékű befolyásoló tényezőt jelent a tudományos 

parkokban, illetve a technológiai parkokban. Saját korábbi vizsgálataink (Háry-Tóth, 2022; Tóth et al., 

2023) is megerősítették a földrajzi közelség fontosságát, elsősorban a kapcsolatfelvételnél, a váratlanul 

felmerülő problémák megoldásánál, azzal a kiegészítéssel, hogy – az ország méretéből adódóan – ha-

zánkban szinte mindegyik park közelében található felsőoktatási intézmény, ha éppen nem azonos 

helyen. Az is igaz, hogy a Covid sokunkat megtanított a személyes találkozók nélküli közös munkára. 

Emiatt a földrajzi közelségre mint előfeltételre vonatkozó megállapításokat a korábbinál árnyaltabban 

kell kezelni.  

Díez-Vial és Fernandez-Olmos (2014) azt elemezték a madridi tudományos parkban, hogy a meg-

kérdezett cégek körében a tudással kapcsolatos tevékenységeket milyen tényezők és előzmények befo-

lyásolták. A kutatás kiemelte, hogy az egyetemekkel fenntartott hosszú távú (formális vagy informális) 

kapcsolat az egyik legfontosabb befolyásoló tényező ahhoz, hogy a vállalatok mély technológiai tu-

dásra tegyenek szert. Löfsten et al. (2020) statisztikai elemzés módszerével vizsgálták a tudományos 

parkok különböző jellemzői és a tehetséggondozás közötti összefüggést. A tudományospark-vezetők 

számára a végzett tehetséges diákok és az alumnikör komoly munkaerő- és jövőbeni együttműködési 

potenciált jelent a parkban levő vállalkozások fejlődésének segítésére. Theeranattapong et al. (2017) 
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szisztematikus szakirodalmi áttekintést ad az egyetemek, tudományos parkok és a regionális innováci-

ós rendszer közötti összefüggésekről. A szerzők kiemelik, hogy az egyetem háromféle szerepet is be-

tölthet, amely részben összefügg a fent leírtakkal: tudásteremtés, tudásközvetítőként való szerepválla-

lás és a szervezetek közötti kapcsolatépítés. 

A szakirodalmi áttekintés alapján tehát megállapítható, hogy a tudományos és technológiai parkok 

körében nem is annyira az egyetemi háttér jelenléte a kérdés, sokkal érdekesebb kérdés az egyetem és 

a parkok kapcsolatának jellege. Ezt minden bizonnyal befolyásolják az adott régió sajátosságai, egye-

temi ellátottsága és beágyazottsága, valamint az érintett park ágazati és technológiai környezete. 

Amint az előzőekben kifejtésre került, a tudásalapú együttműködések jelentik az egyetem és a parkok 

kapcsolatának gerincét. Ennek alapja pedig az ún. „szakmai közös nyelv”, amely ered a parki tevé-

kenységek jellegéből és szakmai hátteréből. Éppen ezért a jelen kutatás ebből a szemszögből igyekszik 

hozzájárulni a témában folyó tudományos diskurzushoz. 

3. A kutatás célja és módszere 

Ahogyan a nevükből is következik, a tudományos és technológiai parkok tevékenysége alapvetően a 

műszaki tudományokhoz kapcsolódik. Emiatt a vizsgálatot erre korlátoztuk. Ez nem jelenti azt, hogy a 

parkok és egyetemek kapcsolatának társadalomtudományi vonatkozásai nem lennének érdekesek, 

hiszen társadalmi célokat szolgálnak. 

A kutatás célja azt vizsgálni a tudományos és technológiai parkok körében, hogy az adott ágazati 

környezetben megjelenő technológiai portfólió, valamint tevékenységi kör és a parkra jellemző egye-

temi jelenlét milyen jellegzetességeket mutat. 

A kutatás céljai: 

C1. Megállapításokat tenni a parkok ágazati és technológiai portfóliója alapján. Ezen kérdés a kap-

csolódó kutatások [például Löfsten–Lindelöf (2002), Löfsten–Lindelöf (2003), Díez-Vial és Fernan-

dez-Olmos (2014) stb.] – Hipotézis: a parkok ágazati és technológiai portfóliójának elemzése alapján 

specifikus megállapítások tehetők. 

C2. Megállapításokat tenni a parkokra jellemző egyetemi jelenlét alapján, építve Albahari et al. 

(2016) munkájára, amely az egyik legalaposabb munka a témakörben. – Hipotézis: a parkokra jellem-

ző egyetemi jelenlét formáinak elemzése alapján specifikus megállapítások tehetők. 

C3. Megvizsgálni a gyártási és K+F, illetve mérnöki tevékenységeket egyaránt tartalmazó parkok-

ban az ágazatok, a technológiák és az egyetemi jelenlét közötti kapcsolatokat, amely ebben a formájá-

ban nem található meg a szakirodalomban, különösen nem egy széles körű, nagyobb számosságú par-

kot átfogó elemzés keretében. Hipotézis: a parkok ágazati és technológiai sajátosságai, valamint az 

egyetemi jelenlét formái között sajátos kapcsolatok mutathatók ki. 

A kutatás adatbázisát 77 ország 350-nél is több szervezetét összefogó Tudományos Parkok Nemzet-

közi Szövetségének (IASP) 2022. évi globális felmérése képezte. A felmérésben 113 park adatai szere-

pelnek.  

A felmérés jelentése hozzáférhető a https://www.iasp.ws/our-industry/knowledge-room/iasp-

global-survey-2022--science-and-technology-parks-and-areas-of-innovation-throughout-the-world 

linken, a szövetség tagjai számára ingyenesen. Az adatok lefedik a parkok jellemzőinek széles körét, 

például a tulajdonosi viszonyokat, a betelepült szervezeteket, a személyzetet, működési és gazdasági 

adatokat.  

A tudományos és technológiai parkok adatait a következő szempontok mentén vizsgáltuk meg: 

a) a parkban jelen levő ágazatok, 
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b) a parkban jelen levő négy legfontosabb technológiai terület, 

c) a parkban jelen levő tevékenységek (gyártás, kereskedelem, K+F, mérnöki, tanácsadási, oktatási 

tevékenység), 

d) az egyetemek jellemző jelenléte a parkban (labor, kutatócsoport, együttműködés, iroda, egyéb 

ad hoc forma). 

Mivel vizsgálatunk feltáró jellegű, ezért hipotéziseket nem fogalmaztunk meg. Az feltételeztük, 

hogy az egyetemek szerepe kimutatható a parkok életében. 

Az IASP-felmérés eredményeit két módon dolgoztuk fel. A feldolgozás első része leíró jellegű, az 

adatok diagramos megjelenítésének értelmezésével, az ágazatok, a technológiák, az egyetemi jelenlét 

és a tevékenységek gyakorisági adatai alapján. A feldolgozás második része statisztikai jellegű, a mű-

szaki szempontból legkomplexebb parkok (ahol gyártás, K+F és mérnöki tevékenység is van) adatai-

nak összevetésével, a gyakorisági táblán alapuló residualelemzés, adatsorhasonlóság-vizsgálat és az 

Association Rule Mining (ARM) módszere segítségével. 

Az ARM-módszer bizonyos értelemben a kereszttábla-elemzés általánosításának tekinthető. Nem-

csak az egyedi válaszpárokat vizsgálja, hanem – többválaszos esetben – a válaszkombináció-párokat 

(rule: szabály) is. Esetünkben például az egyetemi szolgáltatások és a technológiák összefüggései kap-

csán nemcsak a kereszttáblában megjeleníthető ['labs']-->['services'] (laborok-szolgáltatások) területén, 

hanem a ['labs', 'agreem']-->['services', 'rd_groups'] (laborok, szerződések – szolgáltatások, KF-

csoportok) kombinációk együttes előfordulása is vizsgálható. Az ARM-ben a kapcsolat (rule) jellem-

zésére általában három indikátort használnak: support: a szabály relatív gyakorisága, confidence: a 

szabály relatív gyakorisága a bal oldalra vonatkoztatva, lift: a bal és jobb oldal kapcsolatának jellege: 

lift = 1: nincs kapcsolat, lift > 1: pozitív kapcsolat, lift < 1: negatív kapcsolat. 

4. Eredmények és megállapítások 

4.1. Az eredmények leíró jellemzése 

 

1. ábra. Az ágazatok megjelenési gyakorisága 

 

A vizsgált parkokban az ágazatok jelenlétét tekintve (1. ábra) megállapítható, hogy az IT-val kapcso-

latos ágazatok a legjellemzőbbek, ezt követi a mesterséges intelligencia, a gyógyszeriparral kapcsola-

tos és a gyártás. 



Tóth Cs., Kovács Z., Fehérvölgyi B., Háry A.  Egyetemi szolgáltatások a tudományos és technológiai parkokban 

8 

 

2. ábra. A fő technológiai területek gyakorisága 

 

Az újszerű technológiák terén (2. ábra) ugyancsak az IT, a mesterséges intelligencia, a robotika és a 

gyártás újszerű elemei jelennek meg. A vizsgált parkok közel 50%-ban jellemzőek ezek a trendek. 

 

 

3. ábra. Az egyetemi szolgáltatások különböző típusainak jelenléte 

 

Az egyetemek jelenléte egy-egy parkban a szolgáltatási portfóliót is befolyásolja (3. ábra). Az egye-

temi szolgáltatások jelenléte nagy arányban figyelhető meg mind az egyetemi laboratóriumokkal kap-

csolatos szolgáltatások terén és a K+F különböző formái mentén is. A legnagyobb (87%-os) arányban 

azok az együttműködési megállapodások állnak, amelyeket a park és a különböző partnerei között 

kötöttek; ezek adhatják az alapot az egyetem és a park, illetve a parki szereplők közötti hosszú távú 

kooperációkhoz. 
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4. ábra. A különböző parki tevékenységek jelenléte 

A vizsgált parkok tevékenységének elemzésével (4. ábra) megfigyelhető, hogy a műszaki szakmákhoz 

tartozó tevékenységek és területek magas arányt képviselnek egy-egy park működésében, legnagyobb 

arányban a K+F terület, majd az oktatási terület jelenik meg (ezek általában a parkok fő tevékenységi 

irányait képviselik), ezt követően pedig a mérnöki jellegű tevékenységek, gyártás stb. 

 

5. ábra. Az eltérő jellegű parki tevékenységek megoszlása 

A parki tevékenységek megoszlását vizsgálva (5. ábra), a parkok közel 50%-ában figyelhető meg a 

gyártási és K+F tevékenység jelenléte, de a másik jelentős hányadban is megjelennek, vagy csak K+F 

és mérnöki tevékenység (tudományos park jellegű működés), vagy csak gyártási tevékenység (techno-

lógiai park jellegű működés). 

4.2. Az egyetemi szolgáltatások és a technológiai portfólió kapcsolata 

Érdekes kérdés, hogy az egyetemi szolgáltatások milyen parki technológiákhoz kapcsolódnak erőseb-

ben. Ehhez a vizsgálatához 53 park adatait használtuk fel. Mivel mindkét változót alacsony szintű, 

sorrendi skálán mértük, ezért elsőként a klasszikus kereszttábla-elemzést használtuk (1. táblázat). 
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1. táblázat. Az egyetemi szolgáltatások – technológia kereszttábla 

 labs services rd_groups univ_office agreem univ_ad_hoc  

 Laborok Szolgáltatá-sok KF-csoportok Egyetemi iroda 
E.műk.  

szerződés 

Ad hoc 

projektek 
Összesen 

additive_manuf 6 4 4 2 9 0 25 

advanced_manuf 9 9 10 3 14 2 47 

automation 9 8 8 1 14 1 41 

blockchain 3 3 2 2 4 1 15 

encryption 0 1 1 0 0 0 2 

gamification 2 5 4 1 3 0 15 

imaging_sens 5 6 5 2 8 0 26 

indust_data 6 5 6 2 6 2 27 

iot 16 17 8 7 18 2 68 

mach_learn 6 6 3 2 9 0 26 

microelectr 5 6 3 3 6 0 23 

nanotech 8 8 6 3 9 0 34 

platf_enterpr 6 5 3 1 7 0 22 

quantum_comp 1 2 1 0 2 1 7 

robotics 6 8 5 3 8 1 31 

enterpr_sw 1 0 1 0 3 1 6 

software 17 19 15 7 25 4 87 

telecom 7 7 7 2 8 1 32 

vr_ar 3 4 3 1 4 2 17 

Összesen 116 123 95 42 157 18  

 

 

A táblázatból látható, hogy a leggyakoribbak az informatikához (szoftver és IoT) kapcsolódó együtt-

működési szerződéses, labor- és szolgáltatási munkák. Kissé van jelen a kvantum-számítástechnika és 

a titkosítás. Ennek oka lehet, hogy előbbi még a KF korai fázisában van, utóbbi pedig nagyon bizal-

mas terület. 

A táblázat khi-négyzet-értéke bármilyen szintű szignifikánsnak tekinthető kapcsolat megállapításá-

hoz nagyon alacsony (40,47), ezért érdemes az egyedi értékpárok vizsgálata, amihez a táblázat stan-

dard maradékait használtuk fel. A Fisher-féle egzakt teszt ugyanerre az eredményre vezetett. 

A standard maradékok (6. ábra) viszonylag nagy abszolút értéke (nagyobb kör) néhány esetben az 

alacsony gyakoriság miatt nem, vagy csak korlátozottan értelmezhető. Ilyen például, hogy az eseti egye-

temi közreműködés pozitív kapcsolatban (kék szín, pozitív kapcsolat) van a kvantum számítástechniká-

val, a vállalati szoftverekkel és a virtuális/kiterjesztett valósággal és a titkosítás kapcsolataival. Az egye-

temi iroda nem jellemző (sárga szín, negatív kapcsolat) az automatizálás, az IoT és a vállalati szoftverek 

esetén. Ezekhez a technológiákhoz olyan tevékenységek kapcsolódnak, amelyek távmunkában is végez-

hetők. 
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6. ábra. Az egyetemi szolgáltatások – technológia kereszttábla standard maradékai 

Az egyes technológiák és együttműködési formák jelenléte vagy hiánya 0,1 adatsorokkal is leírható. 

Az együttes előfordulások mértéke mérhető az adatsorok hasonlóságával. A 0,5 feletti koszinusz ha-

sonlóságú párok a 2. táblázatban láthatók. 

 2. táblázat. Az egyetemi szolgáltatások –  

technológia bináris adatsorok hasonlósága 

Technológia 
Egyetemi együtt-

működési forma 

Koszinusz  

hasonlóság. 

software agreem (i) 0,68448 

iot services (ii) 0,61264 

iot labs_e (iii) 0,60302 

software services (ii) 0,59638 

iot agreem (i) 0,56583 

software labs_e (iii) 0,55805 

automation agreem (i) 0,55168 

software rd_groups (iv) 0,53606 

advanced_manuf agreem (i) 0,50064 
(i) megállapodások, (ii) szolgáltatások, (iii) egyetemi laborok,  

(iv) K+F csoportok 

 

A táblázat megerősíti a korábbi megállapításokat a technológia és az együttműködés oldaláról egy-

aránt. 

A kereszttáblából látható, hogy 100-féle technológia – együttműködés pár fordul elő. Ezek hálóza-

tos megjelenítése a VOSviewer használatával a 7. ábrán látható. 
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7. ábra. Az egyetemi szolgáltatások – technológia kapcsolatok 

A gyakorisággal súlyozott kapcsolatok alapján a 3. táblázatban látható klaszterek adódtak. A zárójel-

ben lévő számok a VOSviewer szerinti teljes kapcsolaterősséget (esetünkben a gyakoriságot) mutatják. 

 

 3. táblázat. Az egyetemi szolgáltatások és technológia klaszterei 

Cluster Size Components (Gyakoriság) 

1 6 agreem(157); indust_data(27); univ_ad_hoc(18); vr_ar(17); quantum_comp(7); enterpr_sw(6);  

2 5 services(123); rd_groups(95); telecom(32); gamification(15); encryption(2);  

3 3 labs_e(116); additive_manuf_e(25); platf_enterpr(22);  

4 3 univ_office(42); microelectr(23); blockchain(15);  

5 1 automation(41);  

6 1 mach_learn(26);  

7 1 imaging_sens(26);  

8 1 iot(68);  

9 1 software(87);  

10 1 nanotech(34);  

11 1 advanced_manuf(47);  

12 1 robotics(31); 
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Az 1–4 klasztereket az egyetemi együttműködések határozzák meg. Ennek technikai oka van, mivel a 

kereszttáblának harmadannyi oszlopa (együttműködések) mint sora (technológiák) van. Az első az 

együttműködési szerződéses és alkalmi kapcsolatok, projektek klasztere, a második a szolgáltatási és 

KF-csoportok, a harmadik a labor, negyedik az egyetemi iroda. 

Az 5–12 egyelemű klaszterek mindegyike technológia. A nagy súlyuk és a többféle kapcsolatuk 

miatt alkotnak külön klasztert. 

Ha nemcsak az egyedi megoldásokat párosítjuk, hanem a ténylegesen előforduló kombinációkat, 

akkor 53-féle kombináció adódik, mindegyik egyszeri előfordulással, vagyis minden adatsor egy-egy 

külön kombinációpárt képez. Ezek közül terjedelmi okból 10-et mutatunk meg a 4. táblázatban. 

4. táblázat. Példák az egyetemi szolgáltatások – technológia kombinációpárokra 

No. Rule 

1 ['imaging_sens', 'microelectr', 'nanotech', 'software']-->['labs_e', 'services', 'rd_groups', 'univ_office', 'agreem'] 

2 ['enterpr_sw', 'software']-->['rd_groups', 'agreem'] 

3 ['automation', 'mach_learn', 'robotics', 'telecom']-->['agreem'] 

4 ['additive_manuf_e', 'microelectr']-->['agreem'] 

5 ['advanced_manuf', 'automation', 'nanotech']-->['labs_e', 'services', 'agreem'] 

6 ['iot', 'mach_learn', 'enterpr_sw', 'software']-->['labs_e', 'agreem'] 

7 ['iot', 'mach_learn', 'nanotech', 'software']-->['labs_e', 'services', 'agreem'] 

8 ['additive_manuf_e', 'automation', 'indust_data', 'iot']-->['labs_e', 'services', 'rd_groups', 'univ_office', 'agreem'] 

9 ['additive_manuf_e', 'iot', 'enterpr_sw', 'software']-->['agreem'] 

10 ['advanced_manuf', 'blockchain', 'vr_ar']-->['univ_ad_hoc'] 

 

Látszik, hogy éppen az egyedi előfordulás a ritkább, tehát érdemes a kombinációkkal foglalkozni. 

Ha nemcsak a tényleges kombinációkat, hanem a tartalmazott részkombinációkat is figyelembe 

vesszük, akkor 4307-féle pár adódik. Ezek közül a legnagyobb gyakoriságú 15 pár az 5. táblázatban 

látható. 

 

5. táblázat. A legnagyobb gyakoriságú egyetemi szolgáltatások – technológia kombináció párok 

No. Rule Frequency Support Confidence Lift 

1 ['software']-->['agreem'] 25 0,472 0,862 0,993 

2 ['software']-->['services'] 19 0,358 0,655 0,992 

3 ['iot']-->['agreem'] 18 0,34 0,818 0,943 

4 ['iot']-->['services'] 17 0,321 0,773 1,17 

5 ['software']-->['services', 'agreem'] 17 0,321 0,586 1,002 

6 ['software']-->['labs_e'] 17 0,321 0,586 0,971 

7 ['iot']-->['labs_e'] 16 0,302 0,727 1,205 

8 ['iot']-->['labs_e', 'services'] 15 0,283 0,682 1,291 

9 ['software']-->['rd_groups', 'agreem'] 15 0,283 0,517 1,054 

10 ['software']-->['rd_groups'] 15 0,283 0,517 1,015 

11 ['software']-->['labs_e', 'services'] 15 0,283 0,517 0,979 

12 ['software']-->['labs_e', 'agreem'] 15 0,283 0,517 0,945 

13 ['automation']-->['agreem'] 14 0,264 1 1,152 

14 ['advanced_manuf']-->['agreem'] 14 0,264 0,824 0,949 

15 ['iot']-->['services', 'agreem'] 14 0,264 0,636 1,088 
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A táblázat adatai megerősítik a korábbiakban leírtakat. Mivel a kérdésekhez több lehetséges válasz 

tartozott (multiple choice), ezért a korábban gyakoribbnak talált együttműködési formák és technoló-

giák kombinációi is megjelennek a gyakori párok (szabályok) között. Sőt, egy ilyen pár (['iot']--

>['labs_e', 'services']) között a legerősebb (1,291) a (pozitív) kapcsolat. 

4.3. Következtetések 

Megállapítható, hogy a park-egyetem kapcsolatban a technológiák vonatkozásában az IT tartalmú 

technológiák a dominánsak, kiegészülve a fejlett gyártási megoldásokkal és az automatizálással. Nem 

szabad azonban szem elől téveszteni, hogy az utóbbi kettő és ma már szinte minden technológia tar-

talmaz szoftverkomponenst, vagy éppen arra épül. A kutatás egyik korlátja éppen a kérdőíves felmé-

résből adódó értelmezési bizonytalanság. Emiatt saját hasonló vizsgálatainkban inkább a személyes 

interjút és a folyamatok megtekintését részesítjük előnyben. 

Az egyetemi együttműködési formák nagyon változatosak, de három dominál: laborok, szolgáltatá-

sok és együttműködési szerződések. 

A technológiák és az együttműködési formák között a legerősebb pozitív kapcsolatot az IoT és a 

labor, valamint az IoT és a labor + szolgáltatás között találtuk. A laborigényt egyértelműen magyaráz-

za a hardver és a hardverközeli szoftver fejlesztése. Kimutatható még a pozitív kapcsolat az automati-

zálás és az együttműködési szerződések között. Valószínű, hogy ezek hosszabb, előre esetleg nem 

ismert kimenetelű projektek. 

Eredményeink hasonlóak (Lekashvili és Bitsadze, 2024) megállapításához, akik szerint az egyetemi 

laboratóriumok, tesztelő létesítmények, KF-központok fontos szerepet töltenek be a parkok és egye-

temek együttműködésében. 

5. Összefoglalás 

Az egyetemi jelenlétnek számos formája létezik a tudományos és technológiai parkokban. Az aktív 

jelenléttől kezdve a kutatás-fejlesztési projekteken keresztül egészen a különböző együttműködésekig 

sokféle példát láthatunk. Az egyetemi kapcsolódás függ az adott park jellegétől, tevékenységétől, 

technológiai környezetétől. Az elemzés 113 nemzetközi tudományos és technológiai park adatai alap-

ján vizsgálja az egyetemi szolgáltatások és a parkok technológiai portfóliója közötti kapcsolatot. A 

szerzők bemutatják a vizsgált parkok ágazati, technológiai és tevékenységi jellemzőit, majd statisztikai 

elemzés alapján rámutatnak arra, hogy kimutatható kapcsolat van egyes egyetemi jelenléti elemek és 

bizonyos technológiai környezeti sajátosságok között. Az elemzés alapján kimutatásra került, hogy a 

speciális high-tech technológiák környezetében erősebb az egyetemi jelenlét, míg az egyetemi együtt-

működések köré szintén jól meghatározható technológiák csoportja kapcsolható. További kutatások 

során vizsgálható a technológiák kompetenciaigénye és az egyetemi szolgáltatások összefüggése. 

Szintén kapcsolódó kutatási terület lehet az egyetemi szolgáltatások és a különböző parktípusok kap-

csolata, amelynek alapján az egyetemek tudományos parki stratégiája kialakítható. 

6. Köszönetnyilvánítás 

„Jelen kutatás Az Innovációs és Technológiai Minisztérium KDP-2021 kódszámú Kooperatív Doktori 

Program Doktori Hallgatói Ösztöndíj Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs 

Alapból finanszírozott szakmai támogatásával készült.” 
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The data in this study was provided by the IASP, from their Global Survey 2022 published at 

https://www.iasp.ws/our-industry/knowledge-room/iasp-global-survey-2022--science-and-technology-

parks-and-areas-of-innovation-throughout-the-world. Acknowledgement for IASP for contribution to 

the current research. 
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