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Osszefoglalds

Az allomany- és dokumentumkezelésnek kulcsfontossagii szerepe van az informatikaban.
Ugyan a cél egy daltalanosan hasznalhato allomany szintii adatszervezési mod megvalosita-
sa, a jelen munka mégis elsésorban egy alternativ adatszervezési- és visszakeresési mod-
szerrel foglalkozik. A javasolt megoldas formalis fogalmakat haszndl jegyzékek és a szigo-
ruan hierarchikus osztalyozasi mod helyett. Ez a megkozelités szamos problémat megold
(mint példaul az atfedéses kategoriak, vagy a sziikségtelen redundancia kezelését), de uj
technikak haszndlata sziikséges a rendszer felhasznalobarat kialakitisahoz. A formalis
fogalomelemzés targykore adja a sziikséges matematikai modelleket, a rendszer elvi hatte-
rét.

Kulcsszavak: dllomanykezeld rendszerek, fogalomhalok, informdcié menedzsment

Abstract

The file and document management has a key role in current Informatics. Its main princi-
ples are derived from the first computer system implementations. This paper shows an al-
ternative method to organize and retrieve information. The proposed method uses formal
concepts instead of directories and strict hierarchical structures. This approach is able to
solve many problems of classical information organizational problems (for example over-
lapping categories and unnecessary redundancy) but requires some new techniques for
user friendly design. The theory of formal concept analysis provides a great mathematical
foundation for these types of systems.
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1. Bevezetés

Az élloménykezeld rendszerek a leggyakrabban hasznalt alkalmazasok kozé tartoznak. Az
Internet terjedésének €s fejlodésének koszonhetden a webbongészok kezdik hattérbe szori-
tani Oket. Amig az elektronikusan tarolt dokumentumainkat sajat birtokunkban szeretnénk
tudni (nem pedig egy harmadik féltél szarmazoé szolgaltatast vesziink igénybe) addig ezek
alkalmazasara sziikség lesz.

Az 1 technologidknak koszonheten a felhasznaloknak egyre kevesebbet kell foglal-
kozniuk az allomanyok kezelésével kapcsolatos szoftveres és hardveres megvalositassal. A
fajlok elnevezésére vonatkozo kotottségek lazultak, az ikonokkal valdo megjelenités kelld
absztrakciot ny(jt a nem elsddlegesen informatikaval foglalkozo felhasznalok szamara is.

A tipikus allomanykezelé rendszerekben az elsddleges rendszerezési elvet a konyvtar-
struktira adja. A felhasznalo tetszdleges hierarchikus szerkezetet épithet fel, a szamitogé-
pen tarolt tartalmakat osztalyozhatja. Az atlapolodo kategoriak kezelése, illetve az egymas-
tol fiiggetlen (orfogonalis) szempontok azonban problémat jelentenek. Elsésorban ezeknek
a megoldasa miatt sziikséges 11j rendszerezési elveket és mddszereket keresni.

2. Fajlok és dokumentumok

Erdemes megvizsgalni, hogy ténylegesen mi is a kiilonbség a kozott, ha fajlokrol, vagy ha

dokumentumokrol beszéliink. A fajlok és a dokumentumok is az adatok egy kezelési egy-

ségét jelolik. A fajl esetében ezt a szamitogépes megvalositas szemszogébdl nézziik, mig a

dokumentumoknal az adatok felhasznalasi modja a mérvado. Jellemzbéen a dokumentu-

moknak egy-egy fajl felel meg. Vannak azonban olyan esetek, amelyek miatt a két fogalmat
még sem tekinthetjiik azonosnak.

e Szamos olyan specialis célu fajl 1étezik, amely nem dokumentum, és az atlagos fel-
hasznalonak tudomasa sincs a 1étezésiikrol.

e Az operacios rendszerek a jegyzékeket/mappakat is specialis allomanyokként kezelhe-
tik.

e Bizonyos dokumentumok (példaul weboldalak) felhasznaldi szemszogbdl ugyan egy
dokumentumként kezelhetdk, de tobb fajl is tartozik hozzajuk.

o Az (j dokumentumformatumok (példaul a docx, xisx, odt, ods kiterjesztésiiek) specia-
lis tomoritett fajlok, melyek szintén tobb, szabvanyos formatumu allomanybol épiilnek
fel, és a tomorités csak egy keretbe foglalja dket.

A két fogalom kozott tehat jelentds kiilonbségek vannak, és emiatt a dokumentum- és
fajlkezelési modok is eltérnek. A kett6t jelen esetben az a tendencia kapcsolja 6ssze, hogy a
dokumentumok kezelésénél megjelend uj modszereket fokozatosan atveszik az allomany-
kezeld rendszerek is. A fajlrendszer szinti megvalositas mindenképpen noveli az adott
mddszer hatékonysagat.

3. Informacio visszakeresés

Az informaciokat elsGsorban azért taroljuk, hogy sziikség esetén gyorsan vissza tudjuk
keresni azokat. Az informacié megléte mellett az id6 is egyre kritikusabb tényezd. Fontos
tovabba, hogy a keresés kényelmes, a kereséshez hasznalt feliilet intuitiv legyen. A faban
torténd keresés nagy adathalmazok esetében nehézkessé valhat. A kulcsszavas, illetve a
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cimkézésre vagy hasonld meta-informacidkra épitkez6 keresérendszerek ekkor jutnak sze-
rephez.

A konyvtarstruktardk hasznalatdval kapcsolatban mar késziiltek felmérések, mint példa-
ul Sarah Henderson kutatdsa, melyben hat személy adatkezelési szokdsait vizsgalta meg,
kiilonos tekintettel a jegyzékek és a fajlok elnevezési mddjara vonatkozodan [5]. Ez alapjan
sikeriilt meghatarozniuk azokat a f6 csoportokat, melyekbe besorolhatok a napi gyakorlat-
ban hasznalt osztalyozasi szempontok. Ilyenek példaul az id6, a feladat, a témakdr vagy a
fajlok tipusa. Ami a felmérésbdl kitlinik, hogy kiilonboz6 felhasznalok egymastol fiiggetle-
niil nagyon hasonlo strukturakat hoznak Iétre, a kiilonbségek pedig a szigoruan hierarchikus
osztalyozasi mod korlatait jelzik.

A meta-informaciokat a fajlokhoz maga a felhasznaldé vagy az allomanyokat kezeld
rendszer automatikusan is hozzarendelheti. Egy fontos kérdés az, hogy a rendszer mennyi-
ben képes arra, hogy a felhasznald szamara lényeges informacidkat kinyerje az adott allo-
manyokbol. Az elterjedt kulcsszavas keresGszolgaltatasok jelenlegi hatékonysaga azt mutat-
ja, hogy a feladat nagy megbizhatdsaggal megoldhatd. Az indexelés elvégzéséhez sziiksé-
ges algoritmusok és adatok egy része azonban publikusan nem érhet6 el, illetve nagyobb
szamitasi kapacitast igényelnek, mint amit a jelenlegi személyi szamitogépek biztositani
tudnak, ezért mas, kisebb eréforrasokat igénylé modszereket kell alkalmazni.

A cimkézés (tagging) egy olyan elterjedt modszer, amely kiegésziti és megkdnnyiti az
allomanyok visszakeresését. Az allomanyokat a rajuk leginkabb jellemzé cimkékkel l1athat-
juk el. Az osztalyozast ekkor maguk a cimkék jelentik, igy az atlapolddo osztalyok kezelése
adott. A keresésnél a cimkék sorrendjére szintén nem kell tekintettel lenniink. A konyvtar-
struktaraval ellentétben itt nem sziikséges az altalanos jellemzoktdl a specialisak felé ha-
ladnunk.

A cimkézéses modszerek manapsag foként a tartalomkezelé (Content Management
System) illetve a levelezd rendszerekben vannak jelen. Gyakorlatilag az elterjedtebbek
koziil mar az 6sszesben megjelenik a cimkézés, mint elérhetd funkcié. Vannak specialisan
dokumentumok kezeléséhez készitett alkalmazasok is (példaul OpenKM), melyekben a
kategoriak kialakitasahoz és a kereséshez kulcsszavakat adhatunk meg. Szamos mas alkal-
mazasi teriileten is jelen van. A szemantikus web- és desktop koncepciokba nagyon jol
illeszkedik, és az adatbaziskezelé rendszerekkel a cimkék, fajlok és kapcsolataik adatainak
kezelése is megoldhatd. Nyitott problémaként tobbek kozott az szerepel, hogy mennyire
alkalmas nagy mennyiségli adat kezelésére egy ilyen rendszer, illetve hogy hogy nézne ki
az a feliilet, amelyet a laikus felhasznal6 is konnyedén at tud tekinteni. A cimkézési mod-
szer szélesebb korben valo elterjedését els6sorban az neheziti, hogy nincsenek még meg
azok az egységes konvenciok, mint a konyvtarstruktira esetében. A feliiletek altalaban
bonyolultabbak, amivel az atlagos felhasznalok mar kevésbé boldogulnak.

4. Formalis fogalomelemzés

A hierarchikus fajlrendszerekrél emlitett problémairdl, illetve a koncepciodkon alapuld fajl-
rendszerek lehet6ségeirdl a [1] cikkben talalhatunk egy révid Gsszefoglalot. Ebben kiilon
problémaként emliti a hagyomanyos fajlrendszerekben a fajlok elnevezésének fontossagat,
mivel a rendelkezésre alld eszko6zok tobbsége erre hagyatkozik. Amennyiben nem tudjuk a
keresett fajl nevét, tipusat, vagy a létrehozasanak, modositasanak idépontjat, akkor kényte-
lenek vagyunk végigjarni a hierarchiat, és kiilon megnézni a szdbajohetd lehetdségeket. A
javasolt megoldas egy koncepciokra épiilé allomanykezeld rendszer (Concept File Mana-
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gement) létrehozéasa. A "koncepcio" az emlitett cikkben még csak egy szempont szerinti
kategorizalasi egységet jelol.

A hal6 alaptl informacids rendszer 6tlete mar az 1960-as években felmeriilt [7]. A prob-
léma a gyakorlati alkalmazhat6sagaval volt. A FalR nevii rendszer egy alkalmazasi minta-
ként szolgal, amely megmutatja, hogy a logikai kifejezésekkel megadott lekérdezések ho-
gyan kapcsolodnak a haléelmélethez.

4.1. A matematikai modell

A formalis fogalomelemzés targykore a hétkdznapi értelemben hasznalt fogalmaknak egy

kellden letisztult matematikai formalizmust biztosit. Bevezeti a formalis kontextus fogal-

mat, amely harom halmazt foglal magéaba [4].

e A G az objektumok halmaza. Jelen esetben ebben a fajlokhoz tartozo, rendszerezés
szempontjabol érdekes adatok keriilnek bele.

e Az M az attribatumok halmaza. Az el6zéekben emlitett cimkék vagy kulcsszavak
tartoznak ebbe a halmazba.

e Azl incidencia relaci6 irja le a G és M halmazok kozotti kapcesolatot.

A formalis kontextusban a G és M halmazok részhalmazain értelmezett derivacios
alapmiivelet, mar egy egyszer(i lekérdezési modnak tekinthetd. Ez a G — M, illetve M —
G iranyban is értelmezett. Az elsd esetben az A objektumhalmazhoz azon attributumokat
rendeljiik, melyek mindegyike kapcsolatban van az adott objektumokkal, vagyis

A'={me M|(g,m) €], Vg € A}
¢és analég médon
B' ={g € M|(g,m) € I,vm € B}.

A derivacid jeloléséhez itt is vesszOt hasznalhatunk. Abban az esetben, ha két halmazra
teljesiil, hogy A = B' és B = A' akkor az (A, B) part formalis fogalomnak nevezziik, amely-
nek az objektum részhalmazat attributum-extenzionak, az attribitum részhalmazat pedig
objektum-intencionak nevezzik.

A kontextusban 1évé fogalmak kozott kétiranyt tartalmazasi kapcsolatot értelmezhe-
tiink, amely egy részbenrendezés az 6sszes fogalomra nézve, mégpedig

(A1,By) < (4,,B;) ® A, €A, & B, CB,.

A formalis kontextushoz tartozé &sszes fogalom ezzel a részben rendezéssel eredményezi
majd a fogalomhalot, amit szokas B(G, M, I) formaban is megadni.

4.2. A fogalomhalék szerepe és megjelenési médjai

A formalis fogalomelemzés kiilonféle modokon megjelenik az informatikaban [8]. A 90’-es
évek végétdl valt jellemzbévé, hogy a korabban hasznalt kifejezések (példaul dokumentum-
kifejezés halok (document-term lattices)) helyett a fogalomelemzés elnevezései keriiltek
el6térbe. A modszerek altalanossagat bizonyitja, hogy egyre szélesebb korben alkalmazzak,
mint példaul a tudasabrazolasban, informacié visszakeresésben, mesterséges intelligencia-
val kapcsolatos teriileteken, ontologiakban.

Az allomanykezelésben valo alkalmazhatésagaval kapcsolatban folynak aktiv kutata-
sok. A fogalomhalé alapu fajlrendszer implementalasa lényegesen bonyolultabb feladat,
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mint a hierarchikus fajlrendszereké. Ben Martin tézisében [6] megvizsgalja a lehetséges
megvalositasi modok egy részét, illetve Osszehasonlitja azok hatékonysagat. Ezek sziiksé-
gesek annak a belatasara, hogy a fogalomhalon elvégzendd miiveletek egy elvarhaté maxi-
malis valaszidon beliil lesznek nagyobb kontextusok esetében is.

5. Navigacio a fogalomhaléban

S. Ferré és O. Ridoux [2] cikkében mar az elézéeknek megfelel6 matematikai modellt tala-
lunk. Emlités esik benne a hierarchikus rendszer linkekkel valo kibévitésének lehet6ségérol
is. Ez a UNIX rendszerekben mar az elsé valtozatoktol kezdve elérhetd funkcid. A problé-
mat a linkek karbantartasa jelenti, mivel azok érvénytelenné valhatnak, illetve nehéz dket
mas tipusu rendszerekbe atvinni. A cél tehat mindenképpen egy tisztan fogalmi halokra
épitkez6 modell kialakitasa.

A halés szerkezet rugalmas tudasabrazolasi és kezelési modja a felhasznaloi feliilet ki-
alakitasanal gondot okozhat. A lekérdezések kozvetlen megadasa nem varhato el, igy vala-
milyen navigacios modszerre van sziikség. (A navigacio alatt azt az iterativ folyamatot
értjiik, melynek sordn a felhasznald 1épésenként modositja a lekérdezést.)

A navigacioban a 6 kiilonbséget a konyvtarszerkezethez képest az jelenti, hogy a halo-
ban nincs egyedi sziild, tobb lehetséges irany is adott altalaban. Az 1. abran egy nagyon
leegyszerlsitett példat lathatunk arra, hogy az utvonalak hogyan jelennek meg az adott
struktaraban.

1. abra. Példa utvonalakra jegyzékstruktura és fogalmi halo esetében.

A nagy adathalmaz attekinthet6ségét, és is igy magat a navigaciot az is neheziti, hogy
az adatok megjelenitése kozel sem annyira magatol értet6dé a fogalomhald esetében, mint a
jegyzékstruktaranal. A fogalmaknak rendelkezésre kell hozza allniuk, amelyek felsorolasa
szintén egy szamitasigényes miivelet. A halok Hasse diagramjanak abrazolasara nincs egy-
értelmiien jo modszer, a fogalmi hierarchia illetve az adott feladat donti el, hogy melyik
abrazolasi mod az elonyds. Az egész hald kirajzolasa csak nagyon kis kontextusoknal je-
lenthet segitséget a felhasznalonak, mivel mar egy 20-30 fogalmat tartalmazé halo attekin-
tése sem egyszeri feladat.
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5.1. Navigacios miiveletek

A fogalom orientalt rendszerben a hagyomanyos jegyzékstruktiraban elvégezheté mivele-
tekhez hasonloakra van sziikség. Ehhez eldszor definialni kell az Gjszerti strukturahoz tarto-
76 alapvet6 fogalmakat.

Az abszolut- és relativ Gtvonalak, mint a lekérdezésként hasznalt cimkehalmaz elemei-
nek cseréjére vagy modositasara vonatkozo leiras jelenik meg. Az abszollt Gtvonallal kdz-
vetleniil megadhatjuk, hogy mely cimkék szerepeljenek benne, mig a relativ esetében jelez-
ziik, hogy melyeket kell hozzaadni vagy elvenni a halmazbol, esetleg negalt cimkeként
szerepeltetni. Ezeket rendre a +, — és ! prefixekkel jelolhetjiik. A megoldasnak az az eld-
nye is megvan, hogy a lekérdezés és az tvonal tulajdonképpen egyet jelent. Megtehetjiik
azt, hogy a rendszerbe Gjonnan bekeriild allomanyt Ggy helyezziik el, mint ha azt keres-
nénk, mivel a lekérdezés eredményéhez azt kozvetleniil hozza lehet adni.

Ahhoz, hogy a lekérdezéssel torténd keresés hatékony legyen, be kell vezetni a negaciot
is. Ezt a lekérdezésekben ellentett attributumként adhatjuk meg. Ezek olyan, ujonnan beve-
zetett attributumoknak is tekinthetok, melyek akkor keriilnek hozzarendelésre az objektu-
mokhoz, ha az eredeti attriblitum nem tartozott hozza. A szdmitdégépes megvaldsitisban
ezek nem feltétleniil jelennek meg mint adatok, hanem csak a lekérdezést kiértékeld kom-
ponens veszi figyelembe az attriblitumra szerepére vonatkozé modositot.

A gyokér jegyzeék analogiaja a fogalomhaloban a legaltalanosabb fogalom. Ehhez sem-
milyen attriblitum sem tartozik, viszont minden objektum benne van. Az elemi navigacios
1épést a kereséshez egy attributum hozzaadasa vagy elvétele jelenti. Mindig van tehat egy
aktualis fogalom, és egy masik fogalomba valé eljutashoz sziikséges 1épések minimalis
szama mar tavolsagdefinicioként értelmezhetd.

6. Parancssoros felhasznaloi feliiletek

A grafikus felhasznaldi feliiletek térhoditasa ellenére még manapsag is fontos szerephez
jutnak a parancssoros kezeldfeliiletek (Command Line Interface). Ennek a kovetkezd okai
vannak.

e A maihoz hasonl6 rendszerek kezdeti valtozataindl még csak ezek alltak rendelkezés-
re. Ez mar egy, az ember szamara is érthetd és kezelhet6 réteget képvisel. Hasznalata
az atlagfelhasznald szamara kényelmetlen és tanulast igényel. Az eltavolitasa nem in-
dokolt, és kompatibilitasi okok miatt sem lenne célszer(i megtenni.

e Bizonyos esetekben egyszerlibb vele a komplikalt feladatok elvégzése, mint ha azt
grafikus feliilet segitségével tennénk meg.

e A rendszereket ugy készitik el, hogy minden grafikus feliilet segitségével kiadott utasi-
tasnak megfeleltethetd legyen a parancssoros valtozata.

A fogalomhalé kezeléséhez az el6z0 szakaszban emlitett elemeket parancsnyelvi for-
maban is meg kell adni. Mivel a navigaciés mod sok hasonldésagot mutat a hagyomanyos
rendszerekkel, ezért érdemes azok elterjedt parancsnyelveit mintaknak tekinteni.

A jegyzékstruktira listaként megadott Gtvonalaihoz képest itt halmazokrol van szo,
amely kiilonbséget a jelolésekben is célszerli kiemelni. Az abszolut titvonalra megadasahoz
a kivalasztott jelolés szdgletes zardjeleket hasznal, melyben az attributumok idézdjelek
kozott vannak felsorolva. Egy ilyen abszolut utvonal lehet példaul: ["attribdatum 17,
"attribGtum 2”]. A relativ utvonal a cimkék hozzaadasara vagy eltavolitasara vonat-
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kozik, amit igy a + és — jelekkel adhatunk meg. Az ellentett attributumok csak hozzaadas-
nal lényegesek, igy annal jeldlésben a +! helyett a ! prefix is elegendd. Egy relativ utvonal
példaul a kovetkezd formaban nézhet ki: +”attribitum 17, -"attribatum 27,
"attribdtum 3”.

Az aktualis fogalomban 1évé objektumok listdzasahoz az 1s parancs hasznalhat6. Ez
egylitt alkalmazhat6 az eldbbi két utvonaltipussal a kdnyvtarstruktirdk esetében hasznalt
1s parancshoz hasonléan. Itt sziikség van még arra a felhasznalasi modjara is, hogy adott
objektumokhoz megkereshessiik vele, hogy milyen attribitumok tartoznak. Ehhez az objek-
tumok nevét fel kell sorolni mint paramétereket, példaul az 1s "objektum 1”7 "ob-
jektum 2” "objektum 3” lekérdezés azoknak az attribitumoknak a listdjat eredmé-
nyezi, amelyek mind az "attribdatum 17, "attribdatum 27 és "attribatum 3”
objektumokon rajta vannak.

A cd parancs helyett itt a tag parancs az, amelyik az aktualis fogalom valtasara alkal-
mas. E mogott egyszerlien csak meg kell adni az utvonalat, példaul: tag
+”7attribttum 1”7 -"attribGtum 2”.

A tag parancs a mv (move) athelyezési miivelet helyett hasznalhatd. A paraméterezé-
sének igy két része lesz; az els6ben azon objektumok listajat kell megadni, amelyekre vo-
natkozik a miivelet, a masodikban pedig az utvonalat. Az "objektum 1” és "objek-
tum 27 athelyezését egy specialisabb, "attribttum 1”-el bévitett fogalomba a tag
"objektum 1” "objektum 2” +”attributum 1” parancs kiadasaval lehet
megoldani.

A cp (copy, masolas) és az rm (remove, torlés) parancsok hasznalata tulajdonképpen
mar adodik az el6zéek mintajara. Az atnevezésre ebben a konstrukcidban a mv mar nem
alkalmas (mivel a fajlnév nem képezi az Gtvonal részét), ezért ahhoz egy name parancsot is
be kell vezetni. Ennek a szintaktikaja: name "aktudlis név” "uj név”.

7. Tovabbi fejlesztési lehetoségek

A parancssoros felhasznaloi interfész a rendszer hasznalatat mar lehetdvé teszi, viszont az
altalanos felhasznalasi modhoz a kés6bbiekben egy grafikus felhasznaloi feliilet is sziiksé-
ges lesz. A jelenleg elterjedt felhasznaloi feliilet kialakitdsok ezekhez mintaként hasznalha-
tok, hogy a felhasznalok szamara ne jelentsen nehézséget a fogalomhalora épiilé rendszer
hasznalata sem.

A kontextus tarolasahoz és a lekérdezések megvaldsitasahoz vannak ugyan altalanos fe-
ladatokra elkészitett eszkozok, de fokozatosan le kell cserélni azokat olyanokra, amelyek
hatékonyabban tamogatjak a bemutatott, altalanosabb szerkezetet. Az egyik lehetdséget az
ontologidkban hasznalt RDF er6forras leird- és SPARQL lekérdezd nyelv haszndlata je-
lentheti [3].
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8. Koszonetnyilvanitas

A kutaté munka a Miskolci Egyetem stratégiai kutatasi teriiletén miikodé Mechatronikai és
Logisztikai Kivalosagi Kozpont keretében valosult meg.
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