Multidiszciplinaris tudomdnyok, 11. kétet. (2021) 2 sz. pp. 284-290  https://doi.org/10.35925/j.multi.2021.2.37

A GAZDASAGI ES INNOVACIOS POTENCIALOK HATASARA
LETREJOVO CSALADI KAPCSOLATOK, VISZONYOK MODERN
TIPUSAINAK INTERDISZCIPLINARIS VIZSGALATA

Kriston Edit
tudomanyos segédmunkatars, Miskolci Egyetem, Civilisztikai Tudomdanyok Intézete, Polgdri Jogi Tanszék
3515 Miskolc, Miskolc-Egyetemvdros, e-mail: jogedit@uni-miskolc.hu

Absztrakt

A tanulmany lényege az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 azonosito szamu, ,, Fiatalodo és megujulé Egye-
tem Innovativ Tudasvaros, A Miskolci Egyetem intelligens szakosoddast szolgalo intezményfejlesztése”
elnevezésii projektben végzett egyéni kutatomunka dsszefoglalasa. Ahogy az a tanulmadny cimébdl is
lathato, interdiszciplindris megkozelitésbdl keriilt elemzésre a csaladi kapcsolatok jogi szabalyozasa-
Nak rendszere, eldtérbe helyezve a gazdasagban és a tarsadalomban végbemend innovacios folyama-
tok leképzddéset és hatasait.
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Abstract

I summarize in this article my research work in the project EFOP-3.6.1-16-2016-00011, “Younger
and Renewing University — Innovative Knowledge City — institutional development of the University of
Miskolc aiming at intelligent specialisation”. As the title of this article shows, | analyzed the legal
definition of family, and the legal effect of new family connections — like de facto partnerships or reg-
istered partnerships — in the light of the economic and social challenges and changes of the present.
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1. Bevezetés

~Magyarorszag védi... a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.” — hangzik Alaptorvé-
nylink egyik rendelkezése, mely szerint a csaladot, mint jogintézményt az allam koteles védelemben
részesiteni elsdsorban a jog eszkozein keresztiil, illetve mas egyéb mddokon is. A jogvédelem targya
tehat latszolag egyértelmii, ugyanakkor mélyebb vizsgalddasok altal arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy ennek az egyszeriinek tiing eldirasnak a gyakorlati értelmezése nem is olyan konnyl feladat.
Az ugyanis, hogy mit is kell pontosan a csalad megnevezés alatt érteniink, azaz milyen viszonyokra
kell az allamnak kiterjesztenie a jogvédelmet, szamos kérdést vet fel.

A vilag folyamatos és rendkiviil dinamikus valtozdsokon megy keresztiil, a tarsadalmi atalakula-
sok, a tarsadalmi kapcsolatok teljesen mas képet festenek ma, mint egykoron. A valtozas f6 jellegze-
tessége annak gyorsasaga, hiszen naprol napra Ujabb és Gjabb tarsadalmi viszonyok kialakulasanak
lehetiink szemtantii. Nincs ez masképp a csalad megitélésével sem. Ha megkérdeziink valakit, hogy
mit ért a csalad fogalma alatt a lehetd legeltérobb valaszlehetdségekkel talaljuk szembe magunkat.
Ugyanezt tapasztaljuk, ha a tudomany oldalarol kézelitjiik meg a kérdését. Ahany tudomanyag, annyi
valaszlehetéség meril fel, raadasul egy-egy tudomanyteriileten beliil sincs egyetértés a fogalmi alap-
vetéseket illetden.
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A csaladjog teriiletét szabalyozo normak komplex rendszert alkotnak, aminek kdszonhetden szintén
nehézséget jelent az egységes jogi fogalom megalkotasa vagy megallapitasa. Ebbdl adéddan a kutatas
célja az volt, hogy kisérletet tegyen a csalad, illetve a csaladi jogviszonyok fogalmi rendszerének felta-
rasara, illetve vizsgalat targyat képezte a 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett Gij normaanyag. A Polga-
ri Torvénykonyv ugyanis a hatalybalépésével jelentésen kibdvitette a csaladjog torvényi eldirasait,
legf6képpen a parkapcsolatok jogi megitélését illetden. A hdzassadg, mint tradiciondlis forma mellett,
helyet kapnak ma mar a tarsadalmi igényekhez igazoddan az egyéb parkapcsolati forméak és ennek
megfeleléen jogvédelmiik is megalapozasra keriilt. Ugyanakkor ezen formak — bar mar hosszu ideje a
mindennapjaink részét képezik — joggyakorlata most van igazan alakuldban, a jogalkalmazas felké-
sziilni igyekszik a varhato kihivasokra. Kiilondsen igaz ez a de facto élettarsai kapcsolatok jogi szaba-
lyozasara, ez a parkapcsolati forma ugyanis korabban is megtalalhato volt a maganjogi szabalyozas-
ban, ugyanakkor a jogalkot6 igyekezett a csaladjogon kiviil esd, szerzodéses kapcsolatta redukalni azt.
A jelenlegi szabalyozas azonban 1j felfogast igyekszik tiikkrozni, amely sziikségszeriien meg fog jelen-
ni a joggyakorlatban is. Erre tekintettel a kutatasomban arra is nagy hangsulyt fektettem, hogy a de
facto élettarsak szabalyanyaganak lehetséges értelmezési modjait vizsgaljam.

2. A csalad fogalmanak interdiszciplinaris vizsgalata

A polgari kor szellemisége és eszméi olyan folyamatokat inditottak be Eurdpdban, melyek csak ké-
sObb, a mai modern jogrendszerekben fejtik ki hatdsukat. Ezek az eszmék természetesen a csalad meg-
itélését is jelentdsen befolyasoljak. A torténelem folyaman nagyon hosszu ideig a hazassag, illetve a
torvényen vagy bioldgiai kapcsolaton alapuld leszarmazas jelentette a csaladi kapcsolatok bazisat. Ez
azonban a modern tarsadalmak vonatkozasdban mar nem helytallé6 megallapitds. A polgarosodas, va-
lamint a jogegyenldség eszméinek hatasara kialakultak az embert megilleté alapjogok, melyeknek
modern megitélését nagyon hosszll jogérvényesitési harc el6zte meg. Ezen alapjogok egyike a magan-
¢lethez és csaladi élethez vald jog, melynek modernkori értelmezése jelentdsen atalakitotta a csalad
jogi megitélését.

Onmagéban azonban a jogi elemzés nehézségeket vet fel, éppen ezért sziikségesnek tartottam mas
tudomanyagak eredményeinek vizsgalatat is. Az elemzéseim kozéppontjaba a szocioldgia megallapita-
sait helyeztem, allaspontom szerint ugyanis ez az a tudomanyteriilet, ami segitheti a jogi értelmezések
ellentmondésainak feloldéasat. Erre tekintettel két tanulméanyban? is foglalkoztam a szocioldgiai csalad-
fogalom vizsgalataval, valamint sszehasonlitottam a jogi meghatarozasok lehetséges tartalmaval.

A vizsgalddasaim alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a szociologiai értelemben vett csa-
lad funkcionalis szempontbol torténd definidlasa hatékonyabb valaszként szolgalhat a fennall6 tarsa-
dalmi helyzetnek megfelelé jogi meghatarozas kialakitasahoz. A tradicionalis szemlélet nem alkalmas
a modern csalad strukturalis jellemzdinek pontos leirdsara, hiszen tovabbra is a hazassag és a leszar-
mazéas, mint hagyomanyos értékek prioritasat helyezi a kozéppontba.? A hazassag és a megszokott
csaladmodell fenntarthatosaga ma is elsdbbséget élvez, az allam igyekszik a hagyomanyos értékek

L Kriston, E.: 4 csalad és ami mégétte van — A sz0ciolégia valasza a fogalomalkotds tiikrében In: Szabd, M.
(szerk.): 2018 Doktoranduszok Féruma. A Miskolci Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar szekciokiadvanya,
Miskolc, pp. 63-67.
Kriston, E.: 4 csaldd fogalma a tarsadalmi innovdcioé siiriijében, kiilonos tekintettel a jogi és szocioldgiai meg-
kozelitésre, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Series Juridica et Politica Tomus XXXVI 2018/2. szam.
pp. 396-407.
2V.5.: Cseh-Szombathy, L.: Csaladi viszonyok In: Andorka, R., Kolosi, T., Vukovich, Gy. (szerk.): Tarsadalmi
riport, TARKI, Budapest, 1990. pp. 487-500.
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iranyaba terelni a mai nemzedékeket altalaban tobb-kevesebb sikerrel. A tarsadalmi szemléletvaltas
azonban éppen a fiatalabb korosztalyban figyelheté meg. Manapsag egyre tobben gondoljak ugy, hogy
nincs sziikség hazassagkotésre ahhoz, hogy az életiiket egytitt élhessék le, a ,,csak egy darab papir”-
ként vald értelmezés térhoditdsa egyre inkabb észlelhetd. A modern tdrsadalmi viszonyok nem tlirik
meg a hazassag intézményének kizarolagossagat, mint a tarsas kapcsolatok egyeduralkodo6 csoportjat,
igy sziikség van a partnerkapcsolatok mas formainak elismerésére is.®

A szociologia funkcionalis latasmodja azt sugallja felénk, hogy az ott meghatarozott tartalmi ele-
mek képesek 1épést tartani ezekkel a modern tarsadalmi valtozasokkal, igy akar alapul is szolgalhatnak
a csaladfogalom jogi megkozelitésének modernizalasahoz. Ezt tamasztja ala az is, hogy a jogiroda-
lomban megjelentek olyan alldspontok, mely szerint a jogi értelemben vett csaldd alapja mindenkép-
pen a szociologiai fogalom kell, hogy legyen, mert az képes valamennyi kapcsolatrendszert lefedni.*

Véleményem szerint az Alaptorvény L) cikkének értelmezése nem fedi le teljeskoriien a csaladi
kapcsolatok egészét, igy mindenképpen sziikséges egy altalanosabb, generalisabb csaladfogalom ki-
alakitasa®. A tanulméanyok megallapitasait dsszegezve az az allaspontom, hogy a csaladi kapcsolatok-
ban két tényezonek van kiemelt jelentdsége. Ebbol az egyik a felek kozott fennalld érzelmi kdzosség
megléte, amely nem koveteli meg feltétleniil, hogy az érintettek valamilyen parkapcsolati format va-
lasszanak és abba keriiljenek besorolasra.® A masik fontos tényez6 a gazdasagi kapcsolat — és nem a
gazdasagi kozosség - megléte. Ha megvizsgaljuk ugyanis a csaladtagok kozotti vagyoni viszonyokat,
egyértelmli, hogy a kozos gazdalkodas nem kdvetelmény a csaladi kapcsolat megallapithatosaga
szempontjabol. Példaként emlithetd a hazastarsak vagy élettarsak kozotti teljes vagyonelkiilonités, de
akar a pénzbeli rokontartasi kotelezettség is ide sorolhatd. Ezekben az esetekben ugyanis nem feltétle-
niil fordul elé kozos vagyoni érték, amelyre a csaladtagok mindegyike igényt tarthatna. A gazdasagi
kapcsolat sokkal alaposabb megfogalmazas, jobban kifejezi azt, hogy a felek kozotti gazdasagi fliggés
valamilyen formaban meg kell, hogy valdsuljon. Szintén fontos az is, hogy a csaladi kapcsolat kizaro-
lag természetes személyek egymas kozotti viszonyaban értelmezhetd, jogi személyek esetén fel sem
mertilhet.

Mindezt értékelve és 6sszegezve a csalad jogi fogalmanak meghatarozasara az alabbi javaslatot tet-
tem: A csalad természetes személyek kozott létrejovo tarsadalmi viszony, amelyben a felek kézott ér-
zelmi kozosség és gazdasagi kapcesolat all fenn.

3. A bejegyzett ¢élettarsi kapcsolat és a de facto élettarsi kapcsolat

Europa allamaiban a XX. szdzad végén megjelent az igény az azonos nemil parok jogi helyzetének
elismerésére €s védelmére. Elsdként 1989-ben Daniaban sziiletett meg az azonos nemiiekre vonatkozo
jogi szabalyozas, majd ezt kovette 1993-ban Norvégia, 1994-ban Svédorszag, 1996-ban Izland, végiil
2001-ben Finnorszag.” Nem tétlenkedett azonban Eurdpa tobbi allama sem, a 2000-es évek elején
folyamatos jogi elismerést és tdmogatast kapott az azonosnemtiek egyiittélése. A végcél a hazassaggal

3 Kriston, E.: Az élettarsak megitélése az alkotmanyjog és a polgari jog szempontjabol, Publicationes Universita-
tis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIV. 2016/1. szam, pp. 232-233.
4 Lasd részletesebben: Barzo, T.: 4 magyar csaldd jogi rendje, Patrocinium Kiadé, Budapest 2017. pp. 36-39.
5V.0.: Drinécezi, T., Zeller, J.: A hdzassag és a csaldad alkotmanyjogi helyzete, Jura, 2006/1. szam, pp. 16-22.
6 Bar a jogirodalom a hazassag, a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a de facto élettarsi kapcsolat kozott tesz egyér-
telmiien kiilonbséget, allaspontom szerint ugyanakkor kialakulhatnak olyan érzelmi kozosségek is - akiket csa-
ladnak kell tekinteniink viszont — akik egyik kategoriaba sem sorolhatoak.
7 Szeibert, O.: Elettdrsi kapcsolat és regisztralt partnerkapcsolat Svédorszigban és Norvégiaban - egyiittmiiki-
dés az északi jogkor orszagai kézott, Polgari Jogi Kodifikacio, 2006/2. szam 12.
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egyenrangl jogintézményként torténd elfogadas volt, ugyanakkor az eredmény sokkal differencialtabb
lett.® Kezdetben az allamok csak tigy voltak hajlandéak legjobb esetben is elfogadni az azonos nemiiek
partnerkapcsolatat, ha a hizassag intézményétdl elkiilonitett, kiilon jogszabaly eltérd jogkdvetkezmé-
nyeket alkalmazott. Kés6bb azonban ez a merevnek mondhatd hozzaéllas oldodni latszott és ma mar
elmondhatd, hogy Eurdpa szamos allama biztositja az azonos nemiiek szamara a tradicionalis jogin-
tézménnyel lényegében azonos hazassagot és ez altal a csaladkénti elismerést.’® A fennmarad6 allamok
tobbsége szintén biztositja a jogvédelem valamely fajtdjat az azonos nemii paroknak, ugyanakkor nem
biztosit a hdzassaggal egyenértékil jogkdvetkezményeket.!® Vannak azonban olyan eurdpai allamok is,
amelyek a tarsadalmi nyomas ellenére tovabbra is ragaszkodnak a tradicionalis értékekhez és nem
ismerik el az azonos nemtiek parkapcsolatat.!! A téméahoz kapcsolddodan a kutatdsaim soran részletesen
vizsgaltam az azonos nemiiek hazai és nemzetkdzi szabalyozasanak helyzetét és megallapitasaimat
egy Ujabb tanulmanyban foglaltam 6ssze.'

A kutatdsaim masik jelentds részét a de facto élettarsi kapcsolat j hazai szabalyozasanak vizsgala-
ta tette ki. Tekintettel arra, hogy a téma nagyobb volumenti kutatast és elemzést igényelt, ennek meg-
feleléen tobb tanulmanyban, dsszefoglald szakcikk-sorozatként prezentaltam az eredményeimet.™®

A 2013. évi V. torvénynek mindenképpen fontos vivmanya a de facto élettarsi kapcsolat norma-
anyaagnak boviilése, a megsziiletett eredmény azonban a korabbiakhoz hasonldan tovabbra is sziik-
szavu maradt. A Ptk. élettarsi térvényes vagyonjogként olyan rendszert teremt, amely sok hasonl6sa-
got mutat a hazastarsak esetében hazassagi vagyonjogi szerzédésben alkalmazhatd kozszerzeményi
rendszerrel.* Fontos azonban annak a kihangsulyozéasa, hogy a két rendszer kozott jelentds kiilonbsé-
gek is megfigyelhetdek, amelynek okaként egyértelmiien az élettarsi kapcsolat szerz6désként vald
kezelése jelolhetd meg. A kodifikacios munkalatok soran olyan normarendszer kiépitése volt a cél,

8 Az Eurdpai Csaladjogi Bizottsaganak nemzeti jelentései: http://ceflonline.net/informal-relationships-reports-
by-jurisdiction/ Letoltve: 2021.01.05.
9 A kovetkezd orszagok ismerik el az azonos nemiiek hazassigat: Belgium, Dénia, Anglia, Wales, [rorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Luxemburg, Hollandia, Norvégia, Portugalia, Skocia, Spanyolorszag, Svédorszag és
Németorszag. A soron kovetkezd allam Ausztria, ahol 2019-ben 1ép hatalyba az azonos nemiiek hazassagat biz-
tositd jogszabalyi méddositas — az osztrak Legfelsé Birosag G 258-259/2017-9 szamh dontése.
10 Tlyen példaul hazank is, ahol jelenleg kiilon torvényben keriilt szabalyozésra a bejegyzett élettarsi kapcsolat.
Példaként emlithetd még Horvatorszag, Esztorszag, Csehorszag de a legfrissebb allapotok szerint Olaszorszag is,
ahol 2016-ben keriilt bevezetésre a regisztralt élettarsi kapcsolat.
1 Ilyen jelenleg Romania, Lettorszag vagy Szlovakia, de akar Oroszorszag is megemlithetd.
12 Kriston, E.: 4 csalad megitélése Eurdpdban, kiilonds tekintettel az azonos nemii pdrok helyzetére In: Szabo,
M. (szerk.): Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium (Miskolci Doktoranduszok Jogtudomanyi
Tanulmanyai) Tomus 18. Bibor Kiadd, Miskolc, 2019. pp. 85-96.
18 Kriston, E.: 4 de facto élettarsi kapcsolat elmélete és gyakorlata — fogalmi nehézségek (I. rész) Advocat,
(Miskolc) XXI. 2018/4. szam, pp. 3-7.
Kriston, E.: 4 de facto élettdarsi kapcsolat elmélete és gyakorlata — 2. rész: Az élettarsak kozotti torvényes va-
gyonjogi rendszer, Advocat, 2019/1. szam, pp. 13-20.
Kriston, E.: A de facto élettdrsi kapcsolat elmélete és gyakorlata — 3. rész: A de facto élettdrsi tartas, Advocat,
2019/2. szam, pp. 18-26.
Kriston, E.: 4 de facto élettdrsi kapcsolat és torvényen alapuld vagyoni viszonyaik, Ugyvédek Lapja, 2019/9-10.
szam
14 Szeibert, O.: Az élettdrsi kapcsolat In: Wellmann, Gy. (szerk.): Polgdri Jog. Kételmi Jog. — Az uj Ptk. magya-
razata VI./VI. HVG-ORAC, Budapest, 2013. p. 420.
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amely szandékoltan nagyobb autonomiat biztosit az élettarsak szamara,'® ugyanakkor felszamolja az
itélkezési gyakorlatban el8keriil8, divergalo értelmezést eredményezd kérdéseket.®

A Ptké. 50. §-a szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennalld
kotelmekkel kapcsolatos és a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatko-
zatokra valamint az ezekbdl eredeztethetd, tovabbi megtett nyilatkozatokra a Ptk. hatalybalépése elott
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.!” A Ptk. élettarsi torvényes vagyonjogi szabalyai
tehat kizarolag a Ptk. hatalybalépését kovetden keletkezett élettarsi jogviszonyokra alkalmazhatoak,
ami azt eredményezi, hogy a birésagoknak sokaig parhuzamosan kell két, merében kiilonb6z6 sza-
balyrendszert alkalmaznia, az é€lettarsi kapcsolatok ugyanis kétség kiviil tartos jellegli jogviszonyok.
A joggyakorlatban ezért lassan iiti fel a fejét a hatalyos szabalyanyag értelmezésének lehetdsége, ami-
nek egyenes kovetkezménye, hogy egyeldre csak elméleti szinten vitathatdo a kérdés. Kétségtelen
azonban, hogy a joggyakorlatnak kiemelt jelentésége lesz, hiszen megfeleld iranymutatas elsésorban
innen varhato.

A tanulmanyok célja a sziikszavt jogalkot6i produktum értelmezéséb6l eredd nehézségek szemlél-
tetése volt. Véleményem szerint vannak olyan elemei a hatalyos normaanyagnak, ahol a megfeleld
jogértelemzés képes a jogalkotd szdndékanak megfeleld vitarendezést eredményezni, més teriileteken
viszont sziikséges lenne a jogalkotoi beavatkozas is.

Fontosnak tartom annak hangsulyozasat, hogy az élettarsi kapcsolat — bar elsdsorban szerzodéses
és nem kifejezetten csaladjogi kapcsolatként lett elhelyezve a normaanyagban — részét kell, hogy ké-
pezze a K6ros Andras 4ltal a ,.csalad viszonyok bonyolult szovedékének™® nevezett jogviszonyrend-
szernek, és mindenképpen megkiilonboztetett, a csaladjogi szabalyozashoz még inkabb kozelité értel-
mezést kell, hogy nyerjen a jovében.

4. A csaladi kapcsolatokat érint6 egyéb kutatasok

A kutatas komplex jellegébdl adoddan a fentebb megjeldlt, hangstlyosabb témakorokon tulmenden
tovabbi, a kutatasi témat érintd elemzéseket is végeztem. Az egyéb kutatdsok szintén a csaladjog sza-
balyozasat és gyakorlatat érintették elsdsorban két témakor, a hazassag és a csaladtagok szerzodéses
jogviszonyainak analizisére €pitve.

A hazassag jogintézménye az egyik leghagyomanyosabb alapokon nyugvo eleme a modern jog-
rendszereknek, ugyanakkor tradicionalis jellege ellenére a valtozas ezt sem keriilheti el. A tarsadalmi
szemléletvaltas altal indukalt modern szemlélet magat a hazassagot is athatja, ami sziikségszertien azt
eredményezi, hogy a jol kidolgozott részletes értelmezes ellenére jbol és jbol feliilvizsgaljak a jogin-
tézményt. A valtozasok el6idézo egyik ok, amivel a kutatasaimban foglalkoztam, a mesterséges intel-
ligencia és a robotika térnyerése. Els6é olvasasra gy tlinhet, hogy igencsak futurisztikus elképzelésrol
van sz0, ugyanakkor mar talalkozunk olyan tarsadalmi igényekkel, amelyek eldrevetitik egy ilyen jogi
probléma felmeriilését, éppen ezért egy tanulmany erejéig torténeti kontextusba helyezve vizsgaltam a

15 Ereztetve ezzel azt, hogy az élettarsi kapcsolat bar a hazassag alternativaja, ugyanakkor a hizassag dominanci-
ajat és csaladjogban elfoglalt elsédleges helyét nem valthatja fel. Eppen ezért a joghatasok kozott is sziikséges a
differencialtsag hangstlyozasa a hazassag javara.
16 Szeibert (2013) 420.
172013. évi CLXXVIL térvény a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény hatalybalépésével dssze-
fiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdés
18 K6ros, A.: Alapelvek In: K6rds, A. (szerk.).: Az 4j Ptk. magyardzata. Csalddjog. 1II/VI. HVG-ORAC, Buda-
pest, 2013. p. 30.
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hazassag, mint jogintézmény multbéli, jelenlegi és lehetéséges jovobeni megitélését.’® A mesterséges
intelligencia jogi vonatkozasai szamos tanulmanyban kertiltek analizalasra. Az egyik ilyen iranyvonal
szerint a fejlett intelligencidval rendelkez6 robotok rendkiviili médon hasonlitanak az emberekre, ami
kétféle eredményre vezethet: a fejlett intelligenciaval rendelkez6 egyedek jogértelmezési szempontbol
egy tekintet ala esnek majd a természetes személyekkel a hasonlosag mértékére tekintettel. Ez azonban
rendkiviil drasztikus megoldasnak tekinthetd, ami szdmos egyéb kérdést vet fel. A jogirodalomban
inkdbb elfogadott megoldés a robotokra vonatkozo6 6nalld, sui generis szabalyozas kidolgozasa, ami a
személyek jogan beliil hasonléan a jogi személyekhez, elkiilonitetten, egyfajta uj kategoriaként keriil-
ne elhelyezésre.?’ Ez utobbi esetben felmeriil a kérdés a hogy egy ilyen sajatos megoldas hatassal le-
het-e a hazassag jogi megitélésére? Allaspontom szerint magét a szabalyozasi kornyezetet nem feltét-
leniil sziikséges megvaltoztatni, ugyanakkor a jogértelmezésben egyértelmiien egy tagabb értelmezés
kaphat helyet. Ez azonban még csak elméleti sikon vitathato, a kdzeljovoben ugyanis semmiképpen
sem varhato a jogi szabalyozas eziranyu megvaltoztatasa.

A kutatasok masik iranyat a csaladtagok szerz6déses viszonyai képezték. A szerzodési szabadsag
érvényesiilése fontos részét képezi a csaladtagok kozotti szerzodéses viszonyoknak. A csaladtagok
kozotti privatautonomia nehezen tiiri akar a jogalkotéi, akar a mas modon tdrténd beavatkozast,
ugyanakkor adodnak olyan helyzetek, amik sziikségessé teszik azt. A szerzddési szabadsag korlatai
komplex rendszert képeznek a csaladtagok kozotti szerzédésekben. Ennek oka, hogy a korlatok altal
biztositott védelem két iranyba hat: segitséget jelent egyfeldl a kiszolgaltatott helyzetben 1évo csalad-
tagnak, masrészt védelmet biztosit a csaladtagokkal tigyleti kapcsolatban all6 harmadik személyeknek.
A komplexitas masik fontos oka a jogteriileteken vald athatas, hiszen a csaladjogi megallapodasok
elsdsorban a csaladjog, masrészt viszont a kdtelmi jog hatalya ala tartoznak. Ebbol adododan talalunk
olyan korlatokat, amelyek tisztan csaladjogi normakbol erednek, illetve olyanokat is, amik kotelmi
természetiick, ugyanakkor a csaladi jogviszonyhoz idomulnak. Tisztan csaladjogi korlatként értékelhe-
tok a Csaladjogi Konyv elején elhelyezett alapelvek, kiillonds tekintettel a méltanyossag €s a gyengébb
fél védelmének szem eldtt tartdsara. A tanulmany?' célja az volt, hogy bemutassa milyen komplex
rendszert is alkotnak a csaladtagok kozott 1étrejové szerzédéses viszonyok és hogy a benniik érvénye-
siil6 szerzodési szabadsagnak — legfoképpen a tartalomszabadsagnak — hogyan szab gatat a jogi szaba-
lyozasban megjelend csaladjogi alapelvek dsszessége.

19 Kriston, E.: Hdzassdgot minden(ki)nek? — Innovativ megolddsok és tarsadalmi reflexick a hdzassdg jogintéz-
ményében. Innovativ maganjogi megoldasok a tarsadalmi-gazdasagi haladas szolgalataban (Tanulmanykétet),
Maganjogot Oktatok Egyesiilete, Miskolc, 2020. pp. 130-136.
20 Koch, B. A.: Product Liability 2.0 — Mere Update or New Version? In: Lohsse, S., Shulze, R., Staudenmayer,
D. (szerk.): Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things. Baden-Baden, Germany, Nomos, 2019.
p. 115.
Az Eurodpai Unié maga is foglalkozik a kérdéssel, st egy allasfoglalasaban elsoként tette kozz¢ a ,.electronic
personality (e-personality)” azaz elektronikus személyiség koncepcidjat. Késébb azonban az allasfoglalasban
foglaltakat visszavonta. - European Parliament 2014-2019TEXTS ADOPTEDP8_TA (2017)0051Civil Law
Rules on Robotics European Parliament resolution of 16February 2017 with recommendations to the Commis-
sion on Civil Law Rules on Robotics (2015/2103(INL))
2L Kriston, E.: 4 csaladjogi alapelvek tartalomformalé hatdsa a csalddtagok kozétti megallapoddasokban, Publi-
cationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVIII. 2020/1. szam, pp. 358-374.
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5. Koszonetnyilvanitas

A cikkben ismertetett kutat6 munka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jeld ,,Fiatalodd és Megujulo Egye-
tem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgal6 intézményi fejlesz-
tése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

Irodalom

[1]  Barzo, T.: A magyar csalad jogi rendje, Patrocinium Kiado, Budapest, 2017.

[2]  Cseh-Szombathy, L.: Csaladi viszonyok In: Andorka, R., Kolosi, T., Vukovich, Gy. (szerk.):
Tarsadalmi riport, TARKI, Budapest, 1990.

[3] Drindczi, T., Zeller, J.: A hdzassag és a csalad alkotmanyjogi helyzete, Jura, 2006/1. szam

[4] Koch, B. A.: Product Liability 2.0 — Mere Update or New Version? In: Lohsse, S., Shulze, R.,
Staudenmayer, D. (szerk.): Liability for Artificial Intelligence and the internet of things, Baden-
Baden, Germany, Nomaos, 2019. https://doi.org/10.5771/9783845294797-97

[5] Koros, A.: Alapelvek In: Koros, A. (szerk.).: Az uj Ptk. magyardzata. Csaladjog. 1II/VI. HVG-
ORAC, Budapest, 2013.

[6]  Kiriston, E.: Az élettarsak megitélése az alkotmanyjog és a polgadri jog szempontjabol, Publica-
tiones Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIV. 2016/1. szam

[7]  Szeibert, O.: Elettdrsi kapcsolat és regisztralt partnerkapcsolat Svédorszagban és Norvégidban
- egyiittmiikodes az északi jogkor orszagai kozott, Polgari Jogi Kodifikacio, 2006/2. szam

[8]  Szeibert, O.: Az élettirsi kapcsolat In: Wellmann, Gy. (szerk.): Polgari Jog. Kotelmi Jog. — Az

uj Ptk. magyarazata VI./VI. HYG-ORAC, Budapest, 2013.

290


https://doi.org/10.5771/9783845294797-97

