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Absztrakt

A tarsadalmi innovdcio nem mds, mint uj megoldasok kidolgozasa és megvalositasa tarsadalmi
problémak megolddasa érdekében. A legtobb magyar és nemzetkozi szakirodalom a tarsadalmi
marketinget és mas, teriiletfejlesztési megkozeliteseket dolgoz fel, s csak ritkan vizsgalja a jelenséget a
turizmussal kapcsolatban. Szamos kutatas vizsgalodik a kérdéskorben a vallalkozdsok szemszogeébol (pl.
Howards-Grenville et al 2014, Schrempf 2014), intézményi oldalrol (pl. Dorado 2013, Zietsma és
Lawrence 2010), vagy menedzsment, CSR és interszektordlis partnerségi viszonyban (pl. De Bakker et
al 2005). Mindemellett, talalunk tarsadalmi innovacios jo gyakorlatot a turizmusban is, pl. a tematikus
utak terén (pl. Lourens 2007). Jelen tanulmany a szakirodalmi attekintés mellett a tarsadalmi innovaciok
turisztikai alkalmazasi lehetdségeit veszi szamba, bemutatva néhany jo gyakorlatot, eredményes példat,
majd néhany hazai alkalmazasi lehetdségre mutat ra a tematikus turizmusfejlesztés teriiletérol.
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Abstract

Social innovation is the process of developing and implementing new solutions to social problems. Most
of the Hungarian and international papers apply social marketing and other spatial development
approaches, and just rarely examine this question in connection with tourism. Many research deals with
this issue from entrepreneurial viewpoints (e.g. Howards-Grenville et al 2014, Schrempf 2014), or
examines institutional questions (e.g. Dorado 2013, Zietsma and Lawrence 2010), or management, CSR
and inter-sectoral partnerships (e.g. De Bakker et al 2005). However, there are good examples for social
innovations in tourism, too, for instance in route-based tourism (e.g. Lourens 2007). This paper —
besides giving a general literature review — intends to present some possibilities of social innovation
application in tourism, by collecting best practices, successful results, then to point out some national
cases in the field of thematic tourism development.

Keywords: innovation, tourism, thematic tourism development, social innovation

1. Bevezetés

A tarsadalmi innovaciok megjelenését, illetve lehetdségeit a turizmusban személyes indittatasbol
kezdtem vizsgalni. Doktori disszertaciom a kulturalis utvonalak témakorével foglalkozik, melyeknél a
menedzsment-szervezet megléte vagy hianya alapvetd a miikodés €s a sikeresség szempontjabol. Ennek
kapcsan mertilt fel a kérdés, hogy ezek a szervezetek vajon mitkodhetnek-e tarsadalmi vallalkozas
formajaban, amennyiben a turizmus azon hatasat tekintjilk, hogy mennyire vonja be a helyi
kozosségeket a fejlesztésbe, vagy mennyire jarul hozza a helyiek jolétéhez, kiegészitd jovedelemhez
jutasukhoz. Ugyanakkor az is vilagossa valt, elsdsorban a bemutatott nemzetkdzi példak alapjan, hogy
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nem mindig ,,van 0j a nap alatt”, hasonl6 példak hazankban is sziilettek mar (pl. Pesca turizmus és falusi
turizmus, vendégasztal kozott felismerhetd hasonlosag), legfeljebb nem ilyen szempontok szerint
keriiltek elemzésre. Igy aztan a lehetséges uj tipust egyiittmitkodések felé fordult az érdeklédésem, s
mutatok be olyan sajat kutatasi eredményeket, melyek e teriileten sziilettek.

2. Szakirodalmi attekintés

A turizmus a vilaggazdasag legfontosabb szolgaltatdsi agazata. Ma mar e teriileten is az
élménygazdasag fogalmar6l beszélink — ahol a mély, egyedi, autentikus élmények a latogatok
szempontjabol alapvetd fontossdguak. Az élménygazdasig jellemzOi: a termékek élményként valo
fogyasztasa, a modern technologidk alkalmazasa az élmények generalasaban, a fogyasztok aktiv
bevonasa, individualizacid, az élmények a fogyasztok emlékeiben raktarozodnak el (Stasiak, 2013). Az
¢lmény az értékteremtés forrasa. Az élmény a turizmus velesziiletett sajatossaga — mikdzben a turistak
tudatosabbak, mint valaha barmikor, elézetes ismereteik a felkeresni kivant desztinaciorol magasak,
helyi és autentikus szolgaltatasokat igényelnek és keresnek. A vagyott élmény megjelenhet izgalom,
kaland, 0j informacié és tudas, Gj képességek, esztétika, tarsasag, egzotikum vagy szamos egyéb
forméban (Michalké — Ratz 2005, Puczko — Ratz 2011). A kereslet a kultara és 6rokség irdnyaba mozdul
el, a turistak arra vagynak, hogy kiprobaljak, megkdstoljak, érezzEk, valjanak a részévé az attrakcioknak,
ahelyett, hogy puszta szemlél6dok legyenek. Az ilyen atmoszféra, kreativitas és életmdd mind része a
kulturalis 6rokségnek, csakiugy, mint a hagyomanyok és a torténelem. A 21. szdzad turizmusat
,posztmodern turizmus”-nak vagy ,,uj turizmus’-nak nevezziik, melyet 3E-vel lehet jellemezni, a
korabbi, 20. szazadi tOmegturizmus 4S-e helyett: education (nevelés), entertainment (szérakozas) és
excitement (izgalom) — igy jelent meg az ,,edutainment” 0j fogalma (Stasiak, 2013). Boswijk és tarsai
(2005) szerint, a turistak jelentéssel teli élményeket keresnek, melynek 1ényegi eleme az innovacio, s a
masodik generacios élmények a co-creation elvére épiilnek. A kdzds értékteremtés olyan termékeket €s
szolgaltatdsokat eredményez, ahol a turista maga is része ennek a folyamatnak (Prahalad — Ramaswamy,
2004). Az orokség — és kiilonosen a szellemi 6rokség — keriilt a kulturdlis turizmus fejlesztésének
fokuszaba, kiilonos tekintettel a helyi kozosségekre, azok hagyomanyaira, szokasaira, népzenéjére és
torténeteire (Schliiter, 2012), ezekre épiil a helyi identitas és a helyi kozosségek folytonossaga
(Pedersen, 2004). Ezzel el is érkeztiink a lokalitas kérdéséhez, a helyi k6zdsségek bevonasahoz, melyek
a helyi tarsadalmat jelenitik meg, teljes kulturalis, természeti és gazdasagi kornyezetiikkel — pozitiv
erésségeikkel és negativ problémaikkal — egyiitt; s ez mar a tarsadalmi innovacio terepe. A kérdés az,
hogy sikeriilhet-e a kulturalis 6rokségturizmus és a tarsadalmi innovacié lehetségeinek kombinalasa.
A kérdéskort részletesen is koriiljarja Kovacs (2014).

A tarsadalmi innovacié lényege 0j elképzelések, termékek, szolgaltatasok és modellek kialakitasa
¢s megvaldsitasa tarsadalmi sziikségletek, kérdések megoldasa érdekében, melyek révén 1j tipusu
tarsadalmi kapcsolatok és egylittmiikodések johetnek létre (European Commission 2013). Az ilyen
tipusu fejlédés munkalehetdséget, infrastrukturalis és pénziigyi erdforrasokat jelent, kiillondsen a
marginalizalt vidéki térségekben (Alkier et al. 2015, Butler-Hinch 2007, Sloan et al 2014, Zeppel 2006,
in Alkier et al 2017). Benedek és szerzotarsai (2015:7, 2016:16) gy talaltak, hogy a tarsadalmi trendek
valtozasai az innovaciora is hatassal vannak: “Egyrészt az ipari tarsdalombol a tudas- és
szolgaltatasorientalt tarsadalomba vald atmenet hatdsara aranyeltolodas kovetkezett be. Masrészt a
periféridlis helyzeti telepiilések és kozosségek természetes igénye a felzarkozas, amelyhez jelentGsen
hozzéjarulhatnak a helyi otletek, ill. Ujszeri kezdeményezések.” Ezen koncepcié ¢és mas
meghatarozasok alapjan, a kovetkezd definiciot adjak: “A tarsadalmi innovacidé adott kdzdsség
problémainak megoldasara ad uj, vagy tUjszerti valaszt a jol-lét javitdsa érdekében. A tarsadalmi

361



Nagy, K. Tarsadalmi innovacios lehetéségek a turizmusban

innovacios potencial pedig azon potencialis képességek Osszessége, amely a tarsadalmi innovaciok
létrehozasat segiti” (Benedek et al, 2016:16). Az OECD gazdasagi szempontt definicidja szerint:
»Fogalmi, folyamat vagy termék-valtozas, szervezeti valtozasok, 0j pénziigyi megoldésok, az érintettek
és teriiletek kozotti ) tipusu kapcesolatok” (OECD 2009).

A nemzetkdzi szakirodalomban a tarsadalmi innovacid szdmos megkozelitésével talalkozhatunk;
példaul szervezeti valtozasok — kiilonb6zd, ellentétes érdekekkel rendelkezd szerepldk €s intézmények
interakcidja (Rittel — Webber, 1973), veszélyek és lehetéségek a vallalkozasok szamara — a
vallalkozasok maguk is pozitiv vagy negativ hatast gyakorolnak a tarsadalmi és kornyezeti tényezokre
(Howard-Grenville et al, 2014, Schrempf, 2014). Hasonldan, intézményi kutatasok is foglalkoztak a
tarsadalmi innovacioéval (Dorado 2013, Zietsma — Lawrence 2010), mig mdsok a menedzsment
szempontokat, a CSR-t, vagy az inter-szektoralis egyiittmiikodéseket vizsgaltak (pl. DeBakker et al
2005). Ugyanakkor viszonylag kevés irodalom kezeli a tarsadalmi innovaciot, mint a turizmusfejlesztés
eszkozét, vagy vizsgalja annak lehetdségeit a turizmusban.

A fenntarthat6é innovaciok vizsgalata az elmult husz évben nyert teret a turizmusban (Alkier et al,
2017). A 2008-2010-es gazdasagi valsagig a turisztikai agazatot is az igen gyors ndvekedés, az
informacidaradat, a digitalizacid terjedése, a robotizdcid €és smart technologidk fejlodése miatti
munkaerdpiaci atrendez6dés, a migracid és a globalizacid jellemezte. A turisztikai desztinaciok
szolgaltatoinak ezért uj tizleti modellekre van sziikségiik, mely a fenntarthatosag és a ,,sharing economy”
gondolatat hordozza, Az 0j lzleti modell alapja a tudas kell, hogy legyen; egyének, szervezetek és
halézatok, tletek és er6forrasok dsszekapcesolasat biztosito lehetoségekkel. Ebbe a tarsadalmi innovacio
is beletartozik. Az ennek keretében javasolt uj megoldasok, modellek hatékonyabbak, fenntarthatobbak,
vagy ,,csak” egészen ujszeriiek, a Iétrehozott érték elsésorban a tarsadalom, a helyi kozosségek érdekeit
szolgaljak, mintsem az egyénekét (Stanford Business School 2017, in Alkier et al, 2017). A cél:
tarsadalmi érték létrehozasa.

A turizmus fontos szerepet jatszik a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésben. Igy, az innovativ
megoldasoknak elényoket és értékeket kell jelenteniiik nem csupan a turistak, hanem a helyi
stakeholderek szamara is. A tarsadalmi innovacios megoldasok a turizmusban fontos fejlodési faktort
jelentenek, a fogyaszto-orientalt nézOpont helyett a kdzosségi-orientalt aspektust képviseli, mely a
kozosség tarsadalmi tOkéjét hasznositja. Egytttal versenyelonyt is jelenthet a desztinacidk szamara.
Ugyanakkor tobb tudomanyteriiletet is érintenek, mely kapcsolat a tarsadalmi innovaciok harom f6
gyakorlati megoldas tilmutat a szervezeti vagy diszciplinaris hatarokon, (3) maga mogott hagyja az 4j
kapcsolatok kényszerét korabban elkiiloniilt személyek és csoportok kozott.

Az Uj interakciok a technoldgiai innovaciokon keresztiil befolyasoljak a turisztikai keresletet és
kinalatot, a turistak kulturalis agensekké valnak, kiilondsen a ,,sharing economy” keretében. Ezek az
innovaciok gyakran parosulnak web-alapt technoldgiakkal, kozosségi feliiletekkel — bar nem mindig
pozitiv a hatasuk (pl. Airbnb és az overturizmus kapcsolata bizonyos varosi kornyezetben). A
turizmusban a tarsadalmi innovaciok elsésorban a teriiletfejlesztés keretében jelennek meg, mint 0j
tipusu kapcsolatok kialakitasa, munkahelyteremtés révén hatranyos helyzetiiek bevonasa, az altalanos
jolét novelése, korabban abbdl kizartak bevonasa a dontéshozasba és stratégia-alkotasba (Benevides et
al, 2018).

A Kulturalis turizmus a vilag turizmusanak legdinamikusabban fejléd6é agazata. 2015-ben a
nemzetkdzi utazasok 40 %-a volt kulturalis jellegii (unwto.org), ez 2017-ben mintegy 516 milli6 utazast
jelentett (Richards 2018). Nuryanti (1996) szerint, az 6rokség a tarsadalom kulturalis hagyomanyainak
¢s a helyi kozosség identitasanak része. Olyan multbeli érték, melyet érdemes megorizni az elkovetkezo
generaciok szamara (Hall — McArthur 1998). Swarbrooke (1994) meghatarozasa szerint, az orokség
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egyrészt a termék kozponti eleme, masrészt a fo utazasi motivacio. Ma az orokségattrakciok jelentds
tulkinalata tapasztalhato, az 6rokségturizmus pedig erdsen versenyképes és piac-orientalt termékke valt;
igy a folyamatos fejlesztés és termékdifferencialas a siker kulcsat jelenti. Poon (1989, in Light &
Prentice 1994) ezt a terméket ,,4j turizmus”-nak nevezi.

A tematikus utak természeti vagy mesterségesen létrehozott latnivalokat kotnek Ossze, egy
bizonyos téma alapjan, s ezek a latnivalok a kozlekedés valamely forméjanak segitségével
megkdzelithetok. A fenntarthatdsagra tekintettel, a tematikus utak az ismeretszerzést és a szorakozast
egy id6ben szolgéljdk (Puczkd — Ratz 2011). A ,turisztikai utvonal” kifejezés jelentése, hogy kiilonféle
tevékenységeket és latnivalokat fliznek fel egy bizonyos téma mentén, igy 6sztondzve a vallalkozasokat
kiegészitd termékek és szolgaltatasok nyujtasara (Meyer et al, 2004, Clarke 2005). igy az utvonal alapt
turizmus tulajdonképpen a turisztikai desztinaciok fejlesztésének piac-vezérelt megkozelitése (Lourens
2007). Kialakitasuk koncepcidja, hogy a tevékenységek és attrakciok egybefiizése kevésbé fejlett
térségekben egylittmiikodést és partnerséget general a kozosségek és a szomszédos térségek kozott, igy
jarulva hozza a turizmuson keresztiil a gazdasagi fejlédéshez (Briedenhann — Wickens 2004, Gonda et
al. 2016a, Gonda 2016b). A sikeres tematikus ut kialakitasban a partnerség arra utal, hogy a helyi
klasztereken keresztiil lehet versenyelényhoz jutni (Telfer 2001, in Rogerson — Rogerson 2011).

A kulturalis utvonalak az Orokség ujfajta megdrzési és hasznositasi modjat jelentik. Egyarant
jelentenek foldrajzi utazast, ahogy kiilonbozo teriileteken, helyi egységeken haladunk keresztiil,
valamint mentalis utazast is értékekkel, érzésekkel, érzelmekkel, élményekkel, melyek aztdn a végsd
termékké allnak 6ssze (Majdoub 2010). Kiemelkedéen innovativ jellegiick a kulturalis 6rokségvédelem
teriiletén beliil (Martorell 2003).

A kulturalis ttvonalak koncepcidja sajatsagos modszertant igényel a kialakitds és miikodtetés
tekintetében, mely koordinalt és integraltan menedzselt tevékenységek rendszerét jelenti. Az ICOMOS
Kulturalis Utvonalak Kartaja szerint a modszertan elemei a kovetkezok:
kutatas — multidiszciplinaris csoportok, k6zos kritérium-rendszer, koordinacio;
finanszirozas — prioritasok, egyiittmiikodés, a magan- és kdzszféra bevonasa,
védelem, értékelés, megdrzés — szigort leltar alapjan; autentikussag és integritas vizsgalata;
fenntarthat6 hasznositas, turizmus — térségfejlesztési eszkoz is;
menedzsment — integralt modszerek, holisztikus megkozelités;
kozosségi részvétel — a helyi lakossag bevonasa.

ogakrwhE

3. J6 példak a turisztikai tarsadalmi innovaciékbél

Az Eurépai Unio beépitette a tarsadalmi innovaciot az Innovative Union program forméjéban a Europe
2020 program céljainak elérése érdekében, mint a hét un. zaszloshajé program egyike. Bar nem sokat,
de talalunk néhany jo6 példat a tarsadalmi innovaciok turisztikai alkalmazasanak teriiletérol is:

1) WelcomeHOME: A projekt Porto (Portugalia) varosaban keriilt kidolgozasra, olyan tarsadalmi
szolidaritasi szovetkezet, mely a hajléktalanok tarsadalmi Gjra-integralasat tdimogatja oly modon,
hogy a varosban idegenvezetdként foglalkoztatjak dket.

2) Pesca Tourism: A ,Pesca-tourism” projekt célja, hogy a hivatasos halaszokat bevonja a
turizmusba, azéltal, hogy a turistadkat sajat hajojukon fogadjak szabadidés — rekredcios
tevékenységként, a halaszat vilaganak bemutatasara.

3) ASSET, Gambia: Az ASSET (Association of Small Scale Enterprises in Tourism) programot
2000 aprilisaban alapitottak azzal a céllal, hogy Osszehozza, tdmogassa és népszerlsitse a nagy
szamban a turizmusban tevékenykedd kisvallalkozasokat Gambidban. Célja a turisztikai
kisvallalkozasok tamogatasan keresztiil a fair kereskedelem, a fenntarthatd fejlesztés, mely
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hozzajarul a fizikai kornyezet megérzéséhez, a helyi kozosségek tarsadalmi és gazdasagi
jolétéhez.

4) SmartDMO: A ,, Tourism Knowledge Community Platform” egy olyan digitalis talalkozasi hely,
ahol a turizmus koz- és maganszerepldi egyiittmiikodése révén integralt turisztikai kinalatot
alakithatnak ki. A tudasmegosztas online foruma.

Az ttvonal-alapu fejlesztés legjobb példaja az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalak programija.
Europa, mint turisztikai makro-régid, a vildg els6 szdmu kulturalis desztinacioja, a torténelmi és
kulturalis 6roksége altal generalt nemzetkozi utazasok szama 2030-ra eléri a 750 milliot. A Tanacs
eredményei megallapodasok formajaban jelennek meg, ezek egyike a Kibovitett Teriileti Egyezmény a
Kulturalis Utvonalakrol (EPA), melyet 2010-ben fogadtak el. Célja, hogy megerdsitse a mar kordbban
létrejott kulturalis egyiittmiikddést, a fenntarthato teriileti fejlodést és tarsadalmi kohézidt, olyan kdzos
témakra koncentralva, melyek szimbolikus jelent6séggel birnak az eurdpai egység, torténelem,
kulturélis értékek és a kevésbé ismert desztinaciok tekintetében. Az EPA dont a Kulturalis Utvonalak
program stratégiajarol és a cim odaitélésérdl.

4. Kutatasi médszer és eredmények

Kutatasaimban mind a kvalitativ, mind pedig a kvantitativ kutatasi modszert hasznaltam, az empirikus
kutatasaim statisztikai modszerekkel elemezett turistamegkérdezések és szakért6i kérdéivek, valamint
mélyinterjuk voltak, utdbbiakat eurdpai kulturalis utvonalak menedzsereivel folytattam.

A kvalitativ kutatas eredményeként két konkrét esetben jutottam (illetve a masodik esetben tobb
kutatotarsammal egyiitt jutottunk) olyan megoldasra, ahol a tarsadalmi innovacidé Uj tipusu
egylittmiikodések formajaban valdsulhat meg.

Az elsé esetben a Cserehati Telepiilésszovetség koordinalasaban megvalosult Historia-volgy
projektet vizsgaltuk, mely jelentOs térségfejlesztési hatassal birt. A természeti és torténelmi emlékekben
gazdag Bodva folyd és mellékvolgyei torténelmi orokségét egy komplex turisztikai attrakcioként
értelmez6 projektben 29 telepiilésen, mint magteriileten kinaljak az egy-egy torténeti korhoz kotott, a
torténelmi orokséget €s egy-egy helyi terméket fokuszba allitd ,,idoutazas” élményét. A kivant hatast a
korhii épiiletek, interaktiv elemekkel rendelkez6 kiallitasok, az aktiv bekapcsolodasra lehetdséget ado
programok, rendezvények, a korabeli viseletek, a gasztronomiai specialitdsok és a megvasarolhato
ajandéktargyak egysége biztositja. A koncepcio szerint a Histéria-volgy az egész Aggtelek-Edelény
turisztikai desztinacids térség kulturalis turisztikai kinalatanak 0sszefogasara is kiterjeszthetd lenne (a
magteriileten kiviil tovabbi 18 telepiilésen halad keresztiil az utvonal), s6t a késdbbiekben a szomszédos
hataron tili részek is bekapcsolhatok.

Napjainkban a térség szolgaltatasi szinvonala nagyon alacsony. Gyakorlatilag azt mondhatjuk a
térségrol, hogy bar kivalo adottsagokkal rendelkezik bizonyos tipusti turizmus kialakitasara és
fejlesztésére, a latnivalokat valojaban termékké kiegészitd szolgaltatasok nem taldlhatok itt meg.
Mindezt mintegy ,megkorondzza” a helyi lakossag csendes Dbeletorodottsége, a sziikséges
gondolkodasmdd és vallalkozokészség és az igazi kozosségi erd hianya (Nagy — Piskéti 2016).
Kutatasaink €s a helyi szereplokkel, fejlesztokkel folytatott interjlink azt az eldzetes feltételezést
erdsitették meg, hogy az a szervezd erd, kompetencia-kozpontként funkcionalé menedzsment szervezet
hianyzik a térségbdl (1. abra), amely a Historia-volgy mint itvonal mitkodtetését tudna megvaldsitani.

Az utvonalba uj életet kell lehelni — els 1épésként a koncepciot kellene kiteljesiteni, mely elsdsorban
a térségi kozosségfejlesztés — haldzatépités — innovativ szervezet feladatokat jelentené. A megvalositas
elsO 1épéseként egyfajta ,,virtualis TDM” létrehozasat javasoltuk, mely mindenképpen igényli legalabb
egy, a szervezO-koordinald szerepben akar vallalkozoi alapon fantaziat 1at6 személy kdzremitkodését.
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A legfontosabb feladat a szemléletformalas és a halozatépités, az igy bevonhato szolgaltatokra pedig
mar lehet ajanlati csomagokat kidolgozni. Ennek a szervezetnek a miikodése a tarsadalmi vallalkozasok
elvei mentén is elképzelhet6, amennyiben a célokat ilyen értelemben fogalmazzuk meg az elején.

Kialakitas szerepldi €s
feladatai

- helyi kulcsszereplok
- kiils6 szakeértok
- szemléletformalds Miikodtetés szereploi

- kozosségfejlesztes
- egylittmiikodés, halozatok

N

Historia-volgy

- turisztikai szolgaltatok
- onkormanyzatok

- civil szervezetek

- szakmai szervezetek

- téma és vonzerok

- autentikussag .
R Rt kompetencia-
- helyi kozosségek " /
bevonasa kozpont
fooms 7 menedzsment - belso és kiilso6 marketing
e : szervezet - termékfejlesztés, interaktivitas
versenyelemzés

- mindségi kritériumok

- szervezés €s értékesités

- innovativ szervezetfejlesztés
- megorzés €s védelem

- oktatas és tovabbképzes

- palyazatok, tanacsadas

Miikodtetés feladatai

1. dbra. A Historia-volgy miikodtetésére javasolt modell

Kapcsolati halo épitése
-,.kapuk” és bels6 ,,atjarok”
- 1égids €s orszagos
szervezetek

A masodik esetben egy magyar megye szamara készitettiink borut-fejlesztési koncepciot. A
Turizmus Vilagszervezete szerint a bor- és gasztrondmiai turizmus a kulturalis turizmus része, mely a
tevékenység-specifikus termékek csoportjaba sorolhat6. A gasztrondmiai turizmus olyan utazas, ahol
egy desztinacio felkeresésének teljes vagy részleges motivacioja a helyi étel és/vagy italkinalat. Ebben
a széles értelemben a gasztrondémiai turizmus szandékos torekvés vonzd, autentikus, emlékezetes
kulinaris élmények szerzésére, akar nemzetkozi, regionalis vagy helyi turizmusban vesziink részt.

Magyarorszag igen gazdag gasztronomiai és boraszati adottsagokkal rendelkezik, az orszagban 22
torténelmi borvidék talalhato, melyek egyike, a Tokaji Borvidék az UNESCO Vilagorokségi helyszine.
Kozelmiltbeli projektiink sordn egy kevésbé ismert és elismert megye szdmara javasoltunk
megoldasokat a borturizmus fejlesztése érdekében, az utvonal-alapu turizmusfejlesztés alapelvei
mentén. Kiindulasképpen az Eurdpa Tanacs Kulturalis Utvonalak gyakorlatat hasznaltuk, adaptalva a
helyi sajatossagokra. Egy un. kettds tematizalast alkalmaztunk, a megye kulturalis és 6rokségelemeire
épitve. A kettds tematizalds a kovetkezOket eredményezte:

— Kklasszikus borutak, kiilonbdz6 célcsoportok és tevékenységek mentén, a borut szerbiai tovabb-

épitésének lehetdségével,

— tematikus utak borkostolokkal és boraszatok felkeresésével kombinalva; az utvonalak helyi

témakra épithetdk, mint pl. Okoturizmus (nemzeti parkok és védett természeti teriiletek),
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egészségturizmus (gyogyfirdok és termalviz), kulturalis turizmus (torténelem, irodalom,
népmiivészet, hagyomanyos gasztronomia vagy kézmiivesség, stb.). Jo lehetdség arra, hogy a bort
¢és a boraszat egyéb lehetdségeit mas, meglévo turisztikai termékekkel kombinaljuk.

Az innovacid abban rejlik, hogy 1j tipusu egyiittmiikddésre 6sztondzziik a boraszati és turisztikai
szektor szerepl6it, mivel jelenleg — ebben a térségben — a két szektor kozott nincs valds parbeszéd és
egylittmtikodés, néhany eseti jellegli program kivételével. A témardl részletesen olvashatd Piskoti és
szerz6tarsai (2019) Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmanyok c. folydiratban megjelent cikkében.

A Kkvantitativ kutatas egy nagyobb léptékii megkérdezés néhany eredményét mutatja be, mely a
tematikus utak altalanos kérdéseit, a kialakitas és fejlesztés, valamint az egyiittmikodési és
halozatosodasi problémaékat vizsgalta. A tarsadalmi innovacidk — mint lehetséges egyiittmiikodési
formak — a harmadik részben jelentek meg. A megkérdezés online tortént, magyar turisztikai szakértok
és szakemberek korében, a mintaszam n=70 volt.

Korabbi kutatasaim alapjan (Nagy 2012, 2013a, 2013b) arra jutottam, hogy valamilyen, stakeholder
menedzsment tipusu szervezetre mindenképpen sziikség van a tematikus utak koordinalasat és sikeres
mukddtetését érintden, mint egyfajta kompetencia-kdzpont, szamos kiilonbozo feladattal (2. abra, Nagy
— Piskoti 2013).

Szallodak, éttermek,
utazasi irodak,
Villalkozék, kozlekedés, latnivalok,
szolgaltatok fesztivalok, programok,
Fogyasztoi beszallitok, stb.
célcsoportok,
kozvetleniil nem
érintettek a
megvalositasban, de
fontos interakciods
szereplok KOORDINALO,
(elvalaszthatatlansag MENEDZSMENT
és részvétel) SZERVEZET,
mint kqmpetQDCia‘ Jogi és gazdasagi
kozpont kornyezet, helyi
onkormanyzatok,
megyék ¢s régiok

Kutatok, Szakmai és
szakértok, civil
oktatok szervezetek

2. abra. Kulturalis utvonalak egyiittmiikodési modellje

A meglévo utvonalakat tekintve szamos szervezeti formaval talalkozhatunk, mint pl. egyesiiletek,
non-profit tarsasdgok vagy épp tarsadalmi vallalkozasok. A kutatasban részt vett szakértok 73 %-a
szerint a tematikus utak kialakitasa és mikodtetése kiilonbozo fazisaiban lehetséges ennek a kozponti
szervezetnek kiilonb6zé formakban valé mikodtetése, ahogyan azt az 1. tablazat 6sszefoglalja (a
szamok az emlitések gyakorisaga, tobb valasz is megjeldlhetd volt):

A stakeholder management modszerét a turisztikai desztinacio-menedzsment szervezetek (TDM)
alapelve képviseli a legjobban, melyek — a szervezetépités és tudasmegosztas alulrol épitkezo
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megkozelitését alkalmazva — mikodési teriiletiikon széles korti haldzatépitésre képesek. Mivel a
kulturalis Gtvonalak alapja az egyiittmiikodés, ez a szervezet kivaldan alkalmas az utvonal menedzsment
feladatainak ellatasara is, ahogy az a fenti tdblazatbdl is kitlinik (legmagasabb emlitési szdm: 36 a TDM-
ek esetében). A szoros egyiittmiikodés (collaboration) kapta a masodik legmagasabb értéket (31), ami
azt jelenti, hogy ezeknek az 0j tipusu halézatoknak a turisztikai szektor valamennyi szerepldjét Ossze
kell fogni, ami kiilondsen jelentds elmaradott térségekben.

1. tablazat. Egyiittmiikodési formak a kulturdlis utvonalak kiilonbozo fazisaiban

Lehetséges egyiittmiikodési szervezés, piaci  koordinacios

formak llfi(z):ll:liﬁzlsz elol;zsdzilttes, termékfej- branding égiie%;{s tesztelés,  kdzpont
Fazisok lesztés g belépés miikddtetése

laza, informalis egyiittmik. 35 20 14 8 9 10 4
partnerség 21 31 16 25 16 24
szoros egyiittmitkodés 22 17 32 24 38 26 31
(kollaboracio)

stratégiai szovetség 18 12 19 20 36 15 26
klaszter 15 12 21 21 22 22 25
halozat 12 12 17 20 18 28 27
egyesiilet, civil szervezet 34 24 26 12 17 19 20
alapitvany 25 20 21 11 11 13 13
egyéni vallalkozas 22 10 23 18 14 21 11
for-profit tarsas vallalkozas 20 10 20 22 18 21 21
non-profit tarsas vallalkozas 30 16 19 14 23 26 27
TDM szervezet részeként 30 28 23 26 29 26 36
virtualis szervezet 18 15 8 11 9 13 10
tarsadalmi vallalkozas 26 17 13 6 11 9 12

5. Kovetkeztetések, javaslatok

Egy dolog k6zos a fent bemutatott esetekben: olyan térségeket mutatnak be, melyek jelentds turisztikai
adottsagokkal rendelkeznek — az els6 egy periférikus helyzetli, hatranyos térség, a masodik egy megye,
ahol jelent6s ugyan a belfoldi és beutazo turizmus, de borturizmusa nem ismert — ugyanakkor nincs egy
olyan koordinal6 és menedzsment szervezet, mely a sikeres és versenyképes miikodést tudna biztositani.

A bemutatott szakértéi kérdéiv eredményeképpen arra a megallapitasra jutottam, hogy ez a
menedzsment szervezet kiillonféle formakban is elképzelhetd, hovatovabb az is lehetséges, hogy az
utvonal-fejlesztés kiilonb6zo fazisaiban is eltéré formaban miikodjon. Az 1. tablazat adatai szerint a
legalkalmasabb szervezeti forma egy TDM szervezet része / aga, vagy egy non-profit tarsasag lenne,
mindkett6 igen erés kapcsolatot és egyiittmiikddést jelent egy térség minden érintettje (stakeholdere)
kozott.

A tarsadalmi vallalkozas, mint lehetséges forma, szintén megjelent a lehetdségek kozott, bar nem
kapott annyi javaslatot (emlitést) mint mas formak, azonban ez azt is jelenti, hogy bizonyos térségekben,
ahol a turizmusfejlesztés egyben a helyi kozosségek fejlesztését, erOsitését, munkahelyteremtést,
kordbban egymastol tavol 1évo csoportok, szereplok kozaotti Uj tipust parbeszédet is jelent, a tarsadalmi
innovacios megoldasok jol hasznosithatok. Az elsé esetben, a cserehati térségben, ez az egylittmikodés
kiterjeszthet6 a helyi termék eldallitokra is, igy integralhatdé a mezO6gazdasag, kézmiivesség és
gasztronOmia is. A 3. dbraval a tarsadalmi vallalkozas lehetséges szerepeit kivantam bemutatni.
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Tarsadalmi véllalkozas, mint lehetséges
egyiittmiikodési forma
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3. dabra. A tarsadalmi vallalkozas lehetséges szerepei a turizmusfejlesztésben

A tarsadalmi tipust egyiittmiikodés kiilonosen hangsulyos az Gtvonal-alapu fejlesztések el6készitési
fazisaban, amely annak jelentéségét tdmasztja ala, mennyire fontos egy térség valamennyi szerepldjét
bevonni. Ugyanakkor, specialis ismereteket igényld tevékenységek, mint pl. a markazas és a marketing,
mas, professzionalisabb formakat igényelnek. Visszautalva az 1. tablazat adataira, ahol lathatjuk, melyik
fazisban melyik formacid érte el a legmagasabb értéket, arra juthatunk, hogy az utvonal-alapt
turizmusfejlesztés egyben egy dinamikus szervezet-fejlesztést is jelent. A bemutatott esetekkel az volt
a szandékom, hogy a turizmus mas teriileteiben rejlo lehetdségeket is bemutassam, mint pl. az indiai tea
turizmus, vagy az eurdpai katonai 0rokség hasznositdsa, melyeket kevesen ismernek, ugyanakkor
kiemelkedd orokségi €s helyi értéket képviselnek, autentikus élmények lehetoségével.
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