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Absztrakt

Az elektronikus-digitdlis rendszerek bevezetése és folyamatos fejlesztése, korunk egyik legdinamiku-
sabban fejlodo teriilete, jelen van életiink szinte minden teriiletén. Alkalmazasuk napjainkra evidenssé
valt a mindennapos iigyintézés soran és mar a jogi eljarasokban is. A mesterséges intelligencia és a
digitalizacio kiilonbozé jogaszi tevékenységtipusokban, illetéleg kiilonbozd jogteriileteken és jogintéz-
ményekkel kapcsolatos megjelenését és hatdsat manapsag sokan és sokféle szempontbol elemzik, a
felmeriilo problémak kére rendkiviil szines és szinte végtelen. Jelen tanulmany a digitalizacionak a
polgari perbeli bizonyitasra gyakorolt hatasait teszi vizsgalat targyava.

Kulcsszavak: polgdri eljarasjog, digitalizdacio, bizonyitds, technikai fejlédés, jog, szamitastechnika és
jog, mesterséges intelligencia

Abstract

The introduction and development of the electronic-digital systems is one of the most dynamically
evolving field of our time, also being present in our everyday life. The utilization of such systems have
become evident in our day-to-day administration, and it also applies to the legal proceeds. Analyzing
the effect of artificial intelligence and digitalization on different types of legal activities, areas of law
and the appearance in legal institutions has been subject to many, the range of problems that arise is
extremely diverse and almost infinite. In this study | would like to examine the effects of digitization on
civil litigation evidence.

Keywords: civil procedure law, digitalisation, litigation evidence, technical development, law, compu-
ter technology and law, artifical intelligence

1. Bevezetés

A technikai vivmanyok széleskorti elterjedése, hasznalatuk mindennapossa valdsa, az informatika és a
szdmitdgépes haldzatok robbanasszerii fejlédése vonatkozasaban kozhelynek szamit napjainkban, ha
azt mondjuk, az élet minden teriiletére hatassal vannak, hiszen mindannyian tapasztaljuk, milyen mo-
don valtoztatjdk meg mindennapjainkat és szokésainkat a kiillonb6zo elektro-, és szamitastechnikai
eszkozok. Jelen tanulmany elkészitését szamos tudoméanyos munka elézte meg, amelyek a szamitas-
technika-, digitalizacio-, vagy a mesterséges intelligencia fejlddésének jogi aspektusait vizsgaltak egy-
egy jol lehatarolhatod kérdéskor vonatkozasaban, €s igyekeztek valamilyen tendenciat felvazolni a fej-
16dés lehetséges ivét illetéen a rendelkezésre 4ll6 informaciok és tapasztalatok alapjan. Eppen ezért
jelen tanulmany nem kivan elérevetiteni lehetséges jovOképet a digitalizacid igazsagszolgaltatasra
gyakorolt hatasai tekintetében, csupan egyfajta Osszegzést, attekintést kivan adni a tapasztaltakrol a
polgari perbeli bizonyitasra gyakorolt hatasok tekintetében.
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Az elmult években jelentds fejlodésen ment keresztiil a birdsagi eljaras, nem csupan az uj polgari
perrendtartas hatalyba 1épése okéan, hanem tobbek kozott a digitalizacid nyujtotta elonyodk és annak
eredményeképpen megsziiletd eszkozok széles tarsadalmi rétegek altal torténd mindennapi hasznélata
miatt is. Ugyanakkor a SARS-CoV-19 human egészségiligyi jarvanyhelyzet miatt kihirdetett veszély-
helyzet idején alkalmazott rendhagy6 eljarasjogi szabalyok ravilagitottak némi hiatusra is a pozitiv
tapasztalatok mellett gyakorlati alkalmazasuk sordn a felhasznaldi tarsadalom tagjait illetéen, tovabba
az online targyalasok kapcsan is. Mégis azt lehet mondani, hogy ez a rovid ideju ,teszt-lizem” a pozi-
tivumok ¢és hianyok megfeleld értékelése mellett képes lehet adott esetben a fejlddésnek megfeleld
iranyt mutatni.

Az informatikai és szdmitdstechnikai fejlédés folyamatossaga gyakorlatilag allando6 aktualitast kol-
csonoz a digitalizacioval kapcsolatos tudomanyos igényl munkaknak, még az allam- és jogtudomany
miiveldi esetében is. Annal is inkabb, hiszen ezen tudomany — jellegénél fogva — szerves kapcsolatban
all a tarsadalommal és annak valtozésaival, igy kénytelen azokat lekdvetni és igyekeznie kell 1épést
tartania ezen valtozasokkal is a megfelel6 alkalmazhatdsag és jogvédelem megteremtése érdekében.
Sziikségképpen reagalnia kell hat a szamitastechnika évek ota tartd exponencialis fejlddése jelentette
szdmos elonyre és kihivasra egyarant, valamint - igazgatasi és ligyintézési aspektusbol vizsgalva - a
digitalizacié elterjedése okan megvaltozoé ,,felhasznaloi” igényekre is. Bar latszolag a digitalizacid
igazsagszolgaltatasra gyakorolt hatdsa szempontjabol vizsgalva kozvetlen kapcsolodasi pontok vélhe-
tden egyelére nem lelhetéek fel a COVID-19 virus okozta jarvanyhelyzet miatt a kdzoktatasi-, vala-
mint fels6oktatdsi intézményeben bevezetett online oktatds kdzott, meglatasom szerint mindenképp
érdemes lesz néhany gondolatot szentelni a témakdrnek ebbdl a szemszogbdl is. Nem lehet ugyanis
elmenni amellett a nem elhanyagolhato tarsadalmi jelenség mellett, hogy felnétt egy generacio, akik a
szamitogéppel mar egészen kicsi gyermekkorukban taldlkoztak, hasznaltak és a mindennapjaik szerves
részét képezik mind a mai napig. Tovabb fiizve a gondolatot, napjainkban pedig felnévekvOben van-
nak annak a generacionak a tagjai, akik ugyancsak egészen kicsi gyermekkoruktol kezdédden talalkoz-
tak és hasznaljak az un. ,,okos-késziilékeket” és napjainkban a mindennapjaik szerves részét képezik.
Meglatasom szerint ezek a jelenségek mind-mind befolyéasoljak a majdani felhasznaléi igények valto-
zasanak iranyat, (az informacios tarsadalom lehetséges fogalommeghatarozasat 1d. bévebben: Czék-
mann, 2016) igy sziikségszerlien halaszthatatlanna teszi a birdsagok és a peres felek kozotti kommuni-
kacios csatorna megreformalésat is. Tobbek kozott a digitalizacid, valamint a szamitastechnikai eszko-
70k rapid elterjedésének kdszonhetden valtozott a polgari perbeli bizonyitasi eljaras is. Ezek a valtoza-
sok sziikségszeriien hoztak magukkal azt az igényt - mind igazgatasi, mind pedig ,,felhasznaloi oldal-
rol” nézve -, hogy a fejlédés altal biztositott eldnydk a birosagi eljarasok, valamint az adminisztracios
folyamatokban is hasznositasra keriiljenek.

2. Civilisztikai szemléletii fejlodéstorténeti attekintés

Le kell szogezni, hogy a kozigazgatasban €s az igazsagszolgaltatasban a technika vivmanyainak mind
szélesebb korben torténd hasznositasara valo torekvés, valamint a digitalizaci6 hatdsaira torténd meg-
felel6 reagalas nem ujkeletl jelenség. Szamos tudomanyos igényli munka is sziiletett a témakorben a
tanulmanyoktol a monofografiakon keresztiil a tematikus konferenciakon at, amelyek hatasara szamos
technologiai megoldas mar a gyakorlatban is alkalmazasra keriilt. A teljesség igénye nélkiil néhany
fébb allomaspontot érdemes attekinteni. fgy rogton elsd mérfoldkSként megemlithetjiik ehelyiitt a
2008-ban még nagy valtozasnak hato teljesen elektronizalt cégeljarast. Magyarorszag az unios tagal-
lamok kozill az elsok kozott hozta meg az elektronikus cégeljarasrol és a cégiratok elektronikus uton
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torténd megismerésérdl szolo jogszabalyt, amely biztositja a cégek szamara azt a jogi lehetdséget,
hogy a bejegyzési (és valtozasbejegyzési) kérelmet elektronikus Gton nyujthassak be a cégbirdsagnak.
(Kapa, 2007) Meg kell azonban jegyezni, hogy nem véletleniil zajlott ez le el6szor éppen a cégeljara-
sok vonatkozasaban. Ebben a gazdasagi szerepl6k elvarasain til nagy jelent6séggel birt az is, hogy a
cégeljaras - az egyéb birosagi eljarasokkal szemben - nem kontradiktorius, hanem egyoldala kérelme-
ken alapul, tovabba kotelez6 a jogi képviselet, a jogi képvisel6k (és a cégbirok) elektronikus alairas
haszndlataval jarnak el. Ezért itt nem jelentkeznek azok a rendszerinti nehézségek, amelyek miatt az
egyéb, kontradiktorius birosagi eljarasokban a beadvanyok elektronikus benyujtdsanak lehetdségére
2013-ig varni kellett. (Toth, 2021)

A polgari peres eljarasokban hosszl ideig elképzelhetetlennek tiint az elektronikus kapcsolattartés
bevezetése. Részben mert az eljarasi torvények nem tartalmaztak ennek kereteit, részben pedig a biro-
sagi, illetve a birésagon kiviili informatikai infrastruktira sem volt erre feltétleniil alkalmas. (Weidin-
ger, 2015) Mindezek az okok és sajatossigok egyiittesen vezettek oda, hogy a polgari eljarasokban
fokozatosan kertilt sor az elektronikus tigyintézés bevezetésére.

Az elektronikus kapcsolattartas 2013. januar 1. napjatol kezdodden valt opcionalis kapcsolattartasi
modda, (A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.) "Elektronikus
kommunikacié a polgéri perben" cimii XXVIII. fejezetét a 2009. évi LII. torvény vezette be 2010.
januar 1-jei hatallyal, amelyet tobbszori jogszabaly-modositas kovetett.) de kizardlag a torvényszékek
elséfoku civilisztikai pereiben. 2015. julius 1. napjatdl mar lényegesen szélesebb korben nyilt erre
lehetdség, hiszen ezen iddponttdl az elektronikus kapcsolattartds valamennyi jarasbirdsag és torvény-
sz€k els6- és masodfoku peres tigyében valaszthato eljarasi mod lett. A beadvanyok elektronikus be-
nyujtasahoz, kezeléséhez, feldolgozasahoz, hatarozatok létrehozasahoz, kiadmanyozasahoz, a birdsa-
gok és més szervek egymas kozotti elektronikus kapcsolattartdsdhoz, az illeték elektronikus megfize-
téséhez sziikséges feltételek tobb projekten keresztiil, tobb év soran teremtédtek meg és e folyamat
maig is tart. A civilisztikai eljarasokban a dontd valtozast 2016. jalius 1. napja jelentette. Az ezt kove-
téen indult polgari perekben ¢€s térvényi rendelkezés alapjan mas polgéari eljardsokban, valamint a kdz-
igazgatasi és munkaligyi perekben az addig vélaszthatd elektronikus kapcsolattartas kotelezové valt a
személyesen eljard feleken kiviil tulajdonképpen minden mas eljarasi szerepl6 szamara. (Az elektroni-
kus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL. toérvény (a
tovabbiakban: E-iigyintézési torvény) 1. §-a alapjan)

Az E-ligyintézési torvény 2015-ben tortént kihirdetésekor a Pp. kodifikacidja még folyamatban
volt, amelynek egyik fontos eleme a torvényszéki perrend bevezetése volt. (Ami azt jelentette, hogy a
Pp. altalanos szabalyait a torvényszék elott, kotelezo jogi képviselet mellett folyd perekre modellez-
ték.) Az E-iigyintézési torvény rendelkezéseibdl (E-ligyintézési torvény 9. §) az kovetkezik, hogy a
torvényszeék eldtt folyd perekben a jogi képviselok szdmara az elektronikus ut kdtelezd, azaz minden
beadvanyt, bizonyitékot kizarolag elektronikusan nyujthatnak be. A jogalkoto a rPp. (1952-es Pp.)
megoldasat kovetve a Pp.-ben (2016. évi CXXX. tv.) is kiilon részben, kiilon fejezetben helyezte el az
elektronikus kapcsolattartas szabalyait. A Pp. indokolasa szerint a torvény az egyes jogintézmények
tekintetében nem kivant kiilon eljarasrendet bevezetni attol fiiggden, hogy a kapcsolattartas papirala-
pon, vagy elektronikus uton torténik-e egy adott eljarasban. Erre figyelemmel a jogalkot6 az elektroni-
kus kapcsolattartas szabalyait is tartalmazé kiilon fejezetben kizardlag azokat az eldirasokat helyezte
el, amelyek az elektronikus kapcsolattartas sajatossaga folytan az altalanos szabalyoktol eltérd rende-
zést igényeltek. (Indokolas a 604. §-hoz.)

Az E-iigyintézési torvény 2018. januar 1-jén hatalyba Iépett rendelkezései az elektronikus {igyintézési
szolgaltatasokat ugy szabalyoztak, hogy az elektronikus kapcsolattartas altalanos szabalyait keretjelle-
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gli rendelkezésekkel irtak eld. A torvény indokolésa szerint ez tobbek kozott azt a célt szolgalta, hogy
az iigyfelek széles korének ligyintézési szolgaltatdsokat nytjté allami és nem allami szervezeteket
egységes elvek mentén torténd elektronikus tigyintézésre szoritsa. (E-ligyintézési torvény 1. § 17.
pontja) Elengedhetetlen volt az elektronikus ligyintézés szempontjabdl a differencialatlan szabalyozas
kialakitasa az informatikai hal6zatok megfelel6 kapcsolodasanak megteremtése érdekében. Ugyanak-
kor a birosagok el6tt folyd eljarasok kontradiktorius jellegébél fakaddan voltak/vannak technikai ne-
hézségek (pl.: jelentésebb mennyiségii kép, esetleg nagyméretli hang- és képfelvételt tartalmazé bead-
vanyok elektronikus benytjtasahoz adottak-e a feltételek?), amelyeket athidalni sziikséges az alapve-
téen kérelemre induld eljarasokra domboritott elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé szabalyozast
illetéen.

Elvitathatatlan tény, hogy az elmult évtizedekben a magyar igazsagszolgaltatas igazgatasi része je-
lentésnek mondhaté technikai fejlddésen ment keresztiil. Megjelent példaul a Via Video rendszer,
amely lehetové teszi az elektronikus uton torténd tanivallomas megtételét, kivalta a személyes megje-
lenéssel jard kellemetlenségeket. (ifj. Lomnici, 2020) Kiemelést érdemel a Lajstromirodai Iratbetekin-
t6 Rendszer, az e-akta, valamint az Ugyfél Irathozzaférési Rendszer (UIR). Ez utobbi esetében megla-
tasom szerint az igénybevétele szempontjabol iidvozlendd, hogy a Kormanyzati Azonositasi Ugyno-
kon (KAU) keresztiil torténik (e-személyiigazolvany egyiittes alkalmazasa mellett) az azonositas, hi-
szen az ,,ligyfélkapun” keresztiil torténé ligyintézés egy mar ,,bejaratott” ligyintézési utnak tekinthetd.
A birosagi tajékoztatd (eakta.birosag.hu) alapjan sikeres azonositas, valamint az ligyhoz tartozo és a
kérelemben foglalt adatok egyezésége esetén az UIR a betekintési kérelmet automatikusan jovahagyija,
amelyr6l az iigyfelet egy szintén automatikusan generalt rendszeriizenet tajékoztatja. Egyetlen nehéz-
séget véltem felfedezni az UIR hasznalatat illetden, mégpedig az e-személyi igazolvannyal torténd
azonositast, ehhez ugyanis egy erre a célra szolgalo kartyaolvas6 berendezés is sziikséges, amely jelen
tanulmany elkésziilése idején korant sem tekinthetd alapvetd hasznalati targynak tigyfél oldalon.

A szémitastechnikai eszk6zok elterjedésének és toretlen fejlodésének az igazsagszolgaltatasra gya-
korolt hatasain végig tekintve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a cégeljarasok elektronikussa
valasatol eltelt szikk 15 esztendd alatt rendkiviil nagy utat tettlink meg. Az egyszerli igazgata-
si/adminisztrativ feladatok puszta automatizalasatol napjainkra meghatarozo kérdéssé notte ki magat a
mesterséges intelligencia igazsdgszolgaltatasan torténd alkalmazhatosdganak a feltételrendszerének
megteremtése, mig egyes orszagokban bizonyos esetekben mar alkalmazzék is. Esztorszag mar meg is
alkotta a vilag els6 robot-birajat, és mar barki szamara elérheté a vilaghalon a Chatbot nevii alkalma-
zas, mely jogi tanacsokat osztogat a hozza forduloknak. (Balogh, 2019) Argentinaban példaul megal-
kotasra keriilt a "Prometea AI" elnevezésii intelligens program. A telefonon felhivhat6 szoftver képes
arra, hogy egy tligyiratszam alapjan hatarozat-tervezeteket készitsen, korabbi precedenseket mérlegelve
akar a birosagi itélet tartalmara is tud javaslatot megfogalmazni. A program egyszertibb jogi megitélé-
st ligyekben képes automatizalni az igazsagszolgaltatasi eljarasokat a megfeleld jogi nyelvezet hasz-
nalataval. (Molnar, 2019)

Az Europai Uni6 Bizottsaga 2018. december 7-én ,,A mesterséges intelligenciarol szo6l6 6sszehan-
golt terv”” cimmel kozleményt adott ki, amely felvazolja a terv {6 céljait és kezdeményezéseit. Az 6sz-
szehangolt terv arra az egyiittmiikodési nyilatkozatra épit, amit Norvégia és a tagallamok irtak ala
2018 aprilisaban a Digitalis Napon. A tagallamok ezen nyilatkozattal kinyilvanitottak azt, hogy kozo-
sen kivannak fellépni az Al kutatédsa, alkalmazasa, fejlesztése €s jogi szabalyozasa érdekében. A nyi-
latkozattal Osszefiiggésben a visegradi tagorszagok kiilon allasfoglalast tettek k6zz¢, hangsulyozva,
hogy a jovOben a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos fejlesztéseket tovabbra is 0sztonzik, ez is
jol mutatja a Digitalis Napon alairt nyilatkozat jelentségét.
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Kétség nem fér ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia fejlesztése hatalmas mennyiségii adatot
igényel (V6. Z6di, 2017), igy a k6z0s eurdpai adattér kialakitasaval egy olyan biztonsagi halo keriilne
kialakitasra, amely a kozszféra €s a vallalkozasok kozotti tevékenységek céljara az adatokat 6sszefog-
ja, s azokat elérhetové teszi. (Molnar, 2019) Arrél nem is szolva, hogy a jelenség sajatossagainal fogva
orszaghatarokon 4ativel6 modon képes kifejteni hatasat, igy a kozos standardok kialakitasa elengedhe-
tetlennek tiinik.

3. Tapasztalatok a veszélyhelyzet ideje alatt és abbol levont kivetkeztetések

A doktori kutatdsom soran alapvetden a személyiségvédelem polgari perjogi aspektusaival foglalko-
zom, melynek soran kiemelt jelentdsége van a bizonyitasi eljarasra vonatkozo szabalyanyagnak,
amelyre sziikségszeriien hatast gyakorol a digitalizacio, hiszen szerteagazé jellegénél fogva szamos
technologiai valtozast indukal. Ezek a valtozasok — egyetértve Z0di Zsolttal —, egy id6 utan elkezdik
atalakitani azokat a szférakat, amelyekbe egyre jobban behatolnak.

A jogban a digitalizacio eleinte nem igért tobbet csak "papirmentes" irodat, amelyben az iratokat
nem kell kinyomtatni és postan kiildeni, igy gyorsabba lehet tenni az iratmozgast, és koltséget lehet
megtakaritani. Hamar kideriilt azutan, hogy a digitalis szoveglétrehozas lehetové teszi, hogy az ligyfe-
lek eleve bizonyos informaciokat adatként, strukturdlt informacioként elektronikus tirlapokon adjanak
be. Ekkor kezdték el egyre tobb eljarasban vizsgalni, hogy melyek azok a mozzanatai a processzusnak,
ahol nincsen emberi dontés, beavatkozas, hiszen ezeket konnytiszerrel lehet azutan nagyrészt, vagy
akar teljesen automatizalni is. Ahhoz azonban, hogy az automatizalds hatékony legyen az eljarasi és
anyagi jogi szabalyokat fel kell dolgozni és szoftverekbe kell zarni, amelyek azutdn irdnyitjak majd az
eljarasok lefutasat, majd magukat ezeket a szabalyokat is meg kell valtoztatni. (Z6di, 2018)

Noha a ,,papirmentes irodatol” messze eljutottunk, korantsem mondhatjuk — véleményem szerint -
azt, hogy latnank derengeni a fényt az alagit végén, annak ellenére sem, hogy hazankban is egyre
tobbeket ihlet meg a mesterséges intelligencia igazsdgszolgaltatasban val6 alkalmazhatdsaganak egyes
kérdéseinek témakore, mint az egyik a digitalizacié oly sok hozadéka kozil. A magam részérél ugy
gondolom, hogy elengedhetetlen a tényekhez ragaszkodva szembesiteni magunkat azzal, hogy hol is
tartunk a fejlodésben a digitalizaciot illetden perjogi aspektusbol is ahhoz, hogy olyan célokat tudjunk
kitizni magunk elé, amelyek beldthaté id6n beliil valhatnak biztonsaggal és kiszamithaté modon —
akar széles korben is - alkalmazhatova. Mert bar mas orszagokkal torténd dsszehasonlitas utjan is
mérhetd hazank digitalizacios szempontbol bejart fejlodési titja, azt gondolom, hogy a digitalizalodas
tendenciait befolyasold egyes tényezékon (Id. bovebben: Z6di, 2018) tal sziikséges figyelemmel ki-
sérni hazank egyedi tarsadalmi sajatossagait is. Ugy vélem, hogy a tavalyi évben a COVID-19 virus
okozta human-egészségiigyi vilagjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet (40/2020. (I11. 11.) Korm.
rendelet) okan a 74/2020. (111. 31.) Korm. rendelet - vagy mas néven Veir. — altal bevezetett eljarasi
renddel kapcsolatos tapasztalatok érdekes fokmérdi lehetnek a jelen gondolati egység altal is boncol-
gatott ,,hol is tartunk?” kérdés tekintetében.

Szamos valtozast eszkdzolt a jogalkoto a peres eljarasok vonatkozasaban, amelynek kovetkeztében
az egyébként személyes jelenlétet igényld (kozvetlenség elvébol fakaddan) és a szdbeliség elvét is
sajatjanak tekinté peres eljaras teljes egészében az irasbeliség felé tolodott el annak ellenére, hogy a
Veir. a személyes jelenlét problematikajat a személyazonositasra alkalmas (jellemzden kép és hang
egyidejli tovabbitasara alkalmas eszk6z) elektronikus eszkoz ttjan, a tdvmeghallgatashoz hasonlo
modszerrel kivanta athidalni. (Zampori, 2020) A jelen tanulmany bevezetésében az informacios tarsa-
dalommal kapcsolatban tett megallapitasok ellenére az esetek dontd tobbségében azért keriilt online
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targyalas megtartasa helyett a peres felektdl irasbeli nyilatkozatok beszerzésére sor, mert ugy nyilat-
koztak, hogy nem biztositottak az online targyalas feltételei a résziikr6l (nem rendelkeznek e-mail
cimmel, valamint kép és hang egyidejli tovabbitasara alkalmas szdmitastechnikai eszkdzzel, internet
kapcsolattal, Skype business alkalmazassal).

A dolgozatom elején azt a megallapitast tettem, hogy gyakorlatilag egy generacié mar felnétt, aki-
nek a gyermekkoratél kezd6dden a mindennapjai részét képezte €s képezi a mai napig is a szamitogép,
mig felndvekvOben van egy generacio, amelynek a tagjai szinte csecsemd koruktdl kezdve taldlkoznak
nap mint nap az ,,0kos eszkdzokkel”. Kitértem a felhasznaloi igények megvaltozasara is tobbek kozott,
amely vonatkozasaban ugyancsak eldremutatd tendencidkat vélhetiink felfedezni, és amelyeket a pan-
démias id6szak ugyancsak az online iigyintézés medrébe igyekezett mindinkdbb becsatornazni. A
peres eljarasok esetében tapasztaltak ugyanakkor racafolni latszanak ezekre a megallapitasokra,
ugyanis a veszélyhelyzeti eljarasrend — szamos pozitiv hozadéka ellenére - tobbek kozott arra is ramu-
tatott a gyakorlatban, hogy a polgari perek alanyainak tobbsége még mindig elmaraddsban van az in-
formatikai feltételek biztositasaban: alapvetéen a gyakorlatban ezt tdmasztotta ala az e-targyalasok
csekély szama ¢és az a jogalkalmazoi torekvés, mely az irasbeli nyilatkozatokat részesitette elonyben.
A hidnyossag egyrészrol tetten érhetd a targyi eszkozok terén, masrészrél a jogalkalmazok informati-
kai képzettségét illetden is. A korszerlitlenségb6l adodoé nehézségek ugyanis 6nmagéban azzal nem
kiiszobolhetok ki, hogy minden birdsagi tanacs kap egy laptopot, amely webkameraval és mikrofon-
nal van ellatva, vagy korszerlibb szamitastechnikai eszkdzokkel felduzzasztjak a birdsagi informatikai
rendszert, kiilonds tekintettel arra, ha az egyik szerepldnek biztositjuk a feltételeket, de a masik szerep-
16 (felperes vagy alperes) szamara tovabbra is akadalyt jelent a technikai feltételek biztositasa, ugy
tovabbra sem oldddott meg az infrastrukturalis problematika. Ettdl fiiggetleniil elengedhetetlen, hogy
ezen a téren is megfeleld elokésziiletek el6zzék meg az ,,atallast™.

Mindent 6sszevetve a valdosaghoz meglatisom szerint sokkal kozelebb 4ll a bevezeté gondolatok
kozott tett megallapitasok az informacids tarsadalmat illetden és a veszélyhelyzet idejére bevezetett
online targyalassal Osszefiiggésben tapasztaltak donto tobbségében inkabb tudhatdk be az online tar-
gyalassal szemben tantusitott szkeptikus hozzaallasnak, vagy a Pp.-ben alapelvi szinten rogzitett ren-
delkezési jog sajatos gyakorlasanak, semmint a korabban részletezett technikai feltételek hianyossaga-
nak, vagy teljes hianyanak. (vo.: Németh, 2021)

4. A digitalizal6dé bizonyitasi eljaras egyes kérdései az uj Pp. szabalyozasanak tiikrében
kiilonos tekintettel a titokban késziilt kép- és hangfelvételek vonatkozasaban

A tarsadalmi és gazdasagi viszonyok atalakulasa arra felé tendal, hogy egyre tobb alkalommal jonnek
létre informacio aszimmetrikus helyzetek, amelyek megnehezitik egyik vagy masik fél bizonyitasat az
eljaras soran. A szamitastechnikai eszkdzok elterjedésének, és széles tarsadalmi rétegek altal hozza-
férhet6vé valasa - mint a digitalizacio egyik (mellék)hatasa -, lassanként megvaltoztatni latszik a bizo-
nyitékok ,.eloallitasat” is a polgari perek tekintetében. Az j Pp. 267.§-a rogziti a bizonyitas madjait,
amelyben bar felsorolja annak lehetséges modjait, a jogszabalyhely masodik fordulatdban foglaltak a
latszolag taxativnak tiind felsorolast példalozova teszik, amely ezaltal a felsoroltakat meghaladoan
barmilyen ,,egyéb” bizonyitasi modot is foganatosithatonak tekint, ha a perben jelentds tények megal-
lapitasara alkalmas és a jogvita eldontése szempontjabol célszeriinek mutatkozik, kivételt képeznek ez
alol az olyan modozatai bizonyitasfelvételnek, amelyek a kdzrendbe iitkdznek. A 268.§ (2) bekezdése
sorolja fel a bizonyitasi eszkdzoket ugyancsak példalozo jelleggel, mig a 269.§ rendelkezik a jogsértd
bizonyitasi eszkozok eljarasjogi sorsarél. Allapontom szerint a jogsértd bizonyitasi eszkozok egyre
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nagyobb szamban valo megjelenése egyfajta tarsadalmi reakcio, amely részben betudhat6 a digitaliza-
ci6 hatasanak, masrészt viszont az informacié aszimmetrikus helyzetek elszaporodasa is egyre inkabb
tereli abba az iranyba egyik vagy masik peres felet, hogy kénytelen legyen ilyen jellegli bizonyitasi
eszkdzt igénybe venni allitasai alatdmasztasara vagy az ellenérdekii fél allitasainak cafolasa céljabol.
Rogzithetd az is, hogy a polgari eljarasok soran egyre ndvekvé aranyban talalkozhatnak a birdsa-
gok jogsértd bizonyitasi eszk6zokkel. A ndvekvd tendencia alapjan, valamint a megvaltozott jogszaba-
lyi hatterek hat4sara indokoltta valt, hogy az eljarasjogi kodex is megujuljon. Ahhoz, hogy a tarsadal-
mi ¢és technikai fejloddés kovetelményeinek megfeleljen szamos ujitast vezetett be a jogszabaly, ilyen
ujitasnak tekinthet6 a 269.§-ban foglalt szabalyozas is. A birésagok az adat-, kép-, és hangrogzitésre
alkalmas technikai eszk6zok rapid elterjedésével egyre nagyobb szamban el6forduld jogsértd bizonyi-
tékok jogi kezelésére az eltelt évek alatt nagyjabdl egységes eljarasi rendet alakitottak ki, azonban
lényeges eltérések lehetnek kiillonbozd birdsagok itéletei kozott. Mindenképp sziikségessé valt egy
konkrét szabaly kidolgozasa ezen esetekre, amely kell6en rugalmas a peres iigyek altal felvonultatott
¢lethelyzetek soksziniiségére tekintettel, amelyet az azota eltelt id6 alatt sziiletett birésagi dontések is
alatamasztani latszanak. (BDT2018.3877.; P£.20.781/2018/4.; 3312/2017. (X1.30.) AB hatarozat)

5. Osszegz6 gondolatok

A digitalis forradalom a polgari pert sem keriili el. St, mivel a polgari per egyik alapelve az ligyfele-
ket megillet6 rendelkezési elv, hatvanyozottan és egyre inkdbb meg fog jelenni a polgéri pereket elbi-
ralo jelenlegi birosagi rendszeren az az tigyfélnyomas, ami gyors, egyszerti és koltséghatékony polgari
eljarast igényel. (Id.: Németh, 2021) Lathato, hogy a digitalizacié hatasai hatast gyakorolnak egyrészt
az adminisztrativ jellegl tevékenységekre, de valtozast idéznek el6 eljarasjogi szempontbdl is. A jog-
sértd bizonyitasi eszkozok és a bizonyitasi eljaras valtozasai is mind a jelen tanulméanyban boncolga-
tott digitalizacio atformalo hatasainak egyik példajaként emlithetéek. Az arra adott jogalkotoi reakcio-
rol pedig elmondhatd, hogy a tapasztalatokkal és a joggyakorlattal is koherens szabalyozas megterem-
tésével igyekszik 1épést tartani a gyors ilitemben valtozo igényekkel. A fejlodés iranya és iiteme arra
felé tendal, hogy a digitalis forradalom kicsucsosodasat a mesterséges intelligencia alkalmazasa fogja
jelenteni az igazsagszolgaltatasban. Kérdéses azonban, hogy mekkora teret fog kapni és mennyiben
lesz képes adott esetben helyettesiteni is a jogaszi hivatasrendek egyes képviseldit. (Ld bdvebben:
Nagy, 2020) Napjainkban mar kifejezetten érdekes és a majdan kialakitando szabalyozas vonatkoza-
saban eldremutatd tanulmanyok sziiletnek a témakorben, (vo.: Lorinc, 2019; Pusztahelyi, 2020; Ju-
hasz, 2020; Bordacs, 2020; Maté ¢és tarsai, 2020) figyelemmel kisérve a kdrnyez6 orszagok kutatasait
¢és a digitalizacioval kapcsolatban elért eredményeit, jo gyakorlatait, esetleg a kialakitott gyakorlatok
hatranyait.

A jelen dolgozat vonatkozasaban elmondhato, hogy csupan szemezgetett a rendelkezésre allo és
mar most is rendkiviil terjedelmes szakirodalomboél, amelynek csupan egy szeletét vizsgalta. Ennek
soran igyekezett koncepcionalisan a polgari eljarasjogra domboritani a tapasztalatokat. Osszességében
azt lehet mondani, hogy a jogalkotoi oldalrol az igyekezet megvan arra nézve, hogy minél inkabb az
informéacids tarsadalom altal diktalt online tér felé el lehessen tolni a peres eljarasokat is, amelynek
kdszonhetden tovabbi id6 és koltség sporolhatdo meg. A szamitastechnikai eszkozok bar széleskorben
elterjedtek és hazankban is lakossag aranyosan nagy létszamban hasznaljuk napi szinten, allaspontom
szerint, ha adott esetben mar6l holnapra kellene teljes egészében atallni az online birdsagi targyalasra,
nagy valoszinliség szerint tobben lennének, akiknek sériilne a birosaghoz vald fordulashoz fiiz6do
alapvetd joga (vagy legalabbis erre a kovetkeztetésre jutnanak), mint akiknek nem. Bar a veszélyhely-
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zetben bevezetett online targyalasokat illetden vannak egyes kérdéseket illetden fenntartasaim, altala-
nossagban elmondhato, hogy a koriilményekhez képest jol vizsgazott, s botorsag volna tagadni, hogy a
jOv6 nem az online targyaldsoké volna. (vo.: Németh, 2021)

Egyetértve ugyanakkor Balogh Juditnak a mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban betol-
tott funkcidjaval kapcsolatban megfogalmazott gondolataival, ,,nem az a kérdés, hogy van-e 1étjogo-
sultsdga ebben az agazatban, hanem hogy mikor és mennyiben formalja at az egyes szerepkoroket. A
jelenleg kifejlesztett €s alkalmazott technoldgiai megoldasok maris hatast gyakoroltak a bir6sdgok
munkamodszerére: bizonyos értelemben tehermentesitést eredményeznek, hiszen emberi kozremiiko-
dés nélkiil timogat6 funkciokat latnak el, megjosoljak a jogvita lehetséges kimenetelét, mellyel a biro-
sagon kiviili vitarendezést is 0sztonzik.

A mesterséges intelligencia alkalmazhat6 az igazsagszolgaltatas egyes teriiletein, segitségével idot
nyerhetiink bizonyos - kevésbé érdekes, inkabb technikai jellegli - munkamozzanatok automatizalasa-
val (pl. nyomtatvanyok kitoltése vagy birésagi hatarozatok kigyiijtése). Am jelen pillanatban kijelent-
hetjiik, hogy a mesterséges intelligencia nem alkalmas jogi kérdésekben dontések meghozatalara, ezért
egyhamar nem fogja helyettesiteni az ligyvédeket €s a birakat.” (Id: Balogh, 2019)

6. Koszonetnyilvanitas

A cikkben ismertetett kutat6 munka az EFOP-3.6.1-16-2016-00011 jeli ,,Fiatalod6 és Megtjulo Egye-
tem — Innovativ Tudasvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgald intézményi fejlesz-
tése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Europai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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