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ElG6szo

A Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolja a Studia
Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium hosszu ideje biztosit publikacios
lehetSséget a doktori képzésében részt vevsk szamara, 6rommel fogadva be mas
egyetemek doktoranduszainak a jogtudomany és a jogalkalmazas egyes problémait
elemz§ irasait is. Ez a kotet mégis kicsit mds, mint az eddigi ,,doktori aktak”, mert
korunk koévetelményeinek megfeleléen e szamtdl kezdSdéen évente kétszeri
megjelentetést terveziink, online elérhet8ség biztositasaval.

A sorozat 19. kétetében olvashaté tizendt tanulmany szerz6i valamennyien a
miskolci doktori képzéshez kotédnek, az els6éves doktorandusztol a PhD oklevelét
remélhetéen roévidesen atvevd fiatal oktatdig. A feldolgozott témdk foldrajzi és
tartalmi szempontbdl is rendkivil széles teriiletet fognak at: egy jarashoz, egy
orszaghoz, egy kontinenshez kapcsolédd vagy nemzetkdzi szervek mikédésével
Osszefiiggd elemzések, kifejezetten elméleti és jogalkalmazdi gyakorlatot elStérbe
helyezé irasok egyarant szerepelnek a kotetben. Bizunk benne, hogy a széles
valasztékbol minden olvasoénk taldl olyan tanulmdnyt, amelyet oktato-

kutatémunkajahoz hasznositani tud.

Koészonettel tartozunk az Igazsagligyi Minisztériumnak, hogy a ,,A jogaszképzés
szinvonalanak emelését célz6 programok” keretében ismételten biztositotta a kotet

megjelenését.

Prof. Dr. Réth Erika
a Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola Vezetdje
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CERTICKY MARIO*

A felelosségbiztositis funkcior

Absztrake: A biztositasi nemek kozott a felelGsségbiztositas viszonylag 4j jogintézmény,
amelynek kialakuldsat a felelGsségi szabalyok szigorodasa eredményezte, s e normak valtozasai
tikrében fejlodott. E  jogintézmény tarsadalmi és gazdasagi szerepe fokozatosan
felértékel6dott, amely a miikodési mechanizmusanak koszonhetS. A felelGsségbiztositas a
tarsadalomban szamos funkciot tolt be, amelyek vizsgalata képezi a jelen tanulmany targyat.
Els6 koérben goéreso ala keriil a felel6sségbiztositas elsédleges funkcidja, amely a karkotelem
miatt kialakult vagyoneltolodas reparacidja. Ezt kdvetéen megvizsgilom a preventiv és
jogvédelmi funkciéjat is, amelyeket, mint masodlagos funkciékat azonositok. A
felelGsségbiztositds reparativ funkcidjaval parhuzamosan értelmezhetd a karosult védelmének
funkcidja is, amellyel a karkotelem karosulti pozicidjanak erdsitését hivatott szolgalni a
felelGsségbiztosits.

Kulcsszavak: biztositas, felelGsségbiztositas, a felel6sségbiztositas funkcioi, prevencié és
reparacié a felelGsségbiztositasban.

Abstract: Liability insurance, which is a relatively new legal institution among the forms of
insurance, was the result of the tightening liability rules and developed in the light of changes
in these norms. The social and economic role of this legal institution has gradually been
enhanced due to its operational mechanism. Liability insurance has a number of social
functions, which are the subject of the present study. First of all, I analyse, the primary
function of liability insurance, which is the reparation of the property shift caused by any
damage. Next, I also examine its preventive and law enforcement functions, which I identify
as secondary functions. In parallel with the reparative function of liability insurance, the
function of protecting the injured party can also be interpreted, with which the liability
insurance is intended to strengthen the injured party's position in the liability obligation.
Keywords: insurance, liability insurance, functions of liability insurance, prevention and
reparation in liability insurance.

DOI:10.46942/SIDM.2020.1.7-19

* dr. Certicki Mario, IV. évfolyamos, PhD hallgat6, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomdnyok Intézete, Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék. TémavezetS: Dr. habil Barta
Judit, tanszékvezetS egyetemi docens.
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Bevezetés

A felelGsségbiztositas a biztositasi nemek k6zott viszonylag djkeletd jogintézmény.
A felel6sségbiztositas altal nyujtott biztonsagra vald igény novekedése a XIX.
szazadra tehetS, amelyet a porosz és a német vasiti és ipari felel6sség szigorodasa
eredményezett.! Ennek hatisira a vonatkozé magyar torvények is moédositisra
keriiltek, s6t ezt kovetben e terileten felmertlt az igény a kotelezd
felel6sségbiztositas bevezetésére is.2 Magyarorszagon a XVIIL. szazad végéig nem
tudott meghonosodni a biztositds intézménye, tobbek kozott a rossz tarsadalmi
kérilmények miatt.> Annak ellenére, hogy a XIX. szdzad végén mdr tSbb mint
hatvan biztositétarsasag mikodott Magyarorszag tertiletén,* mind gyakorlati, mind
elméleti szempontbdl a biztositasnak egy elhanyagolt d4ga volt a felel6sségbiztositds.
A felelSsségbiztositast a gazdasagi (ipari) szféra sziikséglete keltette életre, célja volt,
hogy az egyes gazdasagi szerepelSk az Sket terheld felelésség nehéz sulyatdl legalabb
részben szabaduljanak. Ezzel tehat a célja és funkcidja az anyagi és egyben szocialis
biztonsag keresése volt.0 A funkci6 vizsgalata kérében érdekesség, hogy a vasuti és
ipari torvények szigoritisaval kapcsolatosan — egy ismeretlen szerzé tollabdl
szarmazé — kévetkezd sorokat olvashatjuk az 1869-es Banyaszati és Kohdszati
Lapokban: [a bigtesitd tdrsasigok] ,gondosan iigyelnek majd azg iigemek jo karbantartisa
Jelett.” Ezzel tehat elsédlegesen a biztositis preventiv funkcidjat hangsilyozza és
nem a karosult védelmét. Kétségtelen azonban, hogy a felelGsségbiztositas
els6dleges célja mindig is a varatlan események dltal okozott hatranyok (értsd: karok)
reparacioja volt.

Jelen tanulmany célja, hogy feltérképezze azokat a célokat és funkcidkat,
amelyeket a felel6sségbiztositds jogintézménye szolgal. El6re bocsitom, hogy a
tanulmany gondolatvezetése soran a szerz6dS fél és a biztositott személyét nem
kiilénboztetem meg,” de nem marad emlités nélkil e két alanyi kor elvélasztasa, ha
az érdemi hatassal jar a funkciok ismertetésére és jobb megértésére.

" MADL F.: A deliktnalis feleldsség. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1964, 355-379.

2 MADL F.: i.m. 379.

3 Ennck oka, hogy a hibéri rendszerben a foldesuraknak nem volt sziikséglik biztositsra, az iparosok
szamara a céhek jelentették a biztonsagot, a jobbagynak meg nem volt féltenivalé vagyona. V6.: TAMAS
G.: A biztositasiigy tirténete Magyarorszagon — a kezdetektil 1857-ig. SanGrey Biztositaskutaté Kft., Solymar,
2013, 14.

4 CSONGRADI-SCHOPF E.: A biztositds és a birdi gyakorlat. Patria Kiad6, Budapest, 1913, 4-10.

5 W.E.: A felel&sségbiztositas. {rta: Dr. Tuary Sindor Kornél (recenzi6). Ugyvédek Lapja 1923/14. 7.

¢ Rendkiviil arulkodd a biztositas elsé elnevezése is, amely "bdtorsdgositas” volt, s ez alapjan a biztositasi
kotvényt "batorsdgositd levélnek'" nevezték.

7 Tudniillik e két személyi kor a biztositasi érdek mentén elvalhat. Vo.: Ptk. 6:440. § [A biztositasi érdek]
"Bigtositdsi szerzddést ag kithet, (...) aki a szer3ddést az, érdekelt személy javdra kiti meg." Az érdekelt minden
esetben a biztositott lesz, s aki az érdekelt javira koti meg a szerz8dést a szerz6d6 fél. A biztositasi érdek
,;hordozdja” azonban, minden esetben a biztositott lesz.
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A felel6sségbiztositas célja a miikédési mechanizmus tiikrében

A biztositds nem-élet Uzletdganak egyik kiemelked6 képviselGje a
felelGsségbiztositas, amely, mint jogintézmény nem azonos a felel@sségbiztositasi
szerz6déssel, csakigy, mint a Dbiztositds a Dbiztositdsi szerzédéssel.® A
felel6sségbiztositas céljanak és funkcidjanak vizsgalata csak a szerz6dés elemzésével
valésulhat meg, hiszen ez a felel6sségbiztositas eszméjének jogintézményi szint
manifesztacidja. A felel6sségbiztositasi  szerz6dés  fogalmat a  Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:470. § (1)
bekezdése a kévetkez6képpen hatarozza meg: |, Feleldsséghiztositisi szerzddés alapjin a
biztositott kovetelbeti, hogy a bigtositd a sgerzddésben megallapitott niddon és mértékben mentesitse
0t olyan kdr megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése aldl, amelyre jogszabaly értelmében kiteles.”
A felel6sségbiztositas lényege tehat, hogy a biztositd kotelezettsége — a biztositott
felel6sségének megallapitisa esetén — a biztositott felelGsség jogkdvetkezményeinek
viselése aldl torténé mentesitése. A biztositd szolgaltatasanak eléfeltétele tehat a
biztositott felel6sségének megallapitdsa, amely barmely jogszabdly alapjan és
barmely jogalapon fennallhat.” A felel6sség megéllapitasa azonban nem elsédleges
clofeltétele a biztositd szolgaltatasanak. Nem jOhet szoba ugyanis a mentesitési
kotelezettség, ha a biztosité nem szerez tudomdst a biztositasi esemény
bekovetkezésérol. Megallapithatd, hogy a felel@sségbiztositais mutikodésérdl, a
mikodésével Osszefuggd célokrdl, valamint a funkcidjardl csak akkor beszélhetiink,
ha a biztositott a biztositisi esemény bejelentésével beinditja a felel6sségbiztositas
motorjat.

Mindezekbdl megallapithat6, hogy a felel6sségbiztositas altalanos célja, hogy a
biztosité lehet6vé tegye az érdekelt személyek kozotti karelosztast és a biztositasi
esemény bekévetkezése, valamint a biztositott erre iranyul igénye esetén a
szolgaltatasanak teljesitésével megbvija a biztositott(ak) vagyonat.'®

8 E két fogalom elkiilonitése e helyiitt nem célom, csupan érdemes megjegyezni, hogy a biztositds nem
azonos a biztositasi szerzédéssel. A szerz6dés jogi kategoria, a biztositas ennél azonban sokkal tébb.
Ezzel 6sszefliggésben v6.: VARADI A.: A biztositas komplex fogalma. Jog, dllam, politika 2010/4., 59-71.
9 UJVARINE Antal E.: A biztositasi szerz6dések. In: Majoros T. (szerk.): Kereskedelmi szerzidések ag iij Ptk.-
ban. Patrocinium, Budapest, 2015, 254. ugyanigy NOVOTNI Z.: A biztositdsi s3erzddések joga. Budapest,
ELTE jogi Tovabbképzé Intézete, 1993, 119.

10 Megjegyzem a biztosité az a kozos csatorna, amely lehet6vé teszi a k6z6s kockdzatviselést és a
karelosztast, a tényleges karviselés a kockazatkozosséget terheli. A biztosité tulajdonképpen a férum,
amely 6sszekapcesolja az egymassal jogviszonyban nem 4llé biztositottakat. V6.: TURY S. K.: A biztositas
jogfilozofiai vonatkozasai. Magyar Jogi Szemle 1927/5. 171.

Megjegyzem a  kockdzatk6zOsség  kialakitdsa alapvetSen biztosité  koztemikodése nélkil s
megvaldsithaté, amelyre a gyakorlatban is latunk torekvéscket. Természetesen ez esetben nem
beszélhetlink biztositasi tevékenység végzésérol.
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A felel6sségbiztositas funkciéi

A felel6sségbiztositis funkcidinak meghatirozasa soran elsésorban a Ptk.-ban
foglalt felelGsségbiztositasi szerzédésre vonatkozé szabdlyokat vizsgdlom meg,
amely soran a rendelkezések moégott rejlé célokat kapesolom Gssze és terjesztem ki
a funkcidkra. Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil a felel6sségbiztositas
torténeti gyokere sem, hiszen a jogintézmény bevezetésének indoka e kutatds iranyat
nemcsak meghatarozza, hanem az ebbdl felkuszé szalak Gsszefonasa teszi igazan
értékelhet6vé a felel6sségbiztositas tirsadalomban betéltétt szerepét, funkeidit.

Reparativ funkeio

A felelSsségbiztositas fogalmabdl egyértelmien megallapithatd, hogy az elsédleges
funkcidja a karkotelem keletkezésével elballott vagyont érinté értékesdkkenés
orvosldsa. A reparicié irdnyat és nagysagat a karosult és a karokozd kozotti
karkotelem hatirozza meg, annak figgvényében valtozik. A reparacios funkcié a
biztositét terhelS szolgaltatasi kotelezettségében all, amely alapjan a biztositasi
esemény bekovetkezése esetén a biztositottat a szerz6désben meghatirozott médon
és mértékben koteles mentesiteni. Fontos tehat, hogy a biztosité szolgaltatasa a
felel@sség fiiggvényében véltozik, de kizardlag a szerzédéses keretek kozott.!! A
karokozas ténye azonban nem eredményezi automatikusan a biztosité mentesitési
kotelezettségét, hiszen a karokozé biztositottat nem terheli kételezettség a biztositd
szolgiltatasanak igénybevételére. Ha a biztositott a biztosit6 szolgaltatisat igénybe
kivanja venni, akkor kételes a biztosité részére a biztositasi esemény bekovetkezését
a szerz6désben meghatirozott hatiridén beldl irdsban bejelenteni.'> Amennyiben a
biztosité mentesitési kdtelezettsége beall, ugy koteles a felmeriilt kart és sérelemdijat
a kdrosult részére megfizetni,!3 azzal, hogy nem érvényesil a teljes kartérités elve,
hanem a szerz8désben — adott esetben jogszabalyban'4 — meghatirozott mértékig
kell a biztositonak teljesiteni.’> Mivel a biztositonak a szerz&déses kotelezettségét a
karosult részére kell teljesitenie — a karosult védelme mellett — a felel6sségbiztositas
reparacios funkcidja igazolt, hiszen a karkotelem jogosultjanak elsédleges érdeke az
elszenvedett vagyoni, illetve nem vagyoni hatrany kikiisz6bolésében, reparacidjaban
all. A biztosito szolgaltatasi kotelezettsége a biztositott felé csak abban az esetben

1! Erre utal tébbek k6z6tt a BH2006. 247. szamu bir6i dontés is, amelyben a birdsig kimondta, hogy ,,a
biztositd teljesitése nem kdrkdtelmen, hanem szerzidéses kitelmen alapul, exért nem érvényesiil a teljes kdrtérités elve.” A
bir6sag ez utdbbi kovetkeztetése szintén e funkcid vizsgalatanal bir jelentSséggel.

12V6.: Ptk. 6:471. §

13V6.: Ptk. 6:472. § (1) bekezdés.

14V6.: a kételezb gépjarmi-felelGsségbiztositasrol szo16 2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Gfbtv.)
13. § (1) bekezdés.

15 V6.: BH2006. 247.
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all fenn, ha a biztositott a kdrosult kovetelését megtéritette, amely rendelkezéssel a
jogalkot6 a karigény kielégitésének szitkségességét hangsulyozza.

Fontos kiemelni, hogy a biztosité kotelezettsége valdjaban a biztositottal
szemben all fenn, hiszen a biztosité és a karosult koz6tt nincs jogviszony. A
biztosité a kozbtte és a biztositott (szerz6dé fél) kozott fennallé szerzédésben
foglalt kotelezettségét teljesiti egy harmadik személy, a karosult javara. A
felelGsségbiztositas elsédleges feladata azonban, nem a karosult vagyonanak
védelme, az csupan masodlagos szempont. A biztositd elsédlegesen a biztositott
érdekét koteles megvédeni azzal, hogy megszabaditja a biztositott vagyonat attdl a
csokkenéstdl, amely a karkotelem alapjan fennallé kotelezettségének teljesitésével
érné.1o A felelGsségbiztosits targya a biztositott személyében nyugvé Gn. , feleldsségi
érdek”, a biztositd elsédleges feladata ezen — alapvetéen vagyoni — érdek védelme.!”
A biztosité szolgaltatisanak iranyat meghatiroz6 norma nem nyomja el e védelem
els6dlegességét, az csupan megfontolt jogalkotéi szandék eredménye, amelyet a
felel@sségbiztositas tarsadalmi célja indokol, valamint a karosult védelmét erdsiti.!®

A biztosité szolgaltatisa — ezaltal a reparacié — nem csak a kir és sérelemdij
megfizetésére terjed ki, hanem az eljarassal Gsszefliggésben felmerilt koltségeket —
amennyiben azt a biztositott kéri — meg kell elSlegeznie, és a jogi képviselet
koltségeivel és a kamatokkal egyiitt azt meg kell téritenie. Ez abban az esetben is igy
van, ha a kartérités 6sszegével egytitt ezek meghaladjak a biztositasi Osszeg mértékét.
Mindezek feltétele azonban, hogy a koltségek a biztosité elbzetes jévahagyasaval
vagy Utmutatasai alapjan mertljenek fel.!”

A reparaciés funkciét a jogalkoté az egyes jogszabalyok éltal meghatirozott
szetzGdéskotési kotelezettségek elbirasaval is hangsilyozza. A magyar jog szamos
olyan kotelezS elbirast tartalmaz, amely alapjan valamely szakmat, vagy
tevékenységet végz6 személyek kotelesek felelGsségbiztositasi szerz6dést kotni a
tevékenységlk soran okozott kiarok megtéritésének fedezetére, amelynek oka, hogy
az ¢érintett szakmadval, tevékenységgel Osszefliggésben keletkezé karok minél
gyorsabban és hatékonyabban kielégitésre, megtéritésre keriljenck. E témakort a
karosult védelmérdl sz016 fejezetben részletezem.

Preventiv funkcid
Sem a biztositasnak, s azon beliil a felel6sségbiztositasnak sem lehet célja, hogy a

biztositott felel6tlen magatartasat Oszténdzze. A felel6sségbiztositast éré timadasok
alapjat e nézet képezte, amely szerint a felel§sségbiztositasi fedezet léte a

16 TURY S. K.: A feleldsségbiztositds. Budapest, Kilidn Kiado, 1923, 28.

I7TURY S. K.: im. 1923, 29-30.

18 A teljesités iranya a felelGsségbiztositas elsé szabalyozasa 6ta viltozatlan. Vé.: régi Ptk. 560. § (2)
bekezdés.

Y V6.: Ptk. 6:470. § (2) — (3) bekezdések.
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biztositottak gondos magatartisat, cselekvéseit ellazitja,” amely nézet a
felelGsségbiztositas fejlédésének utjaban allt és az elterjedését akadalyozta. A
tarsadalmi és gazdasagi fejlédés soran e moralis kategdria hattérbe szorult és
felismerték, hogy a felelGsségbiztositais megfelels garancidk bevezetésével a
tarsadalom  szolgalatiba allithatd. A felel6sségbiztositas mikodésében  és
szabalyozasdban szamos olyan garancidlis norma talalhat6, amely a biztositott
magatartasat a gondossag mezejére tereli. E mellett a biztositok is alkalmaznak olyan
szerz6dési kikotéseket, amelyekkel a biztositott érdekének megovasat erdsitik azzal,
hogy a biztositottat valamilyen cselekvésre vagy cselekvéstdl vald tartézkodasra
szotitjak.

A jogszabalyi el6irasok kérébe tartoznak a mentesiilési okok, amelyek fennallasa
esetén a Dbiztositd annak ellenére nem koteles teljesiteni a szerzédéses
kotelezettségét, hogy a szerzédésben foglalt biztositdsi esemény bekévetkezett,
amelybdl eredd jogkovetkezmények kockazatat vallalta.?! Ugyanigy a biztositot
"felszabadité" rendelkezésnek minésul a biztosité kotelezettségének be nem 4lldsdt
szabalyozé norma.?? Valamennyi a Ptk.-ban meghatarozott mentesilési okok, illetve
a biztosité kotelezettségének be nem dllasanak részletes vizsgalata nem célja a
tanulmdnynak, a preventfv funkcié igazolasahoz elegend$ annak az ismerete, hogy
az ezeket kivalté korilmények kivétel nélkil a szerz6dé fél vagy a biztositott,?
illetve olyan személyek magatartisatodl fiiggnek, akikért e két személyi kor felel6s.2*

A biztositott magatartasat befolyasol6 szerz6dési kikotések egyike az "onrész"
jogintézménye, amely a biztositott magatartasat szotitja keretek kozzé azzal, hogy a
biztositasi esemény bekévetkezésében még enyhe foku gondatlansag se terhelje,
hiszen ez esetben — bar a biztosité teljesiti a szolgaltatisit — a biztositott a
szerz6désben meghatarozott (altaldban Gsszegszert vagy szazalékos) mértékben

koteles lesz viselni az okozott kart és sérelemdijat.?® A biztositott magatartisat

20TURY S. Koz im. 1923, 4.

21 Lényeges, hogy pl. a kozlési és viltozasbejelentési kotelezettség megsértése esetén a biztosité
kételezettsége csak akkor nem all be, ha az kézvetleniil a biztositasi esemény bekovetkezésével 6sszefiigg,
a bizonyitasi teher azonban a szerz6dé felet, biztositottat terheli. Vo.: 6:452. § (3) bekezdés, illetve
BH2008. 332.

22 A kett6 kozott van kiilonbség, amelyet a birésdg a BDT2008.1858. szamu dontésében fejtett ki.
Osszefoglalva a mentesiilés feltételezi a biztositasi esemény bekovetkezését, igy alapvetSen a biztosité
szolgaltatasi kotelezettsége beall, csupan valamely ok miatt a biztosité mentesiil a kotelezettség teljesitése
alol. A biztositasi kotelezettség be nem allasa mar fiiggetlen a biztositasi esemény bekévetkezésétol

23 A biztosité mentesilését eredményezi igy kiillonosen, ha a biztositdsi esemény bekovetkezését a
szerz6d6 fél vagy a biztositott szandékos vagy silyosan gondolatlan magatartasa eredményezte [v6.: Ptk.
6:464.§ (1) bekezdés a) pont].

24 Tlyen rendelkezés példaul, hogy a biztosité mentesiil a szolgaltatasi kotelezettség alol, ha a biztositasi
esemény bekovetkezését a szerz6d6 féllel vagy a biztositottal kézos haztartasban €16 hozzatartozojuk,
vagy az lizletvezetésre jogosult tagjuk stb. szindékos vagy stlyosan gondatlan magatartisa okozta. [vo.:
Ptk. 6:464. § (1) bekezdés b) pont].

% Megjegyzem — és ezzel talin a sajat allitisomat is cifolom —, hogy az o6nrész jogintézménye a
felel6sségbiztositast egyuttal gyengiti is, mivel inkabb szolgalja a biztosité érdekét, hiszen az 6nrészt akkor
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regulazé tovabbi szerzédéses kikotés a "kartéritési limit" Gsszegek meghatdrozasa.
E koérben a biztosité meghatarozza a kockazatviselésének legmagasabb 6sszegét, igy
ett6l magasabb Osszegli kar (¢s sérelemdij) esetén csak a limit Osszegéig terjed a
mentesitési kotelezettsége. Az 6nrészhez hasonléan a limit 6sszegek is gondos és
koriltekinté magatartasra sarkalljak a biztositottat.

A felel6sségbiztositas preventiv funkcidjat erdsitik a biztositott cselekvését
el6iré  rendelkezések, amelyek fakadhatnak jogszabalybdl és a  biztositasi
szerz6désbdl is. E két kategoria tekintetben is érdemes elkiiloniteni a biztositasi
esemény bekovetkezése el6tt és azt kévetden elSirt magatartasokat. A biztositott
biztositasi esemény bekovetkezése elStti jogszabalybdl fakad6 kotelezettsége pl. a
kirmegel6zési kotelezettség,?® vagy az egyes tevékenységek gyakorlasira eldirt
garancidlis szabalyok, mig a szerz6désbdl fakadé kotelezettségeket a biztositd és
szerz6d6 koézosen hatarozzdk meg.?” Ez utdbbira utalt a bevezetSben idézett
gondolat is, amelyben ,,az zigemek jo karbantartdsa feletti drkodést” tekinti a biztositas
egyik fontos céljanak. A biztositasi esemény bekovetkezését kovetSen a
jogszabalybol fakado kotelezettség, amely a preventiv jelleget tikrozi a biztositott
egyuttmikodési kotelezettsége, amelyet a felek a szerzédésben részletesen is
szabalyozhatnak.

Jogvédelmi funtkcid

A felel6sségbiztositas jogvédelmi funkcibjat Magyarorszagon el6szor  Triry™
hangsilyozta, a hires német biztositasi jogasz Max Georgi?® nyoman. Georgii szerint
a felelGsségbiztositast végzo biztosité elsé sorban a biztositott azon érdekét koteles
megdvni, hogy a biztositasi eseménnyel kapcsolatos felelésségét megallapitsak, s
csak ennek megillapitdsa esetén koteles mentesiteni, illetve az akkori — ma mar
meghaladott — széhasznalattal: kifizetni a kartéritést. E nézettel szemben szolt az
az érv, amely szerint abban az esetben, amikor a biztositott felel6ssége teljesen
megalapozott, a vele szemben tamasztott igény kétségtelenil alapos, ugy a
biztositénak nincs mas dolga, mint helytallni a szerz6dés alapjan. Kétségtelen, hogy
ez a mai felel6sségbiztositasra vonatkozo rendelkezések kozott is megjelenik, hiszen
a Ptk. 6:472. § (2) bekezdése r0gziti, hogy ,,ba a biztositott a vele szemben tamasztott

is viselnie kell a biztositottnak, ha a biztositasi esemény bekovetkezése teljes mértékben a véletlen miéve
(megjegyzem: a biztosité f6 feladat a véletlen események altal okozott karok fedezeti korbe vonasa lenne).
20 Vo.: Ptk. 6:463. § (1) bekezdés.

" Ennek koérilhatarolasa lehetetlen és nem is célom, mivel azt a biztositott személyi mindésége, a
szerzGdésben megjelolt kockdzat és még szamos mas tényezS befolyasolhatja. Irdnyulhat pl. valamely
eljiras meghatirozasira, magatartas tanisitasat vagy szakképzettség meglétére stb.

28 Vo6.: TURY S. K.: im. 1923

2 GEORGII, M.: Die Hafipflichtversichernng in "Entwnrf eines Gesetzes iiber den Versicherungsvertrag. Stuttgart,
Kohlhammer, 1904.

30 TURY S. K.: im. 1923, 37.
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kdrtéritési - igények miatti  feleldsségét vagy dsszegszerd  helytdllasi  Rotelezettsége  miértikét
nyilvanvaldan megalapozatlanul vitatia, a bigtosito jogosult a kdrosultnak teljesiteni.” E
normébdl is kiolvashat6, hogy a megalapozott igények esetén a biztosité jogosult
teljesiteni a karosult részére, s az ilyen magatartast tanusité biztositott érdekének
védelmével szemben a karosult védelme kertl elGtérbe. Véleményem szerint a
szabalyt viszont lazitja, hogy az el6iras a biztosité részére csupan jogosultsagot
tartalmaz, s nem kotelezettséget. Ez allispontom szerint tovabbra is a jogvédelmet
sugallja, hiszen a biztosité is doénthet gy, hogy nem €l e jogosultsigival és a
biztositott érdekének megdvasat helyezi el6térbe azzal, hogy megkisérli a biztositott
felel@sségének megillapitasira iranyulé igény elharitasit. Hozzateszem a
felelGsségbiztositasi  szerz6désben nyugvé biztositéi  érdek e  tekintetben
parhuzamot mutat a biztositott érdekével. E rendelkezés ellentétes irdanyu
megfogalmazasa is megtaldlhaté a Ptk.-ban, amely szintén a jogvédelmi funkcié
jelenlétét igazolja. A Ptk. 6:473. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,nem hivatkozhat a
biztositd arra, hogy a kdrosult kiveteléséne a biztositott dltal tortént elismerése, teljesitése vagy
ag agzal kapesolatos egyezsége wvele szemben  hatdlytalan, ha a kdvetelés nyilvanvaldan
megalapozort.”

Tiiry ettbl tovabb ment, s a jogvédelmet nem abban latta, amelyet ma a tényleges
jogvédelmi biztositas hivatott betSlteni. A biztositd jogvédelmi kotelezettségét —
abszolut helyesen — a felel6sségbiztositas targya fel6l kozelitett meg, hiszen a
felel@sségbiztositas alapjan a biztosité a biztositott ,feleldsségi érdekér” hivatott
megévni. A biztositott felelésségi érdeke abban 4ll, hogy a felel6sségének
megallapitisa esetén a vagyonat érintéen ne kdvetkezzen be valtozas. FelelGsségi
érdeke azonban nem csak annak a személynek van, aki a felelGsségbiztositasi
szerz6dés megkotése idején vagyonnal rendelkezik, hanem annak is, akinek nincs
olyan vagyona, amelybdl helytallasra kotelezheté volna, hiszen ilyen személy
felel@ssége is megallapithaté valamely karesemény kapcsan, s e személy jovobeli
vagyona tekintetében is el6irhaté kartéritési kotelezettség. Ebbdl kifolydlag a
felelGsségbiztositas nemcesak a biztositott jelenlegi, hanem a jovébeli vagyonat is
megévni hivatott.’! A felelGsségbiztositas e funkcidja tehdt abban 4ll, hogy a
biztosité jogvédelmet nyujtson az alperes biztositott részére azért, hogy a
vagyonanak jovébeli lekotottségét megakadalyozza azzal, hogy a biztositott
feleldsségének megallapitasat igyekszik elharitani. Ennek érdekében a biztositd vagy
a képvisel6je részt vehet a perben. Ennek kapcesian a Ptk. 6:473. § (3) bekezdése
tartalmazza azt a rendelkezést, hogy ,,a bigtositott birdsagi marasgtaldsa a biztositoval
szemben akkor hatdlyos, ha a biztositd a perben részt vett, a bigtositott képviseletérdl gondoskodott
vagy ezekrdl lemondott.” A felel6sségbiztositasi szolgiltatds korébe tartozik tehat a
biztositott jogvédelme is.>? A jogvédelem megjelenik a Ptk. fent idézett 6:470.§ (2)
és (3) bekezdésében is, hiszen a biztositasnak ki kell terjednie az eljarasi koltségekre

SUTORY S. Koz im. 1923, 39.
32 NOVOTNI Z.: im. 1993, 119.
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is, de csak abban az esetben, ha azok "a bigtesitd sitmutatisai alapjin vagy eldzetes
Jovdhagydsdval meriiltek fel." Ez a rendelkezés is a biztosito petbeli részvételét 6sztonzi.
Ezen felil a biztositénak az is kotelezettsége, hogy megtéritse a "bigtositott jogi
képuiseleti koliségeit és a kamatokar", még abban az esetben is, "ba exek a kdrtéritési
dssgeggel egyiitt a  biztositdsi dsszeget meghaladjak.” Lathaté tehat, hogy ezek a
kotelezettségek a biztositott joganak, pontosabban a pénziigyi, gazdasagi, vagyoni
érdekének védelmét szolgaljak.

Meg kell emliteni a biztositdsi torvény® XII. fejezetében szabalyozott
jogvédelmi biztositds jogintézményét is, s azt Ossze kell hasonlitani a
felel@sségbiztositassal. A jogvédelmi biztositds a biztositdsi nem-élet Uzletdginak
olyan terméke, amely alapjan a biztosité kockazatat a biztositottat érint6 jogi eljaras
koltségei és a perkoltség jelenti.?* Lathato tehat, hogy ez egy olyan biztositasi forma,
amely a felel6sségbiztositas esetén tanusitott biztositéi magatartishoz hasonld
elemeket tartalmaz, amelytSl azonban szervesen el kell kiilloéniteni. A Bit. 160.§ (2)
bekezdés b) pontja maga is r6gziti, hogy nem tartozik a jogvédelmi biztositas ald az
a jogvédelmi tevékenység, amelyet a biztosité a felelGsségbiztositasi szerz6dés
keretében végez annak érdekében, hogy biztositsa a biztositott védelmét vagy
képviseletét. Ez a rendelkezés is egyértelmden sugallja, hogy a biztositénak
gondoskodnia kell a biztositott védelmérdl, a biztositonak jogvédelmi tevékenységet
kell végezni. A Bit. megfogalmazasabdl az tinik ki, hogy a jogvédelem nyujtisa a
felelGsségbiztositast végzd biztositonak kotelezettsége. A jogvédelmi biztositas
iranyanak és e hatdly aloli kivételnek az egylittes értelmezése alapjan megallapithato,
hogy a jogvédelem ezen iranya a perkoltségek és a jogi segitségnyujtas, jogi eljards
koltségeinek viselésében 4ll. A jogvédelem ezen iranyat erGsiti a Ptk. 6:474. § (3)
bekezdésében el6bb részletezett rendelkezése is. A biztositott érdekének védelme
azonban nem csupan ebben nyilvanul meg, tehat a jogvédelem tobb a perkoltségek
és jogi eljaras koltségeinek viselésében.

Mindehhez azt a feltételt is fzi, hogy ennek a biztosité érdekében is allnia kell.
Tekintettel arra, hogy a felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztosité csak akkor
koteles helytallni, ha a felel6sség lasszdja a biztositott kezét helytallasra szotitja, ezért
egyértelmi, hogy a felel6sség megallapitasa a biztositd érdekkoérében all, hiszen a
felel6sség aloli mentestilés a biztositot szabaditja a mentesitési kételezettség jogi
bilincsétél. Meg kell azonban jegyezni, hogy a jogvédelmi funkcié nem 6nmagaban
érvényesil, hanem csupan a reparativ funkcié szolgalataban all, "mert mindig csak agt
cblozza, hogy ez utdbbira (értsd: a kifizetésre - a szerz8) ne keriiljon sor', tehat a
biztositott felelésségét ne allapitsak meg, ezaltal a biztositonak ne kelljen teljesiteni.

3 A biztositéasi tevékenységtdl sz616 2014. évi LXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Bit.).

3 V6. Bit. 1. sz. melléklet A) rész 16. pont.

3 TURY S. K.: A biztositdsi érdek sznbjektiv (alanyi) jellege, kiilings tekintettel a jelzilogos hitelezd védelmeére a
biztositdssal kapesolatban. Grill Kiad6, Budapest, 1931, 55.
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Karosult védelme

Ahogy az el6z6ekben is hangsulyoztam a felel6sségbiztositas elsédleges célja a
biztositott — felel6sségi érdekének — védelme, de tagadhatatlan, hogy a
felelGsségbiztositas rendelkezései kozott talalunk olyan el6irasokat is, amelyek a
karosult védelmét szolgaljak.

Egyik ilyen rendelkezés a kifizetés elsGdleges iranyanak meghatarozasa, amely
szetint "a bitositd syolgaltatdsit a karosultnak teljesitheti.’” E szabéllyal elkertilhetd,
hogy a kdrosult kira ne tériljon meg, hiszen, ha a biztosit6é a biztositott részére
teljesitené a szolgaltatasat, ugy el6fordulhatna, hogy a biztositott nem a
karkotelembdl eredd kotelezettségének teljesitésére hasznalna fel azt. A biztositd
csak akkor koteles a biztositott részére teljesiteni, ha a biztositott mar teljesitette a
kirkotelembdl eredd kotelezettségét.’” A karosult védelmét szolgalja az a szabaly is,
hogy a biztositd jogosult teljesiteni a karosult részére, ha a biztositott nyilvanvaléan
megalapozatlanul vitatja a vele szemben timasztott kartéritési igények miatti
felel6sségét vagy Gsszegszerd helytallsi kotelezettsége mértékét.

Allaspontom  szerint a karosult védelmét szolgalja a felelGsségbiztositasi
szerzOdés szabalyainal specidlis el6irt a bejelentési kotelezettség idStartamara
vonatkozo kogens norma. A biztositasi szerz&dés altalanos szabalyai kozott ugyanis
a Ptk. csupan azt irja el6, hogy a biztositasi szerz6désnek rendelkeznie kell arrol,
hogy mennyi ideje van a szerz6dé félnek, illetve a biztositottnak arra, hogy
bejelentse a biztositasi esemény bekovetkezését, s hogy ennek elmulasztdsa milyen
kévetkezménnyel jar.* E rendelkezés alapjin a szerz6d6 felek — s az dltalinos
szerz6dési feltételek alkalmazasa miatt jellemz&en a biztositok egyoldalian — révid
hatirid6t, minddsszesen par napot allapitanak meg. Ehhez képest a
felelGsségbiztositas esetén a Ptk. 6:471.§ masodik mondata azt irja elS, hogy a
bejelentésre legaldbb 30 napos hatarid6t kell biztositani.® A rendelkezés
megfogalmazasabdl tgy tinhet, hogy az teljes egészében diszpozitiv, azonban a
biztositasi szerz6dés altalinos szabalyainal a fogyasztéval kotott biztositdsi
szerzGdésre vonatkozé egyoldaluan kégens rendelkezések taxativ felsorolasa k6zott
ott szerepel a biztositasi esemény bekdvetkezésének bejelentésére vonatkozé
kotelezettség is, mint olyan szabaly, amelytdl kizardlag a fogyasztd javara térhetnek
el¥ Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a biztosité és a vallalkozds kozott

3 Ptk. 6:472. § (1) bekezdés elsé mondata.

T V6.: Ptk. 6:472. § (1) bekezdés masodik mondata.

B Vo6.: Ptk. 6:472. § (2) bekezdés.

» Vé.: Pk. 6:453. §

40 Meg kell jegyezni, hogy a Gfbtv. 30.§ (1) bekezdése a karosult részére a gépjarmi altal okozott és a
karosultat ér6 karesemények bejelentésére is harminc napot ir elS. Ezzel szemben a karokozé biztositott
részére mindosszesen 5 munkanapot biztosit a sajat biztositdja részére torténd bejelentésre.

#“Vo.: Ptk. 6:455. § f) pont.
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felelGsségbiztositasi szerz6dés ettdl rovidebb bejelentési hataridét is megallapithat.*
A fogyasztoi szerz6dések tekintetében a bejelentési kotelezettség hataridejének
egyoldalian kégens megallapitdsa véleményem szerint — a fogyaszt6 (biztositott)
védelme mellett — azért védi a kdrosultat is, mert a hosszabb bejelentési hatarid6
biztositasaval valészindsithetéen elkertilhets, hogy a karosult igénye ne kertiljon
kielégitésre.®3

A karosult védelmét szolgal6 jogintézmény a karokozé altal a biztositéval
szemben indithaté megallapitasi kereset, amelyet — noha a birdi gyakorlat a régi Ptk.
égisze alatt is elfogadta** — az 4j Ptk. mar deklaralt. Ez alapjan a biztositott a
biztositéval szemben keresetet terjeszthet el6 annak megallapitasa irdnt, hogy a
felel6sségbiztositasi fedezet a karokozas idSpontjaban fennallt e az Adltala
elszenvedett karokra.# E lehetGség torvényi szintl deklardldsa egyértelmlen a
karosult védelmét szolgalja, ugyanis a karosult oldalan egy olyan lehetéséget teremt,
amely a biztositottal — illetve a biztositéval — szembeni jogianak megévasat
szolgalja.*6 Nem utolsé soraban pedig a karosult érdekét azért szolgalja, mert —
ahogy Novotni is megallapitja — a felel6sségbiztositds a karkotelem kotelezetti
pozicidjanak megerdsitése, amely alapjan alanyvéltozas nélkil lehetévé valik a
karkotelem kielégitése.4”

A felelGsségbiztositas  karosultvédelmi funkcidja a leghangsilyosabban a
kotelezben elbirt felel6sségbiztositisok esetén figyelheté meg. A jogalkoté a
maganjogi jogviszonyokba szerz&déskotési kotelezettség  elbirasaval kivételes
esetben avatkozik be, azonban vannak olyan esetek, amelyek ezt igénylik,* s6t a
karosult karanak teljes megtéritése a felelGsségbiztositas nélkil csupan illizié

42 A gyakorlatban alkalmazott felelGsségbiztositasi szerz6dések megvizsgilisa soran megallapithatjuk,
hogy nem jellemz6 a révidebb hataridé megallapitasa.

4 Tudniillik a bejelentési kotelezettség elmulasztasa a biztosité szolgaltatasi kotelezettségének be nem
allasat eredményezi. Vé.: Ptk. 6:453. §

4 Azt mondta ki ugyanis a Legfels6bb Birsig az EBH2002. 633. szamon kozzétett dontésében, hogy a
régi Ptk. — az Gj Ptk. 6:473.§ (19 bekezdésében is megjelend — azon szabalya, hogy a karosult a biztositéval
szemben nem érvényesitheti kézvetlentl a kartéritési igényét még nem tarja ki, hogy megéllapitasi
keresetet inditson a biztositoval szemben, ha annak a régi Pp. 123.§-ban foglalt feltételei fennallnak.
#Vo6.: Ptk. 6:473. § (2) bekezdés.

46 A polgari perrendtartas szabalyai sikjan clhelyezve a kérdést is erre juthatunk, hiszen a Pp. 172.§ (3)
bekezdése is azt itja el6, hogy "valamely jog vagy jogviszony fenndllisinak vagy fenn nem dlldsinak megdllapitisa
irdnt akkor terjes3thetd eld kereseti Rérelem, ha a kért megallapitis a felperes jogainak ag alperessel sgemben vald megivdsa
érdekeében sziikséges, és ajogviszony termésetéinél fogva vagy a kitelezettség lejdrtanak hidnydban vagy valamely mds okbil
marasztalds nem kérhetd.” Tekintettel arra, hogy a karosult és a biztositd kézott nincs jogviszony, valamint
a Ptk. 6:473.§ (1) kifejezetten is régziti, hogy a karosult a biztositéval szemben nem kérhet marasztalast,
igy a Pp. -ben megfogalmazott feltételek fennallnak.

YT NOVOTNIL Z: A felelisségbiztositdsi jogviszony alapkérdései a magyar jogban. Kandidatusi értekezés, 1981, 48.
4 JellemzGen ott, ahol a felelGsségi mérce magas foka parosul a potencialis kirosultak nagy szamaval,
vagy az okozhat6 (elszenvedhet6) karok magas mértékével.
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volna.¥ A Gfbtv. is kifejezetten tartalmazza, hogy a térvény egyik célja "a kdrosultak
Jfokozott védelme, a gépjarmiivel okozott kdrok kivetkeztében a bigtositottakkal szemben
mas torvények is irnak elé valamely tevékenység soran okozott karok fedezésére
felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotését, ilyen példaul az egészségligyrdl szold
1997. évi CLIV. torvény, amely az egészségligyi szolgaltatis megkezdésére
vonatkoz6 engedély kiadasanak elfeltételévé teszi,®! vagy viszonylag 4j
rendelkezésként — 2017. januar 1. napja 6ta — vezette be a jogalkotd a tervezSket és
kivitelez8ket terhels ilyen kotelezettséget.’> Ezen felil felel§sségbiztositasi
fedezettel kotelesek enyhiteni az egyes biztositaskozvetitéi tevékenységet végzd
személyek is a tevékenységikbdl eredé kockazatokat,® vagy példaul ilyen
kotelezettség terheli azt a személyt, aki vadaszati tevékenység végzése érdekében
vaddszjegyet szeretne kivaltani* E mellett talilhatunk olyan jogszabalyi
rendelkezéseket is, amelyek az egyes tevékenységek soran keletkez6 kotelezettségek
fedezetére pénzigyi biztositék biztositasat itja el6, amelyek kozott megjelenik a
felel6sségbiztositas is.>

Zarsz6

Osszességében  megallapithats, hogy a jelen tanulminy keretében tirgyalt
valamennyi funkcié érvényesil a  felelSsségbiztositais mikodésében. A
felelGsségbiztositas elsédleges funkcidja a reparacio, hiszen a felel6sségbiztositas
elsédleges célja a "védelmébe vett" biztositott felelGsségének megallapitisa esetén a
felel8sség jogkovetkezményeinek viselése aloli mentesités, amely kétsiku, egyrészrdl
a kdrosult karanak megtéritésében, masrészrdl a biztositott vagyonanak védelmében
all azaltal, hogy megszabaditja a teljesités kotelezettségétSl. Az elsédleges funkcié

4 EBERT, I: Tort Law and Insurance. In: BUSSANI, M — SEBOK, ]. A. (eds.): Comparative Tort Law:
Global Perspectives. Cheltenham — Northampton, Edward Elgar Publishing, 2015, 149.

0Vé.: a Gfbtv. preambuluma.

S1V6.: Eatv. 108.§ (2) bekezdés.

52 Vé.: a lakoépiilet épitésénck egyszerl bejelentésérdl sz6l6 155/2016. (V1.13.) kormanyrendelet 6/A.§
3 Voé.: Bit. 391.§ (6) bekezdés a) pontja a tobbes tigynok és a 403.§ (1) bekezdés a) pontja az alkusz
tekintetében irja el a felel6sségbiztositasi szerzodés megkotésének kotelezettségét, amelyek részletes
szabdlyait a tobbes tgynoki és az alkuszi felelGsségbiztositisi szerz6dés minimalis tartalmi
kovetelményeirdl sz616 44/2015 (111.12.) kormanyrendelet allapitja meg.

5 V6.: a vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrol, valamint a vadaszatrdl sz6lé 1996. évi LV. térvény 60.§
(1) bekezdés ¢) pont.

5 Tlyen példaul a felszamol6i tevékenység, amely tekintetében a Cstv. 27/C. § (2) bekezdés b) pontja
szetint megalkotott a felszamolok névjegyzékérdl szold 114/2006. (V.12.) kormanyrendelet 2.§ (3)
bekezdés @) pontja alapjan "a felszdmold szervezetnek folyamatosan rendelkeznie kell legaldbb 70 millid forint
biztositéikkal, amely — a felszdmold szervezet vilasgtdsa sgerint — (...) magyarorszagi székbelyii vagy az Enrdpai
Gazdasagi Térségril s30l0 megdllapoddsban részes mas dll felepedett biztositdval kititt felelisségbiztositas lebet."
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érvényestlését a tanulmanyban ismertetett tobbi funkcid, igy a prevencié, a
jogvédelem és a karosult védelme tamogatja.
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CSEH GERGELY"

Az ASP rendszer gyakorlati és tirsadalmi innovdcios vetiileter —
az Encsi jdrds példdjin keresztil™

Absztrakt: A Miskolci Egyetem Creative Region projektje keretében viallaltam, hogy egy
kéziratot készitek az 6nkormdnyzati ASP rendszer gyakorlati oldalarél. Az Gsszefoglalé
kéziratot két részre bontom. Az elsé része az ASP rendszer bemutatisa, annak tarsadalmi
innovacios vetileteinek vizsgalata, itt arra probalok ravildgitani, hogy miért is nyilvanithatjuk
tarsadalmilag innovativnak ezt a rendszert. A tanulmany masodik felét pedig az ASP
alkalmazasa kapcsan megsziletett forrasok adjak, példaul a Creative Region projekt keretében
megsziiletett interjukbodl megszerzett primer eredmények ismertetése.

Kulcsszavak: ASP rendszer, informicios rendszerek, szakrendszerek, tirsadalmi innovacio,
kérdéives kutatas

Absztrakt: In the framework of the Creative Region project of the University of Miskolc, I
have assumed a manuscript about the practices of the municipal ASP system. I separate the
summary manuscript into two parts. The first part is the introduction of the ASP system, its
social innovation aspects, and here I am trying to show why we can declare this system socially
innovative. In the second half of the study, sources were created in connection with the
application of the ASP, for example the primary results obtained from interviews with the
Creative Region project.

Keywords: ASP system, information systems, special systems, social innovation, survey
research

DOI: 10.46942/SIDM.2020.1.21-34

Bevezeté gondolatok

A Miskolci Egyetem Creative Region projektje keretében vallalasként jeldltem meg
2018. oktéber 1-t6l 2018. december 31-ig terjed$ idGszakban: ,,az dnkormanyzati
ASP rendszerekkel kapcsolatos gyakorlatokat feldolgozasa, a rendszer mikoédésével
kapcsolatos tapasztalatok Osszegzése kézirat formdjaban.” Az ASP rendszerrel
kapcsolatosan a kérd6ivekbdl kevés informacié volt kinyerhetd, ennek ellenére
azoknak az 6sszes vetliletét fel fogom tintetni ebben az anyagban. Ennek t6bb oka

* dr. Cseh Gergely, egyetemi tanarsegéd, abszolutériumot szerzett PhD hallgaté, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet, Kozigazgatasi Jogi Intézeti Tanszék. Témavezetd:
Dr. Czékmann Zsolt egyetemi docens

“"A tanulmanyban ismertetett kutaté munka a Miskolci Egyetem FelsGoktatasi Intézményi Kivalésagi
Programja: A Creative Region cimi projekt timogatasaval valosul meg."
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is van. Egyrészt a kérdSiv kérdései {6 fokuszaként nem az ASP rendszerre
Osszpontositottak, masrészt pedig szamos Onkormanyzat csak kozvetett dton,
nagyon ,,messzir6l” fér hozza a rendszerhez. Az Gsszefoglalé kéziratot két részre
fogom bontani. Az elsé része az ASP rendszer bemutatdsa, annak tirsadalmi
innovacios vetlileteinek vizsgalata, itt arra probalok ravildgitani, hogy miért is
nyilvanithatjuk tarsadalmilag innovativnak ezt a rendszert. A tanulmany masodik
felét pedig az ASP alkalmazasa kapcsan megsziiletett szekunder forrasok adjak, azaz
a rendszert régebb Ota haszndlé telepiilési vezetdk, dolgozok véleményei,
tapasztalatai, tovabba a Creative Region projekt keretében megsziletett interjukbél
megszerzett primer eredmények ismertetése. Jelen tanulméany elolvasdsa utin
remélhetéleg minden olvasé szamara érzékelhet6 lesz az ASP rendszer hasznossaga
és lathatja azt is, hogy Magyarorszag egyik jarasinak teleptlései milyen véleményt
formaltak meg vele kapcsolatban.

ASP rendszer — Mi az?

Application Service Provider (magyarul: alkalmazas szolgaltatas) - Az ASP keretében
a felhaszndlok a tevékenységiik tdmogatasahoz sziikséges tgyviteli, vagy egyéb
szoftvereket ugy veszik igénybe, hogy interneten keresztil kapcsolédnak a
szolgaltatonal elhelyezett szerverekhez, az ezeken miikods adatbazisokhoz és az
adatokat kezel6 programokhoz. A felhasznaloi gépeken csak egy egyszerd
bongészéprogramnak kell futnia és internet kapcsolattal kell rendelkeznie.

Az ASP-r6] altalanossagban azt sziikséges még kiemelni, hogy orszagos
koordinaci6 keretében valésult meg, és a rendszer hasznélatival a jogalkot6 célja egy
a jelenleginél hatékonyabb 6nkormanyzati feladatellatis elérése és ez a hatékonysag
parosul egy egységes szolgaltatasi szinvonallal is. Az egységesség pedig magiban
foglalja az egyrészt az GsszemérhetGséget, masrészt a szolgaltatashoz valé konnyebb
hozzaférés lehet6ségét is.

A meghatarozashoz kotédéen egy fontos pontot szeretnék kiemelni. Az
értelmezés kozponti eleme az a gondolat, hogy a felhaszndloknak a tevékenységiik
tamogatasdhoz sziikséges szoftvercket adnak, amely a feladatellatist konnyiti.
Lassuk tehat azt, hogy ez a tevékenység timogatis milyen rendszerben, milyen
eszk6zok utjan valésul meg.

Az ASP rendszer bemutatasa

Az ASP rendszer, egy tobb elembdl allo, elektronikus informaciés rendszer. A
rendszer elemei: szakrendszerek, keretrendszer, tdmogaté rendszerek és az
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Onkormanyzati adattarhaz.! Lassuk akkor egyesével, hogy melyik fogalom alatt mit
is kell érteni. ,,.A keretrendszer a szakrendszerek s3dmdra egységes feliiletet és hozzaférést, az;
egységes felbaszndld-, és jogosultsdgkezelést, valamint a rendsgerszintii menedgsment (iigleti)
Jfunkcidk elérését bigtosiia.”> Magyaran a keretrendszer minden Onkormanyzatnal
ugyanaz, a tartalommal valé feltSltésben kilonbézhetnek az 6nkormanyzatok
egymastol.

WA tdmogatd  rendsgerek  ag  onkormanyzati ASP rendsger napi - adminisgtrativ,
tigyfélszolgdlati és miikidtetési feladatait segité alkalmazdsok.” A Kormdny rendeletében
kijelolt szerv ag onkormdnyzati  eladdsoddsi folyamatok  meginduldsinak  felismerése és
megakadalyozdsa, a kozpéngek onkormdnyzati felbasgndldsa, a feladatfinansgirozds és a
likviditasi helyzet folyamatos nyomon kivetése céljabol, a helyi onkormdnyzat gazddlkoddsi
feladatainak tamogatisa és a folyamatos dllami pénziigyi ellendriés feltételeinek biztositdsa
érdekében  adattirhizat (a  tovdbbiakban: onkormdanyzati adattirbdz) iizemeltet.” Az
onkormanyzati  adattarhaz tehat sajait maguktdl kivanja megvédeni az
onkormanyzatokat. Az adattarhaz az ASP 2.0 fejlesztésnek egy 4j komponense,
amely az adatok t6bb oldald elemzését (kormanyzati és 6nkormanyzati) szolgalja.
Az énkormanyzati adattarhaz létrehozasa 4 £6 cél elérését szolgalja: 6nkormanyzati
gazdalkodas monitoringja, ad6 szakpolitikai adatigények kielégitése, egyéb vezetsi
informacidk és operatliv dontéstimogatis az Onkormanyzatok szamdra, az
onkormanyzati  adatszolgaltatasi  kotelezettségek — racionalizaldsa.®  (2) Az
onkormanyzati ASP  rendszer szakrendszerei: a) iratkezel6 rendszer, b)
onkormanyzati telepiilési portal rendszer, ¢) az elektronikus tgyintézési portal
rendszer, ideértve az elektronikus Grlap-szolgaltatast, d) gazdalkodasi rendszer, )
ingatlanvagyon-kataszter rendszer, f) Onkormanyzati addérendszer, g) ipar- és
kereskedelmi rendszer, h) hagyatéki leltdir rendszer.® A szakrendszerek az
onkormanyzati feladatellatds egzakt igazgatasi feladataiban timogatjdk az
tigyintéz6t. Lassuk innentSl kezdve egyesével, hogy az ASP rendszer szakrendszerei
mit is tudnak, mire hasznosithatoak.

Az iratkezel$ szakrendszer feladata az 6nkormanyzati iratkezelési és altalinos
Ugyintézési tevékenységek tdmogatisa. Az ASP rendszeren belil 6nall6
szakrendszerként, vagy az ASP keretén belill mikédé mas szakrendszerekkel egyiitt
integralt médon is miikodtethetd.

! Az 6nkormanyzati ASP rendszerrdl sz6l6 257/2016. (VIIL 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ASP
rendelet) 3. § (1) bekezdés

2 ASP rendelet 3. § (3) bekezdés

3 ASP rendelet 3. § (4) bekezdés

4 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. t6rvény (Métv.) 114. § (4) bekezdés
Shttps://alkalmazaskozpont.asp.lgov.hu/sites/asp/files /2018-

02/2018.02.15. BM_ASP20 DWH_ interf%C3%A9s2%20t%C3%A1j%C3%A%koztat%C3%B3-
v%C3%A9¢leges¥o20ppt.pptx. (letdltve: 2018. 11. 25.)

o ASP rendelet 3. § (2) bekezdés
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A telepiilési portal els6sorban hirk6z16, informaciés, tajékoztaté feladatokat tolt
be, a teleptilést mutatja be, aktudlis hircket és informacidkat k6z6l az allampolgarok
szamara.

Az elektronikus Ggyintézési portal (ELUGY) az ASP kozpontban miikéds
szakrendszerekhez — kapcsolédé — Ugyfél  oldali  elektronikus  tigyintézési
szolgaltatasokat tartalmazza.

A gazdalkodasi szakrendszer az 6nkormanyzatok és az iranyitasuk ald tartozé
koltségvetési szervek gazdalkodasi tevékenységét tamogatja, melyeket 6nalld
gazdasagi szervezet hidnyaban az 6nkormanyzati hivatalban kényvelnek.

Az ingatlanvagyon-kataszter szakrendszerben végezhetS el az 6nkormdnyzat
tulajdondban vagy vagyonkezelésében 1évé ingatlanok nyilvantartasa.

Az adé szakrendszer biztositja a telepiilési 6nkormanyzatok hataskorébe tartozo
kézponti és helyi adok, valamint az adok mdédjara behajtandé koztartozasok, dijak,
birsagok, tovabba az allamigazgatasi eljarasi illeték nyilvantartasat, elszamolasat,
kezelését. Az elektronikus rendszer lehet6vé teszi az addkotelezettségek
elektronikus dton térténd intézését.

Az ipat-, és kereskedelmi szakrendszer biztositja az 6nkormanyzati hataskorbe
utalt ipari-, és kereskedelmi igazgatasi iigyek tgyintézésének teljes kord elektronikus
tamogatasat, és az adatok nyilvantartasat.

A hagyatéki leltdr rendszer az 6nkormanyzatok hagyatéki tigyekkel kapcsolatos

nyilvantartasi és Ugyintézési feladatait timogatja. A rendszerbe berdgzitett adatok
alapjan automatikusan elkésziti a szitkséges tigyiratokat, és a torvényi el6irasoknak
megfelel6 hagyatéki leltart.”
Az ASP-hez az Onkormanyzatok két dton férhetnek hozzd. Egyrészt
rendszercsatlakozas utjan, mastrészt interfészes csatlakozassal.® A
rendszercsatlakozas a gyakoribb, mivel ebben az esetben az 6nkormanyzat a feladata
ellataisanak  timogatisahoz az Onkormanyzati ASP  rendszer megfelels
szakrendszerét hasznalja. Az interfészes csatlakozast egy nagyon fontos ok miatt
nem valasztjak az onkormanyzatok. Ez az ok pedig az, hogy amellett, hogy az
onkormanyzat megtartja sajat informatikai rendszerét, az interfész kiépitéséhez — a
sajat rendszerben - szitkséges fejlesztésekrdl sajat maguknak kell gondoskodniuk,
azaz 6ner6bdl kell megvaldsitani a fejlesztést.”

Az ASP rendszernek van egy miikédési modellje, amely megmutatja, hogy
milyen elemei vannak, azaz mely szervek vesznek részt a szolgaltatas
lebonyolitasiban és ezek hogyan kapcsolédnak egymashoz. A modellben
megjelennek, mind az lgyfelek, mind a tényleges feladatellatast végz6

7 A szakrendszerek alapvet$ ismertetésének alapjdul az aldbbi szakmai leiras segfitett: dr. Kovacs Rébert:
Az énkormanyzati ASP. jegyzo.hu, 2017. majus 27. https://jegyzo.hu/az-onkormanyzati-asp/ (letSltve:
2018.12.01.)

8 ASP rendelet 6. § (1) bekezdés

2 ASP rendelet 6. § (4) bekezdés
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onkormanyzatok, a  hattérintézményt  biztosit6 ~ szervek = (Nemzeti
Infokommunikaciés Szolgaltaté Zrt., Magyar Allamkincstar), a feliigyeleti szervek
(Beligyminisztérium, Pénziigyminisztérium), tovabba az olyan szolgaltatast
biztosité szervek is, akik nem csak az ASP rendszer mikddéséhez jarulnak hozza,
hanem az elektronizal6dé kozigazgatas tobb szolgaltatasinak mikodéséhez is (pl.:
Magyar Posta Zrt. Kincsinfo Nonprofit Kft.).

Az ASP tehat egy komplex keretrendszer, amelyhez minden azt hasznald
onkormanyzat szamara ugyanazt a szolgaltatast, szolgaltatasi szinvonalat biztositja.
2018. decemberében még nem minden hazai 6nkormanyzat hasznalja az ASP-t. A
févarosi kertletek és a hazai megyei jogu-, és nagyobb varosok szamara csak 2019.
januar 1-t6l kotelezs a rendszer hasznalata. 1

A rendszer dltalinos megismerése utin lassuk, hogy a tarsadalmi innovacié
vetiilet hogyan is jelenik meg az ASP kapcsan.

Az ASP tarsadalmi innovacios vetiiletei

Fontos emlitést tenni arrdl, hogy miért is kiemelend6 ezen projekt kapcsan az ASP
rendszer. A mikods rendszer egyértelmiien azonosithaté tarsadalmi innovacioként.
Hogy ezt mire alapozom, azt a kovetkezSkben ald is fogom timasztani.

A tarsadalmi innovaci6 definicidja azt mondja, hogy a tarsadalmi innovacié 4j
vagy Ujszer( valaszokat ad egy k6zdsség problémaira, amely altal néveli a kozOsségl
jolétet!!. Igaz-e ez az ASP-re? Természetesen igen, mivel az 6nkormanyzati
feladatellatas és féként annak adminisztrativ oldala mar régéta ,,szenved” attél a
problématdl, hogy milyen szoftvert, milyen rendszereket hasznaljon, melyik
vallalkozas szolgiltatasait vegye igénybe egy Onkormanyzat és ez természetesen
telepiilésenként eltérd lehet. Az ASP ezt a problémat egy csapasra megoldja, mivel
jogszabalyi kotelezettség okan a csatlakozé 6nkormanyzatoknak ezt a modellt kell
hasznélni, tehit az Onkormanyzati dilemmat egy 0j rendszer bevezetésével
kiktiszoboli.

Egy masik aspektus a tarsadalmi innovaci6 célja fel6li kozelités. A tarsadalmi
innovacié egy sokkal komplexebb és 6sszehangoltabb szemlélettel dolgozik, mint a
miszaki, természettudomanyos innovaciok. Az ASP létrehozasival a cél nem
csupan egy Ujfajta adatbazis megteremtése volt, hanem egy olyan Gsszetett rendszer,
amely az onkormanyzati feladatellitis szamos vertikumat feloleli, és mind az
tgyintéz6i, mind az Ggyféli oldalon egy egyszeribb tgyintézést tesz lehet6vé.

10 ASP rendelet 5. szamu melléklet
11 KOCZISZKY Gy. - VERESNE SOMOSI M. - BALATON K.: A tirsadalmi innovéci6 vizsgalatanak
tapasztalatai és fejlesztési lehetSsége. 1Vezetéstudomany, 2017/6-7. 16.
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Mint minden innovicios torekvésnek, a tarsadalmi innovaciénak is vannak
indikatorai'?. Egy adott rendszer miikodése kapcsan lehet sz6 input indikatorokrol
és lehet sz6 output indikatorokrdl (Iehetne még masféle indikatorokrol is szot ejteni,
azonban az ASP szempontjabol azok irrelevansak). Input indikator esetiinkben egy
—jol — miik6ds 6nkormanyzati rendszer kialakitasa, kifejlesztése és output indikator
a konyvelési rendszer fejlesztése, a helyi 6nkormanyzati adatbazisok egységesitése
és — sok esetben — elektronizaldsa, az 6nkormanyzati munka megkonnyitése (pl.:
helyi adok régzitése, iktatasi rendszer fejlesztése).

Intézményrendszer Gazdasagi és
fejlesztése, mint » ASP rendszer » szocialis indikatorok,
input faktor mint output faktorok

1. abra: Az ASP hatdsa az 6nkormdnyzati feladatellatasra
Forras: a szerz6 sajat szerkesztése

Az ASP rendszer esetében a létrehozasat indukald egyik legfontosabb cél az
intézményrendszer fejlesztése volt. Az tagadhatatlan, hogy a rendszer bevezetésével
ez ténylegesen megtortént. A rendszer mikoédésével pedig a  gazdalkodasi
rendszerek és a tarsadalmi mutatok is megerésédhetnek. Hogy miért mondom ezt
feltételes modban, arra a valaszt a személyes interjukhoz kétédéen majd megadom.

A tarsadalmi innovacié szempontjabdl fontos pont a szervezeti megoldasok. A
tarsadalmi  innovacié esetében a szervezeti megolddsok megvaldsitasiba
koltségvetési szervek — 6nkormanyzatok is bekapcesolodhatnak. Tény az, hogy az
ASP esetében nem a tipikus allampolgarokkal vallvetve fejlesztenek valamiféle
innovaciét, hanem az allampolgirok, Ugyfelek koénnyebb és gyorsabb
tgyintézésének céljaval.

Az ASP tarsadalmi innovaciés hatasat erdsiti végil, de nem utolsé sorban a
fentebb mar emlitett BLUGY szakrendszer. Az ASP egyik legfontosabb
szolgiltatisa, az ELUGY, mint 6nkorményzati e-szolgéltatasi platform. Az ELUGY
az Onkormanyzati ASP rendszeren belill az elektronikus 6nkormanyzati tigyintézés
helyszine, amely az Onkormanyzati Hivatali Portal internetes oldalin érheté el az
tigyfelek részére (https://ohp.asp.lgov.hu/nyitolap). Az ELUGY az ASP
rendszert igénybe vevé 6nkormanyzatok tgyfelei szamara lehet&séget biztosit az

12 BENEDEK J. - KOCZISZKY Gy. - VERESNE SOMOSI M. - BALATON K.: Regionalis tarsadalmi innovécié
generalasa szakértdi rendszer segitségével, Eszak — magyarorszag Stratégiai Fiizetek, X11. évfolyam 2015/2.,
11-14.
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onkormanyzat altal valasztott szakrendszeri alkalmazdsokhoz kialakitott,
elektronikusan elérhets szolgaltatisok igénybe vételére. Tehit az ELUGY az ASP
rendszerben miikédS szakrendszerekhez kapcsolodd tigyfél oldali elektronikus
Ugyintézési szolgaltatisokat tartalmazza. Ez a pont az, ahol a tarsadalmi innovacios
hatis leginkabb érvényesiil. Milyen tarsadalmi hasznosulassal kell szamolni az
BELUGY bevezetését kévetSen iigyféli oldalon? Tekintettel arra a tényre, hogy
hazankban az ASP bevezetéséig nem igazan sok Onkormanyzat rendelkezett
onkormanyzati feladatok kapcsan sajat elektronikus tgyintézési felilettel, igy a
hasznosulds mindenképpen pozitiv kell, hogy legyen. Az e-iigyintézés
onkormanyzati szinten arra terjedt ki a leggyakrabban, hogy tdjékoztatok voltak
feltiintetve az e-Ugyintézés lehetSségérdl (itt f6ként az tgyfélkapura kell gondolni)
az 6nkormanyzat oldaldn (elsé szint), vagy pedig doc. vagy pdf. formatumban fel
voltak tdltve az Grlapok a telepiilési honlapokra (masodik szint). Az ASP rendszer
segitségével viszont sikeriilt ezen a mar régéta elmaradott és nem a kor
kévetelményeinek megfelels elektronikus tgyintézési szinteken tdllépni és elérni a
harmadik!3 szintet (kétiranyd kapcsolat). !4

‘ohp-20a5pIgov.hu/u

ONKORMANYZATI HIVATALI PORTAL

SZALASZEND KOZSEG ONKORMANYZATA 3 wénosiis

ADOEGYENLEG LEKERDEZES

ONKORMANYZAT KERESO

TAIEKOZTATO A PORTALROL

EUARAS MODJA

Sajét nevemben

Acazar UevTipus

Adsigy v pepjermasds

2. abra: Ugyféli oldal az ASP rendszerben — Ugyinditasi lehetéségek
Forras: sajat képerny6fotd (letéltve:2018. december 18.)

13 Bz az a szint, ahol a kozigazgatasi szerv honlapjin a dokumentumokat ki is lehet télteni online, a
kitoltés ellendrzése is megtorténik ilyenkor, és a kitoltott dokumentumokat azonositasi eljards mellett
vissza is lehet kiildeni elektronikus formdban a kézigazgatasi szervnek.

14 PETERFALVI N.: Az elektronikus kigigazgatas alapjai. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2014,
7.http://m.ludita.uni-

nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/10543 / Teljes%20s2%C3%B6vegrsequence=1&isAllo
wed=y (letSltve: 2018. 12. 16.)
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Ha csak ezt az utolsé szempontot venném alapul is bizonyithaté lenne, hogy az ASP
rendszernek béven van tarsadalmi innovaciés hatisa, azonban még ezen allitisom
mellé felsorakoztattam tovabbi érveket is. Véleményem szerint kétség sem férhet
ahhoz, hogy az ASP egy olyan tarsadalmilag innovativ rendszer, amely, ha nem is
azonnal, de révid idén belill (1-2 év) nagyon magas tarsadalmi hasznosulassal fog
helyet parancsolni maganak az elektronikus tigyintézés palettajan.

Az ASP rendszer gyakorlati megvalosulasa

Az ASP rendszer elméleti siku ismertetése utan szitkséges ratérntnk arra, hogy mit
is mutatnak a gyakorlati tapasztalatok.

Szekunder forrdsok

Dr. Gyergydk Ferene az Uj Magyar Koézigazgatas cimi folySiratban harom telepiilés
jegyzojével beszélget az ASP feldllitisinak és muikodésének tapasztalatairdl. A
harom telepiilés: Fert6szentmikldsi (Gyér-Moson-Sopron megye, Soprontdl 28 km-
re), Galgamacsa (Pest megye, Budapesttdl 40 km-re), Tokodaltiré (Komarom —
Esztergom megye, Esztergomtol 15 km-re). A feltett kérdésekre a telepiilések
jegyz6i valaszoltak.
Gyergyak elsé kérdése arra irdanyult, hogy az ASP bevezetése el6tt az énkormanyzati
feladataikat sajat fejlesztésti, vagy ASP jellegli rendszerek hasznalatival oldottdk
meg?r A jegyzOk egyhanguan azt valaszoltal, hogy sajat fejlesztésd programjuk nem
volt, vagy vallalkoz6 altal fejlesztett programokat hasznaltak vagy a MAK iltal
fejlesztett rendszereket.

A masodik kérdés mar az ASP 2.0 bevezetésére utalt, azaz hogyan befolyasolta
a muikodést és néttek-e¢ az adminisztraciés terhek? Tovabba mennyire volt
zokkenémentes az atallas? A harom jegyz6 altal elmondottakban voltak, amik
Osszecsengtek, de voltak eltéré problémafelvetések is. Egyetértettek abban, annak
ellenére, hogy a rendszer esetikben 2017. januiar 1-jén indult, még 2017.
marciusaban is voltak oktatisok és tobb szakrendszert csak késébb (pl.: Tokodaltard
az ad6 szakrendszert 2017. marcius 1. napjatdl hasznalja) kezdtek el hasznalni.
Galgamacsa jegyzbje kiemelte, hogy problémasnak {téli azt meg, hogy az ASP
rendeletet 2016. augusztusaban hozta meg a jogalkotd, azonban 2017. januar 1-ig
nem sikertlt megfelelGen felkésziilni se az 6nkormanyzatoknak, se a MAK-nak. Bzt
arra alapozza, hogy sziamos gyakorlati kérdésben a MAK nem tudott kiforrott
valaszokat adni. Fert6szentmikl6si jegyzdje is kiemelt egy egyedi problémat. 2016.
decemberében  tortént a felhaszndléi  jogosultsigok —kiosztisa az ASP
keretrendszerében. A probléma abbdl fakadt, hogy 55 féle jogosultsig volt
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kioszthaté a rendszerben, azonban ezek kozil sokrél pontosan nem lehetett
megmondani, hogy az adott jogosultsig milyen munkafolyamat elvégzésére jogositja
fel az tgyintéz6t. Ennek nyomdn a tanulmany megirdsaig tobbszor is kertilt sor
modositasra, mivel csak a napi szintd munka folytan tisztazédott le, hogy egy -egy
jogosultsig mit is takar. A gazdalkodasi szakrendszer kacsin problémaként
értékelték, hogy mig az EPER rendszerben egy gazdasigi esemény lekdnyvelése
szinte egy gombnyomas volt, addig az ASP-ben viszont manualisan kell rogziteni a
konyvelési munkafolyamatokat. Végezetiil egyetértettek abban, hogy a bevezetési
szakasz megnovekedett terheket 16 a dolgozokra, de varhat6 a terhek jévébeni
csokkenése.

A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy mennyire latjak sziikségesnek a régi
rendszer hasznalatat parhuzamosan az ASP mellett? Volt olyan jegyz8, aki bar
szitkségesnek latna, de erre nincs kapacitaisuk. Mis ugy gondolta, hogy
mindenképpen sziikséges (f6ként az ado- és gazdilkodasi szakrendszernél) a
parhuzamos hasznalat, mivel a kordbbi évek adatai nem minden esetben
migralhat6ak!® 4t az 4j rendszerbe.

A zar6 kérdés arra irdanyult, hogy az ASP ,,csak” egy ujfajta konyvelési rendszer
vagy annal tébb? A valaszok egyértelmien azt mutatjak, hogy a jegyz6k ennél sokkal
tobbnek tartjak. Egy teljesen 0j tgyviteli rendszert latnak benne, ami remélhetSleg
az Onkormanyzati feladatellatds hatékonysagat is novelni fogja és az elektronikus
Ugyintézési szolgaltatasok elérését is biztositani fogja. Kiemelik tovabba azt, hogy
ha az egész orszag minden Onkormanyzata ezt fogja hasznalni egy egységes
munkavégzés fog kialakulni. !¢

A kovetkez6 szekunder forrasom Dr. Vineze Ferene Hajduszoboszlé Varos
Onkormanyzatinak cimzetes féjegyzéje és Pajna Sdndor az eKOZIG Zirt.
vezérigazgatdjanak a diasora, amely az ASP rendszert mutatja be. A készit6k
kiemelik a rendszer pozitivumait: nem teleptilés specifikus, fiiggetlen a telepiilés
méretétdl, szabvanyos, olcso, eszkdzigénye nincs és biztonsagos. Irnak viszont arrdl
is, hogy mit lehetett volna masképpen csinalni. Véleményiik szerint szitkséges lett
volna egy elbzetes felmérés, amely alkalmazkodik az énkormanyzati igényekhez.
Végigvehették volna a hazai gyakorlatokat, rendszercket és kivalaszthattdk volna
legjobbakat és a rendszert az alapjan kellett volna lefejleszteni. Ide kapcsolédé, de
mégis egy kicsit mas, amikor azt varjak el, hogy gyakorlati tapasztalatokra épitve
kellett volna kialakitani a teljes ASP rendszert. Problémaként értékelik azt, hogy ha

15 Az adatok migraldsa azt jelenti, hogy az adatokat atvissziik a régi rendszerbdl az uj rendszerbe.

16 A feltett kérdések és valaszok Gsszefoglaldsa az alabbi tanulmany alapjan tértént meg: GYERGYAK F.:
Kerekasztal beszélgetés az ASP2 felallitisanak, mikodéséncek tapasztalatairdl, Uj Magyar Kizigazgatds,
2017/1. 58-61.
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valaki interfészen keresztil kivan csatlakozni a rendszerhez, akkor azt sajat zsebbdél
kell fizetnie és azt az dlam nem finanszirozza.l”

Az ASP-vel kapcsolatos szekunder forrasok sorat sajat — 2018. éprilisiban
elkészitett — interjdmmal zirom, amelyben Harsiny telepiilésén végeztem
kérdbivezést kozgazdasz szakdolgozatom elkészitéséhez. Harsany 2016. januar 1.
napjaval 6nkéntesen lépett be az ASP-t tesztel6 énkormanyzatok kézé. Az interju
soran az Onkormdnyzat vezet$6 tanicsosaval és fOmunkatarsaval is sikerilt
beszélnem. Harsany a 2016-os indulasakor a gazdalkodasi szakrendszerben kezdett
el dolgozni, 2017. januar 1. napjaval az ad6 szakrendszert inditottak, azonban a t6bbi
szakrendszert 6k is 2018. januar 1-t8l hasznaljak, igy kérdéseim csak a mar 2016-ban
és 2017-ben hasznalatos rendszerek tapasztalataira terjedtek ki. A megkérdezettek
nem vitatjdk azt, hogy a kezdetek nagyon nehezen indultak. Nem csak azért, mert
csak egy pilot jellegli, 6nkéntes rendszerbe kapcsolodtak be, hanem azért is, mert az
ASP-ben a feladatok elvégzése munkaigényes, munkaigényesebb, mint az altaluk
el6z6leg hasznalt rendszerben, az EPER-ben. A rendszer kezdetleges jellegére
tekintettel az ASP-be az adatokat kézi migralassal vitték fel. A rendszerrel szemben
kezdetben ,,furcsa” volt, hogy a hasznalatdhoz szikséges mély pénzigyi,
koltségvetési és szamviteli tudds. Ez az EPER rendszerben nem volt elvaras. A két
év alatt nagyon sok fejlesztést valdsitottak meg, amelyek koziil jelentSs szamu volt
felhasznaléi bejelentés, javaslat okan. A rendszer nagy el6nyének latjak azt, hogy
6nalléan lehet kialakitani kontirsorokat és az Ugyintézére van bizva, milyen
mélységben, részletezettségben kivan latni a rendszerben. Nagyon jonak talaljak azt
a funkciét, hogy barmilyen valtozas van a rendszerben, az a f6lapon megjelenik.
Tény az, hogy elolvasgatni idGigényes, de késébb a munka soran célravezetd.
Kezdetben még béven akadt, viszont mara mar nincsenek gatld tényezdk se a
lekérdezés, se a visszakereshetSség kapcesan. Kiemelnek azonban problémakat is.
Hianyossagként értékelik azt, hogy vannak olyan nyomtatvanyok, amiben nem
tudnak {rni vagy azt, hogy nincs e-aldiras jogosultsiguk. Az egyik kollégané szerint
a szamviteli t6rvény 2014-es nagyobb mérvi valtoztatdsakor tanacsosabb lett volna
az ASP-t is bevezetni. Bar ahogy az elején is mondtam, csak a mar régebb oOta
mikodS  szakrendszerekrSl alkotott véleményt kérdeztem, de azért az
»Ujdonsagokrol” is volt sz6. A telepiilésen a kis cégekkel, egyéni vallalkozdkkal
vannak problémak. Szamukra a Hivatali Kapu, az elektronikus tgyintézés még
,-homalyos”. Sokszor megtorténik az, hogy nem veszik at az elektronikusan érkezett
leveleiket vagy megtagadjdk az atvételt. Ez a nagyobb cégeknél nem probléma,
valoszintileg ott felkésziltebbek a koényvelSk, akik segitenek Ugyfeleiknek.
Napjainkra mar az az altalanos véleményik, hogy a rendszer igényli a
tobbletfeladatokat, azonban nagyon jél hasznalhaté. Mivel 6k mar ,,taléltek” egy

17 DR. VINCZE F. — PAJNA S.: Az 6nkormanyzati ASP rendszer jegyz8i szemmel. In: slideplayer.hu

http://slideplayer.hu/slide/11719667/ (letéltve: 2018. 12. 16.)
30



Studia Tutisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 19.
2020/1.

rendszer bevezetést, szamukra mar a mostani nehézségeket konnyebb atvészelni, és
azt allitjak, hogy a mostani bevezetés nehezebb, mint 2016-ben volt.

Primer forrdsok

A szekunder forrasok régzitése utan nézzitk meg azt, hogy a Creative Region projekt
keretében megkérdezett teleptilési vezetSk hogyan vélekedtek — ha még csak
attételesen is — az ASP rendszerrdl, milyen tapasztalatokkal szolgaltak a kutatas
el6bbre viteléhez.

A személyes vezetSi interjikat atnézve az ASP rendszerr6l 5 telepilés
jegyzGje/polgarmestere nyilatkozott. Ahogy mér a bevezetésben is emlitettem, a
vezetdi interjukban konkrét kérdés nem szolt az ASP-rél, tehat ez az alacsony szam
ezek alapjan nem meglepd. Tovabba latni kell azt is, hogy a kutatds keretében 6
koz6s 6nkormanyzati hivatalt érintettink és a kozo6s 6nkormanyzatok Osszes
teleptilése nem tartozott a kutatds fokuszcsoportjaba (kivéve 2 esetben). Ezt azért
fontos régziteni, mivel tobb kézds dnkormanyzati feladatfelosztas esetében az ASP
rendszerhez a kozos 6nkormdnyzati hivatalok kézponti telepiilése fér hozza a
legnagyobb jogosultsiggal, igy a ,,végeken” csak a technikai feltételeket teljesitik. Ez
alatt azt értem, hogy a kéz6s hivatalhoz tartozé teleptiléseken csak pl.: elveszik a
kérelmet az UgyféltSl, de az irat iktatdsa, ASP-be torténs felvitele a kozos
onkormanyzati hivatal kézponti telepiilésén térténik meg.

- Mata Imre Fuldkéres polgarmesterének interjijabol sajnos nem tudtuk meg
azt, hogy milyen technolégia eszkézoket adatbazisokat hasznalnak az ASP-
n kivil, de azt rogzithets, hogy a teleptlés minden ASP-n lehetséges
tgyintézése mar muikodik. Javasolja az interju soran, hogy ,/lebetne egy
informdcids hdzat létrebozni, szélessdvii internettel, abovd bemegy az ember és
mindenféle kérdésekkel, ormdnybivatalokat foltebet, az émdsy felé, elmaraddst
intézni...”. Bar konkrétan nem tudom, hogy a polgarmester ur mire
gondolt, de taldn valamilyen szempontbdl megfeleltethets javaslatanak a
SZUF. A Személyre Szabhaté Ugyintézési Felilet (a megtjult
magyarorszag.hu) lehetSséget biztosit arra, hogy az tigyfelek tdjékoztatast
kérjenek tigyeik lebonyolitasaban vagy tgyeket inditsanak akar a
kozigazgatas szervei vagy a koziizemi szolgaltatok felé.

- Hernadvécse polgarmesterét6l megtudtuk, hogy sajnos mar volt olyan
hénap a telepiilésen, hogy nem kaptak meg a tamogatast, mert az ASP-be
nem volt feltdltve minden informacié, nem volt lezarva a konyvelési tétel.
Ebbdl latszik az, hogy az ASP-hez fontos szankciok koétédnek. A
polgarmestertdl azt is megtudtuk, hogy az ASP bizonyos szakrendszereit
6k mar 2016. januarjatél hasznaljdk, mara pedig az Osszes lehetséges
szakrendszert mikodtetik.
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Pusztaradvany polgarmestere véleményt is nyilvanitott az dltala ismert ASP
szakrendszerr6l. Még polgarmesterré  torténé  megvalasztasa  el6tt
Hernadvécsén dolgozott pénziigyi eléadoként, ahol 2017-t6] hasznaljak az
ASP-t, az itteni képzéseken tobbszor is részt vett. A véleménye az, hogy
az ASP gazdalkodasi szakrendszeréhez képest az ERER rendszer jobb és
koénnyebben hasznalhaté volt. Ezt nem csak multbéli tapasztalataira
alapozza, hanem arra is, hogy bar Radvanyban nem érheté el az ASP (mivel
a telepilés nem koz6s hivatali kdzpont), ennek ellenére a telepiilés
konyvelésébe tobbszor is besegitett, vagy 6 készitette el.

Szalaszend jegyz6je az ASP kapcsan kicsit bévebben nyilatkozott. Jelen
esetiinkben 6 az egyedili, aki k6z6s hivatal kézpontjanak vezetSként
nyilatkozott a kérdésben. Azt mondja, hogy az ASP-re valé atdllas
nehézkes volt. Mar az ASP-t megel6z6 rendszer (EPER) bevezetése eltt
tobb dolgoz6 is leszamolt és nem vallalta az Gj rendszerrel jard tanuldsi
nehézségeket. Jelenleg (2018. szeptember) a hivatalnak 5 szakrendszere
mikodik, azonban sajnos a legtobb adat migralasat csak julius végére
sikeriilt befejezni. Az iktaté szakrendszernek kicsit kénnyebb volt az
atallas, abban a migralast 2018. januar elsé hetében sikertlt befejezni. A
dologhoz hozzatartozik az, hogy van olyan allomany, amelyet nem sikertilt
migralni, azonban ez az interju készitésig nem is valtozott. AlapvetSen
porzitivan nyilatkozik az ASP muikodtet6irdl, mivel megjegyzi, hogy ha
valamit kértek, az par napon belil elkésziilt a rendszerben. Tekintettel arra,
hogy a gazdasagi allomanyok migralasa csak juliusban készilt el, igy
szeptembetben az elsé hirom konyvelésénél tartottak. Bar voltak
fennakaddsok, a jegyz6 azt mondta, év végére utolérik magukat. A
képzéssel, amit kaptak a Magyar Allamkincstartdl, azzal nem volt gond,
sikertilt megfelel6 titemben elinditaniuk az évet és a rendszert. Jelentésebb
problémajuk a gazdalkodasi- és az iratkezel6 szakrendszerrel van, az ipar
és kereskedelmi szakrendszer niluk nem jelentSs, az adé szakrendszer
rendben van és az ingatlanvagyon kataszterrel is probléma, hogy
mikodtetéséhez kézi migralas sziikséges, amelyre nincs kapacitasuk.
Elmondja, hogy ,,A feliilet jol kezelbetd, de a gazdalkoddsndl sajnos egy kevésbé
Selhaszndldbarit feliiletet hoztak létre az EFER-bez képest. Ebben sajnos nagyon sok
Selesleges miivelet van és sok mindent nem lebet antomatikusan megesindlni és sok
mifveletet csak egyesével lebet csindini. Bdr, a tavalyihoy képest sok  mindent
vdltogtattak, egyszerisitetteR, de még mindig nem ag igazi. A feliilet maga pedig nem
Sfelhaszndldbarit, nagyon sok wminden praktikdtlan (pl. nyomtatisi kép kotelezd
generdlisa).” Kiemeli tovabbd, hogy el kell felejteni a dolgozéknak, hogy
hogyan végezték a munkajukat 5-10 éve, mert 4j rendszerek, 0j adatbdzisok
vannak. Jegyz6 asszony kiemeli, hogy ha megfelelS az egyiittmikodés és a
kollektiva egyutt tud mikédni, az 4j rendszerek és technoldgiai eszk6z6k
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segitségével hatékonyabban szervezheté a munka. Hozzateszi tovabba,
hogy a korabbi évekhez képest sokkal kevesebb probléma van az ASP
rendszer kapcsan, és bar még lemaradasban vannak, ha behozzak magukat,
és mindenki megszokja, sok szempontbdl egy komplex, j6l mikodo
rendszerrel tudnak dolgozni.

- Kiss Zsolt, Szaszfa polgarmestere elmondta, hogy naluk a hivatalban nem
dolgozik senki, igy az ASP-hez ott nem is kell senkinek hozzaférnie. Az &
ASP-s tigyeiket Gagyvendégiben intézik. Egyediil 6 szokott bejarni oda és
azért vannak alapvet6 technikai eszkézok (szamitogép, nyomtatd,
fénymadsolo, fax), hogy tudjon segiteni a lakossagnak.

Ahogy mar az alfejezet bevezetésében is emlitettem, sajnos sok informaciéval nem
tudtak szolgalni a telepiilési vezeték, mivel lathattuk, van olyan 6nkormanyzat, ahol
dolgozé sincs. Akik azonban fél mondattal is probaltak reagilni a kérdésre és
érintették az ASP-t, azok a kezdeti nehézségek ellenére egy pozitiv attitiddel allnak
hozza.

Ahogy mar az ASP tirsadalmi innovacids aspektusai fejezetben utaltam rd a
rendszer bevezetésével a gazdalkodasi rendszerek megerSsddhetnek. Az interjik és
a szekunder forrasok alapjain még nem lehet egyértelmien kijelenteni, hogy ez
er6sddés lenne, bar varhatéan hosszabb tivon mar nem lesz ez kétséges.

Summa summarum, a szekunder és primer forrasokbdl szerzett informaciok is
emlitik negatfvan és pozitivan is az ASP, bar végsé kicsengése az elmondottaknak
egy jobb és komplexebb rendszer képét vetiti elénk.

Zaré6 gondolatok

Az ASP napjaink 6nkormanyzati életében még mindig djdonsagnak nevezhets. Bar
mar vannak olyan 6nkormanyzatok, akik régebb 6ta hasznaljak a rendszert, annak
ellenére a teljes vertikumaval még napjainkra sem ismerkedtek meg. A kilénbéz6
forrasok ramutattak arra, hogy még mindig sziikséges a gyakorlat a dolgozok
részér6l, még nem megy minden folyamat zokkenémentesen. Ezt a problémas
id6szak addig fog tartani, amig minden Onkormanyzat a szamara relevans
szakrendszert nem kezdi el napi szinten hasznalni (azaz az adatmigralds is
megtorténik). Ha a napi rutin mar meglesz, utina mar lehet majd érdemben arrél
beszélni, hogy mennyire is véltotta be a hozza fiz6tt reményeket.

Elbzetesen azt lehet mondani, hogy az ASP végre megsziinteti az orszagban
haszndlt 6nkormanyzati szoftverek sokszintiségét és egy egységes feliletet biztosit
az 6nkormanyzatoknak, igy akar a szomszéd telepiilések egymassal is érdemben
tudnak konzultilni a felmertlé problémakrél. Ahogy mar emlitettem, tgyféli
oldalrdl vizsgalva a kérdést mindenképpen egy tarsadalmilag innovativ torekvéssel
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talalkozhatunk és reméljik, hogy akir mar egy év tavlatabol is nézve, az
onkormanyzati dolgozok is egy j6 és érdemes fejlesztésnek fogjak tartani. Igy mind
az Ugyféli és mind az Ugyintézbi oldalrél megvalésulna a tarsadalmi innovacio.
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The requirement of justice in the judicial Iaw enforcement

Abstract: The nexus between the law and justice, the measures of justice of law, and the
enforcement of law — especially the enforcement of law by judges — always had an important
place in legal thinking. The aim of the current study is to examine the following questions
from a theoretical aspect: what does justice means? Is it possible to deliver a fair judgment in
every case? What should the judge do if he has to apply an unjust law?

Keywords: law and justice, judicial law enforcement, justice, fair judgment, judge

Absztrakt: A jog ¢és igazsigossag egymashoz valé viszonya, a jog igazsagossiganak mércéi,
valamint a jogalkalmazas — kiiléndsen a birdi dontéshozatal — mindig fontos helyet foglaltak
el a jogaszi, jogelméleti gondolkodasban. Jelen tanulmany az alabbi kérdéseket igyekszik
korbejarni elméleti szempontbdl: a) mit jelent az, hogy igazsagossag b) minden esetben
lehetséges-c igazsagos itélet meghozatala, ¢) mit tegyen a bird, ha igazsagtalan térvényt kell
alkalmaznia?

Kulcsszavak: jog és igazsigossag, bir6i jogalkalmazas, igazsdgossag, igazsagos itélet, bird.
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1

, Fiat iustitia, pereat mundus’

Introductory thoughts

The most elementary requitement regarding the enforcement of law — mainly if it is
judicial enforcement of law — is that it shall be just. Generally this means, that an
impartial and independent judge or court recovers the order, which was harmed [by
the crime], redresses the harms occurred, and if possible recovers the original state
through a fair procedure, which is based on the laws and driven by his/her best
conviction. In case it is not possible, the judge imposes a penalty or other
detrimental consequences on the perpetrator. The aim of the current study is to
examine the following questions from a theoretical aspect: what does justice means?
Is it possible to deliver a fair judgment in every case? What should the judge do if
he has to apply an unjust law? In case we accept that justice exists, first we have to
clarify the meaning of justice.

* dr. Dobos-Balogh Nikoletta, graduated PhD student, University of Miskolc, Faculty of Law, Department
of Agticultural and Labour Law. Supervisor: Dr. habil. Janos Ede Szilagyi, associate professor.
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According to John Rawls,! justice is a certain ideal, which means the entirety of
certain moral principles and norms. In case the decision of a judge is in conformity
with these criteria, we can say that the decision is just. These principles and norms,
have different meaning, depending on the given societal structure, historic eras and
the legal-political systems, however.

Theories on justice
The below mentioned theories on justice can be regarded as the most wides-spread:?

Distributive justice serves as the basis for the modern theory of social justice. Saint
Thomas Aquinas, Plato and Aristoteles were the main representatives of this view.
According to this theory, justice means: ‘giving everybody what is due, what that
person has a right to, or what that person deserves.” According to Saint Thomas
Aguinas, Justice is a willingness, which serves as basis for someone to give right to others based on
firm and permanent will'. The substance of justice includes the nexus with others, since
the purpose of the justice is to make the humans’ acts right.>

The petception of distributive justice regulates, how the public goods are
distributed among the members of society. Merits, needs or utility can serves as a
basis for such distribution. Some theories couple the distributive justice with,
correctional justice, which can be interpreted as the restoration or modification of
the already achieved justice.

Commmutative justice is often mentioned as the counter-part of the distributive
justice. Instead of the distribution of the goods based on specific point of view, this
theory presumes the acceptance and recognition of the current system of
distribution as lawful. This perception is based on the belief that a certain branch of
public goods shall not be subject to revision. The representatives of this perception
does not perceive the redistribution of public goods based on merits or needs as
just. The moral principle of ‘do something good’ springs from the notion of
distributive justice, while the ‘don’t harm others’ principle springs from
commutative justice.

In accordance with this, a just legal act or behaviour respects the rights of others
and does not withdraw anything from those rights. The most important
representatives were: Grotins, Hobbes and David Humse.

VRAWLS J.: Az dgagsdgossag elmélete, Budapest, Ositis, 1987, 21-22.

2 TAKACS P.: Jog és Igazsigossag. In: Szabd Miklos (szerk.): Jogbileseleti eléaddsok, Prudentia Turis 11.,
Miskolc, 1998, 164-168.

3 AQUINOI Szent T.: A summa theologiae kérdései a jogrél, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2011, 209-210.
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Formal and procedural justice: Formal justice means that in accordance with the
principle of handling similar cases similarly, a given rule is applied to every case,
which is similar. The concept of procedural justice means that justice is applied,
when the already existing norms are executed. — Instead of applying it at the
constituting of the rules. — Procedural justice is the basis of impartiality, in other
words impartial law enforcement, which is a strong expectation towards the law
enforcement of modern days. The substance of formal justice was elaborated in the
most detailed way by Herbert Hart.

Social justice: The most influential and characteristic theory of the 20™ centuty.
This characteristically 20% Century theory is used to be interpreted in many various
ways: first of all it refers to the conception that society has to redress those, who
suffered drawbacks from the characteristics of the economic ordet. In accordance
with this, a tax system can be regarded as just, if those members of the society, who
are more successful in an economic sense pay more taxes, which cover the health-,
social expenses, the unemployment reliefs and he education of those who have less.

The second conception is that social justice means that society has to provide
the minimal standards of living for everybody. It’s a kind of social justice, when a
society does not feature great social differences, thus equal opportunities and the
sharing of taxation is provided. Based on this notion of justice it is acceptable, if
someone receives a greater share from the common goods than others.

The conception of burden sharing arises from this conception, its most
characteristic representative is Leonard T. Hobbbouse.

Retaliatory justice: According to this perception of justice, the perpetrator of the
crime infringes the norms of the community and therefore has to be punished, by
imposing a punishment proportional to the act of crime. The damage caused to the
society by the crime, is ‘remedied’ by the perpetrator, who pays the ‘debt’ to the
society. The most famous representative of retaliatory justice was Immanuel Kant,
who argued that the punishment is the tetaliation for the crime, thus the necessity
of retaliation can be stemmed from the principles of justice and equality. Every
crime needs to be retaliated unconditionally, otherwise justice would disappear.
Consequently the penalty does not require any other justification, in case it is
definitely necessary from the aspect of justice.*

The modern perception of criminal law is based on this principle: the
perpetrator of a crime has to be punished, except for certain exceptions. The aim
of the punishment is to retain the perpetrator — and anybody else — from committing
a crime again on the one hand, and the protection of the society on the other hand.>
Thus the retaliatory justice prescribes that the perpetrator shall receive punishment

4+ HACKER E.: Bevezetés a biintetdjog bileseletébe. Pécs, Dunantil Konyvkiadé és Nyomda R. T., 1924. 11.
5 Act C of 2012 on the Criminal Code

37



Dobos-Balogh Nikoletta
The requirement of justice in the judicial law enforcement
DOI: 10.46942/SIDM.2020.1.35-46

— which is propottional to his/her unlawful act — every time. The supporters of this
perception argue that the perpetration of the crime resulted an imbalance between
the society and the individual, which can only be redressed by the punishment.® In
case we apply the above mentioned theory, multiple questions arise during its
application. The unconditional application of retaliatory justice requires
proportional punishment for the crime committed and leaves no room to appreciate
other factors like the laps of time, the conduct of the offended party and extenuating
circumstances. Modern criminal codes pay attention not only to retaliatory justice,
but to other factors namely the danger, what the perpetrator exposes to the society
and the personality of the perpetrator.”

It has to be noted however, that there is an ever growing demand for a shift
towards the retaliatory justice from the society. This is not possible in case of every
type of ctime, however.® Sometimes retaliatory principle means the application of
the eye for an eye principle. Modern criminal law systems however, evaluate aspects
of utility too. As a result of this perception, penalty is subordinated to another goals,
which are important and useful for the society, namely the protection of society.
This thinking is reflected in the prevention goals of modern penal codes: both in
case of individual and special prevention.

That is to say, based on the different theories on justice we can evaluate the just
nature of the decisions of judges and others enforcing law. The decision of the judge
sometimes does not meet the sense of just of parties. It does not aim to do so,
however: in the European legal culture, the judge strives to make a decision, which
fits the norms the best. That is why its decision can be deemed as just: the judge
does not have any interest in the dispute and serves as an impartial, interpreter or
intermediary of the norm system.’In case we approach the person of the judge from
this aspect, the decision delivered by him cannot be considered as unjust, it can only
be the law, which was unjust.!® This perception makes two other questions: what

¢ TAKACS P.: im. 183.

7 See Para (1) Article 80 of the Criminal Code: Punishment shall be imposed within the framework
provided for in this Act, having in mind its intended objective, as consistent with the severity of the
criminal offense, with the degree of culpability, the danger the perpetrator represents to society, and with
other aggravating and mitigating circumstances.

8 The Criminal Code allows the perpetrator to temedy his/her wrongful act through mediation
procedure. In case of serious crimes and perpetrators with a record are excluded, however.

9 SZABO M.: A jog alkalmazasa. In: Szabdé Miklos (szerk.): Bevezetés a jog- és dllamtudomdnyokba, Prudentia
Turis 2. Miskole, 1995, 115-138.

10 Based on the typology of John Finnis, there are three categories or types of unjust laws. The first type
is based on the notion that the unjust nature of a law originates from the intention of the legislator. In
this case the law does not serve the interest of the society, but the interest of a narrow circle of people.
The second category is constituted by the laws which are legislated by abusing with the powers of the
legislator or exceeding the mandate given to the legislator. The third category is the substantially unjust
law, which allocates or withdraws goods from the citizens without any just reason. The fourth category
of laws deprives the persons from their human rights. See: TAKACS P.: i.m. 13-14.
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other factors influence the decision of the judge besides the norm system,
furthermore, what can a judge do, when he/she has to apply an unjust law?

Factors playing role in the decision-making of a judge

First, the judge has to find the relevant facts and then couple them with the relevant
legislative norms. This action is expressed by the logical scheme of syllogism: the
above argument is a concrete legal act, the below argument is the statement of facts,
the result is the appropriate conclusion drew from them. In the practice, however,
the decisionmaking process cannot be reduced to this level of simplicity.!! The judge
has significant margin of appreciation both on the field of stating the facts and
finding the appropriate legal norm. Neither is provided for the judge in a ready form.
The facts are stated during the procedure of investigation, while the most important
task during the application of the legal norm is to interpret them.

During the application of law, the courts shall interpret the text of the legal acts
in conformity with the Basic Law of Hungary. When it comes to stating of the aims
of the legal act, the enforcer of the law has to take into consideration the Preamble
and any recommendations aiming at the constitution or modification of the legal
act. The law enforces has to suppose that they serve a purpose which in in
conformity with common sense, the public good, the morality and economic
efficiency. 12

Based on Jerome Frank’s theory, the delivery of a judgement does not start with
a premise, which is followed by a conclusion at the end of the procedure. On the
contrary: the judge sets up a preliminary conclusion and delivers the judgement
moving backwards from this pre-conclusion. The starting point of the judge is
affected by many other conditions — besides the legal norms in effect —, namely
his/her intuitions, sense of justice, political and moral prejudices, his/her education
and origin. Jerome Frank evaluated these factors as determinant, during the
evaluation of the facts and proofs. 3

It’s unquestionable that the above mentioned part provides the judge with the
greatest margin of appreciation for the subjective elements to be found on the
personality of the judge. In the modern criminal law, the judges are obliged to
provide a reasoning for the decision in the reasoning part of the judgement. Those
who apply the laws, have the right to evaluate— be it an individual ot collectively

11SZABO M.: im. 1995, 118.

12 Article 28 of the Fundamental Law of Hungary.

13 SZABO M.: (szerk.): Fejezetek a jogbileseleti gondolkodds tirténetébdl, Prudentia Turis 12, Miskolc, Bibor
Kiadé, 2004, 211-219.
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done evaluation — the proofs at hand as sufficient or insufficient to prove the guilt
of a person. 1

In Frank’s view the above mentioned subjective elements are the reason why the
judgements of the judges are unpredictable

Is it possible to deliver a fair judgement?

Hans Kelsen argues that justice is an irrational ideal, it is impossible to comprehend
it. 1> His criticism on the natural law is based on the fact that natural law couples the
law with the moral conception of justice. This perception is wrong, however: no
such thing as justice exists, only interests and the conflict of interest. A legal norm
cannot be fair or unfair, since the law cannot be interpreted from this aspect. From
the perspective of rational cognition, there are only interests and conflict of
interests, which can only be solved based on the order of interests. The latter one is
a compromise or settlement, which prefers one interest over another one. Kelsen
argued furthermore, that in case an absolute fair and objective justice existed, that
would render any legislation unnecessary.!’In his view, the well-known argument
that justice exist, however it cannot be defined in a unified way, contradicts itself.
Kelsen denied the possibility of a scientific thesis of values, since the values always
display prejudices and do not exist objectively and their ground is to be found in
the personality of the judge.!” Kelsen’s approach not only questions the role of justice
within the law, but also means that every value shall be exiled from legal thinking.
This flow of ideas allow the possibility that everything can be incorporated into the
law.

Based on another possible approach, namely the doubled notion of justice, a
judgement can be unfair even if it fully complies with law, since the notion of legal
justice is separated from the other notions of justice, like moral justice.!8

Regarding justice, Arthur Kaufman paid special significance to the conditions of
the procedure. His theory on justice is based on three pillars: the principle of
argumentation, the consensus and the fallibility. Based on the first principle, justice
can be realized among persons, while the second principle says that one condition

14 Based on Paragraph (1) Article 167 of the Criminal Procedure Code (Act XC of 2017) any means of
proof are applicable without restriction during the course of the criminal procedure. Paragraph (4) of the
said Article states that the court, the attorney’s office and the investigating authority is allowed to evaluate
the proof without any restriction.

15 KELSEN, H.: Tiszta jogtan, Budapest, Bib6 Istvan Szakkollégium, 1988. 9.

16 In case an absolute good societal order existed — which derived from nature, the ration or the divine will — it would
compare any legislative action of the state to the strives aiming at the creation of artificial light at broad day-light”> See:
KELSEN H.: i.m., 1988. 8.

1787ABO M. (szerk.): .m. 2004, 133.

18 TAKACS P.: i.m., 1998, 169-170.
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of justice is the unanimous agreement. Based on the principle of fallibility however,
consensus can never be regarded as final or eternal. Kaufman too, acknowledges
that during comprehension, the thing to be comprehended is always approached
with a certain expectation (the principle of preliminary comprehension),
furthermore, the objectively existing norm and the statement of facts is only raw
material for the judge: both of them has to be processed for interpretation and to
decide whether the given legal norm can be applied to the given case or not.
According to his theory, the purpose of the judgement is not to find justice, but to
reach a certain legal peace, which allows unfair decisions to obtain legal force. In
accordance with the principle of tolerance, in case of doubt, the argument providing
the broadest tolerance have to prevail.

Takdes Péter argues that the fairness of the application of law is one form of
procedural justice: it means that the — already constituted — legal norms are applied
by the judge in the right way that is to say, the judge delivers justice. One criterion
of justice is impartiality: the judge delivers its judgement without bias and by taking
into consideration the interests of every party. The judgement cannot be affected
by the notions, the political or moral convictions ot his/her feelings towatds the
parties. Takdcs raises that in some cases impartiality in itself can be insufficient: too
strict legal norms can require the application of equity. On the other hand impartial
decision making requites the judge to stick to the law, even if his/her intentions are
good morally, while in many cases it is equity, which could satisfy the requirement
of casual justice.

What can a judge do, when the legal norm to be applied is unambiguous and
judge can pick from several ways of interpretation? The first possibility is that in
cases like this, the judge is only allowed to consider the rights of the parties, the
basic legal principles of the legal system and a very limited scope of moral principles.
Based on another opinion, in this case the decision has to serve the best interest of
the community in accordance with the principle of majority.!’Both the modern civil
and criminal procedure code of Hungary requires the judge to apply the first
approach: in case of doubt the judge shall decide in favour of the parties.
Furthermore, the judge is required to proceed with regard to the basic principles.

Justice and legal certainty

The meaning of justice is rather ramifying based on the above introduced opinions:
no wonder that Hungarian laws do not define it, even the Basic Law of Hungary is
silent on the matter. Contrary to this, the principle of legal certainty can be derived
from the principle of the rule of law. It is value of constitutional law, which often

19" TAKACS P.: .m.1998, 181-182.
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contradicts the notion of justice. The content of justice is relative and varies from
time to time, while the requirement of the legal certainty requires the legal norms to
be unambiguous and the legal norms to be predictable.® A frequently raised
question is the priority in case these values are confronted with each other.

The Constitutional Court of Hungary argues that the principle of legal certainty
leaves a wide margin of appreciation for the legislator: the prevalence of the rule of
law requires other principles to prevail, which can collide with the principle of legal
certainty. As an example, equity, which facilitates the prevalence of justice in
individual cases is in contradiction with legal certainty. The prevalence of legal
certainty is not harmed, however since the law describes the scope in which
exemptions are allowed to prevail. This is applicable to the given legal institutions
of equity (eg. the compensation based on equity as contained by Paragraph 2 Article
347 of the Civil Code) and any other notions that allow a wide-margin of
appreciation for the judges. The predictability of the latter ones is provided —
amongst others—by decisions ensuring uniformity. Substantial justice can be realized
within the frameworks of institutions and guarantees serving legal certainty.
Constitutions cannot provide subjective right neither to the prevalence of
substantial justice nor the exclusion of the possibility of unfair judgements. These
are the aims and task of a state based on the rule of law andin order to ensure the
prevalence of the above mentioned principles, states must create institutions, which
provide the prevalence of subjective rights throughout procedural guarantees. That
is to say, the constitution provides the procedures necessary and in most cases
suitable to the prevalence of justice. Article 57 of the Constitution provides the right
to court trial, but does not guarantee that the decision will be fair in every case. In
order to provide fair court trials, however, the Constitution contains other
guarantees: the constitutional right to legal remedy. In case a legal institutions aimed
at providing the prevalence of substantial justice ot to correct any failure in law
functions without proper guarantees, legal certainty is infringed. The substantial
justice and the legal certainty are balanced by the legal institution of legal force. Legal
certainty has to prevail, however. The legal institution of legal force set out as
substantial and formal legal force is a constitutional requirement. Legal force, which
is achieved in accordance with the remedies provided by the Constitution also serves
legal certainty. It is a basic constitutional requirement that the decisions decided by
the court with a legal force shall not be subject to alterations and shall be respected
as res judicata. As an important aspect of the rule of law, the law has to determine
scope of decisions, which could be subject of legal remedies without any
uncertainty. Similarly it has to be determined if no further ordinary appeals lie
against a decision, only extra-ordinary appeals. In the latter case, the law has to
determine the conditions of lodging this extraordinary appeal. Last, but not least,

20 VARGA A.: [gazsdgossdg kontra igazsigossig? Gondolatok a joghiztonsdg, a3, igazsdgossig, és a tiszlessiges eljirds
kapesolatardl, Tustum Aequum Salutare XT, 2015, 23. 131-139.
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there has to be a case, when no further appeals — be it ordinary or extra-ordinary —
lies against a certain decision. Legal certainty requires that the decision, which has a
legal binding force shall be applicable to the parties of the procedure, to any courts
and authorities that proceed in the future within the personal and objective scope
of the already decided case.

That is to say, legal certainty can — and to be more precise shall — be guaranteed
by the state which is based on the rule of the law, the state cannot guarantee the fair
decision of judge however. Legal certainty has to prevail over substantial and social
justice. 2!

Lenkovies Barnabas argues that the rule of law and justice walk hand-in-hand: the
rule of law is a guarantee of justice, while the prevalence of justice strengthens the
rule of law. He does not approve that legal certainty has to prevail over justice: in
his view that would result in subjective evaluation just like the prevalence of
justice.??Lenkovics argues that the main task of the judge is to ensure the prevalence
of justice. Detived from the oath of the judge: he/she has to decide the cases in fair
procedure, without bias, in accordance with his/her conscience, and strictly based
on the laws. He/she is solely driven by justice and equity.??

Does the judge obliged to apply unjust laws?

Practicing lawyers would answer this with an affirmative answer. That is to say,
during the application of the law, it is not allowed neither for the judges, nor for the
citizens to review the law from the aspect of justice and to dispense with its
application or to act contrary to its articles. Should this happen, the principle of legal
certainty would be infringed, which — as was stated above —, one of the most
important constitutional values. The incorrect (unjust or immoral) legal acts shall be
nullified by a democratic way: on a forum serving this purpose and in accordance
with the procedural rules.

The question is more complex if we distinguish based on the addresses of the
law: whether they are law enforcers or citizens. In case a citizen faced with an unjust
legal acts, he/she can protest in several ways: a) obeying the laws, but demanding
its alteration; b) circumventing its disposals; ¢) applying civil disobedience; d) lastly
striving to alter the legal order by arms and/or violence.?*

Judges are another cup of tea, however: as law enforcers, they have specific tools
to remedy the possible injustice of laws. These tools are provided by the law for

219/1992. (1.30.) AB hatéirozat.

22 See: LENKOVICS B.: Az igazsigossag keresése, In: Tattay Levente- Pogicsds Anett- Molnér Sarolta
(szetrk.): Pro Vita et Scientia — Unnepi kitet Jobbdgyi Gabor 65. sziiletésnapja alkalmdbil. Budapest, Szent Istvan
Tiérsulat, 2012. 182.

2 The text of the judges’s oath as contained by Act CLXII of 2011 on the Judges.

24 TAKACS P.: im., 1998, 191.
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them in the form of discretionary powers and equity. Furthermore, they are entitled
to mitigate the too strict consequences or sanctions.

In the legal theory we can find multiple answers for the above raised questions,
namely, what a judge should do if he/she is faced with a setiously unjust legal act.
One of the most well-known is, what Augustin of Hippo suggested: the unjust law
is not law (lexiniusta non estlex), therefore these legal acts are invalid. Contrary to
this, John Austin argued that in case a legal act is legally valid, than its unjust nature
cannot be raised before the court, since courts are always enforce laws, even if they
are the most seriously contradict the divine will.?>

One cannot circumvent the writings of Gustav Radbruch in this question: the so
called Radbruch-formula is made by coupling two notions: the ‘unbearably unjust’
and ‘deliberate disregard.” Based on his theory, laws, which reach the level of
unbearably unjust, lost their validity and binding force and become replaced by
nature law. In his writing the ‘Five minutes of legal philosophy’ he argues that the legal
positivists” notion of the ‘law is law’ — which does not allow any exceptions from
the validity of laws and the obligation obedience — made the lawyers and the citizens
vulnerable to tainted laws. — It is known as the principle of vulnerability. — When
the law is claimed to be equalling with the alleged needs of the people, the rule of
law, becomes the rule of unjust. He argues that it cannot be stated that what is
advantageous for the people is law, on the contrary: what is lawful, is advantageous
for the people. Radbruch argues that the law is nothing but willing the justice. Justice
means that evetyone is evaluated according to the same measure. If laws are
interpreted arbitrary or they deny human rights, they become invalid. In this case,
the people are not obliged to obey the laws and lawyers has to call into question the
validity of law. Radbruch acknowledges that even a bad law is law — since it eliminates
legal uncertainty —, he emphasises however, that there are certain principles of law
(nature law, the rule of sense), which shall prevail in every case.?® Based on the
Radbruch-formula, a judge shall apply even the unjust laws, until they reach a level
of unbearable unjust or contradict the nature law in an unbearable level.

Based on the starting point of Radbruch, a judge can circumvent the application
of an unjust law, by applying certain legal dogmatic and techniques. He further held
it desirable to authorize a certain group of judges (e.g. the judges of the high court)
to annul laws if certain criteria are met.

Herbert Hart represent another point of view, which is totally contradicts the
above mentioned: he argues that a judge shall not mistake legal and moral
arguments. In his views, even the immoral character of laws cannot neutralize the
obligation of obedience.?”

25 TAKACS P.: i.m., 1998. 191-193.
20 SZABO M. (szerk.): i.m. 2004, 151-155.
2T TAKACS P.:im., 1998. 194-195.
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The legal institution called prior constitutionality review is worth mentioning.
The judges’ right to institute such proceedings is based on the disposal of the Law
on the Constitutional Court, and the purpose of this legal institution is to protect
constitutional values. In accordance with this, a judge, who observes that a certain
legal act contradicts a certain constitutional value, is obliged to lodge a petition to
the constitutional court. In case a judge — in the case at hand — is obliged to apply
such a law, which he/she deems to contradict the Basic Law, or its unconformity
with the Basic Law have already been established by the Constitutional Court, the
judge, based on point b Paragraph (2) Article 24 of the Basic Law shall institute the
procedure for stating the unconstitutionality of the given act and the exclusion of
the application of such law.’?® That is to say, if a decision of the judge would reach
a level of unjust, which infringes or jeopardises a constitutional right (eg. an
inalienable human right), the judges are entitled to suspend the procedure and ask
the review of the Constitutional Court.

Concluding Remarks

The nexus between the law and justice, the measures of justice of law, and the
enforcement of law — especially the enforcement of law by judges — always had an
important place in legal thinking. As Hugo Grotius wrote: ‘Jaw indicates, what is fair, but
rather in a negative sense, that is to say what is not unjust, can be regarded as lawful”.?’

The notion of justice cannot be separated from legal thinking, that is to say it is
the measure of the correctness and utility of the decisions of the judges from the
point of view of the society. In case the law meets the requirements of the society,
that promotes the obedience of law, while in the other case, it exerts a contrary
effect. Seeking for substantial justice shall be the main goal of law enforcers: judges
make an oath that they will perform their duties in accordance with the laws and
justice. Justice however has different meanings for the legislator and the judges, who
apply them in individual cases and for citizens, who spectate the activity of the
preceding ones.

Justice is a notion, which shall prevail and the legislators and enforcers of shall
strive to ensure its prevalence. This is in the best interest of legal certainty.

Based on the above mentioned theories on justice, objective and erga omnes criteria,
which would allow to establish in every case whether a legal act or a decision of a
judge is just or not, cannot be established. Law can serve multiple notions of justice
on the other hand it can be just from one perspective and can be unjust from

28 Act CLI of 2011 on the Constitutional Court, Section 25.
2 Hugo GROTIUS: A hdborii és béke jogdrdl. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1960. 1. 171.
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another. In case, however the laws do not fit to the practical consideration of the
citizens even minimally, they will not have any reason to obey such a law.3
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DOMOKOS TIBOR*

Szuverén Eurdpa

Absztrakt

Az aktualis eurdpai jogi latismod szamos vita eredménye, amely a ius civile és ius quritium
format Olti magara. A toérvénynek mindenképpen objektivnek kell lennie, lehetSséget
biztositva a valésag viligos megismerésére. Az Eurdpai Unié elismeri a problémat, és
szembesil azzal a ténnyel, hogy nem képes minden helyzetre torvényeket alkotni. A
torténelem soran nyilvanvaléva valt, hogy a torvény és a vallis egymasra erSs hatast
gyakoroltak. A szekularizacié soran a tudatossagbol szarmazé isteni torvény masodlagossa
vilik, és helyébe a tudomany ltal létrehozott rend 1ép. Igy alakul ki az igazsagossig
Eurépaban, a Corpus Christitél a Corpus Turis Civilesig. Igy valik "a jogtudomany az isteni
és emberi dolgok ismeretévé, a j6 és a rossz kozott killonbségtétel tudomanyava”.

Kulcsszavak: szuverén, szekularizacio, elfogadottsdg, érvényesség, kultira, vizié

Abstract

The legislative vision in Europe was formed according to many debates and took the form
of ius civile and ius quritium. Between theory and law enforcement there is always a tense
state due to the duality between the divine and the immanent. The law in any case must be
objective, offering the possibility to see the reality clearly. The European Union recognizes
the problem and is confronting with the improvement of laws, realizing that it cannot bring
rules to all existing situations. Throughout history it is obvious that law has developed along
with religion. In the process of secularization, the divine law from consciousness becomes
secondary and is replaced by the order created by science. This is how justice is formed in
Europe from Corpus Christi to Corpus luris Civiles. Thus “the science of law is the
knowledge of divine and human things, the science of distinguishing what is right and
wrong.”

Keywords: sovereign, secularization, acceptance, validity, culture, vision
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Mibta az ember létezik mindig valami rendnek, szabalynak, torvényszerdségnek
kellett alirendelnie magat; és ha kitekint a multbeli eseményekre, akkor is a
térvények, a jog és jogszerliség szemszogeébdl taglalja azt. Talan mindez azért van,
hogy felszinte hozza az igazsagot, ezzel védve a sajat szabadsigat és uralkodo

* Domokos Tibor, IV. évfolyamos PhD hallgaté, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet, Romai Jogi Intézeti Tanszék. TémavezetS: Prof. Dr. Sary Pil,
egyetemi tanar
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szetepét, amit a teremtéskor kapott. Csak gondoljuk az apriorisztikuslelméletre,
amely az emberi méltésigot hangsulyozza, amely azonos a fent emlitett
gondolatmenettel, miszerint a térvény, a jog és a jogszerliség az emberi igazsag altal
a sajat szabadsagat probalja igazolni.

Ronald M Diworkin Ggy tekint a jogra, mint zsinérmértékre, amely sziikséges a
tarsadalmi rend megdrzése céljabol: |, Egy £0z0sség joga, olyan kiilonds szabalyok halmaza,
amelyeket a kiisség kozvetleniil vagy kozvetve ama célbol haszndl, hogy meghatdrozza: milyen
magatartdst fog a kozhatalom megbiintetni vagy kikényszeriteni.”?A jog nem mds, mint az
érvényes vagy hatdlyos jogszabalyok halmaza. Tehat ha nincs egy tgyre vonatkozé
szabaly, Ggy ez az tgy nem biralhat6 el a jog alkalmazasa révén, hanem a szabad
mérlegelés utjan kell eldonteni. A szabad mérlegelés mar tilmutat az ismert jogon
és valamilyen mas fajta mértéket hasznal a biralat érdekében, de ugyanakkor siirgeti
egy Uj jogszabaly létrehozatalat vagy régi szabaly kiegészitését. 3

Az Burépai Uni6 a fent emlitett anomaliaval kiizd, hogy nincs tokéletes torvény,
valamint nem tud mindenre szabdlyt alkotni. Precedensek vannak, amibdl tanul, ujat
hozz létre vagy régit egészit ki, amelyet alkalmaznia kell minden tagallamnak.

Jobn Austin a The Province of Jurisprudence Determined irasaban a ,,szabalyra” ugy
tekint, mint egy parancsolatra, egy olyan parancsolatra, amely az emberi vagynak
arra iranyulé kivansaga, hogy masok milyen médon viselkedjenek.* Az Eurdpai
Unié célzata megegyezik Austin gondolataval, hogy egy nagyobb cél elérése
érdekében szabdlyokat hatiroz meg, a tekintetben, hogy a tagallamok, hogyan
viselkedjenek, vagy vélekedjenek bizonyos esetekben. Az elfogadas hidnya az

! Bz az igazsagossiag elméletének alapgondolata, mely tartalmilag nem mds, mint a természetjog
kialakuldsdban lényeges szerepet jatszd azon Okori gbrég  filozéfusok elgondolasa, miszerint
tarsadalomban élni jobb, mint azon kivil (csak néhany példa: lehetGség van a munkamegosztasra, az igy
kialakul6 specializacié és az adott munka végzése soran felhalmozott tapasztalat kévetkeztében a termelés
hatékonysiganak és az életszinvonalnak /az életet megkonnyité vagyoni javak mennyiségének/
novelésére; a vadallatokkal és a természeti csapasokkal szembeni hatékonyabb védelemre; az ideiglenesen
magatehetetlenné vagy védekezésre képtelenné valt személyek megvédésére, akiknek munkdja példaul a
betegség elmultaval még a kbzosséget gyarapitja, és aki késébb maga is gondoskodik azokrol, akik késébb
betegednek meg, ¢és koribban példiul éppen 6rdla  gondoskodtak; a  tudds szervezett
athagyomanyozasira, melynek soran egyre tobb és tobb ismeret halmozodik fel a kozosségben /hiszen
a gyermek nemcsak sziilei tapasztalatit, hanem a t6bbi felnStt tapasztalatait is megismerheti/; 4j
produktiv munkaerének a kozdsség egészének érdekeit szolgalo felszabaditisara /példaul azaltal, hogy a
gyermekek feliigyeletét nem minden anyanak kiilon-kiilén kell megoldania, hanem a k6z6sség Gsszes
gyermekének feliigyeletét ra lehet bizni egy vagy néhany sziilére, mig ezéltal a tobbick részt vehetnek a
kozosség munkdjiban/; stb.). Ha pedig tirsadalomban élni jobb, akkor biztositanunk kell azokat a
feltételeket, amelyek mindenki szamara garantaljak, hogy a kozosségi 1ét szamukra is kedvezébb legyen,
mint az azon kiviili élet. Erre hivatottak az igazsigossag elvei: TOTH J. Z.: Jobn Rawls Igazsdgossag elmélete,
Jogelméleti Szemle, 2005/1.

2 DWORKIN R. M.: Vajon szabalyok rendszerébdl dll-e a joge In: VARGA Cs (szerk.): Jog és filozdfia,
Anatoligia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa kirébil. Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Kényvkiaddja, Budapest 2001., 383.

3 DWORKIN R. M.: 7. 383-384

4 AUSTIN ].: The Province of Jurisprudence Determined. ]. Mutray, 1832, 4-8.
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egységes latast vagy akaratot tori meg, amelyet szankciondlnak vagy
kikényszeritenek.

Azt latni kell, hogy a tirsadalom, beleértve a nemzetallamokat folyamatos
valtozasokon esnek 4t és az eddig elfogadott értékrendek megvaltoznak. A XX.
szazadban él6 normakat ma mar multnak tekintik, és az akkor még devianciaként
kezelt tarsadalmi probléméak ma mar a tolerancia fényében elfogadottd valnak. Az
unid, céljai kozott fogalmazta meg, hogy: , &izd a lirsadalmi kirekesztés és
megkiilinbiztetés ellen.” Bz a célkitlzés szamos kérdést von maga utan tobbek kozott
azt, hogy miért lesz valakibdl kirekesztett, megkiilonboztetett vagy hogyan keril az
adott tarsadalom perifériajara? Maga a jog teremti meg a kiilénbségeket az dltal, hogy
emberi tettek, cselekedetek, megnyilvanulasok, viselkedések felett birdlatot hirdet és
kilonbséget tesz az elitélt és erkdlesos emberek, jogszert és jogtalan dolgok kozott.

Minden esetben Austin szerint, a jogot alkoté a szuverén, akinek
engedelmeskedni kell, de 6 senkinek sem tartozik engedelmességgel, tovabba akkor
tartozik valaki a jog hatalya ala, ha a szuverén valamely altalinos rendelkezésnek a
cimzettje — vagyis a szankci6 kockazatanak teszi ki magat, ha e pancsnak nem tesz
eleget.

Am nem lehet ilyen sarkalatos médon tekinteni az eurdpai jogi vizidra, ennél
Osszetettebb. H. L. A. Hart elmélete segit abban, hogy a jogosultsigok és
kotelezettségek komplexitasdban lathatova viljon a szuverén Eurdpa jogi
latasmédja. Harr kilonbséget tesz elsGdleges és masodlagos szabdly kozott.
Elsédleges szabalyok azok, amelyek az egyént jogosultsigokkal ruhazzak fel és
kotelezettségekkel terhelik.

Masodlagos szabalyok azok, amelyek azt hatarozzik meg, hogy ki, milyen
moédon alkothat, médosithat vagy szintethet meg egy elsédleges szabalyt.® A
szabalyra Austinnal ellentétben nem parancsként, hanem normativként” tekint. Azaz
a fenyegetésen és a kikényszeritésen til megjelenik egy példaként elall6 szabaly,
amely a ,,tekintélyével” hivia fel cimzettjének figyelmét. fgy a szabaly mar nem csak
egy kiils6 kényszer, hanem egy belsé igény is egyben. Ezeket az igényeket szolgaljak
az Eurépai Uni6 altal megfogalmazott célok:

- ,,elémozditja a békét, az altala vallott értékeket és polgarai jolétét;

- a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld, belsé hatarok
nélkili térséget biztosit;

- fenntarthaté fejlédésre torekszik, melynek alapja a kiegyensulyozott gazdasagi
névekedés, az arstabilitds, a kornyezetvédelem, valamint egy rendkivil

5 https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief hu

¢ Hart H. L. A.: The Concept of law, Oxford, Clarendon Press 1961, 90-96.
ttps://idegen-szavak.hu/normat%C3%ADv: jelentése: irinyadd, szabalyt add, szabalyozé, mértékiil

szolgalé
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versenyképes, teljes foglalkoztatottsiggal és tarsadalmi haladassal jellemezhet
szocialis piacgazdasag.®

Hart a szabalyok kialakulasat tekintve két lehet6séget 1at”:

- elfogadottsig: attdl valik kotelez6vé a szabdly, hogy gyakorlatban a tarsadalom
elfogadja a szabalyt magatartasa mértékeként.

- érvényesség: olyan masodlagos normakat bocsatanak ki, amelyek kimondjik,
hogy az igy kibocsatott szabalyok kotelezéek, és mert valamely masodlagos norma
altal el6irt modon alkottak meg.

A mai eurépai gyakorlatban a Harr altal felkinalt két lehetSség kozil a jogszabalyokat
illetéen az ,érvényesség” gyakorlataval talalkozhatunk, aminek eredményeképpen
hattérbe szorulnak azok a normaék, amelyek a ,,tekintély erejével birnak.”

Duworkin  szerint ott, ahol a szabalyok elfogadasi gyakorlat okabdl
kotelezbek,vagyis elsédleges szabalyok vannak, azok primitiv k6zosségek, és nem
mondhatd, hogy ilyen kézosségekben jog allna fenn.!! Hiszen a jogi szabalyok
csoportjat az egyéb tarsadalmi szabalyoktél semmiféle médon nem killénbéztetik
meg.

Attol vallnak szuverénné Eurdpa nemzetillamai, hogy jogot nyilvanitanak ki,
azaz valamely szabaly érvényességének bizonyitisa megkivanja, hogy egy bonyolult
érvényesség lancolat nyomon kovetésével érvényt szerezzenek a jogszabalynak.

Kereszténység és jog tarsadalmi fejlédése Eurépaban

Minden kétséget kizardlag, batran allithatd, hogy a vallas és a jog fejlédése
torténelmileg szorosan kapcsolodik egymashoz. Az allami rend differencidlédasanak
kezdeteinek fényében, a kézépkor elemzésében, nagyon jol lathatéva valik, hogy ez
iddig keresztény identitdssal rendelkezé egyhdzi tirsadalom és allam rendje
paradigmavaltison esik at. Kezdetét veszi a szekularizaci6, amely végs6 soron a
vallas, - Eurdpa esetében a kereszténység —a politika és jog elvalasztasa. Mindezidaig
a papa és a csaszar egységes hatalma, uralkoddsanak egy egységét képezte a vallas, a
politika és a jog. Az elvilagiasodas térekvése a teljes teoldgia alél valé mentesités és
egy modern allam Iétrehozatala és jogszabalyanak megalkotasa lett.

A gorog filozofia azon belil is a szofistak, az erkolesfilozéfidban mar
kiilénbséget tettek a ,,phiiszisz” — természeti térvény — illetve a ,,thészisz”- emberi

8 https://europa.eu/european-union/about-eu/eu-in-brief hu

O HART H.L.A.: 22.97-132

10 Tszlam esetében elsGdleges szabalyokrol beszélhetiink, hiszen a szabalyok elfogadottsaga vallasi, hit
alapjan torténik.

1 DWORKIN R. M. i.m. 387
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térvény kozott. Ezzel ramutatva arra, hogy nem csak a vallasos vildg, hanem az
erkoles is ,,hasznos talalmany az erések hatalmanak igazolasara”.

A szekularizaci6 végsS soron nem egy radikalis elszakadds, mert a tarsadalmat
meghatarozé keresztényi 6ntudat atvivédik a modern allamba és jogelméletbe.!?

A teremtett rend/az embertdl alkotott jogrend

Az Isten altal alkotott rend alapja a harmonia és a tokéletesség egyidejlleg val6
megjelenése. Az ember altal alkotott jog nem lehet mas, mint annak a mdsolata, a
tokéletlenség jegyében, mivel a jog precedensekbdl épitkezik, azaz csupan reagalni
tud az eseményekre.

LOTTPR K12 NwR12” — | Kezdetben teremtette Isten”!? — a 720 ige, minden
esetben Tsten cselekedetére utal, azaz hogy Isten hivott életre mindent, 4 vagyis O a
1ét alapja. A Szentirasban, az Oszévetségben kézponti helyet foglal el a teremtés,
amely Isten cselekedetére Gsszpontosit,'>kdzben raimutat a rend és torvényszerlség
kialakulasara. Végigkévethets, ahogyan mindent a helyére tesz, elvilaszt és
megteremt. Ebben a folyamatban szamtalan szabély fedezhet fel, amely fenntartja
a rendet, példanak okaért a nappalok és éjszakak véltakozasa, az évszakok, a sziiletés
és a halal, valamint a taplaléklanc kialakitasa és fenntartdsa, tovabba az emberek
egymashoz valé viszonyanak szabalyozasa, valamint a felettes hatalomnak valé
engedelmesség. A rend meglrzésével, fenntartdsaval, a szabalyok érvényesitésével
magat az embert bizza meg, kidomboritva, hogy teremteni csak Isten képes, mig az
ember megvaltoztatni vagy fejleszteni tudja azt, ami létezik. Ennek értelmében a
térvény nem egy emberi kredcid, hanem az isteni rend része, amely annak
betartisara, betartatasara szolgal.

Panl Labandnak sikertlt a legjobban megragadnia az el6bb emlitett gondolatot a
dudlis térvény fogalom kidolgozasa soran: ,,.A tirwény valamit szabdlyog. Meghatiroz egy
tartalmat, amelyet azgtan kotelez0vé tesz. A torvény lényegét a tartalom és a parancs kettdsége
adja.”""

Platon, maig nagy hatast filozofus, az ideatanba vélte felfedezni, hogy a
tokéletesség megismerése nem egyforman adatott meg minden ember szdmara,
ezért az allamot olyan embereknek kell iranyitaniuk, akik a tokéletes vilaghdl a

12 KRAWIECZ W.: A jog lipesds felépitésének tana — a politikai teoldgia szekularizdcidia. In Jog és filozofia,
Anatoldgia a XX. szizad jogi gondolkodasa korébdl, Szerkesztette: Varga Csaba, Szent Istvan Tarsulat
az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest 2001., 417-421

15 1Méz1,1

14 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 290 in http:/ /www.katolikus.hu/kek/kek00198. html#N36

15 Navara Bibliakommentir, Teremtés in http://www.depositum.hu/navarra_kommentar/terl.html

16 TAKACS A.: A torvény fogalma és a jog-Osszehasonlitds: etid Joé Gyula torvényfogalmanak témdira,
Pro Publico Bono, 2015/3. sz. 213.
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legtobbet ismertek meg. Ebben az értelemben az tud igazan érvényt szerezni a
torvénynek, aki a legtobbet ismert meg, vagy sajatitott el a tokéletes igazsagbol.

Isten szuverén utasitdsi joga/ suprema protestas,
Isten mindenhatdsdga/ princeps legibus solutus: dllanmi tirvényalkotd korldtlan rendelezési joga.

A transzcendens éltal gyakorolt f6l6ttes hatalom a Szentirds alapjan a szeretetben
gyOkerezik, mig a teriileti vilagi uralkoddénak, vezetSjének legitimitasa pedig az
itélethozatalban.

A sztoikusok (Kr. e. IV. — Kr. u. II. szazad) a térvényt az ember belsé vilaganak
nyugalmaval k6totték Gssze és ugy vélték, hogy az ember a tairsadalomban barmilyen
szerepet eljatszhat csak minden koériilmények kozott képes legyen Onmagat
elhatarolni a kiilvilag hivsagaitol.

Labandnak a fent emlitett te6ridjat alapul véve a kreacié és annak célja, hogy Isten
megosztja énmagat, valamint az elsé kezdetleges parancs a Szentirasban — , New
ehettek abbil, ne is érintsétek, mert meghaltok” — alapjaul szolgal a t6rvény fejlédésének.
A teremtésben kapott elsdleges tiltds, a ,,NE”, preventiv jelleggel bir, de a tiltas
megszegése és annak tudata ,,bogy olyan lesgel, mint az Isten”, azaz a transzcendenst6l
kapott uralkodas szerepébdl valo kilépés erételjes szankciot von maga utan: a teljes
kitizetést és az Istentdl vald elszakadast.!” Itt valik a tiltds, torvénnyé, mert mar
nemcsak preventiv, hanem szankcié jelleggel is bir. Es itt jelenik meg elészor az
igazsagszolgaltatas, azaz Isten itélete, igazsagszolgaltatisa a biin felett, de mégsem a
megigért halalblintetés.

Isten igazsagszolgaltatasaban Hege/ felismeri, hogy a térvény sem az esetlegest,
sem a kvantitativét nem fejezheti ki végsé meghatarozottsigaban. Ugyanakkor
ramutat arra, hogy a toérvényhozénak meg kell dllapitania egy minimumot és egy
maximumot, hogy e két szélséség kozott sziilethessen meg az igazsag 18

Emberi jogok, amelyek érvényesek minden emberre,

mert Krisztus mindenfkiért vallalta a halalt |

dllami jogrend dltal megengedett jogok, amelyek érvényesek minden emberre;
valldsi vildgrend, mely elevezet Lsten utolsd itéletéhes,

abol igazsagossag alapjan itéltetike meg |

Jog, amely elvezet a foldi igazsdgsolgdltatdshoz, Isten igazsdagossaga nélkiil.

Ilyen tébbek kozott az ,,emberi méltésag joga”, amely minden embernek
alapveté jogait tartalmazza tébbek kozott az  élethez, Onazonossighoz,
onrendelkezéshez, cselekvési szabadsighoz, maganszféra védelméhez, szocidlis

17 El6képe a foldi birdsag dltal kiszabott elzarasnak, a tirsadalomtél és a szereté kérnyezettSl
18 PESCHKA V.: Jog és jogfilozdfia, Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiad6, Budapest, 1980. 16-17.
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biztonsaghoz val6 jog. Ezek megsértése bonyolult procedirakon, bizonyitasokon
keresztiil jutnak el a biréi hatalom elé, ahol az ember alkotta jog, valamint a
begyujtott bizonyitékok fényében a biré itéletet hirdet.

A keresztény felfogasban Krisztus szerepe nem az isteni torvény eltorlése,
hanem annak betéltése,%s Isten akaratinak érvényre juttatisa. O Isten
kirdlysaganak birdja.?0 Jézus az igazi torvényhozo, akit Isten az emberiségnek
kiildétt, hiszen nem tartalmatél akarja megfosztani a térvényt, hanem betélti, és a
legfenségesebb mddon juttatja kifejezésre.?! Krisztus gy nyilatkozott a Mt 5,17
versében: ,,Ne gondoljdtok, hogy jittem a tirvénynek vagy a profétiaknak eltorlésére. Nem jottem,
haogy eltoroljem, hanem inkdbb, hogy betiltsem.” Sokan Ggy tartottdk, hogy az igazsig a
térvényben valésul meg, de tokéletességre Krisztus tanit az evangélium dltal, hiszen
az evangélium a keresztények szamara zsinormérték. A tanitok altal a torvény
megromlott, helytelen értelmet kapott. Ett6l a romlottsagtdl akarja Krisztus
megtisztitani a torvényt, O gydkerében ragadja meg a rosszat. A farizeusok a torvény
tudomanyat civiljogi szintre vitték at,?? igy atminGsilt a torvény, és csak azokra
vonatkozott, akik sajat kezlleg Oltek embert, és pardznasiggal mocskoltak be
testitket.?

Azt az alapgondolatot, hogy Krisztus a térvény elmélyitésére jott a hegyi
beszédben felelheté Tizparancsolat hatodik és hetedik parancsolata segitségével
vilagitia meg elséként. Jézus szembeallitia sajat tanitdsit a hamis tanitok
mondasaival, hiszen O tokéletességre emeli a térvényt. Célja nem az, hogy enyhitsen
a térvényen, és ezt az emberekhez igazitsa, hanem buzditani akarja népét, hogy
tiszteletben tartsa a torvény kévetelményeit, még a legmerészebbeket is, koztiik az
ellenség iranti szeretetet.

A hatodik parancsolatot (Ne 6ljl), értelmezhetjik®* ugy is, hogy: Ne kovess el
gyilkossagot! Izraclben csak az volt gyilkos, aki mas életét elvette. Jézus ezzel
ellentétben a gyilkolas harom?® formajat killonbozteti meg:

- ok nélkiili harag

- ostoba

- bolond

19 H. FRENKEMOLLE: Matthins Kommentar, 1, Pathmos Verlag, Disseldorf, 1994. 218. Maté
evangéliumaban a ,,betSlteni” fogalomkorébe tartoznak a jézusi cselekedetek és a jézusi tanitasok.

20 KARNER Karoly: Mdté evangélinma. A Keresztény Igazsag Kiadasa, Sopron, 1935. 30.

2! Ortensio da Spinetoli: Md#. lektoralta és szerkesztette Balint Erzsébet, Cittadella Editrice, Assisi, 1983.
90. oldal

22 ADORJANI Z. Kik is voltak a farizensok? in Keresztény Sz6, 1999/1.

2 KALVIN J.: Magyardzat Maté, Mark és Lukdcs dsszbangba hozott linmdhog. Grafika Konyvnyomda,
Kolozsvir, 1939. 190.

24 NEUMANN, F.: Az 7j sziv. Kélvin Janos Kiadé, Budapest 1992, 96.

25 NEUMANN, F.: 7.z 98.
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Jézus magyarazatiaban a harag nem mds, mint a gyilkossig gyokere. A tanitvany mar
nem haragszik, mert a harag meghalt szamara.

Az ostoba jelentése: semmire val6, esztelen. Valdjaban ez a nyelvvel val6
gyilkossag egy fajtija. Ha az ember nyilvanosan undorral szdl felebaratjardl, akkor
az Ur szemében gyilkossagot kévet el.

A bolond jelentése: Oriilt, istentelen. Magaba foglalja a masik ember teljes
megvetését, ez tudatos megbantis. Akinek gytlolet van szivében, az kihivja maga
ellen Isten {téletét.20

Ne 6lj! — azt jelenti, hogy tilos a megszolas, a rigalmazas, a megvetés, azaz
minden olyan magatartasforma, ami emberdléshez vezet, vagy elé6zménye lehet. A
fent lathaté harmas felsorolds nem mds, mint a testvéri szeretet megsértésének
konkretizalasa. Ez a parancsolat elSirta az embereknek, hogy tartsak tiszteltbe
egymids életét. Sajnos ez a gyakorlatban annal nehezebb.?” A hatodik parancsolatban
Jézus feltarja az emberek tarsas egyiittélésének alapjat, valamint a bln gyokerét,
amely veszélybe sodotja az egytttélést.

A hetedik parancsolat pedig megvilagitja, hogy mi szennyezi be a két nem
egymashoz valé viszonyat.?$ A tovabbiakban is kitinik, hogy Jézus a parancsolatokat
szigorubban értelmezte, mint a farizeusok. A rabbik tugy értelmezték a hetedik
patancsolatot, hogy elegendd, hogy 6k és tanitvanyaik megtartéztassdk magukat a
hazassagtoréstdl. Egyuttal leszikitik a szexualis biin fogalmat, valamint kiszélesitik
a szexudlis tisztasagét. Ahogyan a hatodik parancsolatnal Jézus kiszélesiti az 6lés
fogalmat, és a szavakkal is gyilkolni lehet, ugyanigy a paraznasag értelmét is kibGviti
ugy, hogy a szivben felmeriil6 gondolatokkal hazassagot lehet térni. Rosszul
értelmezik azok, akik erre a parancsolatra gy tekintenek, amely csak a hazas
emberekre vonatkozik, mivel hazassagtorést emlit és nem pardznasigot. De
valdjaban Jézus a megvaldsulasaban erkodlestelen szexudlis cselekedetet mar a
kezdeti biinés vagy vagy gondolat formdjaban elitéli.?” Nem csak akkor kovetkezik
be a torvény megszegése, ,amikor a binds gondolat tetté vilt, hanem amikor a szivben
vissghangra taldlt.”™

A hegyi beszédben a kéz és a szem szimbdélumai a blin befogadasanak jelei, ezért
Jézus lehetSségként egyetlen megoldast ad, mégpedig a tagok eltavolitisat.>! Ez nem
sz6 szerint értendd, itt Krisztus az dnmegtagadast tekinti az életszentség felé vezetd
utnak, vagyis a megalkuvast nem ismeré kévetkezetes szigorisagara mutat ra. John

% BRINKE G. R.: Jegyzetek Maté evangélinmdhoz Evangéliumi Kiad6, Budapest, 2001. 57.

27 Ortensio da Spinetoli: Mté. 92.

28 NEUMANN F.: 27 103.

2 John Stott: A Hegyi beszéd. Harmat Kiadé, 1993. 82.

30 Brinke G. R.: iz 60.

31 THOLUCK A.: Christ’s Sermon on the mount. volum 1, Printed by John Thomson, Milne Square,
Edimburgh, 1834. 298
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Stott ugyanakkor azt allitja: ,,jobb elvesziteniink egy testrésgiinket és csonkdn lépniink be ag;
élethe, mint épp testtel a pokolra jutnunk.”™

Az ember tudatiban megfogalmazédott gondolatok akarva - akaratlanul
tikrézédnek életén. Bz kezdete lehet a blinnek, ezért mondja Jézus, hogy meg kell
szabadulni a végtagoktol, mert a gonosz gondolatokhoz valé ragaszkodas a csalad
felbomlasahoz is vezethet.

A farizeusok gondolatai a valas lehetéségei koril forogtak, de Jézus a hazassag
intézményére fekteti a hangsulyt, amelyet annyira komolyan vesz, hogy minden
elvalt személlyel kotott hazassagot hazassagtorésnek nevez.?® A farizeusok a Mozes
altal jovahagyott valolevél mogé akarnak bujni, de Jézus vilasza révid és konkrét:
yye -+ aki elbocsdtia feleségét, pardznasdg esetét kivéve, ag hazassdgtirdvé tesgi ot, és aki elbocsdtott
assonyt vesg, feleségiil az hazassagtirést kovet el.””

A torvény az igazsaghoz valé hiséget koveteli, ezért a Krisztust kévetSk
beszédének szavahihet6nek kell lennie. A Krisztusban hivék szamara a megbizhaté
»igen,” hitelesebb, mint a térvény el6tt tett eskii. De Krisztus nem a hivatali, térvény
elétti eskiirdl beszél, hanem az emberek viselkedési médjat hatarozza meg.’® Az
ember hitelessé teheti mondanivaléjat, ha altalinos megbecsiltségre tesz szert, igy
kizarja a tanuk szerepét. A bizalmatlansig, a gyanakvas és az Gszinteség hidnya
hidbaval6va teszik az eskiit. A tdlzott eskiiddozések altalaban hazugsagokat fednek
el, {gy romboljak a kimondott szé hitelességét, ami az emberi kapcsolatok f6
alkotdeleme. Az eskiben megjelend konnyelmiség csokkenti Isten nevének
tiszteletét,?” ezért Jézus karhoztatja az eskiit a torvény altal.?®

A keresztény tudatban a viligi t6rvényszékek a ,,Tdli6 torvénye”? alapjan
mikodnek, azonban a keresztények szamara Jézus egy aszkétikus életelvet kinal,
amely ramutat Jézus magatartasara a farizeusokkal, vagyis timadoival szemben. Itt
tér ki Jézus tanitdsaban a testvéri béke apolasara, és felszolitja kdvetdit az inségben
1év6 felebarat timogatisara. A farizeusok szamara a felebarat csak a jéakard
személyét takarja, de Jézus az egész emberi nemet érti alatta. Azért, hogy
megmaradjon a szeretet koteléke, Jézus felebaratnak mindsit minden embert, mert
mindenki Isten képmasara teremtetett.*’ Istenhez hasonldan, egyidejlleg szeretni és

32 STOTT J.: d.m. 86.

3 SroTT J.: 7 m. 90.

3 KOKAI Nagy Viktor: A Hegyi beszéd. KRE HTK Doktori Iskola — I’Harmattan Kiad6, Budapest,
2007.171

» V. 6. Mt 5,32; 19,9

% BRINKE G. R.: . 61.

37 E. G. White: Gondolatok a Hegyi beszédrdl. Gyarmati és Bosz Nyomda, Budapest, (nincs évszam) 70.

38 KALVIN J.: 2z 197.

3 Mt 5,38 ,,... szemet szemért, fogat fogért”

40 KALVIN J.: zm. 204.
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gyilolni kell a gonosz embert, széval, tettel és imaval kell tandskodni az ellenség
iranti szeretetrdl. Igy tesz bizonysigot az ember Istenhez val6 tartozasardl.4!

Kant kritikai filozéfidjanak kézéppontjaban Krisztus tanitasival megegyezéen
felhivija a figyelmet az erkélesos cselekvésre, amelynek az ember lelkiismeretébdl és
kotelességtudatbdl kell fakadnia, de attdl, hogy kimondjuk, hogy egymast atverni
aljas dolog, att6l még nem szerzink érvényt szamara. Maradandot csakis a térvény
alkothat, amely nem csak belsé vilagunk nyugalmat szolgalja, hanem a
tarsadalomban felvallalt szerepiinknek egyiitt kell érvényt szereznie a lelkiismeretbdl
és kotelességtudatbdl fakadé térvénynek.

A szekularizacié folyamatiban nem t6rténik mas, mint a lelkiismeretbdl fakadé
torvényt, teologiai nézetet kivonjuk a jogelméletbdl és a hangsulyt magara az ember
alkotta jogra tessziik, azaz a jogosultsigok és kotelezettségek komplexumara,
amelyek bonyolult bizonyitasi és érvényességi folyamatokon keresztil érvényt
szereznek a szabalynak az emberi igazsagszolgaltatas altal.

Roémai jog, mint Eurépa koételéke

1989. miajus 26-an az Burdpai Koézoésség Eurdpai Parlamentje az O] 1989 C
158/400-as elfogadott hatirozat alapjan felhivja az Eurépai Unié tagillamait, hogy
igyekezzenek maganjoguk egységesitésére. Ennck elSsegitése érdekében az Eurdpai
Koz6sség bizottsagot hozott 1étre, amelynek feladata tervezetek kidolgozasa.

1994. majus 6-in az Eurdpai Unié Eurdpai Patlamentje az OJ 1994 C 205/518-
as clfogadott hatirozataban szintén felszolitja a tagillamokat, hogy a bels6 piac
kiépitése érdekében egységesitsék maganjoguk bizonyos teriileteit.

2001. november 15-én az O] 2001 C 255/1 elfogadott hatirozat alapjan az
Euro6pai Patlament alapjan kimondja, hogy sziikség van a polgari és kereskedelmi
joganak kozelitésére.*?

Eurépa az elmult idSben felismerte, hogy amig az egyes tagallamok
ragaszkodnak ahhoz, hogy sajat specifikus multjukra tekintsenek vissza, addig a
gazdasagi Osszetartds nem valdsithaté meg. A koz6s multra kell épiteni, amely
tulmutat az eurépai allamok alapitisanak koran és a szekunderkulturdban gyokerezik
mégpedig a gérég-romai antikvitisban. Kolostorok és pilispoki varosok kulturalis
hatasa alatt all6 kézépkori Németorszagnak is legSsibb részét még a rémaiak
alapitottak.*

Kezdetben a paraszti Rémdban a ,,mores maiorum” vagyis az 6sok szokasai
szabalyoztak az emberek magatartasat és életvitelét, ahol nagy szerepet kapott a
csaladfé (pater familias), akinek hatalma alatt allott a feleség, a gyermekek és a

4 STOTT J.: Zm. 116.
42 https:/ /eur-lex.curopa.cu/legal-content/en/ALL/
B HAMZA G.: Rdmai jog és hatdsa a modern jogok fejlidésére, ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest 2013, 262-263.
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rabszolgak is. Natural - gazdalkodast folytattak, ahol a termelés sajat szitkségleteik,
igényeik, életvitelik fenntartasara korlatozédott elsédlegesen. Majd a késSbbi
id6ben beindult az 4rucsere is az etruszk, valamint dél-italiai varosok lakoival.

A kiralykortdl kezdve Roma lakossaga kettés tagozodasu lett, mivel megjelent
két osztily a patriciusok* és plebeiusok,* akiknek eredete meglehetSsen vitis.
Val6jaban a két osztaly kozti killonbséget nem csupan a vagyon teremti meg, hanem
inkdbb a jog gyakorlasa, értelmezése és alkalmazasa. A patriciusok teend6i kozé
tartozott a vallasi, aldozati kultusz szolgalata, a tisztségek viselése, az
igazsagszolgaltatas, valamint a varos ugyei. A plebeiusok ezzel ellentétben nem
ismerték, az akkor még fratlan jogszabdlyokat, és tevékenységiik a mezGgazdasagra,
valamint az ipari munkara korlatozodik. Ez utébbi a kéznép, tudatlansiga miatt
kiszolgaltatott és jogfosztott rétege lesz a rémai tirsadalomnak a patriciusokkal
szemben, aminek hangot is adnak, és Uj varosalapitissal fenyegetéznek. A
megosztottsig félelme targyalbasztalhoz iltette a két osztalyt, ahol megallapodtak.

Kr. e. 451-ben irasba foglaljdk a torvényeket az ugynevezett XII tablas térvények
elnevezés alatt, amely mar nem tesz kilénbséget patricius és plebejus kézott, kivéve
a hazassagot, de 445-ben ezt is eltorlik.

Ebben az esetben is nagy hangsulyt kapott az érdekképviselet, hogy a Réma
varos lakossiganak legyen ismerete a jog tekintetében, értelmezésében és az
igazsagszolgaltatasban.

A ius commune valik a korai Eurépaban a jogaszok k6z6s jogi kommunikacios
eszkOzévé, amely a nemzetallamok egyéni maginjog jogrendszereinek kialakulasa
folytan feledésbe meril. De a t6bb korszakra tagolhaté rémai jog, minden eurépai
nemzetallam jogrendszerében fellelhetd:

- a XII. tablas torvény, majd az azt kovetS lustinidnus éltal egységesitett
kodifikaciés jogrendszer, amely megalkotja a jog szamara a most is alapot képez6
Digesta—t.4

4 A rémai rabszolgatarté tirsadalomban elGjogokat birtokld, sziiletett nemes. Az i. e, VI. sz.-t6l a II1.
sz.-ig tartott a patriciusok és a szabad, de jogfosztott plebejusok harca, melybdl a jomodua plebejusok
keriiltek ki gy6ztesen. Bel6liik és a hivatalt visel$ patriciusi nemzetségekbdl alakult ki a Rémai Birodalom
4j hivatali nemessége. A kozépkorban a leggazdagabb varosi polgarokat ugyancsak patriciusnak nevezték;
vagyonuk és befolyasuk miatt l\ompromisszumra hajlottak a feudalizmussal, ezért és kizsikmdnyold
tcvckcnvscguk mlatt a varos ]ogfosztott és ucg;cnv plebejus elemei harcoltak a patriciusok ellen.

A "kozncp ]clentcsu Iatm eredetl sz6 az 6kori Rémaban a szabadok alsé, jogokkal nem rendelkezd
rétegét jelezte, akik a hatalmon levd, gazdag patriciusokkal folytatott hosszu harcban vivtdk ki
jogegyenlSségiiket. A plebejus elemek a kozépkori varosokban is kitermelSdtek; itt - a polgarokkal
szemben - ugyancsak jogfosztott, napszimos munkit végz6, a céhlegénységnél megrekedt emberek
voltak, akik éppen ezért mindig a kor forr. mozgalmainak elsé soraiban  harcoltak.
In http://www kislexikon.hu/plebejus. html#ixzz5rs81nCni

46 BROSZ R. — POLAY E.: Romai Jog, Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest 1974. 35-42.

47 Digesta, mas elnevezésén ismert PANDEKTA
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- a ius commune Europaeum, a kialakitott altalinos eurépai jog, amelyet a
kézépkorban a glosszatorok, majd a humanistak, valamint az usus modernus
Pandectorum képvisel6i teremtettek meg.

- a XVL-XVIIL szazadi jogtudésok a ius civilét a ius naturdlébdl akartak
levezetni, igy a réomai jog hatdsa nagymértékben felfedezhet6 a keresztény
skolasztika természetjogaban is. A természetjog kozjogias szemlélete, a valamint
filozofiai vonulata miatt nem sikeriilt k6z6s nevezore terelni a XIX: szdzadban
feltérekvé pandektatudomannyal.

- a XIX. szazad nyilvanvaléva tette a pandekistik 4ltal létrehozott heutiges
rémisches Recht nem korlatoztathat6 csupan Németorszag teriiletére, hanem egész
Eurépaban felelheté alkalmazott jog volt. Ebben az értelemben a rémai jogi
hagyomanyokra épulé heutiges romisches Recht ius commune Europacumnak*®
tekinthetd.

- Georg Friedrich Puchta szerint a pandektajog nem csak a rémai alapokon
nyugvo maganjog altalainos elmélete, hanem lételeme a tovabbfejlesztésben rejlik. A
pandekta ,,hatartalansagira” utal 1861-ben Sir Henry Maine éltal publikalt ,,Osi jog”
cimi muivében megjelend aspektus, amely szerint ,,a rémai jogot nem azért kell
ismerni, mert az a multban az angol joggal k6z6s vondsokat mutatott, hanem azért,
mett a j6vSben a két jog egyre kozelebb keriil majd egymashoz.”#

A t6rvényrél alkotott viziéo Eurépaban

Eurépa egységessége nem az Eurépai Unidra vezethetS vissza, hanem a k6z0s
torténelem, kultdra és vizié hatirozza meg, és az unié csupan az egységes
torekvéseket, célokat probalja meg ,egy kozos kosarba” helyezni, igy egy
gazdasagilag er6sebb Eurdpat létrehozni.

Ezek kialakuldsaban nagy szerepet jatszott a vallas (az egyhaz), az erkolcs,
valamint az igazsagossag érvényesitése, azaz a jog.

A rémai jogban mindharom tényezét fellelhetjik, és egységes képet adnak arrol,
hogy a szuverén Eurdpa alulrdl - felfelé épitkez$ tarsadalom, ahol a legkisebb
egységet a csalad alkotja. Erre utal a ,,mos” kifejezés, amely a pater familias hatalma
alatt egyesiil6 hazkozosségek bizonyos életviszonyait foglalta magaba. A pater
familias nem 4ll messze a vallasi patriarchélis rendszertél. Mindkét esetben a pater,
a csalddfs, mint a rend 6rzéje van jelen, aki érvényt szerez a csaladban a
szabalyoknak, ugyanakkor a csalad képviselje és hangja a tarsdalom iranyaba.

A csaladi élethez szorosan kot6dott a vallasossag, amely kezdetlegesen
politeizmus majd monoteizmus arculatot 6lt magara, amely 6nallé és fiiggetlen
szabalyokat hordoz. Ezeket a szabalyokat a ,,fas” kifejezés alatt taldljuk meg, hiszen

4 Abban az id6ben a ius commune Europeaum alatt csak a rémai maganjogot értették
9 HAMZA G.: i, 262.
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a fas kifejezés alatt értettek minden olyan magatartast, amely az isteneket nem
sértette és a vallasi normak Gsszességét jelentette.

A csaladi kézegbdl kilépve mar a ius kerill el6térbe, amely azon jogszabalyok
Osszességét jelentette, amely a polgarok kozott életviszonyt, valamint az allam és
polgarai kézotti életviszonyokat rendezte.

E harmas tagoltsaig nem alkotott egy egységes rendszert ezért tarsadalmi
anomalidkhoz és antitézisekhez vezetett, valamint periférikus latismédot
eredményezett.

Jol lathatéva valt az el6z6 fejezetekben, hogy az Eutépaban uralkodo
jogrendszerek mindharom tényez6t beépitették, de a ius naturdlé masodlagossa valt
és a mérleg az immanencia, az ember alkotta jogrendszer és igazsagszolgaltatas
iranyaba billent el. Savigny ,,Das Recht des Besitz” cimi mtvében tgy fogalmazott
meg, hogy ez nem mas, mint szisztematizalas, rendszerbe val6 foglalas.

Igy valik az eurépai igazsagszolgaltatis Corpus Christi — b6l Corpus Turis Civiles
—€. A jogi latasmod erds hatdsok, ellenhatdsok szilleménye, amely konkrét format
olt magara, amelyek a ius civile és a ius quiritium. Elszakadva a fas — t6l, vallasi
normdktél 6nmaga és a lakossdg szamara felallit egy jogi kontextust, amelyben
védeni tudja a tulajdont, a személyeket, a dolgokat.

A gyakorlat és az elmélet k6z6tti fesziltség mindig a tudomanyok alapvitdjaként
jelenik meg. fgy ebben az esetben is a vita targyat képezi a jogtudomany és
joggyakorlat kapcsolata, mindezt az eurdpai tarsadalmi nézetet befolyasol6 elméleti
tényez6k fényében, mint a vallas, az erkdlces illetve a gyakorlati jog szemszgébdl
vizsgalva.

A jog mindig egy tarsadalmi igényre ad vélaszt; Marx azt irja: ,, Minden tndomdny
folisleges volna, ha a dolgok megjelenési formdja és lényege kizvetleniil egybeesnének.”

A jognak, pont az a szerepe, hogy meglassa az objektiv valésagot, és annak jarjon
el. A mindennapi életben a gyakorlati tevékenység az élet egyedi eseteire irdnyul és
azokat domboritja ki, ahol az egyéni érdekek nagyobb hangsulyt kapnak. Ezzel
szemben a jognak a sajatos objektivacidja altal fliggetlenitenie kell magat az egyéni
érdektdl és akarattdl.>! De mivel a jog szorosan kotédik az ember személyéhez és ez
altal a blinh6z, igy nehéz az objektivitds talajin megmaradni és az igazsigot, mint
targyi valésagot képviselni.

Luther Marton e kett6séget ,,A Két Birodalomrdl” sz6l6 tanitdsaban ragadta
meg. Ugy vélte, hogy az igaz keresztény tarsadalom szamara a térvény maga a
krisztusi tanitds, a Hegyi Beszéd, mig a pogany tarsadalom részére adatott az allami
rend: ,,ahol ag erdszak és a torvény kell, hogy porazgon tartsa dket.”>

A lutheri gondolat veszélyt rejt magaban, hiszen a tirsadalmon belil passziv
ellenallast eredményezhet a jog kévetelményeivel szemben.

50 PESCHKA V.: 2. 218.
51 PESCHKA V.: . 224.
52 COING H.: 7. 33.
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Mar a gorog filozofidban is megjelenik a térvény tekintetében a kettGség: a
transzcendens, az ember feletti, amit ,,phiiszisz”- természeti torvényként ismeriink
meg, valamint a ,,thészisz” — az ember alkotta térvény.

A keresztény 1ét végig dualista szemlélettel éli életét Eurdpaban a torvény
tekintetében, hiszen Krisztus a farizeusoknak igy nyilatkozik: ,.Adjitok meg a
esdszdrnalk, ami a csdszdré, és az Lstennek, ami ag Istené!™® De mindkét esetben az igazsig
keresése all a kézéppontban.

Az egyenjogusag dilemmdja emberi torvényeket szilt, amelyek az emberi
igazsagossag mércéjében lelik meg Onazonossigukat és egyben vilnak az itélet
alapjava.

Mindhdrom tényez6 esetében az eurépai ember térekvése az, hogy a természeti,
a valldsi, transzcendens torvényt meghagyja a hit szimara, és a dualista nézetbdl
kiszakadva az ember krealta torvényt helyezte el6térbe, amely ilyen formaban nem
lehet preventiv, hanem egy szabélyozo reakcié a tarsadalmi egyiittélés problémaira.

De a jogtudomdny és a joggyakorlat kozotti antitézisek, és fesziltségek
feloldasaképpen Eurépa még mindig fenntartja, annak a lehet&ségét, hogy ugy
beszéljink a jogrél, mint a Teremtd rendjérél. Méghozza abban az elgondolasban,
hogy az igazsagossag az isteni szuverenitds, amelybdl részestl az ember.

Dr. Gheorghe Mibai  egyetemi professzor az ,Elegioul dreptului” cimi
publikaciéjaban gy vélekedik a jogrol, hogy az bar nem tartalmazza a szeretet,
gyilolet, baratsag, ellenségesség, lelkesedés, csalédottsig, remény, boldogsag,
szenvedés kifejezéseket, de a jog a magasabb rendd tisztanlatdsinak készénhetSen
emberségességre 6szténdz. A szertetett a jog nem személyesiti meg, de a csaladot, a
nét, a gyermeket védelmezi. Elitéli a hazugsagot, a csaldst, a rosszhiszemiséget, a
gyavasagot, a cserbenhagyast, gytloletet. A jog valdjaban értéket teremt, mint a
szabadsdg, emberi méltésdg. Egy civilizacids folyamat sajatos nyelvezettel, amely
elitéli a tokéletlenségét és egyben az emberi alkotas kritikusa.>* Ilyen értelembe a
jogtudomany magaba foglalja a transzcendens és immanens értékeket, 6sszesitve egy
olyan tudomanyba, amely megtanit killonbséget tenni a helyes és helytelen k6z5tt.>>

A kozépkori Rémai Birodalomban a kereszténység megjelenésével nagy
valtozasok mennek végbe, hiszen egy egyesség szilletik a transzcendens és
immanens hatalom kozott. Ez abban mutatkozik meg, hogy az isteni hatalmat
magasabb renddnek ismerik el az emberi térvénynél. Tovabba az uralkodéra ugy
tekintettek, mint Isten dltal kinevezett uralkodéra. Pél apostol a Rémaikhoz irott
levelében13:1-2 ezt olvashatjuk: ,Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak,
mert nines hatalom mdstdl, mint Istentd), ami hatalom pedig ami van az, Lstentd] rendeltetett. Aki
tehdt ellene szegiil a hatalomnak az Isten rendelésének dll ellen; aki pedig ellendllnak itéletet
vonnak magnkra.” Ennek ellenére szamos jogasz kozottik Jean — Jeacques Rousseau

5 Mt 22,21
3 MiHAL G.: Elogiul dreptului, Palatul de Justitie 5/2006
5 COSTICA V.: Teoria generald a dreptului, Universul Juridic, Bucuresti, 2008., 10.
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a Téarsdalmi szerz6dés ciml mivében ugy vélekedik, hogy a gazdasagi jelenség és a
tutajdonhoz valé jog megejelenésével veszi kezdetét az allam fogalma, mint a
tarsadalom koézponti eleme. Ezen elmélet a nép szuveranitasat helyezi elStérbe,
kifejezve, hogy a torvény a fels6brendiekre és az egyes személyekre egyforman
vonatkozik. Az egyén és a tirsadalom kozotti szerzédés alapjan a torvény
biztonsagot nyujt és védi a tulajdonhoz val6 jogot. Rousseau elmélete taptalajra taldlt
Eurépaban, és a racionalizmus jegyeivel épitkezett fel Eurdpa, részben lemondva a
fels6bbrenddség hatalmanak ideoldgidjarél és teret engedve az emberi alkotta
intézményesitett vilignak.

Bonaparte Napoleon, aki 1796. augusztus 15-én sziiletett Korzika szigetén és 1821.
majus 5-én Franciaorszag hatalma alatt 4ll6 Szent Ilona szigetén halt meg, az els6k
kozott volt, aki egységes Eurdpardl almodott. A watetlooi csata elvesztése utin ugy
fogalmazott, hogy: ,,.Az én dicsdségenm nem a negyven gydztes csatabil ered és nem is abbl, hogy
ag uralkoddkra rderdltettem akaratomat. A waterlooi csata elvesgtése kitirli ag dssges nyertes
csata emléReét, mert az, utolsd emlék arra késgtet, hogy elfeleftsd az elsdt. Az, ami szamit és soba
nem felgjtidik ag az dltalam megszerkesgtett Polgari Torvénykonyv. Ez a Torvénykinyw
egysgerdiségével nagyobb eredmeényt hogott, mint az;, osszes elizdleg hatdlyos jogszabaly. Egy eurdpai
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HALASZ CSENGE*

The Right to Privacy in Hungary™

Absztrakt: Az emberi személyiség védelme a jogrendszer egyik kiemelt feladatat jelent,
amelynek fontos eszkozét jelenti a maganélethez valé jog oltalma. E jogosultsig elemzése
kapcsan kiemelt feladatot jelent a “maganélet”, mint fogalom vizsgalata, amelyre vonatkozéan
szamos szakirodalmi nézGpont sziiletett az idSk folyaman. E tekintetben kiemelést érdemel
tobbek kozott Samuel Warren és Luis Brandeis, Alan Westin és Milton R. Konvitz,
munkassaga. A maganélethez valo jog elismerése és oltalma valamennyi modern jogrendszer
alapveté feladatit jelenti. Ertelmezése és érvényesiilése azonban szimos megvalaszolandé
kérdést hoz magaval, amelyek kihivasok elé allitjdk a judikatarat és a jogtudomanyt egyarant.
Kulcsszavak: privacy, maganélethez val6 jog, személyiségvédelem, személyiségi jogok

Abstract: Human personality is protected by all legal branches. The first and fundamental
draft of the right privacy is somewhat unconventional, as it appears in a scientific work. In
this regard, without claiming to be exhaustive, the work of Samuel Warren and Luis Brandeis,
Alan Westin, and Milton R. Konvitz. The recognition and protection of the right to privacy
is a fundamental task of all modern legal systems. However, its interpretation and
enforcement raises a number of questions to be answered that pose challenges to both
jurisprudence and theory.

Keywords: privacy, right to private life, rights relating to personality, personal rights
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Introduction

In Sdndor Marai’s word: “Actually, man is not just body and soul, but a kind of insanity,
which takes a bistologically unrankable shape.”

His words are the artistic means of capturing a person’s inner world, also this
inner world is one of the most outstanding and most protected value of law. Human
personality is protected by all legal branches, to give some example the Fundamental
Law of Hungary declares the fundamental rights, criminal law ultima ratio
guarantees the protection of human personality from unauthorized physical and

* dr. Csenge Haldsz, PhD student, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of Civil Law.
Supervisor: Dr. habil. Timea Barzé, associate professor
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psychological intrusions, of course labour law, the applicable data law and civil law
secure high level of protection for personality. The third part of the Second Book
of the Civil Code in force declares the provisions regarding personality rights.!

It is an important question to be answered is whether the term “ight 10 privacy”,
which is established in the Anglo-Saxon legal literature, has the exact same meaning
in Hungarian. It seems impossible to translate the word privacy with a one-word
Hungarian equivalent with the same exact attributed meaning, often it is referenced
as private life or private sphere in the Hungarian legal literature. Legislation uses the
term, right to privacy, but in legal literature privacy and its Hungarian equivalents
are used as synonyms. My position is that the English phrase cleatly does not have
the exact same attributed meaning as its Hungarian equivalent. In this study the
word privacy regarding private life is used to avoid repetition and not to identify it
with the Anglo-Saxon regulatory content.

This study shall explore a section of personality protection in Civil Law, namely
the right to privacy as one of the featured personality rights in the Civil Code. After
the discussion of the dogmatic questions, the eligibility’s place in the Hungarian
legislation shall be examined in the light of the new regulatory background and
finally new implementation atreas shall be outlined.

The questions of “privacy”, side notes on a vague notion

References to the protection of privacy can already be found in early written
documents of human history. In ancient Greek mythology, Hestia, Zeus’ sister has
no distinct personality and play no parts in the myths but was respected as the
protector of the heart of the home and the fireside. The goddess was cherished as
the guardian of family peace, the warmth of the home and of the retreat from
scouting eyes, to honour her there was a public fireside in every major Greek city,
whose fire could never go out? The Bible also contains references to the
manifestation of the right to privacy in the Old Testament. In the Bible, the fact
that people knew wrong from right shows when Adam and Eve being ashamed of
their nakedness made themselves garments.? The Code of Hammurabi and the rules
of Manu in India are also worth mentioning, as they also contain references to
privacy.* When examining the protection of privacy, it is essential to explore the
relationship between the public sphere and private sphere, in this regard it can be

! Act V of 2013 on the Civil Code: 2:42 §-2:50. §

2 E. HAMILTON: Girig és rimai mitoligia. HOLNAP Kiad6, 1992, 34.

3 FEZER T.: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései. Debtreceni Jogi Mihely. 2014/1-2., 1.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivam/1 2 2014/a privatszfera polgari jogi vedelmenek al
apkerdesei/ (Retrieved: 5 May 2019)

4+ LUKACS A.: What is privacy? History and definition of privacy

http://publicatio.biblu-szeged.hu/10794/7/3188699.pdf (Rettieved: 5 May 2019)
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stated that ancient Greek and Roman culture made clear distinction between public
and private matters.

The gap between the two was apparently widening, and by the age of
Enlightenment, private matters were seen as a limitation on the power of the state.
The role of the individuum became more significant through the teaching of social
philosophical teachings of the Enlightenment, personality rights functioned as a
constraint on the executive power. In this regard, the position of many thinkers can
be highlighted, to give some example, Hegel, John Locke, Jeremy Bentham and John Stuart
Mill all dealt with the protection of the core of the individuum.?

When describing the development of the right to privacy, it is vital to mention
the effect of technical progress on this right, since the spread of cameras, motion-
picture cameras and the emergence of newer and newer technologies are
fundamental regarding the protection of privacy. In the mid-1800s, it was simply
impossible to take a picture of someone without the person noticing it. Then, in
1884 the Eastman Kodak came out with a new type of camera, which was advertised
by the slogan: “You press the button, we do the rest.” The widespread use of the new
cameras has fundamentally changed the legal status of privacy. The ever-growing
media platforms, the changes in mass communication, and the nowadays thriving
social media sites have created a new situation and violation of personality rights is
casier and faster than ever.

The first and fundamental draft of the right privacy is somewhat
unconventional, as it appears in a scientific work. In 1890, Samuel Warren and Luis
Brandeis published their study, “The Right to Privacy” in the Harvard Law Review. The
authors, based on the inviolability of the personality, considered privacy as legal
relationship with absolute structure. They defined it as a right that gives the
opportunity to the individual to exclude the outside world.” The authors’ finding is
that publicizing private facts can cause non-material damage to the injured party has
proved to be revolutionary. The birth of the study was greatly helped by the
technological advancement, such as the aforementioned photography and the boom
in printing technology. Even though, the authors examined privacy in a rather
narrow sense compared to the present situation, several contemporary thinkers have
recognized its importance. Harry Kalven Jr. called the Harvard Law Review study “7be
most far reaching legal study of all time”.* Warren and Brandeis laid the foundation, since
then many attempts have been made to re-evaluate it.

5 G. NEGLEY: Philosophical 1Views on //Je Va/ﬂe of Privacy, 321.

(Retrieved: 6 May
2019)
¢ GALANTAI Z.: Privacy, j6v8, evoliucio. Fundanmentum Nol. 4 2004., 145.
7S. WARREN — L. BRANDEIS: The right to privacy, Harvard Law Rewew Vol IV (1890), 193-203.
8 SIMON E.: Egy XIX. szazadi tanulmény margojara. Informdcids Tarsadalom, 2005/2, 34.
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A lifetime later, Alan Westin, a Columbia University professor, defined the
concept of privacy in a broader sense. Based on his definition, privacy is the right
of individuals, groups and institutions to decide when, how, and how much
information they reveal about themselves to others.” Also in this era, Milton R.
Konvitz penned a definition, according to which privacy is the “place” where one can
be and can remain oneself.!® Charles Fried, professor of the Harvard Law School, has
captured one aspect of privacy by identifying it as the control over knowledge about
ourselves.!! Ruth Gavison, who has examined the nature of privacy in numerous
studies, defined it as a limited access to an individual. In her view, the only who
owns perfect privacy is the one of whom no one knows anything, no one cares
about, and no one can reach it physically. This definition may seem idealistic, as
such level of “anonymity” is unimaginable in real-life social surroundings, especially
in the light of the novelties of the digital world. In an essay written for a 1998
conference in Taipei, Lawrence Lessig, has suggested some interesting ideas. In his
view, privacy can be divided into different architectures. Privacy is “something” that
remains once the monitored and the searchable part is subtracted from the whole
of the social life.!? According to Sissela Bok, privacy means protection against an
unwanted external access, including both physical access and the cognition of
personal data.!® Daniel |. Solove and Roger Clarke works provide an excellent example
of how differently privacy can be interpreted. Solove, an American law professor,
based his definition on the violent intrusions and defence against them, whereas
Clarke uses a different approach, he considered the person concerned as a starting
point and outlined the possible threats.!*

From my point of view, without being exhaustive the subjective selection of
definitions outlined above sufficiently illustrates how difficult is to define privacy.
Moreover, the diversity of definitions raises the question whether it can be defined
at all.

There are many approaches regarding the nature of privacy in Hungary too.
Szladits’ Hungarian Private Law’s chapter on personality rights is noted by Elezér P.
Balds. 1t perceives personality as an existing entity which is separated from the
empirical world. In fact, he captures a man’s internal “personality-flow” as a “trans-
empiric” inner abstraction.'> An important prerequisite is that the protection has been

O MESZAROS J.: Adatvédelem a XXI. szizadban és ag internet vildgaban. PhD értekezés, Témavezetd: Prof. Dr.
Paczolay Péter, Szeged, 2017,17.

10 SZABO M. D.: Kisérlet a privacy fogalmdnak meghatdrozdsdra a magyar jogrendszer fogalmaival
http://epa.oszk.hu/01900/01963/00013 /pdf/infotars2005 05 02 044-054.pdf (Retrieved 2 June
2018) p. 145.

11'S7ZABO M. D. op. cit. 6.

12 Lawrence LESSIG: A privat szféra architekturaja. Informdcios Tdrsadalom, Vol. 5 Nr. 2 2005, 55.

13 S7ZABO M. D. op. cit. p. 46.

14 MESZAROS J. op. cit. p. 18.

15 BALAS P. E. op. cit. p. 625.
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extended to the so-called inner image that Elemér P. Balis called “life-image” and
contributed greater importance to it than to the physical image. In addition, thete
can be found some interesting ideas about the so-called “secret sphere”, which is
essentially defined as that in case of some facts personality plays such crucial part
that these facts do not classify as objects of the outside world from a legal point of
view, but as extensions of the personality. Every information can be classified as
such inner facts that is not well-known and unrealesable and the person concerned
wants to keep them this way.!® Unfortunately, great amount of private law
knowledge has been forgotten in the Socialist era, as well as the personality rights
remained silent.!”

Ldszdé Solyom published his fundamental work, “The Theory of Personality Rights” in
1983, in which he has dealt with the important issues of privacy. Although, he does
not define privacy, he introduces multiple approaches and draws attention to the
relationship between law and personality rights, to its indeterminacy and to the
problems might arise therefrom.!® He suggests that Prosser’s 1960 study summarized
the development of privacy in American judging and theory, in which the
personality fact patterns are classified into four basic groups: intrusion into privacy,
public disclosure of private data publicity that unreasonably places the other in a
false light before the public, misuse of image, name etc.!® Sdhom also outlines in his
work the Anglo-Saxon theories, which discuss privacy as a legal principle, part of
the socialization and healthy personality development or as a democratic
condition.?

In Hungary, the political transition and the social and technological changes has
taken the discoutse over personality rights to a new level. Multiple studies have been
published in the Hungarian Legal literature, for instance Ldsg/d Majtényi has tried to
highlight the nature of the right with a variety of literary examples.?! According to
Mité Daniel S zabd, privacy means the right that one can decide over one’s faith, what
one do with oneself, one’s body and the information about oneself.?? Ldsgld Székely
defines it as a human’s innermost space where he can express himself without any
restrictions.?® In A#tila Menybdrd’s word, the right to privacy includes the right to

16 BALAS P. E. op. cit. p. 639.

1T SZEKELY L.: A sgemiélyiségi jogok hazai elmélete. A forrasvidék, Doktori Ertekezés tézise, Budapest, 2009.
1.

18 SOLYOM L.: A sgemiélyiségi jogok elmiélete. K zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1983, 41-42, 211-
215.

19 SOLYOM L. op. cit. p. 40.

20 SOLYOM L. op. cit. p. 214.

20 MAJTENYI L. Az informdcids szabadsdgjogok, adatvédelem és a kizérdekii adatok nyilvanossiga. CompLex
Kiadé, Budapest, 2006., 46-55.

287ABO M. D. op. cit. p. 46.

2 SZEKELY L.: A magansféra védelme az Ombudsmani gyakorlatban, 181.
http://www.eltereader.hu/media/2018/04/Gorog_Menyhard Koltay Szemelyiseg READER.pdf
(Retrieved 02 May 2019.)

67



Halasz Csenge
The Right to Privacy in Hungary
DOI:10.46942/SIDM.2020.1.63-74

bodily and social integrity.>*According to Tamds Fézer, there is an emotional and
physical side to the protection of ptivacy.?

For my part, I can join the position of those who do not consider privacy as a
unified notion. In my opinion, privacy has a material and a psychical dimension. In
the physical world, privacy implies those aspects that manifest in real life, such as,
the protection of private residencies and personal space. The protection of home is
of paramount importance, as it is considered as a core, a place where one can express
oneself the most and one can be authentic without social expectations and the
scanning eyes of the public. In terms of the emotional aspect of privacy, personal
information, which everyone can decide on whether to disclose or retain, plays an
important role. In this respect, secrecy plays a key role as well as the protection of
images and voice recordings. All in all, it can be concluded that the right to privacy
has a psychical and a physical real-life aspect, the protection of these must be a
paramount of interest.

The place of the right to privacy in the Hungarian legal system

Firstly, it can be stated that the right to privacy is a fundamental right that is declared
in numerous international treaties, such as #he International Covenant on Civil and
Political Rights and the Charter of Fundamental Rights of the Enropean Union”

In Hungary, the Constitution does not declare expressis verbis the right to
privacy, however the Constitutional Court has dealt with it in numerous rulings. A
1994 decision highlights that, although the text of the Constitution does not state
the right to privacy explicitly, it is a fundamental right to protect the individual’s
autonomy and it stems from the innate dignity of humans.?” The right to privacy,

24 MENYHARD A.: A maganélethez vald jog elméleti alapjar. 55.
http://www.eltereader.hu/media/2018/04/Gorog Menyhard Koltay Szemelyiseg READER.pdf
(Retrieved: 2 May 2019)

» FEZER op. cit. p. 4.

26 Article 8 of the European Convention of Human Rights declares that everyone shall have the right to
have his or her family and private life respected. Article 17 of the International Covenant on Civil and
Political Rights declares that no one shall be subjected to arbitrary and unlawful interference based on
his or her private life, family or correspondence. Atticle 7 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union declares the right to have the private and family life respected. Among the recent
legislative products of the European Patliament it is worth highlighting the Regulation (EU) 2016/679
of the European Parliament and Council on the respect of private life and the protection of personal
data, and the repeal of the Directive 2002/58/EC (Directive on ptivacy and electronic communications)
also known as E-privacy regulation. Through these regulations the European Union secks to respond
effectively to the novelties of the digital wotld, which poses a lot of challenges to the protection of the
right to privacy and promotes uniform law application.

27 Constitutional Court Decision 56/1994 Point 1.
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therefore, is interrelated with other fundamental rights, most notably human dignity,
of which it is a part of, based on the decision of Constitutional Court.?

Thanks to the technological novelties and societal changes the demand on
informational self-determination right and an effective protection of the privacy has
increased, in response, the right is declared in the Sixth Amendment of the
Fundamental Law: “Everyone shall have the right to have his or her private and family life,
communications and good reputation respected.” By implementing this regulation, the right
to privacy has become a fundamental right declared in the Fundamental Law of
Hungary, as such, it may only be restricted to allow the effective use of another
fundamental right or to protect a constitutional value, to the extent absolutely
necessary, proportionate to the objective pursued and with full respect for the
essential content of that fundamental right.?” Based on the above, it can be stated
that the constitutional protection of the right to privacy is implemented in a broader
sense, but other law branches’ instruments for the protection of privacy are also of
crucial importance. The most relevant to the matter in hand is the Civil Law
regulation, but the Privacy Act 2018 LIIT with substantial amendments cannot be
ignored.

The §2:114 of the Expert Proposal fort the Civil Code declares the right to
privacy, by saying, the protection of the moral rights includes the protection to right
of privacy. Later, the Civil Code, although, distinctly from the Expert Proposal, for
the first time in the Hungarian history has included the right privacy as a featured
personality right. It states that the violation of personal freedom, private life, home
is the violation of personality rights.30 With this regulation, the Civil Code has raised
an undefined legal notion to the level of law, so the application of the law plays a
crucial role.

The enactment of the Act LIII of 2018 on the protection of privacy (hereinafter:
The Act) on 31 July 2018 was an important novelty. The preamble of the Act
declares the right to respect for private and family life, home and communications
stems from the inborn dignity of humans and everybody is entitled to it. Regarding
the right to privacy, it establishes that the right to privacy is indispensable for the
fulfilment of human life and self-identity since it delimits the unattainable realm of
human personality. It also declares an important and original stipulation by referring
the change in the daily forms of keeping contacts, which justifies the extension of
the protection of the right to privacy to abuse on the internet. The Act defines the
right to privacy as a part of the right of fulfilment of self-identity and it settles its
restrictability with the regulation in the Fundamental Law.3! Then, it highlights
priorities of the right to privacy, in this regard, it regulates the right to respect for

28 Constitutional Court Decision 1115/B/1995 Point II.
2 Fundamental Law Article I Paragraph (3)

30 Act V on the Civil Code §2:43

31 Act LIII of 2018 §2 Paragraph (1)-(2)
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family life, home, and communication.?? In the light of these regulations, it might
seem the right to privacy functions as a general personality right, which is derived
from human dignity in the Civil Code and is regulated as a general proviso. I would
argue that the Act also raises several issues of concerns, especially, regarding the
status of public figures, which shall be discussed in the next chapter of the study.

The challenges of ptivacy protection

The protection of the right to privacy faces several challenges both in legislation and
in the application of law. I shall outline some of these challenging areas without
aiming to give an exhaustive list.

Firstly, the challenges created by social media sties can be highlighted. In terms of
social media sites, there is no exact, generally approved definition, but it can be
stated that they are online platforms whose everchanging content is created by their
users. There is a growing number of case decisions in the Hungarian judiciary
practice, which are related to the violation of personality rights on social media
platforms, especially on Facebook. The violation of the right to personal image, to
integrity, to good reputation and the right to privacy often takes place on these sites.
The assessment of online user profiles based on personality rights and personality
theft is a separate issue. Regarding these infringements, the difficulties of
verification have crucial importance, as the detection of the perpetrators of
personality rights violations faces many difficult challenges. The legal system created
for the material world, including the protection of personality rights is facing new
challenges online. Therefore, the owners and the users of such sites have an
important role to play in deciding to what degree they extend the protected part of
their personality to the online realm.

To stick with the technological novelties, the legal assessment of the patents and
inventions concerning privacy is an exciting issue. Unmanned aerial vehicle systems are
good example in this regard, which easily and rapidly violate the privacy of others.
Such aerial vehicles can rather simply violate the right to private residency and
ptivacy, but also hamper the right to own one’s image and recorded voice by making
unauthorized recordings, they could also implement unauthorized data
management. Several legal cases have been launched involving drones in the United
States, but response to this problem is apparent in the European Union Legislation
also. In Hungary, A#tila Péterfalvi, former Data Protection Commissioner, called for
the creation of a registration system that identifies the owner or user of privacy-
violating drones.??

32 Act LIII of 2018 §8-11
3 https://hitlevel.egov.hu/2015/04/19/ peterfalvi-attila-a-biometrikus-rendszerekrol-dronokrol-

vagyonnyilatkozati-kotelezettsegrol-es-mas-aktualis-kerdesekrol/ (Retrieved 12 April 2018)
70




Studia Tutisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 19.
2020/1.

In this regard, the spread of biometric systems is also worth to mention. To give
some examples, the rapid spread of facial recognition systems and the Hungatian
invention, the vein scanner; both can swiftly identify anyone. Performing such
activities, either by state-run or private companies, collecting and transferring
relevant data raises several sensitive questions concerning the private sector.

Another interesting field is biotechnology. The use of implants using human tissues,
human embryos and personalized drugs, all affect privacy. In case of the
personalized drugs the danger lays in the fact that in the course of their development
the patient’s tissues, genetic characteristics are being used; these belong to the realm
of self-determination, so they must be used and examined with special prudence.?*

In terms of the protection of privacy, another focal area is the family law legal
disputes, where cases associated with the assessment of privacy often occur. The
possibility of the assessment of a personality right violation often occurs in Hungary
in cases regarding spousal loyalty and the rearing of a child born out of wedlock as
one’s own. In a case decision, it has been established that violation of spousal loyalty
and the covert nature of the child’s origin do not infringe personality rights, in
addition to the violation of moral values, additional facts of the case are required to
be proven.® In family law disputes, cases of privacy violation may also arises in
terms of family planning issues; in addition to the claims like wrongful life or
wrongful conception, it is also possible to initiate civil law litigation by claiming
personality right violation. Child protection is also an important area where the
violation of privacy may atise as a result of the child’s removal from the family, since
the state intervention in this case effects the family and private life, in this case the
priority of the child’s interest may be a valid argument.

An area that raises several, interesting law application issues is the right to
privacy of public figures. First, it is necessary to examine the notion itself as this
group has no exact, general definition, the situation is further complicated by the
fact that these persons do not from a homogenous group.

There are several definitions regarding public figures in the legislation. One can
be found in Act III of 2003 on the Disclosure of the Secret Service Activities of the
Communist Regime and on the Establishment of the Historical Archives of the
Hungarian State Security, which is known by the public as the “agents act”. The act
regards the exercise of public authority the core element of being a public a figure.
In accordance with the wording of the act, those considered public figure, who
exercises or have exercised public power or was designated for a position entailing
the exercise of public power and who forms or has formed the political public
opinion pursuant to his task.’ Act CXXXVI of 2007 on the Prevention and

3 FEZER op. cit. 5.

3 BDT 1375/2006.

3 Act ITI of 2003 on the Disclosure of the Secret Service Activities of the Communist Regime and on
the Establishment of the Historical Archives of the Hungarian State Security, 1§, Point 13.
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Combating of Money Laundering and Terrorist Financing approaches the concept
differently. It states among its Interpretative Provisions that those natural persons
residing in another Member State or in a third country who are or have been
entrusted with prominent public functions within one year before the catrying out
of customer due diligence measures, and immediate family members, or persons
known to be close associates, of such persons are exposed public figures.

Both the agents act and the aforesaid law on combating money laundering and
terrorist financing constitute as sectoral legislation. Thus, they do not articulate
universal definitions but definitions suitable for the life situations they regulate.

The Constitutional Court has dealt the nature of acting in public in several
decisions. First, it discusses the nature of political public figures in 36/1994
Decision according to which acting in public is every expression of value of
judgement that capable of shaping the narrower or broader social life or the
development of local or state relations.?’

The legal definition of public figures in Civil Law is not clear-cut. In my view, a
case decision of the Court of Appeal of Pécs includes important statements, it states
that the question whether a person is considered a public figure must be judged
based on the concrete situation relevant to the legal assessment not on the basis of
the person’s position, office, public status or based on any kind of wider
recognition.’

After a brief overview of the conceptual issues, it is worth exploring the public
figures’ right to privacy in details, as there are several differences from those who
are not public actors. An important novelty is the Privacy Act, which states that
everyone shall have the right to privacy, and it should also be respected during the
free debating of public affairs; therefore, these debates of public life should not
result in harming private and family life or one's home. The Act establishes that the
private and family life as well as the home of public figures should have the same
protection as of those who are not qualified as public figures.* The violation of the
right to privacy may take the form of the misuse of personal data, image and
recorded voice intended to be kept preserved by the individual or defamation and
violation of good. Under the new legislation, when practicing the fundamental right
of free debating of public affairs, the protection of public figures may be restricted
to the extent necessary and proportionate with the full respect of human dignity.
This must not mean the violation of private and family life or tranquillity of home.
In this respect, the question arises what group of issues are qualified as public
matters. In accordance with the legislation, any action or information that is related
to the public figure’s private and family life do not qualifies as public matter. This
legislation raises the question if the public figures private and family life are not

37 DECISION 36/1994 (V1. 24.) AB
33 BDT 2011. 2420.
3 Act LIT 2018 7§ Paragraph (2)
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qualified as public matter in any case, whether the public figure is entitled to the
same level of protection as attributed to petsons who are not qualified as public
figures. If the answer to this question is in the affirmative, in my view, it means the
declaration of a concerning legislation, which asserts that public figures are not
bound to tolerate more than those persons who do not play such role. This
seemingly casuistic legislation seems to contradict the ECHR’s law interpretation,
according to which public figures must consider the fact that in some terms, events
belonging strictly to the private life may capture public interest, and in some cases
the press may deal with them. In the light of the new legislation, it is difficult to
implement the measures established by the European Court of Human Rights in
the conflict between the freedom of expression and the inviolability of the right to
privacy. On these grounds, there is no other solution for the courts than to interpret
broadly and flexibly the question whether when it comes to the misuse of personal
data related to personal life, image and recorded voice intended to be kept in secrecy
by the individual or defamation and violation of good reputation are the violation
of the right to privacy as well. Tightening the scope of the latter group could mean
a broader interpretation, which is supported by the ECHR and a mean of
approximation to the previous judicial practice.

Conclusion

Overall, it can be stated that every modern legal system recognizes the right the
privacy. The Hungarian legislature declares it as personality right in the new Civil
Code and a new sectoral legislation has been implemented regarding it, which raises
numerous new questions of law applications. It is clear, that self-determination “be
right to be left alone”, the prospect of the reservation of secrets and information must
be made possible for the persons in the 215t century. This refutes Mark Zuckerberg’s
statement, which was cited at the beginning of the study, according to which privacy
ceased to be a social norm. In addition to the spread of social media sites and
biometric tools the protection of the human personality’s inner core must be
guaranteed.

The everchanging relationship between the public and private sphere, the digital
novelties of our busy world cannot erode the protection of privacy. This protection,
therefore is of outmost importance.
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JECS FRANCISKA®

The significance of the Bemba-case in the jurisprudence of the
International Criminal Court

Absztrakt: Az egykori kongoi alelndk Jien-Pierre Bemba Gombo tigyében jart el el6szor a
Nemzetkozi Biintet6birésag (ICC) a Romai Statatum 28. cikke szerinti el6ljaréi felel6sség
alapjan, ¢s talalta banosnek az elkévetét a Kozép-afrikai Koztarsasagban 2002 és 2003 kozott
zajlott fegyveres konfliktus kapcsan. A els6fokon eljaré Targyalasi Kamara emberiesség és
haborts bintettek elkvetése miatt 18 év szabadsigvesztés buntetésre {télte Bembat.
Azonban a Fellebbviteli Kamara 2018-ban viratlan fordulatot hozott, melynek hatasa lehet a
jovobeli egységes joggyakorlat kialakitasara is.

Kulcsszavak: Kozép-afrikai  Koztirsasag, Nemzetkézi BuntetSbirdsig, —egységes
joggyakorlat, el6ljaroi felel6sség, nemzetkozi buntetjog

Abstract: The case of the former Congolese Vice-President, Jien-Pierre Bemba Gonrbo, was the
first time, when the ICC found the perpetrator guilty based on the conception of superior
responsibility under Article 28 of the Rome Statute. According to the ICC crimes against
humanity and war crimes were committed by Bemba’s troops in the Central African Republic
between 2002 and 2003. The Trial Chamber at first instance sentenced Bemba to 18 years
imprisonment. However, in 2018, the Appeals Chamber brought an unexpected turn, which
could also have an impact on the development of future uniform jurisprudence.

Keywords: Central-Aftican Republic, ICC, uniform jurisprudence, supetior responsibility,
international criminal law

DOI: 10.46942/SIDM.2020.1.75-84
Introduction

With regard to the Bemba-case, I consider it essential to outline briefly the provisions
of the Rome Statute of the International Criminal Court (hereafter: Rome Statute)' on the
liability of superior and the liability elements contained therein to facilitate the
understanding of the case. Following the theoretical section, I examine the case of
former Congolese Vice-President, Jien-Pierre Bemba Gombo (hereafter Bemba- case),
which was recently closed before the International Criminal Court (hereafter: ICC) and
which has received strong repercussions from both legal practitioners and scholars.
Applying a comparative methodology, I make a review on the first-instance/Trial
Chamber Judgement and second-instance/Appeals Judgment. Finally, in relation to
ot in connection with the Bemba case, I would like to deal with another case aroused

* dr. Jecs Franciska, 1st-year PhD student, University of Miskolc, Faculty of Law, Department of Civil
Procedural Law and International Law. Supervisor: Dr. Marinkds Gyo6rgy, senior lecturer
! Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998
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from committing crimes against the administration of justice under the Rome
Statute.

As a starting point it should be noted that there are generally two terms used to
designate superior responsibility in international documents and in the relevant
literature. The first one is command responsibility, and the other one is superior
responsibility. The latter one is a more recent name for the former one, supplementing
the classical military terminology with the responsibilities of civilian superiors.
However, it is important to note, that in many cases the two terms are now used
interchangeably. It is advisable to distinguish between two types of command
responsibility: one type is an active or direct when the commander commits an active
behaviour, for example commanding the subordinate to commit a crime. The other
type is a passive or indirect, the essence of which is the commandet's special omission.
In the following I will focus on the passive form of this special liability form.?

Superior responsibility under Article 28 of the Rome Statute

The Statute of the International Criminal Court regulates in detail the rules relating
to the concept of superior responsibility. According to the Article 28, the subjective
side or mens rea and the objective side or actus reus are clearly distinct. The Article 28
of the Rome Statute expressly distinguishes between the criminal liability of military
and civilian superior, and lays down the criteria for establishing liability under these
categories 3 Article 28 specifies the persons who, by virtue of their position, are
obliged to carry out what is prescribed by the duty. Pursuant to Article 28 paragraph
(a), military commanders and persons effectively acting as a military commander shall be
criminally responsible for crime committed by forces under their control. Supetior
and subordinate relationship are governed by Article 28 paragraph (b), which
imposes duties upon superiors with respect to ctimes committed by subordinates
under their control. Superiors are commonly referred to as cwilian superiors or non-
military superiors. The Rome Statute claims higher actus rens and mens rea standards for
the responsibility of non-military superiors compared to the responsibility of
military commanders and persons effectively acting as a military commander. The
reason of required higher standards is a strict military punishment system, which
ensures a greater degree of control over subordinates. Such a punishment system of
that nature does not usually exist for non-military superiors, however* Based on the
jurisprudence of the ICC, the term military commander means a person who are

2 SANTHA F.: Parancsnokok, eloljarok specidlis felel6ssége a nemzetkézi biintetGjogban. In KIRS E.
(szerk.) Egységesedés és széttagolidds a nemzetkizi biintetdjogban. Miskolc: Bibor Kiad6, 2009, 43.

3 KIRS E. Tettesek és biinrésgesek a délszldv haboriban. Miskolc: I Harmattan Kiado, 2018. 89

4 N. KARSTEN: Distinguisghing Military and Non-Military Superiors, Reflection on the Bemba Case at
the ICC. Journal of International Criminal Justice 2009/ 7. 983-988.
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formally and legally appointed to carry out a military commanding function (i.e. de

Jure commander)®. In turn, according to the Bemba Confirmation Decision, the notion
of a person effectively acting as a military commander was interpreted to apply to those
who are not elected by law to serve as a military commander, but who nonetheless
petform it de facto. It must be emphasized that de facto commanders ¢ffectively act as
military commander and not only carries out siilar functions.”

Concerning the actus reus, the Rome Statute explicitly provides the criterion of
"effective control”. Putrsuant to Article paragraph (a), the commander or person
effectively acts as such must have effective command (and control) or authority (and
control). Article 28 (b) also describes that the superior must have effective authority
(and control). Effective control is defined as the material ability to prevent or punish
the commission of the crime. A lower standard such as the simple ability to exercise
influence over forces or subordinates, even if such influence turned out to be
substantial has been considered insufficient.’

Under Article 28 of the Rome Statute, the duties of military commander and
superior are largely the same. There is an additional duty on the superiors, however.
A two-fold set of duties is structured on commanders and superiors which need to
be carefully distinguished. One is a primary, a gemera/ duty which means when
commanders and superiors exervise control properly over their forces and subordinates.
Second, is a more specific duty defaulted once® they fai/ to take all necessary and
reasonable measures within their powers to prevent crimes, repress the crimes, ot submit
the matter to the competent authorities for investigation and prosecution.!” As set
out here, these two duties are interrelated and there is a continuum between
them.Article 28 defines a requirement for establishing liability, that there must be
a causality between the superiot’s omission and the ctimes committed by the
subordinates.!? So, supetiot’s conduct must be a conditio sine qua non of the result.’
In setting out the mens rea requirement applicable to commanders and superiors,
Article 28 claims three different standards whereby the individual

a)  had knowledge

b)  should have known abont

5 Decision Pursuant to Art. 61(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the Prosecutor against Jean-Pierre Bemba
Gombo, Bemba, Situation in the Central African Republic, ICC-01/05-01/08-424 PTC II, ICC 15 June
2009, para. 408. (hereafter: Bemba Confirmation Decision).

¢ Bemba Confirmation Decision, para.408

7 KIRS E. Tettesek és biinrésesek a délszldav haboriban. Miskolc: 1. Harmattan Kiado, 2018. 89

8 Bemba Confirmation Decision, para. 415.

? A. Kiss: Command responsibilyti under Article 28 of the Rome Statute In C. STAHN(szerk.): The Law
and Practice of the Intrnational Criminal Court. Oxford: Oxford University Press, 2015, 623

10 Article 28 paragraph (a) (ii), paragraph (b) (ii)

1AL KISS: im. 623.

2Bemba Confirmation Decision, para 419.

13 ALKISS: im. 634.
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¢)  consciously disregarded information which clearly indicated, that the subordinates were
committing or about to commit the crimes.”

The should have known standard!® identifies to a negligence standard only in the case
of military commanders and persons effectively acting as such.!® Standard C)!7
claims higher threshold for the liability of non-military superiors compared to
military commanders again. Accordingly, this means that information must be c/early
indicate the commission of crimes. However, general information about the
commission of crimes may be sufficient in relation to military commanders but
would not be enough for superiors. Furthermore, such information must be
conscionsly disregarded.!®

The Bemba-case

In the following, I examine #he Situation in the Central African Republic from 2002-2003
in the Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre-Bemba Gombo."® At first I will present #he
Judgment of Trial Chamber 111 (hereafter: Trial Judgement) and then move on to the
Judgement of the Appeals Chamber (hereafter: Appeals Judgement) which brought an

unexpected turn in the case.
Trial Judgement

Bentba established the Movement of Liberation of Congo (hereafter: MILC) in 1998. He
was the President and the commander-in-Chief of the military sector of the MLC.
According to the state of facts set up by the Trial Chamber 111 of the ICC (hereaftet:
Trial Chamber) General Francois Bogizé was Chief of Staff of an organized armed
group called Forces armées centrafricaines ("FEACA"-Central African armed forces),
composed of various former soldiers and some Chadian civilians. In October 2002,
General Bozizé advanced forward from Chad to the Central African Republic with
his insurgents. In order to protect his government against Bozizd's forces the former
Vice President of the Central African Republic, Ange-Felix Pattasé, required military
support from Bewba, who deployed around 1,500 MLC soldier as a military support
to the territory of the Democratic Republic of the Congo and the Central African
Republic. The armed conflict between the military forces of Bogizé and Pattasé in the

14 ALKISS: i.m. 638.

15;Article 28 paragraph (a) (i),
16 AL KISS: i.m. 643.

17 Article 28 paragraph (b) (i),
18 AL KISS: i.m. 647-648.
191CC-01/05-01/08
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Central African Republic took place between 26 October 2002 and 15 March 2003.
During this period, MLC soldiers were ordered to launch a widespread attack against
the civilian population. As a result multiple accounts of pillage, rape and murder have
been committed against civilians. Crimes that are the subject of proceedings before
the ICC —such as murder, rape, pillage— were committed after Bozizé's rebels had
departed the territory of the Central African Republic. MLC soldiers carried out
"house-to-house" search for remaining rebels. In doing so, they raped civilians,
pillaged their belongings, and on some occasions, killed those who resisted. 2°

The Central African Republic ratified the Rome Statute in 2001. As a member
state the CAR government referred its own situation to the ICC and requested the
Prosecutor to launch an investigation for the atrocities committed between 2002
and 2003.2! Following the proceedings, on the basis of the vast amount of available
documents and the hearings of witnesses, the Trial Chamber unanimously convicted
Jean Pierre Bemba Gombo of crimes againts humanity®® and war crimes® committed by his
troops in the Central African Republic between 2002 and 2003 and sentenced him
to 18 years imprisonment.?* Jean-Pierre Bemba Gombo was a person effectively acting
as a military commander (Article 28(a) of the ICC Rome Statute), who knew that
the MLLC forces under his effective authority and control were committing or about
to commit the crimes charged. Additionally, he failed to take all necessary and
reasonable measures to prevent or repress the commission of crimes by his
subordinates during the 2002-2003 CAR Operation, ot to submit the matter to the
competent authotities. The crimes against humanity of murder and rape, and the war crimes
of murder, rape, and pillaging committed by the MLC forces in the course of the 2002-
2003 CAR Operation were a result of Jean-Pierre Bemba Gombo's failure to exercise
control properly?® In the Judgement, the Trial Chamber acknowledged that Bewba
took a few measures in reaction to allegations of crimes committed by MLC soldiers
e.g. Bemba visited the CAR in November 2002, during which he met with President

20 Decision on Sentence pursnant to Article 76 of the Statute. Situation in the Central African Republic in the
Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo. ICC-01/05-01/08, 21 June 2016. (heteafter: Trial
Judgement) para.379-564.

2! Internaitonal Justice Monitor: Jean-Pierre Bemba Case — Background, www.ijmonitor.org/jean-pierre-
bemba-gombo-background/ (letéltés datuma 2018.10.31.).

22). Article 7 paragraph (1) (a), 7 paragraph (1) (g),

2 Article 8 paragraph (2)(c)(i): 1 iolence to life and person, in particular murder of all kinds, mutilation, cruel treatment
and torture;’

Article 8 paragraph (2)(e)(vi): ‘Committing rape, sexual slavery, enforced prostitution, forced pregnancy, as defined in
article 7, paragraph 2 (f), enforced sterilization, and any other form of sexual violence also constituting a serions violati
of article 3 common to the four Geneva Conventions;’

Article 8 paragraph (2)(e)(v): Pillaging a town or place, even when taken by assault;

2 Decision on Sentence pursnant to Article 76 of the Statute, Situation in the Central African Republic in the
Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo. ICC-01/05-01/08-3399, 21 June 2016. (hereafter:
Bemba Sentence)

25 See: Bemba Trial Judgement
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Patassé?* These have all proved nsufficient and unreliable to discharge the standard of
responsibility that Bexzba has taken all necessary and reasonable measures to prevent
or repress the commission of crimes or to submit the matter to the competent
authorities, however.?” The Trial Chamber also noted the corroborated evidence by
the measures that Bewba took, these measure were primarily focused on rehabilitate
the public image of the MLC, however.?® A number of alfernative measures were listed
by the Trial Chamber that Besba could have taken to prevent or repress the crimes.
Such as
- altering the deployment of the troops, for example, to minimise soldiers
contact with civilian populations
- issuing further and clear orders to the commanders of the troops to prevent
the commission of crimes
- ensuring that the MLC soldiers in the CAR were propetly trained in the rules
of international humanitarian law, and adequately supervised during the 2002-
2003 CAR Operation®
Lawyers defending the former Congolese Vice president have appealed against the
Trial Chamber’s decision.

Appeals Judgement

In the jurisprudence of the ICC the Bemba case was the first to find a perpetrator
guilty of command responsibility under Article 28 of the Rome Statute.® In the
following, I shall emphasize only a few of the main provisions of the acquittal.

On June 8 2018, the five-member Appeals Chamber 3'reversed, 3-2, and acquitted the
accused.*”They did this thus, by setting a new standard that was different from the
practice of the ICTY and the ICC so far. There was a discrepancy among the judges,
which is best illustrated by the Separate Opinion of the judges in support of the
acquittal and the Dissenting Opinion of the judges opposed to the acquittal.

How could Bemba be appealed from such serious crimes? Eight of the eleven ICC
judges who conducted the case (Pre-Trial phase: three, Trial phase: three, Appeal
phase: five) came to the conclusion based on the ICC (and the ICTY) rigorous

26: Bemba Trial Judgement, para. 719.
27 Bemba Trial Judgement, para. 734.
28 Bemba-Trial Judgement, para. 728.
29 Bemba Trial Judgement, para. 729.
30 Leila N. SADAT: Fiddling While Rome Burns? The Appm/f Chamber’s Curious Decision in Prosecutor v. ]eaﬂ—
Pierre Bemba Gombo https: jiltalk. fiddli hil Is-chamb.
decision-in-prosecutor-v-jean-pierre-bemba-gombo (lctoltee datuma: 2018.10.31.).

31 Composition of the Appeals Chamber: Judge Christine Van den Wyngaert, Presiding Judge, Judge
Sanji Mmasenono Monageng, Judge Howard Mortison, Judge Chile Eboe-Osuji, Judge Piotr Hofmarski
32 Judgement on the Appeal of Mr Jean-Pierre Bentba Gombo against Trial Chamber I11's “Tudgenent pursuant to Article
74 of the Statute”, Situation in the Central African Republic in the Case of the Prosecutor v. Jean-Pierre
Bemba Gombo, ICC-01/05-01/08, 8 June 2018 (hereafter: Bemba-Appeals [udgement).
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thresholds of proof, that Bemba guilty beyond the reasonable doubt in committing crimes
against humanity and war. This raises further questions about the case. If Bemba
was really innocent, why did it take ten years to confirm it?

Contrary to the academic criticisms, the acquittal judges tended to broaden their
interpretation of the factual bases compared to a standard set up in the Lubanga
Appeals Judgement’3. Accordingly, the Appeals Chamber may interfere with the factual
findings of the first-instance chamber whenever the failure to interfere may occasion
a miscartiage of justice. With this, Appeals Chamber has expanded the method of
evaluating factual findings which has established at first instance. This represents a
significant change from the previous appellate practices of the ICC and ad hoc
Tribunals. According to the ICTY Appeals Chamber, the Trial Chambers are the
"best place" to hear witnesses, asses and weigh the evidence®, but this is no longer
the purpose of the second instance procedure.

‘One excplanation of the acquittal is that the Office of the Prosecutor did not do its job properly.
The evidence was insufficient; the case theory was weak; and the Trial Chamber had the wrong
mode of liability. %

The greatest disappointment with the judgment was the judgment of the
superiot's liability under Ar#icle 28 of the Rome Statute. One would have expected a
decision along? the lines of the Celebiti Camp” judgment at the ICTY, which are the
following:

- the existence of a superior-subordinate relationship;

- the superior knew or had a reason to know that the criminal act was about to

be or had been committed; and

- the superior failed to take the necessary and reasonable measure to prevent

the criminal act or punish the perpetrator thereof.3

Instead, the grounds of the Appeals Judgement together with Separate Opinion
taken together amount to approximately 30 pages, much of which is devoted to the
parties’ arguments.

In the grounds of the Appeals Judgement the question of Bemba’s status as a
“remote” commanderwas the key issue. It asserted he was owed a certain deference due
to the “limitations that Mr. Bemba would have faced in investigating and prosecuting

3 Judgment on the Appeal of Mr Thomas Lubanga Dyilo against his conviction, Situation in the Democratic
Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06 A 5
1 December 2014.

3 Appeal’s Judgement in the Case of Prosecutor v. Zlatko, 1T-95-14/1-A 24 March 2000, para. 63.

3 L. N SADAT (n 30.)

3 L. N SADAT (n 30.)

38 This legal standard was upheld by the Appeals Chamber. See inProsecutor v Mucié et al., no. IT-95-14-T,
Trial Judgement, 16 November 1998, para. 346. Prosecutor v Mucié et al., no. 1T-96-21-A, Appeal
Judgement, 20 February 2001. para. 189-198, 225, 226, 238-239, 256, 263
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crimes as a remote commander sending troops to a foreign country.?® By this
extraordinary statement, it is understandable that Bezba was unable to prevent what
had happened because of his absence from the crime scene. Nevertheless, this was
not substantiated by the Appeals Chamber. It could be argued that when a
commander and his armed groups were in different country, a commander should
be required to exercise an even higher level of due diligence and supervision over
his military forces with special regard to the technical achievements of the modern
age. This can be solved by direct communication among the military leader and his
groups, such as satellite phones and other modern communications devices.4

Although it not dogmatically related to superior responsibility, it bound to the
Bemba-case (Main Case) itself. During the Bemba case (Main Case) trial, he and his
defence team were engaged in offences against the administration of justice*!. In
October 2016, Trial Chamber V1I*?, acting at first instance, sentenced Bewba and four
of his accused® for tampering 14 witnesses.** The convicts were sentenced to
imprisonment and fines, and Bemba was sentenced to one year imprisonment and a
fine of EUR 300,000.# The accused appealed against the decision of the Trial
Chamber VII. In March 2018, the Appeals Chamber rejected the five accused
persons’ appeal, however the Appeals Chamber decided that time they spent in
custody would count towards imprisonment. So they do not have to go to jail. The
fines were ordered to be paid to the Court within 3 months and thereafter
transferred to the Trust Fund for Victims*®

Ending thoughts
Number of conclusions can be drawn from the jurisprudence of the ICC from the

Bemba judgment at first and second instance. The Appeals Chamber decision in this
case caused enormous disappointment among professionals. The grounds of the

3 Bemba-Appeals Jundgement.para.191.

40 1. N SADAT (n 30.)

41 Article 70 of the Rome Statute

42 Composition of Trial Chamber VII: Judge Bertram Schmitt, Presiding; Judge Judge Marc Perrin de
Brichambaut ;Judge Raul C. Pangalangan

+ Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidéle Babala Wandu and Narcisse Arido
4 Judgment pursuant to Article 74 of the Statute, Situation in the Central African Republic,The Prosecutor v.
Jean Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo, Fidele Babala
Wandu and Narcisse Arido, ICC-01/05-01/13-1989, 19 October 2016 (Ttial Judgement)

45 Decision on Sentence pursuant to Article 76 of the Statute, Situation in the Central African Republic, The
Prosecutor v. Jean Pierre Bemba Gombo, Aimé Kilolo Musamba, Jean-Jacques Mangenda Kabongo,
Fideéle Babala Wandu and Natcisse Arido, ICC-01/05-01/13-2123, 22 March 2017 (Sentence)

46 Judgment on the appeals of the Prosecutor, Mr Jean-Pierre Bemba Gombo, Mr Fidele Babala Wandu
and Mr Narcisse Arido against the decision of Trial Chamber VII entitled “Decision on Sentence
pursuant to Article 76 of the Statute, ICC-01/05-01/13 A6 A7 A8 A9, 8 March 2018 (Appeals [ndgement)
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second instance judgment contain provisions which would make the work of the
judges considerably more difficult in the future.

Firstly, the broadening of the factnal basis, which would allow the appellant to
interpret the evidence at first instance more broadly, thereby also eroding the
credibility of the court of first instance.

Secondly, the justification for the superior responsibility established under
Article 28, which has the most echoing effect, is rather short and unelaborated, even
though this provision was the basis for Bewba's liability.

Thirdly, the grounds of the acquittal specifically interpreted the physical distance
between the military superior (Bemba) and his armed forces. For this reason, the
Appeals Chamber assessed Bemba’s status as a "remote” commander. This exptession
implies that the accused was acquitted of the charge because he was in another state
than his troops. Projected on the case, Bewba is stationed in the Democratic
Republic of Congo, while its military forces were stationed in the Central African
Republic. This provision carries the risk that, in the future, other defendants could
claim that they were far away from or not with their troops, and thus could not be
aware of the crime being committed. This could also result that no one in this circle
would be convicted.

The acquittal judgement in the Bemba-case was not propetly prepared. Generally
speaking, judgments and decisions of international criminal courts do not have the
force of law, but they do help in the interpretation of norms. Appeals Chambers
generally refer to their own jurisprudence and that of other courts, such as the
ICTY. Not in the Bemba-case, however, because the acting Appeals Chamber has
started its own clean sheet. Consequently, it can be concluded that, in the light of
the provisions in the Bemwba-case, it will not be possible to develop uniform
jurisprudence in the future.

Nevertheless, as a solution, Appeals Chambers should stick more closely to their
established jurisprudence. Without this, violation of the principle of predictability
and legal certainty can be observed in the course of legal development activities.
The ICC can strengthen its role on the international stage only through consistent
judicial practice, however. 47
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Ki1ss PATRIK*

A korrupcios biincselekmények elleni fellépés megjelenése az Eurdpai Unio
jogalkotdsaban, kiilonés tekintettel az elsédleges jogforrasokra

Absztrakt: A tanulmdny célja a korrupciés bilncselekmények transznaciondlissa valdsa
okainak feltarasa, a korrupciés bincselekmények elleni kiizdelem szabalyanyaganak
bemutatasa az Eurdpai Unié jogalkotasaban, kiillondsen az elsédleges jogforrasokban. A jelen
cikk vizsgilja a tagillamok kozott  binlgyi  egyuttmidkodést és  a  korrupcios
blncselekményeket az FEurdpai Kozosségeket alapité  szerzédésektél a  Lisszaboni
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Bevezetés

A jelen tanulmany célja a korrupciés bincselekmények elleni fellépés vizsgalata az
Eurépai Unid jogalkotisaban. A dolgozatban attekintem azokat az okokat, amelyek
miatt a kortupcids blncselekmények Eurdpai Unids szinten torténd szabdlyozasa
sziikségessé valt. A cikk a nemzetkézi konvencidk kozil az Eurépai Unié
jogforrasaira, azon belil az elsédleges unids jogforrasokra fokuszal. Bemutatom
azokat a koriilményeket, amelyek az Eurdpai Kozosségek torténeti fejlédése soran
oda vezettek, hogy a buniigyi egyiittmiikédés és a korrupcié elleni harc megjelentek
a kozosségl jogforrasokban. A dolgozat az Eurdpai Koézoésségeket alapitd
szerzGdésektol a Lisszaboni Szerz6désig vizsgalja a binigyi egytttmikodésre és a
korrupcids blincselekményekre vonatkozé szabalyok kialakuldsat, azok valtozasat, a

* dr. Kiss Patrik, abszolutériumot szerzett PhD hallgaté, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar,
BiintetSjogi és Kriminoldgiai Tanszék. TémavezetS: Prof. Dr. Gorgényi llona egyetemi tanar
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jogi eszkdzok kiszélesedésének és az ilyen iranyd integracié elmélyiilésének a
folyamatat.

A Kkorrupciés biincselekmények transznacionalis jellegének kialakulasa és
megjelenése az Eurépai Unié jogforrasaiban

A hatélyos biintet6 anyagi jog kiillonds részének vizsgalatakor azt tapasztalhatjuk,
hogy egyre t6bb olyan bincselekményi kort taldlunk, amelynek a szabdlyozasa,
alapveté rendelkezései széleskorli nemzetkozi kotelezettségeken, elvarasokon
alapulnak. Ennck alapvet$ indoka az, hogy az egyes allamok koz6tti hataratlépések
fizikai, adminisztrativ akadalyai fokozatosan lebomlottak a XX. szazad végén, és a
XXI. szazad modern vilagaban, {gy egyre egyszeribbé valt a személyek szamara az
egyik allambol t6rténd hataratlépés a masik allamba. Kilondsen igaz ez az eurdpai
térségre, azon belil is az Eurdpai Unidba tartozoé tagallamok hatarain térténd atlépés
soran, hiszen az 1990-es évek hajnalan az Eurdpai Uni6 egyik alapvetd célkitlizése
lett a hatarok megnyitasa, a személyek, a dolgok, a téke, a munkaerépiac szabad
aramlasa az Burépai Uni6 tagallamai kozotte. , A XX, szdgad végét és ag 1 évegred
kezdetét is a modern dllam intézményeinek lebomldsa jellemzi. Kordbban dthdghatatian, de
legaldbbis szigoriian drzott batdrok szinnek meg, megkérddjelezhetetlennek tartott igagsdgok
veszitik el érvényességiiket. A hatdrok eltiinése 530 szerint és dtvitt értelemben is igaz. Példaként
emlithetd az Eurdpai Unid, amelynek teriiletén ma midr teljesen sgabadon mozognak az
emberek.”

Az orszagok kozotti hatarok egyszerdsitett atlépése, a személyek az dllamok
kozotti szabad aramlasa pozitiv hatdsai mellett azonban megjelentek annak
negativumai is, igy — tébbek kézott — az ezt a lehet6séget kihasznald biinelkévetsi
kor, ekként pedig elterjedtek az un. transznaciondlis, azaz az orszighatarokon
atnyalo, ,,ag dllambatirokat nem ismerd” blncselekmények kore. ,,.A belsé” hatdrok
eltirlését kivetden a biincselekmények nemzetkizi vonatkozdsa ugrdsszeriien megnovekedett.””
Innentdl kezdve egyre gyakrabban fordulnak el6 a nemzetkdzi elemet is tartalmazé
delictumok, amely transznacionalis elem a legktilénb6z6bb formacidkban valésul
meg, igy el6fordulhat, hogy az elkévetSk kilonb6z6 dllampolgarsaguak, az elkévetd
és a sértett allampolgarsaga kiilonbozik, a blncselekmény térvényi tényallasainak
egyes elemei mas — mas orszagokban valésulnak meg, a delictum kovetkezményei
mas orszagban kovetkeznek be. ,Napjainkban a korrupcids biineselekmeények is azon
deliktumok RiZE tartoznak, amelyek elfivetését — a globalizdcid korében — valamilyen kiilfoldi
elem jellemszi, igy példinl a cselekmeény elkivetése dtnyilik ag orszdghatirokon, a tettes nem
magyar dllampolgdr vagy éppenséggel egy nemzetkozi szerveget tisgtviseldje, a sértett Ritlfoldon

1 KORINEK Liszl6: Ujalﬂb tendencidk, Beliugyi Szemle, 2013/1. sz.: 19. o.
2 LIGETI Katalin: Bevezetés In: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin Szerk.: Az eurdpai blntetGjog
kézikényve, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiad6, Budapest, 2008: 23. o.
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bejegyzett gazdalkods szervezet, illetve a cselekmény kiilfoldi piacokat és/ vagy versenytarsakat is
érint.”3

A binelkévetSk kihasznaltdk az allamok bintetjoginak kilénbozEségeit is,
mivel elképzelhets, hogy ugyanaz a cselekmény az egyik allam buntetSjoga altal
ponalizalt, mig egy masik allam nem vonja ezt a cselekményt a buntetSjog
hatokorébe, de azt a helyzetet is kénnyen kihasznalhattak, hogy ugyanaz a
cselekmény az egyik dllam bintetSjogaban szigori buintetési nem és buntetési
tételkeret mellett biintetendd, mig egy masik allam buntetSjogaban jéval enyhébb
buntetés, és biintetési tételkeretek mellett keriilt kriminalizalasra, ekként pedig az
elkévetSk a biintetSjogi feleldsségre vonas kockazatat megprébaljak minimalizalni.
Ezt a jelenséget nevezi a szakirodalom az Gn. forum shopping intézménynek. ,,.4
Sorum  shopping kifejezés azt a folyamatot jeloli, amelynek sorin a nemzetkizileg tevékeny
biindzik cselekményeik elfivetésére — valamint mar felderitett biincselekmiény esetén — a biintetés
végrebajtdsdra agt ag orsyagot vilasztiak, abol a biintetdeljards, illetve abol a biintetés-végrebajtis
szabalyai ag elitélt szamdra a legkedvezdbbek.”™ Az allamok jogalkotdi felismerték ezt a
negatfv folyamatot, és azt is, hogy ezen blncselekményekkel szembeni eredményes
kiizdelemhez nemzetkézi szintl fellépésre van sziikség, vagyis megjelent az allamok
kozotti egyittmikodés igénye a buntetjog tertiletén is. ,,.A biniigyi egyiittmiikidés
Jeplesztését az egyre nagyobb szdmil, nemzetkizi vonatkozast is tartalmazd biineselekmiény
(transznaciondlis bifneselekmeny) indokolja.”> Az Burépai Unién belil pedig igényként
merilt fel a buntet anyagi jogi jogharmonizacié is, vagyis az, hogy a tagallamok
buntetGjogi rendelkezései kozottd kilonbségeket csokkentsék, és kozel azonos
tartalmuiak legyencek a blncselekményi korilirdsok, a delictum megvalésitdsa esetén
pedig a kilatdsba helyezett szankciok is.

Az orszagok kézotti egylittmikodést azonban nagymértékben megneheziti az a
tény, hogy az allamok jogalkotdi csak félve mondanak le a szuverenitasuk egy — egy
darabjardl, és kiilonosen igaz ez a buintet6 anyagi jog teriiletén. Amikor a tagallamok
nemzetkézi kotelezettséget vallalnak, akkor ezzel az allami blntetShatalom
absztrakt gyakorlasa, a buntet6jogi jogalkotas teriiletén kotldtozast vallalnak, hiszen
az allam a buntetSjogi szabalyozasanak kialakitasa soran csupan a vallalt nemzetkozi
kotelezettségek figyelembe vételével jarhat el. A biintet6jog — tudomany ezt a
nemzetkozi kotelezettséget tekinti az allami buntetShatalom kilsé korlatjanak, mig
a bels6é korlatjanak az Alaptorvényt, a jogallami buntetjogi alapelveket és
rendelkezéseket. ,.A biintetdjognak mint az, dllami biintetdhatalom eszkizének jogi jellegit
korldttal is kell szamolnia. A biintetdjog mint ag dllam biintetdhatalmanak megnyilvinnldsa

3 HOLLAN Mikl6s: Nemszetkizi kapesolatokban elkivetett vesztegetés a kizszféran til, Allam-és Jogtudomany,
2013/1-2. sz.: 55. o., Lasd még: KOHALMI LASZLO: Der nicht enden wollende Kampf gegen die Korruption De
iurisprudentia et furo publico VIL évfolyam 2013/1. sz.: 1. o.

4 LIGETI Katalin zn.: 24. o.

5 LIGETI Katalin: Biintetdjog és biindigyi egyiittmitkidés az Enrdpai Unidhan, KJK-KERSZOV kiadé, Budapest,
2004: 14. o.
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szorosan ald van vetve a jogdllami elvefenek és rendelfezésekneke. A biintetdjogot korldtoz3ak az
dllam dltal villalt nemzetkizi kitelezettségek is.”® Ez az indoka annak, hogy az allamok a
binteté anyagi jog teriletén olyan nemzetkdzi konvencidk elfogadasara
szotitkoznak, amelyekben minimum-szabalyokat” hatiroznak meg, megallapitjik az
adott buncselekmény fogalmi korilirasat, minimalis tényallasi elemeit, igy az
alapvet$ elkdvetési magatartasokat, az elkévetSi kort, tovabba a szankcid nemeit,
minimalis mértékét.

Igy jutunk el oda, hogy kialakulnak olyan bincselekményi csoportok, amelyek
szabalyozasara vonatkozéan széleskord nemzetk6zi  konvencidk sziletnek.
Tipikusan e korbe sorolhatd a terrorizmus, a pénzmosas, a korrupeid, a kabitdszer
bincselekmények, a kérnyezet és a természet elleni bincselekmények stb. ,, Hosszzi
vtizedekenek  fellett eltelnie abhog, mire az dllamok felismerték, hogy a széban forgd
bitncselekmeénytipus elleni kiizdelem, csak a RiZos erdfesgitések dltal lebet eredmeényes, mivel a
Jelenség orszdghatdrokat nem ismerve hdalozta be a vildgot. A nemszeti jog eszRigrendszere
nyilvanvaldan elégtelennek bizonynlt, igy mddot kellett taldlni a korrupcid elleni dsszehangolt hare
megvaldsitisdra, melyre a nemzetkii eszkizok mutatkogtak a legpraktikusabb, és az egyetlen
hatékonynak tind megolddsnak.”

A transznacionalis blincselekmények elleni nemzetkézi fellépés szamos eszkozét
ismerjik (pl. akcio-programok, kozigazgatasi eszk6zok stb.), azonban a témank
szempontjab6él a bintet6jogi eszkozrendszer, azon belil a korrupcids
bincselekményekre vonatkozé nemzetk6zi dokumentumok birnak jelentéséggel.
Bdséges a lista, ha azokat a jogszabalyokat tekintjiik dat, amelyek a korrupcid elleni kiizdelen
Jogi szabdlyogdsinak kereteit adjik. Ezek koot szerepelnek nemzetkozi normdk és belsd
Jogszabdlyok is.”® Ezek a nemzetkézi instrumentumok a korrupciés blincselekmények
szabalyozasa tekintetében standardokat, kivanalmakat allapitanak meg, a részes
tagallamok szimara kotelezettséget keletkeztetnek arra nézve, hogy a nemzetkézi
kotelezettségeket beépitsék a bels6, nemzeti jogrendszerbe, és a nemzeti buntetjogi
szabalyozast feleltessék meg a nemzetk6zi standardoknak. 10

® HORVATH Tibor: BintetGjog és biintetGjog-tudomany In: GORGENYI Ilona— GULA Jézsef — HORVATH
Tibor — JACSO Judit — LEVAY Miklés —SANTHA Ferenc —~VARADI Erika Szek. : Magyar Biintetdjog Altalinos
Résg, CompLex kiad6, Budapest, 2014: 28. o.

7 A minimum szabalyok megallapitisa azt jelenti, hogy a nemzetkézi konvencidban részes allamok
megallapitjdk a dokumentum preambulumaban meghatirozott, elérendd célhoz feltétlentil sziikséges
minimalis kovetelményeket, elveket, iranyvonalakat, azonban a tagallamokra bizzak a konkrét
megvaldsitas modjat. A részes dllamok a bels6, nemzeti biintetSjogi szabalyozasuk kialakitasa sordn
ugyanakkor a vallalt kotelezettségeknél szigorubb rendelkezéseket is megallapithatnak.

8 VEGVARI Réka: Newmzetkizi fellépés a korrupcio ellen, Allam-és Jogtudomany 2001/1-2. sz.: 86. o.

O HACK Péter: A korrupcid elleni fellipés intézményi keretei és a jogalkotdsi tapas3talatok, Beliigyi Szemle,
2009/11.: 25. 0.

10 Jogtechnikailag ez ugy torténik, hogy a nemzetkézi kdtelezettséget vallalé allamok alairjak a nemzetkézi
dokumentumot, azt megerdsité térvénnyel beiiltetik, implementaljdk a belsé, nemzeti jogukba, majd ezt
kovetSen kertl sor a buntetGjogszabalyok médositasara avégett, hogy az dllam buintetSjoga megfeleljen
a vallalt nemzetkozi kételezettségnek.
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Alléspontorn szerint a blntetSjogra vonatkozé nemzetk6zi standardokat
tartalmazé dokumentumok megalkotdsanak alapveté indoka a transznacionalis
delictumok kialakulasa.

A tovabbiakban a tanulmdny vizsgilatit leszikitem az Eurépai Unid altal
kibocsatott instrumentumokra.

Az eurdpai integracié elmélyiilése és a korrupci6 elleni eurépai unios fellépés
el6zményei

Az BEurépai Unié olyan intézményrendszer, amely bevételekbdl és kiadasokbol all6
koltségvetésbol  mukodik, a  kilonb6zé  forrasokbdl  szarmazé  bevételbdl
mikodtetik az Unid intézményrendszereit, valamint az Unié 4dltal meghatarozott
célok elérése érdekében a bevételek nagy részét djra elosztjak, és tdmogatisok
formajaban kifizetik."! A Koéz6sség egészének elemi érdeke fizédik az unids
kozpénzek szabalyszerd mikodéséhez, hiszen ez az alapja az Eurépai Unid
mikoédése  fenntarthatésiganak. Az unidés  kdzpénzekkel — kapcsolatos
szabalytalansigok azonban hamar megjelentek, és azok a legkiilonb&zEbb
formakban 6ltottek testet, gy példaul a tiamogatasok megszerzésének tiltott modja,
a vamfizetés elkeriilésének jogellenes médja.'? Ezekhez kapcsoléddan erésédott fel
a korrumpal6édds, amely tulajdonképpen az Unié pénziugyeit sérté vagy
veszélyeztet§ cselekmények, mint céleselekmények (pl. csalas)
eszkbzeselekményeként (a dontéshozé befolyasolasa a fenti sajat sziikséglet
kielégitése végett) jelenik meg. Az Eurdpai Unié felismerte azt, hogy a K6z0sség
pénziigyi érdekeinek védelme végett jogi eszkozokkel is fel kell 1épni, amely egyrészt
a kozigazgatasi jog eszkozeivel tértént meg, azonban az nem bizonyult elégségesnek,
igy a buntet6jog eszkoztaranak igénybe vételére is sor kerilt, az anyagi jog kérében
harom delictumon keresztiil, a csalas, a pénzmosds és a korrupcié utjan. Ezenkivil,
az eurdpal integraci6 elmélyiilése soran fokozatosan jelent meg és teljesedett ki az
igazsagiigyi egylittmikodés és annak minden kdvetkezménye, igy a biintet§ anyagi
jogi jogharmonizacio is.

A kovetkezOkben bemutatom azt, hogy a Kozosség pénzigyi érdekeinek
védelmén keresztll hogyan jelenik meg a korrupcié elleni kiizdelem az Eurdpai
Uni6 jogforrasaiban.

1Az Eurépai Unié koltségvetésének felépitésérdl liasd részletesen: HORVATH Zoltan: Kézikinyy ag
Eunrdpai Unidrél, HVG-ORAC kiad6, Budapest, 2011: 255.- 260. o.

121 4sd errSl bévebben: FARKAS Akos: Biintetdjogi egyiittmiikidés az Eurdpai Unidban, Osiris kiad6, Budapest,
2001.: 29. - 32. o.
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Az eurépai unié jogforrasait két nagy csoportra oszthatjuk fel, ugy, mint az
elsédleges jogforrasok!? és a masodlagos jogforrasok.' A tanulmanyban feltirom
azt, hogy a korrupciés bincselekmények hogyan jelentek meg az elsédleges
jogforrasokban.

Az Eurdpai S3én-és Acélkizisség megalapitdsardl (ES ZAK) 53000 szerzddés

Hat curdpai allam a II. vilighdboraval egyiitt jaré nagyszamd emberi,- gazdasagi,-
katonai veszteség kovetkeztében gy dontott, hogy egy soha nem latott 6sszefogas,
egyuttmikodés sziikséges az eurdpai allampolgarok jolétéhez, a békéhez, a gazdasagi
fejlédéshez, és egy Gjabb vilagégés elkertiléséhez. ,,A nagy vildgéeést kivetden igy nem ag;
integrdcio siikségén, hanem annak megvalositisi lehetdségein vitatkoztak Nyugat — Eurdpa
politikusai. A f§ kérdés az volt, hogy az enrdpai béke megdriéséhes, illetve ag enrdpai orsdgok
1jboli felemelkedéséhes, politikai, katonai, vagy gazdasdgi irdnynltsdgi integrdciora, netin ezek
egyfajta Gtvigetére van — e sUikség, § a letrejovd integracidban mely dllamok vegyenek részt.”">

Ennek elsé 1épése a haboriskodashoz, a fegyverkezéshez sziikséges alapanyag,
a szén és acél termelés feletti nemzetkozi ellenbrzés, és ezen alapanyagok tagallamok
kozotti szabad dramldsinak a megteremtése. Az eurdpai integracié elsé 1épése az
Eurdpai Szén-és Acélkizisség megalapitsardl (ESZAK) 53006 szerzddés megalkotasa volt,
amelyet a hat részes allam, Franciaorszag, NSZK, Olaszorszig és a Benelux-dllamok
1951. aprilis 19. napjan, Parizsban irtak ald. A szerz6dés a ratifikicidja utan, 1952.
jalius 23. napjan lépett hatalyba, amelyet a részes tagallamok 50 év hatarozott idére
kotoéttek meg, igy az 2002. julius 23. napjan hatalyat vesztette. A szerz6dés célja a
gazdasag egy meghatirozott szektoraban, a szén,- és acéltermelés teriiletén gazdasagi
egyuttmikoédés, vamunio létrehozasa. ,,Nagyon fontos aldbizni, hogy az ESZAK a szén
és acél ko305 piacdnak megteremtését tigte ki célul, tehat egen termeékeknek a tagillamok koot
akaddlyoktol mentes forgalmat.”

Az Eurgpai Gazdasdgi  Kizisségekrdl szlo szerzddés (EGK) és az Eurdpai
Atomenergia-kizosségrol s30l0 szerzidés (EURATOM)

A részes tagallamok az elért eredményekre figyelemmel a gazdasig valamennyi
szektorara ki kivantak terjeszteni az egyluttmidkodést és a vamuniot, ezért 1957.
marcius 25. napjan, Rémaban aldirtak az Eurdpai Gagdasdgi Kizisségekrol s30ld

13 Az elsédleges jogforrasok az unids jog elsé szintjét jelentik, ide tartoznak az alapit szerz6dések, azok
modositasai, az azokhoz csatolt jegyzokonyvek és fuggelékek, valamint a csatlakozasi szerz6dések.

4 A masodlagos jogforrisok az unids jog masodik szintjét jelentik, az unids intézményrendszerek altal
alkotott jog Gsszessége, amelyek koziil kdtelez6 erével rendelkezik a rendelet, az irdnyelv és a hatarozat,
mig soft law jellegli az ajanlas és a vélemény.

15 HORVATH Zoltan: Kézikinyr az Eurdpai Unioril, HVG-ORAC kiad6, Budapest, 2011.: 22.

16 VARNAY Erné — PAPP Monika: Az Enrdpai Unid joga, Wolters Kluwer kiad6, Budapest, 2016.: 42. Lasd
még: HORVATH Zoltan: Kézikinyw az Eurdpai Uniérdl, HVG-ORAC kiad6, Budapest, 2011: 26. — 27.
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szerzddést (BGK) és az Eurdpai Atomenergia-kigisségril s30ld szerzddést  EURATOM),
amely szerz6dések 1958. januar 1. napjan léptek hatdlyba, és e hirom eddigi
szerz6dés jelenti az eurdpai integracié alapjat. A Kizdsség célja, hogy kizds piac
létrehozdsdval és a tagdllamok gagdasagpolitikdinak fokozatos kizelitésével eldsegitse a Kozosség
egészében a harmonikus gazdasdgi tevékenységet, ag dllandd és kiegyensitlyozott gazdasdgi
novekedést, a nivekvd stabilitdst, ag életsginvonal gyors novelését és a tagdllamok kizitti
szorosabb  gazdasdgi kapesolatokat.” A tagillamok az alapité szerzédésekben a
kozosség mikodtetéséhez szitkséges targyi és személyi feltételt biztositottak egy
sajatos intézményrendszer létrehozasaval.

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az elsédleges jogforrasok
kozil az alapité szerzédések még nem széltak a tagallamok koézotti binitigyi
egyuttmikodésrdl, mivel a tagallamok egy gazdasagi k6z0sség kiépitésén dolgoztak,
ekként pedig a Koéz6sség pénziigyi érdekeinek védelmérdl, igy a korrupciordl sem
esik sz6. A szerzddések nem tartalmaztak a Kiozosségek pénziigyi érdekeivel kapesolatos
passzusokat.”™?

Az alapité szerzédések hatilyba 1épését kovetben a Kozosség megkezdte a
mikodését a kozos koltségvetésbol. A kozosség sikeres mikodése magaval hozta az
integracié elmélyilését, ujabb tagillamok tébb 1épcsés csatlakozasat, djabb
politikak, teriiletek koz6sségl egytittmikodését, ugyanakkor megjelentek a k6zosségi
kézpénzek felhasznalasaval kapcsolatos visszaélések is. A folyamatosan valtozo,
dinamikus életviszonyokra pedig a statikus jogszabalyoknak is valaszolnia kellett,
vagyis a k6z0sségi és tagallami jogalkotasnak is meg kellett kiizdeni az Gjabb és Gjabb
kihivasokkal. A jogalkoténak ekként mérlegelnie kellett azt, hogy milyen
eszkozokkel, milyen szinten (tagallami, kéz6sségi, avagy mindkettd) 1épjen fel a
kozpénzek felhasznaldsaval 6sszefiiggésben felmerilt szabalytalansagok lekiizdése,
megelézése végett. A kbzbsségl jogalkoto igy jutott el oda, hogy az 1970-es években
a Bizottsag f&igazgatdsigain belill létrehozott olyan intézménycket, amelyek a
kozosségi  pénz  felhaszndlasaval, kezelésével kapcsolatos —szabalytalansagok
kivizsgalasara, ellenérzésére voltak jogosultak. ,,.A Bigottsdg egyes fhigazgatisagain
(Directorate General — DG) beliil (pl. DG V1., XX. és XX1.) olyan részlegeket dllitottak fel,
melynek feladata volt a kiilinbizd jogszabdlyok betartdsinak ellendrzése.”® A Kozosség
tovabbd 1975. julius 22. napjan felallitotta az Eurdpai SzamvevGszéket, amely
feladata szintén a kézpénzek jogszabalyszert felhasznalasanak ellenérzése volt.

17 VARNAY Ern6 — PAPP Ménika: Az Enrdpai Unid joga, Wolters Kluwer kiad6, Budapest, 2016.: 44. Lasd
még: HORVATH Zoltan: Kézikinyv az Enrdpai Uniérdl, HVG-ORAC kiad6, Budapest, 2011: 29-30.
18 KORBULY Andrea: A korrupcid elleni kiizdelen: ag Eurdpai Unidban In: (Szerk: Berki Zolna: Korrupcié
Magyarorszagon I1., Transparency International Magyarorsziga Tagozata Egyestlet, Budapest, 2003: 43.
19 FARKAS Akos: Biiintetdjogi egyiittmiikidés az Eurdpai Unidban, Osiris kiad6, Budapest, 2001: 39-40.
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Az Egységes Eurdpai Okminy

Az alapitd szerzédések elsé modositasat jelentette az Egységes Eurdpai Okmidny,
amelynek alairasara 19806. februar 17. és 28. napjain kerilt sor Hagaban. A médositd
szerz6dés 1987. julius 1. napjan lépett hatalyba. Az Egységes Eurépai Okmany az
integracié elmélyiilését segitette el, bévitette a kozosségi politikdk korét, az
egységes belsé piac létrehozasat tzte ki célul, a k6zosség intézményrendszerét
tovabbfejlesztette, azonban az elsédleges jogforrasok szintjén tovabbra sem jelent
meg a K6z6sség pénziigyi érdekeinek védelme, és igy a korrupcié elleni fellépés sem.
Az intézményrendszer tovabbi mélyitése jegyében 1988-ban létrehoztik a
Bizottsagon belil a csalds elleni koordinaciés egységet (UCLAF).2 Ugyanezen
évben ,,1988-ban hoztik létre az UCLAF-of, amelynek feladata a kizisség pénziigyi
tamogatdsok felhasgndlisinak ellendrzése volt.”?' Az UCLAF kezdetben a Bizottsig
f6igazgatdsagain beliil korabban létrehozott csalas elleni szervezetek munkajat
koordindlta, majd hatdskére fokozatosan bavolt, egészen odaig, hogy akar
nyomozas inditdsara is jogosult volt, amely nyomozas tovabbi eljarasok (biintets-
kozigazgatasi eljaras) kezdeményezéséhez szitkséges bizonyitékok Osszegyijtésére
volt hivatott. Az UCLAF a tagallamokban elkovetett csalasok felderitését végzi.
Hossza id6n keresztill jogkore kotlatozott volt, csupan a megfigyelésre, jelzésre,
javaslattételre terjedt ki. 1997. januar 1-jét6l 6ndllé nyomozasi jogkorrel rendelkezik,
amellyel az Eurépai Tandcs 2185/96. szamu rendelete ruhizta fel. Bz felhatalmazza
munkatdrsait, hogy a tagallamok gazdalkodé egységeinél kozvetlentl végezzenek
ellenbrzéseket, akik kotelesek lehetévé tenni és tlirni azt. Velik szemben — jogsértés
esetén — az ellenérok a kézosségi jog altal megallapitott szankcidkat szabhatnak ki.
Az ellen6rok feladata az is, hogy buntet§ vagy mas, pl. kozigazgatasi eljaras
kezdeményezése érdekében bizonyitékokat gydjtsenek.??

Megallapithatd, hogy a Koézosség az 1970-es évektdl kezdédben kozosségi
szinten kozigazgatasi jogi jellegl eszkézokkel lépett fel a kézosség érdekeit sértd
vagy veszélyeztet$ cselekményekkel szemben.

A Maastrichti szerzidés
Az elsédleges jogforrasok szintjén a témakor szempontjabdl mérfoldkovet jelent a

Maastrichti szerzodés, amely az Eurépai Uniordl szol6 szerz6désrdl és az Eurdpai
Kézosségeket alapitd szerzédések moédositisardl rendelkezett, alairasara 1992.

20 Unité de Coordination de la Lautte Anti-Fraude

21 FARKAS Akos: Az OLAF In Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin Szerk.: Az eurépai biintetGjog
kézikonyve, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiad6, Budapest, 2008.

22 FARKAS Akos: Az Enrdpai Kizdsségek pénziigyé érdekinek biintetdjogi védelme és a korrmpeid Tn: Gombar Csaba
— Hankiss Elemér — Lengyel Liszlé Szerk.: Irasok a korrupciérél) HELIKON KORRIDOR kétetek,
Budapest, 1998: 321.
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februar 7. napjan, a hollandiai Maastrichtban kertilt sor, mig a szerz6dések hatalyba
lépésének idSpontja egységesen 1993. november 1. napja. A Maastrichti szerz6dés
létrehozta az Eurépai Unidt (jelezvén, hogy mar nem csak gazdasagi
egyiittmik6désrSl van szé) és annak harom pillérét: az 1. pillér az Eurdpai
Koéz6sségek? (magaba foglalja az integracié eddig elért eredményeit), a I1. pillér a
Koéz6s Kil-és Biztonsagpolitika?, mig a III. pillér az Igazsagiigyi és Beliigyi
Egyuttmikodés.> A korrupcids blincselekmények szempontjabdl a II1. pillér birt
jelentéséggel.

A Maastrichti Szerz6dés K.1 cikkének 5. pontja kimondta, hogy a tagallamoknak
az uniés célok megvalositdsa érdekében kozos érdekd tgynek kell tekintenitik a
nemzetkézi szintl csalas elleni kiizdelmet, valamint a 7. pontja alapjan a
buntetSigyekben torténd egyuttmikodést is. .4 kozds érdekd digyek magnkba foglaljak
a biintetdiigyekben folytatott jgazsdgiigyi egyiittmiikidést.”?0 A szerz6dés K.3 cikke alapjan
ezen cél megvaldsitasa végett a tagallamok a Tandcson beliil megosztottak egymassal
a relevans informdciokat, a csalds elleni kiizdelem esetén, barmely tagallam, vagy az
Eurépai Bizottsag kezdeményezése, mig a buintetStigyekben torténd egyiittmikodés
esetén, barmely tagallam kezdeményezése alapjan a Tandcs e teriilleteken k6zos
allasfoglalast, egyittes fellépést fogadhatott el, amennyiben a cél elérése unids
szinten hatékonyabb, mint tagallami szinten, valamint nemzetk6zi egyezményt
fogadhattak el. ,.A sgerzddés agonban még nem tartalmazott biintetdjogi jogkozelitésre
vonatkozd utaldst.”

A Maastrichti szerz6dés 11 cime az Eurépai Gazdasagi Kozo6sségrdl szolo
szerz6dést modositotta az Eurdpai Unié megalkotasinak céljabol. A szerz6dés
beiktatta az Eutdpai Kozosségrol szOlo szerzédésbe a 209/a cikket, amely az
Eurépai Unié térténetében el6szor alapszerz8dési szinten megjeleniti a Kézosség
pénziigyi érdekeinek védelmét. A 209/a cikk kimondta, hogy a tagallamok
ugyanolyan intézkedéseket hoznak a Ko6z0sség pénziigyi érdekeit sért6 csalasok
elleni kiizdelem céljabol, mint amilyencket a sajat pénziigyi érdekeiket sérté csalasok
elleni kiizdelem céljabdl hoznak. A szerzédés egyéb rendelkezéseit nem érintve, a
tagallamok — a K6z0sség pénziigyi érdekeinek védelmében — egyeztetik a csalasok
ellen folytatott tevékenységiiket. Ebbdl a célbol, a Bizottsag segitségével, szoros és
rendszeres egyuttmikodést valdsitanak meg a  kozigazgatisuk hatdskorrel
rendelkezé egységei kézott.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a Maastrichti szerz6dés mérfoldkének
szamitott jelentésége abban rejlik, hogy a K. cikke, valamint az Eurdpai Gazdasagi

2 Buropean Communities

2+ Common Foreign and Security Policies

2 Justice and Home Affairs, JHA

20 LIGETI Zm.: 79.

2" UDVARHELYT B.: Biintetd anyagi jogi jogharmonizicii az Eurdpai Unidban, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. Miskolc, 2013, 304.
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Ko6z0sségrol sz0l6 szerzédést moédositd I cime megteremtette a kozOsségi
jogalapot az Eurdpai Unié tagallamai kézott k6z0sségi szabalyok szerinti blntigyi
egyuttmikodésre, és felhatalmazast adott e terilleten masodlagos jogforras
megalkotasara, szemben a korabbi informalis illetve uniés alapszerzédéseken kiviili
blnitigyi egylttmikodéssel szemben. Az unids szerzddés V1. cimében intémeényesiti a
kordbban informdlisan — ilyen példinl a terrorizmus elleni fellépés, illetve a TREVT — csoport
keretében a beliigyminiszterek taldlkozdgia — vagy a Szeryddések keretein kiviil a tagdllamofk
kozott  ROtoIE nemzetkii  szerzddések  alapian  mdr  folyd  egyiittmiikidéseket.”?® A
tanulmdnyban a korabbiakban mar emlitett okok — igy a tagillami szuverenitas
védelme — miatt ugyanakkor a tagallamok ké6zott tovabbra is kormanykozi jellegti
egyluttmikodésre volt lehetéség e teriileten, mivel a biintet6iigyi egyiittmiikodést a
tagallamok nem utaltak a kozOsségi intézmények hatdskorébe, igy masodlagos
jogforras megalkotasahoz a tagallamok kozott egyhangusagra volt sziikség. ,,.4
kormdnykozi egyiittmiikodés lenyege, hogy nem célog meg teljes kot jogharmonizacidt, csupan ag;
eQyiittmiiidés kereteit alakifja ki, amelyben alapelvként megmarad a Tandecsban ag egybangsi
dontéshozatal, és a kizdsségl intézmeények sgerepe hattérbe szornl.”” A masodlagos jogforras
megjelenési forrasa a II1. pillérben a k6z6s allaspont, az egylttes fellépés, valamint
a tagallamok altal kotott nemzetkézi konvencidk. A madsodlagos jogforrds
megalkotasinak kezdeményezésére jogosultak kore kotlatozott volt. A blntgyi
egyuttmikodés terilletén barmely kérdésben kizardlag valamely tagallam
kezdeményezhetett uniés norma megalkotasat, mig egy nevesitett bincselekmény, a
csalas vonatkozasaban, valamely tagallamon tdl, a Bizottsag, mint uniés intézmény
is jogosult volt mdsodlagos jogforrds megalkotisinak kezdeményezésére. A
Maastrichti szerz6dés tehat a binlgyi egylttmikodést emlitette, ugyanakkor a
jogharmonizacié még nem jelent meg. Az alapszerz6dés szintjén expressis verbis
megjelent — az asszimilacio elve alapjan — a K6z6sség pénziigyi érdekeinek védelme,
valamint a ko6zosségi pénzekkel kapcesolatos csalasok elleni kizdelem igénye,
ugyanakkor a korrupciés bincselekmények elleni kiizdelem igénye tovabbra sem
jelent meg az alapszerzGdésekben.

Az Amszterdami Szergidés

Az alapitészerz6dések harmadik moédosité szerzédése az Amsgterdami Szerzddes,
amely az BEurdpai Uniérdl szolo szerzédés, az Eurdpai Koézosségek alapitasarol
52016 szerz6dés és bizonyos kapcsolédd aktusok moédositasardl rendelkezett. Az
Amszterdami Szerz6dés alairasara 1997. janius 16 — 17. napjain kerilt sor, hatalyba

28 VARNAY Erné — PAPP Ménika: Zz.: 58.

29 KENDE Tamds — SZUCS Tamas: Eurdpai kigjog és politika, CompLex kiad6, Budapest 2006.: 56., Lasd
még: LIGETI Katalin: A nemzetkizi biiniigyi egyiittmiikodés intézmeényi keretei Eurdpdban In : Kondorosi Ferenc
— Ligeti Katalin Szerk.: Az eurdpai biintetjog kézikonyve, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiado,
Budapest, 2008: 41.
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lépésnek idépontja 1999. majus 1. napja. A tanulmany szempontjabdl az Eurdpai
Uni6 harom pilléres szerkezetének atalakitasa bir relevanciaval.

Az Amszterdami  Szerz6dés a bel,- ¢és igazsaglgyi egylittmikodés
kozosségiesitését tette lehetévé. A szerz6dés a 111 pillérbdl athelyezte az 1. pillérbe
a menekiiltigyi-és bevandorlas politikat, a kilsé és belsé hatarellendrzést, valamint
a polgari tgyekben folytatott igazsaglgyi egyittmikodést, ekként pedig ezeken a
tertileteken a kozosségi miikodés valosult meg. Az Amszterdami Szerz6dés a 111
pillért atnevezte a renddrségi tigyekben és a  bintetSigyekben folytatott
egyuttmikodésre, amely egylttmikodés formait, eszkozeit kiszélesitették, de
tovabbra is megmaradt a kormanykézi jellegl egyluttmikodés. Az Amszterdami
Szerz6dés az Eurdpai Uniorol sz016 szerz6dés modositasardl rendelkezett és a K.1
cikkben akként fogalmazott, hogy az Eurdpai Unié célja, hogy az allampolgarok
szamara magas fokd biztonsagot nydjtson a szabadsig, a biztonsig és az
igazsagszolgaltatas terliletén. A célt a szervezett és egyéb blinézés elleni kiizdelem,
valamint megel6zés datjan kell elérni. A szerzédés K.1. cikke megjelolte azt a
bincselekményi kort, amellyel szemben az Eurdpai Unidnak kiléndsen fel kell
Iépnie, egyiitt kell mikddnie és e bincselekmények listajan szerepel a korrupci6 is.
WAz egyiittmitkidés  Ronkrét  céljai a  terrorizmus, a  kdbitdszer —  Rereskedelem, ag
emberkereskedelen, a gyermekefke sérelmere elkdvetett bitncselekmeények, a korrupcid és a pénziigyi
visszaélések elleni hare.”!

Az Amszterdami Szerz6dés célul tizte ki a blintgyi egyuttmikodés teriiletén,
tobbek ko6zott, minimum-szabalyok megalkotasat a szervezett blndzés, a
terrorizmus  és  az  illegalis  kabitészer-kereskedelemmel — kapcsolatos
bincselekmények torvényi tényalldsa és szankcidi tekintetében (K.3. cikk ) pontja.),
vagyis a jogharmonizacié megjelent az alapszerz6dés szintjén. Az Unid sgintién a
biintetdjogi jogharmonizdciot az 1997. jilins 17. napjdan aldirt és 1999. madjus 1.-jén hatilyba
lepett Amszterdami S zerzddés intézmeényesitette.” Az Eurdpai Unié tehat szik korben,
harom bilncselekmény tekintetében lehet6vé tette minimumszabélyok elfogadasat,
mint jogharmonizaciés intézkedést. ,,.Az 7j Harmadik Pillér szerint a biintetdiigyekben
Jolytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés magaban foglalja a szervezett biinizés, a terrorigmus, és a
tiltott kdbitdszer — kereskedelem teriiletén a biineselekmeények ténydlldsi elemeire és a biintetési
tételekre vonatkozd minimum s3abalyok meghatirozasat.”® Bar az Amszterdami szerz8dés
csupan harom buncselekményt emlitett expressis verbis, ahol jogharmonizaciés
intézkedés fogadhat6 el, azonban az Unié intézményei ezt a rendelkezést tigan
értelmezték, és szamos mas blincselekmény, igy a korrupcié teriiletén is elfogadtak

30 Police and Judicial Co-operation in Criminal Matters

31 VARNAY Erné — PAPP Monika: z.: 62.

32 UDVARHELYT i.m.: 304.

3 LIGETI Katalin: A nemzetkizi biiniigyi egyiittmiikidés intéményi keretei Enrdpaban In: Kondorosi Ferenc —
Ligeti Katalin Szerk.: Az eurépai biintetSjog kézikonyve, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, Budapest,
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ilyen intézkedéseket, figyelemmel arra, hogy a Szerzédés K. 1. cikke altalinos
felhatalmazast adott az intézményeknek a szervezett és egyéb binézés elleni
hatékony kizdelemre, és a korrupciét szerepeltette azon delictum csokor kézott,
amely ellen az Unidnak kiilénésen fel kell 1épnie.

Az Amszterdami Szerz6dés a blintgyi egylittmikodés teriiletén megfogalmazott
célok megvaldsitisa végett kiilonb6z6 jogi eszkézoket biztositott az Unid
intézményei szamara. Barmely tagallam vagy a Bizottsag kezdeményezésére a Tanacs
kozos  allaspontot, kerethatirozatot, hatarozatot, nemzetkézi konvenciot
fogadhatott el. Az Eurépai Unié a kozos allaspontban egy meghatarozott targykor
tekintetében a céljait, megkozelitését fogalmazhatja meg. A kerethatirozat a
tagallami jogrendszerek rendelkezéseinek a kozelitésére szolgilé madsodlagos
jogforras. A kerethatirozatnak kozvetlenil alkalmazhaté hatilya nem volt, a
tagallamokat a megvalésitand6 cél tekintetében kototte, azonban a cél konkrét
realizalasnak modjat, eszk6zét a tagallamokra bizta. A Szerz6dés K. 3. cikk e) pontja
alapjan ugyanakkor kerethatdrozat kibocsatasa tekintetében harom biincselekményi
kort emlitett: a szervezett blnézés, a terrorizmus, az illegalis kabitészer —
kereskedelem. A hatirozat barmely budnigyi egyittmikodés teriletére esé
targykérben meghozhaté volt, kotelez6 a tagallamokra nézve, azonban kézvetlen
hatallyal nem rendelkezett. Ugyanakkor ,a hatirogatok a harmadik pillérben a
Jogkozelitésen Riviili célokra vonatkoztak.”™* A nemzetkézi konvencidk megalkotisa
pedig semmiben nem kilénbézott a klasszikus nemzetkézi jogi egyezményektdl.

Az Amszterdami Szerz6dés jelentGsége abban all, hogy az Eurépai Unié harom
pilléres szerkezetét atalakitotta és a III. pillérben csupan a buntetSigyekben
folytatott rendérségi és igazsaglgyi egytttmikodés maradt, amely tertlet mikodési
mechanizmusa tovabbra is kormanykézi jellegl volt. Az Amszterdami Szerz6dés
tovabbi — témank szempontjabdl — jelentSs valtozasa, hogy a korrupcié fogalma
elGszor jelent meg expressis verbis az elsédleges jogforras szintjén olyan kiemelt
delictumként, amelynek a megelSzése, és az ellene valé kiizdelem az Eurépai Unid
célkitlizései kozott szerepel. A fentiek alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
waz Eurdpai Unid elsidleges joganyagiban a Rorrupcidra vonatkozd rendelkezés eldszor az
Amszterdami S zerzddésben jelent meg. A 29. cikk szerint a Rorrupcidval kapesolatos célkitiizes,
hogy ezen  bilncselekmeény iildozését a  biintetdijgyekben  trténd  renddrségi és  igazsdgiigyi
egyiittmiikodés sordn a  tagdllamok kozds fellépésével kell elérni.’> Az Amszterdami
Szerz6dés a korrupcids bincselekmények megel6zéséhez és lekiizdéséhez egyrészt
a masodlagos jogforrasok korét kiszélesitette, mig a Maastrichti Szerz8dés hatalyba
lépését kovetben kozos allaspont, egylittes fellépés és nemzetkdzi egyezmény

3 KENDE Tamés — SZUCS Tamas: zz.: 630.

3 GORGENYI1 Nona: Biintetdjogi tendencidk a vesztegetés kriminalizdldsa teriiletén ag enrdpai unids és mds nemzetkizi
dokumentumok tiikrében In: Lévay Miklos Szerk.: Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas kihivasai a blin6zés
és mas deviancidk elleni fellépés teriiletén), Blinigyi Tudomanyi Ko6zlemények No. 7., Bibor kiadd,
Miskolc, 2004, 61.
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megkotésére  volt lehetGség, addig az Amszterdami Szerz6dés az unids
intézményeknek az egyiittes fellépés, a k6z6s allaspont, a hatirozat, és a nemzetkozi
egyezmény megalkotisanak lehetSségét biztositotta a blnigyi egylttmikodés
tekintetében. Az Amszterdami SzerzGdés masrészt kiszélesitette a masodlagos
jogforras megalkotisnak kezdeményezésére jogosultak korét is, mivel a hatalyba
Iépését kévetben mar barmely tagallam és az eurdpai bizottsag is kezdeményez6
lehetett, éspedig a rendSrségi és buntetSligyekben folytatott egytittmikodés barmely
targykorében.

Az Amszterdami Szerzédés tovabbi markans véltozdsa a jogharmonizacié
megjelenése, melynek eszkoze a kerethatarozat lett. Bar az Amszterdami Szerzdés
csupan harom bilncselekmény vonatkozasiaban tette lehetévé a kerethatdrozat
megalkotdsat, mégis mas biincselekménytipusok, igy a korrupciés blincselekmények
teriiletén is sziletett kerethatarozat.

A jogharmonizacié fogalmat meg kell kiilénboztetni a jogegységesitéstSl. A
jogharmonizacié jogkozelités, a nemzeti jogszabalyok kozott killonbozéségek
csokkentését jelenti, anélkill azonban, hogy az egyes tagillamokban egységes
jogszabalyok kerilnének bevezetésre. A jogegységesités ezzel szemben a jog
kozelitésének olyan radikalis valfaja, melynek soran a nemzeti jogalkotok egységes
jogszabalyokat fogadnak el, és tltetnek at a nemzeti jogrendszeriikbe. Kilonbséget
tehetlink a totalis és a minimalis jogharmonizaci6 kozott, és megallapithatjuk, hogy
az Burdpai Unié a buntetd anyagi jog tertiletén a minimalis jogharmonizacié mellett
foglalt allast. ,,Egyre bevettebb azg: sin. minimum barmonizdcio, mely egyes kérdések rendezését a
tagdllamoknak bagyja meg, és ag dltaldnos szabdlyozdsi elvek lefektetése mellett csak addig a
minimdlis mértékig szabdlyoz, mely elengedhetetlen abhog, hogy a tagdllami sgabdlyozdsok
tnylegesen harmoniziltak legyenek.”°

A Nigzai Szerzddés

Az alapitészerz6dés negyedik médositasa, a Nigzai Szerzddés, amelyet 2001. februar
23. napjan irtak ald, és 2003. februar 1. napjan Iépett hatalyba. A szerz6dés feladata
volt az dn. ,,Amszterdami maradékok” megoldasa, amelyet az Amszterdami
Szerz6dés megkotése soran nem sikertilt rendezni. A szerz6dés az Eurépai Unid
intézményrendszerét Gjitotta meg azért, hogy a Kozdsség felkésziilt legyen a keleti-
bévitéssel egyiitt jaré 4j tagallamok befogadasara. A Nizzai Szerzédés
megvaltoztatta a szavazas rendszerét a Tandcsban. A szerzédés 732-re emelte a
képviselSi helyek szamat az Eurépai Parlamentben az Eurépai Unié bévitése utani
idSpontra, csokkentette ugyanakkor az Eurdpai Bizottsig tagjainak szamat. Mivel a
szerz6dés az Eurdpai Unié intézményrendszerével foglalkozott, ebbdl kovetkezik

36 KENDE Tamas — SZUCS Tamas: z.zz.: 636. o.
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az a megallapitas is, hogy a korrupciés bilncselekmények tekintetében érdemi
valtozast nem hozott.

A Lisszaboni S zerzddés

Az Eurépai Uni6 fejlédésének nagy hordereji dokumentuma a Lissgaboni Szerzddes,
amely az Eurépai Uni6rdl sz6l6 szerzédés és az Burépai Kozosséget 1étrehozo
szerzOdés modositasardl rendelkezett. Alairasara Lisszabonban, 2007. december 13.
napjan kerilt sor, hatalyba 1épésnek napja 2009. december 1. napja.’” A Lisszaboni
szerz6dés egyrészt az BEurépai Uniérdl szol6 szerzédést foglalja magaba, masrészt
pedig az Burdpai Kozosséget létrehozé szerz6dést, amelyet atnevez az Eurdpai
Unié mikodésérdl sz0l6 szerzédésnek. A témank szempontjabdl a kovetkezd
relevans rendelkezéseket emelném ki:

Az Burépai Uniordl szolé szerzédés (EUSz) 3. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy az Uni6 egy belsé hatdrok nélkiili, a szabadsigon, a biztonsigon és
a jog érvényesiilésén alapul6 olyan térséget kinal polgarai szamara, ahol a személyek
szabad mozgisanak biztositisa a blinmegel6zéste és bunildézésre vonatkozd
megfelel$ intézkedésekkel parosul. A szerz6dés eme passzusa rogziti azt, hogy az
Uni6 tagallamai — megsziintetve az Unié harompilléres struktarajat — a buntet6jog
teriiletén is egylttmikodnek. ,.A ordbbi harmadik pillér (renddrségi és igazgsdgiigyi
egyiittmiikidés a biiniigyek terén) alapvetden kormdnykizi jellegii dontéshozatali eljardsai és
sajdtos jogforrdsai dtadjdik belyiiket az Unid dltaldnos jogrendjének.””

Az Eurépai Unié mikodésérdl szol6 szerzédés (EUMSz) 4. cikk (2) bekezdés j)
pontja régziti, hogy a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld
térség teriiletén az Unid és a tagallamok kozott megosztott hatdskor alkalmazando.
Az BEUMSz 82.-86. cikkei tartalmazzak a biintetSligyekben folytatott igazsagiigyi
egyuttmikodésre vonatkozé f6bb  rendelkezéseket. Az EUMSz 83. cikke
kifejezetten biinteté anyagi jogi rendelkezéseket tartalmaz.

A szerz6dés 83. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy az Eutrdpai Parlament és a
Tandcs rendes jogalkotdsi eljaras keretében elfogadott iranyelvekben szabalyozasi
minimumokat allapithat meg a blncselekményi tényallasok és a biintetési tételek
meghatdrozasara vonatkozéan az olyan kiulénésen sulyos bilncselekmények
esetében, amelyek jellegiiknél vagy hatasuknal fogva a t6bb dllamra kiterjedd
vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiléndsen szitkséges, hogy az ellentik
folytatott kizdelem ké6z6s alapokon nyugodjék. Az EUMSz 83. cikke azonban
meghatdrog 113, bilncselekmeényt, amelyek esetében adotinak kell tekintent a fenti feltételeket, exeket

37 Magyarorszag a 2007. évi CLXVIIL tSrvénnyel hirdette ki a szerzédést, ezzel 2017. december 20.
napjan ratifikdlta azt, majd 2008. februdr 6. napjan a ratifikiciés okmanyokat leadta.
38 VARNAY Erné — PAPP Monika: Z.: 76.
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nevezhetjiik sin. unids dimenzidjil bilncselekmeénynek.”™ Ez a blncselekményi kor a
kovetkezé: terrorizmus, emberkereskedelem, a nék és a gyermekek szexualis
kizsakmanyoldsa, tiltott kabitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem,
pénzmosas, korupeid, pénz és egyéb fizetGeszkézok hamisitasa, szamitégépes
blindzés és szervezett biinézés. A blindzés alakuldsinak fliggvényében a Tanacs
hatirozatban egyéb bincselekményi korr6l is  megallapithatja, hogy azok
megfelelnek az e bekezdésben meghatirozott feltételeknek. Errél a Tanics az
Eurépai Parlament egyetértését kovetSen, egyhangilag hatiroz. Az EUMSz tehat
lehetévé teszi iranyelvek elfogadasat a buntet§ anyagi jogi targykorokben. Az
irdnyely ag elérendd célt tekintve valamennyi cimzett tagdllamot kotelezi, de dtengedi a nemzeti
hatdsdgoknak a mdidszerek és az es3RiZok megvilasztdsdt. Az irdnyely tebdt valamilyen
eredmény elérése tekintetében dllapit meg kotelezettséget, mig ag esgkiziok megvdlastasat a cimzett
tagdllamra bizza. ™ A Lisszaboni Szerz6dés novuma annak lehet6vé tétele, hogy a
biinteté anyagi jogi jogharmonizacié megvalositasara rendes jogalkotasi eljaras
keretében van lehetSség. ,,.A Lisszaboni Szergddéssel dltalanos fiszabdllyd vilt a rendes
Jogalkotasi eljards alkalmazdsa a szabadsdagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
teljes teriiletén.”™!

A szerzédés 83. cikk (2) bekezdése értelmében, ha valamely harmonizacids
intézkedések hatdlya ald tartozé terilleten az Unié politikajanak eredményes
végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallamok biintetSiigyekre vonatkozé térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabalyozasi
minimumokat lehet megéllapitani e teriileten a bincselekményi tényallisok és a
bintetési tételek meghatirozasara vonatkozéan. A 76. cikk sérelme nélkil az ilyen
iranyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében kell
elfogadni, mint amely szerint az emlitett harmonizaciés intézkedéseket elfogadtak.

A szerzédés 83. cikk (3) bekezdése alapjan, amennyiben a Tanacs valamely
tagjanak megitélése szerint valamely (1) vagy (2) bekezdésben emlitett
iranyelvtervezet biintetd igazsagligyi rendszerének alapveté vonatkozasait érintené,
kérheti, hogy az iranyelvtervezetet terjesszék az Eurdpai Tanacs elé. Ebben az
esetben a rendes jogalkotdsi eljarast fel kell fiiggeszteni. A kérdés megvitatasat
kovetSen és konszenzus clérése esetén az Eurdpai Tanics a felfliggesztéstd]
szamitott négy hénapon belil a tervezetet visszautalja a Tanacs elé, amely
megsziinteti a rendes jogalkotdsi eljaras felfiiggesztését. Ugyanezen hatarid6n beliil,
egyet nem ¢értés esetén, és ha legalabb kilenc tagillam megerdsitett egyiittmikodést
kivan létrehozni az adott iranyelvtervezet alapjan, ezek a tagillamok ennek
megfelel6 bejelentést tesznek az Eurdpai Parlamentnek, a Tanidcsnak és a

3 JACSO Judit: A péngmosds ellent fellépés fejlidési tendencidi az Eurdpai Unidban — egy tagdllami példa In: Bragyova
Andris Szerk.: Tanulmanyok a biintigyi tudomanyok korébdl, Doktoti Tankonyvek, Gazdasz-Elasztik
Kft, Miskolc, 2013: 135.

40 KENDE Tamaés— SZUCS Tamas: Z.: 616.

41 HORVATH Zoltan: m.: 502.
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Bizottsignak. Ebben az esetben a megerdsitett egylttm(ikodés folytatdsara
vonatkozoéan az Eurépai Unidrdl sz616 szerz6dés 20. cikke (2) bekezdésében, illetve
e szerzédés 329. cikke (1) bekezdésében eldirt felhatalmazast megadottnak kell
tekinteni, és a megerdsitett egyittmiikédésre vonatkozé intézkedéseket kell
alkalmazni.

A Lisszaboni Szerz6déssel kapcsolatban kiemelést érdemelnek a kovetkezSk: A
szerzGdés megszinteti az Eurdpai Uni6 1. pillérét, és a szerz6dés hatalyba 1épését
kovetSen a biintet6iigyekben folytatott egylittmiikddés is szupranacionalis jelleglvé
valt. ,,A pillérrendszert a Lisszaboni Szerz6dés szamolta fel, amely kévetkeztében a
korabbi III. pillért képezé buntetSiigyi egylttmikodés is  szupranacionalis
hataskorbe  kerilt.”#A  bintetSugyekben folytatott egyittm(ikodés az unids
hataskorok kozil a megosztott hataskorok kozé kerilt, amely azt jelenti, hogy a
tagallamok csak akkor gyakorolhatjak hataskériiket, ha az Unié nem kivan élni vele,
vagy nem gyakorolja azt. ,. A Lissgaboni Szerzidés 4ij perspektivikat nyitott meg, hiszen a
biintetdjog terén is megjelent a kvazi-kigvetlen kiisségi jogalkotdi hatdskir.”™

Osszefoglalva megillapithaté, hogy az Eurépai Unié biinteté anyagi jogi
jogharmonizaciés hataskorét az Amszterdami Szerzédés intézményesitette, jogi
eszkéze a kerethatirozat volt. A Lisszaboni Szerz6dés a biinteté anyagi jogi
egyuttmikodés teriletén lehetévé teszi a jogharmonizaciét a kilondsen sulyos,
hatiron atnyulé bilncselekmények esetén. A szerz6dés megjeloli azt a tiz
bilncselekményt, amely ennck a kettds feltételnek megfelel, és e delictumok kozott
szetepel a korrupci6 is, tehdt a jogharmonizacié targya lehet a korrupcié is. Az
Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljards keretében irdnyelvet
fogadhat el, amely minimum-szabalyokat allapithat meg a korrupcié torvényi
tényalldsa és a szankcidk tekintetében. A Lisszaboni Szerzédés megsziintette a
kerethatarozatokat és iranyelvek kibocsatasat teszi lehetévé, amely két jogforrasi
eszkoz ko6z6s jellemzbje, hogy a tagallamokat az elérendd célok tekintetében koti,
de a megvaldsitas eszkozét, formajat a tagallamokra bizza, ugyanakkor
kilénb6z6ség, hogy amig a kerethatirozat nem rendelkezik kozvetlen hatallyal,
addig az iranyelv kozvetlen hatallyal rendelkezik. Tovabbi valtozas, hogy biintetSjogi
targyd jogharmonizacids instrumentum elfogadasdhoz a korabbi egyhangusig
helyett mar a mindsitett tObbségi szavazas is elégséges.

42 UDVARHELYI B.: A Lisszaboni Szerz6dés és a biintetjog — gondolatok az Eurépai Unié megujult
biintetSjogi joghatmonizacios hatasksrérdl, Allam-és Jogtudomdny, 2016/3, 124.

4 KOHALMI Liszl6: Eurdpai biztonsig, avagy az egységes eurdpai biintetGjog vizidja In: (Szerk.: Gadl
Gyula — Hautzinger Zoltin: A rendészettudomany hatirkévei, Tanulmanyok a pécsi hatirér tudomanyos
kézlemények elsé évtizedébdl, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Pécs, 2012: 264. o.
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Osszegzés

A buntetSjogra vonatkoz6é uniés standardokat tartalmazé dokumentumok
megalkotasanak alapvet$ indoka a transznaciondlis, hatirokon atnyul6 delictumok
kialakuldsa, amely buncselekményi csoport kozé tartoznak a  korrupcids
bincselekmények is. Az Eurépai Unié elsédleges jogforrasai az unids jog elsé
szintjét jelentik, ide tartoznak az alapit6 szerz6dések, azok médositasai, az azokhoz
csatolt jegyzSkonyvek és fiiggelékek, valamint a csatlakozasi szerzédések. Az alapité
szerz6dések még rendelkeztek a tagillamok kézotti bliniigyi egytittmiikodéstél,
mivel a tagillamok egy gazdasagi koz0sség kiépitésén dolgoztak, ekként pedig a
Koz6sség pénziigyi érdekeinek védelmérdl, igy a korrupciordl sem esett sz6. A
Ko6z6sség az 1970-es évektd] kezdbdben kozosségi szinten kézigazgatasi jogd jellegi
eszkozokkel 1épett fel a k6zosség érdekeit sértd vagy veszélyeztets cselekményekkel
szemben. Az alapité szerzédéseket modosit elsé szerzédés, az Egységes Eurdpai
Okmany még sem tartalmazott bintetGjogi vonatkozasi rendelkezéseket. A
Maastrichti szerz6dés létrehozta a hirom pilléres Eurdpai Uniét, amelyben a II1.
pillér az Igazsagiigyi és Beligyi Egytttmkodés. A Maastrichti szerz8dés
meghirdette a nemzetk6zi szintl csalas elleni kizdelmet, valamint a
bintetiigyekben torténd egyuttmikodést is, amely cél megvaldsitasa végett az Unid
intézményrendszerei masodlagos jogforrasokat, igy allasfoglalast, egytttes fellépést,
nemzetkézi konvencidkat fogadhatnak el. A buntigyi egyuttmikodés tovabbra is
kormanykézi jellegd volt, mivel a tagillamok azt nem utaltaik a kozOsségi
intézmények hataskérébe. Az Amszterdami Szerz6dés jelentSsége, hogy az Eurdpai
Unié harom pilléres szerkezetét atalakitotta és a III. pillérben csupan a
buntetSigyekben folytatott rendSrségi és igazsagligyi egyiittmiikédés maradt, amely
teriilet mikédési mechanizmusa tovabbra is kormanykozi jellegd volt. Az
Amszterdami Szerz6désnek koszonhetben, a korrupcid fogalma el6szor jelenik meg
expressis verbis, az elsédleges jogforrasok szintjén, olyan kiemelt delictumként,
amelynek a megel6zése, és az ellene valé kiizdelem az Eurdpai Uni6 célkitizései
koz6tt szerepel. Az Amszterdami Szerz8dés bevezette a hatarozat, mint masodlagos
jogforrdas meghozatalanak lehetSségét a bunigyi egylttmikodés teriiletén. Az
Amszterdami Szerzédésben megjelent a buntetSjogi jogharmonizacié hiarom
bincselekmény vonatkozasiban, amelynek jogi eszkéze a  kerethatdrozat
kibocsatasa volt, ugyanakkor a tdg értelmezésnek készonhetSen szélesebb kérben
sziilettek kerethatirozatok, igy a korrupcids biincselekmények vonatkozasaban is. A
Lisszaboni szerz6dés megsziintette a harom pilléres szerkezetet, és biinteté anyagi
jogi rendelkezéseket is tartalmaz, amelyekkel lehet6vé teszi, hogy az Unid
intézményei szabalyozdsi minimumokat allapitsanak meg a rendes jogalkotas
keretében meghozott iranyelvekben, az un. uniés dimenziéji bincselekmények
korében, amelybe a korrupcids blncselekmények is beletartoznak.
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KOVACS SANDOR*

What is politics?

Abstract: What is politics? Where does it come from? Is it inevitable to have it as part of our
life as an influencer and a determiner? Can we make us independent from its influence? If
yes, what price do we have to pay for it? What ideas, ideologies help create it? How and what
coercion make politics change in our world where formality and wealth are the decisive
elements of our life? What is the limit of considering it a started one?

Keywords: politics, parties, ideologies, will, succes, governing

Absztrakt: Mi a politika? Honnét ered? Szikségszerdi-e, hogy mindennapjaink része,
befolyasoléja, meghatarozéja legyen? Tudjuk-e fliggetleniteni magunkat a hatdsa alél? Ha
tudjuk, milyen 4ron érhetjik el? Milyen elvek, meggy6z6dések mentén alakul ki? Hogyan és
milyen kényszerek hatasara alakul at a politika napjainknak abban a viligiban, ahol a
kiills6ségek és az anyagi javak a meghatiroz6 elemek? Hol van az a hatir, ahol ezt az
atalakulast megindultnak tekinthessiik?

Kulcsszavak: politika, partok, ideolégidk, akarat, eredményesség, kormanyzas

DOI: 10.46942/SIDM.2020.1.105-120

“Everyone believes his craft to be the true one. Illusions regarding the connection between their craft
and reality are more likely to be cherished by them becanse of the very nature of the craft.... The
judge, for example, applies the code, he therefore regards legislations as the real, active driving force™
I started my school in the first years of the second half of the late 70s and as a
precocious child living in a world which originally denied the existence of God was
thinking about so much about if God was so good and limitless how his existence
would be rejected by a secular will and those who were afraid of him why they
needed to pray for something in their everyday life. If he saw all our guilt how could
it be that many people lived their life commiting crime after crime even if they were
guarded by angels. If he knew our everyday faults why wee needed a mediator, a
vicar to communicate with him. Why it was the vicar who imposed penitences and
why not our mind would see it clear to reckon our fault in the measure of our guilt
against him. And how could it be that after our souls having been washed clean we
commited smaller or bigger fault time after time why we could not live without any
fault. I did not even think that it could be politics.

* Kovics Sandor, abszolutériumot szerzett PhD hallgat6, Miskolci Egyetem Allam—ésjogtudoményi Kar,
Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék. TémavezetS: Prof. Dr. Szabé Miklos egyetemi tanar
! notes made by Marx in the manuscript at the end of the Feuerbach section, in 1976 [1845-6]: 92
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Social life although offering many questions in my young ages but they did not
even seem to be more complicated than faith. There was only one party which sent
the same message everywhere all power belongs to nation. Workers and farmers
defined himself as power. The leaders were also considered to be workers (in our
words blue-collar workers in a different way) and everybody was participants of
nation. From the clues of the lifestyle of farmers to the lifestyle of socialist
intellectual elite.

In my tangible world for me it was hard to find an explanation for the fact that
if the party was monitoring people’s life and protecting the achievement of the
socialist regime like God (knows our secret as it became known later) how and what
way it could give a way to trade unions. This for a child who is just exploring tha
world around him opened a message that trade unions were a kind of angels who
protected the intrest of the executive of powers beside God. The only hopefully
unanswerable question was at that time whose interest and against who.

For whom living at that time it is not necessary to explain it. For those who did
not live that time it would be very difficult to explain it. Since not only that time has
passed away but as we see it it is explained in many different ways. Just like this past
would not have been the only one which existed. There would be only one similaritiy
between God and Party the similatity between angels and trade unions. There may
be more because there would be people who would be against the idea of similarity.
We can recite Mill’s idea on this subject as a true one: there are so many truth which
we can not understand without personal experience.?

Considering politics and the forming of the life of a state being a practical
phenomenon for those who are working with it the waste of personal experience
and the yeats spent with it seems impossible. Upon the consequences of the years
passing by the only lesson is that everybody has got their own truth in religious life
and public life too. Everybody has an own reality. Traversing the topic we can not
understand our world with skimming the basics of our childhod expetiences.
(everybody their own) to understand this are the tales are a help. Besides our folk
tales and traditions Aisopos’s® tales are the most relevant as fundaments. These
simple everyday tales give a picture of people’s character. These characters
participate and form events in politics. On regard Aisopos’ tales nowadays we can
find many stories on the internet available for anyone. Hete’s an example:

A man in a hot air balloon realized he was lost.

He reduced altitude and spotted a woman below. He descended a bit more and
shouted, “Excuse me, can you belp me? I promised a friend 1 would meet him an hour ago, but
1 don’t know where I am.”

2 MILL Johnn Stewart: A szabadsdgrél | Haszonelviség (szerk.: Krokovay Zsolt, forditotta Pap Maria)
Budapest, Eurépa kiad6 1980. 87.

3 Ancient Greek storyteller. His tales are the basis of European tales. Just like other author did his name
was transformed into "Ezépusz’ in Hungarian.
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The woman below replied, “You are in a hot air balloon hovering approximately 30 feet
above the ground. You are between 40 and 41 degrees north latitude and between 59 and 60
degrees west longitude.”

“You must be an engineer,” said the balloonist.

“T am,” replied the woman, “How did you know?”

“Well,” answered the balloonist, “everything you told me is technically correct, but I have
10 idea what to make of your information, and the fact is I am still lost. Frankly, you’ve not been
much belp so far.”

The woman below responded, “You must be in Management.”

“T am,” replied the balloonist, “but how did you know?”

“Well,” said the woman, “you don’t know where you are or where you are going. You have
risen to where you are due to a large quantity of hot air. You made a promise which you have no
idea how to keep, and you expect people beneath you to solve your problems. The fact is you are in
exactly the same position you were in before we met, but now, somehow, it’s my fault!”

If we went down memory lane we would remember at least one occasion when
politics emerged as a topic of conversation. If we remember we will see that politics
was the topic that everybody was an expert of. At least among those who were
talking about it.

What is the source of this knowledge in which everybody was firm as a rock?
Has it got any base that everybody is an expert in politics?

If we survey our life we will see that only the family is the only element of our
society where there is no room and reason for politics. At most only when we plan
the future of our family or we planour own and the family members’ welfare.
Tipically the social networks which guide tis part of our lives are not organized
within family. But every member in the family is influenced by effects from
surroundings taken into family by members. They may be expectations from society
or traditions around us. So wanted ot not a so called balancing starts in the smallest
part of society which lead politics into family life at least on the level of determining
’ourselves’ and ’others’.

As soon as we leave family we unwillingly became patticipants of politics. We
watch the neighbours the streets next door the houses the cars all the surroundings
and we size ourselves up in the picture. We watch neighbours the clothes they wear
how they look like and correlate to the place where we live we make a picture of
them. This picture helps us to draw up ourselves who are better and who are less
than we are.

We form our connection with those who live in our milleu on the base what we
think of them. In many cases upon reasonable way sometimes misleaded by
appearence upon subjective imagination wrong. But connectiona are not curved in
stones. They can change in content and personal circle in any direction. And now
this is politics although we do not live the place where we live.
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We became part of the community in schools work-places and this communitiy
is filled up with content by people who are similar to us. In our most essential
communities we form our connections alongside the illusion of often misleading
sympathy. Which connections are well differentiated besides the illusions. We have
to establish our connections suitable for our personal wishes in school, working
places or any other community spaces where our obligation and opportunities are
born. These connections would not be well-defined without knowing the rules of
certain community or working place. If you like we even have to make efforts to get
into the average of an echelon or into the acceptance of a community. For all this
we need sense. What is it if not politics?

All in all —if we consider the things above acceptable-our days are series of
political struggling in which we reach that we can say we are this or that and the
others are what they are compared to us. We create out place in communities and
bear all good and bad consequences as do others. Sometimes we feel they do it at
the expense of us. And somitems we know that creating our places inside a
community would be made real only by persuading others to stay away from it.

As a consequence whe somebody feels that he or she is an expert of loticis we
should accept it. The confession of faith, principles and the way we see our world
with the different level of getting one’s way would open limitless opportunity which
would put this never-ending feature into countable barriers. And that’s politics.

The main character in the novel All King’s Men by Robert Penn Warren is a
politican. The ordinary idealist cashier, Willie Stark.* A simple average man who may
live on afarm or in a city, it does not matter. He has got a qualified job, ideas, he
wants to do something for himself and others, but his first attempt failed. His
second attemp led the readers into the dark side of politics. Stark thinks that despite
world being messy and corrupt man can stay clear. Considering himself different he
thinks that the stain of politics would not affect him. But he is wrong because he
got into a ready situation which can not been formed by the will of a single man and
it is a confused totality of connection networks which can help somebody to find
anybody he or she wished.® In this essay the figure of Willie Stark and the network
will come up later.

Politics in real practice is the unequal distribution of goods by a succesful or
unsuccesful activity related to a person. Every politician gives his or her personal
goods (skills) in the work of a community but he or she is not always rewarded by
the equal rate of his or her work done for the community. We know from our
everyday life when two people meet one of them wants to come over the other on
the basis of his or her will or on the unavoidable circumstances. Partly from this
and partly from the capability of carrying soemone’s point or the lack of it are the

4 PENN WARREN ROBERT: A/ the King’s Men Harcount Publisher. 1946
> BARABASI Albert-Laszl6: Behdlizva Helikon Kiado, 2013. 33-35.

108



Studia Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 19.
2020/1.

source of unequal distribution.So we can see that it can happen easily that there are
politicians who fight tooth and nail to reach their goal in their work and there are
the others who do not put any effort in it but they have a really comfortable life.
And it may easily occur if we do not head to come before other in any kind of queue
those others will overtake us because of the necessity of their circumstances.

As the result of the Industrial Revolution 1 gaining ground in the new
circumstances splitting up because of the personal characters mentioned before new
type of public forming groups so called parties were created from nearly the nothing
in the 19th Century and at the begining of the 20th.

With the loosing up or the extinction of the traditional social routines the church
which had not practiced the influence of everyday life before also got into trouble.

The changing in society during Industrial Revolution 1 led to the weakening of
great monarch considered having been sovereign and untouchable before. To fulfill
this gap in public and religious life appeared the new parties offering new ideology
instead of religious beleifs which could be believed and confessed. Fulfilling the
social space which church was not able to fill but using its forlmality speeches
symbols flags parades.

Institutionalized the new levels of diversity were created in the parties. The
leadership, which ruled alongside the human peccancy and grabbing of their own
benefit from opportunities did not always keep an eye ont he preference of people
who made them alive. Those who voted them to make them able to work in politics
During the industrial revolution not only the structure of society changed a lot but
the ability of enforce economical interests grown from industry which influence on
political life we can find in the prologue of the novel Propaganda by Edward
Bernyas.6

As we can see it at every election parties beg for citizen’s votes promising serving
for them. They ask for power on people to serve them. And we can see after every
election many "unknown’ persons appear by the side of the elected who were not
seen during the election period. Most of them are named ’party soldier’ by people
without any foundation. Because we can not be sure whether they are memebers of
the succesful party.

It would be hard to assume that they would be outside of certain ’six feet
distance”. It may be supposed that no any parties have got as many members that
would be enough for governing a country without any difficulty. So we can suppose
those "unknown’ ones to be the needed experts to provide the possibility of fixed
and pragmatic governing.® But we can consider this group as ones who can maintain

© BERNAYS Edward L.: Propaganda 1G-Publishing, 2004.

7 BARABASI A.-L.: i.m. 33-35.

8 WEBER Max: Uralom és igazgatds. A demokratikus igazgatds lényege és korlatai. In: Politikai szocioligia
Budapest, Helikon Kiadé 2009. 83-84.
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their living standard in causalty with the leadership of the winner party.” These
groups can be considered as those who are directed by their personal wishes in
building and strengthening the power of the winner party.! Without taking part in
the complicated everyday life of the party. With irony we can recite Anatole France
’Oh, ho!" exclaimed the joiner frowning, "but if they all came, the patriots wonld be in a
minority™

After getting delegation this widen personal group sees everyday routine as the
staff which provides the legislative majority or the Governor of the fate of certain
mass. During keeping the reached opportunities everybody who is an opponent
to execusion maintaining or working of its power consider as an interest group who
would like to get power not the privilege of serving. While originally they wanted to
gain the possibility of serving. Tis is discussed more precisely in my other essay titled
"What is power?’12

A question is emerged: How can we get there? Only the known wishes direct
the process or there are others inducements? First of all we should explain what
makes people form political associations a sort of governmental association beside
cultural, religious economical and other associations. And what is the specific
political meaning of it?1?

We can state that we consider social associations being parties if they are
founded by one or more members or a community with the aim of gaining a piece
of power in certain society by representative democratic elections. Important and
essential elements of organizing a party are party programmes which consider the
organization as an intellectual basis against purely pragmatic parties. They show the
same ideological or party direction and have got antecedents, illostrious
representatives and theoretics and representative wings.!#

The party has got symbols which can be separated firmly from other parties and
represents inhesion, formalitiy and a well-defined characteristic name. This name
formality and symbol make it visual and understandable for the members and the
targeted social layers. For the targeted basis audience it is important in case of
representing togetherness to have registrated membership, regular meetings,

9 OSTROGORSKI Moisei: Democracy and the Organisation of Political Parties 1.ondon, 1902,

10 MICHELS Robert: Zus Soziologie Des Parteitwesens in der Modernen Demofkratie (unter suchungen tber die
oligarchischen tendenzen des gruppenlebens) Leipzig, verlag von Dr Werner Klinghardt, 1911.

1 FRANCE Anatole: The Gods are Athrist USA, Published by The Library of Alexandria, 1912 6. In the
previous paragraph the author is discussing the fact that from the authorized 500 voters only 50 attended
the meeteings of a political communitiy or sometimes only eight of them.

12 Under publishing University of Miskolc Faculty of Law, Ferenc Deik PHD School Acta
Doctorandum, The question of power , influence and rule will be discussed there.

13 SCHMITT Carl: A politikai Vi politikai és dll leti inyok. BUDAPEST, Osiris —
Pallas Studi6 — Attraktor. Bibliotheca Turidica, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 2002. 29

4 From my previous study. Political representetion in the Modern State In.: Doktoranduszok Féruma,
University of Miskolc, Faculty of Law, Section handout, 2016 November 17 159-165.

110



Studia Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 19.
2020/1.

congresses the way of nominating representaives and all community experiences
which make togeherness stronger and show it to the public.!>

It is important to point out in our comfortable world that for practicing
community excperiences and lining up all the formalities and symbols social media
offers perfect surfaces to take part in sitting in our cosy homes. These surfaces
would have been impossible to imagine in this form only twenty years ago.

However the listing of the characters of a party does not enough to make a party
capable of living.and especially not able to reach its goal in organizing and its
triumph. To make itself able to differ from other parties and define itself against
others it needs to have a programme and ideology which is suitable to reach its goal
and show it to public. To show how difficult is the question of ideology there are
some good examples in endnotes.!

Some kind of simplification seems to be practical from this fill (some of them
may be only a mark of the whole literature ont is topic). As I mentioned it before
the controversial barriers make the endless opportunities in it simplier. Some sort
of starting points it would be logical to simplify the lines of ideologies in the points
which seem to be ideal as a start of all.

Conservatism

If we ask a conservative about his or her political conviction the answer often can
be that he or she does not even have a conviction moreover the biggest fail of
modernity to treat politics as questions of conviction.!”

Consetrvatism became the part of political debates in the first term of the 19th
Century. As an answer to the French Revolution The word conservative and
conservatism was started to use widlier at that time although the ideology defining
it existed much more eatlier. Many thinks that two basic ideas of consetvatism in
the last two centuries could be found in Edmund Burkes’s works on French
Revolution. The patriarch family, local communities, churches, guilds, doctines
emphasizing the power of regions are written in Burke’s works as an objection to
liberalism of the time.!8

Conservatism is an answer to Industrial Revolution. Unprecendent technical
development arising during industrial revolution in industry and farming dreged up
several resentment against changing alongside with acceptable results. The rising up
so high andalso the falling down on the social ladder became reality. Those poverty-

15 Political representetion in the Modern State, 159-165.

16 See completion note

17 NISBET Robert: Konzervativizmus: dlom és valésdg. Tn.: Allamelmélet A mérsékelt allam eszméje és elemei,
1. Elmélettorténet. (Szerk: Bodig Matyds — Gy6rfi Tamas) Bibor Kiad6 2002. 221.

18 SZABADFALVI J6zsef: Kongervativizmus. i.m.: Allamelmélet 221-239
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sticken people who could take part in the new era could be leaders and managers as

well. The traditional order of ranks changed as never seen before, factory owners,

managers, retailers, dealers and other enterpereuners appeared in large quantities in

the society which had been separated by the simplier stairs of rural communities.
The age-long order and social structure seemed to be ended.”

Conservatism is an answer to secularism. The arising questions in the changiing
of religion and church were important precedents in the forming the self-image of
conservatism at the end of the 18th and the beginning of the 19th century. The
church was secularized and the clergy became paid employers of the state. This last
attempt of the european reformation meant danger for not only the church but ont
he society according to conservatives.?

Consetrvatism is an answer to utilitarian philosophy. Similar provocative effects
ihas an effect on conservative thoughts the Jeremy Bentham style utilitarian
philosophy. Although Bentham rejected natural law and French revolution but
welcomed personal interest and hedonism. He beleived there is no point in dealing
with history. All good things are the consequences of individuality people always
have to seek for happiness and avoid pain. This rationalism was regarded horrible
by the conservatives that time. These conservatives think that only power and force
can be the basis of order which is based on property and the importance of
possessing. And the main pillar of communitiy are not the new ideas but moral and
religion.?!

We can find more and deeper information on this topic in Edmund
Burke’s,??Karoly Mannheim’s 23 Michael Oakeshott’s,>*Andras Keszthelyi’s*®Roger
Scruton’s,? and Alexis de Tocqueville’s,?” works.

Liberalism
We may think that liberalism is the total freedom of thoughts and ideology.

However political liberalism is consciously restricted because political sphere
demands restricted claims. If people are defined by their will and aims —says the

19 SZABADFALVI J.: i.m. 223-224.

20 SZABADFALVI J.: i.m. 224,

21 SZABADFALVI J.: i.m. 224-234,

22 BURKE Edmund: Toprengések a francia forradalomril Bugdapest, Atlantisz Kiadé 1990.

23 MANNHEIM Kaéroly: A kongervativigmus Budapest, Cserépfalvi Kiadé 1994.

24 OAKESHOTT Michael: M7 a konzervativizmns? Budapest, Ositis Kiad6 1995.

25 KESZTHELYT Andras: Fagyomdny és értelem. (kommentar Oakeshott - esszéjéhez) Jelenkor 36 1993. 6.
549-556

26 SCRUTON Roger: Mi a konzervativizmns? Budapest, Osiris Kiad6 1995.

2T TOCQUEVILLE Alexis de: Ag amerikai demokrdcia Budapest, Eurépa Kiad6 1993.
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believer of this idea-is a question out of political liberalism. te beliver of political
liberalism do not state that pople are this or that but politics should consider them
to be this or that becuse of certain circumstances.

Liberals think that social institutions work propetly if they do not continuously
demand citizens’ help against their will in functioning. Many people consider
freedom the most particular value of liberalism but the historical renew of liberalism
is not the exploring the laws of freedom but the extending it and have it equalized.?
Connecting to this we must say that a state functioning in liberalism supposes that
kind of matured level in which most of the majority living in liberalism is able to
live up to the freedom from their opportunities. Therefore’ it is true that to offer
political rights, or safeguards against intervention by the state, to men who are half
naked, illiterate, underfed, and diseased is to mock their condition; they need
medical help or education before they can understand, or make use of an increase
in their freedom. What is freedom to those who cannot make use of it? Without
adequate conditions for the use of freedom, what is the value of freedom?™3

The freedom ideology of liberalism is built on so-called negative definition of
freedom.3! °T am normally said to be free to the degree to which no man or body of
men interferes with my activity. Political liberty in this sense is simply the area within
which a man can act unobstructed by others. If I am prevented by others from doing
what I could otherwise do, I am to that degree unfree; and if this area is contracted
by other men beyond a certain minimum, I can be described as being coerced, or, it
may be, enslaved.’*

We can say that with this kind of freedom ideologyany followers os any
ideologies may agree. "To neglect the field of political thought, because its unstable
subject matter, with its blurred edges, is not to be caught by the fixed concepts,
abstract models, and fine instruments suitable to logic or to linguistic analysis--to
demand a unity of method in philosophy, and reject whatever the method cannot
successfully manage--is merely to allow oneself to remain at the mercy of primitive
and uncriticized political beliefs. It is only a very vulgar historical materialism that
denies the power of ideas, and says that ideals are mere material interests in disguise.
It may be that, without the pressure of social forces, political ideas are stillborn:
what is certain is that these forces, unless they clothe themselves in ideas, remain
blind and undirected’??

28 GYORFI Tamés: Liberalizmus i.m.: Allamelniler 189-220

2 GYORFI T.: i.m. 202.

30 BERLIN Isiah: Négy esszé a szabadsdgril Budapest, Eurépa Kiadé. 1990. 347
3 GYORFI T.: i.m. 204.

32 BERLIN L: im. 342.

3 BERLIN L: L. m. 336
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On this topic we can find more information in Joel Feinberg’s,** Friedrich von
Hayek’s, Stephen Holmes’s,¢  Janos Kis’s,>” John Stuart Mill’s,® és John
Rawles”s® works.

Socialism

It may not seem as an impudent irony to start this paragraph with a popular word
game heard in my childhood in the 80s connecting to the definition of functioning
state. As they say in the nearly ’free’ second half of the 80s (because they were
allowed to say) the living socialism is not working and the working socialism is not
living.

The freedom ideology of socialism is positive freedom. "The “positive' sense of
the word “liberty' derives from the wish on the part of the individual to be his own
master. I wish my life and decisions to depend on myself, not on external forces of
whatever kind. I wish to be the instrument of my own, not of other men's acts of
will. T wish to be a subject, not an object; to be moved by reasons, by conscious
purposes, which are my own, not by causes which affect me, as it were, from outside.
I wish to be somebody, not nob a doer--deciding, not being decided for, self-
directed and not acted upon by external nature or by other men’*

Marx was sure that French revolution was nota bel to lay the base of freedom
because it could not the solve the problem of social questions. He came to the idea
that freedom is incompatible with poverty. Socialists cannot imagine the real
freedom and equality of people without the equality in the distribution of goods so
as the social justice.*!

The main aim of socialism is ending up all kind of unequality and exploitation.
That’s why it became one of the most debatable idea all over the world because in
those countries where there was opportunity of this power nor unequality nor
exploitaion could not have been folded up and the attempts turned into an autorit
leadership or dictatorship. Many remember its years as the years of communist
dictatorship.

3 FEINBERG Joel: Tarsadalomfilozifia Budapest, Ositis Kiadd, 1999.

% HAYEK Friedrich A. von: The Constitution of Liberty London: Routledge & Kegan Paul 1960.

36 HOLMES Stephen: Tha Anatomy of Antiliberalism Cambbridga, Mass.: Harward University Press 1966.
3T KIS Janos: Ag dllam semlegessége Budapest, Atlantisz 1997.

38 MILL John Stuart: A sgabadsdgrdl. Hasgonelviség. Budapest. Magyar Helikon Kiad6 1980.

3 RAWLS John: Az sgazsdgossag elmélete. Budapest. Osiris Kiad6. 1997.

40 BERLIN L: i.m. 361.

4 87ABO Miklés: Szocializmms im.: Allamelmélet. 241-265.
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We can find deeper impact of this area in Hannah Arendt’s,* Eduard
Bernstein’s,¥ Anthony Giddens’s,* Francois Furet’s,* and Karl Marx’s* works.

But to write a longer essay on this field would result a sort of disproportion. ( as
you can find in endnotes far from the possibilities of being perfect just to show
how many authors and works can be listed here) It is also important to say that
based on these three ideology which I considered essential not only by influencing
each other new parties can be formed ( such as socialdemocrats, republicans) but
the accepted religious ideas also appear as the fundament of the formation of
groups connectod to politics. ( for example conservative , liberal or socialist parties
standing on religious fund)

In his second political chance Willie Stark had the experience that in his closer
surroundings people are interested in his political speeches but as he moves far from
his home people are less and less interested. Thinking over his situation, his interest
and goals he chose new tactic.He was not listing statistics and related political
promises to the public who showed less and less curiosity about his political activity
but put away his written papers and started to talk to the people by heart using
everyday expressions. Expressions which are favored.*’

The new tactic is a great succes, as it is said he got carried away with succes and
could fulfill all his political goals. He got surprised during achieving this goals as he
expetienced that he also had to accomodate himself to the unwritten rules of politics
just like of a community or a workplace. Well before getting accession to office he
realized that the considering the bases the whole bulk of politics can not be
changed. For changes all the positioned people in the regime wished and wished
the changes at the same time . And together with the other participants he should
have wanted to do something for the changes.All above this it would be necessary
for all the participants in politics that they would express and practice the same
wishes.

If we are brave enoguh we could imagine that this kind of changing would not
be an impossibility. If it seems so Chomsky’s words can give us an answer.

42 ARENDT Hannah: A forradalom Budapest, Eurépa Kiad6 1991.

4 BERNSTEIN Eduard: A sgocializmus elofeltételei és a s3ocidldemofkricia feladatai Budapest, Kossuth Kiad6
1989.

4 GIDDENS Anthony: A barmadik it. A szocidldemokracia megujitasa Budapest, Agora Marketing Kft.
1999.

4 FURET Francois: Egy illizid milfja. Esszé a 20. szazad kommunista ideolégidjarol

40 MARX Karl: A t6ke Budapest, Kossuth Kényvkiadé. 1978.

47 See George Bush’s visit in Budapest in July1988
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The primary element of social control is the strategy of distraction which is to
divert public attention from important issues and changes determined by the
political and economic elites, by the technique of flood or flooding continuous
distractions and insignificant information.

Distraction strategy is also essential to prevent the public interest in the essential
knowledge in the area of the science, economics, psychology, neurobiology and
cybernetics. The information space, medis is full of with sport, show business,
mysticism and other programmes without true content form erotics to hard porn
from soaps to qiuck enrichment.*

the leaders of society creates a problem, a “situation” referred to cause some
reaction in the audience, so this is the principal of making people demand the right
steps which are important for the executives of power.

For example: let it unfold and intensify urban violence, or arrange for bloody
attacks in order that the public is demanding to pass strict security laws and policies
which make it possible for the government to restrict civil rights Or: create an
economic crisis which makes easier for pople to accept as a necessary evil retreat
of social rights and the dismantling of public services.*

However we must state the crisis are not bor non their own.

To apply unpopular steps by citizens it is enough to introduce them gradually
day by day year by year. That is how it was in the 80s and 90s a new socioeconomic
condition (neoliberalism) was imposed nearly all over the world. Shortly the minimal
state, privatization, precariousness, flexibility, massive unemloyment, wages, and do
not guarantee a decent income, so many changes that have brought about a
revolution if they had been applied once.>”

Another way to accept an unpopular decision is to present it as “painful and
necessary”, gaining public acceptance, at the time for future application. It is easier
to accept that a future sacrifice of immediate slaughter. First, because the effort is
not used immediately. Then, because the public, masses, is always the tendency to
expect naively that “everything will be better tomorrow” and that the sacrifice
required may be avoided. This gives the public more time to get used to the idea of
change and accept it with resignation when the time comes.>!

Most of the advertising to the general public uses speech, argument, people and
particularly children’s intonation, often close to the weakness, as if the viewer were
a little child or a mentally deficient. The harder one tries to deceive the viewer look,
the more it tends to adopt a tone infantilising. Why? “If one goes to a person as if

BCHOMSKY Noam: 10 strategies of manipulation, distraction
https://www.demenzemedicinagenerale.net/pdf/14-10-strategies-of-manipulation.pdf ~ (downloaded
August 21 2020)

4 CHOMSKY N i.m. Create problems then affer solution

50 CHOMSKY N i. m The gradual strategy

51 CHOMSKY N i.m. The strategy of deferring
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she had the age of 12 years or less, then, because of suggestion, she tends with a
certain probability that a response or reaction would be a characteristic of a 12
years.>?

The effects on emotions are typical tools in neuro-linguistic programming.
Making use of the emotional aspect is a classic technique for causing a short circuit
on rational analysis , and finally to the critical sense of the individual. Furthermore,
the use of emotional register to open the door to the unconscious for implantation
or grafting ideas, desires, fears and anxieties , compulsions, or induce behaviors. The
secret of magic is while averybody is busy with discussing how cruelty terrorism is
how unfair society is how high poverty is and how many pople are starving and
suffering it is invisible what is going on behind the scenes and the true reasons are
invisible for anyone. Emotion is the enemy of rationalism.>

Objective, correct and full information must be retreated in all sources. Inorder
to do that financial help needed for those media surfaces which misinform people
and make financially impossible those who try to reach the opponent. Mediocrity in
modern wortld is spreading widely and appears in every layer of society from religion
to politics from art to politics. The scandals the tabloids future-telling magic
misunderstandable comedies and popular activities are all tools of reaching the goal:
making the public incapable of understanding the world around them.>*

The task is to make a person think that he is the only reason of his or her
unfortune because of the failure of their intelligence, their abilities, or their efforts.
So, instead of rebelling against the economic system, the individual feels aidless and
guilt, which creates a depression, one of whose effects is to inhibit its action.

The advances of accelerated science has generated a growing gap between public
knowledge and those are owned and operated by dominant elites. Thanks
to biology, neutrobiology and applied psychology, the “system” has enjoyed a
sophisticated understanding of human beings, both physically and psychologically.
The system has gotten better acquainted with the common man more than he
knows himself. This means that, in most cases, the system exerts greater control and
great power over individuals, greater than that of individuals about themselves.>

Fot Wiilei Stark who started his political carrier purely as it is said and got into
its necessary weekdays and resigned its flow the politics means the world. The world
can be a person nowadays but there is a greater chance for being Stark a party
because to become a politician is not an easy thing nowadays than it used to be in

52 CHOMSKY N im. Go to the public as a little child

53 CHOMSKY N i.m. Use the emotional side more than the reflection

5 CHOMSKY N im. Keep the public in ignorance and mediocrity

5 CHOMSKY N i.m Self-blame Strengthen

% CHOMSKY N i.m. Getting to know the individuals better than they know themselves
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1946. In everyday life you need millions of acquaintances where slight friendships
can be more important than strong friendships.>’
Machiavelli’s idea resembles in this view but in an other uncomparable world.
"The modern Prince, as it develops, revolutionises the whole system of
intellectual and moral relations, in that its development means precisely that any
given act is seen as useful or harmful, as virtuous or as wicked, only in so far as it
has as its point of reference the modern Prince itself, and helps to strengthen or to
oppose it. In men’s consciences, the Prince takes the place of the divinity or the
categorical imperative, and becomes the basis for a modern laicism and for a
complete laicisation of all aspects of life and of all customary relationships’®
Politics is made up of complicated structures but represented by named persons.
Politics is the necessitiy of never ending networks in friendships and the living
and surviving of everyday struggles. We can call it dirty, messy and manipulative
hated by many but if they put them outside of politics just for a single day they will
miss information which is neceassary to understand the forthcoming days. For
example you can miss the happenings in your workplace. It will have got a clear
conclusion that the place we were awarded (let it be not a high position either) would
have been given to another person and he or she would step higher in the ranks.
The parties which direct society and form public the meare in the same situation.
How could they be if the membership and voters consist of the crowd of people.
That party which is not willing to or does not want not able to stay in the main flow
of happenings gets out of the lines of whom are able to.

Politics is the necessity of private and community life. Who gets out of necessitiy
missen opportunities and became handicapped. surely there is no a slight private or
collective posotion which would not be taken over by others whose interest arose.
We can think and see that there is no any public or political medium where the
particioants ate weakened or lost their position that could not be fulfilled by
someone else very quickly.

Politics is a curved mirror in which everybody can see what he or she never
wanted becuse he or she knew it was something existing which is not always the
base of a personal or community proud. We can also think it to be that nasty and
dirty thing which is done by others.

57 BARABASI A.-L.: i.m. 49
3 GRAMSCI Antonio: Az 7 fejedelen. Budapest, Magyar Helikon Kiadé 1977. 17.
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KOVACS ZSUZSANNA*
A kézoktatds helyzete és viltozdsa a dualista Miskolcon

Absztrakt: A kiegyezés kedvezd kilatasokat kinalt oktatds nemzeti tigyének mind szervezeti
téren, mind pedig az anyagi és pénziigyi biztonsag oldalarél. A kézoktatds statuszat nem lehet
elvilasztani sem egy adott torténelmi korszaktol, sem az oktatdsra vonatkoz6 kormanyzati
allaspontoktol, sem pedig a kozoktatds timogatisanak pénziigyi hajlandésagatol. Miskolc
kézoktatas-torténetében lathatd, hogy a szandékok és lehetSségek gyakran ellentmondtak
egymasnak, amely alkalmanként konfronticiohoz vezet a kézvélemény és az 6nkormanyzat
érzései kozott. A tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a gyorsan fejl6dé varos mennyiségi és
minGségi igényeit a kézoktatas intézményrendszere hogyan tudta kévetni és kielégiteni.

Kulcsszavak: oktatis, kozoktatas, dualizmus, Miskolc a dualizmusban

Abstract: The Austro-Hungarian Compromise offered favorable prospects for both the
organizational and the material renewal of the national affairs of education,

The status of the public education cannot be separated cither from the overall historical
situation, the social and governmental views on education, or the financial willingness to
support public schooling. The intentions and possibilities often conflicted each other in the
history of Miskolc, and occasionally, a visible confrontation between the sentiments of the
public opinion and the municipal government manifested. In this study, I examine how the
institutional system of public education has been able to follow and satisfy the quantitative
and qualitative needs of a rapidly developing city.

Keywords: education, public education, dualism, Miskolc in the dualism

DOI: 10.46942/SIDM.2020.1.121-134

A kozoktatds éllapota nem valaszthaté el az aktudlis torténelmi idészaktol,
kormanyzatanak ¢és helyi tarsadalmanak az oktatisrél vallott nézeteitdl, sem az
iskolakra forditott anyagi tiamogatési hajlandésaguktol.

Miskolc varos életében is tobb alkalommal Gtkoztek a szandékok és lehetSségek,
olykor a koézvélemény és a varos vezetésének latszolagos szembendllasa is
megmutatkozott. Kutatési teriiletemhez kapcsolédva azt kivinom bemutatni, hogy
a gyorsan fejl6d6 varos mennyiségi és mindségi igényeit a kozoktatds
intézményrendszere hogyan tudta kovetni és kielégiteni. Kiemelt figyelmet forditok
az 1842-ben létesitett Borsod-miskolci alapitvanyi 6vodara, amely nemcsak
Miskolcon teremtette meg az 6vodai nevelés alapjat, hanem tobb varos szamara is

* Kovics Zsuzsanna, abszolutériumot szerzett PhD hallgat6, Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola. Témavezeté: Dr. Koncz Ibolya Katalin, egyetemi docens.
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példaként szolgalt. A mikodést részletesen szabalyozé torvénycikk kézel fél
évszazaddal késGbb, csak 1891-ben jelent meg.

A keretszabalyozas hianya mellett a kézoktatas fejlesztésének masik akadalyat az
iskolak fenntartdsa okozta. A népiskolai kézoktatds targyaban kiadott 1868. évi
XXXVIIL torvénycikk elbirta a tankotelezettséget, igy az addigi egyhazi iskolak
mellett az allamnak is hozza kellett jarulnia az oktatds biztositasahoz. Ennck
kovetkeztében kialakultak az egyhdzi, éallamsegélyes egyhazi, kozségi (helyi
onkormanyzatok, varosi tanacsok, torvényhatdsagi jogu varosok altal miikodtetett),
allamsegélyes kozségi, dllami (tarsulati), valamint magan, alapitvanyi fenntartasu
intézmények.!

A , kisdednevelés” sziikségessége

Hidyégi Bend kiralyi tanfeliigyel6 szerint a népoktatdsi intézetek alapjat a
kisded6vodak képezték, amelyek a csaldd feladatat voltak hivatottak teljesiteni ott,
ahol azok arra nem voltak képesek. Az 1891. évi XV. térvényczikk értelmében a
csaladok e tekintetben hatésagi ellendrzés alatt alltak, amely el6irta azt is, hogy a
kozség és az allam a megfelel6 kisdednevelési intézetek felallitdsaval biztositsa a
harom-hat éves gyermekek szamara is a nevelést. Ebbdl a célbol évenként Gsszeirtak
az 6vodakoteleseket, akik kozil a kozségi eloljardsagok kotelesek voltak név szerint
kimutatni, hanyan és kik részestltek vagy nem részestltek kell6 csaladi feliigyeletben
és gondozasban.?

A, mély beldtdsii nevelészek” szerint a gyermeknevelésben betdltetlentl allt egy
korszak, amelyben a gyermek ,,kéirthatatlansil magiba s3ivja a rossz erkilesot”. Ennek
megakadalyozasara hoztdk létre az évodakat és a gyermekkerteket, igy a nevelésnek
nem az elemi iskola képezte elsé alapjat, hanem az O6voda, ezért hivtak
\Risdednevelésnek”? amely elScsarnokként szolgdlt és ,minden szépre és jora
hajlékonysdggal bird tanitvanyokat szolgdltat at ag iskoldnak”.

T6th Istvin dvo-neveld felhivta a kézségek figyelmét arra, hogy nem varhatjak el
azt, hogy a kormany alapitson kisdedévodakat, hanem , tGmiriiljenck és dsszerakott
Sfillérekbdl kezdjék meg Borsodmegyének nagyobb kizségei is egy dvoda alapjinak tokéjét”.
Véleménye szerint Miskolcon sem clegendd az az egyetlen évoda, mely akkor mar
mikodott, mert a varos kézpontjaban volt, igy a tavol esé telepiiléstészekbdl épp
azok a gyermekek nem tudtak odajarni, akiket ,,/legnagyobb sziikség volna az erkilesi

romlottsaghdl kiemelni”?

U Léndrt B.: A kozoktatas Miskolcon; In: DOBROSSY 1. (f6szerk.): Miskole tirténete 1848-161 1918-ig; IV /2.
kotet, Miskole, Borsodi Nyomda Kft., 2003. 887-888.

2 Borsod-Miskolezi Ertesité, Miskolcz, 1895. januar 30., 29. évf, 5. sz.

3 Borsod-Miskolezi T'fn‘m'tﬂ”, Miskolcz, 1874. méjus 14., 8. évf., 20. sz.

+ Borsod-Miskolezi Enrtesité, Miskolcz, 1874. majus 21., 8. évf., 21. sz.
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Az 1874-ben megalakult Orszdgos kisdedovd egyesiilet £6 célja volt egyrészt a nék
munkaképesitésének — erésitése  bennlakassal — Osszekotdtt  Svondi  képezde
megvaldsitasaval, masrészt ennek orszagos kiterjesztése, vagyis a falusi 6v6 intézetek
felallitasa lehetSleg az orszag minden kozségében. Indokoltdk mindezt a magas
gyermekhaldlozassal, valamint azzal, hogy a feliigyelet nélkiil 1évS gyermekek
temérdek kart és vesgedelmet” okoznak, igy a kisded-6vas ,,fo/ nem karoldsa, nem teljesitése
volna megfoghatatlan nemzeti kozony és hanyagsag”.

WA magyar  kisdedévds  wjabb  mozzanata” cimG cikkben olvashatjuk ennek
szitkségességét: A Risdednevelés a virosi polgarok gyermekeire négve is dlddsthozd, mind
nemetiségi és nevelésiigyi tekintetben: de szazszorosan dlddsos lesz az nagyrészben foldmiveléssel
Joglalkozd falusi kizségeinkre nézve, hol a gyermekek gondozdsa még csekélyebb; hol kivalt szorgos
mezei munka idején igen sok munkaerdt kimél meg; vegyes nyelvii kozségekben ag orszdgos nyely
eltannldsdra s a kiilonfajuak rokonsgenvére vezet, - a koxnép értelmiségét pedig dltalaban és nagy
mértékeben niveli.””

Ezekkel a célokkal egyetértettek mind a szilék, mind a nevelSk, a feladatokat
pedig a telepiilés és az dllam vezetdi — anyagi lehetéségeikhez mérten — megoldottak.
Mint sok esetben, most is voltak jo szandékd segitsi az tgynek, akiknek munkaja
nagymértékben meghatarozta a telepiilés nevelésiigyét.

A Borsod-miskolci alapitvanyi példanyovoda

Miskolcon 1842-ben tette le az els6 6voda alapjat bdrd 1Vay Mikldsné 6000 koronaval.
Akkoriban Tolnan miik6dott kisdedovoképzé intézet, amelynek névendéke volt
Toth Istvan, 6t kérték meg az intézet vezetésével, igy szeptemberben egyszobas bérelt
helyiségben 30 gyermekkel megkezdte mikédését a Borsod-miskolci alapitvanyi
példanyévoda a Major utcaban.

Szathmadry Kirdly Pal alispan a buzdité szavak mellett vilagossa tette, hogy ,,ba csak
tengddni fog, a megyei hatdsdg besziinteti az intézetet és t9Réér mds célra fogia forditani.” A
munka segitésére és ellenSrzésére négy taghdl ll6 igazgatdsagot valasztottak.® Elénk
figyelem kisérte az intézet elindulasat, latva azonban annak kezdeti eredményeit,
gyUjtésekbe kezdtek.” A varostol 1850-t6l részesiilt timogatasban, 4j épiletbe 1885-
ben koéltézott, ahol mar 2 teremben 2 6véné tevékenykedett.® Az igazgatéi jelentés
szerint 1868-ban 183, 1869-ben 229, 1870-ben 245 {6 volt a gyermekek létszama. A
megnovekedett 1étszam eredményeként az igazgatéi valasztmdny kérelmét,
miszerint egy neveléndi allast létesitsenck, a kézgyilés elfogadta.’

5 Borsod-Miskolci Firtesité, Miskolcz, 1877. deczember 27., 11. évf., 52. sz.

¢ Kun Miklés, Herke Lajos, Szontagh Gusztav és Kun Lajos tablabirak

7 Dr. SZENDREI J: Miskoleg varos torténete, 1800 — 1910. Otodik kétet, Miskolez, 1911. Kiadja a varos
kozonsége, 643—640.

8 HALMAY B — LESZIH A: Miskole, V. kétet, Magyar Varosok Monografidja Kiadohivatala, Budapest,
1929., 233-237.

9 Borsod-Miskolci Ertesité, Miskolcz, 1871. janius 29., 5. évf., 26. sz.
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Az 1877. aprilis 29-én tartott kozgyllésen Farkas Gusytar 6voda igazgatd
elmondta éves jelentését, amely szerint az 1876. évben Gsszesen 333 gyermek jart
6vodaba, a létszam folytonos emelkedést mutatott. Kiemelte, hogy a rendre és
tisztasagra nagy hangsulyt fektettek, aminek kévetkeztében az egészségi allapotok
kedvezéek voltak, csupan egy gyermekhalal volt az évben. Siirgette a nagyobb,
vilagosabb helyiségek kialakitasat. Beszamolt a leltarkészitésrél, amely az intézet
ing6sagait, felszerelési és taneszkozeit tartalmazta éves bontasban. Tekintettel arra,
hogy ezen tan-segédeszkézoket Tdth Istvin sajat koltségén szerezte be, illetve
készitette, kérte egy kuldottség megbizasat annak érdekében, hogy ezt méltanyoljak
az 6vo nevelbnek,!? aki megtanulta, hogyan kell dllatokat kitémni, igy 4 nagy és 7
kisebb Uveges szekrényt toltott meg gydjteményével. Gazdasagi kézmives
eszkozoket faragott sajat kezileg, valamint bemutatta a terménymagvakat is. 100 db
konyvet vasarolt, amellyel megalapozta az évoda konyvtarat. Mindezen kiadasokra
a valasztmany 1200 koronat utalt ki részére, majd felemelték fizetését is, szintén
1200 koronara, tovabba biztositottak egy segéd6votirsat, két dajkat és egy cselédet. !!
Az 1878. évben gondozott kisdedek szama 6sszesen 339 £6 volt, ketten haldloztak
el betegség kévetkeztében, az augusztus 30-31-i nagy arviznek azonban hatan estek
aldozatiul.'?
1879-ben 155 fiu- és 158 leanygyermek vett részt az 6vodai gondozasban, akik kézul
egy haldlozott el.'3 Az évodaigazgatéi jelentés szerint 1884. évben 153 fia- és 157
leanygyermek jart az 6vodaba.!

A Borsod-miskolci alapitvanyi 6vodanak a 38 év alatt egy nagy tlzvészt, 3 arvizet
és a forradalom bénité hatasait, és az abbdl szirmazott pénzzavarokat kellett
atszenvednie.!®

Nemcsak Miskolcra volt hatassal, hanem az orszag mas varosaira is, mivel
Marmaros-Sziget, Rimaszombat és Rozsnyé varosok is még 1848 el6tt innen kértek
utasitast és segitséget dvoda alapitasara. Ahogyan Tdth Istvin fogalmazott: ,,ezen dvoda
egykori novendékeibil viltak tibben a kisdednevelés buzgd apostolaiva, a mire példat ag orszdaghan
egy dvoda sem nyiijtott e képezdén kiviil. "

A kimutatisokbdl lathaté, hogy a kezdeti nehézségek ellenére az elsé
kisdednevel6 megalapitisa sziikséges volt, a tirsadalom felismerte és elfogadta
annak jotékony fejleszté munkéjat, azonban viligossa valt az is, hogy tovabbi
intézetek létesitése valt idGszerdvé.

10 Borsod-Miskolci Ertesité, Miskolcz, 1877. majus 17., 11. évf,, 20. sz.,

1 SZENDREI J.: i. m. 645—640.

12 Borsod-Miskolci Ertesité, Miskolcz, 1879. janius 26., 13. évf., 20. sz.

13 Borsod-Miskolci Ffr/e.rz'la”, Miskolcz, 1880. jalius 15., 14. évf., 29. sz.

14 Borsod-Miskolci Ervesit, Miskolcz,1885. november 26., 19. évf., 47. sz.
15 Borsod-Miskolci Frtesité, Miskolcz, 1880. oktober 21., 14. évf., 43. sz.
16 Borsod-Miskolei Ertesits, Miskolcz,1880. november 28., 14. évf., 44. sz.
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Miskolc tovabbi 6vodai

1880-ban Miskolc varosa 3 gyermek-menhelyet allitott fel a példinyévodatdl tavol
esé Gordonban, a Fazekas és a S6rhaz utcakban. Eleinte a nyari idészakra szantak,
hogy a mezei munkdsemberek gyermekeire egész napos feliigyeletet biztositsanak.
A szil6k tomegesen kiildték oda gyermekeiket, akiket fizetés nélkil vettek fel. A
varos vezet6i bizakodtak abban, hogy ezekbdl az intézményekbdl is hamarosan
6vodak vélnak, ezért inditvanyoztak, hogy mielStt a ,,gondviseliné’ allasat elfoglalna,
kotelezzék arra, hogy két-harom hénapig a példinyévodaba jarjon Gtmutatis és
gyakorlatszerzés céljabol. A Sorhaz utcai gyermekmenhely kijellt vezetSje 8 évig
dajkaként dolgozott a példiny6évodaban, mig a Fazekas utcaban mikodé két névér,
Braun Lujza és Julia, akik édesanyjukkal vezették az intézményt, egykor névendékek
voltak, {gy hivatasuknak teljesen megfeleltek.!”

Szintén 1880-ban  Forster Celesztina  okleveles  kisdednevel6né, aki a
példanyévodaban t6ltétt el 10 hénapot, maganévodat nyitott az Ujvaros-utczaban,
amely kerttel ellatott.!8

Ebben az évben a Gordon utcdban 45 fit- és 51 leanygyermek, a Fazekas
utcaban 71 fid és 52 ledny, a S6rhaz utcaban 37 fia- és 53 leanygyermek jart, mig az
ujvarosi maganévodaba 22 fia és 30 leany kapott nevelést, Osszesen 361-en. A szil6k
kérése volt, hogy a ne csak nyaron, hanem télen is folytassak ezen intézmények a
mukodéstiket.

Toth Istvin, aki ekkor mdr nyugdfjas éveit toltStte, kulondsen a lelkészek
feladatanak tekintette, hogy minden kézségben inditvanyozzanak egy-egy 6voda
létrehozasat, akiknek felajanlotta segitségét is.!?

Az 1885. évi polgarmesteti jelentésbdl megtudhatjuk, hogy a varos koltségén
fenntartott harom 6vodaba 317 gyermek jart.?

1889-ben a MAV-telepen nyilt Gjabb 6voda a vasit fenntartasiban, azonban az
csak a sajat dolgozok gyermekeit fogadta.

A kisdedévasrol szolé 1891, évi XV. térvénycikk kimondta, hogy minden
torvényhatdsagi joggal felruhdzott varos, varmegyei székhelytl szolgalé kdzség —
tekintet nélkiil egyenes allami adéjanak mennyiségére — koételes sajat erejébdl
kisdedévodat feldllitani és fenntartani.?! Miskolcon az ekkor mar mikéds
intézmények a sziikséges igényeket nem tudtak kielégiteni.

A megyei kozigazgatisi bizottsig — mint felettes szerv — utasitdsira
megvizsgaltak a féréhelyeket és Soltész Nagy Kalmdin polgarmester javaslatara a varos

17 Borsod-Miskolci Ertesité, Miskolcz,1880. november 21., 14. évf., 43. sz.

18 Borsod-Miskolei Ertesitd, Miskolcz,1880. majus 06., 14. évf.,, 19. sz., valamint Borsod-Miskolci FErtesits,
Miskolcz,1880. november 21., 14. évf., 43. sz.

19 Borsod-Miskolci Ertesits, Miskolcz, 1880. november 28., 14. évf., 44. sz.

20 Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1885. kozigazgatasi évrél. Miskolcz,
1886., 20. o.

21 CIH: 1891. évi XV. t. cz. A kisdeddvasrol. 15. §

125



Kovics Zsuzsanna
A koézoktatas helyzete és valtozasa a dualista Miskolcon
DOI: 10.46942/SIDM.2020.1.121-134

kézgytlése elhatarozta, hogy 1892. majus 1-jén a varos felsé részén a boles6dében,
a varos als6 részén a Gordonban, egy illendé alkalmas épiiletben egy-egy évodat
allitanak fel.??

A Borsodvarmegyei kézigazgatasi bizottsag 1892. augusztus 12-én elhatarozta,
hogy 6vodit épitenek a Zoldfa telken.? A viros képvisels-testiiletének 78/1892.
szamu hatarozata értelmében augusztus 30-an arlejtést tartottak az épitkezési
munkdlatokra, koltség-elSiranyzata 4589 frt. 05 kr. volt.>* A kirdlyi tanfeltigyel6ség
hozzajarulasaval Weisz Katalin okleveles 6vond a Baza-téren nyitott maganévodat.?

1893-ban a megyében a 3—6 éves kisdedek nevelését 6 rendes 6voda, 4 allandé
és 78 nyari menedékhaz teljesitette. Miskolcon 2 kdzségi 6voda volt, 1 egyestileti 2
ovondvel és teremmel, 1 magan, a Didsgydri gyartelepen 1 allami 2 évéonével és
teremmel, valamint Fels6-Zsolczan 1 alapitvanyi jellegd, ozv. Szathmadry Kirdly Palné
iltal fenntartva. Allandé gyermekmenedékhazak voltak Miskolczon, Mez6-Csathon,
Sajo-Szentpéteren és Didsgyéron. Miskolcon a méasodik kozségi 6vodat az eléz6
évben idllitotta a varos. A 6 évoddban 8 okleveles 6voné volt alkalmazisban.

1900-ban a 3-5 éves gyermekek szama 2706 volt, akik kéziil 6vodaba jart 794.%7

A Werb6czy és a Szent Istvan utcakban 1902-ben allitottdk fel az 6vodakat,
amelyekre 12.000 koronat szantak a kéltségvetésbbl.?8

A kévetkezs évben a varosi képvisel6-testillet elhatarozta, hogy a Gero és a
Matyas kirdly utcakban telket vasarolnak két 4j 6voda létrehozasara, amelynek
fedezetét az el6z6 és a folyd évi koltségvetésekben biztositjak.??

A varos lakossaganak névekedése tovabbi bévitéseket tett sziikségessé, ezért
1907-re 1 tarsulati (MAV) és 7 vérosi, valamint a Borsod-miskolci alapitvanyi 6voda
mikodott Miskolcon. Tekintettel arra, hogy azok fenntartisait a Vallds- és
Kézoktatasi Minisztérium nem vette at, tovabbi fejlesztésiikre korszakunkban nem
keriilt sor, s6t egyet meg is sziintettek. Az 1917. évi polgarmesteri beszamol szerint
a 7 évoda Gsszesen 804 gyermeket litott el.3

22 Borsod-Miskolci Ertesité, Miskolcz, 1892. januar 21., 26. évf,, 3. sz.

2 Borsod-Miskolci Firtesits, Miskolcz,1892. augusztus 18., 26. évf,, 33. sz.

24 Borsod-Miskolci Ertesits, Miskolcz,1892. augusztus 25., 26. évf,, 34. sz.

25 Borsod-Miskolci Firtesité, Miskolcz, 1892. szeptember 1., 26. évf., 35. sz.

26 Borsod-Miskolci Frtesits, Miskolcz,1894. januar 17., 28. évf,, 3. sz.

27 Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1900. kozigazgatasi évrél. Miskolez,
1901., 27.-29.

28 Borsod-Miskolci Ertesité, Miskolcz,1901. szeptember 11., 35. évf,, 37. sz.

29 Borsod-Miskolci Firtesits, Miskolcz,1903. méjus 27., 37. évf., 21. sz.

30 LENART B.: i. m. 889-890.
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A népoktatas

Ballagi Kdroly Borsod megyei tanfeliigyelS szerint: ,, Tandigyiink miiltjara vonatkozd adat
dgen kevés dll rendelkezésiinkre. Ami van, agt elszdrtan, régibb egybazaink porette anya- és
Jegyzdkinyveinek tibbnyire olvashatatlan dkom-bakomjaibdl kell isszebingészniink.” !

Az 1868. évi XXXVIIL. térvénycikk hosszua évtizedekre meghatarozta népiskolai
oktatds rendszerét, tartalmat. Népoktatdsi tanintézetnek mindsitette az elemi és
felsébb népiskolakat, a polgari iskoldkat és a tanitoképezdéket. Mindezek lehettek
nyilvanos vagy magan iskolak.

Tankételezettséget irt el6 6—12, illetve 15 éves korig. Ha a sziil6, gyam vagy
gazda a tankoételezett névendéket az iskolatdl visszatartotta, el6szér komolyan
figyelmeztették, majd pénzbirsiggal sdjtottik, végil gyamot rendelhettek ki a
gyermekhez. A népiskola 1-6. évfolyamos elemibdl és 3 éves ismétl6 tanfolyambol
allt. Tanitoképz6t végzett tanitdé oktathatott, maximum 80 f8s csoportokat.
Amennyiben a felekezetek iskolai nem voltak képesek a feladatokat megoldani, az
onkormanyzatoknak kozségi iskolat kellett allitani. Nyilvanos tanintézeteket
allithattak és tarthattak fenn a hazaban létezé hitfelekezetek, tarsulatok és egyesek,
kozségek és az allam. Az allam az egyéb fenntartoknak allamsegélyt nyudjtott. A
népiskoldk allami feliigyeletét a megyei térvényhatésiagok keretében mikodo
tanfeligyelSk lattak el.3?

1868-ban a Miskolchoz tarsult teleptilések iskolainak nagy része legalabb 30 éves
volt, felujitas mindSssze 3 tértént. Ezek az ,,E6tvos térvénynek”?® nem feleltek meg,
amely kimondta, hogy 80 tanul6 szamara legaldbb 52 m?-es, kelléen megvilagitott,
szell6ztethetd tanterem sziikséges.

Az 1869-ben csupan 21 ezer f6t szamlalé Miskolc a szazad forduldjan mar 43
ezer, 1910-ben pedig 51 ezer lakosnak adott otthont. Igy a varosban és a kérnyezd
teleptiléseken egyrészt a régi iskolahdlézat korszer(isitését, masrészt a népesség
novekedésével egyltt jard szambelileg gyorsan gyarapodé tankoteles gyermekek
iskolai elhelyezését is meg kellett oldani. Azonban gondot okozott a pontos 1étszam
megallapitisa.3*

3 BALLAGI K.: Adalékok Borsodmegye népiskoldinak tirténetéhez, kapesolatban a megye és Miskole viros taniigyének
Jelen dllapotdval. Miskolc, Forster Rezs6 Konyvnyomdaja, 1885. V.

32 CIH: 1868. évi XXXVIIL. t. cz. A népiskolai kézoktatas targyaban.

3 KoNcz I. K.: The Standpoint of Jézsef E6tvos on Education In: Journal on Eurgpean History of Law 5.
2014., 151-155.

3 LENART B.: i. m. 893.
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A valészintitlennek tiing 1871-es Gsszeiras

A kormany 1869-es kimutatisa alapjan Borsod megyében 33.324 tankételes
gyermek volt (6-12 éves 22.936 és 12-15 éves 10.388). Ténylegesen iskolaba jart
15.263 gyermek, vagyis a tankételeseknek nem egészen 46 %-a. A megyében
talalhat6 243 iskolaban 318 tanité volt (egy-egy iskolara 137 gyermek jutott). Az
iskolak jovedelmét és kiadasat egyenlGen 52.175 forinttal mutattak ki, felszerelésuik
még hianyos volt.?>

Az 1871. februar 9-én tartott kézgytlésen beadtak hivatalos jelentésiiket az 1870.
évi 1101. szam alatt kelt hatdrozatra az iskolakételes gyermekek iskoldztatasa,
létszama és az erre vonatkozodlag tett intézkedések targyaban a miskolci,? az egri,?’
a szentpéteti,® tovabba a szendrei® jards f&szolgabirdi, illetve jarasi szolgabirai,
valamint Farkas Kdroly, Miskolc varos f6birdja.

Ezen hivatalos jelentéseket azzal a megjegyzéssel vették tudomasul a megyei
bizottmanyi kézgyilésen, hogy mivel kézilik nem mindegyikben mutattak ki
kozségekre lebontva, hogy a tankoteles gyermekek koézil mennyien teljesitik
kotelezettségiiket, a méjusi kozgyilésre kiildjék meg.#0

Az 1871. majus 5-én folytatva tartott kbzgytlés a 203. szam alatt kelt hatarozat
értelmében a tankoételes gyermekek 1étszamardl valé rovatos kimutatds targyaban
Orezy Gyula £6szolgabird, Elek Kdalmdin £6szolgabird, Hosszufalusy Degsd szolgabird,
Dalnoky Ldszld szolgabird, Szalay Pal szolgabird, valamint Miskolc varosi f6biréja,
Farkas Karoly is benyujtottak hivatalos jelentéstiket, és a ,,k03/itt statisticai kimutatdsok
tudomdsul vétettek”.

Minthogy azonban a miskolci jards fészolgabirdjanak jelentése szerint a mez6
csathi ref. lelkészi hivatal ismételt hivatalos megkeresésre sem adott felvilagositast
az iskolazott gyermekek létszamardl, az egyhazi f6kormanyzdsagot keresték meg,
hogy utasitsa a lelkészt az adatszolgaltatasra.

A Borsodvarmegye bizottmanyi kozgyidlésének 1871. évi jegyz6konyvében
olvashatd, hogy ,,Valiszinditlenneke tinik fel Miskolez vdros fobirdjanak jelentésében azon
adat, hogy Miskolcgon dsszesen csak 1768 tankiteles volna, s exek kiZitt iskoldt nem jard csak
426 gyermek taldltatnék, holott hitelt érdemld kimutatis szerint csak a reformatus felekezet 15bb
mint eger tankoteles gyermeket 5 azok koot tobb mint 600 iskoldzatlant mutathat fel. Egen
kiviil a jelentéshen nincsenek kiilon kimutatisba foglalva a fiik és a ledanyok. Minélfogya
Miskolez varosdra négve a tankitelesek s iskolajdardk egy rijabb kimutatdsa exennel elrendeltetik,

¥ BALLAGI K. i m. IX.

3 Dalnoki Laszl6, Vadna Jozsef, Szentimrey Jozsef

37 Kudlovich Imre, Csizik Karoly, Hosszufalusy Dezs6
3 Csom6s Bertalan, Csomés Sandor, Csépanyi Ignacz
% Miklos Gyula, Lényay Laszl6, Fekete Zoltan

40 B.-A.-Z. m. Lt. IV-754/a. (5) 187-203/1871.
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megnevezésével azon forrdsoknak. is, melyekbil a kimutatds adatai meritettenek. A jelentés f. évi
Jitlinsi kisgyiilésiinkre bevarandd.”™

A jelentés megérkezett a julius 4-én tartott kisgytlésre.#? A lelkészektdl és
iskolaigazgatésagoktdl is bekért adatok alapjan késziilt kimutatas szerint Miskolc
varosaban a tankdoteles gyermekek 6sszes 1étszama 2111, ebbdl iskolaba jart 1570,
nem jart 541, az Gsszes tankoteles gyermekek kozott a fitk szama 1095, lanyoké
1016.

A f6biré altal junius 26-an keltezett jelentésbél megtudhaté tovabba, hogy ,,az
elsd dsszedrds belytelensége és hidnyossdga csak ag e mivelet kogvetlen kezelésére hivatott, és dltalam
ideje fordn kelldleg ntasitott varosi kizgigazgatdsi kigegek némely tagjai értetlenségének, illetdleg
mulasztasainak volt kivetkezménye” ¥

Az 1871. évi augusztus 12-én tartott bizottmanyi kézgytlésen Miklos Gyula
szolgabir6 és Szalay Pal szolgabiré az 1870. évi 316. szamu hatarozat folytan a
tankoteles gyermekek iskolaztatasa feletti feliigyelet eredményérdl tettek jelentést.*

Tekintettel arra, hogy az illetékeseken kiviil a sajté is bekapcsolédott a
népoktatas kérdésébe, igy az koziiggyé valt. A Borsod-Miskolezi Ertesitében
fejtegetés indult a népiskolai oktatas varosi helyzetérdl, felmertlt a kdzségi iskolak
épitése, problémaként jelolték meg, hogy az iskolak jorészt a kozpontban
helyezkednek el, igy a kilsé peremterilleteken laké gyermekek ,pdre gatydban és
mezitlab” nem tudtak iskoldba jarni.*>

A tovabbi 6sszeirasok

1877-ben Gjabb Gsszeirds tortént, amikor 29 tantermet regisztraltak, de csak 1656
iskolaba jaré gyermeket szamlaltak 6ssze, és Poldnyi Istvan tanfeligyelé 40%-osnak
sem talalta a tankoztelezettség mértékét. A jelentés hatdsdra a megyei kozigazgatasi
bizottsag irasban figyelmeztette a varos eloljardsagat: |, Szdlittassanak fel a Miskolez
vdrosi hitfelekezeteke eloljardsagai, nyilatkozzanak, hogy vajjon sgdandékoznak-e az elhanyagolt
iskoldztatdst tantermek és tanitdik szaporitdsa dltal emelni.”

A varos megtette a szikséges 1épéseket, igy a kovetkezs évben megnyilt a Paulai
Szt. Vince névérek altal vezetett katolikus érseki népiskola, amely késébb felsébb
leanyiskolaval bévilt, a reformatusok a Paléczy utcai iskolajukat bévitették, mig az
izraelitdk 600 Ft-os allamsegéllyel kezdtek iskolafejlesztést.

Az 1878. augusztus 30-31-i ¢éjszakai arviz komoly pusztitist végzett az
iskolakban is. A tanévet Gsszefoglald tanfeligyeldi jelentés azonban folyamatos

4 B.-A.-Z. m. Lt. IV-754/a. (5) 626-631/1871.
2 B.-A.-Z. m. Lt. IV-754/a. (5) 834/1871.

4 B.-A.-Z. m. Lt. IV-754/b. 834/1871.

# B.-A.-Z. m. Lt. IV-754/a. (5) 1152-1153/1871.
45 LENART B.: i. m. 894.
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javulastdl szamolt be. A varos tankotelezettségi mutatdja 59,4%, mig a megyéé 66%-
o0s volt. 4

A népnevelés kérdésével 1878-ban foglalkozott eldszor a polgdrmesteri jelentés. Soltész Nagy
Kilmdn a rendelkezésére bocsdtott szdamadatokbil megdllapitotta, hogy a 2160 tfankiteles
yermek koZiil ag egyes felekezetek szerint 30—40% nem jart iskoldba. Felbivta a hatdsig
Sfigyelmiét, hogy nagy feladatuk van a tankitelezettség betartasdval ¥

A kivetkezd évi jelentés szerint 4344-en voltak tankitelesek, akik kizil 1395 fii és 1185
ledny jdrt iskoldba, mig 1764 gyermek ezen kitelezettségét nem teljesitette. Soltész Nagy Kdlman
polgdrmester elmondta, hogy ezen ,,s3dmadatok a nevelés terén vald sajnos hatramaraddsunkat
mutatjdk _fel”. Ugyanakkor kijelolték agt az irdnyt, amelyet a tirvény végrebajtisdval kovetniiik
kell, azaz; , iskoldkat épiteni, azokat tanerdkfkel elldtni és a tankiteles gyermekeket ag iskoliba
Jjardsra sgoritani” 4

Ballagi Karoly 1880-ban alapos felmérést végzett a népiskolak allapotaval
kapcsolatban. Tobbek kozott meglatogatta a didsgydri reformatus, a gérombolyi
rémai  katolikus, valamint Hej6csaba mindhdrom felekezetének —iskoldit.
Megallapitotta, hogy az iskolak dltalaban silanyak, sem a torvény, sem a kor
igényeinek nem feleltek meg. 1884-ben igy irt: , 1 annak olyan iskoldink is, amelyek
kizegészségiigyi sgemponthil karosak, mondhatni veszélyesek.” Bzek kbzé sorolta Didsgyor,
Szirma, Ujhuta, Hej6csaba rémai katolikus és ez utdbbi teleptilés reformatus
iskolajat is.%

1885-ben a hatdsagilag Gsszeirt tankotelesek szama 6-12 éves korig 2560, 12-15
éves korig 392 volt. Az elemi iskoldkat Osszesen 2518 gyermek latogatta, ami
kedvez§ alakuldst mutatott az el6z6 évihez képest. Az ipariskoldban 490 tanonc volt
bejegyezve, a kereskedelmi alséfoku iskolaba pedig 93 £6.50 Az egyhazak
valtozatlanul 16 tanteremben, 16 tanité mikodését biztositottak. A tanfeligyeld
megjelolte a tulzsufolt intézményeket is, ahol 1 tanitéra 80-nal t6bb tanuld jutott.
Ezek voltak: a didsgy6ri ref. iskola (173 tanul6/2 tanitd), a gorombolyi gorog
katolikus iskola (168/1), valamint a szirmai reformdtus elemi (124/1 ardnnyal).
A kovetkez6 évi jelentésbdl megtudhatjuk, hogy a didésgyéri katolikus iskolanak 2
tanterme Osszesen 64 m? volt, 222 gyermeket kellett volna oktatnia 2 taniténak.
Goromboly gorodg katolikus iskoldjanak ekkor 149 tanuléjat egy 77 éves idds
,»tanité” oktatta. Szirmdn a katolikus iskola tanszobaja minddssze 12 m?, ahova 49

46 LENART B.: i. m. 894.

47 Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1878. kozigazgatasi évrél. Miskolcz,
1879., 23.

48 Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1879. kozigazgatasi évrél. Miskolcz,
1880., 23-24.

49 LENART B.: i. m. 900.

50 Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1885. kézigazgatasi évrSl. Miskolcz,
1886., 19.-20.
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tanulé iratkozott be, avagy a reformatus tanterem 43 mZ?-es, oda viszont 95
gyermeknek kellett volna jarnia.>!

Az 1890/91. iskolai évre dsszeirt tankotelesek szama 3725 6 volt, akik kozil
3283-an jartak iskoldba, 442-en nem teljesitették tankotelezettségiiket.

A ruhahidny miatt iskoldba nem jaré gyerckeket az izraelita néegylet évek 6ta
taimogatta, ebben a tanévben 150 tanul6t ruhazott fel. Hasonlé céllal alakult a
szegény iskolas gyermekeket segélyezé egylet, akik felekezetbeli kilénbség nélkiil
104 tanulét lattak el ruhazattal.>2

Az 1891-es tanfeliigyel6i felmérésbél kideriilt, hogy a varosban — bar mar 87%-
os volt a tankotelezettség teljesitése — még 463 gyermek az iskolak falain kivil volt.
A megyei kézigazgatisi bizottsag felhivta a varos vezetdit, tegyenek lépéscket.
Soltész Nagy Kalman polgarmester a varosi kozgyllésen beszamolt a kialakult
helyzetr6l és javaslatiban mindGsszesen egy négy évfolyamos kozségi iskola
felallitasa szerepelt. A testiilet szakemberek kikérdezésérdl dontott, és elnapolta az
gy érdemi targyalasat.

Az 1893/94-es tanév kezdetét elemzd jelentésbdl kitlnik, hogy Miskolcon 3430
gyermek volt tankételes, de ebbdl 1100 sehova sem iratkozott be. Az egyhaz arra
hivatkozott, hogy nagy a lakossag fluktudcidja, kbvethetetlen a tankételesek szama.
Hidvégi Bené tanfeliigyel6 attekintve az egyhdzi kapacitast (14 katolikus, 11
reformatus, 13 izraelita, 4 evangélikus tanterem) arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
az egyhazak képtelenck a tovabbi fejlesztésre. Arra kérte a megye kozigazgatasi
bizottsagat, utasitsa a varost kozségi iskolak épitésére, valamint tegyen lépéseket
allamseggély tigyében a minisztériumban.

A Dbizottsdg kérte a kozgytléstl, hogy ,nyolcz kozségi tanitéi allomads
szetveztessék, és nyolcz terem rendeztessék be a varos azon részében, ahol azt a
szitkség kivanja. Ezen iskolak felallitasa négy év alatt hajtand6 végre”.”” 1895-ben
3912-en voltak tankételesek, akik kéziil 197-en nem jartak iskolaba.”

Az iskolik dllapota

1881-ben az elemi iskolak jelentSs része Miskole kézpontjaban volt, igy sok gyermek
részére a napi tanitison valé részvétel a nagy tivolsiag miatt silyos nehézségeket
okozott. Nem volt elegendé féréhely sem, a varosban 6sszesen 45 tanterem 2150
m?nyi belteriilettel rendelkezett. A sziikséges taneszkozokkel és kells szamu

5L LENART B.: i. m. 900.

2 Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1890. kdzigazgatasi évrél. Miskolcz,
1891., 28.

3 LENART B.: i. m. 896.

5 Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1895. kozigazgatisi évrdl. Miskolcz,
1896., 31.
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tanitéval valamennyi népiskola megfeleléen ellatott volt, Gsszesen 33 tanitd
dolgozott az elemi tanitas terén, 15 a két felsé leany és a polgari iskolaban.”

A kovetkezé évi polgarmesteri jelentés szerint Osszesen 20 népiskola mikodott
Miskolc teriiletén. A hitoktatokat nem szamitva 40 férfi és 16 nd tanitét emlitett,
akik kozil 45 rendes, 8 segédtanito és 3 6raado volt. Okleveles képesitéssel 36 férfi
és 15 n6 rendelkezett. A tantermek szama 50 volt, azonban vilagitas tekintetében
kifogasolhatok és sztikek voltak.”

Nemcsak az ipariskola kezdte meg mikodését 1882-ben, amelynek fenntartasi
koltségeihez az allam 600 forinttal jarult hozz4, hanem az alsébb foku kereskedelmi
iskola a keresked§ tanoncok ,,kiképeztetésére” és egy kereskedelmi képz tanfolyam
a kereskedd segédek részére. 1884. marcius 9-én az allamvasutak munkas telepén
felekezetnélkiili iskola nyilt.”

A kozigazgatasi bizottsag elé tetjesztett tanfeligyeldi jelentés szetint 1899-ben
az iskolak szellemi szinvonala nem érte el azt a szintet, amelyet a népoktatasi torvény
kitGzott. A tanterv magas kovetelményének csak a tbb tanitoval rendelkez6 iskolak
voltak képesek megfelelni. Az iskolak tdltdméttsége ellenére ezt tébb helyen
sikeresen megoldottdk, vidéken a szorgalmi idé r6évidsége mellett is sok volt a
mulasztds. A torvény éltal el6irt minden tantargyat az osztatlan iskoldkban csak
kevés helyen tanitottak, még kevesebb iskoldban a tanterv dltal kévetelt
terjedelemben. A hittan, iras, olvasas és szamolas az, amelyeket mindenhol oktattak.
A hazai foldrajzot, torténelmet és természetrajzot az iskolak kétharmadaban,
gazdasagtant a felében, az alkotmdnytant, természettant, egészségtant, altalanos
foldrajzot az iskolak egynegyedében tanitottak ,,szamba veheté eredménnyel”, mig
tornazast 51, néi kézimunkat 29, a hazi ipar egyes 4gait 8 intézetben gyakoroltak.”
A tanfeliigyel6 szerint az elemi iskolak allapota 6t évvel késébb ,,meglehetGsen
rendezettnek mondhat6”. Gondot okozott azonban a tanit6- és tankényvhidny. A
tanitoi fizetések megoldédtak, mivel az dllam — ha az iskolafenntarté szegény volt —
kipétolta a hidnyz6 Osszeget. Viszont jelentGs kiadassal jart a tantermek és a tanitoi
lakasok felépitése. Véleménye szerint kiilén tantervre lenne szitksége a varosi és
osztott iskolakban, amely 4ltal a tanitasi eredmény ,,jobb4, biztosabbd”, az ellenérzés
pedig ,.kénnyebbé és hatilyosabba” valna. A tanitdsi eredmény altalinossagban
»megfelel a jogos varakozasnak™.””

A viaros elismerte iskolaallitdsi kotelességének elodazhatatlansagat, miutin a
szakminisztérium hajlandé volt dllamsegélyt nyujtani. Eziltal megindult a kozségi
iskolak létesitésének folyamata. Akkor 1-1 iskola (amely 1 tanterembdl és 1

% Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1881. kozigazgatisi évrdl. Miskolcz,
1882., 32.

%6 Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1883. kozigazgatasi évr6l. Miskolcz,
1884., 23-29.

57 SZENDREI J.: i. m. 560-561. o.

58 Borsod-Miskolci Ertesitd, 1890. januar 23., 24. évf, 4. sz.

59 Borsod-Miskolci Ertesits, 1895. februdr 6., 29. évf, 6. sz.
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kétszobas tanitoi lakasbol allt) épitéséhez elegendd volt fél év. A varos még tavasszal
kijelolte 2 telkét, megalakult az iskolaszék, ,arlejtést” hirdettek, és 1894 Gszén
Miskolc varos elsé kézségi iskoldjaban megindult a tanitas.

Ezzel minGségi és pénziigyi verseny kezd6dott az iskolak kozott, mert a kozségi
iskolak tandfja alacsonyabb volt, szegénységi bizonyitvannyal az ingyenes oktatas is
lehetséges volt. A reformatusok nem kivantdk novelni iskolaik szamat, a Nagyfiizes
utcait pedig eladtak kozségi iskola céljara. A 2500 Ft-ért megvasarolt épiiletet a varos
2 tantermessé bévitette, ezzel eleget tettek az 1895-6s tjabb kételezettségiiknek,
létrejott a masodik kozségi iskola.

A katolikusok vallaltak a versenyt, 1894-ben ujabb iskolara irtak ki palyazatot.
Az izraelitak tették meg a legnagyobb lépés el6késziileteit, egységes, 16 tantermes
elemi iskola épitését hataroztak el, amely 1901-ben nyitotta meg kapuit, a modern
épiilet Miskolc legreprezentativabb épiilete volt.”

1894-ben a vallas és kozoktatasi miniszter rendelete értelmében a varos négy év
alatt nyolc kézségi jellegli tanitoi allds szervezésére volt koteles. Ebbd] két allast mar
abban az évben megszerveztek és két kozségi népiskoldt egy-egy tanteremmel
berendeztek. A fiizes-utczai iskola 94 tankételes gyermeket tudott befogadni, az
igény azonban ennél tébb volt. A kismajor-utczai iskola az épitkezés késedelme
miatt késén nyitott meg, ekkor 46 £6 volt a tanulok szama. A Gordon utcdban rémai
katolikus népiskola épiilt, amely a kovetkezd évtdl latta el a varosrész oktatasi
tevékenységét.”’

1895-ben a reformatus egyhaz a Geré-utczai, egy tanitoval ellatott iskolaépiiletet
vette meg, amelyet az oktatas igényeinek megfeleléen alakitott at és latott el két
tanerével.”?

Az evangélikusok 1896-ban 1j, 4 tigas tanteremmel ellatott iskolat épitettek,
amelyet oktober 1-jén hasznalatba adtak. A varos képvisel6-testiilete elhatarozta,
hogy a Szeles varosrészben 25.000 forinttal egy kozségi iskolat és 6vodat épitenek
fel,%3 amely intézmények a kévetkezd évben megkezdték mikodésiiket. A tanitast a
kézoktatastigyi kormanyzat éltal kinevezett és az allam altal fizetett két tanit6 latta
el.o4

1899-ben a régi reformdtus fégimnazium épiletében egy 1j kozségi iskolat
rendeztek be, a feladatokat egy tanité latta el. 1900-ban a 6—11 éves tankotelesek

© LENART B.: i. m. 900-901.

61 Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1894. kdzigazgatasi évrél. Miskolcz,
1895., 26.

2 Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1895. kozigazgatasi évrél. Miskolcz,
1896., 32-33.

3 Miskolcz varos polgirmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1896. kozigazgatisi évrdl. Miskolcz,
1897., 34.

4 Miskolcz varos polgirmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1897. kozigazgatisi évrdl. Miskolcz,
1898., 35.
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szama 4247 volt. Ezek kozil ,,tényleg iskoldba jart” 4220 £6. Az ismétlé tankotelesek
szama 2016 volt, kozulik tényleg iskoldba jart 1029.65

A népiskolai térvénybdl foly6 kotelezettségének a varos 1901-ben egy 4j tanitoi
allas szervezése altal igyekezett megfelelni, amelynek fedezetét az 1902. évi
koltségvetésbe tervezték be.%

A Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium — az allami  koltségvetésben
meghatarozott keret szikdssége miatt — alaposan megfontolta és altaldban a helyi
eréforrasokhoz kétotte az allami iskoldk létesitését. Igy tortént ez Miskolcon is.
1904. november 4-én megkezdddtek az allamositasi tirgyalasok, a testiilet évi 25 000
korona varosi hozzdjarulast ajanlott fel. 1905 tavaszan azonban a polgarmester
bejelentette, hogy ,,a magyar kiralyi vallasi és kdzoktatdsi miniszter urhoz e tirgyban
tett felterjesztésnek a remélt eredménye mindeddig nem lett.”

Az allamositasi feltételeket tartalmaz6 minisztériumi valasz 1906. november 16-
an érkezett meg. A varos vallalta, hogy a kovetkez6 tanévre a Fiizes, a Szent Istvan
és a Medgyesalja aton fekvd 5 tantermt kozségi iskolai helyett egy épiletben 10
tantermes, tovabbd a beltertileten még egy 10 tantermes iskolat épit. Azokat a
bennik kialakitott 3 szobds igazgatdi lakasokkal egyiitt telekkonyvileg atadja az
allamkincstarnak, az 4j épiileteket bebutorozza. Biztositja az évi nagytakaritast, fizeti
a tzkar elleni biztositast, tovabba az allami tanitok utdni nyugdijilletéket, évi 26 ezer
koronaval jarul hozza a fenntartashoz. Ezen feltételek mellett 1907. szeptember 1-
jétSl atveszi a volt kozségi iskolakat, 18 tanerSt alkalmaz, azok fizetését biztositja,
az iskola dologi szikségleteit fedezi, tandijmentességet biztosit a szegény
gyermekeknek. A megallapodast 1907 elején megkototték, a  minisztérium
szeptember 1-jén bejelentette a kézségi iskoldk allami tulajdonba vételét. Ez az év
atmeneti volt, hiszen fel kellett épiteni 2 iskolat.”

Ebben a tanévben az 4g. ev. egyhdz besziintette négy tanerds iskolajat, az allami
iskolaba a befrasra jelentkezé tanuldk szama — a kdzségi iskola el6z6 évi 946-ot
kitevs létszamahoz képest — 1312-re emelkedett.

A kdzségi iskoldk 13 évi fennallasa alatt 6718 tanul6 latogatta azokat, akik koziil
5666 ingyenes és csak 1052 tandijfizeté volt. fgy a varos csupan tandijelengedés
utjan 33,996 korondval segitette az iskoldkat. A rémai katolikus és a miskolczi
altalanos néegyleg 1493 gyermeket ruhazott fel, ami pénzértékben kifejezve kb.
18.000 koronat tett ki. Az izraelita és varosi népkonyhén a téli hénapokban ingyen
étkezésben 600 gyermek részesult.®

5 Miskolcz varos polgarmesterének és tiszti orvosanak jelentése az 1900. kézigazgatasi évr6l. Miskolcz,
1901., 27-29.

% SZENDREI J.: i. m. 564-565.

7 LENART B.: i. m. 901.

8 SZENDREI J.: i. m. 566-567.
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Az 1907. évi LL torvénycikk rendelkezett Miskolc rendezett tandcsi varosnak
torvényhatdsagi joggal valo felruhdzasardl, ezaltal valéra valt a régi dlom, Miskolc
kikeriilt 2 megye iranyitasa al6l.”’

1908-ban 54 000 koronaért két telket vasaroltak a Kun Jézsef utca 7, valamint a
Szent Istvan utca 13—17. szam alatt. Megalakult az allami iskolak gondnoksaga,
szétosztottak a volt kézségi iskolak tanitoit.

A két iskola épulete 1909-re készilt el, 12-12 tanteremmel és igazgatoi lakdssal
egyitt. Az épitési koltség 372 ezer korona volt, a bitorzat tovabbi 15 ezer. Az 1.
korzet 1909. szeptember 1-jén 1001 tanulét irt be, a II. korzet 979 gyermeket
fogadott. Az 1910. marcius 10-i hivatalos atadas-atvétel, amelyet a minisztérium
képviselSjének jelenlétében bonyolitottak le, mar csupan jelképes volt.

Tovabbra is gondok voltak a beiratdsok koril, amelyrdl a sajté beszamolt, ezért
az 1912. februar 22-i Glésen a koézgytlésben Gjabb hatarozat sziletett, miszerint ,,a
varosi tanacs elGtetjesztése folytan elhatirozza a torvényhatdsagi bizottsag, hogy a
nagymérvi iskolahidnyra valé tekintettel egy harmadik dllami elemi iskolat épit”.
Koltségvetést, épitési tervet készitettek, elSterjesztést tettek a minisztériumba, de az
tigy a haboru miatt lekerilt a napirendrdl, igy kényszerintézkedésekkel oldottdk meg
a gondokat.

A hébort alatt mindvégig mikodtek Miskolcon a népiskolak. A polgarmester
1917. évi jelentése szerint 2676 £6 allami iskolakba, 1170 katolikus, 506 reformatus,
1092 izraelita tanul6 pedig egyhazi iskoldkba jart.””

Osszegzés

A kiegyezés kedvez6 lehetSséget biztositott — tobbek kozott — a hazai nevelésigy
tartalmi-szervezeti megujitasara is. Hazdnkban a mai felépitéshez hasonléan a 19-
20. szazad forduldjara kuloniilt el a kézoktatasi intézményrendszerben az 6vodai
nevelés, az alapozé (népiskolai), valamint a fels6bb- és kézépfoku nevelés-oktatas,
tovabbad a tébbszintl képz6 intézményrendszer. Ahogyan Ballagi Karoly tanfeliigyel6
fogalmazott: ,,a nép értelmi nevelésében van a haza jovdének bigtositéka”.

Bar a 19. szazad végén honatyaink allast foglaltak a modern, eurdpai szinvonald
iskolarendszer kiépitése mellett, annak megvalsitdsa sokszor a helyi k6zosségeket,
varosokat terhelte. Miskolc tekintetében a kozel fél évszazadot magiba foglald
id6szak harom szakaszra oszthat6. ElsSként az egyhazi intézményrendszer teljes
tehervallalasat figyelhetjik meg (1885-ig, illetve 1894-ig), majd a kozségi és egyhazi
szerepet 1908-ig, végiil az allami és egyhazi tehervallalast. Miskolc lakossaganak
folyamatos emelkedése tovabbi feladatok elé allitottak az intézményfenntartokat. A
kozségi iskolak egyre nagyobb terheket réttak a varosra, az édllammal kotott

© CIH: 1907. évi LI t. cz. Miskolcz rendezett tandcsu varosnak térvényhatdsigi joggal felruhdzasarol.
70 LENART B.: i. m. 894.

135



Kovics Zsuzsanna
A koézoktatas helyzete és valtozasa a dualista Miskolcon
DOI: 10.46942/STDM.2020.1.121-134

szerz6dés egyik legjelentésebb eleme, hggy a miskolci allami iskolakban az oktatas
ingyenes maradt, vagyis tandfjat egy névendéknek sem kellett fizetnie.

A modernizacié nem kénnyd feladatinak megoldasa négy és fél évtizedet vett
igénybe Miskolcon, azonban mashol sem ment kénnyebben. Nem a résztvevik
szandéka volt ugyanis kevésbé motivalt, a feladat volt nagy.
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KRISTON EDIT*

A csaladi vagyonjog szerzédéses viszonyainak rendszere és jellemzéi a Ptk.-
ban, kiilonds tekintettel a parkapcsolatban él6k jogi szabdlyozdsdra™

Absztrakt: A csaladtagok kozotti jogviszonyok Osszetett rendszert alkotnak és fokozottan
érvényesiil ezekben a jogviszonyokban a felek maganautonémiaja. A felek gyakran vélasztjak
a szerzGdéses rendezési modokat amiatt, hogy sajit élethelyzeteikhez igazodd, egyedi
szabalyozast alakitsanak ki. A megallapodasoknak tehat kulcsszerepe van, viszont
rendszerbeli felépitésik is Gsszetett. A tanulmany célja a csalddtagok kozotti szerzédéses
viszony feltérképezése és bemutatasa a magyar szabalyozas alapjan.

Kulcsszavak: csalad, csaladi vagyonjog, csaladi vagyonjogi szerz8dések

Abstract: The legal relationships between family members have a complex system, and the
private autonomy of the parties has a huge role in it. The family members often choose the
opportunity, to make a contract and regulate their relationships on the own way. So, the
contracts have important part of the legal orders. The purpose of this study to introduce the
contractual system of family members (especially the system of the property contracts) in the
lights of the Hungarian legal solutions.

Keywords: family, family property law, family property contract

DOI: 10.46942/SIDM.2020.1.137-154

Bevezetés

A csalad jogrendszeriink egyik legalapvetébb eleme, amelynek megitélése sokat
valtozott torténelmink folyaman. Kilondsen igaz ez a mai tarsadalomban, ahol a
felgyorsult és valtozo élethelyzetek Ujszerd megoldasokat, mésfajta szemléletmédot
kovetelnek meg. Ennck eredményeképpen a csaladi kapcsolatok rendszete tovabbra
is magaba foglal tradicionalis formakat, mint a hdzassig vagy a sziilé-gyermek
viszony, ugyanakkor a kor és a tirsadalom elvarasai alapjan az Gjabb csaladformak
is kivivtak helyiiket a jogi szabélyozasban. A csaladi élet bensGséges, emocionalis

* dr. Kriston Edit doktotjelolt, tudoményos segédmunkatirs, Miskolci Egyetem AJK Civilisztikai
Tudomanyok Intézete Polgari Jogi Intézeti Tanszék. TémavezetS: Dr. habil. Barzé Timea egyetemi
docens

A tanulmany a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Hivatal tamogatisival agz NKFI Alapbil, a K-124797
szdmii projekt keretében valdsult neg.
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viszonyain tal a gagdasdgi tényezdk is megjelennek, amelyek a csaladtagok vagyoni
viszonyaira vonatkozé szabalyozasban tiikr6z6dnek vissza.

A csaladtagok  kozotti  jogviszonyokat  tobbféle  szempont  szerint
csoportosithatjuk. A differencialas alapjat képezheti egyfel6l a szabdlyozds midja, azaz,
hogy az adott jogviszony a felek szerzédésén, megallapodasin vagy esetlegesen
jogszabalyi el6irason alapszik. Emellett viszont kilénbséget tehetlink a jogriszony
tirgya tekintetében is, vagyis, hogy az adott jogviszony személyes vagy vagyoni
jellegt. E tanulmdny célja, hogy a csaladi vagyonjog szerz&déses viszonyait vizsgalja.

A esalddi vagyonjog azon jogszabilyok dsszesége, ami a jogilag s3abalyozott pdrkapesolatban
élo személyek és a CsIK dital rokonnak mindsitett jogalanyok egymds kozotti, valamint harmadik
sgemélyekkel szemben fenndlld vagyoni visgonyait rendezi — a felek eltérd rendelfezésének
hidnydban — a tételes joganyag eldirdsai dltal meghatdrozott iddszakra. 1de sorolhatok tovabba
a rokonnak nem mindsiilé csaladjogi kapcsolatban él6 személyek (pl. gyam —
gyamolt) kozott vagyoni jellegl viszonyok is. A definicié azon az elgondolison
alapszik, hogy a tarsadalmi valtozasok hatdsara a csaliddi kapcsolatok rendszere
megvaltozott, ami érezteti hatasat a jogi szabalyozasban is. A korabbi jogirodalmi és
gyakorlati vizsgalodasok fokuszdban a hazassiagi vagyonjog dominancidja volt
jellemz8, ugyanakkor ez mara megvaltozott. Mindezek alapjan sziikséges egy 4j
Osszefoglald terminolégia a csaladtagok kozotti vagyoni viszonyokra, ez a csalddi
vagyonjog. Tartalmat tekintve a fentebb meghatarozott definicié a hdzassagi
vagyonjog jogirodalmi meghatirozasain alapszik, ugyanakkor képes lefedni
valamennyi, a Ptk.-ban szabélyozott csaladtagok kozotti vagyonjogi jogviszonyt.

A csaladi vagyonjog fogalma azonban a jogalanyok tekintetében szikithetd,
illetve feloszthaté. Ahogy magabdl a fentebbi meghatarozasbdl is kitlnik, kilon
részt képeznek a parkapcsolatban él6k vagyoni viszonyai, illetve a Ptk. altal
rokonnak mindsitett egyéb jogalanyok (pl. szild, nagyszilé stb.) koézotti
jogviszonyok. A parkapcsolatban él6k kozétt a jogi szabalyozas a hazastirsakra,
bejegyzett élettarsakra, valamint a de facto élettirsakra tetjed ki, akik esetében a
vagyonjogi szabalyozds szamos hasonlésigot mutat. Ebbdl kévetkezoleg pedig a
rajuk vonatkozé szabdlyozas elkilonithetd és ez képezheti a csaladi vagyonjog
szlikebb értelmezését. Ennek értelmében a csalidi vagyonjog sziikebb értelemben azon
Jogszabdlyok dsszesége, ami a hazastirsak, bejegyzett élettirsak és de facto élettirsak egymads
k0z0tth, valamint harmadik személyekkel szemben fenndlld vagyoni viszonyait rendezi — a felek
eltérd rendelkeezéséneke hianydban — ag, életkizisség fenndlldsa és a hazassag, bejegyzett élettdrsi
kapesolat vagy de facto élettarsi kapesolat megsgiinésének esetére.

A csaladtagok kozott megallapodasok, szerzédések szintén fontos trészét
képezik a szabalyozasnak, a jogalkotas ugyanis igyekszik a felek maganautonémiajat
a lehet6 legteljesebb mértékben biztositani. A diszpozitiv szabalyozas altal
széleskord lehetGséget biztosit arra, hogy a csaladtagok a sajat egyedi igényeikhez
igazitva, 6nalléan hatarozzak meg jogviszonyaik részleteit és eltérjenek a Ptk.-ban
meghatarozott, bizonyos szempontbdl akiar moégottesnek is tekintheté térvényi
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szabalyoktol. A szerzédéses viszonyok tekintetében is le kell szégezniink, hogy
alkalmazhat6nak tartjuk a fenti csoportositast, és tekintettel arra, hogy a szerz6déses
jogviszonyok is a vagyonjog részét képezik, ennek megfelel6en kiilonbség tehets a
csaladtagok kozotti vagyonjogi szerzédések tagabb és szikebb értelmezése kozott.
A tagabb fogalmi kérbe tartoznak mind a parkapcsolatban él6k, mind a Ptk. altal
rokonnak mindsitett egyéb csaladtagok szerzédéses jogviszonyai, mig a szlikebb
értelmezés mar csak a jogilag szabdlyozott parkapcsolatban €16 személyekre
alkalmazhato.

A csaladtagok kozotti megallapodasok rendszere: személyes jellegl vs.
vagyonjogi kontraktusok

A Ptk. rendszerében a hdzassig az a jogintézmény, ahol maga a jogalkotd is
elkiiléniti a felek személyes és vagyoni jogviszonyait. A CsJK 4:24. § - 4:85.§ -ok
tartalmazzak a hazassig joghatdsait. Ez alapjan a hazassig megkotésével a
hazastarsak kézott jogokat és kotelezettségeket magaban foglald szemsélyi és vagyoni
kapesolatrendszer jon 1étre.! A kapcsolat részben a hézastarsak kozotti koteléket
foglalja magaban, részben a ko6zOs gyermekik vagy gyermekeik irdnyaba is
megnyilvanul, mint kozésen gyakorolt jogok vagy egymast helyettesité
jogositvanyok.? A személyi viszonyok tisztizdsa azonban a szintén a Ptk. altal
deklaralt de facto élettirsak esetén hianyzik. Esetikben is el6fordulhat azonban,
hogy kéz6sen nevelnek gyermeket, ami altal a kéz6ttitk fennallé jogviszony szintén
csaladjogi  védelmet nyer. A szilé-gyermek viszony ugyanis az egyik
legszemélyesebb joga és kotelezettsége a feleknek, amihez a CsJK ugyanazon
joghatasokat fizi hazas és nem hdzas sziil6parok esetében egyarint. A szils-
gyermek kapcsolat alapjat a jogi szabalyozasban a sgiildi feliigyelet képezi, ami nem
mas, mint a szul6t a gyermekkel szemben megilletd jogok és kotelezettségek
Osszessége.’ A jogalkoto a szuléi feliigyelet tartalmat kitevé részjogositvanyok altal
definidlja a jogintézményt a Ptk. 4:146. § (2) bekezdésében.

A felek maganautonémidjat biztositandé a személyes jellegl jogviszonyokban is
a megegyezések elsédlegességét emeli ki a jogalkoté. Ennek értelmében a felek
parkapcsolati formatdl fiiggetlenil megegyezhetnek, hogy kilonélésik esetére
kozosen vagy kizardlagosan kivanjak rendezni a szul6i felugyeletet. Ezek a

! BOROS Zsuzsa: A hdzastarsak személyi viszonyai. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgiri Jog-Csalidjog.
Budapest: Hvg-Orac, 2013, 67.

2 BARZO Timea: A magyar ¢saldd jogi rendje. Budapest: Patrocinium Kiadé, 2017, 105.

3 Itt nem kertil kiillon kiemelésre a kapcsolattartds, mert a gyakorlatban legtébbszor a szil6i feligyelet
rendezésével egyiitt kertil eldontésre, illetve a megegyezésekben is egyiitt kertil rendezésre. Emellett a
kapcsolattartds maga nem jir vagyonjogi joghatisokkal, az érintettek k6zott fenndllé vagyoni viszonyokat
nem befolyasolja.
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személyes megallapodasok azonban sok tekintetben eltérnek a vagyonjogi
kontraktusoktol. Az eltérések az aldbbiak szerint foglalhatéak Gssze:*

— A sgezddés alakisdga. A vagyonjogi szerzGdések tobbsége mindsitett
alakisagot kovetel a harmadik személyek védelme érdekében, igy itt a
f6szabaly a kozokirat vagy az tigyvéd altal ellenjegyzett maganokirati forma
alkalmazdsa. A személyes jellegd megallapodasoknal azonban a
formakényszer ritka.

— A sgerzddés targya. A vagyonjogi szerz6dések targya mindig a felek kozott
fennall6 vagyoni viszonyok rendezése, mig az egyéb megallapodasokban a
személyi joghatasok jelennek meg.

— A szerzddéskités  jogkovetkezménye. A vagyoni viszonyokat rendezé
szerzOdések jogkévetkezménye, hogy a benne foglaltak kotik a feleket,
egyoldalian médositani vagy 6nhatalmuilag megsziintetni csak jogszabdly
felhatalmazasa alapjan lehet. A birdsag csak kivételes esetben és akkor
térhet el a benne foglaltaktdl, ha a szerz6dést részben vagy egészben
érvénytelennek nyilvanitotta. A személyes megallapodasok szintén kotik a
feleket, azonban a CsJK lehetGséget biztosit ezen szerzédéses
rendelkezések birdsag altali megvaltoztatasara. Itt tehat kiemelt szerepe
van a clausula rebus sic stantibus elv alkalmazasanak, valamint a csalad jogi
alapelvek fokozottabb érvényesiilésének, ami a tételes jogban is
megjelenik.’

Sajatos vegyes konstrukciot képez a rokontartds. A tartas maga, bar kétségtelentil
vagyoni értékkel bir, ami 4ltal a tdgabb vagyonjog fogalmi korébe sorolhato,
ugyanakkor személyi jogviszonyhoz hasonld jellegzetességekkel is rendelkezik,
hiszen a cél a raszorulé rokon megfelels életvitelének biztositisa. Maga a
raszorultsag pedig a jogosult személyéhez kotédik, mas részére nem engedhet6 at,
nem idegenithet6 el. Ezen jellemz6i alapjan szintén elkiilonil a sziikebb értelemben
vett vagyonjogi jogviszonyoktol, aminek elsédleges célja a felek kézott fennalld
tulajdoni és a hozza kapcsolodo egyéb jogosultsagok és kotelezettségek rendezése.
A rokontartasra vonatkozé megegyezések fOszabdly szerint szintén nincsenek
alakszertséghez kotve, kivéve a felek azon kontraktusait, amikor egyszers, nagyobb
értékil sgolgdltatassal kivanjak rendezni a tartdst. A CsJK ezesetben megkoveteli a
kozokiratba vagy tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalast.¢
A rokontartas koérében kotott kontraktusok legjellemzSbb formai a hazastarsak,
bejegyzett élettirsak vagy de facto élettarsak kozott 1étrejOve fartdsi sgerzddések,
valamint a gyermektartisi és s3iildtartdsi megdllapoddsok. Sokszor ezen megegyezések

4 Lasd részletesen KOVESNE KOSA Zsuzsanna: A hazastarsak egymds kozott szerz8désel. Kozjegyzik
Kazlinye, 2018/1, 17.-27.

5 Lasd példaul Ptk. 4:170. §, Ptk. 4:210. §, Ptk. 4:217. § (3) bekezdés

6 Ptk. 4:32. § és Ptk. 4:89. §
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célja, hogy a tartds egyszeri nagyobb szolgaltatassal keriiljon kivéltasra, amely
esetekben madr inkdbb a vagyonjogi jellege domindl ezen kontraktusoknak. A
hazastarsak, bejegyzett élettarsak vagy de facto élettarsak vagyonrendezése soran
ugyanis szamos esetben fordul el6, hogy a fél lemond a k6z6s vagyon raesé részérdl,
amiért cserébe nem érvényesitenek vele szemben tartasi igényt.” Fontos azonban
kiemelni, hogy a tartasnak a k6z0s vagyon rendezésébe torténé beszamitisa csupan
egy elszamolasi viszonyt eredményez az érintettek kozott. A tartds nem része a
k6z6s vagyonnak, az a kotelezett killon — sajat — vagyona terhére térténd vallalasa
alapjan jar a jogosultnak, ebbdl kévetkezéen vagyontételként nem szamolhaté el.®

Hasonléan vegyes jellegt teriilet a lakdshaszndlatot rendezd szerzddések kore. A felek
kozos lakasara vonatkozé specialis szabdlyozas kidolgozasat az tette sziikségessé,
hogy az adott lakds mindig a csalad kéz6s otthonaként funkcional, ami a csaladi élet
és a gyermekek felnevelésének szintere. Eppen ezért a jogalkoté fokozottabb
védelemben részesiti ezt a k6z0s otthont és a lakds hasznalatdhoz fiz6d6 jogot
clkilonitetten kezeli az egyéb vagyoni viszonyok rendezésétSl.? A hasznilati jog
mindig személyhez tapadé jogosultsig, mely elsésorban a tulajdonost illeti meg,!” de
a hasznalati jog gyakotldsa a tulajdonos akarata vagy jogszabaly alapjan mas
személynek is dtengedhetS. Ha viszont a tulajdonos helyett mas gyakorolja a
hasznalat jogat, akkor koteles ezért dijat fizetni.!! A Ptk. specidlis szabdlyozdsa
elismeri, hogy a lakds hasznalatara vonatkozé jognak vagyoni értéke van, azonban
ezt a vagyonmérlegbe bedllitani tovdbbra sem lehet.!? Ugyanaz tehat a helyzet ebben
az esetben is, akircsak a tartdsi megallapodasoknal, ennek értelmében ezek a
szerzOdések is vegyes konstrukcionak tekinthetSek.

Figyelembe véve, hogy a tartds és a lakashasznalat a tagabb értelemben vett
vagyonjog részét képezi, ezért a csaladi vagyonjogi szerz&déseknek is egy szikebb
és egy tagabb értelmezése allapithaté meg. Ennek megfeleléen a tagabb értelemben
vett csaladi vagyonjogi szerz6dések kozé tartoznak:

a jogilag szabalyozott parkapcsolatban él6k vagyonjogi szerzédései, illetve az
altaluk megkotott lakashasznalati és tartasi kontraktusok, valamint

a CsJK altal rokonnak mindsitett személyek egymas kozotti lakashasznalati és
tartasi szerzGdései.

Itt is azonban — hasonléan bevezetGben megfogalmazottakhoz — alkalmazhaté
a jogalanyok szerinti szdkités, igy elkiilonithet$ a csalddi vagyonjogi szerzédések
szikebb értelmezése, amelybe a jogilag szabalyozott parkapcsolatban ¢él6k
vagyonjogi kontraktusai tartoznak.

7 KOVESNE KOSA Zs.: i.m. 26.

8 KOVESNE KOSA Zs.: i.m. 26.

9 BARZO T.: i.m. 219.

10 Pk, 5:21. §

1 PUSZTAHELYT Réka: A k6z6s tulajdon In: BARZO Timea-PAPP Tekla (szerk.): Civilisztika I1. Dologi jog -
Feleldsségtan. Budapest: Dialég Campus Kiadé, 2019, 71.

12 BARZO T.: im. 237.
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A sziikebb értelemben vett csaladi vagyonjogi szerz8dések tovabbi
kategorizalasa

A vagyonjogi szerz6dések kozott a hazastarsak kozotti szerz6dések azok, amelyek a
térvényes vagyonjoghoz hasonléan régota jelen vannak a jogi szabalyozasban.
Cyiiri Fva felosztasat!? alapul véve a hazassagi vagyonjogi szerzédések harom #gpusds
kildnboztethetjitk meg.

1) Egyfel6l a hazastarsak kozott, egysgeri sgolgdltatds nydjtdsdra  irdnyuld
kontraktnsok, amelyeket a CsJK a hazastirsi vagyonkozosség szabalyain
belil kifejezetten nevesit a hazastirsak kozottd adasvétel, csere,
ajandékozas, és kolesonszerz6dés, valamint a kakukktojasnak tekinthetd
tartozaselismerés'* formajaban. Ez a felsorolds azonban nem taxativ, a
felek barmely mas szerz6dést megkSthetnek egymassal.!>

2) A hazastarsak vagyoni viszonyait felszamolo, a &izds vagyon megosztdsdra
drdnynld megegyezések. Ezek célja, hogy a hazastirsak a biréi at igénybevétele
nélkiil, sajat elhatarozasuknak és konszenzusuknak megfelel6en osztjak fel
a k6z6s vagyont.

3) A Ptk. 4:63. § szerinti hdzassdgi vagyonjogi sgerzddések, amelyek célja, hogy a
hazastarsak  kifejezetten eltérjenek a  hazastarsi  vagyonk&zosség
szabalyaitdl az ¢életk6zosségik fennallasa alatt vagy az altaluk
meghatarozott id6beli keretek kozott. E harmadik kategoria az, amit maga
a CsJK is hazassagi vagyonjogi szerz6désként nevesit.

A szabalyozas kibdvilésének koszonhetGen azonban ma médr nemcsak a
hazastarsaknak van lehet6sége vagyonjogi szerz6dést kotni, igy hasonldan a csaladi

13 CsURI Fva Katalin: A hizassgi vagyonjog gyakorlati kérdései. Budapest: Complex Kiad, 2006, 229.

14 A tartozaselismeréssel kapcsolatosan fontos kiemelni, hogy az nem szerz6dés, hanem egyoldali cimzett
jognyilatkozat, amelyben a kételezett elismeri fenndllé tartozasat a jogosulttal szemben, megforditva a
bizonyitas terhét. - LESZKOVEN Liszl6: A kotelem teljesitése. In: BARZO Timea-JUHASZ Agnes—
LESZKOVEN Laszl6-PUSZTAHELYT Réka: Kotelmi jog. A kitelmek ki3os és a szerzddés dltalinos szabdlyai.
Miskolc: Novotni Alapitvany, 2015, 94-95.

ajindékozasnak vagy a hazastarsak vagyoni viszonyai szerzédéses rendezésének azonban nem
mindsithetd, mert az valdjaban annak a hazastars altali egyoldalu kifejezésre juttatsat jelenti, hogy a masik
hazastars kiilonvagyonara forditott kéz6s vagy sajat kiilonvagyonanak a megtéritésére nem tart igényt. -
Pfv. II. 20.201/2013. és Pfv. 11. 20.254/2013.

Ez a megéllapitas a hazastarsak egymas kozotti bels6 jogviszonyiban helytallé lehet, ugyanakkor
problémit vet fel, ha a hdzastirs megtéritési igényrdl valé lemondasa harmadik személy érdekét is érinti.
Ebben az esetben mar egyet kell értstink azzal a jogirodalmi allisponttal, amely szerint a hazastarsak és
harmadik személy k6z6tt fenndlld kiilsé jogviszonyban a megtéritési igényrdl valé lemondas szerzdéses
viszonynak mindsiil. — CSURI Eva: Hazassdgs vagyonjog az 1ij Pt-ban. Budapest: Opten Kiadé, 2016, 220.
Lasd még: Pfv. II. 20.726/2011. — Itt kilén hangsalyozza a Kuria, hogy a hazastirsak belsé
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vagyonjog fogalmihoz jelen esetben is a hazassagi vagyonjogi szerzédés
definiciéjabdl kiindulva sziikséges vizsgalni a szlkebb értelemben vett csaladi
vagyonjogi szerzédések egyéb formait. Tekintettel arra, hogy a bejegyzett
élettarsakra vagyonjogi szempontbol az utalészabaly kovetkeztében azonos normak
iranyaddak, mint a hazastarsakra, ezért megallapithat6, hogy esetiikben a fentebb
ismertetett csoportositas alkalmazhaté. A de facto élettarsak esetén a Ptk. a 6:515.
§-ban régziti a térvényes vagyonjog szabalyaitol valé eltérés lehetSségét, illetve a
6:516. § (4) bekezdésben megfogalmazott utalbészabaly alapjan biztositja a koz6s
vagyont megosztd szerzGdések mintdjara a vagyonszaporulat megosztasat biztosito
szerzGdések megkotését. Az egyszeri szolgaltatasra irdnyul6 szerzédésekre azonban
nem fogalmaz meg szabalyt a jogalkotd, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne
kéthetnének ilyen jellegl kontraktust a de facto élettarsak. Azt jelenti csupan, hogy
esetiikben az adott szerzédéstipusra iranyadé altalinos szerzédési szabalyokat kell
alkalmazni. Ennek megfelelSen a de facto élettarsak esetén szintén elfogadhat6 az
emlitett csoportositds. MegjegyzendS viszont, hogy a parhuzam megvondsat
esetiikben nem csak az utalé szabdlyok, hanem a szerz6dési szabadsag elve is
biztositja, aminek kovetkeztében a részletszabalyok tekintetében azért mutatkozik
némi eltérés a hazastarsakhoz és bejegyzett élettarsakhoz képest. Ezen eltérésekre
azonban a kovetkezé pontban, a vagyonjogi szerzédések jellemzéinek részletes
ismertetése soran térink ki. Figyelembe véve, hogy a Ptk. elsGsorban a 4:63. §
szerinti szerz6dések kapesan rogzit tobb specidlis normat, ennck megfeleléen az
elemzés kézéppontjaba is ez a tipus keriil, ugyanakkor a jellemz6k ismertetésekor a
kapcsolod6  kérdéseknél kilon kitérink a masik két tipus vizsgalatira is.
Osszefoglalva tehat a szlkebb értelemben vett, targykor szerint leszikitett csaladi
vagyonjogi szerz6dések az alabbi szerzédéstipusokat foglaljdk magukban:
— a hazastarsak vagy bejegyzett élettarsak kozott a Prk. 4. 63. § szerinti
vagyonjogi szerzddések,
— ade facto élettarsak kozottd Prk. 6:515.  sgerinti vagyonjogi kontraktusok,
—  a hazastarsak, bejegyzett élettarsak, valamint a de facto élettarsak vagyoni
viszonyait felszdamold szeryddések,'o
— ahdzastarsak, a bejegyzett élettarsak, valamint a de facto élettarsak egymas
kozott 1etrejovE egyszeri szolgdltatisra irdnynld szerzidések.

16 A vagyoni viszonyok felszamoldsara iranyulé szerzédések tehat magukba foglaljak a hazastarsak és
bejegyzett élettarsak k6z6s vagyont megoszto szerz6déseit, valamint a de facto élettarsak Ptk. 6:516. §
(4) bekezdése szerinti vagyonszaporulatit megoszté kontraktusokat, amire az utaldszabaly kovetkeztében
ugyanazon el6irasok vonatkoznak, mint a k6z6s vagyont megoszté szerz8désekre. Tekintettel arra, hogy
a bir6i gyakorlatban elsGsorban a kézos vagyont megoszté kontraktusok vannak jelen, illetve a Ptk. is e
tipus tekintetélben nevesit specidlis szabalyokat, ezért a tovabbiakban a kozés vagyont megosztd
szerzGdéskre vonatkozé megéllapitasokat irdnyadonak tekintjik a vagyonszaporulatot megosztd
szerzédésekre is. Ebb6l adéddan, ahol a tovabbiakban kézos vagyont megoszté szerz6dés kertil
emlitésre, abba beleértendd a de facto élettarsak vagyonszaporulatat megoszt6 kontraktus is.
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A sziikebb értelemben vett csaladi vagyonjogi szerz6dések jellemzdi
A szgerzddések alanyai

Az el6bbiekben kifejtettekkel 6sszhangban altalanossagban megallapithat6, hogy a
szerzGdést kotS alanyok kore eltérd, méghozza annak fuggvényében, hogy melyik
jogilag szabalyozott parkapcsolati formaban él6 paros koti meg a szerzédést.

A Ptk. Csaladjogi Konyvének szabalyozdsa elsGsorban a hdzastarsak kozott
létrej6vé  vagyonjogi szerzGdéseket targyalja. A Ptk. 4:64. § (1) bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédéseket a hazasulni kivané és
mar hazassagban €16 felek egyarant megkothetik, ugyanakkor tovabbi kovetelményt
tamaszt a felek személyessége tekintetében, amely értelmében a kontraktus
képviseletet nem tdr.!” A kommentatrirodalom megjegyzi,'® hogy a személyesség
olyannyira kogens el6iras, hogy az érintettek helyett a sziil6k példaul nem kéthetnek
ilyen szerz6dést, még akkor sem, ha a szerz6dés targyat képezé vagyont 6k maguk
juttatjdk az egyik vagy mindkét fél részére. A Ptk. 4:64. § (2) bekezdése kiegésziti ezt
azzal, hogy a szerz6dés érvényességéhez szitkség van a gyamhatdsag
jovahagyasaral®, amennyiben a hazastars a 18. életévét nem toltStte be, vagy
cselekvOképességében a  vagyonjogi  nyilatkozatok megtétele  tekintetében
korlatozott. E rendelkezés specialis természetd, ugyanis eltér a Ptk. Masodik
Konyvében szerepld altalanos cselekvéképességi szabalyoktdl. A jogalkoté ugyanis
a cselekvOképesség életkori hatarat a 18. életévhez koti, a kiskord személy
korlatozottan  cselekvéképes  vagy  cselekvéképtelen lehet az  életkora
fuggvényében.?’ Ezen személyek Ondlléan nem  tehetnek  érvényes
jognyilatkozatot,?! kotlatozottan cselekvOképes személyek esetén a torvényes
képvisel6 hozzajarulasira van sziikség, cselekvoképtelen személyek helyett pedig a
torvényes képvisel6 vagy gondnok jar el. A CsJK hazassigkotésre vonatkozd
szabalyai azonban lehet6vé teszik, hogy a 16. életévét betoltétt kiskora a
gyamhatésig engedélyével hazassagot kdsson,?? ami nagykorusitd tényezd. Ennek
kovetkeztében a 16. életévet betoltott, hazassigot kotott személy teljes
cselekvOképességet  szerez, amely értelmében oOnalléan tehet meg barmely

17 KOROS Andrés: Hazassagi vagyonjog. In: PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri Jog-Csalidjog, Budapest: Hvg-
Orac, 2013, 120.

18 CSURI E.: im. 2016, 325.

19 A gyamhatdsagi jovahagyas mind a kozokiratba, mind az tgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba
foglalt szerz6dések esetén kévetelmény, ami altal a jogalkotd tobbletvédelmet biztosit a beldtasi
képességgel nem, vagy csak korlatozott mértékben rendelkezé félnek.

20 Ptk. 2:11. § és 2:13. §

21 Ptk. 2:12. § és 2:14. §

22 Ptk. 4:9. § (2) bekezdés
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jognyilatkozatot.?> A CsJK azonban a hazassagi vagyonjogi szerz6déseknél kogens
moédon koveteli meg a fentebb részletezett korlitozast, azaz ilyen esetekben a
gyamhat6sagi engedély a nagykorusitas ellenére szitkséges érvényességi kellék.

A bejegyzett élettarsak esetén a kiilon torvény utaldszabalyanak értelmében
ugyanazokat a szabdlyokat sziikséges alkalmazni, mint a hazastarsak esetén.
Megjegyzendé azonban, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat csak a 18. életévét
betdltott személyek kozott johet 1ére, igy az életkori problémak itt nem relevansak,
a specidlis szabalyozas kizardlag a gondnoksdg ald helyezett személyek esetében
értelmezendS. Ennek kovetkeztében azon bejegyzett élettirs esetében, akit a
vagyonjogi nyilatkozatok megtétele tekintetében cselekvSképességet korlatozo
gondoksdg ala helyeztek, a vagyonjogi szerz6dése érvényességéhez szikség van
gyamhat6sagi jovahagyasra is.>

Eltéréként kezeli azonban Cyiri Fva a de facto élettarsak dltal kotott vagyonjogi
szerzédéseket. Allaspontja szerint az eltérGen elhelyezett szabalyanyag képezi az
eltérés alapjat, ami elfogadhat6 érvelés.?> A de facto élettirsak esetén ugyanis sem a
Ptk. Hatodik Konyve, sem a csaladjogi joghatasokat biztosité Negyedik Kényvben
talalhaté normak nem irnak elé specialis szabalyozast. Ennek kévetkeztében a de
facto élettarsak, mint szerz6dési alanyok vonatkozasiaban a Ptk. altalanos
cselekvoképességi el6irasai alkalmazanddak. 26

A vagyoni viszonyokat felszamolé és az egyszeri szolgaltatisra iranyuld
szerzGdések tekintetében a Ptk. sehol nem emlit az alanyokra vonatkozé egyedi
szabalyt, igy barmely parkapcsolati formaban él6 személyek kétnek egymassal ilyen
megegyezést, arra szintén az altalinos cselekvéképességi normak az iranyaddak.

A szerzddések iddbeli hatilya
A Ptk. 4:63. § (1) bekezdése rogziti a hazassigi vagyonjogi szerzédésekben

alkalmazott idGbeli hatdly szabalyat. Ez alapjan a felek az életk6z0sségik
fennalldsanak idejére rendezhetik vagyoni viszonyaikat, az idébeli hataly kezdetét

» Tasd részletesebben: BARZO Timea: Az ember cselekvSképessége. In: BARZO Timea-PAPP Tekla
(szerk.): Civilisztika I. Altalinos tanok, személyek joga, szellemi alkotdsok joga. Budapest: Dialég Campus, 2018,
122.0.

24 Felmeriil a kérdés, hogy vajon vonatkozik-e ez a szabily azon esetekre, amikor a személyt
cselekviképességet teljesen korlitozé gondnoksag ala helyezik? /\lléspontunk szerint a valasz az, hogy
igen, mert a Ptk. j terminoldgidjanak értelmében a részleges korlatozas adott tigycsoportok tekintetében
megvalosul6 kotlatozast jelent, mig a teljeskord korlatozas az Osszes tigycsoportra kiterjed, igy ebbe
beleértendSk a vagyonjogi nyilatkozatok is. — BARZO T.: i.m. 2018, 143.

25 CSURI E.: im. 2016, 326.

26 Vesd 6ssze: HEGEDUS Andrea: Eletkorokat érinté dilemmak a nagykorusag mezsgyéjén: II. rész: Az
élettarsi kapcsolat és annak regisztralt valtozata. 1. rész. Csalddi Jog 2017/2, 19-23., HEGEDUS Andrea:
Eletkorokat érinté dilemmak a nagykordisag mezsgyéjén: II. rész: Az élettarsi kapcsolat és annak
regisztralt valtozata. 1L rész Csalidi Jog 2017/3, 9-13. és KUTI Szilvia: Pérkapcsolat formak
Magyarorszagon. Elettirsak a kbzjegyz6 elétt - "sziiletéstd] a hallig". Kizjegyzik Kizlinye 2016/1, 12.
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azonban szabadon megvalaszthatjik, igy nem kizart annak lehet8sége, hogy a
hazassagi életkézosségiiket megel6z6  id6szakra, valamint az akkor tértént
vagyonszerzésre is kiterjesszék azt. Kdrds Andris kiemeli, hogy célszerd is ezt
megtenni az érintetteknek,?” ha ugyanis az idSbeli hatily kezdete a hazassagi
életk6zosségiik kezdd idépontjaval esik egybe, gy egy esetleges jogvitaban a
korabbi idépontra a de facto élettarsi vagyonjogi szabalyozast, mig a hazassagi
életk6z6ség idejére a szerzGdés szabdlyait kell alkalmazni, ami bonyolithatja a
vagyonrendezést. Amig ugyanis a térvényes vagyonjogi szabalyozas esetében a
joggyakorlat egyértelmtien dllast foglal amellett, hogy a hdzassigi életk6zosséget
megel6z6  élettarsi  kapcesolat vagyonjogi  szempontbdl beleolvad a  késGbbi
életkbzosségbe, addig a szerz6dés esetében ez az elv nem alkalmazhaté. Ciri Fva
akképpen fogalmaz, hogy a szerz6dés id6beli hatalya ,,akdr ag életkizisség hidnydban
kizdsen sgergett vagyontdrgyak sorsdra is kiterjedher”*. Mindebbdl levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy az idébeli hatdly kezd6 idépontja diszpozitivan értelmezendd,
aminek koévetkeztében egyedi esetben akar a felek életk6zdsségét megel6z6
valamennyi vagyonszerzésre kiterjedhet, beleértve, amit a felek k6zosen vagy akar
kulén-kilon szereztek.?? Mindebbdl tehdt az kévetkezik, hogy a szerzédés idébeli
hatalyanak kezdete f6szabaly szerint a felek szabad akaratnyilatkozatan alapszik,
ennek hianydban a szerzédés az életk6zosség megkezdésével — amennyiben késGbb
kotik, akkor a szerz6dés megkétésekor azonnal — hatdlyosul. Régzithetik azonban
azt is, hogy az eddigicktdl eltérd, a felek dltal megvalasztott kés6bbi id6ponttdl
valtson ki a szerz6dés joghatast.”

A szerz6dés id6beli hatdlyanak vége szintén diszpozitivan kezelendd, igy itt is
els6sorban az érintettek dontése az iranyadd, ennek hidnyaban az életk6zosség
megszinése a dontd.

A de facto élettarsak vagyonjogi kontraktusaira nem taldlunk a Ptk.-ban ilyen
specialis szabalyt, ugyanakkor a 6:515. § (2) bekezdése kimondja, hogy a de facto
élettarsak barmilyen olyan vagyonjogi rendelkezést kikothetnek, amely a hazastarsak
koéz6tt érvényesiilhet.3! Ez alapjan tehdt esetitkben is szabadon megvilaszthat6 az

27 KOROS A.: im. 120-121.

28 CSURI E.: .m. 2016, 326-327.

2 Ez a megoldas 6sszeegyeztetheté azon vagyonjogi rendszer szabalyaival példaul, amelynek alapja a
felek teljes vagyondnak Gsszesitése, azaz az dltalanos vagyonkozosség. Emellett a szerz8dési szabadsag és
a felek maganautonémidjinak biztositisa is igazolja azt, hogy akar egy vagyontargy tekintetében is
megvalosulhat a visszamendleges hataly alkalmazasa, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az ilyen
rendelkezéseknek gatat szabnak a Ptk.-ban szereplS hitelez6védelmi szabdlyok és tartalmi korlatok,
amelyre természetesen a késGbbiekben részletesen kitériink.

30 BARZO T.: im. 2017, 194. — Meg kell jegyezniink, hogy az idSbeli hatily megvalasztasa tekintetében
érvényesil a diszpozitivitds, viszont a tényleges joghatds kivaltisinak feltétele az életk6zOsség
megkezdése. Erre utal a Ptk. 4:74. § (1) bekezdése, amelyre a szerz6dés megsziinése kapcsan szeretnénk
részletesen kitérni.

31 Ptk. 6:515. § (2) bekezdés
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idSbeli hataly kezd6 és végpontja, ennek hidnyaban az életk6z0sség 1étrejottétdl vagy
a kés6bbi id6pontban térténd szerz6déskotéstdl az életkbzosség megsziinéséig tart.

Az egyszeri szolgaltatisokra iranyulé vagyonjogi szerzédésekre szintén nem
taldlunk specialis szabalyt, aminek kévetkeztében az altalanos kételmi jogi szabalyok
az iranyadoak, illetve a szerz6dés jellege fogja meghatarozni az idébeli hatélyt, ami
optimalis esetben a vallalt szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolodik. A vagyoni
viszonyokat felszimold kontraktusoknal szintén a szerzGdéses konstrukcié alapvet6
jellegébbl adédik, hogy az idébeli hatily végét a kozos vagyon vagy
vagyonszaporulat tényleges megosztisa képezi.

A szerzddések alaki kelléke

A Csijt. el6tti id6kben a vagyonjogi szerzédések kizardlagos forméja a kozokirat volt.
Ezen merev szabalyozason a Csjt. 1986-0s médositasa lazitott, ami lehetévé tette,
hogy a kozokirati forma mellett az tgyvéd dltal ellenjegyzett maganokirat is
elfogadhaté alaki el6irasként jelenjen meg.?> A hazassigi vagyonjogi szerzédések
kapcsan a CsJK a korabbi szabalyozassal azonos médon, ugyanakkor kiilénb6z6
vagyonjogi kontraktusokat szétvalasztva szabalyozza az alaki kovetelményeket.
Ennek megfeleléen mind a Ptk. 4:63. § szerinti vagyonjogi szerz6déseknél, mind a
kézos vagyont megosztd megegyezéseknél, mind pedig az egyszeri szolgaltatasra
iranyulé kontraktusoknal megkéveteli a kézokiratba vagy tigyvéd altal ellenjegyzett
maganokiratba foglalast fGszabdlyként,>® ami alél csupan két kivételt enged a
jogalkoto:

— a kozos vagyont megoszto szerzédések esetén nincs szitkség az alakisagi
kovetelmények betartdsira ingd vagyon megosztds esetén, ha a
vagyonmegosztas mar megtortént a felek kozott, 3

—  azegyszeri szolgaltatdsra iranyuld szerz6déseknél a szokdsos mértékd ingd
ajandékozasra szintén nem vonatkozik a formai el6iras feltéve, hogy az
ajandék atadasa mar megtortént.®

A szigoru alaki k6vetelmények egyfel6l a hazastarsak védelmét biztositjak annak
érdekében, hogy megfelel6 tajékoztatist kovetden, jogaik és kotelezettségeik
ismeretében kdssék meg a szerz6dést.’® Ezt meghaladdan a hitelezbi érdekek
szamara is garanciat jelentenek.?’

32 BARZO Timea: A hézassagi vagyonjogi szerzédések muiltja, jelene és j6véje. In: SOMFAI Baldzs (szerk.):
Studia Inridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 148.: Unnepi tanulmanykitet Fild Erika kandiditus, egyeteni
docens 70. sziiletésnapjdra. Pécsi Tudomianyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Pécs, 2010, 19.

3 Ptk. 4: 41. § (1) bekezdés, 4:57.§ (1) bekezdés, 4:65. § (1) bekezdés

3 Ptk. 4: 57. § (2) bekezdés

% Ptk. 4:41. § (1) bekezdés

36 CSURI E.: i.m. 2016, 335-336.

37 CSURI E.: im. 2006, 234.
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Az tgyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL torvény hatirozza meg
azokat a szikséges kritériumokat, amelyek az okiratok alaki érvényességéhez
szitkségesek. Ennck megfelelen az tigyvéd kizardlag az altala szerkesztett vagy
tgyvédiirodaja, helyettese vagy az tigyvédi tevékenység altala alkalmazott gyakorléja
altal szerkesztett és az Ugyvéd altal szakmailag jovahagyott okiratot ellenjegyezheti,
a megfelels kézjegyek, azonosité adatok, alairasok és bélyegzSk eclhelyezése
mellett.’® Az tgyvédi ellenjegyzés tanusitja, hogy

—  az okirat megfelel a jogszabdlyoknak,
— a felek nyilatkozatit, hogy az okiratban foglaltak megfelelnek az

akaratuknak,
— az Ugyvéd az okiratban szerepld feleket és esetleges képviselGiket
azonositotta,

— az okiratot a felek elGtte irtdk ald vagy az okiraton szerepld alairast elGtte
sajatjukként ismerték el.¥

Az ugyvédi ellenjegyzés tehat szintén alkalmas arra, hogy a kézokirattal azonos
biztonsagot nydjtsa mind a hazastarsak, bejegyzett élettarsak vagy de facto
élettarsak, mind pedig harmadik személyek szamara. A bir6i gyakotlatban az tigyvédi
ellenjegyzés kapcsan sok esetben meriilt fel a fentebbi felsorolas utolsé pontjanak
értelmezése. Az tgyvédekrdl szolé 1998. évi XI. térvény vezette be a felsorolas
utolsé pontjanak koévetelményét, azt megel6zéen az tigyvédi ellenjegyzésnek nem
volt feltétele, hogy a felek az igyvéd jelenlétében irjak ald az elkészilt
dokumentumot, igy a birésig nem tekintette érvénytelennek azokat a jogszabaly
hatilyba 1épése el6tt megkotott vagyonjogi kontraktusokat, ahol a felek példaul
postai tton kiilldték meg az tigyvéd részére az aldirt okiratokat, majd az tgyvéd
késébb ellenjegyezte azt.40

A Ptk. alakisagi kovetelményeire visszatérve eltérés tapasztalhaté azonban a de
facto élettarsak vagyonjogi szerzédéseiben. A de facto élettarsi vagyonjogi
szerzGdéseknél is megkoveteli a Ptk. a kozokiratba vagy tgyvéd éltal ellenjegyzett
maganokiratba foglalast.4! A | kdzds” vagyont — azaz vagyonszapotulatot — megosztd
kontraktusokra viszont a kdtelmi jogi szabalyok kézott talalunk csak utalé szabalyt
a Ptk. 6:516. § (4) bekezdés formdjaban. A jogalkotd itt visszautal — kozvetve, a
kézszerzeményi szabalyokon keresztiil — a hazastarsi k6z6s vagyon megosztisanak
szabalyaira, ahol a mindsitett alakisag szintén kévetelmény. Ennek megfelelGen a de
facto élettarsak vagyonszaporulatit megoszté szerzédéseket is kozokiratba vagy
tgyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba szitkséges foglalni, kivéve az
ingbmegosztast, amennyiben az mar foganatba ment.

38 Lasd részletesen: 2017, évi LXXVIIL torvény az tgyvédi tevékenységrdl 43-45. §
32017. évi LXXVIIL térvény az tgyvédi tevékenységrol 44. § (1) bekezdés

40 Pfv. II. 20.583/2013., Pfv. II. 21.589/2017.

4 Ptk. 6:515. § (1) bekezdés
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Az egyszeri szolgaltatasokra iranyulé szerzédések esetében nem talalunk
azonban szabalyt a de facto élettarsaknal, igy az altalanos kotelmi jogi és szerz6dési
szabalyok irdnyadoéak esetiikben, ennek megfeleléen a specidlis szabalyozas hidnyat
a szerz6dési szabalyok pétoljak, kovetkezésképpen az adott szerzédéstipusra
vonatkozé eléirasokat kell alkalmazni. Bz azonban a de facto élettarsaknal a
hitelez6védelem kitiresedését eredményezheti.*?

A szerzddések mddositasa és megszinése

A szerz6dés a felek konszenzusaval jon létre, amibdl logikailag kovetkezik a Ptk.
azon szabadlya, amely alapjan a felek k6z6s megegyezéssel barmikor és barmely elem
tekintetében moédosithatjdk a szerzédésiiket. A hazassagi vagyonjogi szerzGdések
esetében ezt a 4:60. § kifejezetten rogziti, a tobbi esetben pedig a 6:191. § biztositja.
A felek szerz6désmodositasi joga egyenes kovetkezménye a szerzGdési szabadsag,
valamint a maginautonémia kévetelményeinek. ¥ A szerzédés egésze vagy
meghatarozott része is médosithatd, utébbi esetben azonban a valtoztatassal nem
érintett részek eredeti tartalommal kotik a feleket. A jogirodalom egységes
atekintetben, hogy a konszenzussal térténé modositas esetén a moédositott rész
vonatkozdsaban gyakorlatilag 4j szerz6dés keletkezik az djonnan 1étrejovo
konszenzusra tekintettel.# Ennek fényében és 6sszhangban a Ptk. 6:191. §
rendelkezésével® a szerz6dés moédositasat a kontraktus létrejottére vonatkozo
alakisagi kévetelményeknek megfelelen kell végrehajtani. Kiemelend$ azonban,
hogy a szerz6désmodositas szabadsaga nem eredményezheti harmadik személyek
sérelmét,* amit a vagyonjogi szerzédések tekintetében a hitelez6védelmi és a
kételmi jogi szabalyok egyiittesen biztositanak. Mindezek alapjan az a megallapitas
tehetd, hogy bar a hazassagi vagyonjogi szerz6dések esetében kifejezetten rogziti a
csaladjogi szabdlyozas a médositas alaki feltételeit, az mégis egybecseng a kotelmi
jog altalanos el6irasaval, igy a csaladi vagyonjogi szerz6dések valamennyi tipusara
alkalmazandéak. A szerz6dési szabadsag egy tovabbi korlatjat jelentheti a pacta sunt
servanda biztositasa, ami ["ékds Lajos szerint nem teszi lehet6vé a szerz6dés egyoldalu
modositasat, kizarélag a Ptk. altal meghatarozott kivételes esetben. 4

4 Példaként emlithet6 a kolesonszerzédés, amelynél a Ptk. nem tartalmaz formai el6irast f6szabaly
szerint, igy létrejohet a felek k6zott széban, irasban vagy akar riautalé magatartds altal is.

# VEKAS Lajos: Szergddési jog. Altalinos rész. Budapest: ELTE E6tvos Kiad6,2016, 187.

4 CSURI E.: im. 2016, 341., KOROS A.: i.m. 124., VEKAS L.: i.m. 187.

4 A szerz6dés modositisira a szerz6dés megkotésére vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen
alkalmazni. — Ptk. 6:191. § (3) bekezdés

46 VEKAS L.: i.m. 188.

4T VEKAS L.: i.m. 188. — A szerz6dés egyoldali médositasara csak akkor kertilhet sor, ha a szerzédés ezt
kifejezetten rogziti, vagy jogszabaly elSitja az egyoldali valtoztatds lehetdségét. — Ptk. 6:191. § (2)
bekezdés

Ez azonban dllispontunk szerint egy vagyonjogi szerzédésben nem csak a mdsik fél érdekének
sérelmével, hanem a hitelez6k jogainak megsértésével is egyiitt jarhatna, igy egy ilyen kik6tés — bar
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Nem kizart annak a lehetGsége sem, hogy a felek a vagyonjogi kontraktusok
birdsag altali modositasat kérjék.* A szerzédés tartds jellege ugyanis lehetévé teszi,
hogy a Ptk. 6:192. §-aban foglalt kovetelmények fennallisa esetén a birdsag
barmelyik fél kérelmére modositsa a szerzédést. Nem kérheti viszont a szerz6dés
moédositasait az a fél, amelyiknek szamolnia kellett a korilmények késGbbi
valtozasaval, vagy a valtozast a sajat felréhaté magatartasival maga idézte el6.% A
hazassagi vagyonjogi szerz6dések kapcsan azonban Kdris Andrds megjegyzi, hogy a
birésag moédositasi jogkdre nem tetjedhet ki arra, hogy a szerzédésben foglalt
vagyonjogi rendszeren valtoztasson.®® A biréi moédositas tehat elsGdlegesen az
egyenlStlenségek  kikiiszobolésére iranyulhat, azonban a fenndll6 vagyonjogi
rendszer sajatossagaibol eredd tulajdoni viszonyokon nem valtoztathat.> A birdsdg
a  szerzédést az  altala  meghatirozott  idéponttdl, legkorabban a
szerz6désmodositasra iranyuld igény birdsag eltti érvényesitésének idSpontjatdl
kezdédben ugy moédosithatja, hogy a kérilmények megvaltozasa miatt egyik fél
lényeges jogi érdeke se sériljon.

A sgerzddés megsziinése Gsszetettebb probléma. A szerzédés megsziinésének
legoptimalisabb esete a szerzédésszer teljesités, amely a szerz6dés kitlzott céljanak
megvaldsitasaval oltja ki a felek jogait és kotelezettségeit.® A vagyonjogi
kontraktusok elsédleges célja a felek vagyoni viszonyainak a jogszabalyoktdl eltérd
szabalyozasa, igy ezen kontraktusok esetében nem feltétlentll a teljesités dominal,
mint megszinési méd, hanem elsGsorban az életk6z6sség megsziinése, mint ipso
iure megvaldsulé megszinés, valamint a felek akaratabdl t6rténé megsziintetés.

A hazassagi vagyonjogi szerzédések vonatkozasaban a Ptk. 4:74. §-a a felek
akaratdbdl torténé megszintetésnek csak azon szabdlyait tartalmazza, amelyek a
szerzGdések altalanos normaitdl eltérnek, valamint aszerint is differencial, hogy a
megszuntetéste az dletkizisség megkezdése elitt vagy azt kovetden keriil sor>* Az
életk6z6sség megkezdése elétt a felek kdzdsen felbonthatjik megegyezésiiket (ex
tunc) visszamendleges hatallyal, valamint egyo/daliian el is dllhatnak attdl. Ennek oka,
hogy a szerz6dés hatalyba 1épésének feltétele az életk6zosség megkezdése,> azt

jogszabaly nem tiltja — mégis joggal val6 visszaélést eredményezhetne. Ha ugyanis lehetévé valna a
vagyonjogi rendszerek egyoldalu valtoztatisa, akkor a vagyontirgyak feletti joggyakorlas bonyolultta és
kiszamithatatlanna vélna, el6idézve ezaltal a jelentSs jogsérelmeket.

4 BARZO T.: im. 2017, 201.

4 BH 1988.80, BH 2005 179.

50 KOROS A.: im. 124.

51 Személy szerint nehezen megvalsithatonak talaljuk a csaladi vagyonjogi szerzédésekben torténd
médositast, ennek inkdbb a szerz6dés megsziinéskor, a vagyon megosztasakor lehet szerepe (esetlegesen
egy vagyonmegoszto szerz6désben). A birésignak azonban nincs lehet@sége mar megszint szerzédések
utblagos médositasara. - BH1998. 274. BH 1998. 122

52 Ptk. 6:192. § (2) bekezdés

3 VEKAS L.: i.m. 353.

54 CSURI E.: im. 2016, 354.

55 CSURIL E.: i.m. 2016, 354.
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kovetSen a visszahaté hatalyd megsziintetés sértheti a hdzastarsak valamelyikének
vagy harmadik személyek érdekeit. Emellett a szerz6dés visszahaté hatalyu
megsziintetése (legyen az akar felbontds vagy elallis) az eredeti allapot
helyreallitisainak kotelezettségével jar,>® amit azonban a hazastirsak kezelési,
hasznélati, valamint rendelkezési jogan alapulé vagyonmozgas lehetetlenné tesz.
Vékds Lajos az in integrum restitutio érvényes és érvénytelen tigyletekben vald
elemzése kapcsan arra a megallapitasra jut, hogy az érvényes és létezd szerzédések
felbontdsa, a szerz6dés effajta megszuntetése nem hat ki harmadik személyekre, az
altaluk szerzett jogok megmaradnak. Kovetkezésképpen, ha harmadik személy jogat
is érinti a szerz6dés megszintetése, az csak a jovére nézve szintetheté meg.>’

Ezt tikr6zi a Ptk. 4:74. § azon rendelkezése is, miszerint az éEletkézOsség
fennalldsa alatt a felek a szerz6dést csak a jovére nézve sziintethetik meg kézosen
vagy a szerzGdésben kikotott egyoldalu felmonddsi jog alapjan. A szerzédés tehat
tart6s jellege miatt és a harmadik személyek érdekére tekintettel a szerz8déskotés
idépontjara visszamendlegesen nem sziintetheté meg.>

A de facto élettarsi vagyonjogi szerz6dések esetén specialis szabalyozassal nem
talalkozhatunk, ugyanakkor a kételmi jogi elSirasok itt is iranyadok, és 17ékds Lajos
el6bbi érvelésére visszautalva ezen szerz6dések esetében is helytallé az, hogy a mar
hatilyos szerz6dést elallassal vagy felbontd konszenzussal nem lehet megsziintetni.
Amennyiben azonban a felmondas lehetésége rogzitett a szerz6désben, ugy
egyoldalian, a jovére nézve a szerz6dés megsziintethet6.% A jogkévetkezmények
aszerint alakulnak, hogy a felek koz6tt a szerz8dés megsziintetését kovetSen fennall-
e még az életk6z0sség vagy sem. Amennyiben a szerz6dés megsziinését kovetSen
az életkézosség fennmarad a felek kozott, dgy a jévSben a térvényes vagyonjogi
szabalyok alkalmazandodak, ellenkez6 esetben a csaladi vagyonjogi kapcsolat
megszinik a felek k6z6tt.%0

A hézassigi vagyonjogi szerzédések esetén megszinési ok a szerz6dés birdsdg
dltali megsziintetése, amelyre a kozszerzeményi rendszer kapcsan taldlunk specidlis
szabalyozast. Amennyiben a hazastars a masik fél tudomasa nélkil megkétott
szerz6désekkel olyan mértékd addssagot halmozott fel, amely a kézszerzeménynek
mindsilé vagyontargyakbdol 6t megilleté részesedést meghaladja és a megfelels
biztositék adasa ell elzarkézik, ugy a birdsag megsziintetheti a felek kézott fennallé
hazassagi vagyonjogi szerz6dést.®! Ennek jogkévetkezménye, hogy a felek kézétt a

56 VEKAS L.: i.m. 355.-356.

57 VEKAS L.: i.m. 356.

8 A hatalyba lépett hdzassagi vagyonjogi szerz6désre nem alkalmazhaté a Ptk. 6:213. § (3) bekezdésének
a tartds jogviszonyt létrehozd, hatarozatlan idSre kotott szerzddés felmondasanak specialis szabélya. -
CSURIE.: i.m. 2016, 354.-355.0. és KOROS A.: im. 129.

% Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Vékds, hogy a felmondasi jog szerzédésben valé kikotése mogott ott
van a masik fél beleegyezése. — VEKAS L.: i.m. 357.

6 CSURI E.: im. 2016, 355.

o1 Ptk. 4:70. § (1) és (4) bekezdés
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tovabbiakban vagyonelkilonités szabalyai érvényesiilnek, a megsziintetés azonban
nem sértheti annak a harmadik személynek a jogat, akinek korabban keletkezett
kévetelése all fenn a masik hazastarssal szemben.®? A de facto élettarsi vagyonjogi
szerzbdések esetében a birdsagi megsziintetés lehetésége nincs kiilon szabalyozva,
mindazonaltal mivel az élettarsak a vagyonjogi kontraktusukban minden olyan
rendelkezést megtehetnek, mint a hazastarsak, igy a koézszerzeményi rendszer
valasztisa esetén a birsdgi megsziintetés erre is iranyado.

Bonyolultabb helyzetet teremt a hdzassagi vagyonjogi szerzédések masik
specialis szabdlya, azaz amikor a szerz8dés ipso inre szinik meg a felek kozott az
életk6z6sség megszinésével. Az életkdzosség fennallasa ugyanis minden vagyonjogi
szabalyozas esetében alapfeltétel, igy logikus, hogy annak megsziinése a felek kozott
a csaladjog altal szabdlyozott vagyoni viszonyt is megsziinteti.®> Problémat vet fel
azonban az életk6z6sség  atmeneti megszakaddsa. A térvényes vagyonjogi
szabalyoknal ugyanis a biréi gyakorlat részletesen kimunkalta az ilyen esetekre
vonatkozé elveket, ami a hizastarsak esetén be is épiilt a Ptk.-ba.®* A rendelkezés
nyelvtani értelmezése azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a 4:35. § (2)
bekezdése csupan azokban az esetekben alkalmazhat6, ha a felek a vagyonjogi
szerz6désben konkrétan ezt a vagyonjogi rendszert valasztjdk. Ezt meghaladéan
pedig rendszertanilag a szabaly a hazassagi vagyonjog normai kézott, mint torvényes
vagyonjogra vonatkoz6 norma kertlt elhelyezésre, ami felveti a kérdést, hogy de
facto élettarsak esetén alkalmazandé-e a szakasz. A jogirodalmi allaspontok szerint
a szerzGdések esetében is azt kell vizsgalni, hogy az atmeneti megszakadassal
egyidejlleg a felek rendezték-e vagyoni kérdéseket vagy sem.®> Ha ugyanis a felek
elszamoltak egymadssal, akkor hidba kertl helyreallitisra az életk6z0sség a
késébbiekben, a szetz8dés kozottik megszinik a Ptk. 4:74. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan. Amennyiben tovabbra is el akarnak térni a torvényes vagyonjogi
szabalyoktol, ujra kell szerz6dnitk. Ez a megallapitas helytall lehet és 6sszhangban
van a kotelmi jogi normakkal is, st az elszamolas tekinthet a felek kozotti
teljesitésnek is. A vagyonjogi szerzédés jellegénél fogva tartds jogviszonyt
eredményez a felek koézott, a benne foglaltaknak megfelel6 elszamolas,
vagyonrendezés pedig tekinthetd teljesitésnek.% Az elszamolds hianyaban azonban

02 Ptk. 4:70. § (2) bekezdés

9 A de facto élettarsak esetén nincs expressis verbis benne a Ptk.-ban ez a megsziinési méd, ugyanakkor
mivel a torvényes vagyonjogi szabalyok szerint is az élettarsak kézotti vagyoni viszonyok az életk6z6sség
megszinésével érnek véget, igy logikus a szerz6dés megszinése is.

%4 Vesd 6ssze Ptk. 4:35 (2) bekezdés

%5 BARZO T.: i.m. 2017, 194.

06 L eszkoven szerint ,,a kotelemszer( teljesitéssel a kotelem betlti rendeltetését, a kotelem megfelelé
maédon éli le életét” — LESZKOVEN L.: i.m. 76. — a hdzassagi vagyonjogi szerz6dés funkcidja éppen az,
hogy a felek vagyonjogi viszonyait az életk6zOsséglik idGtartamara szabdlyozza, igy az életk6zOsség
megsziinése és az elszamolds egyértelm rautalé magatartis arra nézve, hogy a felek a jovében nem
kivanjak fenntartani ez a jogviszonyt.
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az életkézOsség atmeneti megszakaddsa nem lehet hatdssal a kontraktus
folyamatossagara, ilyen esetben kizardlag a felek akaratibdl sziinhet meg a
szerzédés.

Osszegzés

A csaladtagok kozott szerzGdéses viszonyok komplex rendszert alkotnak. A
viszonyrendszer szamos egyedi jellegzetességgel bir, aminek koszonhetSen a
jogalkotd is elkiiloniti ezeket a jogviszonyokat a hagyomanyos értelemben vett és az
tizleti életben megjelend kontraktusoktdl. A megkiilonboztetés egyik £f6 oka, hogy a
csaladtagok kozotti szerz6dések sokszor emociondlis tényez6kon alapulnak és nem
feltétlenil olyan érdekkoézpontiak, mint mas jogviszonyok.

A csalddtagok kozotti jogviszonyok harom csoportja kiilonithets el: az egyik a
tisztan személyes jellegli jogviszonyok, amelyek k6zé elsGsorban a sziléi feligyelet
és a hozza szorosan kapcsolédd kapcesolattartis jogintézménye sorolhatd. A
masodik csoportot a vagyoni viszonyok képezik, ahol a csaladtagok kézotti, f6ként
tulajdonjogi  és  kotelmi jellegl jogviszonyok taldlhatéak, mint példaul a
parkapcsolatban €16k vagyoni viszonyai. A harmadik csoportot a vegyes jellegti
jogviszonyok képezik, ahova féként a tartasi és lakashasznalati kérdéseket soroltuk.
A felosztas jellemzoire, magyarazataira részletesen kitértiink jelen tanulmanyban.

A vagyoni viszonyokon beltl hangsulyos terillet a vagyonjogi szerz8dések
helyzete, melynek szintén tébb csoportjat kiilonithetjik el egyrészt a szerzédés
targya, masrészt a szerzOdés alanyai vonatkozasdban. Erre a felosztasra, valamint a
tisztan vagyonjogi szerz6dések specifikumaira is kitértiink és arra a kévetkeztetésre
jutottunk, hogy a parkapcsolatban él6k vagyonjogi szerz6dései szamos hasonlésagot
mutatnak, aminek készénhet6en indokolt a tanulmanyban hasznalat terminologia a
csaladi vagyonjog és a csaladi vagyonjogi szerz6dés alkalmazasa.
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The development of the reasons for disinheriting from the reserved portions in
Austria since the early days of the Civil Code

Abstract: The Austrian Civil Code (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ABGB) is one of
the first European civil code, thanks to Franz von Zeiller, Rector of the University of Vienna,
whose draft was finally adopted by the Austrian Council of State and which regulates the
Austrian civil law from the came into force on 1 January 1812 till nowadays. Zeiller's work,
after its entry into force, has rarely been touched over time because of its well-chosen
principles and well-defined framework. Following the entry into force of the ABGB, this
dissertation accompanies the change the legal institution of disinheriting up to the current
regulations, focusing on legal literature and case law too.

Keywords: inheritance, disinheriting, Austrian Civil Code, reserved portion.

Absztrakt: Az Osztrak Polgari Térvénykonyv (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,
ABGB) az egyik els6 eurépai maganjogi kddex, amelynek megalkotasa Franz von Zeillernek,
a Bécsi Egyetem rektordnak koészonhetd, akinek tervezetét végil elfogadta az osztrik
Allamtanics és amely 1812. janur 1. napjan tSrtént hatalyba 1épése 6ta napjainkig szabalyozza
az osztrdk polgari anyagi jogot. Zeiller mivéhez annak hatalybalépését kovetSen az idSk
folyaman csak ritkdn kellett hozzanyulni annak jol kivalasztott alapelvei és jol megadott
keretei miatt. Jelen dolgozat az ABGB életbe lépését kvetSen a hatalyos szabalyozasig kiséri
végig az 6r6klésbol vald kitagadas jogintézményének valtozasat a jogirodalmi allaspontokat
és a joggyakotlatot egyarant el6térbe helyezve.

Kulcsszavak: 6roklés, kitagadas, Osztrak Polgari Torvénykonyv, kotelesrész;
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Introduction

The Austrian Civil Code (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, herein after
referred to as: ABGB), enacted on 1 January 1812, is one of the first European
private law codices, which put an end to the multicolour of the Austrian legal life
preceding its existence. The creation of the unified civil code is due to the
outstanding jurist Franz von Zeiller, the Rector of the University of Vienna, whose
draft the Austrian State Council (Staatsrat) eventually approved and Emperor Franz
proclaimed it with his edict of 1 June 1812. Zeiller deemed it advisable to regulate
civil legal relations divided into three structures — I. About Persons’ Right, II. About

“dr. Makacs Adrienn, ITL year part-time doctoral student, Institution of Civilistic Sciences, Civil Code
Institution Department, Supervisor: Dr. Timea Barz6, associate professor
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Property-related Rights and III. Joint Dispositions for the Persons- and Property-
related Rights - and he settled the inheritance right in the second part of the codex:
in the 13" (About Lawful Inheritance), 14" (About the Reserved Portions and
Inclusion of the Resetved Portions or the Share) and in the 15% (Taking Possession
of the Inheritance) main parts. Due to its wisely chosen principles and well-defined
frames, Zeiller’s works have only rarely needed amendments during the course of
times since it came into effect. The present study accompanies the changes in the
legal institution of disinheritance from the moment the Austrian Civil Code came
into effect to the effective legislature, emphasising both the points of view in the
legal literature and the legal practices.

Disinheriting in accordance with the original disposition of the ABGB

When the codex came into effect, the reserved portions and disinheriting from it
were regulated by Part IT (About Property-related Rights) in the 14 main part
(About Reserved Portions and Inclusion of the Reserved Portions or the Share). In
accordance with the original dispositions, from the legacy of the testator reserved
portions were due to his/her heirs or in the lack of children, to his/her parents.!
The surviving spouse of the testator thus was entitled to no reserved portions,
nevertheless he/ she was qualified as the lawful heir oh the testator. (§. 757.). In case
of children it defied half of their inheritance as the amount of the reserved portions;
in case of parents it was one third of their inheritance. ABGB distinguished four
cases groups of disinheriting a child, according to the following:

(.768. A child can be disinberited:

if he/ she breaks away from Christianity;

if he/ she had left the testator without belp when in need

if he/ she has been sentenced to lifetime or 21 years’ imprisonment on acconnt of
committing a crime

if he/ she permanently leads a way of life violating public morality’
The codex spoke about the possibility of disinheriting parents in the following way:

§769. On account of the same reasons, parents can also be disinherited, and

especially if they have completely neglected nurturing their child.’
The law added that in general, in addition to the above mentioned disinheriting
conducts, the legitimate heir (entitled to the reserved portions) can be disinherited
if he /she is unworthy of inheriting after the testator; that is who has harmed the

Y _Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die Gesammten Dentschen Erblinder der oesterreichischen Monarcie. 1. Theil.
Wien, Aus der K.K. Hof und Staatsdruckerey, 1811., §§. 762-763.
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testator, his/her children or spouse either in his/her honout ot wealth ot body with
his/her wilful behaviour, viciously in a way that may lead up to prosecution officially
or to the wish of the complainant and one cannot conclude from the circumstances
that the testator has forgiven, as well as if the person entitled to the reserved
portions had forced the testator or in a deceitful way he/she had persuaded the
testator to it, or prevented the testator making or altering his/her will, or had
embezzled the already prepared will. (§.540. and §. 542.) The law mentioned that the
fact of disinheriting has to be proved by the person who wants to inherit and it is
only possible to disinherit someone by unambiguously naming real causes and some
of the conducts listed in the law. (§ 772) The codex cleatly established that the
testator’s freedom of making his/her last will is complete beyond the reserved
portions; however, all burden or legal transaction restricting the reserved portions
is invalid. The law provided a right to object for the heir whose reserved portions
the testator partially or completely withdrawn and it recorded that the exclusion by
inaction means that the heir may demand his/her reserved portions but not the full
inheritance (as opposed to the Roman law). In connection with the surviving spouse
the last paragraph of the 14" main part said (§. 796.): although he/she is not entitled
to reserved portions, however, if the testator had made no provisions about his/her
alimony in his/her will, he/she is entitled to the decent alimony, to the standard of
living that he/she has been used to until remarrying. This disposition does not apply
to surviving spouses who had divorced on account of their own fault. Taking into
account that, according to the original dispositions of the ABGB, the surviving
spouse inhetited usufruct from the deceased spouse’s fortune, therefore within the
framework of decent alimony, he/she had the opportunity to remain in the spouse’s
family and to reat his/her children, being able to make decisions about the deceased
person’s assets without taking possession of them. If the widowed spouse temarried,
in accordance with the law, his /her right of usufruct ceased to exist.

It can be stated that the circle of disinheriting conducts is fairly wide in respect
of both circles entitled to the reserved portions. The law did not record acts against
the life of parents or physical abuse against them as reasons for disinheriting, but
those can be incorporated into the case circle of unworthiness. In Point 3
sanctioning imprisonment with a moral character appeared, as it was not a condition
that the crime targeted the parents of the persons entitled to the reserved portions.
Disinheriting parents was identical with the reasons for disinheriting children, but
Zeiller highlighted that failing nurturing and education obligations by parents can
be a special reason for which a parent can be disinherited by his/her child. The
ABGB did not provide the criteria of the permanent way of life violating public
morality either; however, we can find a contemporary explanation in one of Franz
Xaver Rippel’s - lawyer and the author of several scientific specialist books and
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publications — excellent works, 2, in which he made the reserved portions the object
of thoroughful scrutiny. He detailed® what is to be meant by conduct violating public
morality — with no difference to boys or girls — illegal gambling, alcoholism, begging,
breaking the law and in case of girls immoral lifestyle and promiscuity; he added that
the testator cannot be expected to provide part of its assets to his/her descendant
after he/she had put the testator to shame. In connection with Point 2, Rippel 4
remarked that it evidently denotes the physical help that the descendant is obliged
to provide to the testator in his/her inactive state.

Concerning the special disinheriting reason related to parents, Rippel?, explained
that it denotes both the bodily provision of the child and the nurturing for the
proper path. Parents who had neglected their underage children, lose their children’s
gratitude out of their own fault, thus they deserve that their children disinherit them.
Professor Joseph Winiwarter, the Rector of the University of Lviv, held similar
views about the meaning of disinheriting reasons.® According to his opinion, by the
circle of cases included in Point 2 one must mean situations which arise through life
danger, diseases, needs of human life, incarceration and in connection of which
direct family members are expected to help each other. There would be a
contradiction if relatives failing to fulfil these expectable duties were given a share
of the testator’s assets. He added to the disinheriting reasons included in Point 3
that the shame that the person committing significant crimes brings to the family
with his/her deed does not justify either that he/she be given and enjoy a share of
the assets. According to his opinion, what the legislator in the present application
circle meant by public morality can be given only with the assistance of the criminal
code; implementing acts against public morality defied by it may lead to disinheriting
reasons, such as fornication, begging, illegal gambling, alcoholism, thus acts which
are able to evoke anger and disgust in society. In connection with Point 1, he
remarked that the child who leaves the religious community uniting the Christian
society is alienated from his/her own kins.

2RIPPEL, F. X.: Erliuterung der gesetlichen Bestimmungen iiber den Pflichttheil und der Anrechnung in denselben, nach
dem dsterreichischen Biirgerlichen Gesetzbuche. Linz, Im Verlage der k. k. priv. akademischen Kunst-Musik- und
Buchhandlung, 1828.

3 RIPPEL, F. X.: i.m. 44-46.

4 RIPPEL, F. X.: i.m. 44.

> RIPPEL, F. X.: i.m. 46.

o \X/lNlWART]:R J.t Des dinglichen Sachen rechteszweyte Abtheilung, nach dem Oesterreichischen jnen biirgerl.
Gesetzbuche, systematisch dargestellt und erliutert. Zsweytevermehrte und verbeflerte Auflage. Bey Braumiiller
und Seidel, Wien, 1841, 342-343.
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The process of the development of disinheriting reasons from the first
comprehensive reform of the ABGB to the effective legislature

There had been no need for amending the ABGB up to the middle of the XIX®™
century, when following the revolutions of 1848, the language of the law and its
system of rules formed to fit the old age seemed outdated. In addition, the
expansion of the development in German legal science also had a great impact on
the contemporary Austrian legal profession. Joseph Unger, university professor
claimed that the dispositions of the ABGB wete born when still natural right was
predominating, therefore it would be necessary to reform the dispositions of the
civil code so that it can keep pace with the developed European legal systems (most
particularly with the German one)”. The emperor eventually yielded to Unget’s
several decades’ persistence and decided that a committee supervising the
dispositions of the ABGB be set up. The committee eventually decided on
establishing three part-novellas consecutively in the years of 1914, 1915 and 1916.
Announced on 12 October 1914 (Novella One) dealt with the Personal, Family,
Guardian and Inheritance Law, the 68. § of which stated® that the surviving spouse
no longer gets a widow (er)’s right of usufruct as inheritance, but property, which is
Y4 of the whole with descendants; in the lack of children, he/she is entitled to half
of the full legacy (the other half is given to the parents of the testator). Unger, who
published the System des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts, his edition
exclusively dealing with inheritance law, had a significant role in the change. In his
work he put the inheritance part of the ABGB under detailed analysis, providing
footnotes with his own opinion and recommendations, supporting the introduction
of the surviving spouse’s inheritance of property’. The other significant amendment
of the ABGB in the XIX™ century also has to be highlighted. Legislature approved
the so-called acts of May (Maigesetze) elaborated by Eduard Herbst, the
contemporary Minister of Justice in 1868. On 25 May 1868 3 acts fundamentally
amending the AGBG (RGBL Nr. 47/1868, RGBIL Nr. 48/1868, RGBL Nr.
49/1868.) were announced, of which Nr 49 (in Article 7)1 disposed that the 768.
§of the ABGB, namely that the child can be disinherited if he/she has broken away
from Christianity, has to be repealed. In the act the emperor ruled that from the age
of 14 evetryone can freely choose his/her religion without having to suffer any
discrimination or disadvantage.

7 See: System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts von Dr. Joseph Unger. Exster Band. Leipzig, Druck und
Verlag von Breitkopf und Hittel, 1856, Vorrede, IV-XIV.
8 Reichsgesetzblatt fiir dieim Reichsratevertretenen kinigreiche und Lander. 1. Stiick. Ausgegeben und versendet am
10. janner 1910. Jahrgang 1914, 1123.
OSystem des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts von Dr. Joseph Unger. Sechster Band. Das 6sterreichische
Erbrecht. Lelpzlg, Druck und Verlag von Breitkopf und Hirtel, 1894, 143.

htt, x?aid=rgb&datum=1868&page=128&size=45 (date of

download 05/05/2019)
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The next amendment concerning succession law was realised as a consequence
of the family law reform wave beginning in the 1970s.

Within the framework of the reforms the Act of 1978/280 About Amending
Spouses’ Inheritance Rights, Marital Property Right and Divorce Right, announced
on 7 June 1978 came into existence, (Anderungen des Ehegattenerbrechts, des
Ehegiiterrechts und des Ehescheidungsrechts)!!, which fundamentally changed
regulations concerning the reserved portions by including the surviving spouse into
the citcle of entitled to the reserved portions (§.762.). With this, the circle of
disinheriting reasons was amended, as the legislator included a special reason
concerning the spouse for disinheriting parents into the possibilities of disinheriting
patents and introduced innovations into disinheriting parents, as well.

§. 769. Out of the same reasons the spouse and parents can also be disinberited
Sfrom the reserved portions; the spouse also if he/she had neglected his/ her
supporting obligation, the parents also if they had seriously neglected caring and
nurturing the testator.”

Spouses’ obligation to support each other (Beistandspflicht) can be found in the 90.
§ of the ABGB, among the Personal Legal Effects of Marriage’. The law did not —
and does not — provide a definition in connection with the concept, we can find its
meaning in the judicial practice. According to the High Court (ObersteGerichtshof),
12 within the circle of the obligation to support each other, spouses are obliged to
support, help each other during their mental or physical illness within the limits of
reasonability, as expected, in the framework of mutual respect and attention. In
another ruling!®, the High Court explained that the essence of marriage is the
cohabitation based on belonging together, in which mutual loyalty exists not only in
good times, but in bad times as well; therefore it is the moral obligation of the
healthy spouse to look after and support the diseased spouse. The practice is unified
as far as the interpretation of the above concept is concerned; the High Court had
come to the same conclusion in several other decisions!, what is more, the theotry
also shares this point of view!>, adding that the existence and the circumstances of
serious neglect have to be investigated individually in each case. The special

1 See:  https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978 280 0/1978 280 0.pdf (date of
download: 28/04/2019)

12OGH 60b76/12p (EFSlg 133,469.).

13 OGH 1979.09.25. 5 Ob 577/79 (EFSlg 33987).

14 See for example OGH 2013.10.16. 70b155/13i., OGH 19.06.1961 6A224/61., OGH 30b555/85.

15 See: ABGB Praxiskommentar. Band 3. 4. Auflage. Herausgegeben von HR d. OGH Univ.-Prof. Dr.
Georg Kodek auf Grundlage der von em. o. Univ.-Prof. Dr. Michael Schwimannher ausgegebenen
Vorauflagen. LexisNexisVerlag ARD Orac GmbH &Co KG, Wien, 2013, 202.and FERRARI, S. - LIKAR-
PEER, G. M. (Herausgegeben): Erbrecht. Ein Handbuch fiir die Praxis. Manzsche Verlags-und
Universititsbuchhandlung, Wien, 2007, 388.
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disinheriting reason which can be implemented by spouses may seem similar to the
‘conduct setiously violating the obligation of spouses’, familiar in Hungarian law;
however, the latter means a wider category, as it includes marital disloyalty, physical
abuse, failing to look after, support the diseased spouse; the Austrian disinheriting
conduct includes only the latter. Further important change is that the share of the
surviving spouse was increased by the act, because in case of descendants, 1/3 of
the legacy, in the lack of children 2/3 was due when the act came into effect (§.
757.).

The dispositions concerning the decent alimony of the spouse (§. 796.) changed
with the introduction of the marital reserved portions. The spouse could demand
from the heirs his/her decent alimony appropriate for his/her circumstances up to
their inheritance, however, every benefit the spouse had received from the testator
cither via disposition upon propetty upon death ot via legal inheriting and his/her
own assets, income, earnings had to be taken into account as well. Here the legislator
apparently thought of cases in which the legacy was not sufficient even to equal with
the reserved portions of the spouse. The situation of the succession law of spouses
thus significantly got stronger with the amendment of 1978. In 1989 the legislator
amended the rules of succession law again (Nr 656 Federal Law About the
Amendment of Succession Law, ErbRAG 1989)!¢ and repealed the specific, priority
disinheriting reason concerning the parents:

§. 769. Out of the same reasons the spouse and parents can also be disinberited
Sfrom the reserved portions; the spouse also if he/she had neglected his/ her
supporting obligation.’

Together with this, as compensation, the amendment included — touching on this
legal institution after 180 years — a special reason into the circle of unworthiness
(indignity) for inheritin g

§ 540. Someone who has committed a punishable act which can be penalised with at
least a year’s imprisonment, or has seriously neglected his/ her obligations deriving from
the legal status between parents and children, is unworthy until it can be concluded
[from the circumstances that the testator has forgiven this.

The amendment thus narrowed the previous subject circle regulated in 540. §, as
well as it outlined a mutual reason for unworthiness related to parents and children.
The legislator left 541. § unchanged and no longer restricted persons implementing
unworthiness reasons to those entitled to the reserved portions. By repealing the
special disinheriting conduct related to parents and by including it among the

16 https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989 656 0/1989 656 0.pdf (date of download:
29/052019)
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reasons of unworthiness, , the legislator actually made the regulation stricter, taking
into account that, on the one hand, the unworthiness for inheriting sets in ipso iure
by implementing the conduct; while if it had remained as a reason for disinheriting,
then the testator would have had to referred to it in his/her disposition of property
upon death; on the other hand, infringing the parent-child legal status cannot be
narrowed down to neglecting caring and nurturing. In addition, the possibility of
disinheriting a child became wider, because on the other hand, this circle of
unworthiness goes beyond the scope of tegulation of Point 2 of disinheriting
descendants — ‘if he/she had left the testator in his/her need without help’ — on the
other hand, anyone who would inherit through unworthiness can refer to its
existence, not only the testator.

It is worth examining the practical assessment of the disinheriting reason
included in Point 2 of the §. 768. — according to which the child, spouse, patent can
be disinherited if he/she left the testator without help in his/her need — as well as
what kind of influence the appearance of the above mentioned unworthiness
(indignity) reason had on the application of law. Unger!” and Stubenrauch!® also
stated in connection with the disinheriting reason laid down in Point 2, that an
emergency may include a manifold situation; by its unified concept one must mean
not only the financial need of the testator, but every difficult situation (life threat or
illness), in addition, failing to provide help must be purposeful or serious, the recent
technical literature agrees with it.!” In harmony with this, the Austrian practice is
fairly unified? that the testator’s emergency regulated in the above point is above
all financial, economical need; however, here belongs every emetrgency which
justifies the help provided by the person entitled to the reserved portions to the
testator not only considering family ties, but in harmony with principles of
humanity, it entitles the testator to expect his/her heir to help. According to the
verdict of the Provincial High Court of Vienna (Oberlandesgericht Wien), the
disinheriting of the adopted child?!, who left his adopting mother alone in the family
farm following the father’s two consecutive strokes, although he knew that without
him his parents would not be able to do the agricultural work and who did not
return despite the request to do so, was valid. According to the Provincial High

V7 System des isterreichischen allgemeinen Privatrechts von Dr. Joseph Unger. Sechster Band. Das dsterreichische
Erbrecht. .., 352.

'8 Commentar zum dsterreichischen Allgemeinen Biirgerliches Gesetzbuche von weiland Moriz von  Stubenranch.
Achteumgearbeiteteauflage. Erster Band. Manz'schek.k. Hof-Verlags- und Universititsbuchhandlung,
Wien, 1902, 939.

19 1'NIERLICH, P.—~GROND, V.: Erbrecht von A-Z. Verlag Ostetreich GmbH, Wien, 2011. The work
consists of unnumbered pages, the quated part can be read in the sub-chapter titled: Pflichtteilsrecht, 3.6.
Enterbungsgriinde (§§ 768, 770, 773) also see: ABGB Praxiskommentar... 200-201. also FERRARI, S. -
LIKAR-PEER, G. M.i.m. 381-383.

20 EvBI 1965/198; EvBI 1969/176; EvBI 1972/220; 4 Ob 555/79 = EFSlg 36,275; 5 Ob 10b2222/96p
(1996/07/26); OGH 100b2379/96t (22.10.1996); 90b27 / 07x (2007/08/08).

21 10b258/68 (14/11/1968).
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Court of Vienna, the conduct of the child violated the principles of humanity
towards adopting parents, who undoubtedly were in an emergency and could not
count on anybody else’s help. The High Court confirmed the above mentioned
reasons and upheld the verdict of the Provincial High Court. In connection with
the existence of emergency, the proceeding court of first instance, the Provincial
High Court of Salzburg (Landesgerichtes Salzburg) and the Provincial High Court
of Linz (Oberlandesgerichtes Linz) arrived at contradicting conclusions in the
case?? in which the testator disinherited his daughter, about whom he had not heard
since 1946 in a notarised disposition of property upon death, because she had not
cared about him at all and when in need, she had left him without help. During the
lawsuit it turned out that following the divorce of the testator and his wife, the at
that time three-year-old child settled down with her mother in America, the contact
between her and her father was completely broken. The court of first instance
confirmed the disinheriting; according to it, the testator would not have been able
to recover from the serious injury caused by the fracture of the neck of the femur
in 1989 and the consequentially developed strong mental illness without hospital
treatment, therefore during this period, he was really in an emergency in accordance
with Point 2 of the §. 768. of the ABGB. The court mentioned it as incriminating
the disinherited child that she would have been able to get informed about her
father’s whereabouts and well-being without any difficulty. The Provincial High
Court of Linz (Oberlandesgerichtes Linz) proceeding at second instance overruled
the decision. They explained that in the current case the conditions of disinheriting
in Point 2 of §. 768 atre not realised, because on the other hand, when the disposition
of property on death was prepared, the testator was in good condition both
physically and mentally, there was no emergency, the sole fact that that the lack of
emotional contact with his daughter was consuming for him cannot be considered
as emergency according to Point 2 of §. 768. of the ABGB. In addition, the testator
could also reasonably suppose that with the time passing, it would be mote and
more difficult to restore the relationship. Their alienation took place unavoidably,
despite this, the testator himself — who anyway could have found out her address
easily, as his niece knew it — did not thrive to re-establish the relationship with his
child neither during her underage nor in her adult age (the disinherited daughter was
49 years old at the time of her father’s death), thus he also contributed to
maintaining the lack of contact, therefore considering all the facts and evidence, the
unworthiness reason in§. 540 does not apply either. The High Court upheld the
verdict of the appeal court. The above mentioned case is interesting also because,
actually, they mutually setiously neglected their duties deriving from the parent and
the child legal status, thus the child could also have disinherited her father.

2 OGH 70b505/95 (08.03.1995).
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The High Court (ObersteGerichtshof) stated both the unworthiness of the
descendant based on Point 2 of §. 540 and the applicability of the disinheriting
reason including the case? when the adopted daughter had not cared for the testator
since 1987, had not kept the contact with him, not even during his serious illness
and hospital treatment, although she was informed about this fact. In his disposition
of property upon death, the testator disinherited his child and wrote that he had
never forgiven her behaviour towards him. Overall, it can be stated that the
condition of the applicability of the disinheriting reason is — as the above mentioned
practical examples show — that the testator actually be in real emergency, the person
entitled to the reserved portions has to be aware of this and despite it, he/she still
did not provide the help that could have been expected. The legislator set no
conditions for the reason of unworthiness introduced in 1989, there is no need for
the result to occur; neither does the testator have to be in ‘emergency’ for the reason
to be realised, it is enough merely to violate legal obligations (e.g. taking care of the
child, failing to nurture or violating the obligations of relatives’ alimony). Thus in
each case the courts investigated if there was a concrete emergency and whether the
person entitled to the reserved portions was aware of that or with the necessary
consideration could have known about it, because if one of the conditions is not
fulfilled, the existence of the disinheriting reason was not stated. Related to the
unworthiness reason, the courts generally investigated the relationship between the
heir and the testator, his/her wrongful neglect, not caring for each other is what laid
the foundation for stating unworthiness. It can also be stated that in the cases when
the testators generally wanted to disinherit their heir referring that he/she did not
care for them, in their illness they did not provide for them, they deliberately did
not keep the contact, the courts stated the disinheriting reason in Point 2 if there
was a concrete emergency; as opposed, in cases when this could not be stated,
serious neglect of the obligations deriving from the legal status between parents and
children could apply as background disinheriting — as unworthiness.

It is worth taking an outlook to how the former Point 4 of the reason system
for disinheriting was practically considered, according to which the testator could
disinherit his/her child, spouse and patent, if they permanently led a publicly
indecent way of life. In accordance with Rippel and Winiwarter, Unger?* and
Stubenrauch? also stated that by pursuing a publicly indecent way of life one
undoubtedly must mean dishonest and corrupt way of life, which is contrary to good
morality (‘ contra bonos mores’). Modern attitude of mind also shares this former
view?S, that the existence of immoral way of life has to be separately investigated in

2 OGH 90b23/12s. (26/11/2012).

24 System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts von Dr. Joseph Unger. Sechster Band. Das dsterreichische
Erbrecht. .. 353.

25 Commentar 3um dsterreichischen Allgemeinen Biirgerliches Gesetzbuche von weiland Moriz von Stubenranch. ..939.
20 ABGB Praxiskommentar. .. 201.
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each case, and the investigated way of life has to be a conduct contrary to the
generally accepted, moral social values?’. According to the legal literature, what we
generally consider immoral way of life greatly depends on the current social
approach and criminal law concepts also have significance — but not exclusively —
therefore in connection with it, it is not sufficient for stating the applicability of the
disinheriting reason if the way of life is immoral only from testator’s point of view?s,
This latter point of view can also be supported, as the law mentions public morality,
not a behavior violating individual values; on the other hand, experience also
supports it. The Regional Court of Graz and the (Landesgerichts fiir
Zivilrechtssachen Graz), the Higher Regional Court of Graz (Oberlandesgerichts
Graz) and the High Court had different stances concerning whether the multiply
convicted life can be considered as publicly indecent lifestyle?. In the case referred
to above, the testator did not bestow anything from his fortune to his son with the
argument that he had been pursuing a work-shy way of life; in addition, he had been
convicted by the court for committing various crimes several times. According to
the Regional Court proceeding at first instance, although the applicant entitled to
the reserved portions has twenty convictions, the disinheriting reason in Point 4 of
the §. 768 of the ABGB does not apply, as the circumstance of the frequent
conviction is not a threat to public morality. As opposed to the verdict at the first
instance, the Regional High Court proceeding at second instance stated that the
person entitled to the reserved portions permanently attacked public morality by
committing various assets- and violent crimes against society, which way of life is
opposed not only to his fathet’s values, but also to the general attitude of mind. The
High Court shared the opinion of the Regional High Court and ruled that regardless
of the attitude of mind of the testator, a conduct conflicting the criminal code
violates public morality, especially if it is committing several — not insignificant —
crimes which led to imprisonment of longer period, which effectively were to be
spent in prison. Furthermore, the practice is uniform also that the case of being
contrary to public morality applies even if the person entitled to the reserved
portions leads a way of life which, according to the contemporary moral concepts
and attitude of mind, seriously violates public morality and is not necessarily an act
to be punished. In accordance with the practice, the immoral way of life described
in Point 4 has to be a conduct despised by wide circles of society, not exclusively
according to the testator’s views; however, it has to be suitable for undermining the
testator’s or his/her family’s honour, bringing shame to them and opposing the
testator’s will®. As in Hungarian or in German law, the Austrian judicial practice is

27T FERRARI, S. - LIKAR-PEER, G. M. i.m. 384-385.

28 NIERLICH, P.—~GROND, V.: Erbrecht von A-Z... The work consists of unnumbered pages, the quated
part can be read in 3. Pflichtteilsrecht, 3.6. in the sub-chapter titled: Enterbungsgriinde (§§ 768, 770, 773)
2 OGH 10b95/97W (1997/04/29).

3 OGH 1997.10.29 6 204/97m, OGH 60b204 / 97m (1997/10/29).
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united that the immoral way of life referred to above can entail disinheriting only if
the heir pursues it on a permanent basis and that effects his/her life, that is, single
or occasional acts are not suitable for this. According to the High Court, alcohol
consumption — as in the domestic practice — is qualified immoral way of life if it
effects the heir’s life negatively, that s if because of it he/she cannot control his/her
behaviour and live responsibly; the same goes for violating sexual morality3!.

The effective legislation

The cases of disinheriting children and parents — apart from annulling the breaking
away from Christianity in 1868 as well as removing the parents’ obligation of caring
and nurturing in 1989 — have existed with basically the same content during the
course of times since 1 January 1812. The reasons for disinheriting spouses have
undergone no change either since its coming into effect in 1978.

The overall reform of Austrian succession law took place recently, when The
National Council announced Federal Act Nr 87 (Etbrechts-Anderungsgesetz 2015
— ErbRAG 2015) About the Amendment of Succession Law in the Federal Law
Gazette (Bundesgesetzblatt, BGBL) on 30 July 2015. According to dispositions
enacted on 1 January 2017 (§.757.), the persons entitled to the reserved portions
after the testator are his/her descendants, spouse or tregistered partnet, thus the
parents no longer. The reasons of the change were that the legislator wished to
strengthen the succession situation of childless couples and registered partners, as
well as experience shows that parents are often no longer alive at the death of the
testator®?, therefore there was no practical reason to maintain the parental reserved
portions?. The circle of disinheriting reasons was completely reframed by the
legislator, as well as it rules to regulate the all the disinheriting of the person entitled
to the reserved portions in one single section:

" . 770. The persons entitled to the reserved portions can be disinberited if
1.he/ she has committed a deliberate crime punishable with more than a year’s
imprisonment against the testator,

2.he/ she has committed a deliberate crime punishable with more than a year’s
imprisonment against the testator’s spouse, registered partner, partner or relatives
in the direct ascending, the festator’s brother/ sister and their children, their
spouses, registered partners, partner, as well as the testator’s stepchild,

31 OGH 60b82/14y (26.06.2014), OGH 10b185/65. (1965/11/11).

2 WELSER, R.:Der  Erbrechts-Kommentar. §§ 531-824 ABGB. MANZ’ sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, Wien, 2019, 301.

3 RUNGALDIER, M.: Erbenverpflichtet. In: Top. Tirol. Ausgabe #2./Oktober 2016, 58.
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3.he/ she has deliberately foiled or attempted to foil the implementation of the
testator’s last will (§.540.),

4.has cansed serious psychological, emotional pain to the festator with his/ ber
objectionable bebaviour,

S.moreover, he/she has neglected bis/her family law obligations towards the
testator to a large extent, or

6.he/ she was sentenced to lifetime or twenty years’ imprisonment for committing
one or several deliberate crimes.

Of the previous legislature only one disinheriting reason stayed untouched, namely
the current Point 6, which has been basically unchanged since 1 January 1812. The
new legislature no longer mentions that the reasons of unworthiness may result in
disinheritance; there would be no need, as the effective unworthiness reasons were
included in the system of disinheriting reasons (Point 1-5)3. Thus sutveying the new
system of the disinheriting reasons it can be stated that it consists of listing all the
unworthiness reasons and Point 6, which was taken over from the eatlier legislature
(previously Point 3). In connection with Point 4, the comment refers back on the
other hand, to the sanctions to be applied in case of unworthiness, which are
identically worded (there it makes the same reference to the disinheriting reasons);
on the other hand, it states that it incorporates the former Point 2, that is, the cases
of leaving the testator without help in his/her need.®® At the analysis of the
unworthiness reason the comment highlights that for the implementation of this
circle of unworthiness, it is indispensible that the testator be in such an extraordinary
situation in which he/she could - understandably by human standards — rely on
his/her heit’s help with reason, howevet, he/she did not provide help, failed
him/her. It is to be remarked, however, that in case of the disinheriting reason
regulated in Point 2 neither the legislator nor the practice wished the result to
happen; while in the current Point 4 the legislator linked a result as a condition.
Furthermore, it is also to be remarked that in connection with the ‘emergency’ in
the former Point 2 legal literature and legal practice have been united since the
beginnings; the life situations belonging to it have been cleatly limited. For the
implementation of the disinheriting reason regulated in Point 4 it is also necessary
that the reprehensible conduct causes serious psychological or emotional pain to the
testator. The condition is subjective; its existence can be stated only from case to
case; in any case, it is indispensable that the testator has mental anxiety, mental
damage of certain intensity, the direct triggering cause of which is the conduct of
the person entitled to the reserved portions. Thus Point 4 is completely subjective,
as it contains two subjective elements, as well as the conducts relevant from the

3 See: ABGB §§. 540-541.
35 WELSER, R. i.m. 40.
36 WELSER, R. i.m. 40.

167



Makécs Adrienn
The development of the reasons for disinheriting from the reserved portions in Austria ....
DOI: 10.46942/SIDM.2020.1.155-170

point of view of criminal law are not to be included, because causing disadvantage
beyond psychological or emotional pain is a subject matter of criminal law and is
considered to belong to Point 1 or 5. Point 4 in effective Hungarian law can be
compared to the case of ‘gross ingratitude’ and probably the conducts with which
the person entitled to the reserved portions significantly violates the value system
of the family, important moral values and without any reason; as well as he/she
opposes the testator’s previous cate, support, fall into this point. The comment also
mentions that a single argument or verbal abuse is usually insufficient, and neither
will the child’s choice of partner or career contradicting the testator’s will lead to
implementing unworthiness or disinheriting.?

The law does not defy the concept of neglecting ‘family law obligations’
described in Point 5: it can be defied in accordance with the contemporary public
opinion, providing subjective options for identification, perhaps evidently marital
disloyalty, assault, failing to look after the diseased spouse may meet this
requirement — the former special disinheriting reason in connection with the spouse
was also incorporated in this point. In case of the descendants, primarily infringing
the obligations of legal alimony can be meant in this point, but failing to look after
parents, also not visiting them can establish the disinheriting reason; it must be born
in mind that only ‘significant’ neglect can provide the foundation for disinheriting
descendants, therefore it has to be established via investigating each case. As it can
be observed in the German and the Hungarian legislature, imprisonment as moral
sanctioning is also present: according to Point 6, the crime does not necessarily
target the testator or other relatives. Following its change, the ABGB does not
record the acts against the life of the testator or some of his/her relatives as an
explicit reason for disinheriting; they can be incorporated into the Points 1 and 2 of
the § 770. Point 3 is also present in the Hungatian legislature, defied as reason of
unworthiness; the conduct described here includes preventing the free expression
of the final will, as well as preventing the realisation, validation of the disposition of
property upon death, as well as the attempt of these. Physically preventing the
expression of the final will, or deliberately ‘dissuading” someone from his will to
prepare a testament, foiling the use of the already prepared disposition of property
upon death in the probate (e.g. hiding, destroying it) are to be meant by the conducts
in Point 3. The new legislature does not mention pursuing a way of life violating
public morality any more, which is welcomed, as it would mean an unduly great
amount of subjectivity in the precise, concrete legislature.

Similarly to the ABGB, the effective German legislature does not sanction
immoral way of life with the possibility of disinheriting either; however, we can find
it the Hungarian Criminal Code.

37 WELSER, R. i.m. 40.
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Summary

We could see that the dispositions referring to disinheriting had changed radically
only with the second, big comprehensive reform of the ABGB. It can also be
established that at the beginning the reasons for disinheriting contained several
subjective elements in the effective legislature, leaving more space for judiciary
deliberation. With the second, big comprehensive reform of the rules the purpose
of the legislator apparently was to make the regulations referring to disinheriting
even more conceivable, more definable, showing an unambiguous way to their
application. In our effective legislature the reasons of disinheriting are concrete; the
testators have the opportunity to deprive their heirs of their reserved portions in
case of conspicuous anti-social acts. The Austrian legislator unambiguously
narrowed the liberty of the disposition of property upon death compared to the
original dispositions of the ABGB, as opposed to the Hungarian effective
legislature, which can rather be characterised by the incomprehensibility of
disinheriting conducts.
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PAHI BARBARA*

A vezetd tisztségviselbk polgiri jogi felel6sségének rendszere, kiilonés
tekintettel a ,,wrongful trading” szabalyaira

Absztrakt: A Polgari TorvénykonyvrSl szolé torvény megujult szabdlyai 4j helyzetet
teremtettek a vezet$ tisztségviselSk felel6ssége tekintetében, aki az alakuldsatdl, a tarsasig
megszinéséig a tarsasag érdekében, a jogszabalyok, a 1étesité okirat és a legfébb szerv altal
meghatarozott keretek kozott koteles eljarni, azonban tekintettel kell lennie arra, hogy
amennyiben az sziikségessé valik, a tarsasag érdekeinek elsédlegességérdl a hitelez6i igények
megovasara kell attérnie. Ha e kotelezettségét megszegi, az ezzel okozott karokért
felelGsséggel tartozik.

Kulcsszavak: vezeté tisztségvisel6, polgati jogi felelGsség, jogszeritlen gazdalkodas

Abstract: The amended regulations of the Civil Code have created a new situation in terms
of the liability of executive officers, who shall operate in favour of the organization, within
the framework of the statutes, the deed of foundation and the decisions made by the supreme
body from foundation to cessation. However, they shall keep in mind that, should it be
necessaty, they might need to shift their priorities from the interests of the organization to
protecting the interests of the creditors. If they breaks this obligation, they will be liable for
the damages caused by their conduct.

Keywords: wrongful trading, Civil Code, executive officer, civil liability
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Bevezeté gondolatok

A Polgari Toérvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
megujult szabalyai 4j helyzetet teremtettek a vezet$ tisztségviselSk felel6ssége
tekintetében. A gazdasagi tarsasig vezetd tisztségviselGje a tarsasag alakuldsatol, a
tarsasag megszinéséig a tarsasag érdekében, a jogszabalyok, a létesité okirat és a
tarsasag legf6bb szerve dltal meghatirozott keretek kézott koteles eljarni. A vezetd
tisztségvisel6nek azonban tekintettel kell lennie arra, hogy amennyiben az
szitkségessé valik, a tarsasdg érdekeinek elsédlegességérél a hitelezdi igények
megdvasara kell attérnie. Ha a vezetd tisztségviselS e kotelezettségét megszegi, az
ezzel okozott karokért felelésséggel tartozik. Ez a felel6sség azonban lényegesen

* dr. Pahi Barbara, harmadéves PhD hallgat6, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Biniigyi
Tudomanyok Intézete, BiintetGjogi és Kriminoldgiai Tanszék. Témavezet: Dr. Gula Jézsef egyetemi
docens
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eltér a szerint, hogy a probléma a tarsasig mely létszakaszaban meriilt fel. A vezetd
tisztségvisel6 polgari jogi felel6sségi rendszere kétiranyd, hiszen egyrészrol
felelGsséggel tartozik a tarsasag felé a szerz6désszegéssel okozott karok szabalyai
szerint, masrészrél a tarsasag hitelez6i felé deliktualis alapon.

A ,,jogszerttlen gazdalkodas” jogintézménye egy hitelez6védelmi szabalyanyag.
A gazdasag természetszerd velejardja, hogy a vallalkozasok egy része nem képes
1épést tartani a piaci kdvetelményekkel és fizetésképtelenné valnak, tonkremennek.
A jogalkot6 célja éppen ezért a hitelez8k érdekénck védelme, hiszen amikor a
nyereséggel szolgalé mikodés veszélybe keril, a hitelezbi igények kielégitése mar
nem biztositott.! A tirsasagi hitelez6k és a tdrsasdg, illetve tagjai kozott az
érdekellentét azon tarsasagok esetében a legélesebb, amely a tagok kotrlatozott
felelGssége mellett miikodik.

Hazank gyakorlatiban a vezetd tisztségvisel6nek a hitelezbi érdekek figyelmen
kivil hagyasa soran nem csak polgari jogi, de adott esetben buntetjogi
jogkovetkezményekkel is szamolniuk kell, hiszen ha az adés a cs6d bekévetkeztében
nem vétlen, az nem egyszerd gazdasagi kockazat eredménye, hanem azt blinds
magatartassal idézte el6, szitkséges, hogy a megfelel6 biintetSjogi eszkézok is
rendelkezésre élljanak.? Fontos kihangsilyozni azonban, hogy bir a
csédbincselekmény a Btk.-ban kerilt elhelyezésre, a buntetSjoghoz ultima ratio
jellege folytan csak akkor nyul a jogalkalmaz6, amikor az eladésodott biinds
magatartisaval igyekszik megakadalyozni a hitelez6 igényeinek kielégitését.?

Jelen tanulmdny elsédleges célja a vezets tisztségviselSk felelGsségi rendszerének
bemutatasa, killénds tekintettel a hitelezOkkel szemben fennallé felelSsségére. Ez
utébbi tekintetében igyekszek bemutatni mind a Ptk., mind a Csédeljarasrol és
felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
relevans szabdlyait. Végil, de nem utolsé sorban pedig dolgozatomban szetetnék
néhany szo6t szélni a vezetd tisztségviselSknek a fizetésképtelenséggel fenyeget
helyzetben tanusitott blinés magatartasinak biintet6jogi jogkovetkezményeirdl is.

A vezetd tisztségvisel§i kor meghatarozasa a Ptk., valamint a Cstv. tiikrében
A vezet tisztségvisel§ két alapvets feladata: a tirsasig tgyvezetése €s a tarsasig

torvényes képviseletének elldtdsa, mely soran nem tertheli eredményfelelGsség,
munkdjat a tarsasag érdekében, a vezet$ tisztségvisel6ktdl altalaban elvarhatd

I KERESZTY B.: A ,,csédgondnok” biintetSjogi felelSssége, Beliigy: Szeme, 2000/48., 14.
2 dr. TIHANYI M.: A vegetdi feleldsséggel kapesolatos megdllapitdsi per (wrongful trading) lehetséges hatasai a vétkes
zddlkoddssal elkdn csidbiineselekemeény miatt indult bitntetdeljardsokra
ttp //www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/dr.Tihanyi (megtekintés ideje: 2018. oktdber 26.)
3 LAUFER H.: Gondolatok a csédbiincselekmény régi és Gj szabalyaival kapcsolatban, Bintetdjogi Szemle,
2012/2., 24.
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gondossagnak megfelel6en latja el. A Ptk. a jogi személyek altalinos szabalyai kézott
rendezi elsé korben az tigyvezetésre vonatkozo altalinos szabalyokat. Az tigyvezetés
a jogi személy tigyeiben valé minden olyan dontés meghozatalat jelenti, amely a jogi
személy iranyitasaval fiigg Gssze és nem tartozik mas kizarélagos dontési jogkorébe.
Hogy melyek is pontosan az iranyitds korébe tartozé kérdések a felelGsség
megallapitasa tekintetében kiemelt jelentSséggel bir.

A vezetd tisztségvisels és a jogi személy kozotti jogviszony kétoldald, vagyis a
vezet6 tisztségviselonek el kell fogadnia a vezetd tisztségvisel6i megbizast.t Igy
példaul a Kift. ugyvezetSje a megvalasztisatol és a megbizas elfogadasatol
kezd6dben jogosult a tarsasag képviseletére és nevében nyilatkozattételre akkor is,
ha a cégjegyzékbe nem jegyezték be.> A Ptk. meghatirozza a vezetd tisztségviselGvel
szembeni kovetelményeket, valamint a kizaré okokat is, mely szerint vezetd
tisztségvisel6 az a nagykori személy lehet, akinek cselekvképességét a
tevékenysége ellatisahoz szikséges korben nem korlatoztak. Arra is lehetéség van,
hogy vezet$ tisztségviseld jogi személy legyen, ebben az esetben azonban a jogi
személy koteles kijelolni azt a természetes személyt, aki a vezetS tisztségvisel6i
feladatokat nevében ellatja, és a vezets tisztségvisel6kre vonatkozé szabalyokat e
kijel6lt személyre is alkalmazni kell. A vezets tisztségviselS tigyvezetési feladatait
személyesen koteles ellatni. A Ptk. kizaré okokat is tartalmaz az Ugyvezetés
tekintetében, igy nem lehet vezets tisztségviselS az, akit blincselekmény elkovetése
miatt jogerésen szabadsagvesztés biintetésre itéltek, valamint az sem, akit eltiltottak
a vezet$ tisztségvisel6i tevékenységtdl, illetve akit e foglalkozastdl jogerSsen
eltiltottak. Akit valamely foglalkozastdl jogerds birdi itélettel eltiltottak, az eltiltas
hatilya alatt az itéletben megjeldlt tevékenységet folytaté jogi személy vezets
tisztségviselGje nem lehet.®

Az tgyvezetés elnevezése a kilonbozs jogi személyek tekintetében eltérd lehet.
Az egyesiiletnek ligyvezetése, vagy elndksége van, az alapitvanynak kuratériuma, a
részvénytarsasignak igazgatosiga, a szovetkezetnek igazgatésiga, mig az
egyesiilésnek igazgatdja. A gazdasagi tarsasagok esetében a jogalkot6 az tigyvezetés
kifejezést hasznalja, mely némi valtozast jelent, hiszen koriabban a kozkereseti
tarsasagnak és betéti tirsasagnak tzletvezetGje volt.

A Ptk. hatalyba Ilépésével egyidejiileg médosult a Cstv. is. A Ptk. a gazdasagi
tarsasagokra, az egyesiiletekre, az egyesiilésekre és a szovetkezetekre is azonos
tartalommal szabalyozza a vezetd tisztségviselk hitelezbk felé fennallé felel6sségét
a jogl személy jogutéd nélkiili megsziinése esetén. A jogalanyoknak azonban

4 CSEHI Z. — FALUDI G. — GARDOS I. — GARDOS P. — GRAFL FULOP Gy. — KEMENES 1. — KISFALUDI
A.— LABADY T. — LENKOVICS B. - MENYHARD A. — OROSZ A. — SZEIBERT O. — SZEKFELY L. — TOKEY
B. — VEKAS L. — WEISS E.: Kommentar a Polgari Torvénykinyordl s36l6 2013. évi V. tirvénybez, a 3:21.§-dhoz
fliz6tt magyarazata

www.uj.jogtar.hu

5 BDT2013.2847.

¢ Ptk. 3:22.§
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kialakult egy olyan csoportja, amelyek vezet§ tisztségviselGire csak a Cstv.
vonatkozik, mig egy masik csoportra a Cstv. mellett a Ptk. rendelkezéseit is
alkalmazni kell.”

A vezetS fogalmat a Cstv. 3.§ (1) bekezdés d) pontja® hatirozza meg, a hatdlyos
szabalyozas a cégek, az alapitvanyok és egyestletek esetén kizardlag azt a személyt
tekinti vezetének, akit a nyilvantartasba ilyen mindségben bejegyezték. Ez az
Eurépai Unié mads tagillamdban bejegyzett gazdilkodé szervezet esetében a
magyarorszagi nyilvantartdsba bejegyzett, jognyilatkozat tételére jogosult személyt,
ilyen hianyaban a jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet
nevében a hatésagok el6tt, vagy polgari jogi kapcsolatokban eljaré személy. Egyéb
esetben nincs jelent8sége a nyilvantartasba vételnek.

A feleléssé teheté személyi kor mégis tagabb, mint a tirsasig vezets
tisztségvisel6i, hiszen a Cstv. azon személyek felel6sségét is szabalyozza, akik a
gazdalkod6 szervezet dontéseinek meghozatalira ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolnak, azonban nem mindsiilnek vezetd tisztségvisel6knek, Sket
nevezik ,arnyékvezetének”. A joggyakorlat tehat azon személyeket nevezi
arnyékvezetS tisztségviselknek, akik bar névlegesen nem a tirsasig vezetd
tisztségvisel6i, mégis utasitasaik révén alapvetd befolyassal rendelkeznek a vezetd
tisztségvisel6k dontéseire, akik 1ényegében feltétel nélkil kévetik azokat.” Ilyen lehet
példaul:

- az adés gazdilkodé szervezet tobbségi befolyassal rendelkezé tagja,

- olyan szemdly, aki a vezetd tisztségviselére rokoni, vagy tizleti kapcsolatai
folytin befolyassal rendelkezik, amely okin az adds dontéseinek
meghozatalara ténylegesen meghatirozé befolyast tud gyakorolni,

- vagy adott esetben dontési jogkoritkben az tigydontd feligyelSbizottsag
tagja. 10

7 Viezetd tisgtséguiselik feleldssige 1. résg
http://jogaszvilag.hu/szakma/vezeto-tisztsegviseok-felelossege-i-resz
(megtekintés ideje: 2018. november 10.)

8 Gazdalkod6 szervezet vezetGje: cég esetében a bejegyzett vezetd tisztségvisels (képvisel6), tgyvédi
irodandl, szabadalmi iroddnal az iroda vezetSje, 6nkéntes kolesonds biztosité pénztirnal az tigyvezetd
vagy az igazgatotanics tagja, magannyugdijpénztarnal a képviselS, alapitvanynal és egyesiiletnél a
bejegyzett vezetd tisztségviselS, az Eurépai Unié mads tagillamaban bejegyzett gazdalkodé szervezet
esetében a magyarorszagi nyilvantartisba bejegyzett, jognyilatkozat tételére jogosult személy, ilyen
hidnydban a jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet nevében a hatésagok elétt,
vagy a polgati jogi kapcsolatokban eljaré személy.

9 CSEH T.: A magyar ,,wrongful tarding” és annak elméleti alapjai, THEMIS 2000, 12.

10" A Kuria Polgiti Kollégiuma Joggyakotlat-elemzé Csoport: ,,A vezetd tisztségviselk hitelezGkkel
szembeni felel6ssége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport Gsszefoglalé véleménye

www.kuria-biroag.hu/sites/default/files /joggyak/osszefoglalo velemeny 6.pdf — megtekintés — ideje:
2018. oktSber 25.
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Az arnyékvezetd pontos korének meghatirozasa a birdsig mérlegelési jogkorébe
tartozik, de ilyen személynek mindsiilhet kilonésen a fékonyvels, esetleg a
cégvezetd.

A vezetd tisztségviselSk felelgsségének rendszere

A vezeté tisztségvisels tgyvezetési tevékenységét Onalléan latja el, azonban a
tarsasagi akaratt6l nem fliggetlenitheti magat. A Ptk. a vezet§ tisztségvisel6i
felelGsséget altalanossigban, valamennyi jogi személy vezet$ tisztségviselGje
tekintetében tartalmaz egységes szabdlyokat. Mint mar korabban emlitésre kerilt a
Ptk. egységesen vezet6 tisztségviseldnek nevezi valamennyi jogi személy vezetdjét,
mely egy specidlis felel6sségi statuszt jelent. Ennek megfeleléen Ptk. tgy fogalmaz,
hogy a vezetd tisztségvisels tgyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekeinek
megfelelGen koteles ellatni, melyet a jogalkot6 ismételten hangsilyoz a gazdasagi
tarsasagok kozos szabalyainal, ahol kilon kimondja, hogy a gazdasagi tarasag vezets
tisztségviselGje tigyvezetési tevékenységét a tarsasig érdekeinek elsédlegessége
alapjan koteles ellatni.!! Tevékenysége soran a vezetd tisztségvisel6 — ahogyan arra
mar korabban utaltam — ald van rendelve a jogszabélyokon tdlmenden a tarsasag
létesité okiratdban és a legf6bb szervi hatarozatban foglaltaknak. Garancialis
szabaly, hogy a tagok egyenként nem jogosultak a vezet§ tisztségviselének utasitast
adni, ezdltal ,bijni” a vezets tisztségvisel felelssége mogé, tevékenységét
kizarélag a tarsasagi akaratta véltoztatott egyittes dontésiikkel hatarozhatjdk meg.
Kivételt ez aldl az egyszemélyes tarsasig jelent, amely esetében az egyediili tag a jogi
személynek utasitast adhat.!?

Az els6 kérdés a vezets tisztségviselének a jogi személlyel szemben fennallé
feleléssége, mely esetben a Ptk. szabalyai szerint az okozott karokért a
szerzGdésszegéssel okozott karokért valo felelGsség szabalyai szerint felel. Ez tehat
csak a belsé jogviszonyt rendezi, nem terjed ki a jogi személy altal harmadik
személynek okozott karokra. De mit is jelent a szerz6désszegéssel okozott kar? A
Ptk. szerz8désszegéssel okozott karra vonatkoz6 szabalyai szerint, aki a szerz8dés
megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Ez specialis
helyzetet teremt a vezet$ tisztségviselOk tekintetében, hiszem kérdésként maris
felmerilhet, hogy hogyan tudja magit a vezet$ tisztségvisel6 kimenteni. A
vonatkoz6 szabalyok alapjan harom, konjuktiv feltétel fennallasara van sziikség.
Mentesil a felelésség alél a vezetS tisztségvisel6, ha bizonyitja, hogy a
szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil es6 koriilmény okozta. Az ellenSrzési kor
Uj fogalom, a Ptk. nem definidlja, azonban e korbe tartoznak a klasszikus vis maior
esetek, valamint a szerz8désszegé fél altal nem befolyasolhaté kilsé korilmények,

" Ptk. 3:112.§ (2) bekezdés
12 CSEHI Z. et al. i. m., a 3:112.§-dhoz fGz6tt magyarazata
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mint példaul a teljesitést megakadalyozé allami intézkedések, de vezetS
tisztségvisel$ esetén ilyen lehet adott esetben egy baleset, betegség, ha az nem volt
megelézhets. A masodik feltétel, hogy ez a kérilmény szerz6déskotés id6pontjaban
elére nem volt lathatd. A vezet$ tisztségvisel§ feleléssége is csak az altala a
szerz6déskotéskor ismerhetd, el6re lathaté koriilményeken alapulhat, tehat
kimentésre olyan kérilmények fennallasa esetén van lehet6ség, amelyekrél a vezetd
tisztségvisel6 nem tudott a szerzédéskotéskor. Kizardlag annak az oknak a
tekintetében kell az elére nem lathatésag kévetelményének fennallni, amely
tekintetében a vezet§ tisztségvisel6 nem tudott szerzédésszerfen eljarni. A
harmadik feltétel, hogy nem volt elvarhaté hogy a vezet6 tisztségviselS a koriilményt
clkerilje, vagy eclharitsa, azonban azért mindent megtett, ami az adott esetben
altaldban elvarhato, példaul biztositotta a megfelel$ helyettesitést.!3

A Ptk. rendezi azt az esetet, amikor vezetd tisztségvisels az el6z6 uzleti évben
kifejtett tevékenységét ,,szentesitve” a gazdasigi tarsasig legfGbb szervétdl
felmentvényt kap, a tarsasig utobb mégis kartéritési igényt kivan érvényesiteni a
vezetd tisztségviselGjével szemben. Fontos hangsilyozni, hogy a Ptk. mas jogi
személyek esetén a felmentvény intézményét nem ismeri. A felmentvény
biztositékot ad a vezetS tisztségviselSnek, mely az Ugyvezetési tevékenység
megfelel6ségét allapitja meg. Ennek megadasara az el6z6 évi uzleti tevékenység
tekintetében van lehetSség a tarsasig legf6bb szerve részérdl, amely a vezetd
tisztségvisel$ kérésére a beszamold elfogadasaval egyidejlleg dont. Ha a legfébb
szerv megadja a felmentvényt, abban az esetben a tarsasiag csak akkor 1éphet fel
kartéritési igénnyel az Ugyvezetési kotelezettségek megsértése miatt, ha a
felmentvény megadasinak alapjaul szolgald tények, adatok wvalétlanok, vagy
hidnyosak voltak. Ez azt jelenti tehat, hogy a hianytalan és valds adatoknak
megfeleléen kiallitott felmentvény alapjan a tarsasig nem léphet fel kartéritési
felel8sségi alapon a vezeté tisztségvisel6vel szemben.

Amig a tarsasag 1étezik, maga is felléphet a vezets tisztségviselGvel szemben, bar
érdekes kérdés, hogy ha egy vezetS tisztségvisel van, aki ellen a kartéritést
érvényesiteni kivanja a tarsasag, ki jogosult a képviseletre e kérben. A jogutéd nélkiil
megszint tarsasiag torlésének idépontjadban azonban kizardlag az ekkor tagsagi
jogviszonyban allok érvényesithetnek kartéritési igényt a tarsasig megszinését
kovetSen a vezetd tisztségvisel6vel szemben, kizardlag a felosztott vagyonbol az
érintett tagok megilletd rész aranyaban.!'4

A kovetkez6 kérdés a vezetd tisztségviseldnek harmadik személlyel szemben
fennall6 felel@ssége. A jogi személy tevékenységi korében eljart vezets

13 GARDOS I. — GARDOS P.: A vezetd m{lngme/o / feleldssége ag; fij Polgari lon/m}komvbeﬂ
kcikkek/gard d

Doloan torvenykonyvben/3679
(megtekintés ideje: 2018. november 10.)
14 Ptk. 3:117.§
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tisztségvisel6vel szemben kézvetlenill polgari jogi kévetkezmények a jogi személlyel
szerzGdéses vagy szerzédésen kiviili jogviszonyban allé harmadik személyek
részérérél — killon jogszabalyi rendelkezés hianyaban — azonban kivételesen, csak
akkor érvényesithetdk, ha a vezet6 tisztségvisel tébblettényallasként a jogi személy
elkilondlt felelGsségébdl szarmazé elényokkel, szandékos magatartisaval sulyosan
visszaél.!> Ez azt jelenti, hogy f6szabaly szerint a vezetd tisztségvisel$ altal harmadik
személynek okozott karért a jogi személy felel, ha azonban a kirt a vezets
tisztségvisel6 szandékosan okozta, Ugy a jogi személlyel egyetemlegesen felel.!® Ez
a szabaly a jogi személy és a vezet$ tisztségvisel6 kozott belsé jogviszonyra
vonatkozik. A kiviilallé vonatkozasaban a jogi személy tigyében eljarva, harmadik
személynek okozott kart a jogi személy altal okozott karnak kell tekinteni, melynek
a magyardzata, hogy a vezet§ tisztségvisel6k tevékenysége a tirsasig
tevékenységének szamit. Nincs azonban elzarva a jogi személy attdl, hogy —
amennyiben enneck feltételei fennallnak — a harmadik személynek megtéritett kart
utébb igényelje a vezetd tisztségvisel6tSl. Ez a szabaly bar harmadik személynek
nyilvanvaléan tébbletbiztositékot jelent, azonban semmiképp nem eredményezhet
a vezetd tisztségvisel§ szamara enyhébb felelGsségi helyzetet a sulyos visszaélések
esetére. ,,A nem jogkérében kart okozo, a tarsasig jogi személyiségével visszaéls,
jogellenesen és csalard médon eljaré tisztségviselS feleldssége egy jogi személyiség
falan 4athajlé 6nall6 sui generis aga a felelGsségnek.” 17

A vezetd tisztségviselSk felelGssége a hitelezékkel szemben

A vezet§ tisztségvisel6 nincs konnyd helyzetben, amikor a cég képviseletében eljar,
hiszen el kell tudni dénteni azt, hogy mikor tér at a tarsasag érdekeinek védelmérdl
a hitelezbi érdekek elsédleges szem el6tt tartasara, ha azonban ezt rosszul méri fel,
akkor vagy a tarsasag Iép fel vele szemben, vagy a hitelez6k. A gazdasagi élet
kockazatossaga miatt kiilénosen indokolt minden esetben az egyediesités a vezetS
tisztségviselSk felel6sségének megallapitasa kérében, hiszen a vallalati kérnyezet, a
szervezeti struktira, a konkrét gazdasagi szituacié mind befolyasoljak a doéntési
helyzetet.!® Azt azonban fontos hangsilyozni, hogy a vezet$ tisztségviselének
komoly kartéritési, adott esetben pedig akar blintetSjogi felel6ssége keletkezik, ha a
hitelez6k érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval jar el a tarsasag érdekében. Annak
megitélése, hogy pontosan milyen vezet6i magatartas felel meg a hitelezsi

15> BDT2017.3718.

16 Ptk. 3:24.§ (2) bekezdés

1T NOCHTA T.: A vegetd tisztségviselok maganjogi feleldsségéneke méreéjérdl és irdnyairdl ag sij Ptk. alapjin, Gazdasdg
és Jog, 2013/6., 5.

18 NOCHTA T.: i.m. 3.
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érdekeknek djabb akadalyt gordit a tisztségviselSk elé, melynek egyetlen megoldasa
a tarsasag legf6bb szervének Gsszehivasa.!”

A vezet6i felel6sség altal folytatott csalard gazdalkodas elleni maganjogi fellépés
eszkoze az un. ,,wrongful trading” felel6sségi szabaly. Bevezetésének célja az volt,
hogy felel6sségteljesebb  gazdalkodasra sarkalljak a  vezetSket a hitelez6k
vonatkozasaban, hiszen ha nem igy tesznek, akkor maganvagyonukkal is helyt kell
allniuk. A felszamolas alatt 4ll6 adds cég tgyvezetSje mogottes kartéritési
felel6sséggel tartozik az adds tartozasaiért, ha az tgyvezetdi feladatai tekintetében a
tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kévetéen nem a
hitelez&i érdekek elsédlegessége alapjan jar el A vezetd tisztségvisel6 tehat a
johiszem@ és tisztességes eljaras kdvetelménye szerint koteles eljarni, és nem
helyezheti sajat és csaladja érdekeit a tarsasag érdeke elé.?! Lényegében ez tehat egy
hitelez6védelmi  jogintézmény a fizetésképtelenséggel fenyegeté  helyzet
bekévetkeztét kévetSen tanusitott, a hitelez6k érdekeit sérté magatartasért, mely
soran a vezetd tisztségviselSk hitelezSkkel szembeni felel6ssége megallapitisanak
akkor van helye, ha a tirsasig jogutdd nélkili megszinése esetén kielégitetlen
hitelez6 igények maradnak fenn.

A gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.)
vezette be a vezets tisztségviselSk felel6sségének megallapithatésagat, mely akként
fogalmazott, hogy ,,A gazdasagi tarsasig fizetésképtelenségével fenyegetS helyzet
bekovetkeztét kdvetden a vezetd tisztségviselOk tigyvezetési feladataikat a tarsasdg
hitelez6i érdekeinek elsédlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kuloén torvény e

kovetelmény felréhaté megszegése esetére - ha a gazdasigi tarsasag
fizetésképtelenné valt vagy kilon jogszabdly szerint, a fizetésképtelenség vizsgalata
nélkil, jogutéd nélkil megszintették - elSirhatja a vezetd tisztségviselSk

hitelez6kkel szembeni helytallasi kotelezettségét.”??> E kilon torvény a Cstv. A
vezets tisztségviselSk hitelezSkkel szemben fennall6 felel6sségének 2006. jalius 1-
jei hatéllyal tortént bevezetése 6ta a megallapitisara, marasztalasara iranyul6 Cstv.
szabalyok négyszer médosultak. Az elsé id6allapot még nem szabélyozta a vagyoni
biztositék jogintézményét, s a vezets tisztségvisel6 marasztalasara iranyuld kereset
elSterjesztésének feltétele volt a felszamolasi eljards jogerés befejezése. 2009.
szeptember 1-i hatdllyal médositottdk a Cstv.-t, mely orvosolta az elsé idéallapot
fent emlitett hidnyossagait, valamint a vezetd tisztségvisels felelGsségét kiterjesztette
az olyan magatartasra, amely meghiusitotta a hitelez6i kovetelések kielégitését. 2012-
ben ismét médositottak a Cstv. rendelkezéseit, egy szakaszban helyezve el a vezetd

Y Wrongful trading” és az drnyékvezetik
https://jogalap.blog.hu/2011/11/14/wrongful trading es az arnyekvezetok
(megtekintés ideje: 2018. oktdber 26.)

20 BD'T2009.2169.

21 BDT2012.2782.

22 Gt. 30.§ (3) bekezdés
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tisztségvisels felelGsségének megallapitasira és marasztaldsira iranyulé pereket,
azonban megsziintette a marasztalasra iranyulé pernek a felszdmolas jogerds
befejezése el6tt torténd elbterjesztését. A Ptk. hatalybalépésével egyidejiileg ismét
modosult a Cstv., mely ismételten lehet6vé teszi, hogy a felel6sség megallapitasa
irant inditott perben a felperes a vezetS tisztségvisel6 marasztalisa irant is
elSterjesszen keresetet. A szabalyozas valtozasai nem érintették azt a koncepcionalis
megoldast, miszerint a vezetd tisztségviselSk hitelezk iranyaban fennallé kartéritési
feleldsségének megallapitasira, marasztalasara f&szabalyként kétlépesés per
struktaraban kertl sor. 23

Kezdjik azonban a Ptk. szabdlyainak ismertetésével. A Ptk. Harmadik kényve a
gazdasagi tarsasagokra, valamint a 3:368. § (3) bekezdésének utal6 szabdlya folytan
az egyesilésekre is vonatkoz6 3:118. §-ban, az egyesiletekre vonatkozé 3:86. § (2)
bekezdésében, a szovetkezetekre vonatkozé 3:347. § (3) bekezdésében azonos
tartalommal szabdlyozza a vezetd tisztségviselének a hitelez6k iranyaban fennallé
felelGsségét a jogi személy jogutdd nélkili megszinése esetére. A Ptk. 3:118.§
értelmében, ha a gazdasagi tarsasig jogutéd nélkil megszinik, a hitelez6k
kielégitetlen kévetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd
tisztségviselSivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valé felelGsség
szabalyai szerint, ha a vezet§ tisztségvisel6 a tarsasig fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzet beallta utin a hitelez8i érdekeket nem vette figyelembe.?* A Ptk. a
jogalkalmazas egyértelmUsitése érdekében a kordbbi szabalyokhoz képest némileg
modositotta a tarsasig hitelezOkkel szemben fenndllé felelGsségét. A vezetd
tisztségviseld a hitelez8kkel nem all szerz&déses kapcsolatban, felel6sségének alapja,
hogy a hitelez8i érdekeket felréhaté médon figyelmen kiviil hagyta. Bar a Ptk. — a
Gt.-vel ellentétben — nem mondja ki, hogy a vezetd tisztségviseld tgyvezetési
tevékenységét a hitelez6i érdekek elsédlegessége alapjan kell, hogy elldssa, a
jogalkotd elvarja, hogy ezeket kell6 sullyal tartsa szem elStt tevékenysége soran,
hiszen ha ezt felréhaté moédon elmulasztja kartéritési felel6sséggel tartozik a
hitelez6kkel szemben. Tekintettel arra, hogy ez egy felréhatésigon alapuld
felel6sség, az a hitelezbi érdekek figyelembevételének szandékos, vagy legaldbb
gondatlan elmulasztiasa esetén, illetve az ezzel okozati Gsszefiiggésben allé
vagyoncsOkkenés miatt allapithaté meg. A felelésségi szabdly érvényesiilésének
elofeltétele, hogy a tarsasig jogutdéd nélkil szdnjon meg oly moédon, hogy
kielégitetlen tartozasok maradnak utina.?> A kielégitetlen jelzé arra utal, hogy a
hitelez6knek nem csak a tirsasagi vagyonbdl kell megprébalni kielégiteni

2 A Kiria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoport: ,,.4 vegetd tisztségviseldk bitelezikkel sgembeni
Jeleldssige” tdrgykirben feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglald véleménye
www.kuria-biroag.hu/sites/default/files /joggyak/osszefoglalo velemeny 6.pdf

(megtekintés ideje: 2018. november 26.)

24 Ptk. 3:118.§

2> A Ptk. Miniszteri Indokolasa
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kovetelésiiket, hanem a mogottes helytallasra koteles tagoktdl is. Erre egyébként a
Ptk. Miniszteri Indokolasa is egyértelmtien utal.?0 Amennyiben azonban a gazdasagi
tarsasdg vezet$  tisztségviselGje a  fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet
bekovetkeztétdl kezdve ugyvezetési feladatait nem a hitelez6k érdekeinek
elsédlegessége alapjan latja el, személyes felelSssége megallapithat6.?” Tipikusan
ilyen felréhaté vagyont csékkent6é magatartas, ha a vezetd tisztségvisel6
- az adds korabban meglévs vagyontargyat eladta, azt mas médon atruhazta,
de az ellenérték nem folyt be,
- haaz értékénél alacsonyabb 4ron ruhazta 4t az adds vagyontargyat,
- ha kirfvéan ésszeritlen kockazatot vallalt és ennek kovetkeztében az addst
kar érte,
- vagy éppen ha az UgyvezetSi tevékenység gyakorlisa soran a sajat, illetve
csaladja, esetleg egyéb személy érdekeit tartotta szem el6tt és ezzel az
addsnak kért okozott.?

Fontos kiemelni, hogy ez a rendelkezés a végelszamolassal torténé megsziinés
esetén nem alkalmazhat6.?? A cég hitelez6inek érdeke azt kivanja meg, hogy
amennyiben a tarsasag fizetésképtelen, akkor megsziintetése ne felszamolasi eljaras,
hanem végelszamolas keretében torténjen. Az UgyvezetS a jogait johiszemien és
tisztességesen koteles gyakorolni, hataskorét nem hasznalhatja fel a maga hasznara,
nem helyezheti személyes érdekeit a tarsasag céljai elé. Az tgyvezetésre alkalmas
tzletember eltekint a sajat vagy csaladja Uzleti érdekeltségeitdl, és a tulajdonosi
érdekeket szolgalé dontéseket hoz.3

A Ptk. kordbban ismertetett Uj szabalyra tekintettel a Cstv. vonatkozé
szabalyozasa is médosult. Az 4j rendelkezés szerint a vezetd tisztségviselSk terhére
az ¢rtékelendS, ha a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekévetkezését
kévetben tigyvezetési feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével
lattak el. A mar emlitettek szerint a Gt. szabalyozasa alapjan kovetelmény volt a
hitelez8k érdekeinek elsédleges figyelembe vétele, melyhez képest az Uj rendelkezés
jelentés valtozast jelent. A szabalyozas lehet6vé teszi tovabba, hogy a vezets
tisztségvisel6 felel6sségének megallapitasa iranti perben a felperes a vezetd
tisztségvisel6 marasztalasa irant keresetet is elGterjesszen, ha annak Cstv. — késGbb
kifejtésre kertlé — feltételei fennallnak.3! A Cstv. e fenti kévetelmény felréhatéd

26 BODZASI B.: A jogi személyek korében felmerils feleldsségi kérdésekrol, killonos tekintettel a vezetd
tisztségviselSkre, Gazdasag és Jog 2013/6., 13.

27 BDT 2012.2619.

28 CSOKE A: Nagyk ir a csédeljdrdsrol és a felszamolasi eljarasrdl s30l6 1991. évi XLIX. tirvényhez, 33/ A.§-
hoz fiz6tt magyarazata

2 Ptk. 3:118.§

30 BDT 2012.2782.

31 A Kiria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-elemzé Csoport: ,,A vegetd tisztséguiseldk hitelezikkel szembeni
feleldssige” tdrgykirben feldllitott joggyakorlat-elem3d csoport osszefoglald véleménye
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megszegése esetére — amennyiben a tirsasdg fizetésképtelenné valik — el6itja a
vezetd tisztségviselének a hitelezékkel szembeni helytallasi kotelezettségét. A vezetd
tisztségviselGvel szembeni fellépésre tehat a Cstv. nyujt lehetséget a 33/A.§-ban
szabalyozott perben, két lépcsében. Bar a szabalyozasbdl kimaradt a felel6sség
kimondasa, masként nem lehet értelmezni, mint felel6sséget alapité szabaly, mely
azonban a korabban kifejtettek alapjan csak masodlagos, hiszen els6dlegesen a
kovetelés kielégitését a tarsasag vagyonabol kell megkisérelni, figgetlenil attdl, hogy
a vezetS tisztségvisels nem tettek eleget a hitelez6i érdekek els6dlegességére
vonatkoz6 kotelezettségének. Jellemzé még e felelésségre, hogy korlatozott, hiszen
csak annak az Osszegnek az erejéig koteles helytallni a vezetd tisztségvisels, amilyen
Osszeggel a tirsasig vagyona magatartisa miatt csdkkent.

Az elsé lépesén a felszamolasi eljards tartama alatt a hitelez6k részérsl a
vezetSkkel szemben indithaté egy megallapitasi per, mely kereseti kérelemnek akkor
lehet helyt adni, s a vezetd tisztségvisel$ felel6sségét megallapitani, ha a vezetdi
feladatokat a fizetésképtelenséggel fenyegetS helyzet bekévetkeztét kévetSen nem a
hitelezSk érdekeinek figyelembe vételével lattak el és ezzel okozati Gsszefiiggésben
a gazdilkodé szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelez6k kéveteléseinek teljes
mértékben torténd kielégitése mas okbdl meghiusult.® A jogszabalyhely rogziti,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet bekévetkezte az az idépont, amelytdl
kezdve a gazdalkodd szervezet vezetje el6re latta, vagy az ilyen tisztséget bet6ltd
személytdl elvarhaté gondossag mellett latnia kellett, hogy a gazdalkodé szervezet
nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennall6 kéveteléseket.*
A vezetd tisztségvisel6 felelésségének megallapitasara  iranyuld kereset a
felszamolasi eljaras jogerss befejezéséig terjeszthetS el6.%5 Ha a keresetet hitelez6
nyudjtotta be, és azt a birésdg nem utasitotta vissza, a birésag a keresetinditasrél a
keresetlevél megkiildésével értesiti a felszamolot, aki felszamolé a  per
meginditasarél — akar &, akar a hitelez6 kezdeményezte azt — kételes a hitelezSket
tajékoztatni. 3

A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésének tobb tényallasi elemét is az itélkezési
gyakorlatnak kellett kialakitania, hiszen a felel6sségi alakzat Cstv.-be illesztésekor a
jogalkoto teret kivant engedni a bir6i mérlegelésnek. A birénak kell megitélnie, hogy
milyen magatartds alapozza meg a felel6sség aloli eredményes kimentést, vagy éppen
azt, hogy egy meghatirozott adés szervezetnél mely személyek tekintheték a

www.kuria-biroag.hu/sites/default/files /joggvak/osszefoglalo velemeny 6.pdf
(megtekintés ideje: 2018. november 26.)

2 BODZASI B.: i.m. 13.

3 Cstv. 33/A.§ (1) bekezdés

3 Cstv. 33/A.§ (3) bekezdés

35 BH2018.231.

36 Cstv. 33/A.§ (6) és (8) bekezdés
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gazdalkod6é szervezet dontéseinek meghozatalira ténylegesen meghatirozé
befolyast gyakorld személynek, vagyis arnyékvezetének.?’

A vezet tisztségvisel6k felel6sségének megallapitisa irant pert az adds
felszamol6ja, valamint a hitelezé tetjeszthet el. A gyakorlatban a felszimolok éltal
inditott megallapitasi per csekély, hiszen csak abban az esetben névelheti ez a
felszamolasi vagyont, ha annak eredményeként marasztalasra is sor keriilhet. A
hitelez8k azonban két nagy csoportra oszthatdk, a koézjogi hitelez6k csoportjara —
mely elsésorban a NAV-ot jelenti —, valamint a maganjogi hitelez6k csoportjara.
A megallapitasi perben a birdi gyakorlat szerint a hitelezének, tehat a felperesnek
kell bizonyitania a felszamolas alatt 4ll6 tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének bekovetkeztét és idSpontjat, a vezetd tisztségvisel6i magatartds és a
tarsasig  vagyoncsOkkenése  kozottih  okozati  kapcesolatot,  valamint  a
vagyoncsokkenés mértékét, tovabbd a vezets tisztségvisel6i feladatok jogellenes,
hitelez6i érdeksérelemmel jaré ellatasanak bizonyitasat is.>> Fordul a bizonyitasi
kényszer amennyiben a vezet$ a felszimolas kezd6 idSpontjat megel6z6en neki
felréhatéan nem, vagy nem megfelelGen tett eleget a gazdialkodé szervezet éves
beszamoldja kiilén jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy nem teljesitette a beszamolo készitési, irat- és vagyonatadasi,
tovabbd tajékoztatasi kotelezettségét. Ebben az esetben ugyanis neki kell
bizonyitania, hogy a vezetSi tisztségének id6tartama alatt nem kévetkezett be
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy ha ilyen koérialmény fennallt, a vezetési
feladatai ellatdsa soran a hitelez6k érdekeit is figyelembe vette.*

A megallapitasi perben biztositék nyudjtasa is kérhetd a hitelez6k kévetelésének
kielégitése céljabdl, mely indokoltsagat alatimaszté kérilményeket valdszinGsiteni
kell. A biztositék formdja a birdsag gazdasagi hivataldban letéti szamlara forintban
befizetendd pénzosszeg lehet.#!

A vezet$ tisztségvisel6 abban az esetben mentestlhet a felel6sség aldl, ha
bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kévetSen
nem vallalt az adés pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan tzleti kockazatot,
illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betSlté személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csékkentése,

37 BARTA J. — MAJOROS T.: A birdi gyakorlat szetepe a gazdasigi tirsasig vezet tisztségviselGjének
hitelezSkkel szembeni felel6ssége korében, Publicationes Universitas Miskolcinensis, Secto Juridica et politica,
Tomus XXXV, 2017, 193.

38 Vegetd tisztséguiselok feleldssége I1. rész
http://jogaszvilag.hu/szakma/vezeto-tisztsegviseok-felelossege-ii-resz

(megtekintés ideje: 2018. november 10.)

% ftélétablai Hatarozatok 2012/2. szam 91. jogeset

40 Cstv. 33/A.§ (5) bekezdés

41 Cstv. 33/A.§ (9) bekezdés
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tovabba — a kordbban kifejtettek szetint — az adds gazdalkodé szervezet legfGbb
szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.*

Névleges tigyvezetonek tekintette magat és akkor sem latott el UgyvezetSi
feladatokat, amikor a cég fizetésképtelenséggel fenyegetS helyzetbe kerilt, ezzel
megsértette a 33/A.§ (1) bekezdésében irtakat és elGidézte a tarsasagi vagyon
csokkenését az a cégjegyzésre jogosult tgyvezets, aki a Kft. fizetésképtelen
helyzetének fennallasardl tudva a hitelez6i igények kielégitése helyett egy masik
gazdasagi tarsasagnak biztositék kikotése nélkil nyujtott kamatmentes kdlesont. Az
itélet szerint nagyfoku mulasztasnak mindsult, hogy az alperes nem t6r6dott a Kft.
tgyeivel, semmiféle érdekl6dést nem tanusitott annak pénziigyi helyzete irant. Erre
tekintettel nem mentesiilhet a felel6sség aldl arra hivatkozassal, hogy a tarsasig
képviseletében ténylegesen eljaré személy intézkedéseihez elézetesen hozzajarult, 6
csak névlegesen volt a Kft. tigyvezetdje, s a kolcson nydjtasardl csak késébb szerzett
tudomadst.*?

Masodik Iépésként marasztalasi per kezdeményezhet6 a vezetd tisztségviselGvel
szemben a felszamolasi eljards jogerSs befejezését kovetd 90 napos jogvesztd
hatarid6n beliil. Ha a felszamolasi eljaras jogerds lezarasaig megallapitasi perben
még nincs jogerds hatarozat, a 90 napos jogveszt6 hataridé kezdé napja a birésagi
hatirozat jogerére emelkedésének napjat kéveté nap. Ennek sorin a hitelez6
keresettel kérheti, hogy a megallapitasi perben jogerésen megallapitott felelGsség
alapjan, az okozott vagyoni hatrany mértékéig kotelezte a birdsig az adds volt
vezetSjét a felszamoldsi eljardsban nyilvantartasba vett, de ott meg nem térilt
kovetelésének kifizetésére.# Nyilvanvald, hogy ez azon hitelez6k szamara adhat
kielégitési lehet&séget, akik informacioval rendelkeznek a megallapitasi per jogerGs
befejezésének idépontjardl, akar azért, mert Sk inditottak, akar mert egyéb mddon
megtudtak a marasztalasi per meginditisainak lehetSségét. A gyakotlatban
megfigyelhet6 tendencia, hogy amig az adéhatésag aktivan inditja a megallapitasi
pereket, addig a marasztalasi perek szama elenyész8.4

Kihangsulyozand6é azonban, hogy a vezet6 tisztségviseld felelGssége
masodlagos, vagyis e személyek polgari jogi értelemben vett feleléssége akkor
allapithaté meg, ha az elsédlegesen kotelezett jogi személyek vagyondbdl a hitelezsi
igény nem fedezhetSek. 40

42 Cstv. 33/A.§ (4) bekezdés

4 EBH2011.2326.

4 Cstv. 33/A.§ (11) bekezdés

45 CSOKE A.: Nagykommentdr a csédeljardsrol és a felszamolasi eljardsrdl s3016 1991. évi XLIX. tirvényhez 33/ A.§-
hoz fiz6tt magyarazata

% TOROK T.: Szerzédésen kivilli kirokozas szervezeti jogi vetiilete: az intézményes felelGsségatvitel,
Gazdasagi és Jog, 2013/6. 14-20.
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A vezetd tisztségviselS bilintetSjogi felel6ssége

Mint kordbban emlitettem a hitelez6i érdekeivel ellentétes blinds magatartas
tandsitdsa esetén buntetSjogi jogkévetkezményekkel is szembe kell néznie adott
esetben a vezetd tisztségviselének, melyet a BiintetS térvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) a csédblincselekmény tényéllasa korében
szankciondlja. A tényallds valamennyi fordulata a hitelez6k érdekeinek a védelmét
biztositja, mely a hitelez6k kielégitésére szolgalé adési vagyonnak a kézvetlen
oltalman keresztll teszi lehet6vé az ahhoz fiz6d6 tarsadalmi érdek megdvasat. A
csédbincselekmény bintetdjogi kerettényallasa altal alkalmazott fogalmakat a Cstv.
tolti meg tartalommal, amely hatilya a mar emlitettek szerint a gazdalkodo
szervezetekre és hitelezire terjed ki.

Ha 6sszevetjiik a polgari jogi és a buntetSjogi felelGsségi rendszer alanyait
lathatova valik, hogy a bintetSjogi felel6sség megallapitasara szélesebb korben
keriilhet sor, mint a Cstv.-ben meghatarozott, feleldsségre vonhat6 személyek.
Kulonbség példaul, hogy a buntetSjog alapjan felel@sségre vonhaté az is, aki
meghatalmazas alapjan jar el a tarsasag nevében, mig ezt a tagot mdgottes polgari
jogi felelsségre a megallapitasi per alapjan nem lehet marasztalni.#” Frdekes kérdés
a vagyonfeligyel6, vagy éppen a felszamol6 feleléssége is, akik polgari jogi
felel6sségre vonasara a Cstv. szabalyai szerint nem keriilhet sor, a bintetéeljarasban
azonban terheltként adott esetben részt vehetnek.

A Btk. 404.§ (6) bekezdése szerint a csédbuncselekményt tettesként az kévetheti
el, aki az adés gazdilkodo szervezet vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni
jogosult, vagy arra lehetésége van, akkor is, ha a vagyonnal t6rténé rendelkezés
alapjaul szolgald jogiigylet érvénytelen. A blincselekmény felderitése kérében azt kell
vizsgalni, hogy mi vezetett a vagyoni stabilitds felborulasahoz, indokoltak voltak-e
az ide vezet6 dontések — ennek megallapitdsira egyébként kizardlag igazsagiigyi
konyvszakérté kompetens. 48

Kerettényallas 1évén tovabbi timpontot elsGsorban a kordbbiakban mar
ismertetett Cstv. 3.§ (1) bekezdésének d) pontja adja, amely felsorolja azokat a
személyeket, akiket a gazdalkodé szervezet vezetSjének kell tekinteni, a buntetSjogi
felel6sség megallapitasa a mar emlitettek szerint szélesebb elkévet6i kort Slel fel,
mint a Cstv.-ben meghatarozott felel6sségi alakzat. Ilyen személy lehet a vezets
tisztségviseld, a felszamold, vagy éppen a végelszamol6. Némileg arnyalja ezt a képet
a jogszabalyi rendelkezés azon fordulata, amely szerint tettes lehet az is, akinek
lehetSsége van rendelkezni a véllalkozas vagyonaval. Erre tekintettel 1ényegében

47 BREHOSZKI M.: Mennyire korldtog a jogi s3emély gazdasagi tirsasdgok tagjainak felelssége? A feleldsség — dttirés
hazdnkban és a ,,lepelétsziirds” doktringja az Amerikai Egyesiilt Allamokban (PhD értekezés) 92.

4 GOMORI D. — SCHONINGER R. - NAV Bintigyi Féigazgatsag: A NAV biniigyi tapasztalatai a
felszamolasi eljarishoz kapcsol6dd szamvitel rendjének megsértése és a csédbilincselekmény korében,
Cséd, Felszamolds, Vdlsdg, 2012/3., 40 — 41.
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barki elkvetheti a blincselekményt, aki a fenti elSiras szerinti lehetSséggel él. A
jogalkalmazé a csédbincselekmény korében szamos esetben keriil szembe az
arnyékvezetS problémajaval.

Vizsgaljuk meg els6ként a vezetd tisztségviselére vonatkozé elSirasokat. A
vezets  tisztségvisel6vel szemben —megfogalmazott alapveté kritérium a
korabbiakban kifejtettek szerint, hogy a gazdasagi tarsasig érdekeinek
elsédlegessége  alapjan  jarjon el Ezen kovetelményen valtoztat a
fizetésképtelenséggel fenyeget helyzet beallta, amikortdl kezdédben a hitelezéi
érdekek elsédlegességének elve 1ép életbe. Azt, hogy pontosan ki jogosult
rendelkezni az adés vagyonaval elsGsorban az adott véllalkozds létesité okirata
hatarozza meg, igy a blncselekmény tettese a gazdasagi tarsasdg belsé tgyrendje
alapjan rendelkezésre jogosult személy még akkor is, ha ennek cégbirdsagi
bejegyzése elmaradt.®

Polgari jogi értelemben a felszamolds ald keriilt gazdasagi tarsasag tgyvezetGjét
elszamolasi kotelezettség terheli, s felel6sségét Gnmagaban megalapozza, ha az adés
vagyonaval nem tud elszamolni, mely azonban csak akkor terheli, ha intézkedéseivel
a tarsasagnak felréhatdan okozott kart.) A vezets tisztségviseld kotelezettsége,
hogy kapcsolatba 1épjen a felszamoldval, a felszamolasi eljaras lefolytatdasahoz
szitkséges iratokat a felszamol6 rendelkezésére bocsassa, melyrdl a felszamolok —
felszolitasakor — a legtébb esetben ki is oktatjak a vezetS tisztségviselSt, de ez
egyébként a birdsag hatarozatabdl is kideril.>!

A jogalkotd kiterjesztette a vezetd tisztségviselSk felelGsségét, mellyel szandéka
arra iranyult, hogy a vezetd tisztségvisel6 biintetSjogi felel6ssége ne érjen véget a
felszamolas elrendelését kovetSen,>? hiszen visszatér6 jogalkalmazoéi problémat
eredményezett, hogy a felszamolds elrendelését kovetGen megszinnek a
tulajdonosnak a gazdalkodé szervezettel kapcsolatos, kilén jogszabalyban
meghatarozott jogai. Nem sziikséges az sem, hogy a vagyonnal t6rténé rendelkezés
joglgyleten alapuljon, hiszen fuggetlentl a mar emlitett azon kérilménytSl, mely
szerint a felszamolds elrendelését kévetéen megszinik a vezetS tisztségviseld
vagyonnal valé rendelkezési jogosultsaga, a korabbi képviselének a vagyontargyak
feletti tényleges rendelkezésre fennallhat a lehetésége. >

Bar alapvet6 szabaly, hogy a vagyonnal valé rendelkezési jog nem ruhazhaté at
érvényesen, az érvénytelen atruhazasnak is van biintetéjogi jelent8sége. A korabban
mar emlitett arnyékvezetSvel kapcsolatban fontos ehelytitt is hangsulyozni, hogy
szamos alkalommal fordul el6 olyan eset, amikor nem a bejegyzett személy latja el

4 LB-H-BJ-2011-185.

50 BDT2013. 2954.

5L ELEK B.: Vadlotti védekezések az adminisztrativ csédbintett korébdl, Birik Lapja 2002./12., 73.

52 HEGEDUS 1. - JUHASZ Zs. - KARSAI K. - KATONA T. - MEZOLAKI E. - SZOMORA Zs. - TORO S.:
Kommentér a Biintetd Torvénykinyordl s30ld 2012. évi C. torvényheg, a 404.§-hoz fiz6tt indokolasa

5 MOHAI M.: A csédblncselekmény egyes kérdései a fizetésképtelenségi jog szemszogébdl, kiilonos
tekintettel a felszimolas elrendelését kovetd elkovetésre, JURA, 2016/1., 261.
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ténylegesen a cég ugyvezetését. Ilyen személy lehet, akinek irdnyitdsat, utasitasat a
bejegyzett vezetd tisztségvisels koveti.* Az ilyen személy bintetSjogi felelGsségre
vonasara kinal megoldast a mar emlitett azon rendelkezés, mely szerint tettes lehet
az is, akinek lehet6sége van rendelkezni a véllalkozas vagyonaval.

Befejezd gondolatok

Tanulmanyomban igyekeztem levezetni hogyan is alakul a vezetd tisztségvisel6i
felelGsségre vonatkoz6 maganjogi szabalyanyag, mely soran a hitelezSkkel szemben
fennall6 vezet6i felel6sségre kiemelt hangsulyt helyeztem. A vonatkozé
rendelkezések szamos valtozason estek 4t az elmult egy évtized alatt, az 4j Ptk. sok
esetben jelentés moédositasokat eszkozolt, amelyet a birdéi gyakorlat még
napjainkban is folyamatosan alakit. Mindenesetre a szabalyozas Osszetett és
bonyolult, fiiggetlendl attdl, hogy a Ptk. és a Cstv. médositasai is arra iranyultak,
hogy a kérdéskér minél atlathatobb legyen. A tarsasagi jogon belili felel6sségi
kérdések a Ptk. hatalyba Iépése 6ta is kiemelt érdekl6désre tartanak szamot, hiszen
a felelsségi kérdések immar a jogi személy altalanos szabalyaiként jelennek meg, igy
a rajuk vonatkozé 4j szabalyokra is figyelemmel kell lenni.

Az tigyvezetési feladatokat ellaté személyek szamara sok esetben nehéz annak
eldontése, hogy meddig terjed a tarsasdg érdekeinek szem el6tt tartasa, és mikor kell
a hitelez6i igények elsGdlegességét biztositani. Alldspontom szerint szitkséges a
szigord  felel6sségi  elvards a  vezetS  tisztségvisel6k tekintetében, hiszen
tevékenységlk soran fokozott figyelem és kortltekintés sziikséges, figyelemmel arra,
hogy idegen vagyonnal gazdalkodnak és Gk iranyitjdk egy vallalkozas tzleti
tevékenységét is. Ennek silya pedig nem elhanyagolhaté kérdés, a
jogkovetkezményekkel a vezetd tisztségvisel6knek szamolniuk kell.

5 BREHOSZKI M.: A tarsasig ,leplének lerintdsa” felszamolasi eljarisban, megallapitasi per v.
csédbincselekmény, Magyar Jog, 2008/4., 228.
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Resztorativ eszkozokkel az iskolai online kortdrs zaklatis ellen™

Absztrakt: Az iskola szerepe azaltal, ahogyan a konfliktusokat kezeli, meghatirozé
jelentséggel bir a késébb a blnelkévetévé valas folyamataban is. A digitalizacié atrendezte
az iskolai k6z6sségekben felbukkano problémak megjelenési formait. A zaklatds online térben
is elkévetheté cselekménnyé valt, amelyben a gyermekek mind 4ldozati, mind elkovetdi
oldalon is feltinnek. A hagyomanyos konfliktuskezelési médszerek mar nem megfeleléek. A
resztorativ szemlélet az iskolai életben azt az Gjdonsagot nydjtja normasértés esetén, hogy
nem a gyerekek feje folott dontenek, fellrdl kényszeritve a szabalyok betartisat, hanem a
didkokat egyenrangu partnerekként bevonva, veliik egyiitt oldjak meg a problémat.
Kulcsszavak: iskolai konfliktusok — online zaklatdis — konfliktuskezelés — resztorativ
szemlélet

Abstract:: The school is a determinative stage in childhood. The way how the school manages
conflicts and treats the problematic children is also crucial in the process of becoming a
criminal. Digitalization has also rearranged the appearance of problems in school
communities with the appearance of online deviations. Harassment can already be committed
online and become a new type of school conflicts. Minors appear on both the victim and
offender side of online deviance. The restorative approach provides novelty in school life. It
means, when the norm is violated, they do not decide on the punishment above the child’s
head, but involve the students as equal partners and solve the problem together with them.
Keywords: school conflicts — online harassment — conflict management — restorative
methods
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o Nem lebet megoldani problématkat ngyanazzal
a gondolkoddsmdddal, amivel csindltik ket.”
/ Albert Einstein/

Bevezet§ gondolatok

Az iskola a gyermeki 1ét meghatirozé allomasa, ahol a gyermek életének
mindennapijait tolti, vagyis masodlagos szocializacids kozegként az ott megtapasztalt
konfliktuskezelési mintival aktivan hat nemcsak a gyermekkorra, hanem a késébbi
feln6tt életre is. Az iskolai normasértések, magatartdsi problémak mogott szamos
ok hizédhat meg a hattérben, akar sziiléi elhanyagolas, bantalmazas, vagy akar
egyedi nevelési médszerek alkalmazasa nyoman kialakulé szorongas. Megannyi
tényez6 el6fordulhat egy csalad életében, amelynek terheit cipelve érkezik meg a
gyermek az iskolai kozosségbe, ezen tényezOk pedig szerepet jatszanak a
viselkedésében. Az iskoldban, az osztilyban keletkez$ konfliktusok egy része a
kozésségben 1étezés  természetes velejardiként jelentkeznek, ugyanakkor a
konfliktusok felismerése, azonositasa és sikeres vagy kevéssé sikeres kezelésének
hatdsai mar joval tilmutathatnak az iskola hatarain. Hazai és nemzetkozi kutatasok
is igazoltak, hogy az iskola szerepe azaltal, ahogyan a konfliktusokat, valamint a
problémas, normasérté  gyermekeket kezeli, meghatirozé jelentéséggel bir a
késébbi binelkdvetévé valds folyamataban is.! A beilleszkedési zavarok, a tanulasi
nehézségek, a kortarsak elutasitisa, az iskolai normaszegések, és az ezekre az
iskolatol  érkez6 valaszok mind-mind hozzajarulnak az iskolatdl val6
clidegenedéshez, amely kiemelked6en fontos a késébbi problémaviselkedés,
deviancia, kriminalizal6das szempontjabol. Egyre inkabb megfigyelhetd, hogy a
gyermekek dldozattd valasiban sajat korosztalyuk tagjai altal val6 veszélyeztetettség
is megjelenik, amely mind a pedagdgusok, mind a gyermekvédelemben dolgozé
szakemberek szamara is komoly kihivést jelent.

Az oktatasi rendszernek ugyanakkor szamos, egyre komplexebb feladatot kell
ellatnia, amelyek mar nem mertlnek ki tisztan csak az oktatasi tevékenységekben.
Az informaciés kor bekoszontével a digitalizacié atszovi életiink minden szinterét,
formalja a kommunikaciénkat, tanuldsi folyamatainkat, munkavégzésiinket,
Ugyintézéseinket, vasatlasi szokdsainkat, emberi kapcsolatainkat. Ez a valtozas
nyomon kovethet§ a csaladok életén, a generaciock kozotti egyre mélyils
szakadékon, a gyermekek helyzetének valtozasan is, ugyanakkor nem kerilte el a
gyermekek nevelésére hivatott oktatasi intézmények mindennapjait sem, djabb és
Ujabb megoldasra varé problémakat, ellentmondasokat rejtve magaban. A

VSOLT A.: Peremen billegs fiatalok - Veszélyeztetd és kriminalizild tényezik gyermek- és iffiikorban. Doktori (Ph.D.)
disszertacié, Budapest, ELTE-TATK, 2012 Binelk6vetS fiatalok életét vizsgalva, bemutatott négy
biin6zéi életit- modell mindegyikében fellelhet az iskola szerepe a blnelkévetévé vélasban.
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tarsadalmi valtozasokra lassan reagalé iskoldknak pedig fel kell ismerniiik, hogy
megvaltozott iranyukban is a feladat - és az elvarasrendszer.

Az iskola helyzete a megvaltozott vilagban

Az informaciérobbanas 0j genericiok megjelenését is magaval hozta, amelynek
tagjai mar egészen mas informacidszerzési és személyiségfejlédési utat jarnak be,
mint elédeik, s erre az iskolaknak is fel kell készilniiik. A hagyomanyos oktatasi és
konfliktuskezelési médszerek mar nem tudjak maradéktalanul betdlteni szereptiket,
az 0j korosztalyok igényei 4j hozzaallast, 4j eszkézok alkalmazasat szorgalmazzak.
Nagyon fontos, hogy jobban megismerjikk ezen gyermekek jellemz§it, illetve
mindazokat az online jelenségeket, amelyek ismeretében megérthetjik nemcsak
Sket, hanem a rdjuk nézve veszélyt jelentd, vagy akar konfliktust generald
helyzeteket is. Az online Iét, amely szdmukra mar nem kilonil el élesen az offline
1éttél, lathatatlanul bekuszik az iskolai osztalykézosségek mindennapjaiba is, amivel
a pedagdgusoknak meg kell kizdeniiik. Eppen ezért lényeges, hogy megértsék a
gyerckeket, mert csak akkor tudnak az igényeikre reflektalni, a felmertls
konfliktusokat pedig hathatésan kezelni.

Az Ggynevezett ,digitilis nemzedékek” (Z- és Alfa-generacid)? tagjai készség
szintjén kezelik a technikai vivmanyokat, azok természetes médon képezik az életiik
részét. Megitélésik nem mentes az ellentmondasoktol, az azonban kijelenthetd,
hogy a mai gyerekek digitilis agya hihetetlen mennyiségd informacié-feldolgozé
folyamatot tud parhuzamosan kezelni, és az észlelésik is jelent6sen felgyorsult, igy
a multitasking (t6bb tevékenység parhuzamos futtatisa) szimukra természetes
igénnyé valik a mindennapi tevékenységeik soran. Az internet adta személytelen,
hangulatjelek mentén alakul6 kommunikacié dltal egyre er6sodik az érzelmi
inkontinencia a fiatalok korében?. Kertlik a személyes, verbalis kommunikaciét
igénylé helyzeteket, melynek hatterében az all, hogy nehézséget jelent szamukra a
Jace-to-face’  szituaciokban az arckifejezések, a gesztusok jelentéstartalmanak
felismerése, ugyanakkor sajat verbdlis és érzelmi eszkoztarjaikkal is nehezen
boldogulnak, meglehetésen széls6séges skalan mozogva juttatjak kifejezésre
érzelmeiket. Ezek hatterében allhat a mai gyerekekre jellemz$ mértéktelen
internethasznalat, amelynek hatasara érzékelési tulterhelésnek vannak kitéve, ez
pedig alvaszavarhoz, hirtelen hangulatvaltozasokhoz, dihkitérésekhez vezethet mar
egészen kora gyermekkorban.* Mindezen tényezdk kezelése, valamint az, hogy
napjainkban egy gyermek atlagosan 12 percig képes aktivan figyelni, holott a

2 Z-generacion az 1995 és 2009 sziletett gyermekeket értjuk. Alfa-generacion a 2010 utdn sziiletett
gyermekeket értjiik.

3 TARI A.: Btor generdcidk #.S zorongokTehatl agyok, Budapest, Tericum konyvkiado, 2017

4 Bzt nevezik ,,elektronikus képerny6 szindromanak.”
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tananyag atadasara szolgdlé tanitdsi 6rdk 45 percre kalibrdlva kivanjak meg a
koncentraciot, nagy nehézséget jelent a tanarok szamara.

Ugyanakkor a korabbi generaciokhoz tartozok® - igy a pedagdgusok egy része is
- barmennyire is tajékozottak és naprakészek a technikai vivmanyok tekintetében,
csak ,,digitalis bevandorlok” lehetnek,® kozilik sokan idegenként mozognak a
virtudlis viligban, valamint nyelvi zavarokkal, korlatokkal kiizdenek. A digitalis
bevindorlé tanuldsa soran alkalmazkodik ugyan a kérnyezetéhez, de valamilyen
mértékben mindig megtartja ,akcentusat”, azaz fél ldbbal a multban él,
informdcidszerzésének nem feltétlenill az internet lesz az els6szamu forrasa. Az
id8sebb generacié masképpen szocializalédott, mint a gyermekeik, és most tanulja
az 4j, digitalis nyelvet.

Nem lehet elmenni tovabba amellett az ellentmondas mellett sem, amely a
gyermekek helyzetének megvaltozasabol adddva érinti az oktatasban résztveviket.
Jean M. Twenge és Stacy M. Campbell’ t5bb évtizede foly6 kutatasainak eredménye
alapjan az alabbi megfigyeléseket fogalmaztik meg. Az 1960-as évektdl kezdve
fokozatosan felértékel6dott az egyéniség szerepe, az 6nmegvalositds, a latvanyos
egyéni karrier iranti igény, amelyekkel Osszefiiggésben megnovekedett az
emberekben az 6nbecstlés és a narcisztikus személyiségjegyek gyakorisiga. Az
individualizmus fokozédasaval parhuzamosan csokkent a tarsadalmi elvarasoknak
valé megfelelési vagy, amelynek hatdsira fellazultak az addigi szigora formalis
tarsadalmi-viselkedési szabdlyok. A csalidokban a nevelésben a gyerekkzpontisag
vette at az uralmat, s a nevelés alapelve lett, hogy hagyjuk kibontakozni a gyermek
egyéniségét. Ennek kovetkeztében egyre kevesebb korlatozas, tobb szabadsag all a
gyerekek rendelkezésére. Demokratizalédtak az emberi kapcsolatok, magazastél a
tegez6dés valt altalanossa, lazultak az 6ltézkodési szabalyok is. Az 6nbecstlés, a
narcizmus novekedése az elmult évtizedekben jol tetten érhetS, amelyet a
technologiai fejlesztések is csak erdsitettek (pl.: selfie készitése, koz6sségi oldalak).
Az, Azt gondolom, kiilonleges ember vagyok” (bnmarketing, ,,személyes marka” épitése),
az ,Fn vagyok a sajdt életem fiszerepldje” hozzaallas, az én-kézponti 6nimadat, a sajat
képességek talértékelése nagyban neheziti mind az iskolai, mind a munkahelyi
kozosségben vald 1étezést, ugyanakkor egyre magasabb elvardsokat is timasztanak
mind a munkaaddk, mind a pedagégusok felé. A Baby boomer és az X- generacié
tagjai ,,régimodi” neveltetésikbdl fakadéan mds mércével szemlélik a mai kort,
beleértve a gyermekeket is, ugyanazokat az elvarasokat timasztjak feléjik, amelyeket
korabban az & sziileik timasztottak feléjiik, holott velik szemben nemcsak a régi
mérce, de a jol bevalt nevelési médszerek is hatastalanok.

5 A ma el6 genericiok a digitalis nemzedékek elétt, sztletési idS alapjan: veteran: - 1945, baby boomer:
1946-1964, X-genericié: 1965-1979, Y-generacié: 1980-1994.

© PRENSKY, M.: Digital Natives, Digital Immigrants. In: MCB University Press, 9. vol., 5.n0., 2001. october
7TWENGE, J. M. — CAMPBELL, S. M.: Generational differences in psychological traits and their impact on
the workplace. Journal of Managerial Psychology, 2008, 23 (8), 862-877.
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A nemzedékek kozotti mentalitasbeli eltérések sok fesziltséget és értetlenséget
okoznak a tanirok és a tanulok viszonydban. A fiatalok szemében a tanar, és
altaldban az id&sebb korosztaly, mar nem a tudas egyediili és megkérdGjelezhetetlen
forrasaként jelenik meg. Példaképeik soraban sokkal inkdbb hirességek,
médiaszemélyiségek, ,,youtube-erek”, vloggerek sorakoznak fel. Megddlt az a
hossza id6n keresztil fenndll6 altalinos jelenség, mely szerint a fiatalabbak tanultak
Az informdciés korszak adta lehetGségek kihasznalasat lehet6vé tevd tudas
birtokosai a fiatalok, akik a naluk id6ésebbek tanitéi lesznek.8

A fogyasztoi joléti tarsadalom, az online tér nyujtotta izgalmas lehetSségek mind
arra szocializaljak a gyerekeket, hogy igényeljék és elvarjak ezt az ingergazdag
szérakoztatast az életitk minden szegmensében. {gy tehat az iskolak és a tanarok felé
is kovetelményként allitédik, hogy a hasznos ismereteket izgalmas, szérakoztato,
valtozatos médon adjak at. Sok sziil6 és didk egyre inkabb szolgaltatasként kezdi
értelmezi az iskolat és elvarja a magas szinvonaly, tanulékdzpontd oktatast. A szilék
és a didkok egyre kevésbé akarnak mar megfelelni az iskola kovetelményeinek, és
megfigyelhet6, hogy mar a szilék sem a hagyomanyos értelemben vett
tekintélyszemélyként néznek a tanarra, s folyamatosan erésodik az az igény, hogy a
tanarok igazodjanak a szul6k és a gyerekek egyéni sziikségleteihez.

A digitalizaciéval utjara indult egy értékvaltas, érték-atrendez6dés, amelynek
hatdsaival tisztdban kell lennlink, hiszen azok az iskolai konfliktusokra és
kezeléstikre is kihatassal vannak.

Az iskolai konfliktusok 1ij dimenziéja: az online zaklatas

A digitalizacié az iskolai kézésségekben felbukkand problémak, normasértések
megjelenési formait is atrendezte az online deviancidk megjelenésével. Az internet
vilaga egy olyan tér, ahol szamos vonzé lehetéséggel lehet élni, ahol gatlasoktdl
mentesen, kénnyen lehet kapcsolatot kialakitani ismeretlenckkel, batrabban lehet
véleményt formalni, informaciét megosztani. A gyermekek veszélyérzete pedig a
legtobb esetben alacsony, igy mind aldozati, mind elkévetdi oldalon is megjelennek
kiskortak az online deviancidk kérében. Erre a legjobb példa az online kortars
zaklatds (harassment).

Az iskolaban a kortarsak kézott felmerl vitak nem ujkelettiek, hiszen mindig
is létezett gyerekek kozott csufolddas, kikozosités, esetleg tettlegességig fajuld
gyotrés, vagy a fizikai agresszio, egy-egy nézeteltérés verekedésbe torkolldsa. Az
iskolai erészak az utébbi 20 évben all a nemzetkdzi kutatasok kézéppontjaban. A
Skandinaviabdl kiindul6 kutatasok mara a vilag t6bb orszagaban is kévetére talaltak.

8 CSEPELI GY.: Régi és ). Digitalis generaci6. Eler és Tudomdny, Vol.58. No.45. pp. 1428-1430.
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Az iskolai erdszakot a kezdeti kutatdsaiban gyakran egy kétszemélyes helyzetre
vezették vissza, a zaklatora és aldozatra. A zaklatok, akik folyamatosan zaklatjdk a
tarsaikat, az aldozatok pedig elszenveddi a zaklatasnak. A zaklatok nem mindig csak
fizikai er6szakkal, hanem sokszor kifinomult médon szekaljak tarsaikat, s ez komoly
pszichés hatast gyakorol az aldozatokra. Dodge® proaktiv és reaktiv agressziot
kiilénboztet meg. A proaktiv vagy instrumentalis agresszié azt a viselkedést jelenti,
amely az aldozatra iranyul, hogy megszerezze tSle a kivant eredményt (tulajdon,
hatalom vagy tarsas elény). FEzzel szemben, a reaktiv agresszié egy kellemetlen
esemény elkeriilésének az eredményeként, az aldozat ellen iranyulé viselkedés, ami
haragot vagy frusztriciét valt ki az elkévet6bdl. Az erbszakos viselkedés nagy
tobbsége proaktiv agressziénak tekinthets, mert a timadé gyakran keresi a kénnyen
provokalhaté célpontot, és ezt id6rél idére Gjra megteszi. Olwens' elkiléniti a direkt
agressziot az indirekt agressziotdl, Crick!! pedig a nyilt agressziot a rejtett
agressziotol. A direkt (nyilt) agresszié magaban foglalja a fizikai harcot (Ggymint
taszigalas, 16kd6sés, ragas) és a verbalis fenyeget6é magatartast (Ggymint ginyol6das,
kotekedés), ez szemtdl szembeni Gsszetitkézést jelent. Ellenben az indirekt (rejtett)
agresszi6 harmadik fél bevondsat jelenti, igy a szébeli agresszié pletykdk,
csufolodasok terjesztésében nyilvanul meg. A rejtett agresszié a kapcsolatokat
kozvetlentl karositd agresszidtipus.

Az internet térnyerésével a zaklatas, bantalmazas (bullying) mar az online térben
is elkovetheté cselekménnyé valt, amely kilénboz6 elkdvetési magatartaisokon
keresztill valésulhat meg és szamos pontjan veszélyesebb, mint az offline médon
kifejtett zaklatds.!> A leginkabb a 10-16 év kozotti korosztalyt érinté cyberbullying

? DODGE, K. A.: The structure and function of reactive and protective aggression. In: PEPLER, D. J. —
RUBIN, K. H. (Eds.) The development and treatment of childhood aggression. Hilsdale, NJ: Erlbaum, 1991, 201—
216.

10 OLWEUS, D.: Bully/victim problems among school children: Long-term consequences and an effective
intervention program. In: HODHINGS, S. (Ed.), Mental disorder and crime. Thousand Oaks, CA: Sage
Publications, 1993, 317-349.

" CRICK, N. R.: Relational aggression: The role of intent attributions, feelings of distress, and
provocation type. Development and Psychopathology, 1995/7, 313-322.

12 Hazankban el6szor a 2003. évi CXXV. torvény az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenlGség
elémozditisardl emlitette a zaklatast, olyan magatartasként, mely az egyenlé banismédot, az emberi
méltésagot sértd, szexualis vagy egyéb természetd jelenség, amelynek célja valamely személlyel szemben
ellenséges, megfélemlits, megszégyenitd vagy timadé kérnyezet kialakitdsa. A térvény indokoldsa szerint
altalanos tapasztalat, hogy a zaklaté magatartisa az id6 mulasaval egyre fenyegetébb, durvabb lesz, ami
sulyos pszichés zavarokhoz, de akir tulajdon vagy személy elleni erészakos bilncselekmények
elk6vetéséhez is vezethet. Az 1j Binteté Toérvénykonyv (2012. évi C. tijrvém) a zaklatas tényallasat a
kévetkez6képpen szabdlyozza (222. § (1) Aki abbil a célbil, hogy mdst megfélemlitsen, vagy mds inéletél
illetve mindennapi életvitelébe onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdsan haborgatja, ha wﬁ/o sabb
biincselekmiény nem valdsul meg, vétség miatt egy évig terjedd sgabadsdguesztéssel biintetendd. (2) Aki félelemfkeltés céljabol
a) mdst vagy rd tekintettel hozzdtartozdjit személy elleni erdszakos vagy kizveszélyt oko3d biintetends cselekmény
elkivetésével megfenyeget, vagy b) azt a litszator kelti, hogy mas életét, testi épségét r4g) egeyzsegel $értd vagy kovetleniil
vesgélyeztetd esemény kivetkezik be, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel bi
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mindig valamilyen személyes inditékkal indul. Az elkéveté rendszeresen
ismétlédGen, vagy huzamosabb idén keresztil folyamatosan hdborgatja aldozatat,
valamilyen erdegyensulyhianyt kihasznalva zaklat, hogy félelmet, stresszt,
szorongast valtson ki célpontjaban, sértse vagy veszélyeztesse annak biztonsagat.
Ezek a zaklat6 cselekmények azonban eltéréek lehetnek.

A leggyakoribb megjelenési formak kézott talalhatjuk az ,,égetést” (flaming), a
befeketitést (denigation), a megszemélyesitést (impersonation), a kibeszélést
(outing), becsapédst/”trikkozést”  (trickery), kikozositést (exclusion), online
megfigyelést (cyberstalking) és az online fenyegetést (cyberthreats). Fgetés alatt
olyan online hatrcot értiink, amely soran dithds, fenyegetd vagy vulgaris Uzeneteket
kiildenek tomegével az aldozatnak. Szamottevé médon fordul el6 a befeketités is.
Ez esetben olyan online tzenetek kertilnek elkildésre, amelyek alkalmasak az
aldozat johirének megsértésére (igy példaul az iskolai honlapra az adott személy
szexudlis képességeit és méreteit gunyold, kétségbe vond rajzok, beszamolok,
megjegyzések eljuttatasa). A megszemélyesités célja, hogy az dldozat nevében (pl.
jelszavat kifigyelve) tzeneteket, sms-cket killdve tegyék tonkre barati, szerelmi,
tarsas kapcsolatait és ezen keresztil (is) rontsak megitélését. Nem elhanyagolhat6 a
kibeszélés sem, ennek megvalésitasakor az elkovetS az aldozat titkat vagy a ra nézve
kinos informaciot, titkolt jellemzSt szerzi meg csalard médon és osztja meg
masokkal. Szét kell ejtentink tovabbd a szandékos kirekesztésrél, amikor valakit
szandékosan kizarnak egy adott online csoportbdl. A cyberstalking folyaman az
aldozat online szokasainak megfigyelésére, folyamatos figyelemmel kisérésére és
tamadé jellegl kijatszasara, fenyegetd, megfélemlité tzenetek kildésére és ezek
felhasznaldsara, félelemkeltésre kertl sor, azért, hogy a masik a sajat biztonsagat
veszélyeztetve érezze.!> Cyberthreats alatt olyan kozvetlen fenyegetéseket vagy
nyugtalanité kijelentéseket értiink, amelyekbdl dgy tlnik, hogy a szerzé érzelmileg
felkavart, és fontolgatja, hogy valaki mast vagy magat bantja, illetéleg 6ngyilkossagot
kévet el 14

Mig korabban egy hagyomanyos iskolai zaklatas hazatérve megszint, addig az
internet 4ltal biztositott folyamatos elérhet6ség miatt az aldozat otthon is aldozati
poziciéban marad. A zaklaté anonimitdsa ijeszt6bb lehet a gyerekek szamara,
fokozhatja a védtelenség érzését, igy komolyabb lelki sériiléseket okozhat.
Mindegyik elkdvetési méd nagyon jelentGs hatdssal lehet a kiskord aldozat
személyiségfejlédésére. A kornyezete altal nem idSben észlelt, nem megfeleléen
kezelt, hosszan tart6 online bantalmazas feldolgozasa, a kit keresése nem egyszert
feladat az aldozat szamara, az 6nkarositastol az 6ngyilkossagig is vezethet az ut, de
nem szokatlan a késébbi ujboli aldozatta, illetve akar az aldozatbol bantalmazova
valas sem.

131488/2016. (IX.2.) szami Kormanyhatarozat (Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia)
141488/2016. (IX.2.) szamu Kormanyhatarozat (Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia)
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Az internetes zaklatds tehat semmi esetre sem hagyhat6 figyelmen kivil. Dr.
Késa Fva médiakutaté szerint Magyarorszag a legveszélyeztetettebb sivban
helyezkedik el az online zaklatas tekintetében, hiszen a szll6k, a taniarok nem
értenek az internet adta lehetSségekhez, mikézben a rendelkezésre allé eszkoztar
végtelen a gyerekek szamara.

Az ugynevezett hagyomanyos iskolai konfliktusok, bantalmazasok felismerése
és kezelése is nagy feladatot r6 a pedagbgusokra a mindennapi oktaté-nevelé munka
mellett, de a szamukra lathatatlan cybertérben zajlé didkok kozotti harc, — amely
rejtve formalja az osztalyk6zosséget és hagyhat maradandé sebet az aldozatban, mig
adhat lendiletet az elkvetS szamara egy késobbi kriminalis életut megkezdéséhez
— minden eddiginél nchezebb helyzetet teremt. Az online médon elkdvetett
cselekmények veszélyessége és  egyben a velik szemben valé fellépés
problematikussiga tobb ponton is megragadhaté. Egyrészt az anonimitisba
burkoldzas lehetSsége, a titkossag, az aldozattdl vald fizikai tavolsag, amely mind
megadatik az internet 4ltal, teret enged a dehumanizalédasnak, az érzelemmentes,
minden Onkontroll nélkili cselekvésnek, csokkenti az dldozattal szemben érzett
bintudatot, empatiat és a felel6sségre vonhatatlansag latszatat kelti az elkévetSben.
Mastészt altalanosnak tekinthetd, hogy a gyerekek adott k6zdsségen belil pontosan
tudjak, mely tarsuk van online bantalmazasnak kitéve, tudjik ki vagy kik az
elkovetSk, mégsem védik meg az aldozatot, t6bbségiik beleolvad a banté kézegbe,
mas részik kézonydsen hallgat. Bar az dldozat kortarsai felé kénnyebben megnyilik,
feln6ttdl azonban nehezen kér segitséget, nem mutatja meg otthon sem igazan
onmagat, holott vagyik arra, hogy megoszthassa érzéseit, problémait. A kortars
elkovetSk gyakran nem tudjak meddig tart a ,,vicc” és hol hiazédik a buntetjogi
kategériat kimerité cselekmény hatara, és a bullying legtébbszor a szérakozasuk
részeként értelmezhetd, amely az online csoportnorma éltal legalizaldst nyer. A jog,
mint visszatart6 eré nem relevans a fiatal, gyermek elkévetSk szamara, az elrettentés
nem mukodik, mivel annak akadélyat képezi az online anonimitasba vetett hit, amely
a buntethetetlenség illuzidjaval kecsegtet. A gyermekek sérelmére — akar kortars,
akar mas elkovetd altal - elkdvetett zaklatasi tgyek felderitése nehézkes, pontosan a
kordbban kifejtettek miatt, miszerint sokaig rejtegetik a szileik eldl s
bantalmazasukat. Az  internet  felhasznaldsaval — megvaldsitott  zaklatds
bintethetSsége is nehézségekbe Utkozik, amelynek egyrésze életkorbdl fakadd
nehézség. Maga a zaklatas fogalma sem akadalymentes, hiszen sok esetben nem fedi
egymist a hétkoznapi zaklatisfogalom a buntetSjogi zaklatds fogalmdval.'> Az
online tartalmak eltavolittatisa is problematikus kérdés. Nagy gond tovabba, hogy a
legtobb esetben a tandrok nem is feltételezik, hogy az osztilykézosségnek milyen
konfliktusai bontakoznak ki a virtudlis térben. Jelentds résziik nehezen kezeli a

15 Csak az a zaklatdsi cselekmény biintethetd, amelynek a célzata megfélemlités vagy Onkényes
beavatkozas. Nagyon fontos, hogy ne egyszeti vagy alkalmi legyen a haborgatas, hiszen biintetGjogilag
csak rendszeres vagy tartés zaklatds értelmezhetd
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szamitastechnikai eszkézoket, nem ismerik a ,,trendi” mobil applikaciokat, nem
tekintik nevelési szintérnek az internetet, igy reflektalni leginkabb a teremben el6ttitk
zajl6 helyzetekre tudnak.

Lathatjuk, hogy az online bantalmazas kezelése komplex ismeretek egyidejd
figyelembevételét igényli, hiszen pedagdgiai, jogi, informatikai szempontok
Stvézédnek benne.

Resztorativ igazsagszolgaltatas, resztorativ technikak

A XX. szazadtdl a biintetSjogot tekintve mindinkabb teret nyert az a szemlélet, hogy
annak ellenére, hogy a buntet§jog alapvetéen kézjogi jellegli jogag, és a
buntetSeljards rendeltetése elsésorban az allam bintetSigényének érvényesitése, a
blncselekmények  dont6  tobbsége maganjogi  érdekeket is  sért. Az
igazsagszolgaltatds kozponti eleme a jogszabaly, csak az abban rogzitettek mentén
sziilethet dontés adott tigyben, igy a buntetSjog tertletén is. A jogszabalyok hivatasa,
hogy az azokban megfogalmazott rendelkezésekkel a lehet6 legteljesebb mértékben
lefedjék, megvalaszoljak a tarsadalmi élet kiilénb6z6 szegmenseiben felmerilé vitas
kérdéseket. A joggal, a jogszaballyal szemben fennallé elvaras az, hogy egységes és
kiszamithat6 legyen, hogy ezen elvek mentén igazsagos itéletek sziilessenek. Ezt az
igényt az altalanositds eszkozével éri el, objektivizal, vagyis megfosztani térekszik
minden lehet6ségtdl, ami a szubjektiv egyéniesités iranyaba mozdithatna ki. A
jogalanyok érzelmei, személyes szempontjai masodlagosak. Az igazsigos dontések
alapjaul szolgalé egyéni, szubjektiv elemeket nélkilz8, dltalinos rendelkezések
kivanalma azonban a hétk6znapokban az emberi élethelyzetek sokrétiiségével talalja
szemben magit, amely jelent6sen megneheziti az altalinos szabalyok alkalmazasat.
Az 10j, a kar helyreallitasat célba vevé igazsagszolgaltatasi szemlélet kialakulasaban
erbteljes  szerepet jatszott ennek felismerése, illetve ezaltal a fennalld
igazsagszolgaltatasi rendszer elégtelensége, amelyet megtorld jellege miatt kiillondsen
az 1970-es évekre komoly kritikak értek. Ez az igazsagszolgiltatassal szembeni
clégedetlenség  ébresztett reformgondolatokat a  szakemberekben, akik uj,
hatékonyabb eszkézoket kezdtek keresni. Olyan megoldasokat, amelyek a
szabadsagvesztés buntetés hatdstalansagara és az aldozat eljardsbeli pozicidjara
egyarant reagaltak, mivel a méasodik vilighaborut kovetSen a sértettnek nydjtandé
jovatétel kérdése még inkdbb el6térbe kerilt az aldozatvédelmi torekvések
feler6sodésével. Tehat a resztorativ, helyredllité iranyzat a gyakorlatban
megnyilvanul6 jelenségekre reflektdlva alakult ki, és ebbdl alkotta meg elméletét.
Albert  Eglash volt az, aki 1977-ben el8sz6r hasznalta a resztorativ
igazsagszolgaltatas kifejezést. A karhelyredllit igazsigszolgaltatis f6 feladata az
aldozat kartalanitasa, a blncselekmény el6tti helyzet helyreallitisa, valamint az
elkovetd rehabilitdldsa mellett, megcélozza a k6z6sség igazsagszolgaltatasba torténd
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bevondsat is. A resztorativ igazsigszolgaltatds fogalmi meghatirozasat tekintve
folyamatosan béviil, az id6k valtozasaval Gjabb és Gjabb szempontok emelkednek
ki, kapnak nagyobb hangsulyt. Ennek tiikrében szamos szerz$ alkotta meg a sajat
definiciéjat a témaban, de nem beszélhetiink egy egységes, mindenki altal elfogadott
fogalomrdl, s a gyakorlati megvalésitashoz kialakitott eszkozok, moédszerek,
technikak is kiilénbozbek. Ugyanakkor vannak olyan kozos jellemzdk, amelyek a
legtobb resztorativ modellben fellelhetSek.

Az eljarasokban fontos a felek 6nkéntességen alapuld részvétele, amelyet egy
el6zetes tajékoztatisnak kell megelézni. Az elézetes tajékoztatias keretében
megismerik az eljarasbeli helyzetiiket, valamint az eljaras kimenetelének lehetSségeit.
Mind az dldozat, mind az elkévets, mind a kézosség érdekeit, szitkségleteit egyenld
sulyban kell figyelemmel kisérni. Tekintettel kell lenni az dldozat helyzetére, az
egyeztetés, helyreallitas soran el kell keriilni, hogy ismét dldozati pozicidba keriiljon.
Az elkévetdnek pedig felel6sséget kell vallalni tettéért. A helyreallitasi folyamatot
egy partatlan, semleges kézvetit6 (mediator, facilititor) irdnyitja, akit az elhangzottak
tekintetében titoktartasi kotelezettség terhel. A megbeszélések soran feltarjak az
adott eset koriilményeit, okait, alkalom nyilik minden érintett szamara az eset sajat
szemszogbbl valé megélésének bemutatisara, a helyredllitdas lehetGségeinek,
jovobeni konfliktus megel6zésének latolgatasira, majd koézosen a megallapodas
megalkotdsara. Az aldozat és az elk6vetS szamara is esélyt teremt tehat nemcsak az
tggyel kapcsolatos érzelmeik kifejezésére, hanem a torténtek lezarasara is a jovatétel
szolgaltatasaval, ezaltal a kettejiik kozott kapcesolat rendezésével, valamint az
elkovets adott kézosségbe vald reintegralédasaval.

A resztorativ igazsagszolgaltatis nem a bintetést, a megtorlast helyezi
elméletének kozéppontjaba, hanem a kézosség jol korilhatarolt érdekei mentén a
sérelem helyredllitasat veszi célba. Az eljaras a szabalysértd részérdl aktiv szerepet
igényel, amellyel feléled benne a felelésségvallalds, a megbanas és a kézosségbe vald
visszafogadas iranti igények. Mindezek fenndllta esetén egy érdekeket, érzelmeket
megjelenité egyeztetS eljaras veszi kezdetét, amely olyan megoldéssal zarulhat a
normasérts és kozossége szamara, amelyben megjelennek az egyéni szempontok, és
a kar helyredllitasat az érintett felek egyiittesen, az altaluk felallitott titemben hajtjak
végre. A kozvetlen részvétel a dontéshozasban, a valédi sziikségletek kifejezésében
és kielégitésében mind ahhoz vezethet, hogy hosszu tavy, valédi megoldas sziilessen
a k6z0sség szamara.

A sérelem helyreallitisat célzé gyakorlati moédszereket tekintve az aldozat-
elk6vets mediacié az egyik legelterjedtebb, amelyben egy fiiggetlen harmadik fél, a
mediator koézvetit a felek kozott, kozeliti egymas felé az alldspontokat, hogy az
eljaras végén meg allapodas sziilethessen. Megval6sulhat kézvetlen talalkozas utjan,
de indirekt formaban is létrejohet, amikor is a medidtor kilon-kiloén egyeztet a
felekkel, majd tolmacsolva kozottik torekszik az eljaras eredményes lezarasara. A
mediaci6 j6vére iranyulé megoldast kivan talalni, els6sorban a kdzvetleniil érintett
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személyek érdekeire fokuszal, az érzelmi szempontok feltirdsa kevésbé
hangsilyozodik, ahogyan a kart okozé cselekmény kozosségre tett hatdsanak
kifejtésére sem keriil teljes mértékben sor.

A konferencia-modell a medidciéval szemben joval szélesebb korre terjeszti ki a
dontéshozatali eljarasban valé részvételt, ami azt jelenti, hogy a feleken kiviil
bevonasra kertilnek az Sket tdimogaté csaladtagok, a hatésag képviselSi, valamint
segité szakemberek is. Igy egyiittesen tarjak fel a cselekmény kérilményeit és jutnak
el a sérelem orvoslasat és a jovében egy esetlegesen djabb elkdvetés megelSzését
célz6, minden résztvevs szamara megfelelé dontésig. A konferenciaiilést az
ugynevezett facilitator vezeti, aki a medidtorhoz hasonléan semleges, partatlan, de
tSle eltéré médon szerepe kevésbé hangsilyos. Kérdéseivel els6sorban a multbéli
torténések feltarasara torekszik, itt mar teret kapnak az érzelmi szempontok is,
valamint fontos feladata a résztvevok kozott parbeszéd élénkitése is. A konferencia-
modell hivatasa, hogy felhivja a kéz6sség figyelmét, dsszekovacsolja az egyént a
kozbsséggel, ravilagitva arra, hogy a probléma hosszt tava rendezése elsésorban a
bajba jutott csalidjaban, illetve a k6zvetlen kérnyezetében 1évok kozremikodésével
tud a leghatékonyabban megvaldsulni.

Az dgynevezett kor-modellt sokszor nagyobb kézosség  konfliktusainak
feloldasara hasznaljak, ahol fontos, hogy a k6z6sség minél tobb tagja képviseltesse
magat. Ennél a moédszernél a kozosség tagjai a kér mentén haladva adjak at
egymasnak a szot, igy érintik a sérté cselekménnyel kapesolatos kérdéseket, amelyek
folyamatosan kozelebb visznek az tgy lezarasat kifejez6 dontéshez. A facilitatornak
ennél a tipusndl van a legkisebb jelentGsége.

Léteznek ko6zosségi tanacsok. Ez olyan modellt jelenit meg, amelyeknek
kézéppontjaban a konfliktussal érintett k6zosség all, igy a kozosség tagjainak
bevonasaval kerill sor az tigy feltirasira és a helyreallitis médjanak megtaldlasara.
Ezen a sérelemkezelési eljarason belil két tipust talalhatunk: a kozdsségi panelt,
valamint az informalis igazsagszolgaltatasi cljarasokat. A kozOsségi panelekhez
tartoznak azok a médszerek, amelyekben a kézosséget képvisel6kbol alakult tanacs
buntetGeljarasban valé belépésével teremtSdik lehetSség az elkévetd szamara a
formalis, hatésagi at elkeriilésére. Ez a gyakorlat j6 lehetSsség a kisebb sulyd
bincselekmények kezelésére. A kézosségl informalis eljarasokhoz tartozik minden
olyan helyi vagy orszagos szintd kezdeményezés, amelyck a nagyszamu aldozatot
kovetel6 haboruk, koézosségi  konfliktusok utini  béketeremtést  kivanjak
elGsegiteni.

16 FELLEGI B.: Biintetés és/ vagy helyredllitis? A resztorativ jgazsdagszolgdltatds intézményesiilése Magyarorszagon. PhD
disszertici6, Budapest, ELTE-TATK, 2008
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Napjainkban szamos nemzetkézi dokumentumban alapvetd kritériumma valt a
mediacionak a nemzeti jogrendszerekbe torténd beépitése.!'” A karhelyreallitasra
épilé modellek a vilig szamos pontjan mar alapelemei a gyermek- és
ifjasagvédelemnek, az oktatisnak, a kriminolégianak és az dldozatvédelemnek.
Magyarorszagon sem a szemlélet, sem az erre épils technikdk nem rendelkeznek
még olyan nagy hagyomanyokkal, mint mas orszagokban, de a megerésédésére
iranyulé térekvések az utébbi években jol nyomon kévethetSek.

Resztorativ konfliktuskezelés az iskolaban

Az iskolai életben azt az uUjdonsagot nydjtja a resztorativ szemlélet, hogy ha
normasértés torténik, nem a gyerekek feje folott dontenek a buntetéstdl, nem
felilrél probaljak rajuk kényszeriteni a szabalyok betartasat, hanem a didkokat
egyenrangu partnerekként bevonva, veliik egyttt oldjak meg a problémat. Mindez a
tanari beszédmaod, kommunikdcié véltozasaval is egytttjar. A K7 sette? Mit érdemel?”
helyett ilyen kérdések hangzanak el: ,,M7 #irtént? Kit érintett ag eset? Hogyan érintette?
Mire lenne sziikség, hogy a dolgok rendbe jijjenek?” Ezek a kérdések tobbek koézott arra
iranyitjak ra a figyelmet, hogy a tettet {téljik el, nem pedig azt az embert, aki
elkdvette, valamint, hogy a helytelen cselekedeteket gyakran jéva lehet és kell is
tenni. A binteté szemléletmdd helyett, az okok és a megoldasok keresése keril
el6térbe, ugyanakkor a normasértésre, konfliktusra valé reagalas mellett a megel6zés
is fontos szerepet kap.

Margaret Thorsborne,'® a resztorativ. mozgalom iskolai bevezetésének ausztral
uttérdje, a piramis analogidjait haszndlja a resztorativ eljarasok skdldjanak,
felhasznalasi teriileteinek, funkcidinak és hierarchidjanak szemléltetésére.
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1. abra: A resztorativ eljarasok funkcidi

17 Eutdpdban els6ként 1983-ban, az Egyestlt Kirdlysigban kertlt sor a tettes-dldozat egyezség
lehet6ségének bevezetésére. In.: GORGENYI 1.: Kidrjovatétel a biintetdjogban, medidcid a biintetdiigyekben.
Budapest, HVG-ORAC, 20006, 48.

18 THORSBORNE, M.: Restorative Practices in Schools. Facilitator Training, Palmerston North, New Zealand,
2009
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A piramis aljin a resztorativ folyamatok kapcsolat és kozosségépitési, illetve
készségfejlesztési célra valé hasznalata helyezkedik el. Tehat ha egy pedagégus
réviden elbeszélget (restorative chat) egy tanuldval, azt nemcsak fegyelmezési céllal
teheti, hanem azért is, mert az osztlyban vagy az iskola teriiletén tortént, és az
osztaly munkéjara kihatassal 1évé eseményeket akarja tisztazni, vagy magat a tanul6t
akatja jobban megismerni. Az osztilygyilést vagy beszélgeté kort pedig a
tantargyaval kapcsolatos vagy a kozosséget érinté témdk (mint pl. a diszkriminacié
szemléltetése egy filmben, csiufolédas, pletykalkodas) dltalanossigban vald
megbeszélésére hasznalhatja. Ezaltal a tanuldk lehetSséget kapnak kommunikacios
és kapcsolatvezetési készségeik fejlesztésére. A korben lefolytatott kézosségi
beszélgetés alkalmakat nydjt a hozzaszolas, a kollektiv dontéshozatal, a kiilonbségek
iranti tolerancia gyakorlasara és a masok nézeteinek megismerésére. A hangsuly
minden esetben a fejlesztésen és a megelézésen van. A piramis kézepén ugyanezeket
a folyamatokat viszont konkrét fesziiltségek, surlédasok és sérelmek kezelésére
alkalmazhatja a pedagogus. Ezen a szinten mar nem a megel6zésen van a hangsuly,
hanem a problémdkra valé gyors reagilason és az érintettek szamara kielégitd
megolddson. A piramis tetején a resztorativ konferencia a leggyakrabban
alkalmazott folyamat, melynek segitségével ismételt és sulyos bantalmazasok esetén
probaljak helyreallitani a sérték és sértettek kozotti viszonyt, az érintett k6zosségek
bevondsaval. A kozoésség hatiroz a sértettnek a sértS dltal felajanlott jovatétel
modjairdl is. Annak ellenére, hogy a piramis csicsan alkalmazott konferenciara a
tanulék mindGssze 1-5 szazalékandl van sziikség, az oktatasi szakemberek szinte
minden orszagban el6sz6r ezzel a folyamattal prébalkoztak, hol fegyelmezési
célzattal, hol pedig a megtorlonak mindsitett kicsapasok és felfiiggesztések
kozosségekbe visszaintegrals alternativajaként.!” A hosszi tdvon karosnak itélt
kicsapasoknal és felfiiggesztéseknél konstruktivabb stratégidk minisztériumi
szorgalmazasa az angolszasz terileteken a kilencvenes évek masodik felében
kezd8dott, amikor a bintets szankcidk alkalmazdsa hirtelen megduplizédott.?0 A
resztorativ  konferencia kezdeti preferaldsa azzal is magyarazhatd, hogy a
konferencia folyamatat a fiatalkortak biintetésvégrehajtasaban probaltak ki el6szor
olyan, kevésbé silyos blncselekményeket elkévet6 fiatalokon, akiknél a
bunelkévetés kapesolatba hozhaté volt a kicsapassal

A resztorativ technikdk bevezetése egy hosszabb folyamat, amely az aldbbi
témadk kialakitasaval indul:

19 CAMERON, L., & THORSBORNE, M.: Restorative Justice and School Discipline: Mutually Exclusive? A
practitioner’s view of the impact of Community Conferencing in Queensland schools. Presented at the Reshaping
Australian Institutions Conference “Restorative Justice and Civil Society,” Australian National
University, Canberra, 1999

20 MINISTRY OF EDUCATION: A report on stand-downs, suspensions, exclusions and expulsions. Wellington,
Ministry of Education, 2003
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Elokéssités
1. K6z6s elképzelés kidolgozasa. A jovékép. A vizib.
2. A resztorativ elvek. Alapja: az emberi kapcsolatok.
3. Az elég j6 munkacsoport létrehozasa. Onismeret és konfliktuskezelés.
Munkafizis
1. Resztorativ képességek és folyamatok.
2. A befogadas- elfogadas légkore.
3. A resztorativ kommunikaci6. Kérdezni, mondani, megosztani, visszajelezni
4. A sérelmek jovatétele- mediacio
5. A kapcsolatok helyredllitasa- resztorativ konferencia csoport.
6. Problémafeltard-, békéltetS-, helyreallito-, k6zosségépits korok
Fenntarthatisag és fejlesztés
1. Cselekvés- reflexio- kiprobalas- valtoztatds. Monitorozas
2. Az igazsagos iskola - biintetés nélkiili iskola?
3. Kéz8sségi élmény az iskolaban. Onsegits csoportok.?!
A resztoratfv gyakorlat legnehezebb feladata az emberi kapcsolatok javitisa,
helyrehozasa és épitése, amelyben az elsé 1épés az érintettek bevonasa és aktfvva
tétele, valamint ennek fenntartdsa a folyamat soran egészen a dontés megsziiletéséig,
igy van ez az iskolai konfliktusok esetén is.

informalis formalis

A A A A A

érzelmi affektiv kisebb csoport  hivatalos
kijelen- kérdések  rogtonzott vagy megbe-
tések konferencia  kor szélés

2. dbra: A resztorativ gyakorlatok folyamatabraja2?

Ha balrdl jobbra haladunk a skdlan, ahogyan a gyakorlatok egyre formalisabba
valnak, anndl inkabb jellemz3, hogy tobben vesznek részt benniik, t6bb
el6késziletet, id6t igényelnek, valamint strukturaltabbak és befejezettek. Habar a
formalis resztorativ gyakorlatoknak latvanyos hatasuk lehet, az informalis
gyakorlatok hatdsa halmozddik, mert mindennapi életiink részei. Azaltal, hogy a
formalis és informalis resztorativ eljardsok timogatjak érzelmeink és a minket ért
hatasok kimondasat, érzelmi kotelékeink kialakulasat segitik eld.

A formalis konferenciak mellett olyan informaélisabb technikak, mint az affektiv
allitdsok és kérdések, proaktiv és reaktiv korok, is beépithetéek az adott iskola

2l NEGREA V.. A resztorativ parbeszéd az iskoldban — Beavatkozas vagy kialakits?
./ /www.rtiszi.sulinet.hu/tamopzrk/néi%20szabd / tovabbképzés /4.%20] 6 %020;

ativ/Resztorativ_konfliktuskezeles.pdf (letSltés datuma: 2019.03.08.)

22 NEGREA V.: i.m.

202



Studia Tutisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 19.
2020/1.

gyakorlatiba, amelyek a koézosségekben elésegitik a szocialis-érzelmi készségek
fejlesztését, a kotédés kialakuldsat, a kapcesolatépitést, a problémamegoldést.

A proaktiv korok alkalmazasa a legfontosabb konfliktuskezelési technika, a
kozosségépités alapvets eszkozei. Lebonyolitisuk legszokasosabb mddszere,
amikor kérben iilve, egy nyitott kérdést tesznek fel a résztvevéknek, amelyre sorban
valaszolnak. A kérben ilés a kbzOsséget szimbolizalja, és mindenkinek azonos esélyt
ad a megszolalasra. A moédszer segit abban, hogy a gyerekek megtanuljak
gondolataikat, érzéseiket kulturaltan kifejezni és egymast tisztelettel meghallgatni.
Er6siti az egymas irant érzett bizalmat és az empatikus készséget is. A proaktiv
korék szolgalhatnak olyan komoly célokat is, amelyek 4ltal a k6z6sség kidolgozza
sajat belsé szabalyait mindenki véleményének a kikérdezésével, de médot teremthet
arra is, hogy a résztvevok erkolesi, életvezetési kérdéseket, osztalyfénoki 6rakon
szokasos témakat beszéljenek meg. Az iskoldkban elsésorban az osztalyfénoki éra
alkalmas proaktiv korok tartasara, de szamos mas 6ra is lehetSséget adhat erre. Ez
a modszer a legmegfelel6bb a tanulék megismerésére.

A reaktiv korok olyan strukturalt beszélgetések, amelyeket a problémak
megjelenésekor és a kozosséget ért traumak utin alkalmaznak. Nemcsak arra
haszndlhaté, hogy a tanarok és a didkok kifejezzék, kielemezzék az esettel
kapcsolatos érzelmeiket, gondolataikat és szitkségleteiket, hanem arra is, hogy a
résztvevék megegyezésre jussanak a helyzet megoldasat és a jévSbeli tennivaldkat
illetéen. A reaktiv kor-megbeszélést célszerd egy kénnyedebb, de a témara hangolé
kérdéssel kezdeni. A bevezetS kor utan kévetkezik a probléma révid ismertetése,
majd kérdések segitségével annak megbeszélése. Ez torténhet sorban, mindenki
véleményét meghallgatva, de abban az esetben, ha tdl sok érintettel allunk szemben,
akkor meghatarozott megszélalasi rend nélkiil is folyhat a megbeszélés, amelyen
nem kotelez6 mindenkinek véleményt nyilvanitania. A beszélgetés végére, ha
sikerrel jarnak, korvonalazédik egy olyan megallapodas, amelyet mindenki elfogad,
és amelybdl mindenki kiveszi a részét. Ezt célszerti irasban régziteni és alairasokkal
hitelesiteni, majd egy el6re lek6t6tt idGpontban visszatérni arra, hogy kidertiljon mit
és milyen mértékben sikerilt teljesiteni.

A resztorativ konferencia a legformalisabb eljarasa ennek a moddszernek. Egy
eset megbeszélésére torekszik, az Osszes érintett részvételével. A konferenciat a
facilitator gondosan el6késziti, 6sszedllitja a résztvevdk listajat, és mindenkivel kilon
megbeszéli, hogyan zajlik az eljaras, valamint felteszi azokat a kérdéseket, amelyek
majd ott is elhangzanak. Az elsé tész nagyon kotott forgatokonyvet kovet. ElGszor
az elkovetd, majd az aldozat és timogatdik, aztan a kozosség képviseldi kapnak szot,
sorban vilaszolva a resztorativ kérdésekre. Ebben a szakaszban tisztazodik, kit
hogyan érintett az eset. A tovabbiakban kevésbé kotott megbeszélés zajlik arrdl, mi
legyen a jovatétel. Végezetil olyan {rdsos megallapodas késziil, amelyet minden
résztvevé elfogad és aldir. A konferencia teljesen kotetlen beszélgetéssel zarul, amely
nagyban hozzasegiti az érintetteket a kapcsolatok helyreallitaisahoz.
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Az alternativ vitarendezés, a resztorativ eszkozok alkalmazidsa az oktatisi
intézmények szamara tehat nem teljesen idegen lehetSség. ,,.Ag integricids pedagdgia
térhdditdsdaval nemesak ag, os3talykizisségek lettek heterogénebbek, hanem az iskolik s3erepkire
is jelentdsen boviilt. A tantdrgyi s3aktudds mellett tanmenetbe iktatott kuleskompetencidkat,
kiztiik az dllampolgari, konfliktuskegeld és Rommunikdcids képességeket mdr lebetetlen azokkal
a tradiciondlis kapesolatvezetd modserekkel tanitani, amelyek kizdrdlag a tandri tekintély
Jfegyelmezd erejének kiszinbették eredményességiiket. A batékony tandr repertodridnak ma mdr
ag egyiittmiikodésen, a kilesonds tisteleten és az egyenlotlen hatalmi viszonyok csikkentésén
alapnld kapesolatvezetési eljardsokat is tartalmaznia kell. A hazai és nemzetkozi gyakorlathan
egyre  népszeriibb  resgtoratiy  eljardsok  ilyen  stratégidkat Rindlnak, azonban  iskolai
alkalmazdsuk eddig nagyrésgt a kiilinbizd resztorativ folyamatok fegyelmezési esgkizként vald
basgndlatdra korlitozddott.”?

A ,hagyomanyos” iskolai normasértések esetére a nevelési-oktatasi intézmények
miikodésérol és a koznevelési intézmények névhaszndlatrdl szolé 20/2012. (VIIL
31.) EMMI rendelet®** lehetSséget biztosit arra, hogy a tanuléval szemben
lefolytatand6 fegyelmi eljarast egyeztet$ eljaras el6zze meg, amelynek célja a
kotelességszegéshez elvezeté események feldolgozasa, értékelése, ennek alapjan a
kotelességszegéssel gyanusitott és a sérelmet elszenveds kozott megallapodas
létrehozasa a sérelem orvoslasa érdekében (53. § (2) bek.).?> Az iskoldk szervezeti és
mikodési szabdlyzataban kell meghatarozni a nevelési-oktatasi intézményben a
tanuléval szemben lefolytatasra keriils fegyelmi eljarast megeléz6 egyeztets
targyalas, valamint a tanuldval szemben lefolytatasra keriil6 fegyelmi eljaras részletes
szabalyait.?6 Az iskolai élet fontos része a hazirend, amely a tanuldk
walkotmanyaként” funkcional tulajdonképpen. A hdzirendeket a kozoktatasi
intézmények legfontosabb belsé szabalyozéi kézott taldljuk. Nem véletlen, hiszen
ez a dokumentum tartalmazza az adott intézményre vonatkozé legfontosabb
szabalyokat, a tanulok jogait és kotelességeit, tovabba részletesen szabdlyozza azt is,
hogy mi torténik, ha valamelyik didk mas jogait megsérti, és kotelességszegést,
mulasztast kovet el. Csak jogszabalyokban mar régzitett jogok és kotelességek helyi
viszonyokhoz térténd alakitdsa jelenhet meg benniik, jogszabalyokban nem szereplé

2 KECSKEMETI M.— CSOMORTANI Z. — PETROCZI E. — POLYAK F. — TOTH GY. E.: Resztorativ eljarisok
az osztalyban. Uj Pedagdgiai Szemle, 2012/7-8.

2 Mar a korabban hatalyos nevelési-oktatisi intézmények miikodésérdl szolé 11/1994. (VI. 8.) MKM
rendelet 2008. december 9-i médositasa is lehet6vé tette (32.§) normasértés esetén, hogy a fegyelmi eljaras
meginditisakor a vétkes fél a fegyelmi targyalds lefolytatasit megel6zGen egyeztetd eljarast
kezdeményezzen. A rendelet nyitott volt, megengedte, hogy az iskola hézirendje szabélyozza az eljras
menetét. Egyéb jogszabilyok azonban azt sugalmaztik, hogy az egyeztetS eljaras lefolytatasara két
alternativ konfliktuskezel6 médszer kindlkozhat: a mediacio és a resztorativ facilitacio.

5 A fegyelmi eljdrdst egyegtetd  eljdrds (a  tovibbiakban: egyegtetd eljdrds) eldzbeti meg, amelynek célja a
kdtelességszegishes, elvezetd események feldolgozdsa, értékelése, ennek alapjin a kitelességszegéssel gyanilsitott és a sérelme
elszenvedd kiitti megallapodds letrehozdsa a sérelem orvosldsa érdekeében. Az egyeztetd eljdrds részletes szabalyait ag
SZMSZ-ben kell meghatdrozni.”

2620/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet 4.§ (1) q) pontja
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kotelességet nem irhat elé. Hatilya a tanulokon kiviil a pedagégusokra, az intézmény
dolgozdira is kiterjed. A hazirendekben igy helyet kap a fegyelmi eljards és az
egyezteté eljaras, néhany esetben a helyi viszonyokhoz alkalmazkodé
pontositasokkal, kiegészitésekkel, példaul egyeztet bizottsag — amely a szilSi és
didkszervezetek delegalt tagjaibdl allhat - segitheti az eljaras hatterének biztositasat,
de ezek nem feltétleniil vesznek részt a konkrét medidcids folyamatban. Az eljaras
fontos eleme tébbek kézt, hogy azt az tigyben partatlan, nagykort személynek kell
vezetnie, olyannak, akit mindkét fél elfogad. A hazirendek némelyike kitér arra, hogy
az eljarast medidtor vezeti. Vannak olyan intézmények, ahol az eljaras vezetésére az
osztalyfénokot vagy az igazgatét jeldlik ki, amely a partatlansiggal kapcsolatban
alapveté kérdéseket vet fel. A helyi megolddsok sokszintségét mutatja, hogy a
megszervezésben is kiillonb6z6 személyek vesznek részt. Iskolanként eltéré lehet az
eljarasban az érintetteken kivili résztvevék kore is: az ifjusiagvédelmi felelSs,
diakbizottsag, didkonkormanyzat, az osztilyban tanitdk/oktatok kozossége, sziléi
szervezet delegaltjai, igazgatd, kollégiumvezets, van ahol lehetSség van ra, hogy az
iskolapszicholégust is bevonjak a folyamatba. Az egyeztets eljaras feltételezi, hogy
két vagy t6bb szembenall6 fél k6zott van érdekkilonbség, igy az iskolak értelmezése
szerint olyan fegyelmi tigyekre nem alkalmazzak, ahol a tanul6 vét — esetlegesen
sorozatosan vét - a szabalyok ellen (példaul: igazolatlan hidnyzasok, dohanyzas,
alkohol, drog). Az egyeztet$ eljaras sikertelensége esetén a normaszegé didk mar
nem tudja elkeriilni a fegyelmi eljaras lefolytatdsat.

Ehhez hasonld6 jogintézmény az oktatasiigyi kozvetits eljarasa, amelyre abban az
esetben kertilhet sor, ha a nevelési-oktatasi intézmény a gyermeket, tanulét
veszélyezteté okokat pedagdgiai eszk6zokkel nem tudja megsziintetni, vagy ha a
gyermekkozosség, a tanul6kozosség védelme érdekében indokolt, segitséget kérhet
konfliktuskezelési szaktanacsad6tol, valamint az ifjusagvédelmi, csaladjogi tertileten
miik6dé szolgalattdl (62. § (1) bekezdés).

A resztorativ sérelemkezelés, mint megoldas

Napjainkban, amikor a digitalizacié, az internet vildga bekiszott az oktatasi
intézmények mindennapjaiba is, mar nemcsak az a fontos kérdés a pedagdgus
szamara, hogy mi zajlik a teremben, hanem hogy mi t6rténik a ldthatatlan online
térben! Mit tehet az iskola, az osztalyfénok, ha online kortars bantalmazas jeleit
észleli? A tandrok szamara a helyzet kulcsaként az szolgilhatna, ha megismernék,
megértené¢k a mai gyerekek eltéré viszonyulasait, online szokasaikat, tovabba, hogy
tisztaban legyenck és nyomon kévessék a divatos kozosségi platformokat,
applikacidkat, jatékokat, s a diakjaik szamara sajat példamutaté online jelenlétet
allitananak. A konfliktusok kezelésében sem célravezeté mar a hagyomanyos,
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tekintélyelvi hozzaallas - az azonnali bintetéssel elfojtott problémamegoldas -
alkalmazasa az 0j korilmények kozott.

A fentebb kifejtett resztorativ lehet6ségeknek az alkalmazasi kérét kivanja a
Digitdlis Gyermekvédelmi Stratégia® kibGviteni azéltal, hogy az iskolai k6z6sségeket
érint6 online bantalmazasi helyzetek feloldasara is kitetjeszti. A Stratégia szerint a
bullying és a cyberbullying magatartasait a biintet6jogon kivili teriileten,
nevezetesen az igazgatasi és az oktatasi jog teriiletén szikséges szabalyozni. ,,Ennek
a szabdlyozasnak a 1ényege az iskoldk felel6sségének novelése, és hossza tava célként
a kotelezésiik arra, hogy online megfélemlités elleni programot, de legalabbis a
biztonsagos internethasznalat elémozditasat szolgalé programot implementaljanak
¢és mindennapi gyakorlatukban belsé protokollok, specidlis hazirendek forméjaban
késziljenek fel az online veszélyek kezelésére, valamint a megfelel§ prevencios
stratégia elfogaddsaval biztositsak a tanuldk és a pedagégusok békés, kiszamithatd
szabalyok szerinti egymds mellett élését. Az iskolai protokolloknak az online
megfélemlitési  esetekben a  kévetendé  eljarast, az  adminisztrativ
valaszlehetGségeket, emellett végs6 megoldasként a polgari és buntetSjogi
valaszokat is tartalmazniuk kell.”?8

A resztorativ szemlélet alkalmazdsinak népszerdsitését célozta meg — a
prevencié mellett — az a szakmai tajékoztaté nap, amelyet az Igazsagiigy
Minisztérium altal alapitott Aldozatsegité Kozpont és az EMMI Koznevelésért
Felels Allamtitkarsaga tartott a pedagégusok szamara 2018. februar 16-an (OH,
EKE OFI kézremikodésével). A szakmai nap a digitalis zaklatds és a resztorativ
sérelemkezelés témakorét tlzte napirendre, amelyen jogi, pedagogiai ¢és
pszicholégiai iranybdl is koriljartdk a szakmak képvisel6i az online zaklatas
témakorét. Mind a jogi, mind a pszicholégiai szakma képvisel6i kiemelték a
resztorativ moédszert, mint alkalmas eszkdzt arra, hogy az online erdszakos
tevékenységekbdl fakadd fesziltséget, szorongast feloldja. Az iskolaban egy ilyen
erészakos cselekmény felszinre kertilése esetén a helyreallité metédus képes lehet
arra, hogy a légkor megvaltoztatasaval elérje az erGszakmentességet. Az egyének
kozti agressziot a tagabb koézosség, a teljes iskola tinetének lehet tekinteni. Ezért
f6cél az iskola légkorének, viszonyrendszerének megvaltoztatdsa kell, hogy legyen.
Alapvetéen a szemlél6k atformalasara, a szemlél viselkedés felszamolasara kell
épiteni. Ezek az ecljardsok hossziak, éppen ezért az iskola dolgozoéinak
elkotelezettnek kell lenniiik a sikeresség érdekében.

271488/2016. (IX.2.) szamt Kormanyhatarozat, a Digitalis Gyermekvédelmi Stratégia - amelynek célja,
hogy megvédje a gyermekeket az internet karos tartalmait6l és modszereitdl, a kockazataitél, valamint
felkészitse Gket, szileiket, tandraikat a tudatos és értékteremtd internethaszndlatra - 3. fejezetében tér ki
az iskolai konfliktusokra alkalmazhat6 alternativ vitarendezési megoldasokra.

26 1488/2016. (IX.2.) szamu Korményhatarozat
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Zaré gondolatok

Az iskola utmutatoként szolgal a gyermekeknek abban, hogy a tirsadalmilag
elfogadott normakat kovessék az életben, vagy mas eszkozoket és célokat talaljanak
az érvényesiléshez. Az iskola eszkdzrendszere, a beilleszkedési nehézségek kezelése
soran alkalmazott technikai ugyanis a fiatalok szimara egyben a tirsadalom egészét
is szimbolizaljak. Eppen ezért meghatiroz6, hogyan oldja fel az iskola a falai kézott
kialakulé vitas helyzeteket, mennyire képes érzékelni a konfliktushoz vezetd, didkok
kozott felmertils problémakat és milyen eredménnyel, mennyire tartés médon zatja
le.

Az online kortars bantalmazds, mint az iskolai konfliktusok dj, ,lathatatlan”
moédon  komoly fesziiltségeket  generalé tipusa minden vonatkozasiban
nehézségeket teremt. Pszicholégiai kutatdsok szerint vitatott ugyan, hogy a
gyerekkori bantalmazé, zaklaté viselkedésméd természetes része-e¢ a felnStté
valasnak, a k6z6sségi statuszkeresésnek, az 6nallésodasnak vagy sem, és mennyire
hat kozre a késébbi bilinelkévetévé valasban. Ugyanakkor az online tér miatti
személyiségtorzulds, a noévekvs agresszid, a dehumanizdlédas, valamint az
anonimitas adta ,,védettség” érzése, mind, mind olyan tényezSk, amelyek okkal
feltételezhetSen elSrevetithetik a késébbi kriminalis magatartasokat.

A tarsadalmi véltozasok teremtette jelentés mértéki tobbletfeladat, amelyekkel
napjaink iskoldinak az oktatasi tevékenységeken tul meg kell kiizdenie, nem kdnnyiti
meg sokszor a hagyomanyos konfliktusok felolddsit sem, az online zaklatas
jelenlétének felismerése, kezelése pedig kilondsen nagy terhet 16 rd. Az 4j
kihfvasokra val6 reagalds, a tartés és hathatés megoldasok feltérképezése és
alkalmazasa egy hosszabb folyamat soran valdsithaté csak meg. Ennek a
folyamatnak szerves része az is, hogy a korabbi hagyomanyosan tekintélyelvd
vitarendezéstdl eltérve, alkalmazkodva a mai kor gyermekének személyiségjegyeihez
és igényeihez, nyissanak az empatikusabb, ember-kézelibb problémamegoldas
iranyaba. Figyelembe véve azt, hogy a konfliktussal érintett gyermekeknek a
konfronticié utin is ugyanabban a kozosségben kell élniiik mindennapjaikat,
nélkilozhetetlen olyan maédszert alkalmazni, amely azt a kézosséget is bevonja a
vitarendezésbe, amelyiknek az érintettek a tagjai.

Nem elhanyagolhaté sem az online, sem az offline normasértésekre adott iskolai
valasz, hiszen kulcsfontossagi szerepe van a gyermekkori blnmegel6zés
szempontjabol is, a helyreallitd, resztorativ technika pedig valéban j6 megoldas lehet
az eredményes konfliktuskezelésre. Létrehozza a térédés és a méltinyossag
kultdrajat, amitdl az iskolai kérnyezet nem csak kezelni tudja a konfliktusokat és a
légkdre biztonsagosabba, egészségessé valik, hanem fejleszti a megfelel6
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onértékelést, az aktiv és felel6sséget vallalé allampolgari tudatot, valamint nyilt
kommunikaciéra és team-munkara 6szténozi az iskola szerepl6it.??
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TORMA JUDIT*

A jogdszi szakma rétegzddése -
jogszociologial és pszicholdgiai elemzés

Absztrakt: A jogiszi szakma rétegeit és jellemzdit vizsgalhatjuk jogelméleti, jogszociolgiai,
szocioldgiai és pszicholdgiai szempontok szerint is. Emellett még indokolt a jogi szakma
vizsgalatanak jogi — alkotmdnyjogi, eljirasrendi, és szervezeti — megkozelitése is, melyet
korabbi tanulmanyaimban fejtettem ki. Jelen tanulmanyban a jogaszi szakmat jogszociologiai
és pszicholdgiai elméletek, elemzések és vizsgalatok alapjan mutatom be.

Kulcsszavak: jogaszi szakma, jogaszi életpalya, tirsadalmi rétegz3dés, jogaszsag

Abstract: The layers and characteristics of the legal profession can be examined from the
point of view of legal theory, legal sociology, sociology and psychology. In addition, the legal
- constitutional, procedural, and organizational - approach to the examination of the legal
profession, which I have explained in my previous studies, is also justified. In the present
study, I present the legal profession on the basis of legal sociological and psychological
theories, analyzes and studies.

Keywords: legal profession, legal career, social stratification, lawyers,
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Bevezetés

A szociologiai tarsadalomelméletek a jog helyét — mint tarsadalmi alkotéelemet —
keresik a tarsadalmon belll és azt vizsgaljak, hogy ebben a rendszerben milyen
funkciot lat el a jog.! Ennek az elméletnek els6 kidolgozoja, Niklas Lubmann (1927-
1998) tarsadalmi rendszerelméletében a jogot ugyanazokkal a szocioldgiai
kategériakkal abrazolta, mint a tarsadalom tObbi jelenségét. ,Elmélete sgerint a
tarsadalom alrends3erekre tagozddik (gazdasdg, jog, vallds, tudomany, politika, mivéset, stb.),
amelyek egymastdl elkiiloniilten miikodnek egy sajdtos, belsd logika szerint. Minden alrendszernek
van egy csak rd jellemzd kodja, amely szervezi a benne legajld folyamatokat. (... ) Az igy egymdstol

“ Torma Judit, harmadéves PhD hallgat6, Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti
és Jogelméleti Intézet, Jogelméleti és Jogszociologiai Tanszék. Témavezets: Dr. Vinnai Edina, egyetemi
docens.

! Bencze M.: A jogszociolbgiai vizsgalodasok célja és jellemzéi. In: Bencze M. — Vinnai E. (szerk.):
Jogszocioldgiai eldaddsok. Debreceni Egyetemi Kiado, 2012. 16.
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Sliggetleniil létezd alrendszerek alkotjdk és tartjak fent a tarsadalmat, mint egésget.” Lubmann
rendszerelméletének megalkotisahoz sajat fogalomrendszert is kidolgozott,
melynek segitségével az egyes — példaul gazdasigi, tudomanyos vagy jogi —
alrendszereket azonos fogalmak mentén tudta jellemezni.

Rottlenthner, Lubmann tarsadalmi rendszerelméletét a jogszociologiara alkalmazva,
ugyancsak szamos dimenzidjat vagy alrendszerét kiloénbozteti meg a jognak:
térvényhozas vagy jogi kultira, mint teremté elemek; normak, személyek, tudas,
vélemény, tarsadalmi stitusz, szerepek, eljariasok, csoportok, szervezetek és
intézmények, mint alkot6 elemek; és cselekvés, tettek, viselkedés, és interakciok,
mint szervez6 elemek jelennek meg a jog alrendszerekre bontasaban. A jog ilyen
pluralisztikus megkozelitésében a jogi hivatas ugyancsak a jog alrendszereinek
egyikeként jelenik meg, melynek sajatossigai hozzajarulnak a jog egészének
felépitéséhez.? A jogi hivatds, mint elméleti keret a jogaszi szakman és a szakma
miivel6in keresztill jelenik meg a gyakorlatban. A jogiszi szakma rétegeit és
jellemzdit vizsgalhatjuk jogelméleti, jogszociologiai, szociolégiai és pszicholdgiai
szempontok szerint is. Emellett még indokolt a jogi szakma vizsgalatinak jogi —
alkotmanyjogi, eljarasrendi, és szervezeti — megkozelitése is, melyet korabbi
tanulmanyaimban fejtettem ki* Jelen tanulmanyban a jogdszi szakmit
jogszocioldgiai és pszichologiai elméletek, elemzések és vizsgalatok alapjan
mutatom be.

A jogaszi szakma tarsadalmi rétegzédése

Hazankban a jogaszi szakma Osszetételét Fonai Mibaly vizsgalta az elmult negyven
év adatai alapjan. Kutatasaiban arra az eredményre jutott, hogy Magyarorszagon a
\Jogvégzettek, illetve jogdszok s3dma a s3ocializmus alatti lassi nivekedés utin a kilencvenes
években™ gyors emelkedésnek indult, majd ez a novekedés a kétezres években
lelassult. Ez a folyamat az egyes jogaszi szakmak esetében eltéré médon jelentkezett:
mig az tgyészek és az Ugyvédek szama nét leginkdbb, a birdk szamaban a térvényi
korlatok miatt ez tendencia nem mutatkozhatott meg. A jogaszsigon belili
hivatasrendek kozil a legnagyobb csoport a ,klasszikus” igazsigszolgaltatasi
hivatasok ¢és a kozigazgatasban dolgozé jogaszoké, utinuk kévetkeznek az
ugyvédek. A jogaszok a rendszervaltds utin alapvetGen a varosokban
koncentralodtak, ,,a legtibb jogdsz pedig a fovirosban dolgozik (e3 aldl csak a teriileti ely

2U.o.

3 ROTTLEUTHNER, H. A Purified Sociology of Law: Niklas Lubmann on the Autonomy of the Legal System. Law
& Society Review, Vol. 23, No. 5 (1989), 794.

4+ TORMA J.: Birdi feleldsség a polgri peres eljdrdsban. Miskolc. 2019. (dolgozat), Torma Judit: A birdi fiiggetlenség
elve. Miskolc. 2019. (dolgozat) és Torma Judit: A jogalkalmazd pszicholigidja. Miskolc 2018. (dolgozat)

5 FONAL M.: A Jogdszok szocioldgiai jellemzdi: létszam, foglalkozds, kor és nem szerint. 960.
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alapjan szervez0dd hivatdsok jelentenek kivételt)”. A févaroson kivili régick koézotd
megoszlas érdekes médon viszont nincsen 6sszefiiggésben a régiok lélekszamaval
vagy fejlettségével.

A rendszervaltas utani folyamatok jellegzetessége a nSk aranyanak a ndvekedése
jogaszi szakman beliil. Ennek hatisara mara tobbségbe kertiltek a nék a jogaszsagon
belill, illetve egyes jogaszi hivatisokban. Itt azonban megfigyelhetd, hogy a nék
clhelyezkedése a jogaszi szakman belil megfelel az Gsszes magas presztizsd és
magasan kvalifikalt szakmdban elfoglalt helyiiknek és aranyuknak megfeleld
mintazatnak. A ,,#dk szdma forditott ardnyban van ag adott jogi teviiletnef, illetve hivatdsnak
a jogdsgsdgon  beliil  kialakult hierarchikns helyzetével; legmagasabb a ndk arinya a
kizigazgatdshan”)” illetve a birdsigi szervezed hierarchia alsébb szintjein, tovabba a
nbk feltehetben ,,az egzisztencidlisan bigtos jogi feriileteket vilasztjak”, ami miatt az
tgyvédek kozott alacsonyabb az ardnyuk.8

Fonai egy masik tanulmanyaban a jogi és igazgatasi képzési teriileten végzettek
clhelyezkedésének presztizs szempontjait elemezte.” A kutatisban a joghallgatok
szocio-6konémiai statuszara, a hivatasrend ,,dinasztikus” jellegére, illetve a jogi
tanulmanyok utini jogaszi szakman belili elhelyezkedés mintazatara helyezte a
hangsulyt. Az felmérési eredményekbdl latszik, hogy a joghallgatok és a végzett
jogaszok nagy aranyban a koézép- és felsG-kozéposztalybeli tarsadalmi rétegekbdl
keriilnek ki, ahol magas a diplomads sziil6k ardnya is. A hivatasrend meglehet6sen
dinasztikus képet mutat, jelentSs ,a jogdsy «felmendkr arinya, ami «siiletésiy és
«hivatdsrendi» jelleget kilesiniz a vizsgdlt esoportnak” 10 A jogész szakos hallgatdk és a
végzett jogaszok — mas szakmdk képviselGivel Gsszhangban — maguk is magas
tarsadalmi presztizstinek tartjak a jogaszi professziot, a viligot pedig hajlamosak a
hivatasra és a laikusokra osztani. A kutatas érdekes eredménye, hogy a joghallgatok
és a végzett jogaszok munkakor és szakmai rangsora, valamint a tényleges
clhelyezkedés mintazatai kozott azonban lényeges kilonbségek vannak. Ez a
gyakorlatban azt eredményezi, hogy mas lesz ,a jogdszi szakmik és munkakirik
idedltipikeus» rangsora, és mds a tényleges munkaer-piaci mintdzgat rangsora”.'! Fonai ugyan
nem teszi hozza, de erre a jelenségre talalhatunk magyarazatot, ha megnézzik az
el6z6 kutatds utolsé eredményét is. Ha a nék jogaszi szakmaban megjelené magas
aranyat, valamint tendenciézusan alacsonyabb stituszi munkahelyek felé val6
helyezkedését egyiitt vesszik figyelembe, megkaphatjuk egyik magyarazatat a jogaszi
szakmak értékelése és a tényleges elhelyezkedési adatok kozott eltérésnek.

¢ FONAI M.: Z.z2. 961.

7FONAI M.: Z.n.

8 Uo.

° Fonai M.: A jogi és igazgatdsi képzési teriileten véggettek elbelyezkedésének pres3tizs sy Yai. 227-244.
10 U.o. 242.

11 Uo.. 243.
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A jogaszi hivatas, a jogaszi tevékenység és a jogaszi gondolkodas elemzése

A jogaszi szakma éthosza a rémai jog 6ta 6vezi a jogi hivatast. A, ius est ars boni et
aequi” a modern jogi alrendszerekben is fellelhetS, tébbek kézott a jogaszi hivatas
magas tarsadalmi presztizsében. A jogaszsag tarsadalmon beliil elfoglalt helye szerint
Az a ROZ0sség, amely sajitos eszozel révén alakifia a tarsadalmi viszonyokat, (...) sajdt
hagyomanyai, értékrendszere és nem utolsdsorban s3ocioldgiai dsszetétele révén” 12 A modern
tarsadalmakban a jogaszi éthosz konkretizalédasat a viselkedésben érhetjiik tetten,
amihez hozzajarul egy konkrét tartalmi elem is, az igazsagossagra valé torekvés.!3
Ez a kévetelmény megfigyelhetd a jog elméleti és gyakorlati miikédtetSivel szemben
is.

A jogtorténet szempontjabol a praxis és a jogrél valé elméleti gondolkodas
szétvalasa a modernitdsra tehet6. A gyakorlatban ténykedS jogaszok az
operacionalis” (konkrét esetekhez kapcsolédd), mig a jogtudomany mdvel6i a
»szubsztancialis racionalitist megteremt6” tudds elsGdleges hordozéiva valtak.
Ennek kovetkeztében ,,az eltérd foglalkozasu jogaszok pozicionalis, illetve mentalis
értelemben is kiilonboznek egymdst6l”.!* Horvath Barna elméletében hasonld
a jogaszsagot ugyancsak két f& csoportra osztja, a gyakorlati jogaszokra és a
jogtudomany muvel6ire. A modern jogszocioldgiai felfogas a jogaszi szakmaba még
a joghallgatok is beletartozonak véli, mig kizar olyan jogaszokat, akik ugyan
rendelkeznek jogi végzettséggel, de nem dolgoznak jogi teriileten (példaul
politikusok, gazdasagi vezetSk, Gjsagirok, stb.).

A jogaszi hivatas f6bb gyakorlati szerepldi a birdk, az Ugyészek, és az Ugyvédek,
mig az elméleti szereplSk a jogtuddsok, és a jogi egyetemek oktat6i. A birdi hivatas
alegrégebbi az Gsszes jogaszi tevékenység koziil, és harom feladat koré szervezédik:
dontéshozatal; a torvények alapjan valé eljaras; és indoklds. A birdk az
igazsagszolgaltaté hatalom részeként jogalkalmazasi tevékenységet latnak el. A birdk
tevékenységliikben flggetlenek, doéntéshozatalukban nem utasithatok, csak a
térvénynek vannak alarendelve. Szociolégiai és szocidlpszichologiai szempontbdl
feltételezhetS, hogy aki belépett a birdi szervezetbe, azt a szervezet sajatos
konformitasa neveli tovabb.!?

Az Ugyész £6 feladata két csoportra oszlik: az egyik a hagyomanyos bintetjogi
feladatok, melyek az allami hatalomhoz kéthet6dnek és melyek soran a silyos,
normaszeg6 magatartasokkal szembeni fellépést és a biintetSeljarasokban az allam
képviseletét jelenti. A masik a kozérdek védelmének feladata, mely sorén a

12 PODOR L.: A jogdszi hivatasok. Gydr, SZE DFK Jogelméleti Tanszék, 2017/2018 1.
13 U.o.

4 Uo.

15 PODOR L.: 2. 6.
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tarsadalmi tevékenységek torvényességi felugyeletét latja el. Az tigyész ugyancsak egy
hierarchikus szervezet tagja, ahol mar megjelennek az utasitasi, ellenérzési
jogositvanyok is. Az Ugyvédek ezzel szemben munkdjukat az Ugyfelek érdekében,
legtobbszor 6nalldan végzik. A tevékenységi kor itt is két csoportra oszthatd,
egyrészt az Ugyfelek perbeli képviseletére, és a peren kivili munkara.1¢

Az elméleti jogaszi szakmak egyetlen életpalyamodellben, a jogtudomanyi
életitban foglalhatok 6ssze. Ennek oka, hogy a jogtudomanyi életit sokszor
Osszefonédik az egyetemi oktatéi palyaval, mely az atjardsat biztositja a tobbi
elméleti tudomanyos teriiletre. A gyakorlati jogi szakmaktdl eltéréen az egyetemi
karrierthez nem sziikséges szakvizsga, viszont a PhD fokozat megszerzése
alapkévetelmény. A fokozatszerzés az elméleti gondolkodds és elméletalkotas
készségének kialakitdsa koré szervezadik, és elsé 1épesdie a tudomanyos munkaban
val6 részvételnek.

A gyakorlati jogi tevékenység mindig konkrét estekhez kot6dik, ezért a jogi
ugyek alaphelyzetébdl kiindulva kétféle hozzaallast feltételez: konfliktust megel6z6
vagy kozvetitd, illetve konfliktust megoldd vagy végig &igdd attitidot. A harmadik
tevékenység, mely alapvetéen minden tigyh6z hozzatartozik, az Ugy eldontése. Ez
az utébbi tevékenység is két részbdl all: gyakorlatias szervezémunkabdl (példaul
birik esetében pervezetésbdl), és jogaszi érvelési munkibdl.l”

Ebbdl kévetkezben ,,a jogaszi gondolkodds nem leird, azaz nem magyardzatokra
tirekszik, hanem problémamegoldasra” '8 A jogaszi gondolkodasméd a laikusok szimara
teljesen idegen érvelésmédnak tlinhet. A jogaszok olyan, a hétkéznapi
gondolkodasban is megjelend szavakat, kifejezéseket és érveket hasznalnak, melyek
jogi kifejezéssé atforditva és jogi érvként alkalmazva sokszor a hétkoznapitol
jelentésen eltéré uton vezet bizonyos jogi kovetkeztetések. Jakab Andris
tanulmdnyaban a jogaszokra jellemz6 kétszintl gondolkodast elemzi. Munkéjaban a
,»jO jogasz” idealtipikus esetét veszi géresé ald, és harom gondolkodasi sémat
elemez: a jogaszi beszlkiilést; a jogaszi gyakorlatiassagot; és a ,kétsginti
gondolkoddst”\

A hasznalhaté érvek leszlkitéséhez hozzajarul, hogy ,a jogi érvelésekben
dnmagnkban nem hasgndlhatok olyan pofonegyszerd, a hétkoznapi életben igen gyakran hasindlt
érvek, mint «hatékonyy, «erkilesteleny, «nem kifizetodis. Az ilyen jellegii érveket valabogy jogi
Jellegit érvekeé kell leforditani”, vagy ,,kiilin meg kell indokolni, miért relevinsak, illetve milyen
Jogi kapun keresztiil vezettiik be dket”20 A jogalkalmazas alapja mindig egy szoveg, ,,5 e3
a $30veg a jogalkalmazd szamdra fiszabdly szerint megkérddjelezbetetlen”, tehat a jogvita csak

16 U.o.

17 JAKAB A.: Ki a j6 jogasz, avagy tényleg j6 biré volt-e Magnaud? Erveléstan — érveléstechnika. JeMa
2010/1. 83.

18 JAKAB A.: Zm. 85.

19 JAKAB A.: im. 83.

2.0,
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a jogi szovegekben szereplé fogalmakra, illetve azok specidlis lehatarolasara
korlatozodik.

Kedvezétlen jogszabdly esetén a jogasz gyakorlati kreativitdsa abban all, hogy
megprobélja az ltala elvirt eredmény érdekében az adott szabalyt ,,atértelmezni” 2!
Mivel azonban a jogaszt csak a legritkabb esetben hatalmazzdk fel arra, hogy ,,egy
konfliktusra sajdt beldtdsa serinti «méltanyos» megolddst keressen, exért a joghiztonsdg és a jog

Jogot, de sosem calkotnay.”??

A jogaszi gondolkodas sajatossdga, Jakab szerint az, hogy alland6an két szinten
vezeti a gondolatmenetet: egy ,,bels6”, az altalanos érvelési szabalyok betartdsival
vezetett érvelés mentén, és egy ,,kiils6” a jogi érvelés kévetkezményére koncentralé
logikanak megfeleléen.??> A belsé szintre jellemzd$ érvelési bedllitéddsok az
ellentmondas-mentesség, a logikai lincok megbonthatatlansiga, a fogalmi
kovetkezetesség, az érvelési iranyok lezarisa és a , jogrendszer-specifikus plaugibilitas”?*
Az érvelés kiindulopontjat (az alkalmazandé jogszabalyt) azonban a j6 jogisz gy
valasztja meg, hogy ,,végeredményeként az (és lits3dlag csak ag) jojjon ki, amit a jogdsz, akart”,
tehat a kivant konklizidhoz vezessen. Erre a kivant célra azonban a jogi érvelésben
csak akkor hivatkozik, ha az tarsadalmilag elfogadhaté és az alkalmazandé
jogszabaly a létét igazolja. De akdr fennall ezen objektiv teleologikus érvelés
lehetSsége, akar nem a jogasz szamara a kivant konklazié elérése és annak gyakorlati
kévetkezményei adjak mindig is a jogi vita értelmét, azaz a cselekvés mdogott
meghtz6dé motivaciét.??

A jogi palya pszichologiai hattere

Modern tarsadalmakban a jogaszi éthosz kialakuldsara elsésorban az lehet hatéssal,
hogy a jogasz milyen nevelésben és jogi oktatisban részesil, s milyen a jogaszi
kornyezet, melyben tevékenykedik, illetve, hogy milyen a jogasz egyéni jelleme,
humanus beallitottsaga és jogszemlélete. Ennek nyoman a modern, demokratikus
rendszerekben a kovetkez$ magatartasi kovetelmények fogalmazdédnak meg a
jogaszokkal szemben: humanus bandsmaéd a felekkel, ellenallas a jogvitak rendezése

2t u.o.

22 JAKAB A.: .. 84.

23 JAKAB A.: Z.z. 85.

2 Minden jogrendszerben enyhén mas ugyanis a kilonféle érvek sulya. Németorszagban példaul a
birésigon a szakirodalmi (jogtudomanyi) jellegli érvek igen hangsilyosak, Magyatorszigon viszont
ezeknek nincs akkora szerepe. ,,Ezek ag eltérések nem tudatos, raciondlisan megvdlasztott eltérések, hanem csupan
nemzeti (jog)torténeti esetlegességek eredményei. Mas sgdval megfogalmazva: a jogi knltirdfk eltérd stilusjegyeirdl van s30.”
JAKAB A.: i.m. 86.

% U.o.
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soran az arrogancianak és visszaéléseknek, tapintatos viselkedés.?® A gyakorlati
jogasz a jogi iigyek megoldasan keresztiil sokféle és idénként nagyon nehéz emberi
sorsokkal is talalkozhat. Emiatt a kovetkezd belsé tulajdonsagok is elvartak tSle:
empatia, szocialis érzékenység, tiirelem, hatartartas, objektiv itél6képesség. Tovabba
az ugyek hatékony megoldasa és menedzselése nagyfoku magabiztossigot,
gondossagot, precizitast, és az Ugyviteli folyamat rendezett lebonyolitasat igényli.
Mindezek a szakmai és emberi készségek és képességek a jogaszi munka sorin
megszerezhetSk és fejleszthetk, azonban az eredmény szempontjab6l nem
mindegy, hogy az egyes jogasz milyen alap adottsagokkal rendelkezik.

Véleményem szerint erre enged kévetkeztetni Fellegi Borbala 2007-ben végzett
kutatisa, melynek egyik részeredményeként a szerzé kiulonbozé  jogaszi
személyiségeket probilt kategorizalni.?” Fellegi, nem reprezentativ, 45 f6s mintan,
biintetSiigyi birakkal és tgyészekkel készitett strukturalt interjikat 2007-ben, az
akkor bevezetett jovatételi (resztorativ) igazsagszolgaltatasi eljarassal kapcsolatban.?®
A beszélgetések alapjan Fellegi 6t, viszonylag jol elkiiloniil6 kategériaba sorolta a
valaszadokat, a feltart tipusokat pedig igy jellemezte:

Onértékeli?” — Belsé reflexiok jelenléte (6nismeret, 6nelemzés, 6nkritikussag),
mely a sajat korlatok felismerésével parosul. Kiemelkedik az egyéni motivacidk és
az érzelmi és emberi szempontok hangstlyozasa. Erzékelhetd az tgyfelekkel
szembeni empatia és a hivatdstudat.?’

»Tandr”” — Gondoskodo hozzaallas, hit az eljaras és a bir/tgyész személyének
pedagégiai hatdsiban és a valtoztatasban, kilonos tekintettel a fiatalkordakra. A
vilagrél valé kategorikusabb gondolkodas és magabiztos szerepvallalas ugyanakkor
kevesebb onreflexiéval parosul.®

,Filozdfus” — Holisztikus, a tarsadalom egészét figyelembe vevé megkozelités
jellemzi, melyben fontos az altalanos Osszefiiggések hangsilya. Hozzaallasaban
megjelenik az (6n)kritikussag, és az az emberekben val6 hit.3!

wHivatalnok” — A kozéppontban az eljaras (szabdly, formalitds, szetvezet) all, a
6 motivacié pedig a szabalyszerlség, a lelkiismeretes munkavégzésre val6 torekvés.
A protokolltd], sztenderdektdl valé eltéréseket problémaként azonositja, melyhez a
kritikai latasméd hianya és érzelemmentesség tarsul. >

,»Cinikus” — Kidbrandultsig és az eljarasok hatékonysaganak alul értékelés
jellemzi, ugyanakkor ellendll a fejlesztéssel kapcsolatos torekvéseknek is. Az emberi

26 PODOR L. 2. 2.

21 FELLEGI B.: Megtorlds vs. jovitétel. Mi a biintetdrendszeriink célja ag iigyészek és birdk szemével négve?.
2007.10.26. vizlat. Forras: www.fellegi.hu

28 FELLEGI B.: i. m. 8.

2 FELLEGI B.: i. m. 38.

30 U.o.

71 U.o.

2 U.0.
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viselkedést és jelenségeket valtoztathatatlannak tartja, mig a felek érzelmeit
negativnak allitja be.3

Fellegi a fenti kategorizaciét — a kutatas korlatai és a minta nem reprezentativitisa
miatt — csupan alapkutatasa illusztraciéjaul szanta. Ami bizonyosan elmondhaté a
kutatasi eredmények alapjan, hogy Fellegi talalkozott 45 olyan jogasszal, akik koziil
legalabb 6t olyan viselkedést tanusitott az intetjuk soran, amelynek sematikus leirasa
megfelel egy-egy kategorianak és ez alapjan mind a 45 interjialanyt be tudta sorolni
valamelyik kategéridba. Azt a kovetkeztetést azonban semmiképpen nem lehet
levonni a kutatisbol, hogy minden magyarorszagi jogasz megfelelne valamelyik
kategérianak, illetve, hogy ha minden hazai jogisszal interjut készitenénk,
viselkedéses megnyilvanuldsaik alapjan ne lehet tovabbi kategériakat felallitani.

Ennek ellenére, ha végig olvassuk a fenti tipusokat, lathatd, hogy koziilik
minimum két tipus jellemz6i (jhivatalnok” és ,,cinikus”) nem felelnek meg a
szakirodalom alapjan koriabban bemutatott, jogaszoktol elvart belsé személyes
tulajdonsdgoknak. Ezzel kapcsolatban pedig felmeril a kérdés, hogy akkor ezek a
jogaszok vajon eleve mas motivaciokkal indultak neki a palyanak, vagy a képzés
és/vagy gyakotlat sordn viltozott meg hozziillisuk tevékenységiik iriant. Ahhoz
azonban, hogy megallapithassuk, hogy ezeknek a személyiségjegyeknek a kialakulasa
vagy meger6sddése mennyiben lehet a korabbi fejezetekben elemzett szakmai
rétegzGdésnek, tevékenységeknek és sziikséges gondolkodasmodnak az eredménye,
meg kell vizsgalni a jogaszi palyan 1évékre jellemz6 pszicholégiai fejlédést és a
palyara jelentkez6 didkok képzés el6tti motivacioit is.

Jogi palyan 1évSk és az afelé tarté didkok pszicholdgiai vizsgalatival Zakar
Andris®, a Szegedi Tudomanyegyetem pszicholdgia tanira foglalkozik. Zakar
szerint a jogi palydk tevékenységének tartalmi Osszetevéi és a jogaszi munka
személyiségben rejlé feltételei — bar a szakma tarsadalmi megitélése koronként
valtozhat — mégis bizonyos belsd stabilitast mutatnak.? A jogiszt, mint minden
intézményesilt foglakozas képvisel6jét (példaul orvos, épitész, stb.) stabil belsé
érzelmi, gondolkodasbeli és viselkedésbeli jegyek kell, hogy jellemezzenck abban a
szovevényes személykozi kapesolatrendszerben, amelyben dolgozik."3 Ehhez
jarulnak hozza az el6z6 fejezetekben bemutatott tevékenységszférak, valamint a
kialakult és a tarsadalmi gyakorlatban mar megfogalmazott szerepkdvetelmények és
elvarasok. A jogaszok palyajukkal valé azonosulas, vagyis palyaidentifikicidjuk
soran tobb palyafejlédési szakaszon mennek 4t.%7

7 U.o.

34 1995-t61 a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Munkajogi és Szocidlis Jogi
Tanszék oktatdja, a Jogpszicholdgiai Kutatécsoport egyik megalapitéja

35 ZAKAR A.: A jogi palyak pszichol6giai hattere. In: Jakab Eva (szerk.) Tanulmdinyok dr. Molnar Imre egyetemi
tandr 70. sgiiletésnapjdra. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2004. 801.

30 ZAKAR A.: .. 809.

37 U.o.
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Zakar abbdl indul ki, hogy a személyiség, egyéni fejlédése soran, a tirsadalmi
rendszerekben tobbféle poziciot foglal el. Ezekhez bizonyos tarsadalmi keretek is
hozzatartoznak, amely alapjin az adott stitust betolté emberrel szemben a
tarsadalom  meghatirozott  kévetelményeket — tamaszt. A kiilonb6z6
kovetelményeket, elvarasokat és normaékat, illetve az ezeknek megfelelS tipikus
magatartast nevezzik (pdlya)szerepnek”.® A jogi pélydk kapcsolatrendszerét
alapvetéen a palyaszerepekhez tartozé jogi el6irdsok hatirozzdk meg, ezért a
szerepl6k bizonyos viselkedési médokat mar eleve elvarnak egymastdl és elSre
vetitik a masik megnyilvanuldsait is. Azonban ahhoz, hogy a viselkedés normativ
jellege kovetkezetesen érvényestilhessen, a partnereknek kolesénésen meg kell
felelnitik ezeknek a viselkedési elvarasoknak. A munkavégzés soran a szerepbdl
ad6doé  kotelezettségek és jogok dltalaban  reciprok koélesonhatdsban  dllnak
egymassal, példaul az tgyvéd joga a kliens kotelezettségét vonja maga utdn és
forditva, azonban a szerepen belilli kapcsolatok soran mindkét fél sajat
interpretacidja alapjan jeleniti meg a kialakitott és normativ médon szabalyozott
szetepeket. Bar az interakcié eredményét mindkét fél — tgyvéd és tgyfele is —
befolyasolja sajat viselkedésével, azonban az a kivanatos, hogy ez a foglalkozasi
szerep betoltSje részérdl megfeleld megolddsi médokban nyilvanuljon meg.? Ezek
mellett a jogi teriilleteken dolgozok munkajuk soran az igen Osszetett tarsadalmi és
kornyezeti hatasokkal talalkoznak, mig ezzel egy id6ben rendkiviil magas szintd
elvarasok fogalmazédnak meg velik szemben. Mindez azt jelenti, hogy ez a
foglalkozas mindvégig dinamikus (palya)adaptaciot, azaz folyamatos alkalmazkodast
kivin bet6ltitdl.40

Tekintettel a palya kovetelményeire a  sikeres alkalmazkodds (vagy
pélyaadaptacio) feltétele lehet a kivalé informaciéfeldolgozasi képesség, a magas
szintd stressztlrés, az atlagosnal valamivel jobb beleérzé képesség, a személyiség
Onszabalyozasi funkcidinak megfelel6 fejlettsége, az érzelmi kiegyensulyozottsag és
a mentédlis mikodés szabalyozottsiga.#! Mas oldaltdl nézve azonban ezek a
kovetelmények Osszességében akar extrémnek is tlnhetnek. Nem arrdl van
természetesen sz6, hogy jogaszaitdl a tarsadalom egyfajta ember feletti képességeket
var el, hanem arrdl, hogy a jogaszi hivatas legtobb aspektusa a személyiség szamara
igen megterheld, és a kevésbé felkésziilt, vagy palyajuk sorin nem vart akaddlyokba
ttk6z6 kollégakat a mentalis és érzelmi kiégés veszélye fenyegetheti.

Végezetil nézzitk meg a jogaszi palyira tarték a palya iranti érzelmeit és
motivaciéjat. Zakar 2018-ban megjelent tanulmdnyaban joghallgatok érzelmi

3 U.o.

% U.o. 813.

40 U.o. 813-814.

41 ZAKAR A: Zm.. 815.
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palyairdnyuldsait elemezte.*> A joghallgatok korében végzett vizsgilat alapjin a
jogaszi palyaval kapcsolatos érzelmi Osszetevék megitélését, a palyavalasztds
inditékait, és a fiatalok pélyairanyulasat befolyasolé érzelmi elemek rendszerét
vizsgalta. A vizsgalatban 20 személy vett részt, koziiliik 12 n6 és 8 férfi hallgats. A
didkok fele az egyetemi tanulmdanyaik kézepén jart, a tobbick negyed- és 6todévesek
voltak. A hallgaték haromnegyede kozépiskolasként, illetve a tovabbtanuldsra
jelentkezés id6szakdban doéntétt a jogi tanulmanyok mellett, két-két személy az
altaldnos iskolat jelolte meg, mig egy f6 a felsGoktatdsi tanulmdnyait médositva
valasztotta a jogot. A vizsgalatban részt vett hallgatok kérében a jogi tanulmanyokrdl
kialakitott korabbi elképzeléseik az egyetemi oktatds soran sajat bevallasuk szerint
75%-ban megvaldsultak.®3

A vizsgilatban résztvevd diakok korében a jogi pélya valasztisat dontSen a
human beallitédas, valamint a rokonok és az ismerGsok hatdsa befolydsolta. A
tobbség ugy értékelte, hogy emellett alapvetSen felkésziiltsége és Onismerete
hatirozta meg palyavalasztisat, valamint a jogi palya tarsadalmi megbecstltsége.
Tobben célként emelték ki, hogy a késGbbiekben |, szeretnének hozgzdjarnini az; enberek
életmindségének javitdsibog”. Az anyagi biztonsag és a megfelel6 jévedelem ugyancsak
szerepelt az indoklasokban. A megkérdezettek kéziil 15 hallgaté tigyvéd, 3 tgyész,
2 pedig biré szeretne lenni. A késébbi elhelyezkedésre vonatkoz6 dontéseket f6ként
a szaktargyak ismeretanyaga, valamint az el6irt szakmai gyakorlatokon szerzett
benyomasok és tapasztalatok befolydsoltak.#* A vizsgilat alapjan a hallgatok
erételjes érzelmeket mutattak, amikor a valasztott szaktertiletiikrdl volt sz6: egyrészt
reményteljes varakozast, mint pozitiv érzelmet, masrészt mérsékelt, de folyamatos
szorongast, mint negativ érzelmet, mely a palya szamukra még ismeretlen elemeibél
ad6dé bizonytalansag érzésével volt Osszefiiggésbe hozhatd.

A vizsgalat masik részében Zakarék azt akartak megtudni, hogy a didkok
altalinossagban milyen személyes elvarasokkal viseltetnek a vélasztott palya irdnt.
Ezzel kapcsolatban arrdl kérdezték a hallgatdkat, hogy mennyire gondoljak
fontosnak az érzelmek szerepét a palyavalasztasban, illetve mennyire fontos
szamukra a munkadrém, illetve az alkotds 6réme, az esztétikai 6rém vagy az erkdlesi
elismerés atélése késébbi palydjuk soran. A hallgatdk tobbsége (77,5%) fontosnak
gondolta az érzelmek szerepét a palyavalasztisban, ebbdl a nék sokkal nagyobb
szerepet tulajdonitottak az érzelmeknek, mint a férfiak, mig a biréi-tigyészi palyakor
esetében volt nagyobb, az tgyvédi palyara készul6knél pedig kisebb az érzelmek
szerepe. A munkadromot a hallgaték mintegy haromnegyede fontos sszetevének
itélte meg késébbi foglakozasa soran. Ennek némileg ellentmondé eredmény, hogy

42 ZAKAR A A joghallgatok palyairanyuldsinak érzelmi Gsszetevoi. In: Tanulmdnyok Dr. Nagy Ferene
egyetemi tandr 70. sgiletésnapjira Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica. 81. Tomus 1-81.
fasc. / 2018. 1001-1011.

4 U.o. 1006.

4 Zakar Andras. Ugyanott. 1007. o.
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az alkotds Ordme Osszességében viszont kevésbé volt preferalt a késébbi
munkakdrrel kapesolatban, ezt a szempontot a jobb tanulmanyi eredményt elért,
valamint a végz8s didkok vélasztottak.®® Az esztétikai 6t6m a leendd
palyatevékenységekben alacsony szinten jelent meg. Kizarélag néhany né értékelte
magasan ezt a terlletet, a férfiak kis vagy kozepes mértékben vartdk el, hogy
esztétikai igényeiket késébbi munkdjuk kielégitse. Az erkolesi elismerés igénye
szintén szerényebb megitélést kapott a didkoktdl Gsszességében, viszont ennél a
motivaciéndl jelentkezett legkifejez&bben a kiilonb6zé jogi palydk felé iranyulok
elvarasa. A birdi és az Ugyészi palyara készil6knél az erkolesi elismeréssel
kapcsolatos érzelmek szintje magas volt, mig az tigyvédi palyara készil6k korében
joval alacsonyabb.* A kutatds egyik megleps eredménye volt, hogy hallgatdk a
késébbi munkahelyiik koriilményeinek (déntSen targyi) feltételeit értékelték a
legmagasabbra, mint elvarast. A valaszadoknak nemtdl és jogi palyaktdl figgetlenil,
mintegy 90%-ban eléggé, illetve nagyon fontos ez a szempont és elgondolkodtatd
volt az az eredmény is, hogy a didkok még a munkatarsi kapcsolatok érzelmi
Osszetevoit is kevésbé tartottak fontosnak, mint a leendd targyi kornyezetet. A
nemek kozotti eltérés viszonylag arnyalja a képet: a n6k lényegesen fontosabbnak
itélték a munkatdrsak kozotti j6 érzelmi kapesolatokat, mint a férfiak, akik ugyan
meghatirozénak tartottdk a munkatarsak kozott egyittmikodést, de ezt nem az
érzelmi viselkedés mentén gondoltak megvaldsithaténak.4?

Zakar Andrds kutatisiaval kapcsolatban megint fontos megjegyezni, hogy a
vizsgalat alapossaga ellenére az eredmények nem alkalmasak a magyarorszagi
joghallgaték altalinos jellemzésére, mivel a vizsgalatban mindéssze 20 hallgaté vett
részt egyetlen egyetem jogi karardl. A vizsgalat egy altalanosan felvazolhaté kép
helyett inkabb arra vilagit ra, hogy jogi hallgatok megfelelé felkészités és képzés
mellett viszonylag realis palyaelképzelésekkel hagyhatjak el az egyetemet. A
vizsgalatban mért magas munkaérém elvarasa véleményem szerint a résztvevo
hallgatok vélasztott palyajuk iranti elkotelez6dését mutatja. A vizsgalatbdl tovabba
az is kiolvashato, hogy a jogaszi hivatas képvisel6itdl elvart atlagosnal jobb beleérzé
képesség — mely az érzelmek kiemelt helyen t6rténd kezelését és az érzelmi
intelligencia fejlettségét feltételezi — a vizsgalt hallgatéknal j6 eséllyel kialakulhat,
azonban a kilonb6z6 jogaszi hivatast valasztoknal eltéré mértékben van erre esély.

4 Ugyanott. 1007-1008. o.
4 Ugyanott. 1009. o.
47 Zakar Andras: Ugyanott. 1010. o.
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TOTH GERGO JOZSEF*
Gondolatok a kartéritési joghban megjelend alapértékekroi
Lehet-e igazsdgos, észszerii a kdrtérités?™

Absztrakt: A kartérités a maganjog egyik alapvetd jelentGség jogintézménye. A megbomlott
vagyoni egyensuly helyreallitisira vonatkozo igény a jogi norman kiviil levezethet6 azokbdl a
f6 tarsadalmi rend6zbelvekbdl, alapértékekbdl is, amelyek soron a jogalkotét is befolyasoltak
a kartéritési szabalyrendszer kialakitasaban. A tanulmanyban arra keressik a vélaszt —
figyelembe véve a jogelméletet és a joggyakorlatot egyarant — hogy a kartérités mennyiben
talalkozik az igazsagossag és ésszerliség alapeszméjével, kévetelményével?

Kulcsszavak: kartérités, kompenzacio, elérelathatésagi klauzula, kar

Abstract: Compensation is one of the fundamental legal institutions of private law. In
addition to the legal norm, the need to restore the disturbed property balance can also be
deduced from the main social policing principles and basic values, which in turn influenced
the legislator in the development of the system of compensation rules. In the study, we seek
the answer - taking into account both legal theory and legal practice - to what extent does
compensation meet the basic idea and requirement of justice and reasonableness?
Keywords: damages, compensation, foreseeability clause, damage
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Alapvetés

Bddig Matyds szerint a “kdrtéritési jog dogmatikai strukturdiban évsgdzadok ota benne van egy
nagy adag vulgarizalt Arisgrotelésy’. Ezen megallapitis ugyan magaban hordozza a
témaval kapcsolatban az ismert jogtudds sajat szemléletét, azonban mivel a forras
helyén a kérdéseimre nem kaptam valaszt ezért els6ként szeretném tisztizni ezen
allitds altalam vélelmezett gondolati alapjat.! A vulgaris sz6 a leggyakoribb felfogas
szetint azt jelenti, hogy valami, valamilyen helyzet kozonséges, tulsagosan
hétkoznapi. Arisgtotelésy a jogra vonatkozdan — tobbek kozott — a kovetkezbket

“dr. T6th Gergd Jézsef, tudomanyos segédmunkatérs, abszolutériumot szerzett PhD hallgat6, Miskolci
Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Polgari Jogi Intézeti Tanszék.
Témavezeté: Dr. Leszkoven Laszl6 egyetemi docens

“ A tanulmanyban ismertetett kutaté munka az EFOP-3.6.1-16-00011 jeld ,,Fiatalodé és Megtjuld
Egyetem — Innovativ Tudédsvaros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosodast szolgdld intézményi
fejlesztése” projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Uni6 timogatasaval, az Eurépai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

' BODIG M.: A jogtudomany mddszertani karatere. In: BODIG M. — ZODI Zs. (szerk.): A jogtudomany helye,
szerepe &5 hasgna.  Tudomdnymidszertani  és  tudomdanyelméleti irdsok. Magyar Tudominyos akadémia
Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézete — Opten Informatikai Kft., 2016., 99. o.
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hangsulyozta: ,,egyesek agt tartjiak, hogy a jog: egyenldség, és valdban ag, csak éppen nem
mindenkinek, hanem csak az egyenldknek, [s] ag egyenldtlenséget is szoktik jognak tekintent, és
valbban az, csak éppen nem mindenkinek, hanem ag, egyenldtlencknetk. ..

Arisgtotelész mas esetekben azt hangsilyozta, hogy ha a karokozds ugy torténik,
hogy bekovetkezésével nem lehetett szamolni, akkor pusztin szerencsétlenségrdl
van sz6. Ha viszont nem olyasmi, aminek bekdvetkezésével nem lehetett szamolni,
de mégis ,,lelki rosszasdg nélkiil" torténik, akkor hibardl van sz6. Magyarazatként
hozzafGzi: hibat koévet el wvalaki, ha az eset kiindulépontja &benne van.
Szerencsétlenségrél  akkor beszélhetink, ha az inditéok kivilrél jon.?
Arisztotelésszel kapcsolatban elsére az igazsigossag és egyenlGség fogalmai jutnak
— a munkassagat és szemlétmadjat attekintve — esziinkbe, kiilénésen az el6zéekben
régzitett elvei alapjan. Ha ehhez hozzavessziik Bidig Mdtyds jelenkori jogtudds inditd
dogmatikdjaban) egy ideje jelen van egy felszines “jgagsdgossdgérze?”’, helyesebben egy
kivinalom a jogkeres6 kozonség részérdl, hogy az itéletek igazsagosak legyen,
esetenként pedig akar szolgaljanak maganjogi buntetésként.*

Kérdésként tehat felvethetjiik: a mai modern kartéritési jog mennyiben
tekinthet6 igazsagosnak? Ennek masik oldalaként mennyiben hagyja figyelmen kiviil
a jog kialakulasakor megfogalmazott célokat és a mai modern kor alapjan kizardlag
vajon gazdasagi szempontokat értékel a karkételemben, amikor kiegyenlit6 funkciot
lat el, vagy esetleg kirekeszti a karosultat? Vagy a szokdsos ,,megfigyelések” alapjan
kijelenthetjiik, hogy az igazsag valahol a ketté kozott van?

A megbomlott vagyoni egyensuly helyredllitisara vonatkozé igény a jogi norman
kivill levezethet6 azokbdl a f6 tirsadalmi rendézéelvekbdl, alapértékekbdl is,
amelyek végs6 soron a jogalkotdt is befolyasoltak a kartéritési szabalyrendszer
kialakitasdban. A karok megtéritése vonatkozé szabalyok az alapvets
igazsagtételeken, valamint a (buntet8)jogi parancsokon kivill a gazdasagi forgalom
szamara is kiemelkedd jelentéséggel birnak. A gazdasag f6 motorja a felek
szerzGdéses kapcsolata, vagyis az, hogy koélcséndsen vallalnak kotelezettségeket,
amelyekre alapozva a masik fél akar Gjabb addsként, djabb kételmet keletkeztethet,
hiszen joggal szamithat arra, hogy a korabban megk6tétt szerz6dés teljesitésével 6
is hozzajut azokhoz a forrasokhoz, amelyek egy masik jogviszonyban az &
szerzOdésszerl  teljesitéséhez  szikségesek. Természetesen minden adott
kotelezettség-vallalas csak az adott kotelemben értelmezhetS, ezért nem

2 Arisztotelész: Politika. 1280a (Ford.: Szabé Miklés) Gondolat Kiadé, Budapest, 1969., 168.

3IRK F.: A véletlen megitélésének elvi kérdései. Jogtudomanyi Kizliny, 1982 (XXXVIL) 807.

4 Mai napig vita targyat képezi az 4j — jelenleg hatilyos — Ptk. (2013. évi V. t6rvény) altal bevezetett 4j
jogintézmény: a sérelemdij. Ezek a vitdk a torvényben foglalt elhelyezkedésére és kiillonosen annak céljara
vonatkoznak. Mar a Ptk. térvényjavaslata is hangsulyozza, hogy ,,a sérelemdij a személyiségi jogok megsértéséneke
vagyoni elégtétellel tirténd kizvetett k zdcidja és egyben injogi biintetése.” (A Polgari Torvénykonyvrdl szolo
T/7971. szamu térvényjavaslat indokolasa, 390. o., clérhetSsége:
http://www.patlament.hu/irom39/07971/07971.pdf)
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mentestlhet azéltal a kirokozo, hogy arra hivatkozik, neki is kart okoztak, ezért nem
tudott szerz6désszertien teljesiteni. Mas kérdés, hogy egy ilyen ,,tovabbgytrizé”
karkotelem - bizonyos feltételek megléte esetén - igényként érvényesithetd.

Ezen gondolatsor alapjan is lathaté, hogy fontos a jogalkoté részérdl egy
kiszamithaté és szigord rend arra vonatkozéan, hogy a felek a karokozd
magatartasoktol tartézkodjanak. A gyakorlatban azonban ennek megvaldsitasa
korantsem mutatkozik egyszeri feladatnak.

Az elérelathatosagi klauzula

felmeril az a kérdés, hogy igazsagosak-e, észszerlick-e egyaltalain a szabalyai, a
normdk alapjan sziiletett itéletek? Ezek a kérdések folyamatos kereszttliz ala vetik a
Ptk. 4j és régota fennalld, - a vizsgilatunk szempontjabdl lényeges — alkalmazott
jogszabalyhelyeit. Kulonosen felvetédik az el6bbiekben vazolt probléma az
el6relathatésagi klauzulaval kapcesolatban. A szerz6désen kiviil okozott kirok esetén
a Ptk. 6:521. § rendelkezése alapjan - ahogy az a korabbi magyar polgari jogban is
testet 6ltott, kezdetben a birdi gyakorlatban, majd az 4j Ptk-val az irott jogban is - a
karokozé nem koteles megtériteni azt a kar, amely nem volt elére lathatd.

Ha belegondolunk a kartérités klasszikus fogalmi elemeinek mindegyike fennall,
hiszen van karokozé magatartas, amely jogellenes és felréhatd, valamint okozati
Osszefliggés is, amelyet ebben az esetben mégis kiviil rekeszt a jogalkot6. Kérdés,
hogy ezzel szemben igazsagos lehet-e az a helyzet, ha a conditio sine qua non elvét
kovetve minden bekovetkezett eseményért felelésségre vonjuk azt, akire végsé
soron visszavezethetd a magatartds. ¢

Ahogy a megkiilonboztetésre fentebb utaltam és mint az ismeretes a magyar
polgari jogi kddexben az el6relathatdsag két helyen fordul elé: egyrészt megjelenik
a szerz6désszegéssel okozott karokért valé felel6sség rendszerében, masrészt a
szerzGdészen kivil okozott karokért valo felel6sség szabalyinal is. SzerzGdésszegés
esetén a megtéritendS kar mértéke korlatozodik akként, hogy nem kell megtériteni
azt a kart, amely a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem volt elére lathaté
(6:143.§). A deliktualis felel¢sség korében (szerzédésen kivili  karokozéd
magatartisok esetén) pedig a hazai jogalkot6 az okozati 6sszefiiggést zarja ki és igy
mentesiti a karokozo, figyelemmel arra, hogy a kartérités egyik £6 fogalmi elemének
hidnya 4ll fenn. Az erre vonatkozé torvényhely alapjan: nem allapithaté meg az

5 6:521. § [Eldrelathatisdg] Nem dllapithati meg a3 okozati o5s3efiiggés azzal a karral kapesolatban, amelyet a
kdrokozd nem ldtott eldre és nem is kellett eldre litnia.

¢ L. bévebben: BLUTMAN L.: Okozatossag, oksagi mércék és a magyar birdi gyakorlat. Jogtudomanyi
Kazliny, 66. évf. 6. sz. /2011., 309-320.
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okozati 6sszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a kirokozé nem latott elére
és nem is kellett el6re latnia (6:521.5). Az el6relathatésag kérdésével kapcsolatban
felmeriilhet az a vélhetSen a jogalkot6 altal sem kivant helyzet, hogy a kartéritési
tgyekben egyfajta elészird szerepét fogja betdlteni. Ha az itélkez6 bird elé kertl az
eset mindig abbdl az iranybdl fogja megkdzeliteni, hogy elészor meghatirozza azt a
hatarvonalat, amelyen belil egyaltalin a vizsgalatat le kell folytatnia a kartérités
tovabbi tényallasi elemeinek bizonyitasahoz. Ez pedig fé16, hogy az elérelathatosagi
szabalyt kiillénésebb korlatok nélkil teszi alkalmazhat6va.”

Helyes az a megkdzelités — kontraktudlis felel6sség esetében —, amely szerint az
elérelathatdsagi szabdly esetén vizsgalni kell, hogy mi volt a szerz6dés megkotésének
idépontjaban a szerz6d6 felek tudomasa, és mekkora volt a kar bekévetkezésének
valésziniisége, de ez nem el6zheti meg a kar egyes eleminek bizonyitasat.?

Allaspontom szetint az elérelathatésagi kotlat bevezetése sszhangban van a
megbomlott vagyoni egyensulyt, azonban csak a magatartaishoz mérten — mindkét
esetben. Amennyiben ugyanis a jogalkoté nem allit fel korlatot, akkor a kartéritési
jog kiszamithatatlanna vélna, ezéltal sulyosan sériilne a jogbiztonsag is, mely nem
kizardlag az irott jogra vonatkozik, hanem a fellelhetd itélkezési gyakorlatra is. Ezzel
Osszefiiggésben komoly feladat harul majd az 4j Ptk. jogintézményei mentén
sziiletett itéletek gyakorlatanak egységesitésénél a Kuriara.

Fontos, az is, hogy a kodifikicié soran az irott jog ne csak a kordbban
megfogalmazott normakkal 4lljon Gsszhangban, hanem a tarsadalom f6
rendezGelvei is megjelenjek benne. Ez pedig kiemelt jelentSségl — killondsen a
fentebb kiemeltekkel egyiitt — a mai modern kartéritési jogban. Adott esetben
ugyanis - egy példaval szemléltetve - egy cukrisziizem feleléssé tehet6 a hangos
gépeket mikodtetéséért, ha ezért a szomszédban mikédd orvosi rendelében az
orvos nem tudja rendesen megvizsgalni a betegeit, ezaltal a beteget félrekezelik és
allapota sulyos romlasnak indul. Ilyenkor azonban a felel6sséget nem a természetes
okozatossag - a kordbban ismertetett conditio sine qua non tesztje - hatarozza meg,
hanem az ennél komolyabb vizsgalatot igényls jogi okozatossag alapjan a felelGsség
alol azért mentesil, mert az oksagi kapcsolat létre sem jon (lisd a kordbban
ismertetett Ptk-beli szabaly a szetrz6désen kiviil okozott kirok rendszerébdl).”

7 FUGLINSZKY A.: Az elérelathatésagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell elérelatnia.
Magyar jog. 2011. 7. sz. 420-421.

8 CSONDES M.: A szerz6désszegési jog elérelathatdsagi korlatjanak joggazdasigtani modellje és annak
jogi kritikaja, Allam- és jogtudomany, 2014. (55. évE) 1. sz. 3.

9 SZALAT A.: Prevenci6 és reparaci6 a kartéritési jogban, MTA Law Working Papers 2014/26, 4-5. o.
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A kézvetett kar

Bizonyos esetekben azonban az oksagi lancolatot a bekdvetkezett kar ellenére sem
vagja el a jogalkot6, hanem kiterjeszti a karokozast és mas személyeket is bevon,
ezaltal a kar megtéritésére vonatkozé esélyét néveli a karosultnak és a részben a
karkotelmen kiviilre helyezi a tényleges karokozot azzal, hogy egyidejlleg beemeli
az altala nevesitett kozvetett okozét a karokozdi oldalra. A hatalyos Ptk. LXIX.
Fejezet szabalyozza mas személy altal okozott karért val6 felelGsség szabalyait, ezt
koveti a LXX. Fejezet, amely vétéképtelen személy karokozasaért fennalld
felelgsségrdl rendelkezik. Az el6z6 gondolatmenet kovetve mindkét fejezet
szabalyrendszerében a kézos, hogy a karokozoé helyett méds személyt jeldlt ki a
helytallasra a jogalkotd, azonban az elsé esetben ez tovabbharithat6 felelGsséget
jelent az esetekben tobbségében, hiszen ugyan a munkaltaté felel a munkavallal6
altal okozott karokért, azonban a szerz6désszegés bizonyitasaval a munkaltaté a
kartéritési Osszeg kifizetése utan a munkavéllal6ja ellen fordulhat, hiszen neki is
keletkezik egy megtéritési igénye. Ezzel szemben a vetGképtelen személy (pl. kiskora
gyermek) karokozasa esetén klasszikus értelemben felel egy harmadik személy, aki
ezt mar tovabbharitani vélhet6en nem tudja, igy mar esélye sincs arra, hogy
gazdasagi értelemben ne legyen karokozo, azaz a kartérités karos hatdsai az &
vagyonaban ne jelentkezzenck.!

A kézvetett kar klasszikus értelmét tekintve azonban azt jelenti, hogy a kirokozo
altal kifejtett kdrokoz6 magatartds hatasai a karosulton kiviil masoknal is kart
okoznak. A mar kifejtett el6relathatsagi klazula ezen hatast hivatott meggatolni. (A
jogintézmény mar a 2007-es SzerkesztSbizottsagi Javaslatban is megjelent.)!!

Egyebekben a  kozvetett karokozas  problematikija nem  ujkeletd
maganjogunkban. Zo/tin Odén helyesen vazolja fel a 1ényegét: ,,a kdrokért vald feleldsség
nemesak akkor dllapithatd meg, ha a kdr a jogellenes magatartas kozvetlen okozata, hanem
akkor is, ha a kar és a jogellenes magatartas ko301t kapesolat kigvetett. A polgari jogi feleldsség
szempontjabil ag, okozati dss3efiigeést meg kell dllapitani a magatartis és annak minden olyan
eredmeénye kizott, amely jogellenes (kdrt 0kozd), s emellett a szankeid alkalmazdsa jogpolitikailag
indokolt.” Mar itt is tetten érhetd a kir megtéritésének az egyik f6 kotlitja: a
jogalkoté célja. A kiindulds természetesen minden esetben a kivalté oknak a
vizsgalata, de ez nem mutathat vissza, illetve helyesebben el6re a végtelenségig.

A kozvetett karokozas f6 kérdéskore igazan - mint lathatjuk - az okozati
Osszefuggésben ragadhaté meg, de vitin felil 4ll, hogy az el6relathatosig
kérdéskorénél is értékelendS. Az oksagi mérce az, ami meghizza a hatirt a még

10 SZALAT A.: Masért viselt feleldsség, helytallas, MTA Law Working Papers 2016/7., 7.

11 SzerekesztSbizottsagi Javaslat (2007) V. Konyv: Kételmi jog (Otodik rész) - Polgari Jogi Kodifikacio,
2007/6. IX. évf. 6. sz. - 3.0.

12 70LTAN O.: Feleldsség szerzddésen kiviil okozott kdrokért, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest,
1961.
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értékelhet6 és a mar nem értékelhetd kivalté okok koézott. Edrsi Gynla szerint az
okozati Osszefliggés ,.elvi vilasyt ad arra a  kérdésre, hogy a feleldsség  milyen
kdrkdvetkezmenyekre terjedjen ki. Ezek a Rivetkezmények ungyanis nagyon messzire is
Qyiiriizhemek. [...]” 3 Edrsi egy nagyon szemléletes példat hoz fel: ,,1 alaki meglik
valakit ag utcai tolongasban, azg kificamitia a bokdjdt, lekési a vonatot és egy mids varosban egy
vdllalat emiatt csak t5bb napos késedelemmel kapja meg azt a dokumenticiot, amely nélkiil a
termelését nem tudja folytatni; elmaradt hasgna van, megsgegi a szeryddéseit villalatokkal
szemben, amelyek emiatt tovabbi vallalatokkal szemben esnek sgeryddésszegésbe. Felel-e exért az
okfolyamat elinditéja?” 14 Edrsi szerint ilyen esetekben azért nincs felelésség, mert az
el6relathatatlan karok vonatkozasaban hidnyzik a jogi felelésség. Ez a logika érdekes
moédon fellelheté a most ismertetett {igy megismételt eljarasaban sziiletett
masodfoku {téletben is.

Ismert a Ptk-ban azonban olyan eset is, amikor a jogszabaly zatja ki az
elérelathatésag alkalmazasat, hiszen tartast potld jaradék esetében a karokozo a
tartast potld jaradék fizetésére abban az esetben is koteles, ha magatartisinak e
kovetkezménye nem volt el6relathatd (Ptk. 6:528. § (1) bek).

A kartérités gazdasagi szempontu megkdzelitése

addig kevéssé ismert szemléletet. Nevezetesen a jog gazdasigi szemponti
megkozelitését, a gazdasagi jogelméletet. Posner tobb mivében hivatkozik Learned
Hand biré hires formulajara, aki a szévetségi Legfels6bb Birdsag birdjaként 1947-ben
aszerint latta eldonthetének az eléjik tetjesztett kartéritési tgyet, hogy mennyibe
kertilt volna az alperesnek a kar megelézése, illetve milyen valészintsége volt a kart
okozd esemény bekovetkeztének, és csak akkor litta megitélhetének a kartéritést,
ha a karesemény megel6zésére forditott Gsszeg és a kir bekdvetkeztének
valoszinliségét kifejezd szazalékarany szorzata kisebb mint az okozott kar, mig ha
ez nagyobb lenne, mint a ténylegesen okozott kar, akkor mentesiil a kartérités
megfizetése aldl az alperes. Ossztirsadalmilag ugyanis éppigy szamba j6n a kir
elharitasanak koltsége, mint az okozott kar, és ha tébbe kertil az elharitds, mint a
tényleges kar, akkor az Ossztarsadalom szintjién veszteség lenne, ha
rakényszeritenénk az embereket a kartéritési perekben hozott itéletekkel, hogy még
ilyen esetekben is torekedjenck megelézni a kart.!'> Tozh J. Zoltin példajaval élve: Ha
példaul egy meghatirozott karosité esemény (példaul arviz, villimcsapas stb.)
elharitasanak koltsége alkalmanként 3 §, a kar nagysaga (ha bekévetkezik) 100 § és
a bekévetkezési valészintség 1 %, akkor nem éri meg a kart elharitani, mert a szaz

15 EORSI Gy.: Tézisek a polgai jogi felel6sségrdl. Allam- és Jogindominy, 1976/2. 202.
4 Uo.
15 POKOL B.: Posner gazdasagi jogelmélete, Jogelméleti szemle, 2000. 3. sz.
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esetbdl egyszer bekdvetkezo kar csak 100 § veszteséget jelent, ha viszont ezt a kart
el kivinnank héritani, akkor erre mind a sz4z alkalommal 3 $-t, azaz sszesen 300 $-
t kellene koltentink. Nyilvanvaléan nem éri meg egy 100 $-os kirt 300 $-ért
elhéritani, tehat hasznosabb lesz ebben az esetben az, ha inkabb a kart viseljik.1¢
Ezzel gyakotlatilag a kartéritési Ugyeket egy egyszerd gazdasigi szempontu
mérlegeléssel eldonthetnénk, kiszoritva az egyéb korilmények - mint példaul a
felrohatdsag - vizsgalatat. Ehhez kapcsolodik Ronald Coase elmélete, mely szerint
mindig arra kell a kartéritést harftani, aki a legkisebb rafizetéssel el tudja kertilni a
karosodast. Tehat adott esetben a potencialis karosultaknak kell elévigyazatossagi
(karmegel6zési) intézkedéseket tenniiik a lehetséges karokozds megelézésére, és
nem a kdrral fenyeget6 tevékenység kifejtéjének.!” Ezen elméletek feltételezik azt,
hogy a karosult folyamatosan szamol a karosodas bekovetkezésével, Iényegében
készultségben van. Azonban lathat6, hogy példaul a mai magyar jog hidba kévetel
meg bizonyos kotelezettségeket a karosulttdl (I a karosultat terhel6 kotelezettségek
a régi Ptk. 340. §, valamint az 4j Ptk. 6:525. § rendelkezései alapjan), a karokozé
akkor sem mentestilhet, ha bizonyitja, hogy a karosult ilyen irdnyu kotelezettség-
szegése bekovetkezett.

észszertek legyenek. A jogalkalmazé igyekszik elvalasztani egymastdl az kézjog és
maganjog teriiletét, és killénosen a kartéritésre vonatkozdan nem tdr atjarast a két
teriilet kozott felelésséget megalapozé jogkérdések vonatkozasiban (I tobbek
kozott a jogalkotassal okozott kar kérdését). Azonban bizonyos esetekben egy olyan
itéletben, ahol mar a jogalap is tisztizott, talilkozunk olyan korilményekkel —
alapvetd, alaptorvényi garancidkkal —, amelyek alapjaul szolgalhatnak egy itéleti
bizonyossagnak. Alaptorvényiink 28. cikk alapjén a birésagok a jogalkalmazas soran
a jogszabdlyok sz6vegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban
értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésckor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlesés és gazdasigos célt
szolgalnak. Azért érdemes a jogrendszeriink alapjat képez6 jogszabalyunk
rendelkezéseit segitségiil hivni, mert a térvényben konkrétan testet 6lt annak a
kivanalma, hogy a jogi normak legyenek ésszertick. Bizonyos esetekben a birésagok
itéletik megerdsitéseként annak indokoldsaban hivatkoznak az Alaptérvény ezen
rendelkezésére.

16 TOTH J. Z.: Richard Posner és a gazdaséagi jogelmélet. Jogelméleti Szemle, 2004/1. szaim
17 POKOL B.: Jogelmélet (Tarsadalomtudomanyi trilégia I1.) Szazadvég Kiadé Budapest 2005 298.
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Az el6relathatésag hianyara, mint kisodré koritilménnyel 6sszefiiggésben is
hivatkozik az ésszerlségre egy eseti dontés'® is hivatkozik: ,,a felmondas idgpontiaban
ag alperes nem ldthatta eldre felmonddsa ilyen tavoli kivetkezmenyeit [...], nem is volt tile
elvarhatd. Bar a hivatkozott digyben az, 7ij Ptk. nem alkalmazhatd, az 1959-es Ptk. 359. §-
dnak helyes — az Alaptorvény 28. cikkével dsszhangban valo — a ,jozan és3” kivetelményét szem
elott tartd értelmezésével arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy kdrokozd magatartds és eredmény
kizti olyan tavoli ok-okozati dsszefiiggésre, amely esetén az eredmiény bekivetkezése vagy
elmaraddsa jorésgt a kigetlen kdrosult semélyében rejld okoktdl fiigg csupdn, kdrtéritési igényt
nem lebet alapozni (BDT2013.2893.). Ellenkezd értelmezés oda vegethetne, hogy egy szerzddéses
kapesolathan sger3ddést s3egd fél végsd esetben a szerzddéses parinerek, ezek tulajdonosai, és akar
tovabbi kizvetett tulajdonosai tonkremencteléért is felelds volna, e3 ag értelmezés azonban
ellenkezik a jogan és3 Rovetelményével” Lathato tehat, hogy az el6relathatdsagi klauzula
eddig is jelen volt maganjogunkban; amely az Alaptérvény mondhatni ,,jolly joket”
cikkével (28. cikk) segithet a klasszikus értelemben igazsigos dontések
meghozatalaban.

Mis esetben csak kozvetve jelenik meg az {téletekben: ,,az elsdfoksi birdsig a
Rendelet rendelkezéseit a jogszabdly dltal meg nem engedett kiterjesztd mddon, annak nyelvtani
értelmezésével ellentétesen, a jozan és3 és a gazdasdgos cél sgem elott tartdsa nélkiil értelmezte. A
helyes dintés nem lett volna mds, mint a kezesség bevdltdsa iranti kérelem teljesitése.”” Azonban
az ilyen altalinos megfogalmazas megalapozatlan {téletekhez is vezethet, kiiléndsen,
ha ,,a jogerds itélet indokolisa a birdsdg dltal megdllapitott ténydllast nem a megfeleld
részletezettséggel, stk karien tartalmazza, a jogszabdlyi hivatkozdsok nem a perben eldintendd
Jogkérdés érdemére vonatkognak.” '

Osszegzés

A cimben feltett kérdésekre a valasz egyértelmlen: igen. A kartérités lehet igazsagos
és ésszerd is. S6t, ezen két £6 vezérlSelv szitkséges is, hogy a jogalkotéi szandékon
tul az elfogadott normaszévegekben is testet Oltson. Bar az ilyen motivumok
kodifikaciéja fontos, nem lehet megkertilni a biré alkotta jogot sem, hiszen a
birdsagok szélsGséges esetben akar contra legem is dénthetnek annak érdekében,
hogy a tarsadalmi igazsag érvényre jusson.

A jogalkalmazok komoly kihivassal néznek szembe az 4j Ptk. hatalyba lépését
kovetSen, hiszen egy formalddo, kialakuld kartéritési jogban kell meghatarozni egy
olyan 4j bir6i gyakorlatot, amely a torvényi garanciadk mellett beépiti azokat a
tarsadalmi igényeket is, amelyek a kartéritési joggal kapcsolatban felmertilhetnek.

18 Gfv.VIL.30.102/2015/6.
19 Mindkét hivatkozott részlet a KGD2014.159. szamu dontésben talilhato.
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