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ElGszo

A Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaja
gondozasiaban megjelené Studia Turisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
2021. évi masodik kétetét ajanlom az érdekl6ddk figyelmébe.

Orém  szamunkra, hogy Doktori Iskolink PhD hallgatéin kivill mas
doktoranduszok is rendszeresen megtisztelnek minket frasaikkal. A jelen kotet
tizenhat tanulmdnya kozil is hatnak a szerzGje mas doktori iskolaban folytatja
tanulmanyait, kézulik egy pedig lengyelorszagi doktorjelolt. Az elért eredményeiket
6sszegz6 doktoranduszok kézil néhanyan még csak a kézelmultban kezdték meg
tanulmanyaikat, masok pedig mar kozel allnak a fokozatszerzéshez.

A feldolgozott témak sokszindségére talan mar nem is kell utalnom, hiszen
megszokott, hogy a doktori kutatasokon alapulé tanulmanyaikban a napi
aktualitassal biré kérdésektdl egy-egy jogintézmény torténetének bemutatdsaig
szamos problémaval foglalkoznak a szerz8k.

Bizunk benne, hogy a kétetben megjelent irasokat olvaséink érdeklédéssel
fogadjak és ismeréseiknek, kollégaiknak, hallgatdiknak is figyelmébe ajanljak.

Ismételten koszonetet mondunk az Igazsiagiigyi Minisztériumnak, hogy ,,A
jogaszképzés szinvonalanak emelését célz6 programok” keretében Wujra lehet6vé
tette a kiadvany megjelenését.

Prof. Dr. Réth Erika
a Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola VezetSje
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ZHANNA AMANBAYEVA*

Constitutional characteristics of the Republic of Kazakhstan

Abstract: The 1995 Constitution of the Republic of Kazakhstan defined new principles of
interaction between an individual, society and the state. Such characteristics of the state as a
democratic, secular, legal and social state were consolidated as the foundations of the
constitutional system. The multinational people of the Republic of Kazakhstan has been
declared the bearer of sovereignty and the only source of power; the status of the individual
has been redefined. Article 1 of the Constitution proclaims a person, his life, rights and
freedoms as the highest value. The meaning of the above provisions is determined by the fact
that they are included in the number of foundations of the constitutional system of the
Republic of Kazakhstan, constitute the basis on which not only the other norms of the
Constitution are built, but also all sectoral legislation, and law enforcement is cartied out.
Keywords: Constitution, Adoption, Rights, Citizen, Democracy, State

Absztrakt: A Kazah Kéztarsasag 1995-6s alkotmanya 4j alapelveket hatarozott meg az egyén,
a tarsadalom és az allam ko6zotti kolesonhatdsrdl. Az allamnak mint demokratikus, vilagi és
szocialis allamnak az alkotmanyos rendszer alapjaként megszilardultak az ilyen jellemz6i. A
Kazah Koztarsasig tobbnemzetiségli népét a szuverenitds hordozéjanak és a hatalom
cgyetlen forrasanak nyilvanitottak; az egyén statuszat Gjrafogalmaztak. Az Alkotmany 1. cikke
a személyt, az életét, jogait és szabadsagat a legmagasabb értéknek nyilvanitja. A fenti
rendelkezések jelentését az hatirozza meg, hogy azok a Kazah Koztarsasag alkotmanyos
rendszerének alapjahoz tartoznak, amelyre nemcsak az Alkotmany tobbi norméja épiil,
hanem az Gsszes dgazati jogszabaly és a jogalkalmazas is.

Kulcsszavak: alkotmany, jogszabalyelfogadas, jogok, allampolgar, demokracia, allam

DOI: 10.46942/SIDM.2021.2.7-22

Introduction

The adoption of a constitution in itself means the establishment of the obligation
of the state to follow the constitutional order - otherwise the existence of the basic
law becomes meaningless. However, the concept of "constitutional order" includes
more than formal compliance with the constitution. This concept is applicable only
to a state in which the constitution reliably protects the rights and freedoms of man
and citizen, and all law corresponds to this constitution, but the main thing is that

* Amanbayeva, Zhanna. Doctoral Student of the Ferenc Deak Doctoral School of Law, University of
Miskolc. Supervisor: Prof. Dr. Anita Paulovics, full professor
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the state acts in accordance with the constitution and obeys the law in everything.
The constitutional system, thus, is not reduced to the fact of the existence of a
constitution but becomes reality only under two conditions: if the constitution is
observed and if it is democratic.

The order in which the rights and freedoms of man and citizen are respected,
and the state acts in accordance with the constitution, is called the constitutional
order.!

The concept of the foundations of the constitutional system includes the
characteristics of the state enshrined in the constitution. Clause 1 of Article 1 of the
Constitution of the Republic of Kazakhstan establishes that the Republic of
Kazakhstan asserts itself as a democratic, secular, legal and social state, the highest
values of which are a person, his life, rights and freedoms?. Paragraph 1 of Article 2
characterizes the state as unitary with a presidential form of government.

Democratic state

This is the name of a state, the structure and activity of which corresponds to the
will of the people, the universally recognized rights and freedoms of man and
citizen. A democratic state is an essential element of the democracy of a civil society
based on the freedom of the people. The only source of state power of this state is
the people?.

It is not enough just to proclaim the state as democratic (totalitarian states also
do this), the main thing is to ensure its structure and activity with appropriate legal
institutions, real guarantees of democracy. The concept of a democratic state is
inextricably linked with the concepts of a constitutional and legal state; in a certain
sense, we can talk about the synonymy of all three terms. A democratic state cannot
but be both constitutional and legal.

The state can correspond to the characteristics of a democratic one only in the
conditions of an established civil society. This state should not strive for statism, it
should strictly adhere to the established limits of interference in economic and
spiritual life, which ensure freedom of enterprise and culture. The functions of a
democratic state include ensuring the common interests of the people, but with the
unconditional observance and protection of the rights and freedoms of man and
citizen. Such a state is the antipode of a totalitarian state, these two concepts are
mutually exclusive.

' KENZHALIEV Z.Zh., KIM V.A.: Ragvitie konstitutsi gakonodatelstva Respubliki Kazabstan. Almatyi,
Zheti zhargy, 2008.

2KUBEEV E.K., AMANDYKOVA S.K.: Koustitutsiya Respubliki Kazabstan. Teoretiko-pravovoy analig. Almaty,
Bilim, 2008.

3 Article 3 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan

8



Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 22.
2021/2.

The most important signs of a democratic state are real representative
democracy and the provision of human and civil rights and freedoms.*

Representative democracy is the exercise of power by the people through elected
institutions that represent citizens and are endowed with the exclusive right to
legislate. Representative bodies (parliaments, elected bodies of local self-
government) are vested with the right to decide the most important issues in the life
of the people (declaring war, adopting a budget, introducing a state of emergency
and martial law, resolving territorial disputes, etc.).

The effectiveness of the activities of representative bodies to a huge, if not
decisive, degree depends on cooperation with the executive branch. Another no less
important condition is the independence of the representative institution within the
limits of its powers, the absence of a competing legislative branch, and non-
interference of the executive branch in the prerogatives of representative
institutions.’

In the Republic of Kazakhstan, representative democracy is ensured by the
election of the Parliament®, including its two Chambers: the Senate and the
Mazhilis> as well as local government and self-government bodies.?

At each level, representative institutions have certain powers that exclude the
possibility of interference from anyone. And at the same time, this system is holistic
and characterizes one sovereign state - the Republic of Kazakhstan. The unity of
the system of state power is enshrined in the Constitution:

“The state power in the Republic of Kazakbstan shall be unified and executed on the basis of
the Constitution and laws in accordance with the principle of its division into the legislative,
executive and judicial branches and a system of checks and balances, which governs their
interaction”.

Ensuring the rights and freedoms of man and citizen is another essential feature
of a democratic state. It is here that the close connection of formally democratic
institutions with the political regime is manifested. Only in a democratic regime,
rights and freedoms become real, legality is established and the arbitrariness of the
state power structures is excluded. No lofty goals and democratic declarations are
capable of imparting a truly democratic character to the state if the universally
recognized rights and freedoms of man and citizen are not ensured. The
Constitution of the Republic of Kazakhstan has enshrined all the rights and
freedoms known to world practice, however, for the implementation of many of
them, it is still necessaty to create conditions.

*ILLNER M, WOLLMANN H.: Decentralization: Lessons for Reformers, Local Democracy in Post- Communist Enrope.
Opladen: Leske — Budrich, 2003

5 KARVONEN L., SUNDBERG ].: Social Democragy in Transition. Dartmouth: Routledge, 1991.

¢ Clause 1 of Article 49 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan

7 Clause 1 of Article 50 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan

8 Section VIII of the Constitution of the Republic of Kazakhstan

? Clause 4 of Article 3 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan
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Sovereign state

The sovereignty of the state is the characteristic of the state absolutely and
independently of the power of other states to exercise its functions on its territory
and beyond, in international communication.

The sovereignty of the state is manifested in the supremacy of state power, its
unity and independence.

In the literal sense, the word "sovereignty", comes from the Latin word "supro",
means the property of power, by virtue of which it is "supetiot", i.e. its supremacy.
The supremacy of state power is manifested in the fact that it determines the entire
system of legal relations in the state, establishes the general legal order, legal capacity,
rights and obligations of state bodies, public associations, officials and citizens. A
vivid expression of the supremacy of state power is the supremacy of the
constitution and other laws issued by the highest bodies of state power throughout
the country.

The unity of state power is expressed in the presence of a single body or system
of bodies that together make up the highest state power. These bodies cover all the
powers necessary to carry out all the functions of the state.

The independence of state power, which manifests itself in the sphere of
international, interstate relations, means independence in relations with other states
and equality with them.!?

The foregoing allows us to highlight the main features of state sovereignty.
These include: 1) sovereignty in the field of domestic and foreign policy; 2)
independence of state power from other powers in the implementation of state
functions; 3) equality with other participants in international relations; 4) real
guarantees of the sovereignty of the state represented by the highest representative
bodies: the legally established procedure for their relations with other state bodies
and public organizations, economic guarantees.

The concept of the territory of Kazakhstan in the Constitution of the Republic
of Kazakhstan is closely related to the concept of its sovereignty. Paragraph 2 of
Article 2 of the Constitution establishes that “the sovereignty of the Republic
extends to its entire territory”.

The territory of the state is the spatial limit in which the state exists and acts as
a sovereign power organization. It is the supreme power in this territory, united and
independent. The land, its subsoil, waters, flora and fauna, and other natural
resources that cover the territory of the Republic are in the public property of
Kazakhstan.

10 HABERMAS ].: Questions concerning the Theory of Power, Power and Critic, The MIT Press, Cambridge,
Massachusets and London, England, 1994.

10
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Ensuring by the state the integrity, inviolability and inalienability of its territory
involves the development and implementation of a set of measures of an economic,
political, military, legal and organizational nature aimed at:

- strengthening the immunity of the state in economic interaction;

- the legal impossibility of a unilateral concession by the Republic of Kazakhstan
of a part of the territory to another state;

- preventing the seizure, annexation or division of the territory of the Republic;

- a ban on the creation and operation of public associations, the goals or actions
of which are aimed at violating the integrity of the Republic of Kazakhstan;

- the lack of the right of local authorities to raise the issue of secession from the
state and change their legal status unilaterally;

- imposing on state authorities the responsibility to take necessary and sufficient
measures to protect and defend the sovetreignty and territorial integrity of the
Republic of Kazakhstan.

Territorial integrity is a defining condition for Kazakhstan's national security.!!

Changes in the unitarity and territorial integrity of the Republic cannot be the
subject of initiating amendments and additions to the Constitution. In the resolution
of the Constitutional Council it is said that the competence of the Parliament related
to the procedure for introducing amendments and additions to the Constitution, is
limited by paragraph 2 of Article 91 of the Constitution.!?

It follows from the above provisions of the Constitution that the provision of
land plots by the Republic of Kazakhstan to foreign states for the placement of
diplomatic missions accredited on its territory is possible only in a legal form that
does not entail the exclusion of these plots from public property of Kazakhstan.
Such a legal form is the provision by the Republic of Kazakhstan to foreign states,
whose diplomatic missions are accredited on the territory of the Republic, of land
plots for use on a lease basis. The territory of the Republic of Kazakhstan as a
general spatial limit designated by the state border remains unchanged.

When deciding the issue under consideration, the provisions of Article 8 of the
Constitution that "the Republic of Kazakhstan respects the principles and norms of
international law, pursues a policy of cooperation and good-neighbotly relations
between states, their equality and non-interference in each other's internal affairs”
should be taken into account.

The territorial integrity and inviolability of the state is protected both by the
basic principles of international law and by the Constitution of the Republic of
Kazakhstan. The provision by the Republic of foreign states of land plots for use

" ABDRASULOV E.B.: Tolkovanie zakona i norm Konstitutsii: teoriya, opyt, protsedura. Almaty, Orkeniet, 2002.
12 Resolution of the Constitutional Council of December 4, 1998 N 13/2 "On the official interpretation
of subparagraph 1) of Article 53 and paragraph 1 of Article 91 of the Constitution of the Republic of
Kazakhstan in terms of the norms concerning the introduction of amendments and additions to the
Constitution by the Patliament of the Republic of Kazakhstan"

11
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for the placement of diplomatic missions requires additional legal guarantees of the
integrity, inviolability and inalienability of the state territory of the Republic, such
as:

- the designated purpose of these land plots (their use solely for the placement
of diplomatic missions accredited in the Republic of Kazakhstan);

- provision of land plots based on the principles of reciprocity and equality
between states;

- the adoption of a legislative act on the immunity of foreign states in the
Republic of Kazakhstan, which guarantees the observance of the interests of the
Republic in disputes over land plots.

In accordance with paragraph 3 of Article 6 of the Constitution “Land and its
subsoil, waters, flora and fauna, and other natural resources are in state ownership. Land can also
be privately owned on the gronnds, conditions and within the limits established by law.”

It follows from this norm that when regulating land relations, the Constitution
enshrines the supremacy of the state, which determines the legal regimes of
ownership and turnover of land, up to the establishment of a regime of exclusive
state ownership of land. The grounds, conditions and limits in which land can be
owned, as well as the range of its subjects and objects, are established by the
legislator. In paragraph 2 of Article 6 of the Constitution it is established that “%he
subjects and objects of property, the scope and limits of the exercise by the owners of their rights, the
guarantees of their protection are determined by law”.

The Republic of Kazakhstan, providing land plots to foreign states for use for
the placement of diplomatic missions accredited on its tetritory, is called upon to
ensure the integrity, inviolability and inalienability of its territory. The terms of this
provision are specified depending on the specifics of the relationship of the
Republic of Kazakhstan with a foreign state. The legal form for the implementation
of this requirement is international treaties ratified by the Republic of Kazakhstan.

Clause 2 of Article 2 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan that the
state ensures the integtrity, inviolability and inalienability of its territory should be
understood as the inadmissibility of the dismemberment of its territory, the use of
natural resources without the consent of the state and an arbitrary change in the
status of the regions of Kazakhstan, the inviolability of the state border and the ban
on territorial concessions to the detriment of national interests and the sovereign
equality of the state.

Land plots are provided to foreign states for the placement of diplomatic
missions accredited in the Republic of Kazakhstan for use on a lease basis. The
jurisdiction of foreign states on the territory of the location of their diplomatic
missions does not violate the principles of sovereignty, integrity, inviolability and
inalienability of the territory recognized by international law and enshrined in
paragraph 2 of Article 2 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan.

12
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Land plots provided to foreign states for use to accommodate diplomatic
missions shall remain the property of the state of Kazakhstan.

Clause 3 of Article 6 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan means
that the right to regulate land relations belongs to the state, which establishes the
legal regimes of ownership and turnover of land. The grounds, conditions and limits
in which land can be owned, as well as the definition of the range of its subjects and
objects, are established by the legislator.

The provision of land plots for use to foreign states for the placement of
diplomatic missions accredited in the Republic of Kazakhstan is carried out in
accordance with international treaties ratified by the Republic of Kazakhstan.

Secular state

The spiritual life of society is diverse, it consists of culture, including art, the area of
belief, the national aspect, the linguistic aspect, etc. The current Constitution
abandoned the principle of strict guardianship of the state over the spiritual life of
society and establishes the principle of a secular state.

A secular state should be considered as a state in which there is no official, state
religion and none of the creeds is recognized as mandatory or preferred.

The separation of religious associations from the state means that the state, its
bodies and officials do not interfere in the issues of determining by citizens their
attitude to religion, in the legitimate activities of religious associations and do not
entrust the latter with the performance of any state functions. At the same time, the
state protects the legal activities of religious associations. Religious associations do
not participate in elections to government bodies and in the activities of political
parties. At the same time, religious associations can take part in the social and
cultural life of society in accordance with the legislation regulating the activities of
public associations.

Such a characteristic means that the state and religious associations are separated
from each other, that is, they do not mutually interfere in each other's affairs. Giving
such a description to the Republic of Kazakhstan, the Constitution!? discloses it in
the following provisions:

* everyone has the right to determine and indicate or not indicate their religious
affiliation;

* the Republic does not allow the activities of political parties and trade unions
of other states, parties on a religious basis.

The consolidation of a secular state does not at all mean belittling or infringing
upon freedom of religion. Article 22 of the Constitution of the Republic of

13 Articles 5, 19 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan
13
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Kazakhstan enshrines freedom of conscience, and the secular state is not exempt
from the obligation to guarantee this freedom. Equally, the state should not engage
in propaganda of atheism, in any way hinder the free activity of religious
associations.

The secular nature of the state means that the officials of the state, although they
have the right to profess any religion, should not grant any privileges to this or that
confession, allow its influence on the adoption of state decisions. In this regard, the
Law of the Republic of Kazakhstan “On the Civil Service of the Republic of Kazakhstan™*
stipulates that civil servants are obliged to be impartial and independent of the
activities of religious associations when exercising their official powers.!> Such
restrictions are quite understandable for a country with religious pluralism, which is
Kazakhstan, as well as a multinational composition of the state apparatus, which
requires the state to observe strict neutrality in relation to confessions.

Thus, the secular nature of the state is manifested in the fact that the state and
religious associations are separated from each other, i.e. do not mutually interfere in
each othet's affairs. Giving such a description to the Republic of Kazakhstan, the
Constitution discloses it in the following provisions:

- no religion can be established as state or obligatory;

- religious associations are separated from the state and equal before the law.

Legal state

This is how the state is characterized, which in all its activities obeys the law and
considers its main goal to ensure human rights and freedoms. To create a legal state,
its proclamation alone is not enough; it should actually take shape as a system of
guarantees against unlimited administrative interference in a self-regulating civil
society, against attempts by anyone to resort to unconstitutional methods of
exercising power. The rule of law is a high level of authority of statchood, a real rule
of law that ensures all human and civil rights in the economic and spiritual spheres.

For example, here is how B.A. Kistyakovsky'¢ defined the legal state: “The basic
principle of a legal or constitutional state is that state power in it is limited. In a state governed by
the rule of law, the authorities have certain limits that they must not and cannot overstep. The
limitation of power in a state governed by the rule of law is created by the recognition of a person's
inalienable and inviolable rights”.

14 With amendments and additions as of 06.10.2020

15 Clause 5 of Article 10 of the Law of the Republic of Kazakhstan "On the Civil Service of the Republic
of Kazakhstan"

16 KISTYAKOVSKIY B.A.: Lektsii po gosudarstvennomu pravn (obschee i osobennoe): Prochitany v Moskovskom
kommercheskom institute v 1908—1909 gg. Moscow, 1909.

14



Studia Iurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 22.
2021/2.

The Soviet state for all the time of its existence was the antipode of the legal
state, and only with the adoption of the Constitution in 1993 began the process of
creating this state in independent Kazakhstan.

The concept of the legal state is multidimensional, it includes everything that is
embedded in the concept of a constitutional democratic state. And at the same time,
its main features can be distinguished:

1. The highest priority of human and civil rights and freedoms, based on a firm fixation
in the constitution and laws and corresponding to natural law. The rule of law
recognizes the inviolability of these rights and freedoms, as well as its duty to
observe and protect them. “Everything that is not prohibited is allowed” - the most
important principle of the legal state. This approach to rights and freedoms literally
permeates the Constitution of the Republic of Kazakhstan and many laws. It, as
shown above, is the essence of the humanistic foundations of the constitutional
system and is fully manifested in Section 2 of the Constitution, dedicated to the
rights and freedoms of man and citizen.

2. Independence of the court as the main mechanism for gnaranteeing rights and freedoms. The
independence of the court from any government and public structures must be
ensured, for only an independent court is able to effectively protect a person and a
citizen from the arbitrariness of the executive power with its power structures.

The principle of the independence of the coutt is directly enshrined in Article
80 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan, it is also provided for by a
number of other articles, which speak of the irremovability and immunity of judges,
and establish democratic principles of legal proceedings. A number of articles of
Section VII of the Constitution indicate the exclusive right of the court to restrict
rights and freedoms (for example, no one can be deprived of their property, except
by a court decision;!'” deprivation of citizenship of the Republic of Kazakhstan is
allowed only by a court decision for committing terrorist crimes, and also for
causing other grave harm to the vital interests of the Republic of Kazakhstan).!8

3. The supremacy of the constitution in relation to all regulations. No law or other act has
the right to amend or supplement the Constitution, much less contradict it.
Together with natural law, the Constitution forms the foundation of the entire legal
system, it is designed to create such an order in which law and legislation do not
diverge. In this sense, the rule of the constitution and the rule of law are identical.

The principle of the supremacy of the Constitution is enshrined in the
Constitution of the Republic of Kazakhstan. Clause 2 of Article 4 establishes that
the Constitution has supreme legal force and direct effect throughout the territory

17 Article 26 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan
18 Article 10 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan

15
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of the Republic of Kazakhstan. State authorities, local self-government bodies,
officials, citizens and their associations are obliged to comply with the Constitution
and laws. Consequently, the state is bound by law, all officials - from the head of
state to an ordinary official - are obliged to act in accordance with the law, and they
are responsible for violations (ctiminal, administrative, civil liability). Any exit of
these persons beyond their competence is a violation of the principle of the rule of
law, which changes the balance of power and freedom, and therefore, creates a
threat to the rights and freedoms of man and citizen, or is an unlawful interference
in the life of civil society.

It is important in what way the laws should become known to citizens, since
unpublished, so-called closed (secret) regulations were often used in the totalitarian
Soviet state. Nowadays, the Constitution of the Republic of Kazakhstan establishes
that laws are subject to official publication, unpublished laws are not applied. Any
normative legal acts affecting the rights, freedoms and duties of a person and a
citizen cannot be applied if they are not officially published for general information.
The procedure for the publication and entry into force of regulatory legal acts is
established by the Law of the Republic of Kazakhstan dated April 6, 2016 No. 480-
V “On Legal Acts™.

4. Priority of international law. This sign of the legal state, as it were, gives a pass to
the civilized world. The state, which has the sovereign right to adopt its laws, agrees
that these laws should not contradict the law of the world community. Thus,
through fidelity to the norms of international law, a kind of unification of national
legal systems at the highest level, guarantees of human and civil rights and freedoms,
democracy and social progress occurs. This explains the inclusion of this principle
in the constitutions of many states.

So, in accordance with Clause 3 of Article 4 of the Constitution: “International
treaties ratified by the Republic of Kazakbstan have priority over ifs laws. The procedure and
conditions for the operation of international treaties on the territory of the Republic of Kazakhstan,
to which Kazakhstan is a party, are determined by the legislation of the Republic”.

In this particular case, legislation means the Law of the Republic of Kazakhstan
dated May 30, 2005 No. 54-111 “Or international treaties of the Republic of Kazakhstan™,
Clause 2 of Article 2 of which establishes, that it is not allowed to conclude
international treaties that do not correspond to the national interests of the Republic
of Kazakhstan, that can harm national security or lead to the loss of independence
of the Republic of Kazakhstan.

The indicated above signs of the legal state are only basic. In practical life, the
legal state includes many more aspects. This are the supremacy of parliament in the
legislative sphere, democratic control over the use of the army abroad and within

19 With amendments and additions as of 07.07.2020
20 With amendments and additions as of 21.01.2019
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the country, non-interference of the state in the work of the media, publicity of the
government’s foreign policy steps, and much more.

Social state

A state is called a social state, which assumes the responsibility to take care of social
justice, the well-being of its citizens, and their social protection. This state does not
seek to equalize everyone by renouncing freedom, as the socialist state did, but, on
the contrary, it attaches special importance to freedom and social protection of
socially weak sections of the population (unemployed, disabled, etc.).

The functions of the social state are broad. It creates conditions for maintaining
full employment, redistributes income through the state budget in favour of the
poor, provides people with a living wage, protects hired labour, takes care of
education, social security, family, health cate, etc. Social activities in these areas do
not require the nationalization of the economy, on the contrary, it is combined with
the strengthening of the market economy and the development of individual
initiative.

The principles of a democratic, legal, sovereign state, in one way or another,
reflect the relationship of state power with the people, i.e. society as a whole, the
derivation of power from society, subordination to its needs.

The recognition of rights and freedoms as the highest value directly follows
from what is stated in Art. 1 of the Constitution of the provision on the Republic
of Kazakhstan as a democratic state based on the rule of law. The proclamation of
the priority of a person, his rights and freedoms in relation to other social values,
an orientation towards these rights and freedoms in state activities is one of the
most important principles of such a state. Rights and freedoms largely determine
the place of a person in society, his relationship with the state.?!

In relation to the state, a person acts in different roles: a citizen, a foreigner, a
stateless person, as a person in relation to society. The whole system of connections
that a person maintains, his individual position is a person's personality. According
to AE. Sukalo, “the society itself is formed with the help of the individual. The more developed
the society, the more developed the personality, and vice versa.”?* For the normal development
of society, it is necessary for the personality to develop freely. It took humanity a
very long time to recognize this. If the individual is not protected, then the state can
also perish, since the individual will be freed from oppression with the help of
forceful measures. This recognition is reflected in a number of international
conventions that regulate relations between a person, society and the state. They

2 MARSHALL T.H.: Class, Citizenship and Social Develgpment. Chicago, Chicago University Press, 1964.
22 SUKALO A. E.: Osnovy konstitucionnogo stroya, Prave i ekonomika, 1990/9-10, 11.
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emphasize that a person has such sovereignty regardless of the state in which he is
located and the status of this territory.

The main task of the Constitution is to recognize the legal personality and legal
capacity of each person, to establish a system of relationships.

Attention should be paid to the distinction in the Constitution between human
rights and freedoms and the rights and freedoms of a citizen. This approach is not
traditional for Kazakhstan's constitutional legislation, which previously proceeded
from the idea of citizenship as a person who receives his rights as a “gift” of the
state and is completely subordinate to it. Distinguishing between a person and a
citizen, the Constitution restores those universal values that for the first time in the
history of mankind were enshrined in legislative acts - in the Declaration of
Independence (1776, USA), in the Bill of Rights (1789, USA), in the Declaration of
Rights person and citizen (1789, France).

In accordance with the Constitution, the Republic of Kazakhstan is a social state.
Thus, securing the principle of the welfare state, the Constitution defines its
obligation to support the needy and otherwise socially unprotected segments of the
population. Such activities of the state, aimed at creating conditions for a dignified
existence of each person, are carried out by determining social state standards in the
field of labor protection, public health, guaranteed minimum wages, state support
for families, motherhood, fatherhood, childhood, disabled people, the unemployed
through social systems. services, state pensions, benefits, etc.

The Constitution considers the principle of the welfare state as one of the
foundations of the constitutional order and in this capacity guarantees it special
protection: it can only be revised by the new Constitution.

The concept of “social state” is new for Kazakhstani legislation: it was first used
in our country in the Constitution and emphasizes the duty of the state to pursue a
certain social policy and be responsible for a decent life of people, the free
development of every person.

The principle of the welfare state is closely related to other foundations of the
constitutional system, especially with the democratic and legal status of the state, as
well as with the equality of citizens' rights.?

In a social state, democratic forms of government should be built taking into
account social purpose. A highly developed legal system, as the most important
feature of the rule of law, must certainly include guarantees of social rights. The
coherence of all state bodies, public associations and individuals by the norms of
law presupposes the consolidation of social guarantees in them.

Clause 1 of the article of the Constitution proclaims that ‘%he Republic of
Kazakhstan asserts itself ... as a social state ...”. This general provision of Section I of the
Constitution means that Kazakhstan intends to develop as a state that undertakes

2 SEGAL E.A., BRZUZY S.: Social welfare policy, programs, and practice. Itasca, Ill.: F.E. Peacock Publishers,
1998.
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to mitigate social inequality by creating conditions for a decent life for its citizens
and free development of the individual, adequate to the capabilities of the state. This
provision is disclosed in various norms of the Basic Law of the country, such as: the
right of citizens to social assistance from unemployment, to rest, to statutory
working hours, weekends and holidays, paid annual leave?% guarantee of the
minimum wage and pension, social security for old age, in case of illness, disability,
loss of the breadwinner and encouragement of voluntary social insurance, the
creation of additional forms of social security and charity?®; the right of citizens to
health protection, to receive free of charge a guaranteed volume of medical care
established by law?%; guaranteed free secondary education, the right to receive free
higher education on a competitive basis;?’ state protection of the environment
favorable for human life and health;?® state protection of the family, motherhood,
fatherhood and childhood;? creation by the state of conditions for providing
citizens with housing, provision of housing to those in need for an affordable
payment from state housing funds in accordance with the norms established by
law.30

In the analyzed provision of paragraph 1 of Article 1 of the Constitution, the
phrase “asserts itself” is applied, which emphasizes the progressive development of
Kazakhstan as a social state, gives the character of irreversibility and direction to the
process of socialization. The Republic's assertion of itself as a social state also
presupposes the development of social partnership and constructive opposition in
Kazakhstani society.

For the Republic of Kazakhstan, according to paragraph 1 of Article 1 of the
Constitution, “the highest values are a person, his life, rights and freedoms”. This general
provision of Section I of the Constitution testifies to the priority for the Republic
of Kazakhstan of universal values.

Section II of the Constitution provides a list of human and civil rights and
freedoms. According to paragraph 2 of Article 12 of the Constitution, human rights
and freedoms belong to everyone from birth, are recognized as absolute and
inalienable, determine the content and application of laws and other normative legal
acts. The Constitutional Council in its resolution of October 28, 1996 On the official
interpretation of paragraph 1 of Article 4 and paragraph 2 of Article 12 of the
Constitution of the Republic of Kazakhstan indicated: “#hat human rights and freedoms
proclaimed by the Constitution are fundamental in the development and adoption of laws and other
normative legal acts, establishing the conditions and procedure for the exercise of these rights and

24 Article 24 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan
25 Article 28 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan
26 Article 29 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan
27 Article 30 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan
28 Article 31 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan
2 Article 27 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan
30 Article 25 of the Constitution of the Republic of Kazakhstan
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Sreedoms. Laws that establish human rights and freedoms, with the exception of those listed in
paragraph 3 of Article 39 of the Constitution, may be changed in the prescribed manner by the
legislative body, based on the real socio-economic capabilities of the state”. The Republic of
Kazakhstan recognizes and guarantees human rights and freedoms in accordance
with the Constitution.

Unitary state with a presidential form of government

In accordance with Clause 1 of Article 2 of the Constitution, the Republic of
Kazakhstan is a unitary state with a presidential form of government.

For a unitary state, with rare exceptions, the following features are characteristic:
a single constitution and a single legislation; unified centralized system of executive
authorities; unified judicial system; the division of the territory of the state into
administrative-territorial units, the status of the authorities of which is determined
by the norms of general state law, etc. A unitary state has a single citizenship, a single
budget, etc.

The administrative-territorial division in unitary states includes a different
number of stages. Typically, this depends on the population and size of the country.
So, in accordance with Article 1 of the Law of the Republic of Kazakhstan dated
December 8, 1993 No. 2572-XII "On the administrative-territorial structure of the
Republic of Kazakhstan"3! in the system of administrative-territorial structure of
the Republic of Kazakhstan includes administrative-territorial units: a village, a
settlement, a rural district, a district in a city, a city, a district, a region.

The form of a unitary state makes it possible for the central bodies of state
power to concentrate the country's resoutces in the hands of the center and quickly
carry out their decisions through the executive bodies of administrative-territorial
units.

A presidential republic is being built on the principle of a rigid separation of
powers. In it, the parliament, the president and the supreme court are autonomous
centers of state power of a completely equal level. Within the limits of their
competence, they are independent and can only mutually have a deterrent effect in
order to prevent the usurpation of state power by any of them.

In a presidential republic, all legislative power belongs to patliament. According
to Clause 1 of Article 49 of the Constitution, the Patliament of the Republic of
Kazakhstan is the highest representative body of the Republic exercising legislative
power.

31 With amendments and additions as of 28.12.2018
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The President independently forms the government, directs its activities and
presides over all its meetings. The government is convened only to discuss issues of
paramount importance, develop recommendations to the President.

The dignity of the presidential republic as a form of government is that it is
simple and rational, since the president is personally responsible for the effective
exercise of executive power in the country. The constitutional system of checks and
balances promotes the relationship of competition between the executive and the
legislature powers and serves as a reliable protection of their independence in the
areas under their jurisdiction.

Conclusion

In the modern period, the leading role and responsibility of the state is impossible
without the consolidation and consistent implementation of its constitutional and
legal status, corresponding to the tasks of the effective functioning of state power
in Kazakhstan and taking into account general civilizational development trends.

The science of constitutional law, developing a theoretical basis for the legal
foundation of the development of society and the state, is called upon to contribute
to the definition of the forms and characteristics of the “stable statehood” of
Kazakhstan as necessary development guidelines that are mandatory for the political
leadership of the country, the entire system of public authorities, personifying the
state as well as for civil society and every person and citizen.

The constitutional and legal status of Kazakhstan is in a state of constant
realization: the rights, obligations, responsibilities, goals and objectives of the state,
in the spheres of society, outlined by the subjects of the state as a whole, are
implemented in the general constitutional and legal relations that develop between
the state and society, the people, an individual.®

32 Sapargaliev G. (2002). Konstitutsionnoe pravo Respubliki Kazahstan. Almaty: Zheti zhargy.
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CERTICKY MARIO*

A feleldsségbiztositis szabadlyai a PEICL tiikrében

Absztrakt: A biztositasi szolgaltatds nyujtasa, igy az ezzel sszefiiggd jogi és (kbz)gazdasagi
kérdések, mar régdta az eurdpai kozosségi jog kiemelt teriilete, amelynek egységesitése
céljabdl szamos kozosségi szintl jogforras, jellemzden irdnyelv, kertlt elfogadasra. A
biztositdsi jogon belil elkiilonithetjiik a kozjogi és maganjogi — kiemelten a biztositasi
szerzOdési jogra vonatkoz6 — szabalyokat, amelyek sziikségszerti kélesénhatasban vannak
cgymassal. Az egységesitést célzé  iranyelvek  korében a  legelsé  (1972) a
(gépjarmui)felelGsségbiztositast érintette, de emellett szinte valamennyi iranyelv érint olyan
biztositdsi jogi kérdéseket, amelyek a biztositasi szerz6dési jogra, igy a felelGsségbiztositasi
szerzGdésre is hatassal vannak. A jelen tanulmdny célja, hogy ismertesse az eurépai biztositasi
jog egyik szegmensét képezb biztositasi szerz6dési jog egységesitésére irdnyuld torekvéseket,
kilonés  tekintettel az  Eurdpai biztositasi szerzédési jog alapelveinek (PEICL)
felel6sségbiztositast érinté normait.

Kulcsszavak: ecurdépai biztositasi jog, eurdpai biztositasi szerzédési jog, PEICL,
felel8sségbiztositas.

Abstract: The provision of insurance services, and thus the legal and economic issues of
insurance, has long been a priority area of European Community law. Several sources of law
at a Community level, typically directives, have been adopted to standardize them. Within
insurance law, we can distinguish between public and private law rules, especially those
relating to insurance contract law, which necessarily interacts with each other. Among the
directives aimed at standatrdization, the first (1972) concerned (motor) liability insurance,
however, almost all directives deal with insurance law issues that also affect insurance contract
law, including the liability insurance contract. This study aims to describe the efforts to unify
insurance contract law, particularly the standards of the Principles of the European Insurance
Contract Law (PEICL) concerning liability insurance.

Keywords: FEuropean insurance law, European insurance contract law, PEICL, liability
insurance.
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Bevezet6 gondolatok — térekvések az egységes eurdpai biztositasi jog
bevezetésére

Az eurdpai k6z6sség mar régota torekszik arra, hogy megteremtse az egységes bels6
biztositasi piacot.! Ennek érdekében szamos iranyelv keriilt elfogadasra, amelyek
els6sorban a biztositasi kézjogot, az egyes biztositasi termékeket, valamint a
biztositasi szolgiltatasnyujtds egyes szabalyait érintették, azonban — tekintettel a
biztositasi koézjog és maganjog szerves Osszefonddasara — ezek a szabalyok
jelent6sen befolyasoltak és befolyasoljak a biztositdsi maganjogot, killénésen a
biztositasi szerz8dési jogot.? A kozdsségl szintl biztositasi jog kialakitdsa részét
képezi az eurdpai szerz8dési jog kialakitisara irinyul6 torekvéseknek.? Ezek koziil a
biztositasi szerz6dési jogot érinti a kereskedelmi szerzédésekre vonatkozo
alapelveket tartalmazo, 1994-ben publikalt un. ,,UNIDROIT* alapelvek”, valamint
az Ole Lando vezetésével felallitott Eurdpai Szerz6dési Jogi Bizottsag (Commission
on European Contract Law) altal készitett ,,Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei”
(Principles of European Contract Law, PECL) is.> A PECL célja azonban a
szerzGdési jog kozos szabalyainak megalkotdsa volt, az egyes szetz3dés tipusokat,®
igy a biztositasi szerz6dést nem érintette. Az Eurdpai Bizottsag altal az ezredfordulé
elején meghirdetett ,,Egy egységesebb eurdpai szerz6dési jogért” cimi cselekvési
terv’ keretében — amelynek mar nem az atfogd és egységes k6z6sségi szerz6dési jog
megalkotasa volt a célja, hanem a meglévé k6z0sségi jog 6sszhangjanak biztositasa,
valamint az unidéban alkalmazhaté szerz6désmintiak kidolgozasa, a nemzeti
szerzGdési jogok tapasztalatainak Osszegydjtése és egy koherens eurdpai jogi
terminolégia kialakitasa® — hossza évek munkédjanak készonhetéen megalkotasra és
2007 decemberében publikalasra kerilt az un. Draft Common Frame of Reference
(CFR)?, amely az eredeti tervek alapjan ugy mikodott volna, ,mint azg alapelveknek
valamiféle eszkiztira, & a jelenleg létezd markdns kiilinbségek dssgebangolisdt céozza,

1 Az egységes biztositasi piac megteremtése érdekében hozott jogszabdlyok részletes bemutatasat és
Osszefoglalasat lasd: UJVARINE A. E.: A biztositasi szerz6dési jog valtozasai az eurdpai jogfejlédés
aramaban. Eurdpai Tiikir, 2010/10. 37-51.

2 UJVARINE A. E.: i.m. 37-38.

3 JURKOVICOVA, L.: Poistné pravo v kontexte legislativy EU. Studia commercialia Bratislavensia, 2020/2. 122.
* Principles of International Commercial Contracts.

SUJVARINE A. E.: i.m. 47-48., ugyanigy VEKAS L.: A DCFR és a magyar polgari jog kodifikacioja. Eunrdpai
Jog 2010/1. 4.

¢ GARDOS P.: Az eurdpai jog alapelvei — 4j dllomas au eurdpai maganjogi jogegységesités folyamataban?
Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2007 /3. 41.

7 AMORE COHERENT EUROPEAN CONTRACT LAW - AN ACTION PLAN; lasd: https://cur-
lex.europa.cu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A52003DC0068, (letdltés datuma: 2021. 01. 30.).
8 VEKAS L.: im. 4.

9 ROKAS, L: Principles of European insurance contract law (PEICL) as a settled and balanced system of
policyholder protection. European Insurance Law Review, 2013/1. 37.
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elsésorban a kdgens jogszabilyok tekintetéhen.”’” A CFR célja az lett volna, hogy alapot
képezzen a hatalyos szabalyok feliilvizsgalataihoz és a meglévé kozosségi normak
modositasidhoz, valamint 4] jogi instrumentumok kialakitasahoz.!! A CFR
megalkotasatdl elvart hatasok kisebb mértékdek voltak, azonban az Gj magyar
Polgari  Torvénykényv — megszévegezése  soran  befolyassal — volt  a
Szerkesztébizottsagra.!?

A CFR keretében a biztositasi szerz6dési jog egységesitése céljabél 1999-ben
felallitottak!® az un. ,Restatement of European Insurance Contract Law”!4
elnevezési munkacsoportot.!> Az egységes biztositasi szerz3dési jog sziikségességét
az indokolta, hogy az EU-ban miakodé biztositotarsasagok hatiron atnyuld
kockdzatvallalasal® rendkivil alacsony,!” amely tobbek kézott az egyes nemzeti
jogok killonbozbségének koszonhets.!® Mindemellett az is megallapithato, hogy az
alacsony szamban fenndll hataron atnyul6 kockazatokat fedez6 szerz6dések esetén
is a nemzeti jogok kozotti killonbségek nem érezhetSek, mivel a felek jellemzen
élnek a jogvalasztas lehet&ségével.1?

Az Eurépai Bizottsdg altal kitlz6tt cél azonban rendkiviil nagy kihivast jelentett,
hiszen — a kapcsol6doé jogi kérnyezet, {gy kiilondsen a szerzédési jog és a felel6sségi
szabalyok kiilonb6z6sége miatt — nehezen képzelhetd el egy olyan kézosségi szintd
jogforras megalkotasa, kiloéndsen a koézvetlenil alkalmazand6 rendelet, amely

10 UJVARINE A. E.: i.m. 49.

" VEKAS L. im. 5.

12 A DCFR és a PECL 6j magyar Ptk. kodifikaciéja soran okozott hatasai tekintetében ldsd: Vékas L.:
im. 8-9.

13 UJVARINE A. E.: im. 49., ugyanigy HEISS, H.: The Principles of European Insurance Contract Law:
An Optional Instrument? Brussels: European Parliament, 2010, 6.
https:/ /www.europatl.europa.cu/document/activities/ cont/201004/20100430ATT73919/20100430A
TT73919EN.pdf (letSltés datuma: 2021. 01. 30.).

1+ A munkacsoport 2005-ben beolvadt az ,,European Network of Excellence on European Insurance
Contract Law” elnevezést munkacsoportba. Lasd: ROKAS, L: i.m. 37.

15> A munkacsoport tagjai az EU tagallamainak biztositasi jogi szakért6i, akadémikus személyek voltak.
Lasd: HEISS, H.: i.m. 2010, 6.

16 Hataron atnyuld kockazatvallalasnak mindsiil az olyan biztositasi szerzédésen alapul6 kockazatvallalas,
amelyben a biztositd tevékenységi helye eltér és a szerz6d6 fél (helyesebben a biztositott) székhelyétdl,
illetve lakohelyétSl. A hataron atnyalé szerz8dések korébe tartozik az a biztositasi szerz6dés is, amelyben
a biztosité és a biztositott illetésége azonos orszagban van, azonban a szerz6dés alapjan atvallalt kockazat
eltérd orszagban mertl fel. Lasd: Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance
Contract Law.: https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/final report en.pdf, (letéltés datuma: 2021.
01. 30.).

17 A hatiron atnyulé kockdzatvallalis mértéke az EGT-ben 2016-ban a biztositdsi allomany
megkoézelitéleg 3%-a volt. V6.: HEISS, H.: The Principles of European Insurance Contract Law
(PEICL), European Journal of Commercial Contract Law, 2016/2, 28.

18 Ez azt jelenti tulajdonképpen, hogy az egyes biztosité tarsasagok kizardlag abban az orszagban
értékesitik az adott orszdg jogi kornyezetének megfelel6en kialakitott biztositasi termékeiket, amelyekben
tevékenységi hellyel rendelkeznek. V6.: HEISS, H.: im. 2016, 28.

19 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. Lasd:
https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/final report en.pdf, (let6ltés datuma: 2021. 01. 30.).
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egységesen, az EU valamennyi tagallamaban alkalmazhat6.?® A munkacsoport is
felismerte, hogy gyakorlati okok miatt szinte lehetetlen rendeleti szinten szabalyozni
a kérdést, s igy hataroztak el, hogy opcionalisan alkalmazhaté jogforrasként alkotjak
meg a kozOs biztositisi szerz8dési jogra vonatkozé szabélyokat.?!  Végul a
munkacsoport munkédjanak eredményeként — a nemzeti jogok Osszehasonlitdsat
kovetben tett megallapitasokat figyelembe véve? — 2009-ben el6szor, majd a
rendelkezések  felilvizsgalatait kévetéen a  modositott és  kiegészitett
rendelkezésekkel 2016-ban ismételten®® publikalasra kertlt ,,Az Eurdpai biztositdsi
szerz0dési jog  alapelver” (Principles of Furopean Insurance Contract Law, a
tovabbiakban: PEICL) elnevezésti dokumentum, amelynek szévegét az EU
valamennyi hivatalos nyelvén, valamint koreai, japan és kinai nyelven egyarant
kézzétették. 2

Ezt kévet6en az Eurdpai Bizottsag 2013-ban felallitott egy Szakért6i Csoportot,
amelynek elsédleges célja, hogy megvizsgalja valéban szitkséges-e a k6z6s biztositasi
szerz6dési jog bevezetése. Ennek keretében az els6dlegesen vizsgalt kérdés, hogy a
szerz6dési jogra vonatkoz6 nemzeti szabalyok sokszindsége valoban korlatjat
képezi-e az egységes biztositasi szerz6dési jog bevezetésének.?> A Szakértéi Csoport
2014-ben tette kbzzé a vizsgalatanak eredményét?, amelyben a felel6sségbiztositas
tekintetében is tett altalainos megallapitasokat. Ezek kozil kiemelhetS, hogy a
felel6sségbiztositasi szerzédésekre vonatkozé szabalyok harmonizacidja kilondsen
nehéz a biztositasi szerz6dés és a felelGsségi szabalyok szoros kapcsolata miatt.
Nehezen alakithat6é ki ugyanis olyan felel6sségbiztositasi szerzédésre vonatkozo
k6z6s  szabélyrendszer, amely a sokszind felel6sségi rendszerek valamennyi
szabdlyaval Gsszhangban van.?” Szamos akadalyozé egyéb faktor?® mellett
hangsulyozza a jelentés, hogy a felel6sségbiztositas egy rendkivil Gsszetett
jogintézmény, amely komplexitas egyrészrél a tobbalanyu kételem felmertlésének

20 ARMBRUESTER, Ch.: PEICL — The Project of a European Insurance Contract Law. Connecticut Insurance

Law Journal, 2013/1. 119.

21 HE1sS, H.: im. 2010, 7.

22 OSTROWSKA, M.: Transparency in the Insurance Contract Law: A Comparative Analysis Between the

Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) and Selected European Legal Regimes. In:

Marano, P. — Noussia, K. (eds.) Transparency in Insurance Contract Law. Cham: Springer, 2019, 281.

https://doi.org/10.1007/978-3-030-31198-8

23 BASEDOW, J. = BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEIsS, H. — LOACKER, L.: Pﬁﬂ[lp/ﬂ of European

Insurance Contract Law (PEICL). Koln, Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2016. 6.

2+ ROKAS, L: i.m. 37.

% ARMBRUESTER, Ch.: i.m. 120.

20 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. Lasd:

s://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/final report en.pdf, (letéltés datuma: 2021. 01. 30.).

7 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. Lasd:
s://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/final report en.pdf, (letéltés datuma: 2021. 01. 30.).

28 Jlyennek tekinti a jelentés pl. a helyi piac ismeretének a hidnyat, az egyedi feliigyelettel kapcsolatos

jogszabalyok kulonbozéségét, valamint a nyelvi és kulturalis kilonbségeket.
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lehetGsége?, mastészrdl a felelGsségbiztositasi szerzGdés és a — deliktudlis és
kontraktualis — felelésség szoros kapcsolata, igy az alkalmazandé nemzeti
jogszabalyok sokszintisége végsé soron pedig a nemzeti jogok és a fedezetbe
vonhat6 kockazatok kiilénos kapcsolata miatt.?® Hangsilyozza a jelentés, hogy a
felel6sségbiztositasi szerzédésre vonatkozo szabdlyok elemzése nem valosithatd
meg Onalléan, a nemzeti jogtdl elkiléndlten, mivel arra szik értelemben ,mem
tekinthetiink  biztositasi  szerzddési jogként”>' hanem azt nemzeti jogon alapuld
jogviszonyok flggvényében valtozé jogintézménynek kell tekinteni. Mindezek
alapjan kovetkeztetésként megallapithat6, hogy a hatiaron atnyulé kockazatokat
fedez6 felel6sségbiztositasi szerzédések szama nagyon alacsony, a szerzédésben
jellemzben tertleti korlatozast alkalmaznak, amellyel az adott orszagban okozott
karokat fedezi a biztositd. Ez szamos esetben problémit jelenthet, igy pl. egy D&O
felel6sségbiztositas  esetén  akaddlyozhatja a  kulfoldi  partnerekkel — val6
szerzGdéskotést  (legalabbi a szerz8déskotéssel jaré pénziigyi kockdzatvallalas
mértékét megnoveli), killénésen akkor, ha a szerz6désben egyébként a kulfoldi
allam joganak alkalmazasat kotik ki a felek, tovabba ugyanez a helyzet all fenn egy
tgyvédi megbizasi szerz6dés esetén, ha kulfsldi allamban 1évé tgyfélnek okoz kart,
s a karokozas helye szerinti jogot kell alkalmazni, tovabba akkor is, ha kalféldén
végez kivitelezési munkalatokat egy kivitelezési tevékenységet folytaté vallalkozas.
Ezekben az esetekben gyakran nem, vagy csak kiegészité biztositasi fedezet
vasarlasa esetén vonhaté a felelGsségbiztositasi fedezetbe. A példak alapjan is
megallapithat6, hogy a hatiron atnyilé kockazatok fedezetére szolgal6 biztositasi
szerzG6dések iranti igény f6képpen az tzleti szférdban merdl, illetve merilhet fel,
ahogy UJVARINE is megallapitja, ,,a fogyasztok nem mutatnak nagy érdeklidést az irint,
hogy hatdron tili bigtositist visdroljanak, hisgen lakdbelyiik tagdllamdnak jogdban jobban
biznak.””

Tekintettel arra, hogy a felel6sségbiztositasi szerz6dés egységesitésére iranyuld
eurdpai szintd norma a PEICL, ezért a jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja a
PEICL felelSsségbiztositaste vonatkozé szabalyait, mindezt Osszehasonlitva a
magyar Ptk.-ban foglalt felel6sségbiztositasra vonatkozé szabalyokkal. Megjegyzem
a PEICL 2009-ben kozzétett szovege még nem tartalmazta a felel6sségbiztositasra

2 Tudniillik, a biztositd és a szerz6d6 fél mellett felmeriilhet a biztositott személye, mint a szerz6dé
személytdl eltérd személy (megjegyzem ez barmelyik biztositasi szerz6dés esetén felmeriilhet), tovabba a
biztositott személytdl eltérd karokozé személy (pl. mas személyért valé felel6sség esetén), nyilvanvaléan
a kdrosult, illetve a személyiségi jogi sérelmet szenvedett személy, tovabba a kdrosulton kivili harmadik
személy (pl. a karosult hozzatartozéja mint karosult, illetve személyiségi jogi sérelmet szenvedett
személy).

30 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. 72. Lasd:
https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/final report en.pdf, (letoltés datuma: 2021. 01. 30.).

31 Final Report of the Commission Expert Group on European Insurance Contract Law. 73. Lasd:
https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/final report en.pdf, (letoltés datuma: 2021. 01. 30.).

32 UJVARINE A. E.: i.m. 50.
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vonatkozé specialis rendelkezéseket, azok a 2016-ban publikalt verziéban kertiltek
a megfogalmazasra.®

A felelGsségbiztositasi szerz6dés Ptk-beli szabalyai a PEICL tikrében
Altalinos megillapitdsok

A biztositasi szerzédések Ptk.-beli felosztisa a PEICL-ben talalhaté felosztast
koveti, igy a biztositasi szerzédések kozott a kar- és Gsszegbiztositas kiloniti el a
magyar jogalkot6,>* mi tObb a biztositasi szerzGdésre vonatkozé szabdlyok
megszévegezése soran szintén figyelembe vették a PEICL szabdlyait.® Tekintettel
arra azonban, hogy a felel6sségbiztositasra vonatkoz6 szabalyok csak 2016-ban
kertiltek a PEICL-be, igy az 1j Ptk. felel6sségbiztositasi szabalyainak kialakitisakor
az nem szolgilhatott alapként. Az elsé szembetiné kiilonbség a rendelkezések
elhelyezése tekintetében figyelheté meg, mivel a PEICL kilon, 6ndll6 fejezetben
helyezi el a felelGsségbiztositasra vonatkozd szabélyokat,3¢ ezzel szemben a magyar
jogalkoté a karbiztositasi szerzédések korében, mint ,kilénds karbiztositas”
helyezte el annak szabalyait.?” A PEICL alkalmazdsa tekintetében elmondhaté, hogy
a megfogalmazasara kialakitott csoport, felismerve az unids szintd jogi norma
meghozatalaval Osszefliggd — fentickben vazolt — nehézségeket, opcionalisan
alkalmazhaté jogi instrumentumként fogadta el az Eurdpai biztositasi szerz6dési jog
alapelveit.®® Ez azt jelenti, hogy a szerz6d6 feleknek lehet6ségiik van arra, hogy a
biztositasi szerzédésiikben a PEICL szabalyainak kizarélagos alkalmazasat késsék
ki, kizarva ezzel a nemzeti biztositasi jogi szabalyok alkalmazasat.? Ilyen szerzédéses
zaradék esetén a felek a szerzédéstikre alkalmazandé jogként kizardlag a teljes
norma alkalmazasat kothetik ki, nincs lehet6ség arra, hogy a PEICL egyes
szabalyaira kotlatozzak azt®, HEISS és LAKHAN ezt nevezi a ,mindent vagy semmit”
jogalkalmazasnak, ezzel megakadalyozva azt, hogy a biztosité kizardlag az 6

33 BASEDOW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: im. 6-7.

3 TOKEY B.: A biztositdsi szerz6désck. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.) Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvril szild 2013. évi 1. tirvényheg. Budapest: Wolters Kluwer, 2014, 2103.

35 MABISZ:  Magyar  Biztositék  Fvkimpe. 2013, 8. lasd:  https://mabisz.hu/wp-
content/uploads/2018/08/evkonyv-2013-magvar.pdf (letéltés datuma: 2020. 01. 30.)

% Lasd PEICL 14-16. fejezeteit. A 14. fejezetben a felelGsségbiztositis éltalinos szabalyait régziti,
amelyek valamennyi tipust felel6sségbiztositasi szerz6désre vonatkoznak. A 15. fejezet a karosultak
kozvetlen igényeivel kapcsolatos szabalyokat fogalmazzik meg, mig a 16. fejezetben a kotelezd
felel6sségbiztositasok kévetelményeit regulazza. V6.: HEISS, H.: i.m. 2016, 31.

37 TOKEY B.: i.m. 2152.

38 Lasd: PEICL 1:102. cikk,, illetve UJVARINE A. E.: L.m. 49., HEISS, IL: im. 2010, 7.

3 HEISS, H.: i.m. 2016, 30.; HEISS, H.: i.m. 2010, 9.

40 Lasd: PEICL 1:102. cikk masodik mondat.
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érdekeinek megfelel$ rendelkezéseket valassza ki.#! Mindemellett azonban a PEICL
altal biztositott keretek kozott az egyes rendelkezések alkalmazasat a felek
kizarhatjak.*> A szabdlyozas jellegét tekintve két megoldast alkalmaz a PEICL: i) a
1:103. cikk (1) bekezdésében meghatiarozza a kogens, eltérést nem engedd
normakat; ii) a 1:103. cikk (2) bekezdés rendelkezik az egyoldalu kogenciarél, amely
alapjan a PEICL tovabbi szabalyaitdl a felek egyez§ akarattal eltérhetnek, feltéve,
hogy az eltérés nem sérti a szerz6d6 fél, a biztositott, valamint a kedvezményezett
jogait¥* Fontos hangstlyozni, hogy a klaudikaléan kégens normik nem
korlatozédnak a fogyasztéval kotott szerzédésre, hanem e szabalyt a jogi személlyel
kotott szerzédések esetén is figyelembe kell venni, igy tehiat nem csupan a
fogyasztét, hanem bdrmely biztositéval kapcsolatban 1épé személyt mint
»gyengébb” felet védi a PEICL.4 E kérben fontos még megemliteni az 1:103. (3)
bekezdésben foglalt rendelkezést, amely szerint az egyoldald kégencia nem
vonatkozik a Szolvencia II. iranyelvben*® meghatarozott nagykockazata biztositasi
szerzGdésekre?’; ez esetben a felek barmely rendelkezéstdl eltérhetnek. Az egyoldalu
koégencia tehat kizardlag a tomegkockazat esetén érvényesil. 8

A PEICL alkalmazasanak valasztasara természetesen nem csak az EU-n beltli
hataron atnydlé biztositasi szerzédések esetén keriilhet sor, hanem azt a felek a
nemzetkozi szintld szerz6dések és akar a kizardlag belfoldre kiterjed6 szerzédések
esetén is valaszthatjdk. A PEICL kizarélagos alkalmazasaval a biztositonak

4 HEIsS, H. — LAKHAN, M.: An Optional Instrument for European Insurance Contract Law. Merkonrios,
Utrecht Journal of International and European Law, 2010 — Volume 27 /Issue 71, 8.; Mindemellett megjegyzem,
hogy a bar a PEICL megfogalmazasa a felek k6zos, kolesonos akaratat hangsulyozza az alkalmazando
szabalyok megvilasztasa korében, a vonatkozé szakirodalom — a valds gyakorlat alapulvételével —
alapvetonek tartja a biztosité akaratinak elsédleges érvényesulését, amely az el6re meghatirozott
altalanos szerz6dési feltételekben nyilvanul meg.

2 HEISS, H.: i.m. 2010, 9.

4 HEISS, H. — LAKHAN, M.: i.m. 7.

4 Természetesen amennyiben a biztositoval szerz6d6 fél fogyasztonak mindsul a fogyasztévédelmi
szabalyok ez esetben is érvényesiilnek, igy a szerz6déses rendelkezések megfogalmazasa soran ezekre is
figyelemmel kell lenni. V6.: ROKAS, L.: i.m. 40.

4 BASEDOVW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: i.m. 10.; ROKAS, I.:
im. 40.

4 Az Bur6pai Parlament és a Tandcs 2009/138/EK irdnyelve a biztositasi és viszontbiztositasi tizleti
tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl (Szolvencia II).

47 A Szolvencia II. irdnyelv 13. cikk 27. pontja hatirozza meg a ,,nagykockazat” fogalma ald tartozé
eseteket. Hzek kozil a felelGsségbiztositas tekintetében nagykockazatnak mindsil a légi jarmivekkel
kapcsolatos felel6sség (1. melléklet A. fejezet 11. pont), hajokkal kapcsolatos felelgsség (1. melléklet A.
fejezet 12. pont) minden esetben, valamint a szarazfoldi gépjarmivekkel kapcsolatos felel6sség és az
altalanos felel6sség feltéve, hogy a szerz6d6 a kévetkezd kritériumok hatarértékei kozul legaldbb kett6t
tallép: i. 6,2 millié eurd Gsszegl mérlegféésszeg; ii. 12,8 millié eurd Gsszegl nettd arbevétel, a Szerz6dés
54. cikke bekezdésének g) pontja alapjin meghatirozott jogi forméju tirsasigok éves besziamol6jarol
52616, 1978. julius 25-i 78/660/EGK tandcsi iranyelv (30) értelmében; iii. a pénziigyi év sordn dtlagosan
250 alkalmazottat foglalkoztat.

4 BASEDOW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: im. 10.
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lehetésége van olyan biztositasi termékeket kidolgozni, amelyek a vilag barmely
részén azonos feltételekkel értékesithetéek.4 A PEICL hatilyat tckintve a
viszontbiztositasi szerz6désen kiviil valamennyi biztositasi nemet érintSen tartalmaz
szabdlyokat™®, amelyek koziil a témat tekintve a felelGsségbiztositisra vonatkozo
szabalyokat veszem gorcsé ala.

A PEICL 14. fejezete tartalmazza a felel6sségbiztositasra vonatkozé dltalanos
szabalyokat, a 15. fejezet a kdrosultak kozvetlen igényével kapcsolatos
rendelkezéseket, mig a 16. fejezete a kotelezs felelGsségbiztositas tekintetében
megfogalmazott normdkat.>! A jelen fejezetben a PEICL felépitésének megfelelém
szeretném bemutatni annak szabalyait, valamint e szabalyok titkrében a magyar jog
rendelkezéseit.

A vonatkoz6 fejezetek vazolasat megel6zéen fel kell vazolni a vonatkozé
fogalmakat. A PEICL-ben meghatarozott fogalmakat kockazatkézponta
megkozelitésben  szabalyoztak. A PEICL 1:201 (5) bekezdése alapjan a
telelGsségbiztositas ,,ofyan bigtositis, amelynél a kockdzatot a bigtositort kdrosultial szemben
felmeriild jogi feleldssége jelenti.” A PEICL tehat nem a felelGsségbiztositasi szerzGdés
fogalmat, hanem a felel@sségbiztositassal fedezetbe vont kockazat felél kozelit,
amelyet a biztositasi szerz6dés fogalmaval Gsszhangban kell értelmezni, amely
szerint ,,olyan szerzddés, amely alapjan a bigtosito igéretet tes3 a s3er30d0 félnek, hogy fedezetet
nydjt a meghatdrozolt Rockdzatra biztositsi djj ellenében.” A biztositasi szerzédés
fogalmanak fontos eleme a kockazat atvallalasa, amely alapjan a biztositd viseli a
kockazat bekovetkezése esetén annak gazdasagi kovetkezményeit.>? Ez alapjan tehat
a felelGsségbiztositasi szerz6dés olyan szerz6dés, amely alapjan a biztosité fedezetet
nyujt a biztositott oldalin felmerilé jogi felel6sségbbl eredé gazdasagi
kovetkezmények viseléséhez. Ez tikr6zi a felel6sségbiztositasi szerz6désben
nyugvoé biztositasi érdeket, amely az an. , feleldsségi érdek”, amely abban 4ll, hogy a
biztositott személy harmadik személy felé jogszabaly alapjan fennall6 felel6sségének
jogkdvetkezményeit  viselni  koteles.”  Mindemellett a  felel§sségbiztositas
karosultvédelmi funkciéjat a PEICL is figyelembe veszi és a karosult személye
tekintetében is megfogalmaz szabalyokat. Frdekesség, hogy a PEICL a
felel6sségbiztositas tekintetében a karosult helyett az ,,dldozat” (,victim”) terminus
technikust hasznalja és akképpen definidlja, hogy ,,az dldozat a feleldsségbizgtositis esetén
azg a sgemély, akinek a baldldért, sériiléséért vagy vesgteségéért a biztositott feleldsséggel tartozik.”
A tovabbiakban a magyar terminolégianak megfeleléen a kdrosult fogalmat
hasznalom.

49 HEISS, H.: i.m. 2010, 9.

50 HE1SS, H. — LAKHAN, M.: i.m. 6., valamint UJVARINE A. E.: i.m. 50.

5 HEISS, H.: i.m. 2016, 31.

52 BASEDOV, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COusy, H. — HEIsS, H. — LOACKER, L.: i.m. 77.
3 TURY S.K.: A feleldsségbiztositas (szavatossdgi biztositas). Budapest, Kilian F., 1923, 23-28.
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Ezzel szemben a Ptk. 6:470. § (1) bekezdésben meghatirozott fogalom a
biztosit6 szerzédéses kotelezettségét helyezi el6térbe, amikor a felel6sségbiztositasi
szerz6dés fogalmat agy hatarozza meg, hogy a ,,feleldsséghiztositasi szerzddés alapjan a
bizositott Rovetelbeti, hogy a biztositd a szerzddésben megdllapitott mddon és mértékben mentesitse
0t olyan kdr megtéritése, illetve sérelemdij megfizetése aldl, amelyre jogszabaly értelmében koteles.”
A Ptk.-ban és a PEICL-ben foglalt fogalom tartalmilag annyiban kongrual, hogy
mindkett6 esetében a biztositott felel6sségéhez koti a szerzédéses kockazatot. A
magyar Ptk.-beli fogalom a szerzédéses szolgaltatis oldalarél kozeliti meg a
felel6sségbiztositasi szerzédés lényegét, régziti a biztositott szolgaltatasra vald
jogosultsagat, illetve helyesebben a szolgaltatas kovetelésére val6 jogosultsagat,
valamint annak terjedelmére (mérték és mod) vonatkozé korlatozhatdsagot.
Mindemelett fontos kiemelni, hogy a fogalom a felel6sségbiztositas fedezetébe
vonhat6 elemek korét is meghatarozza, ez alapjan a biztosité a kar és a sérelemdjj
megtéritése, illetve megfizetése aldl mentesitheti a biztositottat.

A feleldsségbiztositasra vonatkogd fobb dltalinos rendelkezések

A PEICL az altalanos rendelkezések keretében elsé korben a biztositasi fedezet
jarulékos koltségek tekintetében fennallé terjedelmét szabdlyozza. AlapvetSen tehat
nem rendelkezik arrdl, hogy a felelGsségbiztositas fedezete mire terjed ki f&szabaly
szerint, de vizsgalva a karosult (,,aldozat”) fogalmat megallapithatjuk, hogy a karnak
minéstl az aldozat haldla, sériilése vagy vesztesége (feltehetSen itt a jogalkotd
barmely mds egyéb veszteséget szabalyozza) kévetkeztében bekovetkezett
vagyoncsokkenés. A biztosité helytallasanak tovabbi feltétele, hogy ezért a karért a
biztositott felel6sséggel tartozzon. A biztositasi fedezet terjedelme tekintetében a
PEICL 14:101. cikke ugy rendelkezik, hogy ,.a biztosits a 9:102. cikkel dsszhangban
kdteles megtériteni a védekezés koltségeit.” A védekezés koltségei alapvetSen, de nem
kizarélagosan a biztositottal szemben inditott perrel kapcsolatos koltségekre terjed
ki.>* A karbiztositas szabalyainal talalhat6 9:102. cikk (1) bekezdés alapjan a biztositd
megtériti a biztositott azon koltségeit, amelyek a kar mértékének csckkentése
céljabol megtett ésszerti 1épésekkel Gsszefliggésben meriiltek fel, mindezt akkor is,
ha ezek a lépések nem vezettek eredményre. A rendelkezés (2) bekezdése rogziti,
hogy e koltségeket akkor is meg kell téritenie, ha az a biztositasi Osszeg mértékét
meghaladja. A szabdlyozas lényeges eleme, hogy a biztositonak azon koéltségeket kell
megtéritenie, amelyek az ésszerl 1épések megtételével Osszefiiggésben meriltek fel.
Vizsgalni kell, hogy mely magatartasok, intézkedések mindsiilnek észszertinek. Az
észszerség vizsgalatat a biztositott szemsz6gébdl kell elvégezni. Ha a biztositott
észszeren ugy véli, hogy a karosult kévetelése megalapozatlan vagy a kartérités
mértéke tulzo, a biztositonak akkor is tiszteletben kell a biztositott kéréseit tartania,

54 BASEDOW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: i.m. 287.
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ha a biztosit6 jogszerlnek tekinti a kdrosult igényét. A biztosité nem rendezheti a
karosult igényét abban az esetben, ha a biztositott észszerlen tiltakozik az ellen.
Az észszerlség kovetelménye egyrészrdl jelenti az tgyvédvalasztas szabad jogat,
barmely jogi eljarassal Osszefiggésben felmerilé valamennyi koltséget.® Az
észszerlség kovetelményének megfogalmazasinak indoka, hogy a biztosité ne
akadalyozza indokolatlanul a biztositottat, ne korlatozza a védekezéssel
kapcsolatban megtenni kivant cselekményeit. Mindemellett a biztositott védelmét
szolgalja az is, hogy a biztositonak a koltségeket akkor is meg kell téritenie, ha azok
nem jartak sikerrel. E szabaly indoka, hogy a biztositott mindaddig nem
bizonyosodhat meg arrél, hogy a cselekménye hatékony-e amig meg nem tette.>’
Ezzel Osszefiiggésben a magyar jogalkoté a Ptk. 6:470. § (2) bekezdésben
megallapitja, hogy ,,a bigtsitis kiterjed az eljardsi Roliségekre, ha e kiltségek a bigtosito
dtmutatisai alapjan vagy eldzetes jovahagydsaval meriiltek fel. A biztositort kérésére a
biztositinak a Riltségeket meg kell eldlegeznie.” A szabalyozas koncepcidja mogott az
altalanos elgondolas az, hogy az eljarassal 6sszefiggs koltségek felmertilése a
biztosité magatartasanak koszonhets, mivel a karosult azért kényszertl pert inditani
a karokoz6 biztositottal szemben, mert a biztosité nem teljesitette a szolgaltatasat.>8
A koltségtéritésre vonatkozé kételezettség azonban csak olyan koltségekre terjed ki,
ha azok a biztosité Utmutatasai alapjan vagy el6zetes jévahagyasaval mertltek fel.
Ez tehat azt jelenti, hogy a biztosité nem koteles azon koltségeket megtéritenie,
amelyek nem a biztosité utmutatisai alapjan meriltek fel, vagy amelyeket nem
hagyott elézetes jova a biztosité. Ez a szabaly tehat arra ,,kényszeriti” a karokozot,
hogy amennyiben igényt tart az eljarasi koltségek biztosité altal torténd
megtéritésére, ugy kizarélag olyan koltségekkel jaré eljarasi cselekményeket tehet
meg, amelyeket a biztosit6 el6zetesen jévahagyott vagy arra a biztositd utasitotta.
Ez allaspontom szerint jelentGsen korlatozza a biztositottat, illetve a biztositott sajat
védelmében tett magatartasokat. A rendelkezés alapjan tovabbd arra sincs lehetSség,
hogy a biztosité utélag hagyja jova a biztositott intézkedéseit. Meg kell jegyezni,
hogy az eljarasi koltségek fogalma ald nem kizardlag a perkoltség tartozik, hanem
valamennyi olyan a peren kivil felmerilé koltség is, amelyek a biztositott
karokozasaval, illetve dltalaban véve a védekezésével Osszefliiggésben meril fel.
Mindemellett a Ptk. 6:470. § (3) bekezdése alapjan ,,a biztositinak a karokozd biztositott
Jogi képuiseleti koltségeit és a kamatokat akkor is meg kell téritenie, ha ezek a kdrtéritési dsszegge!
egyiitt a biztositdsi dsszeget meghaladjik.” MegfigyelhetS, hogy a (3) bekezdésben foglalt
kotelezettség kizarolag a jogi képviselet koltségeire terjed, tehdt az ezen feliil
felmertl6 koltségeket mar nem kell megtéritenie a biztositonak abban az esetben,

% BASEDOV, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUsy, H. — HEIsS, H. — LOACKER, L.: i.m. 287.
% BASEDOW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: i.m. 288.
57 BASEDOV, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUsY, H. — HEIsS, H. — LOACKER, L.: i.m. 260.
8 TOKEY B.: i.m. 2154,
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ha az meghaladna a biztositdsi 6sszeg mértékét.” A rendelkezés értelmezése alapjan
megallapithat6, hogy a biztositét csak abban az esetben terheli az eljarasi koltségek
megtéritésének kotelezettsége, ha a biztositott felel6sséggel tartozik a karokozd vagy
személyiségi jogot sérté cselekményért. Felmertl a kérdés, hogy vajon a biztositonak
a biztositott pernyertessége esetén meg kell-e téritenie az olyan koltségeket, amelyek
megtéritésére nem a pervesztes felet kotelezte (pl. a Pp. 86.§ alapjan) a birésag? Ugy
gondolom, hogy amennyiben az ilyen koltségek a biztosité magatartisara
vezethet6ek vissza, annak koszonhets, ugy azt akkor is meg kell téritenie, ha
egyébként a szerzédéses szolgaltatas teljesitésére a biztositott felel6sségének
hianyaban nem koteles. Megallapithat, hogy ezekkel a kérdésekkel a vonatkozd
szakirodalom nem foglalkozik.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy a Ptk.-ban foglalt ezen szabalyok diszpozitivek,
amelyektSl a felek egyez6 akarattal eltérhetnek, még abban az esetben is, ha a
szerz6d6 fél fogyasztonak mindsil. o0

A Ptk. és a PEICL szabalyainak Gsszevetése soran megallapithatd, hogy a magyar
jogalkot6 a PEICL szabalyaival ellentétes koncepciot kovet. A PEICL els6dlegesen
a biztositott akaratat helyezi el6térbe és a koltségek megtéritése tekintetében az
észszerlséget tekinti zsinbrmértéknek. Ezzel szemben a Ptk. a biztosité akaratanak
»Cgisze” ald helyezi a felmeril6 koltségek megtéritésének koncepcidjat. Ha azok
nem a biztositd utasitdsainak megfelel6en vagy annak jévahagyasaval meriltek fel,
nem koteles megtériteni e koltségeket. Megallapithat6, hogy a PEICL — az alapvet6
céljaval 6sszhangban — szabalyai sokkal inkabb a biztositott védelmét szolgaljak,
mint a Ptk. rendelkezései. A magyar jogalkoté a szerz6dé fél és a biztositott
védelmét biztositd szabalyokat csak a fogyasztoi biztositasi szerzédések esetén
fogalmaz meg. Mi t6bb a az eljarasi koltségek megtéritésére vonatkozo szabalyok
tekintetében még a fogyasztot véds szabalyozasrdl sem beszélhetiink, hiszen e
szabalyok kogenciajat nem frja el6 a Ptk. ez esetben sem. Ezzel szemben — ahogy az
fentebb kifejtésre keriilt —a PEICL e szabalyaitol csak akkor térhetnek el a felek, ha
az a szerz6d6 fél, illetve a biztositott elényét szolgaljak.! A PEICL szabdlyainak
alkalmazasa esetén tehat nincs lehetéség arra, hogy a szerzédésben kizarasra
kertiljon az eljarassal 6sszefiiggsében felmertl koltségek biztosito altali viselése.

A kovetkezd kiemelést érdeml6 szabaly a PEICL 14:104. cikkében talalhato,
amely a felel6sség biztositott altal torténd elismerésére vonatkozé rendelkezést
tartalmazza. Az (1) bekezdés alapjan semmis a biztositasi szerz6dés olyan kikotése,
amely a biztosité szerzédéses szolgaltatasanak teljesitése aloli mentestiilését irja el6

3 TOKEY B.:i.m. 2154.

0 TOKEY B.: i.m. 2155.; valamint TAKATS P.: A biztositasi szerz6dések. In: Petrik Ferenc (f6szerk.) Polgdri
Jog IV - dij Ptke. - Kommentar a gyakorlat sgzamdra. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2020.
1 Egyes szerz6k szerint a PEICL szerzd6 felet véd6 szabalyai radikalisak, és talzéak. Vo.: LUIK, O-J.:
Do the Principles of European Insurance Contract Law Go Too Far in Protecting the Policyholder?
Juridica International, XV1I1/2011. 73-83.
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arra az esetre, ha a biztositott elismeri a kdrosult igényét. A (2) bekezdés alapjan a
biztositott és a karosult k6zotti egyezség nem hatalyos a biztositéval szemben,
kivéve, ha ahhoz hozzajarul. E szabalyok alapvetéen a biztositasi szerz6désbol
ered6 egyittmikodési kotelezettség teljesitését hangsulyozzak, kiléndsen azt, hogy
amennyiben a biztositott igényt tart a biztosité szolgaltatdsara, Ggy a karosult
igényének elGterjesztése esetén — miel6tt barmilyen nyilatkozatot tesz — értesitse a
biztosit6t.0? Ezzel azonos szabalyozast tartalmaz a Ptk. 6:474. § (1) bekezdése, amely
ag azzal kapesolatos egyegsége a biztositoval szemben akkor hatdlyos, ha abhoz a biztositd
eldzetesen hogzdjarult vagy azt ntdlag tudomdsul vette.” E szabaly korlatjat a (2) bekezdés
fogalmazza meg, mégpedig abban, hogy amennyiben a karosult kovetelése
nyilvanval6an megalapozott a biztosité az (1) bekezdésben foglalt hatalytalansagra
nem hivatkozhat.

A PEICL tovabbi feleldsségbiztositasra vonatkozé altalanos szabélyanyaga
k6z6tt nem talalunk olyat, amely a magyar szabalyozassal t6rténé 6sszehasonlitas
targya lehetne. Ennek ellenére egy a magyar jogban is felmeriilé polémiarél emlitést
kell tenni, nevezetesen artdl, hogy miben all a biztositdsi esemény.®> A
felelGsségbiztositas keretében alapvetéen harom potencialis olyan idépontot
kilonithetiink el, amelyet a biztositasi esemény bekovetkezésének tekinthetlink,
ezek: i) a kdrokoz6 magatartas tanusitasanak ideje; ii) a kar bekévetkezésének ideje,
amely nem feltétlentil azonos a kirokoz6 magatartas tanusitdsinak idejével; valamint
iii) a karosult igényének karokozoval szemben torténd elGtetjesztése. Ez a PEICL
14:107. cikkében talalhat6 a biztositasi eseményre vonatkoz6 normaanyag. E cikk
(1) bekezdése rogziti, hogy a biztositasi eseménynek fGszabdly szerint az a tény
minéstl, hogy a biztositasi idészak alatt (értsd: a kockazatviselés ideje alatt) a
biztositott felelésségét megalapozd magatartast tandsit. Ez az an. ,,occurance made”
igény, amelynek lényege, hogy a biztosit6 olyan a biztosito felel6sségét megalapozd
magatartasbol ered6 karigényekért all helyt, amelyet a biztositasi szerzédés hatalya
alatt tanusitott. E mellett a (2) bekezdés régziti, hogy a felek a kereskedelmi vagy
professzionalis célbdl koézott biztositasi szerzédésikben biztositasi eseményként
megjelolhetik a kdrosult igényének biztositottal szemben térténd elSterjesztését. Ezt
nevezzik ,,claims made” biztositasnak. A PEICL alapjan ez esetben a biztositénak
fedezetet kell nydjtania a szerz6dés hatalya alatt, valamint annak megszinését
koveté 6t éven beltl a karosult altal elGterjesztett igényekre. Az ilyen helytallasi
kotelezettség a biztositott altal a biztositasi id6szak alatt tanusitott, valamint azt
megel6z6en tanusitott magatartasabol ered6 karok esetén dllhat fenn. Ez utébbi
feltétele, hogy arrdl a biztositott a szerz6dés megkétésekor nem tudott és nem is

02 BASEDOW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: i.m. 291.
3 TOKEY B.: i.m. 2156.
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tudhatott.®> A Magyarorszagon értékesitett felel§sségbiztositasi termékek vizsgalata
alapjan megallapithatd, hogy jellemz&en e két rendelkezést vegyesen alkalmazzak
azzal, hogy csak olyan a biztositott altal okozott karért és sérelemdijért all helyt,
amely a biztositott biztositasi id8szak alatt tandsitott magatartdsabol ered és amelyet
ezen idGszak alatt vagy bizonyos id6 — jellemzéen 30 nap — elteltével a biztositd
részére be is jelentettek. Megallapithato, hogy ez jelent6sen kotlatozza a biztositott
érdekét.

A kdrosult kozvetlen igényére vonatkozd szabilyozds

A PEICL f&szabaly szerint nem biztosit kdzvetlen igényérvényesitési jogot a
karosult részére, azonban a 15:101. cikk rendkiviil szélesre kérben sorolja fel azokat
az eseteket, amelyekben a karosult kézvetlentl a biztosito részére tetjesztheti elé
igényét.% A karosult jogosult elSterjeszteni igényét a biztositéval szemben i) a
kotelezo felel6sségbiztositas esetén; ii) erre vonatkozo jogi rendelkezés esetén; iii)
amennyiben a karosult személyi sérilést szenvedett;’ iv) ha a biztositd
fizetésképtelen helyzetbe keriilt; illetve v) ha a biztosit6 felszamolas ala kertlt.®8 A
kozvetlen igényérvényesités fGszabalyat a magyar jogalkotd is rogziti a Ptk. 6:473. §
(1) bekezdésében, azonban kivételként csak a jogszabaly altali kifejezett rendelkezést
allapitia meg.®® Meg kell azonban jegyezni, hogy tekintettel a rendelkezés
diszpozitivitasira a felek a szerzédéstikben eltérhetnek a f&szabalytol és el6re
rogzithetik a potencialis karosult részére biztositott kozvetlen igényérvényesitési
jogosultsagot, azonban ilyen szerz8dési gyakorlattal nem talilkozhatunk. A
kozvetlen igényérvényesités tekintetében a PEICL 15:102. cikk (1) bekezdése a
szerz6d6 és a biztositott személy kotelezettségeként el6irja, hogy kételes minden
informaciét atadni a karosult részére a biztositoval szembeni igény el6terjesztéséhez.
Ilyen informdcidatadasi kotelezettséget a Ptk. nem tartalmaz, azonban amennyiben
a biztositasi fedezet szerz6déses kockazathoz kapcsolodik (tehat a biztositott
felel6ssége  kontraktudlis) az altalinos  egyittm(kodési  és  tajékoztatdsi

65 BASEDOW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEIsS, H. — LOACKER, L.: i.m. 297-298.

0 HEISS, H.: i.m. 2016, 32.

o7 Bz a rendelkezés els6sorban méltinyos megfontolasokon alapul és magas szocidlis érzékenységgel
kozelit. Célja, hogy amennyiben a karosult személyi sérulést szenved, gy ne legyen elvards, hogy
elsésorban a karokozéval szemben tetjessze elé az igényét, aki lehet, hogy nem képes kielégiteni az
igényét, hanem lehetSséget kell biztositani arra, hogy a biztosité felé terjessze el6 az igényét annak
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%8 Vo.: PEICL 15:101. cikk (1) bekezdés.
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kotelezé gépjarmi-felel6sségbiztositds esetén biztosit a karosult részére kozvetlen igényérvényesitési
jogosultsagot. Ilyen megoldast alkalmaz tovabba Ausztria és Gérégorszag is. V6.: BASEDOW, J. — BIRDS,
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kotelezettségb6l megallapithatonak tinik ilyen kotelezettség is, mig a deliktualis
karfelel6sség keretében ilyen kotelezettséget kifejezetten nem azonosithatunk, de —
az egyetlen kozvetlen igényérvényesitést lehet6vé tevé magyar jogszabaly — a
kotelezé  gépjarmi-felelGsségbiztositastdl sz0l6 torvény™ 29. § (1) bekezdése
rendelkezik e korbe tartozo koételezettségrél. A biztositéval szemben kozvetlentl
elGterjesztett igény esetére a PEICL 15:102. cikk (2) bekezdés el6itja, hogy a
biztosit6 az igény elSterjesztését kbvetSen késedelem nélkil, de legfeljebb 2 héten
beliil kételes értesiteni a szerz6d6 felet. Fontos, hogy ez a szabaly a szerz8d6 fél felé
irja el6 az értesitési kotelezettséget, s nem emliti killén a biztositottat. E szabaly
lényege, hogy a szerz6d6 fél nem feltétlentl tud arrdl, hogy a karosult a biztos{tdval
szemben elterjesztette az igényét, igy érdekében all tudomast szerezni errdl, hiszen
végs6 soron az is el6fordulhat, hogy nem szeretné igénybe venni a biztositd
szolgaltatdsat és 6 maga teljesitené a karosult igényét. Ennek t6bb oka is lehet, igy
pl, ha nem szeretné, hogy emelkedjen a biztositdsi dij Gsszege, vagy éppen
csokkenne a biztositasi fedezet mértéke az adott biztositasi idGszak tekintetében.
Mindemellett a szerz6dé £él alapvets érdeke, hogy részt vegyen azon targyalasokon,
amelyek targya az 6 felel6sségi korébe tartozé igények megitélése. Fontos
megemliteni, hogy a biztositéval szemben el6terjesztett igények korét tagan kell
értelmezni és abba minden olyan biztositohoz cimzett dokumentum beletartozik,
amely az igényérvényesitést célozza. gy nem sziikséges pl. keresetet elSterjeszteni,
hanem egy felszolitds, bejelentés vagy panasz is minéstlhet ilyen igénynek.”! A
15:102. cikk (3) bekezdés alapjan a szerz6d6 félnek egy honap éll rendelkezésre,
hogy nyilatkozzon a karosult dltal elSterjesztett igény, kiléndsen a bekovetkezett
biztositasi esemény tekintetében. Bz a szabaly 6sszhangban van a PEICL 6:102.
cikkben foglalt biztositasi esemény kéralményeinek kivizsgalasa tekintetében el6irt
egylittmikodési kotelezettségre vonatkozé altalanos szaballyal. Amennyiben a
szerz6d6 fél nem tesz nyilatkozatot, ugy kell tekinteni, hogy nem vitatja a karosult
igényét és egyuttal igénybe kivanja venni a biztosité szolgaltatasat.”> A PEICL e
szabdly megfogalmazasival azt az alapesetet rendezi, amelyben a szerz6ds fél
azonos a biztositott személyével. A (3) bekezdés utolsé mondatiban azonban
rendezi azt a helyzetet is, amikor e két személyi kor elvalik egymadstol, s rogziti, hogy
a szabalyt alkalmazni kell akkor is, ha a biztosité az értesitését a biztositott személy
részére kildi meg.

A PEICL 15:103. cikk a biztosité teljesitésével kapcsolatos szabdalyokat
tartalmazza. Eszerint .4 bigtositdsi dss3eg s3er30di félnek vagy biztositottnak  torténd
kifizetése a kdrosulttal sgemben csak akkor mentesiti a biztositot a teljesitési kitelezettség aldl,
ha a kdarosult lemondott az, igényének kigvetlen érvényesitésérdl, illetve, ha a bigtosito irdsbeli
Jfelszdlitdsanak kézhevételétd] sgamitott négy héten beliil nem értesitette a biztositit a kozvetlen

70 A kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasrol szol6 2009. évi LXIL. térvény (Gibtv.).
I BASEDOV, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUsY, H. — HEIsS, H. — LOACKER, L.: i.m. 305.
72 BASEDOW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: i.m. 306.
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igény benydjtasinak szdandékardl.” Tekintettel arra, hogy a PEICL a felel6sségbiztositas
elsédleges funkcidjaként a karosult védelmét tekinti, ezért régziti a karosult
jogosultsagat arra, hogy az igényét a biztositoval szemben terjeszthesse el6 még
abban az esetben is, ha mar az igényének kielégitésére szolgald biztositasi Gsszeget
a biztosité megfizette a szerz6dS félnek vagy a biztositottnak. A biztositot terheli
tehat annak a kockazata, hogy a teljesitése ellenére a karosult tovabbra is vele
szemben tetjeszti el6 az igényét. A rendelkezés alapjan a jogalkot6 elkeriilné azt a
helyzetet, hogy a kdrosult igénye ne keriiljon kielégitésre. Ez aldl két kivételt
fogalmaz meg a PEICL, egyik a karosult kifejezett akaratahoz kotott jogi aktus, a
kozvetlen igény elbterjesztésérél valé lemondasa, mig a masik a karosult
mulasztasaban all, tehat abban az esetben, ha nem mutat érdeklédést az igény
kozvetlen érvényesitése irant még abban az esteben sem, ha errél a biztosité
értesitette.”? Ezzel szemben a magyar Ptk. 6:472. § (1) bekezdése a biztosito
szolgaltatisanak iranyat f6szabdly szerint a kdrosult felé allapitja meg. A biztositott
felé csak abban az esetben teljesithet, ha a karosult igényét a biztositott mar
kielégitette. Ennek az oka szintén az, hogy ne forduljon el6 olyan helyzet, amelyben
bar a biztosit6 teljesitette a szolgaltatasat a biztositott felé, a biztositott azt nem a
karosult igényének kielégitésére forditja.”

A kotelezd feleldsségbiztositissal kapesolatos rendelkezések

A technologiai fejlédésnek koszonhetSen az egyes tevékenységekhez kapesolédd —
de ktléndsen az ipari — kockazatok jelent6sen megnévekedtek. Ezek a kockazatok
a tevékenységgel okozott karok kévetkezményeinek a viselését jelentik. Az egyes
tevékenységekhez kapesol6do kotelezo felel6sségbiztositasok bevezetésének célja a
potencialis karosultak védelme, egyrészrdl attdl, hogy a tevékenységet végz6 a
kockazatot ne haritsa at a masik félre (pl. magasabb dij megallapitasaval), masrészrdl
célja, hogy a kir bekdvetkezése esetén az elszenvedett anyagi veszteségek
kikiiszobolése hatékonyabb legyen. A jogalkotok ezekbdl a célokbdl szamos esetben
beavatkoznak a szerzGdéses szabadsagba és biztositasi kotelezettséget hatiroznak
meg. E kotelezs felel6sségbiztositassal érintett tevékenységek kore,” illetve ezen
belil is a szabalyozas jellege ¢és terjedelme nemzeti jogonként — néhany az unids jog

73 BASEDOV, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: i.m. 307.

7 TOKEY B.: im. 2157.

75 B tekintetben a 2013. évi jelentés kiemeli, hogy a vizsgalt EU-s tagallamok kéziil pl. Olaszorszagban
kozel 80, Franciaorszagban kézel 120 és Spanyolorszagban 400 kéril van azon tevékenységek szama,
amelyeknél kételezé felelGsségbiztositasi szerzédést kétni. Final Report of the Commission Expert
Group on European Insurance Contract Law. 77. Lasd:
https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/final report en.pdf, (letSltés datuma: 2021. 01. 30.).
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altal meghatarozott felelésségbiztositas kivételével”® — jelentésen eltér”’, ezért a
PEICL megfogalmazasa soran szinte lehetetlen kiildetés volt e teriilet
harmonizaldsa.”

Mindezt figyelembe véve a PEICL 16:101. cikk (1) bekezdése a koételezd
felelGsségbiztositasok tekintetében el6itja, hogy a szerz6d6 felek az el6irt biztositasi
kotelezettség  teljesitése  céljabol — kotott  felelGsségbiztositasi — szerz6dés
rendelkezéseineck meghatarozasihoz vélaszthatjak a PEICL-t, ha a biztositasi
kotelezettséget unids jog, valamely tagallam nemzeti joga vagy ha azt nem unids
allam nemzeti joga irja el8, de ez utébbi esetében csak olyan mértékben, amilyenben
ezen allam joga megengedi.”” Fontos hangsilyozni tovabba a PEICL 16:101. cikk
(2) bekezdésében foglalt szabalyt, amely szerint amennyiben a felek a kételez6
felelGsségbiztositasi szerzédés tekintetében a PEICL alkalmazasat kotik ki, a
biztositasi szerz6dés mindaddig nem felel meg a biztositasi kotelezettségnek, amig
a nemzeti jog altal el6irt egyes kotelezettségeknek nem felel meg. A nemzeti jognak
tehat els6bbsége van a PEICL szabalyaival szemben,? amely azt a célt szolgalja,
hogy a PEICL ilyen esetekben is GsszeegyeztethetS legyen az egyes eltéré nemzeti
szabalyozassal.?!

Zar6 gondolatok

A biztositasi szerz6dési jog egységesitésére iranyul6 eurdpai torekvések — amely
mogott nemes  elgondolas  szerint szitkséges az egységes curdpai biztositasi
szerz6dési jog kialakitasa annak érdekében, hogy az Eurépaban mikédé biztositok
azonos szerz6dési feltételek mellett végezzenek biztositasi tevékenységét és nyujtsak
szolgaltatisukat — sajnos nem vezettek eredményre, vagy csak részsikereket
allapithatunk meg. Az egységesités lehetSségeinek vizsgalatait célzé kutatasok
egyértelmien megallapitottak, hogy a nemzeti jogok sokszintsége olyan mértékd,
amely miatt a biztositasi jog egységesitése szinte kivitelezhetetlen. Ez a probléma
még hangsulyosabb a felelGsségbiztositas intézményét érintSen, hiszen ez esetben
nem csak az altaldnos és a biztositasi szerz6dési jogok egységesitése lenne szikséges,

76 Jlyen példaul a kotelezé gépjarmi-felel6sségbiztositas, a 1égi és a vizi kozlekedés tekintetében el6irt
biztositasi kotelezettség. Final Report of the Commission Expert Group on Puropean Insurance
Contract Law. 77. Lasd: https://ec.e a.c files/final . (letoltés
datuma: 2021. 01. 30.), valamint B/—\SbDO\X , J. — BIRDS, ] — CLARKE, M. — Cousy, H. — thss H. -
LOACKER, L.: i.m. 310.

77 BASEDOW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: i.m. 309.

78 HEISS, H.: i.m. 2016, 32.

7 BASEDOV, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: i.m. 310., valamint
HEISS, H.: i.m. 2016, 32.

80 A nemzeti jog els6bbségét egyebekben a PEICL 1:105. cikk (1) bekezdése is megallapit.

81 BASEDOW, J. — BIRDS, J. — CLARKE, M. — COUSY, H. — HEISS, H. — LOACKER, L.: im. 311,
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hanem a jogi felelésség valamennyi részletszabalyanak harmonizalasa is. Bz az
elvégzett Osszehasonlitd jogi kutatasok alapjan lehetetlennek bizonyult. Ezt
kovetéen megsziletett a PEICL, amely jellegét tekintve opcionalis jogforras, a
biztositasi szerzédést kot felek a szerzédésiikben kikothetik az abban foglalt
rendelkezések kizarélagos alkalmazasat. A PEICL gyakorlati alkalmazasat tekintve
pontos statisztikai adatokat nem talalhatunk, mi t6bb a vonatkozé szakirodalom
tobbsége a PEICL ,,megsziiletésének” idejére datalhato, Gjabb szakirodalom csupan
néhany sztletett, amely azt is jelenti, hogy az elmélet és a gyakorlat sem tulajdonit
neki nagy jelentéséget. A normak sokszintségének készonhetéen a biztositok altal
vallalt hataron atnyul6 kockazatok is elenyészéek.

A PEICL és a magyar Ptk. felel6sségbiztositisra vonatkozé szabalyainak
6sszehasonlitasa soran megallapithatjuk, hogy azok a szabélyozas jellegében és a
tartalmukban is eltérnek. Mig a magyar szabalyozas kizardlag a fogyasztoként
szerzGdést kotS felet védi, sét az ilyen személyt sem valamennyi rendelkezés
tekintetében (lasd pl. a jarulékos koltségek megtéritésére vonatkozé szabalyozast),
addig a PEICL valamennyi biztositéval szerz6dést kot6 személyt azonos mértékben
védi és kizardlag a szerz6d6 fél, illetve a biztositott személy javara torténd eltérésre
biztosit lehetSséget.

A felel6sségbiztositasra vonatkozo két szabalyanyag tartalmi Gsszehasonlitdsa
soran elsésorban a biztositott védekezésével 6sszefliggd koltségeinek a viselése
tekintetében meghatarozott normak eltérése emelheté ki. E mellett eltéré
megkozelitést alkalmaz a PEICL a karosult biztositoval szembeni igényérvényesitése
tekintetében is. Bar annak ellenére, hogy a PEICL a Ptk-val azonos f&szabalyt allapit
meg, szamos kivétel meghatdrozasaval a karosult védelmét hangsilyozza. A
karosultvédelmi eszme a PEICL t&bb rendelkezésében is megjelenik.
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Szélsdséges Iszlim megnyilvinulisok Eurdpival szemben

Absztrakt: A sz€lsGséges Iszlam megnyilvanulisok Eurépaval szemben 14j szemléletbe
helyezték az integracié kérdését és a terrorcselekmények altal kételyt ébresztettek és ez idaig
csak lappangé el6itéletek megerdsodtek az Allah kévetSivel szemben. De ugyanakkor az
Eurépai Jogok Eurépai Birdsiganak dontései a tagallamok szemléletében elvesztette
hitelességét, mert nem az dllam védelmét helyezte el6térben, hanem az egyént.
Kulcsszavak: Eurépa, Iszlam, muzulman, migracié

Abstract: Extremist Islamic manifestations against Europe have given a new perspective to
the issue of integration and have reinforced hitherto latent prejudices against the followers
of Allah, which have been raised by terrorist acts. But at the same time, the decisions of the
European Court of Justice have lost credibility in the perception of the Member States,
because they have not put the protection of the state first, but the individual.

Keywords: Europe, Islam, muslim, migration
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BevezetS gondolatok

Torténetlink kutatdsa sordn szamtalan esetben utaldsokat talalunk, amelyek arra
engednek kévetkeztetni, hogy olyan térzsekkel vagy etnikumokkal talalkozunk és
létesitiink kapcsolatot, akik Allah-ot imadjak. A Kr. u. 895-900 a hét magyar
torzshoz csatlakozott kabar torzsrSl vagy a honfoglalas soran a Karpat-medencében
a magyar torzsekbe lassanként beolvadé kazarokrdl talalunk feljegyzéseket.!

“ Domokos Tibor, doktortjelélt, Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
TémavezetS: Prof. Dr. Sary Pal, egyetemi tanar

I Magyarul boészérménynek nevezett mohamedanok alaprétegének eredete még a magyarsig dél-
oroszorszagi torténetére nyulik vissza. A kazar birodalomban, melybe az 830 korili idSkig
kéztudomasuan a magyarsag is beletartozott, mar a VIII. szizad 6ta kulcsszerepet jatszott részint mint
katonaelem — a kagin testérsége —, részint mint kereskedd és kincstari jovedelemkezels réteg, két
vallasilag mohamedan, etnikailag észak-irani népcsoport: az egykor az Aral-t6tél délre, Khiwa kérnyékén
virdgzo6, 6si kultiraji Khorezmbdl bevandorolt, s6t tervszertien telepitett khorezmiek (sajat nevitkén
khva-lisz) és az Fszak-Kaukézus vidékérdl szarmaz6 alanok egy térzscsoportia (sajat nevitkén a—sz),10
a mai oszétok elédei. Mindkét népelem részt vett, s6t valoszintleg vezetS szerepet jatszott abban a
lazadasban, melynek fejleményeként harom kazariai térzs a kaganatustdl akkor mar fiiggetlentilt magyar
néphez csatlakozott. E fejlemény az 860 koriili idére datalhaté. A t6rék széval ka—var (ahogy a gérog
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A keletrdl szarmazé muzulman koézosségeket kalizoknak és boszorményeknek
nevezték, akik szabadon gyakorolhattak hitiket egészen 1. Szent Istvan kiraly koraig,
aki megkovetelte, hogy a kiralysagaban ¢é16 népek keresztelkedjenek meg és vegyék
fel a keresztény hitet. Részben sikeresnek mondhaté I. Szent Istvan hittéritése, de
voltak iszlam kézosségek, akik a kiilsé kényszernek eleget téve megkeresztelkedtek,
de ezt kévetSen visszatértek Allah parancsolataihoz és imadatdhoz. Amint a korabeli
magyar torvények, I. Szent Istvan uralkodasa utanrdl is arrdl drulkodnak, hogy a
Regnum Hungarie tertletén még két évszazaddal késébb is vannak iszlam
kozosségek.?

A XI-XII szazadbdl szarmaz6 magyar térvények a muzulmanokat izmaelitaknak
vagy szaracénusoknak nevezik. Elsédlegesen ezek a torvények olyan rendeleteket
tartalmaztak, amelyek az iszlam kozosségeket arra kotelezték, hogy térjenek vissza a
keresztény hitre. Itt talalkozunk az elsé mesterséges asszimilacios és integracios
torekvéssel, hiszen Kalman kiraly, aki 1095-t6] 1116-ig uralkodott, agy rendelkezett,
hogy az izmaelitik lednyaikat csak keresztényekhez adhatjak feleségiil. Ugyancsak az
6 nevéhez kotédik azon rendelkezés, amely szerint, ha egy izmaelitat tetten érnek,
hogy muzulman vallasi szokasokat gyakorol, azt jelenteni kell az uralkod6nak és a
feljelents a vétkes vagyonanak felét megkapja.

A XIII. szazadban is valészinidleg szamottevd iszlam vallasu népessége lakott a
Magyar Kiralysag teriiletén, akik nagy szerepet vallaltak az allam pénzigyeinek
intézésében. Az akkori egyhazi kamattilalom miatt a muzulmanok voltak a Magyar
Kiralysag ,,hitelez8i,” igy jelents befolyasra téve szert a kereskedelem terén.3Ennek
korlatozasa érdekében II. Andras 1222-ben kiadott Aranybullija megtiltja, hogy
iszlam hivéket alkalmazzanak az allami pénzigyi hivataloknal. Ezt kévetéen az
iszlam ko6zosségek minimalizalédnak és majd a XIV. szazadtdl kertlnek ujra
el6térbe a Nagy Lajos kiraly uralkoddsa idején elkezd6d6 oszman-torok
szultanokkal a XVIII. szazadig eltarté haboruk kapcsan.

1541-ben II. Szulejman szultan elfoglalta a magyar f6varost, Budat és 150 évig
tarté oszman-toérok uralom valdsult meg Magyarorszag nagy részén. A kirdlyi
Magyarorszag habar oszman — tér6k vazallus dllamma valt, de nagyrészt mentesek
maradtak az iszlam befolyasa aldl.

irasméd miatt emlegetni szokds: ,kabar”), azaz ,Jizad6” Osszefoglalé néven segédnéppé szervezett
jovevények szamottevé hanyada az emlitett két etnikumbdl kertilt ki, melyek a magyarokkal egytitt — de
kulon kotelékben — részt vettek a Karpat-medence meghdditasaban és a X. szazadi portyazéd
hadjaratokban. Ugyanakkor kereskedSrétegiiknek kulcsszerepe volt abban a kereskedelmi aktivitasban,
melynek radiusza északon Pragaig, délen a Duna-deltaig (Perejaslavec), keleten Kijevig, s6t a X. szazad
kézepe el6tt még mindig a kazarok és az alanok foldjéig terjedt.

2 HAMZA G.: Szent Istvdn tirvényei és Enrdpa. In Szent Istvan és Eurdpa — Saint Etienneet PEurope.
Szerkesztette: Hamza Gabor, Budapest, 2001. 13-21 o.

3 KEDAR, B. Z.: Ungarische Muslime in Jernsalens im Jabre 1217. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungariae XL 1986, 326. o.
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A 150 évig tarté oszman-t6rék uralom a magyar jog torténelmi fejlédésére nagy
hatast nem gyakorolt, s6t a t6r6kok kivonulasaval egylitt szinte teljesen eltinnek az
oszman uralom nyomai, mivel a letelepiilt iszlam lakossdg is kivonul a katonakkal
egyltt.

1878-ban az akkori Osztrak-Magyar Monarchia Bosznia-Hercegovina
elfoglalasa révén ujbdl talalkozik a muzulman hittel, hiszen az djonnan elfoglalt
tertilet lakosai részben muzulmanok.

Az 1910. évi népszamlalas szerint a Magyar Kiralysag tertletén 20 886 487 személy
élt, amelybol csekély 757 £6 vallotta magat iszlam hivének.*

1914-ben az Oszman Birodalom a Kézponti Hatalmak szvetségese lett, aminek
kovetkeztében Magyarorszagon Grof Tisza Istvan masodik miniszterelnéksége alatt
1916.évi XVIL tv. —ben az iszlam vallast els6ként Eurépaban térvényesen elismerte,
vallasfelekezetté nyilvanitotta.

Sokan és sokféleképpen almodtak egy egységes Eurdpardl, egy uniordl, amely az
eurépai  kontinensen ¢él6 szamos nemzet koalicidjanak eredménye. Ennek
koszonhetéen a haboruk és csatik tertletévé valt Eurdpa. Kezdve a t6rékok
gyarmatosité tendencidin keresztiil, a Napoleon-i eurdpai vizion at, egészen az I —
1I vilaghaboruig. Gyakran taldlkozunk olyan személyekkel, akik jév6beni tarsadalmi
tendencidkra utalnak, amelyek meg fogjik valtoztatni az addig biztonsagosnak hit
homogén tarsadalmat.

A XXI szazad Eurépdja mindeddig egységesnek mondhatta magat, hiszen a
kulturalis  kilonbségek nem voltak szélsGségesek, a wvallasi identitds a
kereszténységben gydkeredzett, valamint a kormanyzati és a politikai érdekek is
megegyeztek egyrészt. Errdl taniskodik az 1985. junius 14-én az Eurdpai Gazdasagi
Ko6z6sség 6t tagja dltal, a luxemburgi Schengenben alairt megallapodas, amely a
résztvevé allamok kozotti kozds hataraikon gyakorolt ellenérzés fokozatos
megszuntetésérdl szolt. A megallapodas még csak egyszerlsitette a hataratlépés
formasagait, de mar kilatasba helyezte a hatarok teljes lebontdsat is. A megallapodas
1990. junius 19-én kertlt kibGvitésre a Schengeni Végrehajtasi Egyezménnyel, amely
meghatdrozta a megallapodas megvalésitasanak folyamatat. A személyforgalom
belsé orszaghatirokon torténé ellendrzésének megsziintetésével parhuzamosan
erésitették meg a részes allamok kiils6 hatarellenérzéstket, hiszen a kiils6 hatarok
védelme egyben a teljes schengeni térség védelmét is jelentette.

Nem beszélve arrél, hogy: ,.A vildg naponta kisebb lesz, mert a gyorsvonat gyorsabb,
mint a postakocsi, a repiild pedig egyazon idd alatt osszebasontithatatlannl nagyobb tavolsigokat
szel dt, mint a lovas é Pdirigs-Berlin kizitt ligponalban csak annyi a tavolsdg, mint az antik
vildagban Athén és Thebe, /vagy a renaissance idején Bologna vagy Ferrara kizitt.""

4+ A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. Evi Népességszamlalasa, Magyar Statisztikai Kozlemények
42 kotet, Budapest 1912 https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA_1910_01/?pg=0&layout=s

5 Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaorszig és a Német Szévetségi Koztarsasig

¢ Ligeti Ern6: Paneurépai mozaglom, Korunk Kiadasa, Kolozsvar 1926., 6. o.
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1920-ban Richard Coudenhove-Kalergi ugy vélte, hogy a jovobeni Eurépat
harom szélsGséges katasztrofa fenyegeti:

1. A gybztes és a legy6zott allamok, valamint a gy6ztes allamok kozott is

konfliktusok mertilnek fel, amelyek egy id6 utan habordt eredményeznek.

2. Oroszorszagnak minden idében imperialista céljai vannak Eurépaval és

ennck veszélye most is fennall

3. Eurdpat gazdasagi és pénzigyi Osszeomlas veszedelme fenyegeti.”

A megoldast Eurdpa ujraegyesitésében latta, mégpedig egy eurépai demokratikus
féderacioban. Két lehetéséget vazolt fel:
1. atomfelhSkben elpusztulni, vagy djraegyestlni
2. Gjra egyestlt Eurépa a Keleten és Nyugaton talalhaté ,,gyermekeivel,”
Oroszorszaggal és az Amerikai FEgyesilt Allamokkal —egytittmikodve
megteremtheti a békés j6vot.®

Az utdbbi elképzelés f6ldrajzi teriiletek elhagyasaval, valamint mar lakott tertletekre
val6 bekoltozéssel jarna, amely az integracié és asszimilacio, kilonb6zé
nemzetiségliek vegyes hazassagain keresztil valésulna meg. Egy heterogén
tarsdalom kialakulasa nem jelent problémat, amennyiben minden nép érdeke a
térvény altal képviselve van. De ez csupan egy idillikus kép, hiszen mindig van egy
erésebb vonal, amely uralkodni akar, aki jogot tart a torvények alkotasara és
betartatdsara.’ Igy a tarsadalomban fellelhetGek lesznek az offenziv és defenziv
csoportok, amelyeket lehet kategorizalni kulturalis, vallasi, politikai —jogi
elképzelésiik illetve habitusuk alapjan.

A Migracidkutaté Intézet 2016-ban attekintette a 2015-ben keleti régiokbol
érkez6 nagyszamu migransokkal kapcsolatos tanulmanyokat és statisztikakat,
valamint a rendelkezésre all6 maltbeli adatokat. Arra a kévetkeztetésre jutottak,
hogy a 2015. évet megel6z6 migraciék hasznos eszkozei lehettek az orszagok kézotti
munkaeré-piaci surlédasok kezelésének. De ennek eléfeltétele volt a sikeres
munkaer$-piaci integraci6, ami a multban sem sikertilt minden esetben, még akkor
sem, ha az érkez6 magasan kvalifikalt személy volt. A mostani migraciés hullamrél
az Eurépai Unié tekintetében a Migracidkutatd Intézet a kovetkezd képpen
fogalmazott: ,,.A4 jelentegi migricids hullam tibb tekintetben kiilonbozik a kordbban tapasztalt
mozgdsokndl. A timegesen érkezd, mds kultirdji, vélbetden zommel alacsonyan képzett
migransok integracidja ardnytalanul magas dllami kiaddsokat és 16bb évtizedes, silyos tarsadalmi

7 Ligeti E.: i.m 7-8.

8 Boka Fva: Richard Nicolaus Coudenhove-Kaletgi grof foderalizmusa, pdf. in  http://eva-
boka.wdfiles.com/local--files / publlist/ Coudenhove-Kalergifoderalizmusa.pdf (2019. 07.10.)

® A marxista gondolat: ,,hogy mindenki egyenl6” is csupan irrealis viziénak bizonyult, mert mindig
,»wvannak egyenlébbek”
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Jesziiltségekkel terhelt erdfeszitéseket vetit eldre az EU és a tagdllamok részérdl. . .. Enrdpa pedig
ardnytalanul nagy terbekkel szembesiil ag elvdrt basznok kétségessége mellett. ™0

A valtozé Eurépa nem csak a munkaeré-piaci integraciéval kizd, hanem a
kulturalis, vallasi kilénbségekbdl szarmazé fesziiltségekkel, amelyek kordaban
tartasa csak a jog kikényszeritése altal lehetséges.

Mibta az ember 1étezik mindig valami rendnek, szabalynak, térvényszerségnek
kellett alarendelnie magat; és ha kitekint a mdltbeli eseményekre, akkor is a
torvények, a jog és jogszerliség szemsz6gébdl taglalja azt. Talan mindez azért van,
hogy felszinre hozza az igazsagot, ezzel védve a sajat szabadsagat és uralkodd
szerepét, amit a teremtéskor kapott. Csak gondoljuk az apriorisztikus!! elméletre,
amely az emberi méltésigot hangsilyozza, amely azonos a fent emlitett
gondolatmenettel, miszerint a térvény, a jog és a jogszerlség az emberi igazsag altal
a sajat szabadsagat prébalja igazolni.

A jogallam kifejezés gyakran elhangzik ma az Eurépai Unié Parlamentjének
tlésein, am minden esetben tartalmat tekintve valtozé értelemmel bir. A kifejezés a
politikai filozofiai beszélgetések alapjava valt, amely meghatarozasat illetGen egy
politikai rendszer jogi, s6t erkdlesi értékelés fundamentuma lehet.!?

Az Eurépai Unié a jogallam kifejezés tisztdzdsa végett nem egy meghatarozast
eszkozolt, hanem az Eurdpai Uniérol szO16 szerz6dés 2. cikk alapjan a jogallamisag
Eurépai Uni6 alapvetd értékeinek egyikeként tekint és az unidhoz csatlakozas
kritériumaként. 2014-ben az FEurdpai Bizottsig a jogallamisagot érintd
rendszerszintd fenyegetések megvalaszolasaként elfogadta a ,jogallamisagi

10 Migracidkutaté Intézet: Az aktualis migraciés hullim hatisai Eurépaban, 2016. november 7. in
https:/ /www.migraciokutato.hu/hu/2016/11/07 /az-aktualis-migracios-hullam-gazdasagi-hatasai-
europaban/ (2019-09-30)

Bz az igazsagossig elméletének alapgondolata, mely tartalmilag nem mds, mint a természetjog
kialakuldsdban lényeges szerepet jitsz6 azon Okori gordg filozéfusok elgondoldsa, miszerint
tarsadalomban élni jobb, mint azon kiviil (csak néhany példa: lehetGség van a munkamegosztasra, az igy
kialakulé specializacié és az adott munka végzése soran felhalmozott tapasztalat kévetkeztében a termelés
hatékonysiginak és az életszinvonalnak /az életet megkonnyitd vagyoni javak mennyiségének/
no6velésére; a vadallatokkal és a természeti csapasokkal szembeni hatékonyabb védelemre; az ideiglenesen
magatehetetlenné vagy védekezésre képtelenné valt személyek megvédésére, akiknek munkaja példaul a
betegség elmultival még a k6z6sséget gyarapitja, és aki késébb maga is gondoskodik azokrdl, akik kés6bb
betegednek meg, ¢és korabban példaul éppen 6réla  gondoskodtak; a tudas szervezett
athagyomanyozésara, melynek sordn egyre tobb és tobb ismeret halmozddik fel a kézosségben /hiszen
a gyermek nemcsak sziilei tapasztalatat, hanem a tobbi felnétt tapasztalatait is megismerheti/; 4j
produktiv munkaerének a kézosség egészének érdekeit szolgalo felszabaditésara /példaul azaltal, hogy a
gyermekek feliigyeletét nem minden anyanak kilén-kilén kell megoldania, hanem a k6zdsség Gsszes
gyermekének feliigyeletét ra lehet bizni egy vagy néhany sziilére, mig ezaltal a tobbiek részt vehetnek a
ko6z0sség munkdjaban/; stb.). Ha pedig tirsadalomban élni jobb, akkor biztositanunk kell azokat a
feltételeket, amelyek mindenki szamara garantaljak, hogy a k6z6sségi lét szamukra is kedvez6bb legyen,
mint az azon kivili élet. Erre hivatottak az igazsagossag elvei. In TOTH J. Z.: John Rawls igazsigossig
elmélete, Jogelméleti Szemle, 2005/ 1.

2TOTH]. Z.: A jogallamisag tartalma, Jogtudomdnyi Kizliny, 2019/5, 197-212.
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keretet.”13 A keret 3 pontjaban a kdvetkez6képpen hatirozza meg, hogy miért van
szitkség a jogallamisag megerGsitésére: ,,Azokban az esetekben, amikor megsiinik a
Jogdllamisagot  bigtositd, nemgeti sginten  létrebozott  mechanizmusok  hatékony miikodése,
rendszersgintil fenyegetés éri a jogallamisagot és az Unid, mint belsd hatdirok nélkiili, a
szabadsdgon, a bigtonsdgon és a_jog érvényesiilésén alapuld térség miikidését. Ilyen helyzetekben
ag Unidnak_fel kell lipnie az Unid kiz0s értékét jelentd jogdllamisdg védelnében.”'

A migracié és az Eurépaban megnovekvé széls6jobboldali szélséségekhez
kothet6 olyan csoportok, amelyek az iszlam szélsGséges értelmezését kovetik, ugy
mint az ISIS (Iraki és Sziriai Iszlam Allam), ISIL (Iraki és Levantai Iszlam allam)
vagy Daesh Eurdpat jogallamisagaban rengetik meg, hiszen korlatozni akarjik a
keresztény hit gyakorlasanak szabadsagat, az emberi élethez valé jogot, az emberi
méltésagot az altal, hogy sajat hitik politikai érdekeit akarjak Eurépara
kényszeriteni.

A problémat valéjaban az okozta, hogy a wvallasi ideolégiaban gybkeredzo
szokasjogok érvényesitésével figyelmen kiviil hagytak a nemzetallam alkotmanyat,
torvényeit, amelyek az ott él6 multikulturalis tirsadalom egységét teremtették. A
keletr6l bearaml6 iszlam kozosségek nem az inkulturacié jegyébe léptek be az
Eurdpai Uni6 tertileteire és a Schengeni 6vezetbe.

Dr. Jany Janossal a Kézel-Kelet, azon belil is els6sorban Iran jog,- tirsadalom-
és vallastorténete, a keleti jogi kultardk kutatéjaval készitett interju soran arra a
kérdésre, hogy az iszlam jog és a nyugati jogrendszer kozelithet6-e egymashoze-
egyértelmd valaszként fogalmazta meg, hogy: ,Meg lebet probilni, de csak
kudarcélményeink lesznek.”

Kultdrajuk és az iszlam hit terjesztése érdekében mindent meg kell tenni a
muszlim tanitdsok védelmének és terjesztésének elSsegitésében. E kotelesség
teljesitésére a Koran a dgsihdd kifejezést hasznalja, amely valéjaban nem ,,szent
habordt,” hanem eréfeszitést jelent. Ezen eréfeszités minden muszlim szamara a
legnemesebb és legszebb cél, azaz az iszlim torvényeinek elterjesztése és
megerdsitése a vildgon. De ezt a feladatot csak azok végezhetik el igazan, akik
példamutaté életmodot folytatnak, tiirelmesek, kedvesek, jo retorikai készségekkel
vannak megaldva, valamint a megfelel tudas birtokdban vannak. Az el6bb emlitett
eréfeszitéseknek (eréfeszitésnek) koszonhetSen szamos hadi Osszecsapasnak vagy
konfliktusnak lehetiink a térténelem soran tandi. A dzsihad szészerinti értelmezése
tévutra vitte és viszi ma is a bigott és elfogult hiveket, akik életiik aran is terjeszteni

13 Jogallamisag in https://eur-lex.curopa.eu/summary/glossary/rule_of_law.html?rlocale=hu

4 A Bizottsagi Kézlemény az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a jogallamisag megerdsitésére
iranyul6 4j uniés keret /*COM/2014/0158final*/ https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0158&from=HU

5 DARVAS T. Az isglaim jog és a nyngati jogrendsger kozelithetetlen egymashoz. 2016, jun.l.
https://arsboni.hu/az-iszlam-jog-es-a-nyugati-jogrendszer-kozelithetetlen-egymashoz/
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és oltalmazni akarjdk a muszlim tanitisokat. Pedig Mohamed tEbbszor is
hangsulyozta, hogy a ,,nagy dzsihad” val6jaban a lélekben zajl6 belsé nagy kiizdelem.
Eurépaban a jog egy tarsadalmi elvaras, amely szabalyozza az egymas mellett él6
személyek 1étét. Azaz a jog egy tarsadalmi igény, amelyet a jogalkotok egy térvénnyel
szabalyoznak, az Orszaggytlés jovahagy, az Orszaggytlés Elnoke, Koztarsasagi
Elnok alair majd a Magyar Kozlonyben kihirdetik. A térvény mindenkire nézve
kotelezs és szitkség esetén kikényszerithet6 is. Ebben a folyamatban felelhet6 a jogi
dogmatika,' amely magaba foglalja az ellentmondasokat és a megoldasokat a jog
terén. Minden esetben a jog Eurépaban egy emberi kreacio, amely egy valasz-reakcio
a tarsadalmi, vallasi, kulturalis igényekre.
Ezzel ellentétben a muzulmin vilaghan a jog isteni kinyilatkoztatds és minden
t6rvény magatol Allahtél szarmazik!’, azaz nem emberi kreacié. Igy a jurisprudentia
eléggé a hattérbe szorul és a jogalkotds hianya meril fel, ezzel szemben a jog
magyarazas, értelmezés keril az el6térbe.

Az iszlamban a Sharia!8 dllandé és globalis tulajdonsagokkal rendelkezik, mert
Allah altal kinyilatkoztatott jogrendszer az egész vilagra vonatkozik. !
Ebben az értelemben a muzulmdn vildg szamara, az altalunk ismert jog nem
érvényes és ilyen értelemben Eurépanak is alkalmazkodnia kell a Sharidhoz, amely
tévedhetetlen, ezzel kizarva a jogi dogmatikat és teoldgiai kinyilatkozatasnak adva
helyet. Itt jol lathatd, hogy nem az aktualis politikai vezetés vagy a tarsadalmi igény
alkotja a jogot, hanem épp ellenkezbleg az isteni kinyilatkoztatas alkotja, formalja a
tarsadalmat. Nem csupan az egyének kozotti kapesolatot szabalyozza, hanem Allah
és az egyén kapcsolatat is. Ennek betartasa az at Allah jutalmahoz, tehat aki nem

16 SZILAGYL P.: Jogi alaptan, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2014: ,...a jogrendszer ellentmondasainak a
legnehezebben elharithat6 és fololdhaté csoportja abbdl fakad, hogy a jognak egy adott idépontot
tekintve is ellentmonddsos viszonyokat, érdekeket kell viszonylag ellentmonddsmentesen szabalyoznia,
ellentmondasos politikai torekvéseket és értékeket kell 6sszhangba hoznia, ami esetenként az allami
politika belsé ellentmondasait idézheti el6. A jogrendszer ellentmondds-mentessége ezért csak egy relativ
optimum lehet, aminek az elérését, helyesebben megkézelitését egyrészt sajatos jogi normdk és elvek,
masrészt pedig egy sajatos tevékenység, a jogi dogmatika teszi lehetévé. A jogrendszer ellentmondasainak
a mérséklése nemcsak a jogalkotds feladata, hanem abban jelents a jogalkalmazas és a jogtudomany
szerepe is. Bz jol jelzi a sajatos jogi szaktudas jelentGségét, ami nem azonosithat6 a jogszabélyok puszta
ismeretével.”

17 Az Iszlam térvénykezés megkiilonboztetd jegyei 1.in http://iszlam.com/iszlam-az-elet-vallasa/iszlam-
jog/item/1646-az-iszlam-torvenykezes-megkulonbozteto-jegyei-1

'8 WARNER, B.: Sdria tirvény nem muzulmdnoknak, Publised by CSPI, LLC, forditotta Dzsihadfigyel6 2010.,
13. 0.1 ,,Az iszlam tuddsok szerint az iszlim térvénye tokéletes, egyetemes és 6rokkévalé. A nyugati
orszagok torvényei atmenetick, korlatoltak és végil eltlinnek. Minden muszlim kotelessége, hogy
engedelmeskedjen Allah térvényének, a sarfanak. A nyugati orszagok térvényeit emberek alkottik, mig a
sarfa torvény szent és az egyetlen igaz istentdl, Allahtdl szarmazik. A sarfa olyan alapelveken nyugszik,
melyek a Korinban, valamint egyéb iszlam vallasi/politikai szévegekben talalhat6ak. Egyetlen kozos
alapelv sincs a nyugati torvények és a sarfa kozott.”

19 Az Iszlam torvénykezés megkiilonboztets jegyei 1.in http:/ /iszlam.com/iszlam-az-clet-vallasa/iszlam-
jog/item/1646-az-iszlam-torvenykezes-megkulonbozteto-jegyei-1
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engedelmeskedik a torvénynek, az Allahnak nem engedelmeskedik és kiérdemli
haragjat.

Eurépa kiizdelme a Sariaval

Az elmult id6szakban egyre gyakrabban hangoztatjak ,,Allah  haragjat”
terrorcselekmények  elk6vetésével.  Nyugat-Eurépaban, — Franciaorszagban,
Belgiumban és Németorszagban bekvetkezett terrorcselekmények ravilagitottak az
egyik legveszélyesebb biztonsagpolitikai fenyegetésre. A francia politologus Oliver
Roy a szegénységben ¢é16 muzulman kézoésségekben ténykedd szélsGséges tanokat
propagalé imamokat emeli ki, akik val6jaban az Eurépaban masodik és harmadik
generaciés muzulman hitd fiatalokat toborozzak. A politolégus szerint a fiatalok
egyéni lazadasuk eredménye képpen csatlakoznak terrorista csoportokhoz.?

Belgiumban talalhaté és egyben az Eurépai Unié kozponti elhelyezésének
varosaban, Briisszelben a Molenbeek negyed, ahol a tarsadalmi megvetettség és a
kiszolgaltatottsagnak koszonhetéen megnétt az iszlam radikalizal6dé kozosségek
szama. A negyed fiatal lakossaganak 35% munkanélkili, 95% pedig a marokkéi
iszlam kisebbséghez tartozik. Az el6bb emlitett faktorok csékkentik az integralodas
lehet&ségét, ezért az etnikai kisebbségek egységes akaratanak érvényesitése
érdekében csatlakoznak az ISIS vagy ahogy muszlim k6zdsségi oldalakon felelhet6
Daesh csoportokhoz.

A terrortimadasok a nemzeti identitas és a vilagi alapokkal rendelkezé eurdpai
jogrendszereket, a keresztény tarsadalmi egységet kérdGjelezi meg, ezzel
alatimasztva az eurdpai szélsGjobboldali nézeteket, amely kimondja, hogy a
szekularizaciés folyamat hidnyaban nem lehet integralni a muzulman tarsadalmat.?!
A sziriai szarmazasu és 1962-t6] Németorszagban él6 Bassam Tibi politologus
szerint az értékeit és jogallamisigat véd6é Eurépaban az ,euroiszlamizmus”
meger6stdésére nem lat esélyt. A politolégus alldspontja szerint a polgarhabora
elkertlése érdekében valamelyik félnek engednie kell, azaz vagy Eurépanak kell
iszlamizal6dnia vagy a muzulmanoknak eur6paizal6dnia.??

A fenti szempontok és a kialakult nézetek alapjan batran allithatjuk, hogy a
torténelem megismétli 6nmagat és a migraciot el6idézé ok-okozatok eurdpai

20 ROY, O.: France Oedipal Islamist Complex. The conntry’s jibadi problem isn’t abont religion or politics. It’s abont
generation revolt, in https://foreignpolicy.com/2016/01/07/frances-oedipal-islamist-complex-chatlie-
hebdo-islamic-state-isis/ (2020. 12. 06.)

2 AMES, P.: Inside Molenbeek, the troubled Brussels neighborhood linked to terror in Paris. Conflict and
Justice 2015, in  https://www.pti.org/stories/2015-11-16/inside-molenbeck-troubled-brussels-
neighborhood-linked-terror-paris

22 BASSAM T.: Eurgpa obne Identitat? Leitkultnr oder Wertebeliebigkeit. Siedler Taschenbiicher, Miinchen, 2002.
182.
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problémava valnak, hiszen a Koézel - Keleten kialakulé tarsadalmi és gazdasagi
Gondolhatunk az: ,arab tavaszra,” amely nagy mértékben érintette Tunézidt,
Egyiptomot, Libiat, Marokkot, Algériat, Mauritaniat, ahol a t6bbségében muszlim
lakossag erészakos tintetések sorozatival akart felilkerekedni a korrupt
rezsimeken. Az akkori vezetés nem volt képes a ’60 - 80 évek koézott megalakult
kozépréteg elszegényesedését megallitani, valamint a fogyatkozdéban 1évé nemzeti
er6forrasokat 6nmaguk és az alattvalék luxus életmédjanak fenntartisara
forditottak. Mindezzel parhuzamosan problémaként jelentkezik a talnépesedés, a
15-25 éves koru fiatalok ardnyanak megnévekedése az aktiv dolgozé réteggel
szemben, az ebbdl kifolydlag megnévekvé munkanélkiliség. Nem beszélve az
elsivatagos6dastdl, az ivoviz és az élelmiszerek hidnyardl.?

Tovabba az ,arab tavasz” mozgalomban gytkeredz6 nagyobb 1éptékd sziriai
polgarhdborira, vagy az uralmat magihoz ragadni vagyé Iszlam Allam
megjelenésére.

Franciaorszag, Belgium és Németorszag mellett az Egyesult Kiralysag is szamos
csatat vivott és viv a tertletén letelepiilt erds szélséséges nézeteket vallé muzulman
hittiekkel. Sejk Omar Bakri Muhammad brit informicidk alapjan al -Kdida
nexusokkal rendelkezett, valamint szervezete jelentds mértékben taimogatta az
Islamic Council of Britain-t, amit a Finsbury Park mecsetjének imamja hozott létre
azzal a céllal, hogy a sharia jog bevezetésre keriiljon Nagy-Brittanidban. A
szigoritasokat és a terrorellenes fellépéseknek koészonhetGen Omar  Bakri
Muhammad Libanonba menekdlt és helyét Anjem Choudary jogasz vette at, aki
kothetd az Islam4UK radikalis iszlamista csoporthoz. Anjem Choudaryt 2016-ban
elitélik az Iszlim Allam tamogatasa miatt.

Bassam Tibi politologus vizidja a polgarhaborut illetéen megvalésulni latszik,
hiszen a terrorcselekményekre ,,Allah haragjara” valaszként sziletik meg Anglidban
az Angol Védelmi Liga mozgalom.

Az Burépai Unid szabalyozasaban jol fellelhetS, hogy amennyiben idegen, nem
eurépai dllampolgarok kévetnek el terrorista blncselekményeket a diplomaciai
szitkségszertiségek és nemzetkozi jogi kotelezettségek miatt szoros korlatok kézé
szorul.

A kiutasitas vagy visszakildés tilalmat a menekiltek helyzetérdl szo6l6 1951-es
ENSZ altal elfogadott Genfi Egyezmény 33. cikkelyének elsé és masodik
bekezdésében ezt olvashatjuk: ,, Egyetlen Szerzids Allam sem utasitia ki vagy kiildi vissza
a menekiiltet azon orsgdg teriiletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga faji, valldsi okbdl,
nemzeti hovatartogdsa miatt vagy abbil az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tdrsadalmi
esoporthoz, tartozik vagy bizonyos politikai vélemeényt vall.”

2 BESENYO J.: ,,Arab tavasz” — politikai rendszervaltas az észak - afrikai arab allamokban, Kii/-177ldg, A
Nemzetkiozi Kapesolatok Folydirata, 2011/4. 52.
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A jelen rendelkezésbdl folyd kedvezmény azonban nem illeti meg azt a
menekiltet, akir6l alaposan feltehet6, hogy veszélyezteti annak az orszagnak
biztonsagat, amelynek terilletén van wvagy aki, mivel kilénésen silyos
blncselekményért jogerésen elitélték, veszélyt jelent az illeté orszag lakossagara
nézve.2*

Jol lathatd, hogy a masodik bekezdés a nemzetbiztonsagi érdekeket figyelembe
véve engedélyezi, hogy eltérjenck a ,,non-refoulment” elvének extraterritorialis
alkalmazasatol. A masodik bekezdés egyben esélyt ad a terrortamadasok aldozatava
valt orszagok szamara, hogy szikitsék a megteremtett védelem korét.

De ha az Emberi Jogok Furépai Birésaganak itélkezési gyakorlatait attekintjiitk
félelmetes képet kapunk. Gondolhatunk akar a Saadi kontra Olaszorszag tigyre vagy
Chahal kontra Egyestlt Kiralysag tigyére. Mind a két esetben bizonyithat6 volt a
terrorista csoportokkal valé kapcsolat, de mind a két esetben az Eurdpai Jogok
Eurdpai Birésaga Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3 cikkely alapjan, mely
szerint: ,,Senki sem lebet kinzdsnak vagy embertelen, megaldzd bandsmddnak vagy biintetésnek
aldvetni”- eltekint a kitoloncolastol, a deportalastdl és dontésében kozolte, hogy ha
bar az allamok meg kell védjék kozosségeiket a terrorista erészaktol, aminek
veszélyét a Birosag nem becsiili ald, mégis nem kérddjelezheti meg a 3. cikk abszolut
jellegét. A birésdg figyelmen kivél hagyta, hogy a tunéziai allampolgart, Nasszim
Saadit a Tunéziai Katonai Birésiag terrorizmusért huasz év  letSltendé
szabadsagvesztésre itélte.?

Nem lehet és nem szabad figyelmen kiviil hagyni a modern terrorizmust, amely
mar talmutat a 3. cikkely abszolut jellegén, hiszen a pszichologiai haboru egyik
formaja, amelynek célja a félelem és a szorongas terjesztése az adott tarsadalom
kérében. Célja, hogy befolyasolja az adott tarsadalom politikai dontéseit és
behédoljon a terroristak érdekeinek. Eurdpa az elmult években a pszicholdgiai
terrorizmus aldozatava valt és a sorozatba bekévetkez6 terrortdimadasok félelmet
keltettek a lakossagban. Intézkedéseket foganatositottak annak érdekében, hogy egy
adott helyen nagy témeg egyidében ne tartézkodjon, illetve szigoritottak a be és ki
lépés szablyait, valamint a hatésagok jobban atvilagitjidk a személyeket. Am a
terrorizmus ,,vesgélyessége a vdratlansigban, a kiszdmithatatlansagaban és a gyors, mobil
csapdsmérd erejében rejlik.””

241989. évi 15. torvényerejd rendelet a menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi julius hé 28. napjan
elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi janudr hé 31. napjan
létrejott jegyzOkonyv kihirdetésérdl https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98900015.tvr

25 ECtHR, Saadi v. Italy (Judgement), 28 February 2008, Application no 37201/66. in GYULAI G.- DR.
MINK J. — DR. IVAN J.: Kiutasitds és emberi jogok. A legfontosabl emberi jogi kitelezettségek gyakorlati alkalmazdsa
a kintasitas lﬁmz e/rmde/ere vagy ﬁ/ﬂ/m{xgd/ala sordn http://helsinki.hu/wp-

S 5 i al. (2020. 12. 02.)

20 GAL 1. L. A penzmosas és a tetrotizmus finanszitozasa az Gj magyar blintetSjogaban. Beligyi Szemle
2013/6. 26.
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Az irodalom a terrorizmus szamos oldalat mutatja be: allamterrorizmus,
bioldgiai terrorizmus, kiberterrorizmus, Okoterrorizmus, nukledris terrorizmus,
narkoéterrorizmus, vallasi terrorizmus.?” De Eurépaban a jogallamisagot a migracios
hullimnak és a betelepiil muzulman radikalis csoportjai fenyegetik, akik érvényt
akarnak szerezni a Sarianak.

Konklazié és futurisztikus tendenciak

A muzulmin kézosségek mar a Regnum Hungarie ideje alatt is a megtirtek
kategoridja volt. A torténelem szamtalanszor bebizonyitotta, hogy a muzulman hit
és szokasjog nem Osszeegyeztethet az eurdpai kultaraval és hittel. Nem beszélve
arrol, hogy amig Eurépan végigvonult a szekularizacio, addig az iszlam kozosségek
alapja és identitdsa a valldsos hitben erésédik meg és bontakozik ki. Ennek
koszonhetéen mas latasmoddal rendelkezik a vilag j6véijét illetéen, min Eurdpa.

Batran allithatjuk, hogy Eurdpa multikulturalis tirsadalom, ahol kilénb6z6
nemzetek, vallasok és kultirak vannak jelen. S6t mi t&bb ez annyira elfogadott tény,
hogy az oktatas is hangsulyt fektet az integraci6 jegyeiben a multikulturalis nevelésre.
Hazankban elismert multikulturalis neveléssel foglalkoz6 szakember Czachesz
Erzsébet tgy fogalmazott, hogy a nemzetkozi pedagbgiai szakirodalomban az
interkulturalis nevelés szinonimajaként hasznaljak, és a demokratikus orszagok a
multikulturalis oktataspolitikai koncepci6 révén akarjak elérni az eltéré rasszok,
kultarak, vallasi felekezetd, tarsadalmi csoportok?® integracijat.??

A multikulturdlis tarsadalom névekedése a torténelmi egyhazakat is arra
késztette, hogy a missziot atgondoljak, és az inkulturacié szemléletében folytassak
tovabb tevékenységiket. Azaz az evangéliumot a megszolitott kulturalis kézegbe
épitsék be ugy, hogy a misszionariusok kozben hatra hagyjak sajat kultarajuk,
sziil6hazajuk életkorilményeit és szemléleteit.?”

27DR. NAGY M.: A vallasi indittatasa terrorizmustdl. Biintetdjogi Szemle 2019/1. 98.

28 CzZACHESZ E.: Multikulturilis nevelés (szocikk). In Bathory Z. — Falus 1. (f6szerk.): Pedagdgiai lexikon.
11 kitet. Keraban Konyvkiad6, Budapest, 1997, 499-500.

2 Integracié: Az integricié fogalma a Magyar értelmez6 kéziszétar definicidja szerint a kilonalld
részeknek valamely nagyobb egészbe, egységbe valé beilleszkedését, beolvadasat jelenti. Az integraci6 a
nevelésben és a pedagdgidban a fogyatékkal €16, akadalyozott és az ép egyének kézos élet- és tanuldsi
térben végbemend egyiittnevelését, oktatasat és képzését jelenti, ezaltal minden résztvevének optimalis
fejlédési lehetSséget biztosit. Az integrlt nevelés a koznevelésben az esélyteremtés, az
esélyegyenlStlenségek csokkentésének eszkozeként értelmezhetS. Az integracié a szakértéi vélemény
figyelembevételével mindenki szimara nyitottd teszi a nevelési-oktatdsi intézményeket a tapasztalhatd
eltérs képességektSl fiiggetlendl.
http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Az_vodapedaggus_feladata_a_sajtos_nevelsi_igny_gyerm
ckek_nevelsben/szegregei_s_integrei_fogalmnak_rtelmezse.html

30 Magyar Katolikus Lexikon I Hinkulturaci6”
http://lexikon.katolikus.hu/I/inkultur%C3%A1ci%C3%B3.html
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A fent emlitett tendencidk mindegyike az el6itéletek mértékének csékkenését
szeretné elérni, hogy a kilénb6z6 rasszok, vallasi és kulturalis csoportok egymas
mellett érvényesiilni tudjanak.’!

A nemzetallamok kisebbségi jogszabalyokkal, torvényekkel probaltak védeni az
adott csoport kultarajat, vallasi érdekeltségét, valamint anyanyelviik hasznalatat,
kézben megfogalmazva, hogy az allamon belili egységet az alkotmany (alaptérvény)
elfogaddsa teremti meg — ezzel ugyanakkor érvényt szerezve a jogallamisdgnak.32
De ennek megvalésitasa a legtobb esetben kulturalis, s6t leginkabb vallasi
akadalyokba tutkézik azokban az Eurdpai Unids orszagokban, ahol a vallas
gyakotlasa kihat a tarsadalmi mibenlétre, és 6nmegvaldsitisa szokdsjogon alapszik,*
illetve annak akar érvényt szerezni, ami elemeiben ellentétes az adott orszag
alkotmanyaval.

A szélséséges Iszlam megnyilvanulasok Eurdpaval szemben 4j szemléletbe
helyezték az integracié kérdését és a terrorcselekmények altal kételyt ébresztettek és
ez idaig csak lappango el6itéletek megerésodtek az Allah kévetdivel szemben.

De ugyanakkor az Eurdpai Jogok Eurépai Birdsiganak dontései a tagallamok
szemléletében elvesztette hitelességét, mert nem az allam védelmét helyezte
el6térben, hanem az egyént.

A tényleges gondot a térvényrdl alkotott vizid okozza, hiszen mig egy muszlim
szamara a torvény és a hit szoros szimbidzisban valésul meg, addig az eurdpai
tarsdalom szamara a vallas és a térvény egymastdl fiiggetlen entitasként léteznek.
Ilyen értelemben az iszlam hit érvényesitése Eurépaban nem csupan egy vallasi
kizdelem, hanem az allam akarataval val6 szembe szegtilés.

Bassam Tibi politolégus dilemmaja tovabbra is fennall: ,Vagy a muszlimok
isglamizaljak Enrdpdt, vagy Eunrdpa enrdpizalja az iszlamot.”*

3UTORGYIK J.: Multikulturdlis tarsdalom, multiknltnrilis nevelés http://ofihu/tudastar/multikulturalis-
090617-1

32 Jollehet az emberi jogok tiszteletben tartdsa mind a nemzeti, mind a nemzetkézi jogban tobb
évszazadra tekinthet vissza, a kisebbségi jogok védelmének rendszere — mely a nemzetkozi jog jelenlegi
allasa szerint az altalinos emberi jogok védelmének része - ugyanakkor csupan par évtizede kezd
korvonalazodni, és napjainkra 6lt az eurdpai unié tagallamai altal is elismerhet6 jogi format. Bar szamos
példa igazolja, hogy a kisebbségi jogok tiszteletben tartisanak mar vannak markins megnyilvanulasai az
Unié rendszerén belill, ezek az intézkedések azonban még mindig nem eredményeztek kozos, jogilag
kotelez6 hatarozatokat. A kisebbségek védelmére vonatkozé szabalyok az alapveté emberi jogokat és
szabadsagokat tartalmazé dokumentumokban, a tagillamok belsé alkotmanyos elveiben, kilénbéz6é
nemzetkozi kételezettségvallalasokban talalhaték, melyeket a strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsag,
valamint a luxemburgi Eurépai Bir6sag joggyakorlata egészit ki.”” DR. SZEPESHAZI PETERNE DR. TOTH
K.: Emberi Jogok és Kisebbségvédelem az Eurdpai Unidban - http:/ /www.jogiforum.hu/publikaciok/428
331893, évi XVIIL. tv. 63§ ,,...tovabba a helyi és killonszerd szokasok, valamint a helyhatdsagi szabalyok
csak akkor bizonyitand6k, ha a birésig nem ismeri azokat. A birésig azonban a jogszabdlyok
megismerése végett felhasznalhat a felekt6l fel nem hozott forrasokat is és az e végre sziikséges 1épéseket
hivatalbél is megteheti.

34 BASSAM: i.m. 182.
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Eurépa egysége a tudatossigban rejlik, abban, hogy nem csak egyes
tagallamoknak kell megvivnia a csatat a radikalizalni akaré csoportokkal szemben,
hanem ,,egy halmazként” kell fellépni Eurépa és az allampolgarok érdekében.

A schengeni kiilsé hatarok nem képesek megallitani a széls6séges csoportokat,
hanem a tagallamoknak kell Gsszefogniuk, hogy kizdeni tudjanak a tagallamok
jogallamisagat fenyegetd, befolyasolé csoportok ellen. Az Furépai Unidénak abban
van szerepe, hogy tdimogassa a tagallamokat minden féle téren: hogy a meghozott
intézkedések megfelel6 moddon keriljenek  végrehajtasra, valamint, hogy
megteremtse azt a jogi hatteret, amely biztositja az intézkedések jogszerliségét és
kikényszeritését.
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Absztrakt: A kilencvenes évek végén kezd6dott a mai napig tartd jogpolitikai koncepcid,
miszerint megsokasodik, témegessé valik a kzszféra bizonyos tevékenységeinek magankézbe
addsa. A jogalkot6 a kezdeti nehézségek ellenére felkészilt az allam 4ltal ellatott szamos
feladat kiszervezésére, a fenntartévaltas sziikségszerlien eredményezi a jogviszonyvaltds
jogintézményét. 2020. augusztus 1. napjan a Miskolci Egyetemen fenntartévaltas tortént, igy
¢ jogintézmény vizsgalata képezi jelen tanulmany targyat.
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Abstract: The concept of legal policy, which continues to this day, began in the late 1990s,
according to which the privatization of certain activities of the public sector became more
and more widespread. The legislator is prepared for the initial difficulties to outsource the
task provided by the state, the change of maintainer necessarily helps the legal institution of
the change of legal relationship. On August 1, 2020, a change of maintainer took place at the
University of Miskolc, so the examination of this legal institution is the subject of the present
study.
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A jogviszonyvaltas intézménye

A munkajog a fliggé munka, az 6nallétlan munkavégzés joga.! A magyar munkajog
sajatos trichotém tagozodast mutat, ami magaban foglalja a magin-munkajogot, a
kozszolgalati jogviszonyt, illetve a kozalkalmazottak jogat. A koézalkalmazottak
jogallasarél szoloé 1992, évi XXXIIIL térvény és végrehajtasi rendeletei, a
maganmunkajog és a kogens szabdlyozasu kozszolgalati tisztvisel6k jogarol szold

“dr. Garami Maria, PhD hallgat6, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori
Iskola. Témavezet6: Prof. Dr. Jakab Noéra, egyetemi tanar

! LEHOCZKYNE KOLLONAY Cs.: A magyar munkajog. Vince Kiadé 2000. A magyar munkajog kérébe
tartozik valamennyi munkajogviszony keretében, azaz fiiggéségben végzett munka, tekintet nélkil a
munka fajtdjara, munkaltaté személyére.
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térvény kozott helyezkedik el. A magyar munkajog tagozédasanak a munkaltatd
eltéré jogallasa az oka, tehat a maganmunkajog a maganjogi jogallasa
munkaltatokkal, a kozalkalmazottak joga az éllami és a helyi 6nkormanyzati
koltségvetési szervekkel, a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo térvény a helyi
onkormanyzat  képvisel6-testilletének — polgarmesteri  hivatalaval, kozterilet-
feligyeletével, a k6z6s 6nkormanyzati hivatalaval (a tovabbiakban: képvisels-
testllet hivatala) a Kormdny altal intézményfenntartasra kijelolt szervekkel, a
kormanyzati igazgatasi szervekkel, Orszdggytilés Hivatalaval és az Orsziggytilési
Orséggel létesitett koztisztviseldi, kozszolgalati tigykezelsi, kormanytisztviseli és
kormanyzati tgykezel6i jogviszonyokra tetjed ki.? Jogalkalmazdsi szempontbdl
mégsem ilyen egyszerti, mivel kozigazgatasi szerveknél is foglalkoztathatnak Mt.
hatalya ala tartozé fizikai jellegli tevékenységet folytatokat, felsGoktatasi
intézményekben hallgatokat hallgatéi munkaszerzédéssel, valamint a munkajogi
jogszabalyok ezeken a csoportokon tul tagabban is értelmezheté a fegyveres és
rendvédelmi szervekkel, birdsiggal, tigyészséggel szolgalati viszonyban allokkal.?
Elmondhaté ezek alapjan, hogy a maganmunkajogban er6teljesebben érvényestl a
maganautonémia és a kollektiv autonémia, mig a kézalkalmazotti és kozszolgalati
jogviszonyban az allami beavatkozas érvényesiil markansan, a kollektiv autonémia
kevésbé.* A Miskolci Egyetem mivel allami alapitasu koltségvetési szerv volt a
kezdetektdl, igy a 1992. évben megalkotott kézalkalmazottak jogallasardl szold
XXXIIIL. torvény hatalya ala kerilt.

Szabalyozasi szempontbdl a munka térvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1. tv
(tovabbiakban: Mt.) a kézalkalmazottak joganak mdégottes jogaként funkcionalt,
mivel az Mt. a munkajog legaltalanosabb szabalya, emellett a Kjt. egyes rendelkezései
az Mt. egyes rendelkezéseinek alkalmazasat kizatja, vagy a meghatdrozott eltéréssel
engedi alkalmazni.®

Az allami szerepvallalas valtozasainak készonhetéen a magyar munkajogban az
ugynevezett jogviszonyvaltas intézménye kapcsin a kozalkalmazotti, vagy
kozszolgalati jog hatalya alatt foglalkoztatottak fenntartévaltas kovetkeztében
sziikségképpen egy masik jogteriilet hatalya ala kertilnek.

Az alapitd szerv - mely esetiinkben az dllam - a kéltségvetési szervet jogutoddal,
vagy jogutéd nélkiil megszintetheti.” A koltségvetési szerv jogutéd nélkili
megsziintetése esetén az allami vagyonrdl szolé 2007. évi CVI. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.)), vagy a megszintetésr6l rendelkezé jogszabdly, ennek

2 BERKE Gy.: Jogutddlas a munkdltatd személyében - A munkaltaté személyében bekévetkezé valtozas
az eurépai és a magyar munkajogban. PhD értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem, 2006.

3 RADNAY J. Munkajog, Szent Istvan tarsulat Budapest, 2000. Tagabban értelmezi a magyar munkajog
tagozddast, kibvitette a specialis szolgalati jogviszonyban allékkal.

4 BERKE: i.m. 339.

5 PL Kit. 3. §, Kjt. 13. §, Kjt. 38. §.

¢ BERKE: i.m. 340.

7 Aht. 11. § (1) bek.
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hianyaban a megszintetés id6pontjaban fennallé maganjogi jogait és
kotelezettségeit az alapitd szerv, vagy altala kijelSlt szerv gyakorolja és teljesiti. A
nem maganjogi jogai és kotelezettségei megsziinnek azzal, hogy a megsztinés napjan
fennallé kotelezettségek teljesitéséért és kovetelések beszedéséért az alapitod, vagy
altala kijelolt szerv felel. Jogszaballyal alapitott koltségvetési szerv megsziinése
esetén jogszabalyban, nem jogszaballyal alapitott koltségvetési szerv esetén
megsziinteté okiratban kell rendelkezni a koltségvetési szerv megszinésének
tényér6l.® A nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011, évi CXCVIL térvény (a tovabbiakban:
Nvtv.) meghatirozza, hogy nemzeti vagyon tulajdonjogat atruhazni természetes
személy, vagy atlathatd szervezet részére, valamint ingyenesen atruhdzni, csak
térvényben meghatirozott esetekben és feltételekkel lehet.”

A korabbi joggyakorlat dltalanossagban azt mutatta, hogy a kéltségvetési szervek
jogutéd nélkul szintek meg a Kjt. 25. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, melyhez
kapcsoléddan a kézalkalmazottak szamos juttatasra, valamint a Kjt. 37. §-a alapjan
végkielégitésre is jogosulttd valtak. Gyakorlati szempontbdl a korabbi fenntartd
megszintette jogutéd nélkili megszinéssel a kozalkalmazottak jogviszonyat,
kielégitette a kozalkalmazotti igényeket, majd az érintetteket - akik 4j jogviszonyt
létesitettek az atvevé maganjogi jogallisi munkaltatéval - folyamatosan
foglalkoztattak tovabb Mt. hatdlya alatt, viszont az 4j munkaviszony létesitése
nyoman a kézalkalmazotti 1étbdl fakadé munkavallaléi jogok kvézi elvesztek. 10

T6bb eltérs jogi megoldas sziletett a korabbi idészakokban erre a problémara,
az egyik a BH 1996/234. szimua eset, amikor egy onkormanyzathoz tartozé
kozoktatasi intézményt egy Katolikus Féplébania egyhdz vett at, azzal a
megallapodassal, hogy az énkormanyzati iskola jogutédja. Az dtvevé vallalta, hogy
az egyébként munkajogviszonyban foglalkoztatottakra tovabbra is alkalmazza a Kijt.
rendelkezéseit, igy munkaszerz6dések megkotésére nem kerilt sor. Az tigy alperese
az atvevé egyhdz a munkavallaléinak besorolasat megvaltoztatta, atsorolta Gket,
melyet nehezményeztek. Az LB ugy foglalt allast, hogy mivel az atvevs szervezet
kotelezte magat a Kjt. szabalyainak fenntartasdhoz, gy ezek a valtozasok az
iranyadok, mig a szerzddés hatalyban van. T6bb szempontbdl ellentmonddsos volt
ez a jogalkalmazas, mivel az Mt. hatdlya alatt all6 munkaéltat6 szerzédéssel helyezte
magat Kjt. hatilya ala, vallalta a kézalkalmazotti kotelezettségeket, igy a kés6bb
belépé munkavallalok esetében is alkalmazni kellett volna a Kjt. szabalyait. A
munkajogviszonyban 4llok jogviszonyanak megsziinéskor is a Kjt. szabalyait kellett
volna alkalmazni, ami jogalkalmazdsi szempontbdl nyilvanvaléan megval6sithatatlan
lett volna. Eltéré megoldasta utal a BH 1997/423. szamu tgy, amelyben tgyszintén
egyhaz vett at egy Onkormanyzati iskolat, ahol az érintett kézalkalmazotti
jogviszonya megszint, munkaviszonyt létesitettek. A két munkaltatd kozotti

8 Aht. 11. § (5)-(6)-(7) bek.
A nemzeti vagyontdl sz616 2011. évi CXCVIL. térvény 13. § (2)-(3) bek.
10 BERKE: i.m. 341.
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megallapodas arra iranyult, hogy a munkavallal6 bérét a felek a Kjt. besorolasanak
figyelembevételével allapitottak meg és az atvevé vallalta a munkavallalok
ugyanazon jogainak biztositasat, mint amelyek 6ket a mindenkori Kjt. rendelkezései
alapjan illették meg. Az alperes érvelésében arra hivatkozott, hogy az atvételre
vonatkozé megallapodas nem része a munkaszerzédésnek és ki is zartdk a
jogutédlast arra  vonatkozéan, hogy a munkavallaldé a koézalkalmazotti
jogviszonyabdl ered6en kévetelést timasszon. A LB hatarozatiban a két munkéltatd
kozotti  megallapodasnak  kotSerét  tulajdonitott  harmadik — féllel  fennalld
jogviszonyban is.

Kiil6nb6z6 jogviszonytipusok kozotti atjarhatoésag biztositasa

A fennall6 joghézag kikiisz6bolésére irdnyult a Kjt. 25/A §-dnak beiktatdsa, mely a
kozalkalmazotti jogviszony és a munkaviszony kozétti atjarhatdsagot biztositja,!!
azzal, hogy az atadd és az atvevé munkaltaté legkésébb az atadast megel6zGen
harminc nappal koribban koételes tajékoztatni a kézalkalmazottat az atadas
idépontjardl, okardl és kozalkalmazottakat érinté jogi, gazdasagi és szocidlis
kovetkezményeir6l.'? Majd a kozalkalmazott tizenét napon belil az atadd
munkaltaténak {rasban nyilatkozik, hogy az atvevé munkaltatonal t6rténd tovabbi
foglalkoztatasahoz hozzéjarul-e. Ha a kézalkalmazott az elSirt hatarid6n beltl nem
nyilatkozik, dgy kell tekinteni, mintha nem jarulna hozza a tovabbi
foglalkoztatdsahoz.!3

A korabbi jogalkalmazas soran 2 esetben kellett az atjarhatésagi szabalyt
alkalmazni, amikor a munkaltaté személye azért véltozik meg, mert nem allami
szervnek vagy helyi 6nkormanyzatnak adja at a fenntartéi jogokat, a masik, amikor
a munkaltatd, vagy egy részének gazdasagi tarsasagga torténé atalakitasa kapcesan
torténik meg a fenntartévaltas. !+

A Kjt. 25/A. § (7) bekezdése késébb keriilt be a térvénybe,!> azokra az esetekre,
amit a 154. szamu kollégiumi allasfoglalas ,,gazdasigi tarsasigba vald
vagyonbevitelként” nevesitett, mivel allami szervek, vagy oOnkormanyzatok a
tulajdonukban 1évé vagyon ,apportalasaval” gazdasagi tarsasagokat hozhatnak
létre.16

Az LB néhany hatarozata érinti a Kjt. 25/A. §-dnak bevezetése korili
jogalkalmazasi kérdéseket. A BH 1998/151. szamu Ugy a kozuatkezelsi rendszer

' BERKE: i.m. 343.

2 Kijt. 25/A. § (2) bek.

B Kjt. 25/A. § (5) bek.

14 BERKE: i.m. 343-344.

15 Megallapitotta: a 2016. évi CIV. térvény 12. § (1) bekezdése Hatalyos: 2016. X. 21-t6l
16 BERKE: i.m. 344.
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atalakitasaval kapcsolatos jogutédlasrol szol6 rendelet alkalmazasaval kapcesolatban
merilt fel. A kozati igazgatésagnal foglalkoztatott munkavallalok jogviszonya
kozalkalmazotti jogviszonnya alakult at 1992. év julius 1-jét6l, majd 1996. marcius
31. napjaval e rendelet megsziintette a koltségvetési szervet, azonban a feladatok
ellatasara gazdasagi és kozhasznu tarsasagokat hozott létre. A 30 napos tajékoztatdsi
idéintervallumot betartva tdjékoztatta a kézalkalmazottakat és felhivta Gket, hogy
nyilatkozzanak a tovabbfoglalkoztatas hozzajarulasardl. A felperes hozzajarult 1996.
februar 12-én, majd visszavonta 1996. majus 31-én a tovabbfoglalkoztatasra
iranyulé nyilatkozatat. Az LB hatarozata utal arra, hogy az els6fokd birésag csak a
fenntartdi jog atadasat allapitotta meg, mivel itéletének indokoldsaban kifejtette,
hogy a 15/1996. (V.7.) KHVM rendelet 6. §-a értelmében a tovibbfoglalkoztatista
a Kjt. 25/A. §-dban foglaltak az iranyaddk, mely szerint, a tovabbfoglalkoztatishoz
hozza nem jarulék esetében a kdzalkalmazotti jogviszony Kjt. 25. § ¢) pontja szerint
jogutéd nélkili megszinéssel és végkielégités megfizetésével szlinik meg a
jogviszony. Az alperes vitatta, hogy jogutédja lenne a megszint koltségvetési
szervnek, gy végkielégités megfizetésére nem lehet marasztalni. A mdsodfokd
birésag megallapitotta a rendelet 3. §-aban és 4. §-dban megallapitott feladatok
alapjan, hogy a kozhasznud tarsasdg jogutodja a koltségvetési szervnek, bar nem
egyetemleges, csupan a feladatok tekintetében az, mivel felperes a
tovabbfoglalkoztatasra iranyulé nyilatkozatat visszavonta, ennek koévetkeztében
nem kovetkezett be kiillénés munkajogi jogutédlas, nem jott létre munkaviszony,
valamint felperes kévetelése az alperes megalakulasat megel6z6en jott létre, igy nem
érvényesitheti igényét az alperessel szemben. A megyei birésag szerint mivel a kézati
igazgatésag jogutdd nélkiil megsziint, igy a felperes az Allamhaztartasrél sz616 1992.
évi XXXVIIL tv. 90. § (3) bekezdése szerint a Kozati Igazgatdsag alapitdjaval
szemben érvényesitheti  végkielégitésre iranyulé kovetelését. A felperes
felulvizsgalati kérelemmel ¢élt, melyben célja a sérelmezett jogerds itélet hatalyon
kivil helyezésére iranyult, kérelmében kifejtette, hogy a polgari és munkajogi
jogutodlas nem kilondl el egymastdl, a jogutodlas egységes egész, igy a kézhaszna
tarsasig altalinos jogutddja a kozuti igazgatésignak. Ezzel szemben az alperes
allaspontja szerint a koltségvetési szerv jogutéd nélkill lett megsziintetve a
koltségvetési szervvel szemben fennall6 kévetelésekért is az alapité szerv, a KHVM
tartozik helytallni és csak a feladatok tekintetében keletkezett jogutodlas. A felperes
sajat akaratdbdl valt munkanélkiilivé, mivel visszavonta a tovabbfoglalkoztatasi
nyilatkozatat, majd az év janiusaban mégis a k6zhasznu tarsasagnal helyezkedett el,
igy végkielégitésre iranyul6 igénye alaptalan. Az LB szerint tévedett a megyei birosag,
a jogutdd nélkili megszinés tekintetében, tévedett, amikor a felperes igényét a
jogutddlas hianyara hivatkozassal utasitotta el. Az atadas id6pontjaban a Kjt. 25. §
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(1) bekezdés c) pontjaban meghatirozottak szerint, 17 vagyis jogutéd nélkil szint
meg, és a megszinésnek ez a médja nem azt jelenti, hogy a munkaltat6 szint meg
jogutéd nélkil, hanem a kézalkalmazotti jogviszony szdnik meg jogutéd nélkili
megszinés modja szerint, igy a végkielégitésre a felperes jogosult. J6l lathatd, hogy
ebben az esetben elvalik a feladatok és a munkajogviszony tekintetében a jogutédlas.

A BH 2000/271. szimu esetben a megyei kozgytlés az Idegenforgalmi Hivatalat
szlintette meg 1997. majus 14. napjaval jogutéd nélkil, a feladatok ellatdsara
létrehozott egy szervezetet, ami az tgyben II. rendd alperes lett. A felpereseket
értesitette a munkaltaté a jogutéd nélkili megszinésrél, majd a II. rendd alperes
felajanlotta a tovabbi foglalkoztatast, amit nem fogadtak el, igy végkielégitésben
részesiltek. A felperesek arra hivatkoztak, hogy jogviszonyukat csak felmentéssel
lehetett volna megszintetni, mivel a munkaltatéjuk nem szint meg jogutéd nélkil,
a felmentési idére jar6 illetményre jogosultak. Az els6fokd birdsag keresettket
elutasitotta, mivel a jogviszonyuk a Kjt. 25/A. §- dnak (1) és (7) bekezdése alapjin
jogutéd nélkiili megszinéssel, nem felmentéssel sziint meg, igy tovabbi illetményre
nem jogosultak. A felperesek fellebbeztek, a megyei birdsdg az elséfoku itéletet
helyben hagyta. Majd feliilvizsgalati kérelemmel éltek, melyet arra alapoztak, hogy a
megszint szerv feladatit mds szerv ugyanazzal a vagyonnal éatvette. A LB
helybenhagyta a mar meghozott itéleteket, azzal, hogy a munkaltaté jogutéd nélkiil
megszint, a Kjt. kizarja a munkajogi jogutddlast, a kézalkalmazottra és az atvevs
szervre bizzak, hogy 0j jogviszonyt létesitenek-e, igy a felperesek kézalkalmazotti
jogviszonya is minden tovabbi intézkedés nélkil megszint.

A Kjt. 25/A. § (7) bekezdésére hivatkozva a BH 2002/284. tgyben egy mar
mikoédS gazdalkodo szervezet kapta meg palyazat alapjan a fenntartéi jogot egy
Korhaz Kézponti Laboratériuma és Rontgen Osztalya funkcionalis privatizacidja
soran. A munkaltaté a felperesek kozalkalmazotti jogviszonyat a Kjt. 25/A. § (1)
bekezdésére hivatkozva, a Kjt. 25. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan sziintette
meg, végkielégités kifizetésérdl intézkedett. A felperesek keresetet nydjtottak be,
kérték a kézalkalmazotti jogviszonyuk jogellenesen térténé megszintetés tényének,
kétszeres végkielégités és felmentési idére jar6 illetmény megallapitasat, arra
hivatkozassal, hogy a munkaltaté nem hozott létre az Mt. hatilya ala tartozo dj
szervezetet. Az els6fokd birésig a keresetet elutasitotta, mivel a Megyei
Onkorményzat kézgyGlése hatirozataval déntdtt a részleges privatizaciordl, a
kozalkalmazottakat tajékoztattak a tovabbfoglalkoztatds lehet6ségérdl, amit a
palyazat tartalmazott.'® A koézalkalmazotti jogviszony csak kivételes, térvényben
meghatdrozott esetekben szinhet meg, ez biztositja az élethivatdsszerQ
kozalkalmazotti palyat. A munkaltaté csak szik korben folyamodhat az

7 A LB a miniszteri rendeletet ugy értelmezte, hogy a fenntarté nem dllami szervnek vagy helyi
onkormanyzatnak adta 4t a fenntartéi jogot, a Kjt. 25/A. § (1) bekezdésében foglalt tényallast litta
fennallni.

18 BERKE: i.m. 345-3406.
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elbocsatashoz, ezekben az esetekben is koteles a térvényi rendelkezéseket szigorian
megtartani. A kozalkalmazotti jogviszony abban az esetben is megszinik, ha a
munkdltaté jogutdd nélkil megszinik, azaz nem 1ép a helyébe masik munkéltatd. !
Ilyen eset lehet a gyakorlatban az, amikor az 6nall6 koéltségvetési szervként mikodo
iskoldt, vagy 6vodat a fenntarté dnkormanyzat megszintet, igy a megszinés jogcime
jogutdd nélkili megszinés. A jogutéd nélkili megsziinés esetében a kézalkalmazott
végkielégitésre valik jogosulttd, azonban felmentési id6 és a munkavégzés aloli
mentesités nem lehetséges. A Kjt. 2003. julius 1-jei moédositdsiaval bevezetett
szabalyozas rendelkezik arrél, hogy a kézalkalmazotti jogviszony a térvény erejénél
fogva abban az esetben is megszinik, ha a munkaltatd egy része vagy egésze a Ktv.
vagy az Mt. hatalya ala tartoz6 munkaltatd részére kerul dtadasra. A Kjt. 25/A. §-a
régziti ezt a megszinési modot, tovabba rendelkezik az eljarasi szabalyokrdl is.
Ennek a rendelkezésnek a beiktatdsa a Kjt.-be a jogutddlastdl szold 2001/23/EK
iranyelv® atvétele soran valt sziikségessé.?! Az iranyelv védi a munkavallalékat a
munkaéltat6 személyének megvaltozasa esetére, jogaik védelmének biztositasara?? és
a tagallamok koézotti kilonbségek csokkentése érdekében. Az alperes a fenntartasi
jogot atadta, a Kjt. 16. §-dnak (2) bekezdésében? foglaltak betartdsival.* A
felperesek fellebbezést nyudjtottak be, amit a masodfoku birdsag elutasitott, majd
felilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6 arra hivatkozva, hogy a fenntartdi jog az
onkormanyzatnal maradt, a Kjt. 25/A. § (7) bekezdését nem lehet alkalmazni, mivel
a tevékenységet mar egy meglévé vallalatnak adtdk at. A LB az elséfoku birsag
itéletét helyben hagyta, mivel a perben nem volt vitas, hogy a gazdalkodé szervezet
vallalta a tovabbfoglalkoztatast, melynek a felperesek tudatiban voltak, Kjt. 25/A. §
(7) bekezdését nem lehet olyan megszorit6 médon értelmezni, hogy kizardlag
ujonnan létrehozott szervezetnek lehet csak atadni a fenntartéi jogot. A tény donti
el, hogy a feladatot atadtak-e, fennallt-e a kézalkalmazottak tovabbfoglalkoztatasi
kotelezettsége, ezt pedig a felperesek nem vitattak.

A Kjt. 25/A. § (1) bekezdésének mésodik fordulata rendelkezik art6l, hogy a
fenntartévaltds kovetkeztében a munkaltatd atadasra kertlé szervezete, vagy

1 Kjt. 25.§ (1) ¢

20 2001/23/EK iranyelve a munkavillalok jogainak a vallalkozasok, iizletek, vagy ezek részeinek
atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kézelitésérdl

2t Kjt. kommentar http://pavogy.web.elte.hu/FDSz/KollSzer/Koz_Al_Jog/KJT_020_038.html

22 Az 1989. december 9-én elfogadott Szocidlis Charta 7., 17. és 18. pontjaban kimondja, hogy ,,A belsé
piac megvaldsitasainak a munkavallalok élet- és munkakérilményeinek javitasahoz kell vezetnie az EK-
ben. E viltozasnak sziikség esetén ki kell terjednie a munkajogi szabalyozas bizonyos szempontjainak
fejlesztésére...”

2 A munkiltaté dontése elStt a kbzalkalmazotti tandcesal véleményezteti a kézalkalmazottak nagyobb
csoportjat érinté munkaltatéi intézkedés tervezetét.

24 A Tanacs 1977-ben elfogadta a 77/187/EGK iranyelvet, miszerint a munkavallaléi jogok védelmének
biztositasa érdekében a munkavallaléik képviselSit idében tajékoztassak az atruhazas idSpontjardl,
indokairdl, jogi, gazdasigi, szocidlis kovetkezményeir6l, munkavallalokkal kapcsolatban tervezett
intézkedésekrol.
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tevékenysége keretében foglalkoztatott kézalkalmazott kézalkalmazotti jogviszonya
az atadas id6pontjaban megszinik. A jogalkotoi szandék arra iranyult tehat, hogy a
koézalkalmazotti jogviszonyban iranyadd jogok és kotelezettségek ne legyenek
»ratelepithet6k” a magianmunkajog teriletére, annak ellenére, hogy az atvevd
szervezet gyakran vallalja a Kjt. egyes szabalyainak meghatarozott idére térténd
alkalmazasat. Mindezek ellenére latjuk, hogy ez egy fikcids természet(i szabaly, mivel
nem jar szikségképpen a munkaltaté jogutéd nélkili megszinésével, a
kozalkalmazotti jogviszony megszinésének idépontjat az atadas napjahoz koéti, a
tényleges fenntartdi jog atadas-atvételéhez.?

A Kjt. 25/A. §-a timogatja azt a széles métlegelési jogot biztosité gazdasigi
érdeket, hogy a koltségvetési szervnél, vagy részénél foglalkoztatottak kozil azoknak
ajanlja fel az atvevs szerv a tovabbfoglalkoztatasi lehet&séget, akikre szitksége van,
nincs kétve a korabbi kézalkalmazotti feltételekhez, kizardlag az Mt. szabélyaihoz,
igy a jogalkot6 szik koérben kotlatozza a munkaszerzédéses szabadsagot. Célja a
kozfunkcidkat atvevék terheinek csckkentése, emellett a koltségvetési szervek,
szervezeti egységeinek atstrukturaldsi lehetésége. A Kijt. 25/A. § (2) bekezdése
biztositja a kozalkalmazottak részére az ,elllentmondas jogat”, mivel a
tovabbfoglalkoztatas lehet6ségérdl a fenntartévaltast megel6z6en harmine nappal
koteles a koltségvetési szerv irasban tajékoztatni a kézalkalmazottat az atadas
idépontjardl, okardl, kozalkalmazottat érinté jogi, gazdasagi, szocialis
kévetkezményeirdl, valamint hogy a foglalkoztatdsat az atvevé biztositja. Ebben az
esetben a tdjékoztatasnak a munkaszerz6dés tartalmi elemeire vonatkozé ajanlatot
is tartalmaznia kell, melyet a Kjt. 25/B. § rendelkezéseire figyelemmel kell
megtenni.?®

A Kjt. 25/B. §-a értelmében amennyiben a kozalkalmazott hozzijarult a
tovabbfoglalkoztatasdhoz, az atvevé munkaltaté koteles a  koézalkalmazottal
munkaszerz6dést kotni. A munkaszerzédés alapjan a kézalkalmazott munkabére?”
nem lehet alacsonyabb, mint az 4tadast megel6z6en iranyado illetményének és
illetménypotlékainak Osszege,®® a torvényalkoté biztositani kivanta, hogy az
érintettek  személyi  alapbére ne  csOkkenjen. Hatarozatlan  id6tartamu
kézalkalmazotti jogviszonyt az atvevé munkaltatonal hatarozatlan idStartamu, teljes
munkaidds foglalkoztatds esetén az atvevs szervezetnél teljes munkaidds
jogviszonyként kell a tovabbiakban is megallapitani, probaidé kikétése nélkil. A
jogfolytonossag érdekében, hogy a koézalkalmazotti 1étb6l fakadé munkavallaléi
jogok ne vesszenck el, az atadé munkéltaténal toltott kézalkalmazotti jogviszonyt

2 BERKE: i.m. 346.

26 BERKE: i.m. 347.

27 személyi alapbér, bérpotlékok és bérelemeinek egylittes Gsszege

28 Kivéve, ha az illetménypotlék megallapitasaul szolgilé korilmény a munkaszerzédés megkotésekor
mar nem 4ll fenn. Példaul bizonyos feladatot ellitott a k6zalkalmazott, amit az dtvevé munkaltaténal mar
nem.
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ugy kell tekinteni, mintha az atvevé munkaltatonal toltétte volna el, tehat a
felmondasi id6, valamint a végkielégités mértékét az atadé és az atvevd
munkaltatonal t6ltott egyiittes idStartam figyelembevételével kell megallapitani.

A kézalkalmazottnak a tajékoztatis kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
van lehet6sége {rasban nyilatkozni, hogy ehhez a tovabbfoglalkoztatishoz
hozzajarul-e. Ha nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, mintha nem jarulna hozza.
Egyes specialis tevékenységek és munkakorok kérében jelentés problémat okozhat
a munkaszerz6dés megkotésének hidnya.

A jogviszonyvaltas szabalyozas alkotmanyos megitélése az 55/1995. (IX. 15.)
AB hatarozat tiikrében?

Az alkotmanybirdsag a gazdasagi stabilizaciét szolgald egyes térvénymodositasokrol
sz6l6 1995. évi XLVIIL toérvény (tovabbiakban: Gst.) szamos rendelkezését
vizsgalta meg a Kjt. 25/A, valamint a Kjt. 37. §-a tekintetében alkotmanyellenesség
utélagos vizsgalatara iranyul6 inditvany targyaban. Az inditvanyozok szerint a Gst.
115. §-a és a 117. § (2) bekezdése sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 9. §-at, 57.
§ (1) bekezdését, 60. §-at, 70/A. §-at, 70/B. § (1)-(3) bekezdését és a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 4. cikkelyét. Az
érvelésik arra iranyult, hogy a meglévé munk4jatdl csak bizonyos feltételekkel lehet
barkit megfosztani. Egyenlé munkaért megkilonboztetés nélkiili egyenlS bérhez,
valamint szocialis biztonsaghoz val6 alkotmanyos jogok sérelme a fenntartéi jog
atadds pillanataban ,,ésszerti felmondasi id6” nélkili kézalkalmazotti jogviszony
megszinése. Az esetleges birdsag elétti jogvitanak jogorvoslat esetén nem a
valésagos szervezeti, személyi kortilmények vizsgalatira fog keriilni a hangsdly,
hanem csak a fenntartéi jog dtadasa. Az inditvanyozé a kéztulajdon és
magantulajdon kézotti alkotmanyellenes megktlénboztetésnek véli azt is, amikor
maganmunkahely koztulajdonba kertlése esetén a térvény nem mondja ki a
munkaviszonyok sommas megszintetését.

A Kjt. 25/A §-ban megjelend jogintézmény kapcsin az Alkotmanybirdsig arra
az allaspontra helyezkedett, miszerint az allamnak szélesk6ri dontési jogosultsaga
van milyen tipusd intézményeket, milyen formaban mutkddtet és ezeket milyen
forrasokbdl finanszirozza. A dontési szabadsiganak korlatja, az allam kételes az
Alkotmanybdl és a jogszabalyokbdl eredd kételezettségének eleget tenni, miszerint
kotelessége az allami, tarsadalmi mikodést elésegits intézményeket koltségvetésbdl
finanszirozni. Bz a korlat tag keretet biztosit arra, hogy a finanszirozas leginkabb
megfelel§ formajat taldlja meg az 4llam. Onmagaban a fenntartdi jog 4taddsa nem

2 Alkotmanybirésagi tgyszam: 523/B/1995. Az Alaptorvény hatdlybalépése elétt  meghozott
alkotmanybirésagi hatirozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatirozatok éltal
kifejtett joghatasokat. Lasd: Alaptorvény 5.
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allami szervnek vagy nem helyi 6nkormanyzatnak alkotmanyossagi szempontbol
nem vitathato, feltétele, hogy a jogszabalyi normak megfelelnek-e az Alkotmanynak.
Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy a fenntartéi jog atadasaval
értelemszertien megszinik a tovabbi kézalkalmazotti jogviszonyban alkalmazas
lehet6sége nem ellentétes a jogallamisaggal, valamint a koztulajdon és
magantulajdon egyenjogi és egyenlé védelmének kovetelménye sem séril. A
megsziinés esetén jogorvoslati jog keretein belill a kzalkalmazottnak jogaban all a
biréi ut igénybevétele, igy a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalma a
tényleges jogvita biréi elbiralasinak kévetelményét jelenti, tehat a valés megsziinés
oka tisztazasra keril. Az Alkotmanybirésag hatarozataban kifejti azt is, miszerint a
jogalkotd kell6 kortltekintéssel vizsgalta meg azt, hogy a fenntartéi jog atadasa
mennyiben tér el a jogutéd nélkiili megszinéstSl. A fenntartdi jog atadasa kapcsan
maga az intézmény fennmarad, igy ez biztositékul szolgal a tovabbfoglalkoztatas
jogintézményéhez, a koézalkalmazottak megszerzett jogai nem vesznek el. A
jogalkoté tovabbfoglalkoztatasi jogintézménye nem all ellentétben az Alkotmany
70/B. § (1)-(3) bekezdéseivel, mivel figyelemmel volt a fenntartéi jog atadasa és a
jogutéd nélkili megsziinése miatti kézalkalmazotti jogviszony megsziinése kozotti
kilonbségekre is, ami nem eredményezheti azt, hogy a fenntart6i jog atadasa
kapcsan hatranyosabb helyzetbe keriiljon a kbzalkalmazott, mint a kézalkalmazotti
jogviszony megszinése esetén. Az Alkotmanybitésig a Kjt. 25/A. § jogi
konstrukcidjat nem talalta Alkotmanyba ttk6z6nek.

Az Alkotmanybirésag dontése érintette a Kjt. 37. § alkotmanyellenességének
kérdését is, miszerint a fenntarto6i jog atadasa kapesan megszint kézalkalmazott nem
jogosult teljes végkielégitésre, ha nem fogadja el a tovabbfoglalkoztatas lehetSségét.
Az inditvanyoz6 a lelkiismereti és vallasszabadsag alkotmdnyos joganak
megsértésével érvelt, amennyiben a tovabbfoglalkoztatds elutasitisinak oka
lelkiismereti okokra vezethet6, mivel itt is a végkielégités felére lesz jogosult a
kozalkalmazott. Tovabba sérelmesnek tekintik a tovabbfoglalkoztatasi ajanlat el
nem fogadasanak szankcionalasat, mivel a kozalkalmazottat egy munkaszerzédés
elfogadasara kényszeritik, amire a kzalkalmazotti jogviszony létrejéttekor nem volt
akarati hajlandésaga, mivel a kézalkalmazotti torvény altal biztositott jogok
terjedelme kedvezébb, mint a Munka T6rvénykonyve altal meghatarozott garancidk.
Az Alkotmanybirésiag megvizsgalta mind a két esetben, hogy a csokkentett mértéka
végkielégités ellentétes-e az Alkotmannyal. A fenntartéi jog ataddsa nem allami
szervnek vagy nem helyi 6nkormanyzatnak a kdzalkalmazotti jogviszony - térvény
erejénél fogva - megszinését eredményezi, mely koévetkezményeképp a
kozalkalmazottat meg kell illetnie mindazon jogosultsig, mint amikor a
megszintetésre nem a kézalkalmazott személyében rejlé ok miatt kerilt volna sor.
Ebben az esetben alkotmanyossagi kifogas timaszthato, a végkielégités mértékének
csokkenése az ara az alkotmanyos jogok gyakorlasanak. Alkotmanyellenesnek talalta
a munkaltat6 allasajanlatat visszautasité kézalkalmazott esetében is a végkielégités

64



Studia Iurisprudentiaec Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 22.
2021/2.

felének mértékét. Amennyiben a kézalkalmazott tovabbi foglalkoztatasara nincs
lehetéség a Kijt. 30. § (1) bek. @) és b) pont, tovabba (3) bekezdés alapjan, a
kozalkalmazottat fel kell menteni. Tovabbi feltétele, hogy a kozalkalmazottnak a
munkaltatonal vagy szervezeténél fel kell ajanlani a képzettségének megfelel6 mas
munkakort, illetve ha van is ilyen munkakoér, de az dthelyezéshez a kézalkalmazott
nem jarult hozza. A felmentés esetében a kozalkalmazottnak teljes mérték(
végkielégités jar. Az Alkotmanybirésig indokolatlan megkilonboztetésnek itélte
meg ezeket a szabalyokat, igy megsemmisitette hatalyba lépésiik napjaval.3

A Miskolci Egyetem fenntartévaltasa kapcsan t6rténd jogviszonyvaltas
megvalésulasa

A kilencvenes évek végén kezd6dott a mai napig tart6 jogpolitikai koncepcio,
miszerint megsokasodik, tomegessé valik a kozszféra bizonyos tevékenységeinek
magankézbe adasa. A jogalkoté felkészilt az allam dltal ellatott szamos feladat
kiszetvezésére a Kjt. 25/A. §-ban a jogutddlisban megjelend, 2003. évi XX. torvény
altal kihirdetett 2001/23/EK iranyelvek atvételérdl sz0l6  jogharmonizacio
keretében. A jogalkotd ugy itélte meg, hogy az Mt., Kjt, vagy a Kttv. kézotti
atjarhatésagot csak specialis szabdlyok biztosithatjik.?!

A fels6oktatasi intézmények tekintetében a nemzeti felsGoktatasrol szol6 2011.
évi CCIV. torvény (tovabbiakban Nftv.) rendelkezik ezekrdl a specialis szabalyokrdl
jogviszonyvaltas esetére. A felséoktatasi intézmények fenntartovaltasara vonatkozé
szabalyokat az Nftv. 117/C. §-a tartalmazza, melyet a 2019. évi XIX. torvény 6. §-a
vezetett be 2019. IV. 3-ai hatallyal.

A Miskolci Egyetem mivel allami alapitasu koltségvetési szerv volt a kezdetektdl,
igy a 1992. évben megalkotott kézalkalmazottak jogallasardl szolé XXXIII. térvény
hatalya ald kerilt. A kézalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIII. t6rvény
(tovabbiakban Kjt.) elsédlegesen alkalmazandé jogszabalyok Osszessége, mig a
korabbi Munka Torvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. térvény, majd a késGbb
megalkotott, jelenleg is hatalyos 2020. évi I. t6rvény szolgal azokra az esetekre,
amelyeket a Kjt. nem szabalyoz le, mogottes jogszabalyként funkcionalva.

A fels6oktatasi intézmény jogszabaly dltal alapitott koltségvetési szervnek
mindsil, igy jogszabalyban volt szitkséges rendelkezni a koltségvetési szerv
megszinésérol, valamint ezzel egyidejileg a fenntartdi jog, mint vagyonértéki jog
atruhazasardl, igy a fentiek alapjan a nemzeti felsGoktatasrol szolé 2011. évi CCIV.
torvény (tovabbiakban Nftv.) 117/C. § felhatalmazasa alapjan, az Orszaggytilés

30 BERKE: i.m. 349-353.

31 BERKE: i.m. 353.

32 Nftv. 117/C. § (1) A 4. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fenntart6 altal miikddtetett felsGoktatéasi
intézmény fenntart6i joga, mint vagyoni értékd jog - a Kormany kilon engedélyével - a Kormany altal
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dontétt a Miskolei Egyetem 4j fenntartdjanak a létrehozasardl, az Universitas
Miskolcinensis Alapitvanyrol. Az Universitas Miskolcinensis Alapitvanyrdl, az
Universitas Miskolcinensis Alapitvany és a Miskolci Egyetem részére torténd
vagyonjuttatasrol szo6lé 2020. évi XXXIX. térvény rendelkezik.

Az Nftv. 20. § (2) hatalyos bekezdése biztositja azt, hogy az allami felsGoktatasi
intézmény, vagy szervezeti egysége a Kormany kiillén engedélyével nem allami
felsGoktatasi intézményhez csatlakozzon, igy az intézményszervezési feladatok,
finanszirozasi lehet6ségek szabadabb formaban - nem kizarélagosan a koltségvetési
szervekre vonatkozo szabalyrendszer keretei k6zott - valosulhatnak meg. A térvény
megteremti az allami fels6oktatasi intézmény fenntartdi joganak nem allami
fenntartd, de az allam altal - az Orszaggyllés hozzajarulasaval létrehozott -
alapitvany részére kozfeladat-ellatasi és tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséggel3?
torténd atruhazasanak lehet&ségét.

Az Nftv. 117/C. § (2) bekezdése szerint a fenntartévaltds kovetkeztében a
fels6oktatasi intézmény koltségvetési szervi jogallasa megszinik, azzal, hogy a jogi
személyiségében nem torténik valtozas.* A (3) bekezdés egyértelmten régziti, hogy
a felsGoktatasi koltségvetési szervnek a fenntartévaltast kévetSen altalanos és
kizarolagos jogutddjava valik? a fenntartdvaltassal érintett szervezet. A jogutddlas
érinti a fenndllé koveteléseket is, az atalakulo szervezet zard beszamoldjat, a jogutod
intézet nyité mérlege tételeinek meghatdrozasat,3® ingyen vagyonjuttatisként kapott
eszkozeinek, pénzeszkozeinek’” mérlegben térténd elszamolasanak maédjat.

létrehozott alapitvanyra atruhdzhaté. A fenntartévaltas az 1. mellékletnek a felsGoktatasi intézmény
tekintetében tortént moédositasarol szolo torvény hatalybalépésének napjan hatalyosul.

3 Kjt. 25/A. § (7) b) pontja alapjin

34 A fenntartdi jognak az Nftv. 4. § (1) bekezdés d) pontja szerinti szervezet részére torténé atruhazasa a
Kormany kilén engedélyével az Nftv. médositdsanak napjan hatilyosul.

35 kivéve a kizardlag koltségvetési szervként mikodé felsGoktatasi intézmények altal gyakorolhatd
jogosultsagok és kotelezettségek

36 Beiktatta: 2019. évi LXVIIL torvény 19. § (2). Hatalyos: 2019. VIII. 1-t3l.

37 Beiktatta: 2019. évi LXVIIL torvény 19. § (2). Hatalyos: 2019. VIIL 1-t6l.

3 Nftv. 117/C. § (4) A jogutodlis a felsGoktatdsi intézménnyel szemben fennall6 koveteléseket nem teszi
lejartta, és arra val6 hivatkozassal szerz6désszegési igényt vagy biztositék nydjtisira vonatkozoé igényt
nem lehet érvényesiteni.

(4a) Az (1) bekezdés szerinti fenntart6valtassal érintett felsGoktatasi intézmény fenntartéviltas napjat
megel6z6 fordulénappal az allamhdztartasi szamviteli szabalyok szerinti zaré beszamolot készit, azzal
hogy a zaré beszamolét megalapozé konyvviteli zarlat soran az aktiv és a passziv idébeli elhatarolasokat
nem kell kivezetni. Az altalinos és kizardlagos jogutéd felsGoktatasi intézmény a fenntartévaltas napjan
nyit6 mérleget koteles késziteni, amelybe az (1) bekezdés szerinti fenntartévaltassal érintett felsGoktatasi
intézmény zar6 beszamoldja mérlegében kimutatott vagyoni elemeket azok jellegének, és a zard
beszamolé mérlegében bemutatott konyv szerinti értékének megfeleléen veszi fel azzal, hogy a sajat
t6kén belil a nemzeti vagyon indulaskori értéke jegyzett tékeként, a nemzeti vagyon valtozasai és az
egyéb eszk6zok induldskori értéke és valtozdsai tSketartalékként, a mérleg szerinti eredmény és a
felhalmozott eredmény eredménytartalékként veend6 fel a nyitémérlegbe.

(4b) Az (1) bekezdés szerinti fenntartévaltassal érintett felsGoktatdsi intézmény a fenntartévaltishoz
kapcsoléddan ingyenes vagyonjuttatasként kapott eszkozoket - ide nem értve a (4c) bekezdésben foglalt
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A Miskolci Egyetemnek, mint felsGoktatasi intézménynek a koltségvetési szervi
jogallasa megszint és mint kézhaszni magan felsGoktatasi intézmény kerilt az
Oktatasi Hivatal nyilvantartisaban dtvezetésre.®® A fenntartévaltist kovetSen a
felsGoktatasi intézmény altalanos ¢és kizarélagos jogutdédja az  atalakult
fenntartovaltassal érintett felsGoktatasi intézménynek.*0

Az Nftv. 117/C. § (5) bekezdése alapjan a fenntartéviltds kovetkeztében az
Nftv. 4. § (1) a) pontja szerinti allami fenntartasbol az atruhazott fenntartéi joggal
érintett felsGoktatdsi intézmény és az intézményben foglalkoztatottak jogallasat az
Nftv. 4. § (1) d) pont szerint kézalapitvanyi fenntartasba helyezi esetinkben. A
koltségvetési intézmény a fenntartdi jog atadasanak napjan megszinik, ennck
kovetkeztében a koltségvetési szervekre iranyadd foglalkoztatasi szabalyok - a
kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992, évi XXXIIIL torvény és végrehajtasi
rendeletei - helyett a munka térvénykonyve lesz a foglalkoztatdsra iranyuld
jogviszonyok alapja.*! A fenntartévaltas kovetkeztében a felsGoktatasi intézmény,
mint munkaltat6 altal foglalkoztatottak kézalkalmazotti viszonya 2020. augusztus 1.
napjatél munkaviszonnya alakult.

A munkaltaté alapité okirat szerinti feladatai nem valtoznak, valamennyi
kozalkalmazott foglalkoztatdsa — a munkakor tartalmanak valtozatlansaga mellett —
a Nftv. 117/C. § (5) bekezdésére tekintettel, a torvény erejénél fogva — a felek
minden tovabbi jognyilatkozata nélkil — jogfolytonos, a Miskolci Egyetemnek
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettsége keletkezik.

A tovabbfoglalkoztatasi kételezettségbdl addéddan a 2020. julius 31. napjan
érvényes kinevezési dokumentum 2020. augusztus 1-jével a hatarozatlan ideja
kozalkalmazotti kinevezés hatarozatlan idejli munkaszerz6déssé, a hatarozott idejd
kozalkalmazotti kinevezés - az abban megadott hataridére - hatarozott idejt
munkaszerz&déssé alakul at. A kikotott és még le nem jart prébaid6k az eredeti
hatarid6ig fennmaradnak, a teljes munkaidés kinevezés teljes munkaidés
munkaszerz6déssé, a részmunkaidds kinevezés részmunkaidés munkaszerz6déssé

pénzeszkozoket - nyilvantartasi értéken, mint bekeriilési értéken a téketartalékkal szemben kételes a
konyveibe felvenni. Azon eszk6z6knél, amelyekhez a jogel6dnél részben vagy egészben halasztott bevétel
kapcsolédott, az ingyenes vagyonjuttatasként torténd atvételt a jogel6d konyveiben halasztott bevételként
megjelend sszeg erejéig a toketartalék helyett a halasztott bevételekkel szemben kell elszimolni.

(4c) Az (1) bekezdés szerinti fenntartévaltassal érintett felsGoktatasi intézmény a fenntartévaltashoz
kapcsolédodan a jogel6d felsGoktatasi intézmény altal az allami fenntarté utjan a jogutdd felsGoktatasi
intézmény részére atadott pénzeszkozt az eredménytartalékkal szemben koteles a konyveibe felvenni.

¥ Nftv. 117/C. §- (2) Az (1) bekezdés szerinti fenntart6véltas a felsGoktatasi intézmény

a) koltségvetési szervi jogallasat megsziinteti,

b) 5. § (1) bekezdésében meghatirozott jogalanyisigat nem érinti.

4 Nftv. 117/C. § (3) A fenntartévaltast kovetSen a felsGoktatasi intézmény - a kizardlag a koltségvetési
szervként miikéds felsGoktatasi intézmény altal gyakorolhaté jogosultsigok és kotelezettségek kivételével
- altalanos és kizardlagos jogutddia az (1) bekezdés szerinti fenntartévaltassal érintett, a Kormany kiillén
dontésében megjeldlt, felsGoktatasi intézménynek.

# Nftv. kommentar
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alakul, a munkaltatonal toltoétt kézalkalmazotti jogviszonyt az atalakulassal 1étesilé
munkaviszonnyal egybe kell szamitani. 2020. augusztus 1. napjatdl a
munkaviszonyban allék elnevezése munkavallalé, a Kijt. szerinti munkakér
megnevezések - a munkakor tartalmi valtozatlansiga mellett — tovabbra is
megmaradnak.

A tovabbfoglalkoztatasi kbtelezettségbdl kovetkezik tovabbd, hogy a 2020. julius
31-én érvényes garantdlt illetmény 2020. augusztus 1-jét6l a munkaszerzédésekben
az Mt. szerinti alapbérként kotelez6 érvénnyel valtozatlan Gsszegben garantalt.

A kinevezési dokumentumban megjelend illetményelemek koziil garantalt
illetménynek tekintend6 a Kjt. szerinti tabla fizetési osztaly és fokozat szerinti
alapilletmény, vagy az oktat6i/kutatdi/tanati bértabla alapjan jaré besorolési
illetmény, valamint mindazon — a munkakérhéz kapesol6dé — hatdrozatlan idére
adott munkaltat6i déntésen alapul6 illetményrész, amely nem konkrét, nevesitett
feladatokhoz kapcsolddik.

Mivel a kézalkalmazotti torvény alél a Miskolci Egyetem kikerilt, ezért a
kozalkalmazotti 1étre vonatkozé cimek, pétlékok, kinevezések mar nem adhatok,
ezért 2020. julius 31. napjan kézalkalmazotti jogviszonyban allok esetében a 2020.
jalius 31-én is fennallé6 alabbi bérelemek az alapbérbe beépitésre kertlnek:
cimp6tlék, kulturdlis illetménypétlék, bérkompenzacio, egyéb olyan potlékok,
melyek nem konkrét feladatellatashoz kapcsolodnak.

Azon potlékok, amelyeket az Mt. is szabalyoz, p6tlék cimén valtozatlan tartalommal
és Osszegben fennmaradnak, amennyiben a poétlék alapjaul szolgalé feladatot,
munkakort a munkavallalé ellatja.

Az Nftv. 117/C. § (5) bekezdése meghatirozza, hogy a munkéltaté és
foglalkoztatott kézotti jogallasvaltozasra - mivel a Kjt. részben kogens szabalyozasa
esetiinkben megszinik - a kézalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII.
torvény 25/A. § (7) bekezdésében foglaltakat,*? valamint a 37. § (2) bekezdés ¢) pont
rendelkezéseit kell alkalmazni.*?

2 Kjt. 25/A. § (7) Ha a munkéltaté személye azért véltozik meg, mert az alapit6 a koltségvetési szerv
utjan ellatott kézfeladatot

a) az alapit6 kozvetett vagy kozvetlen, legalabb tébbségi befolyasa alatt 4ll6, vagy

b) az allamhaztartasrol sz016 torvény szetint az alapitdsra jogosult szerv altal alapitott és annak kézvetett
vagy kozvetlen, legaldbb tobbségi befolyasa alatt allo gazdasagi tarsasag utddszervezet vagy alapitvany
részére adja at kozfeladat-ellatdsi és tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséggel, a kozalkalmazotti jogviszony
megszinik, és a megszinését kovetd nappal az 4j munkaltatéval munkaviszony létestl. Ebben az esetben
az atadé és atvevé munkaltatok tajékoztatasi kotelezettsége kizardlag a (2) és (3) bekezdésben foglaltakra
kiterjed6en all fenn. A munkaviszony tartalmi elemeit az e bekezdésben foglaltak szerint adott
tijékoztatas és a 25/B. § rendelkezései alapjan kell meghatirozni és legkésébb az atadas napjéig irasba
foglalni.

#Kjt. 37. § (2) Nem jogosult végkielégitésre a kbzalkalmazott, ha felmentésére - az egészségligyi okot
kivéve - tartés alkalmatlansiga vagy nem megfelel6 munkavégzése miatt keriilt sor. Nem jar tovabba
végkielégités a kozalkalmazottnak, ha

¢) kozalkalmazotti jogviszonya a 25/A. § (7) bekezdése vagy a 25/C. § (12) bekezdése szerint alakult 4t.
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A Kjt. 25/A. § (7) bekezdése egyértelmien togziti a jogviszonyvaltis specialis
esetét, miszerint a munkaltaté személye azért valtozik meg, mert az alapité a
koltségvetési szerv atjan ellatott kozfeladatot az allamhaztartasrél szolo térvény
szerint az alapitasra jogosult szerv altal alapitott és annak kézvetett vagy kozvetlen,
legalabb tobbségi befolyasa alatt all6 alapitvany részére adja 4t kozfeladat-ellatasi és
tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséggel. A tovabbfoglalkoztatasi kételezettségbdl
kovetkezik, hogy nem jar végkielégités a kbzalkalmazottnak, mivel a kézalkalmazotti
jogviszonya a 25/A. § (7) bekezdése vagy a 25/C. § (12) bekezdése szerint alakult
at, a korabbi jogviszonyvaltassal kapcsolatos jogalkalmazasi bizonytalansagokat
megszintetve ezzel.

Végkielégités csak abban az esetben jarna, ha a kézalkalmazott kozalkalmazotti
jogviszonya felmentés, rendkivili lemondas, a munkaltaté jogutéd nélkali
megsziinése, illetve, ha két alkalommal hatirozott idSre sz6l6 kozalkalmazotti
jogviszonyt létesit, és a korabbi kézalkalmazotti jogviszony megszinése, valamint
az Ujabb koézalkalmazotti jogviszony létesitésének id6pontja kozétt hat honapnal
hosszabb id6 nem telt el, a kézalkalmazott végkielégitésre jogosult, feltéve, hogy a
hatarozott idejli kozalkalmazotti jogviszonyt a munkaltaté azonnali hatallyal,
megszint tevékenységre, vagy létszamcsokkenésre hivatkozva szlintette meg, vagy
a Kjt. 25. § (1) bekezdés a) pontja szerint szinik meg.*

Az Nftv. 117/C. (6) bekezdésében megjelend szabélyozas garancidkat nyujt a
jogallasvaltozas folytan létesitett munkaviszony elsé évében a Kjt. munkaltatoi
felmentésre vonatkozd szabdlyai tekintetében, a Kjt. 33. §-aban foglaltakat kell
alkalmazni 2021. julius 31. napjaig mindazon munkavallalokra, akik betoltik az
6regségi nyugdijkorhatart,® illetve rendelkeznek ezen idSpontig a nék 40 éves
kedvezményes nyugdijahoz sziikséges szolgalati idével.*6 A megjelolt idSszak elteltét
kovetben az Mt. vonatkozé rendelkezései alkalmazandok.*” A 2020. augusztus 1.
napjan felmentési idejét mar t6lt6, vagy felmentési idejét megkezdé - nyugdijazas

#Kjt. 37. § (1) Végkielégités illeti meg a kozalkalmazottat, ha kézalkalmazotti jogviszonya

a) felmentés,

b) rendkiviili lemondas,

) a munkdltaté jogutdd nélkiili megszinése kovetkeztében vagy

d) a (3) bekezdés szerint szlinik meg.

4 Mt. 294. § (1) g) pontja alapjin

40 Kjt. 30. § (4) A kozalkalmazotti jogviszonyt felmentéssel meg kell sziintetni, ha a tirsadalombiztositasi
nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. torvény 18. § (2a) bekezdésében foglalt feltételt legkésGbb a
felmentési id6 leteltekor teljesité kozalkalmazott kérelmezi.

(5) A tarsadalombiztositasi nyugellatistol sz616 1997. évi LXXXI. t6rvény 18. § (2a) bekezdésében foglalt
feltétel megallapitasahoz sziikséges jogosultsagi id6t a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv hatarozataval
kell igazolni.

4 Nftv. 117/C. § (6) Az (5) bekezdés szerinti jogallasvaltozas folytin létesitett munkaviszony elsé

a) évében a kézalkalmazottak jogallasardl sz6l6 torvénynek a munkaltatéi felmentésre,

b) 6t évében a kozalkalmazottak jogallasardl szol6 térvénynek a jubileumi jutalomra

vonatkozé szabalyait még alkalmazni kell. Az a) és b) pontban megjelélt idészak elteltét kovetSen a
munka térvénykonyve vonatkozoé rendelkezései alkalmazandéak.
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miatt - kozalkalmazotti jogviszonya is munkaviszonnya alakul a felmentési id6
lejaratanak napjaig.

Az Nftv. 117/C. § (6) bekezdés b) pontja alapjan a jogallasvaltozéis folytin
létesitett munkaviszony elsé 6t évében a kézalkalmazottak jogallasardl szold
térvénynek a jubileumi jutalomra vonatkozo szabalyait még alkalmazni kell. 4 A Kjt.
78. §-aban foglaltakat kell tovabbra is alkalmazni 2025. jalius 31. napjaig mindazon
munkavallalokra, akik a Miskolci Egyetemnél jubileumi jutalomra jogosultta valnak.
A megjelolt id6szak elteltét kévetGen az Mt. rendelkezései alapjan az intézményi
foglalkoztatasi szabalyok alkalmazandok.

Az Nftv. 117/C. § (7)-(8) bekezdései biztositjdk valamennyi kézalkalmazott,
ennek kérében a vezetdi, magasabb vezet6i megbizassal rendelkez6k foglalkoztatasi
folyamatossagat.¥* Az Nftv. 37. §-a szerinti magasabb vezet$ és ezen kiviil adhat6
vezetbk vezetéi megbizasa esetén a kozalkalmazotti jogviszony az alapmunkakoére
szerinti kinevezése alapjan alakul munkaszerz6déssé és ezzel egyidejlleg a létrejott
munkaszerz6dés a vezetSi megbizas hatirozott idejére és annak tartalma szerint —
az Nftv.117/C. § (8) bekezdésben meghatirozott eltéréssel® - médosul. A vezetbi
megbizas eredeti id6tartamanak lejaratat kévetSen a munkaviszony - a felek eltéré
megallapodasa hidnyaban — a korabbi munkaszerzédésre médosul vissza azzal, hogy
az Mt. munkaszerz6dés moédositasara vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni kell.
Tehat a magasabb vezetSknek a kozalkalmazotti jogviszonyuk alapjan készil egy
alap munkaszerz6dés és ezzel egyidejileg egy magasabb vezet6i megbizast
tartalmaz6 munkaszerz6dés. A magasabb vezet6i megbizas meg nem hosszabbitisa
esetén a magasabb vezeti megbizas lejar, majd ekkor 1ép érvénybe az
alapmunkaszerz6dés. Az alapmunkaszerz6dés tartalmazza a munkavallal6
munkakoérét, valamint vezet6i megbizasat, abban az esetben, ha azzal is rendelkezik.
A magasabb vezet6i munkaszerz6dése tartalmazza a munkavallal6 munkakorét,
vezet6i — amennyiben rendelkezik vezet6i megbizassal is - és a magasabb vezetdi
megbizasat. A fenntartévaltas idépontjaban, vagy azt kéveté 3 honapos id6szakban
lejaré magasabb vezet6i megbizas esetében a vezetdi megbizas meghosszabbitasara,
ha az arra jogosult - rektor esetében a koztarsasagi elndk, kancellir esetében a
miniszterelnék - a megbizas lejartit kévet6 idészakra vonatkozéan nem hozott
dontést, a palyazat eredményes lebonyolitisaig, vagy ennck hidnyaban az adott
vezet6 allasu munkavallalé megbizasaig, de legfeljebb a fenntartovaltas id6pontjat
kovetben egy éves idStartamra hosszabbithaté meg.!

4 Nftv. 117/C. § (6) Az (5) bekezdés szerinti jogallisvaltozas folytin létesitett munkaviszony elsé

a) évében a kézalkalmazottak jogallasardl szolo térvénynek a munkaltatéi felmentésre,

b) 6t évében a kozalkalmazottak jogallasardl sz616 toérvénynek a jubileumi jutalomra

vonatkozé szabalyait még alkalmazni kell. Az a) és b) pontban megjelolt idszak elteltét kovetben a
munka t6rvénykonyve vonatkozé rendelkezései alkalmazandéak.

4 Nftv. kommentar

50 A Miskolci Egyetemnél nem relevans, mivel rektor valtas is volt, illetve a kancellari beosztas megszint.
51 Ebben az esetben az Nftv. 37. § (3) és (6) bekezdésében foglalt korlatozasok nem alkalmazhatok
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Az Mt 208. §-a szerint vezet6 allasi munkavallalénak mindsilnek 2020.
augusztus 1. napjat6l a Miskolci Egyetem FKR 5. §-a alapjan a rektor, az altalanos
rektorhelyettes, a dékanok és a gazdasagi vezetS. A vezet allasi munkavallalokra
az Mt. szigorubb szabalyokat ir el6. A vezeté gondatlan karokozas esetén a teljes
karért felel, tovabbi munkavégzésre iranyul6 jogviszonyt nem létesithet, nem
szerezhet részesedést - a nyilvainosan mkods részvénytarsasigban vald
részvényszerzés kivételével - a munkaltatbéval azonos vagy ahhoz hasonld
tevékenységet is végz4, vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allé
mas gazdalkodé szervezetben. Nem kothet a sajat nevében vagy javara a munkaltat
tevékenységi korébe tartozé tgyletet, tovabba koteles bejelenteni, ha a
hozzatartozdja tagja a munkaltatééval azonos vagy ahhoz hasonlé6 tevékenységet is
folytaté vagy a munkaltatéval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allé gazdasagi
tarsasagnak, vagy vezet6ként munkavégzésre iranyuld jogviszonyt létesitett az ilyen
tevékenységet is folytaté munkaéltaténal. 5> Erre vonatkozoéan a Miskolci Egyetem
vezetd allasu munkavallaléi 6sszeférhetetlenségi nyilatkozatot toltéttek ki
Az alapitvany altal fenntartott felsGoktatasi intézménynek is kiemelt célja az oktatasi
tehetséggondozis, igy az Nftv. 117/C. § (10) bekezdése biztositja azt, hogy az
intézmény altal nyujtott tamogatas, a képzés koltségeit fedez6 Osztondij a
felsGoktatasi felvételi eljards soran is meghirdethet6 legyen, biztositva azt, hogy a
képzésre jelentkez6k kell6 informacié birtokaban a tanulmanyi teljesitmény szerint
valaszthassanak egyéni tanulmanyi utat.>

A jogallasvaltozast kovetben az érvényes kozalkalmazotti  kinevezés
munkaviszonnya alakuldsa esetén tovabbra is a 2020. évre Kjt. alapjan megallapitott
szabadsagos napok illetik meg a munkavallalokat, kivéve amennyiben az Mt
kedvez6bb rendelkezéseket tartalmaz. Amennyiben az Mt kedvezébb a
munkavallalora nézve, 2020. augusztus 31. napjaig az idéaranyos Kjt. szerint
megallapitott szabadsag, 2020. szeptember 1 — 2020. december 31. ko6zott az
id6aranyosan megallapitott Mt. szerinti szabadsdg jar. 2020. augusztus 1. napjatol 4j
alkalmazas esetén az Mt. szabadsagra vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni. 2021.
évtdl kezdddben a szabadsagok tekintetében az Mt. el6irasai az iranyaddak, azzal az

52 Mt. 211. § alapjan

3 Nftv. 117/C. § (10) A magén felsSoktatasi intézmény altal meghirdetett azon 6sztondij esetében, amely
a képzés felsGoktatasi intézmény altal meghatarozott koltségét fedezi, a (3) bekezdés szerinti magin
felsGoktatasi intézmény a felsGoktatdsi felvételi eljarasban a magin felsGoktatasi intézmény altal
finanszirozott Osztondijas képzés meghirdetését is kezdeményezheti. A felsGoktatasi informacids
rendszer mikodtetéséért felelGs szetv a felvételi eljaras soran az 6sztondijas képzést és az arra térténd
jelentkezést a 46. § (1) bekezdés @) pontja szerinti képzésként hirdeti meg, azzal, hogy a képzést timogaté
szervezetre kilon tdjékoztatist tesz kozzé. A magin felsGoktatdsi intézmény dltal meghirdetett
Osztondijas képzésre torténd  felvételi jelentkezés soran a felsGoktatasi informaciés rendszer
muikodtetéséért felelés szerv a felsGoktatasi intézménnyel kotott egyiittmikodési megallapodasban
meghatarozott feltételekkel hoz az Gsztondijas képzésre vonatkozé besorolasi dontést. Az ilyen
képzésben részt vevé hallgaté a képzés finanszitozasa szempontjabol 6nkéltséges hallgaténak minsil.
E képzésre a 46. § (4) bekezdésében, 47-48. §-ban, 48/A-48/S. §-iban foglaltak nem alkalmazhatok.
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eltéréssel, hogy oktaté és tanar munkakoérok esetében egységesen, életkortol
fiiggetlenil minddsszesen évi 40 nap szabadsig jar a munkavallalénak,> mely
tartalmazza az Mt. szerinti alap- és életkor szerint jaré poétszabadsagot is. A
gyermeknevelési  és  fogyatékossagi  timogatasra  jogosult munkavallal6i
pétszabadsag ezen felll jar a munkavallalonak. A vezet6i potszabadsiag mértéke 5
nap valtozatlan formaban fennmarad.

A jogallasvaltozast kovetéen a Kjt. szerinti munkakér megnevezések — a
munkakoér tartalmi valtozatlansdga mellett — tovabbra is megmaradnak, de 2020.
augusztus 1. napjatél 4j alkalmazas esetén Kijt. szerinti munkakortdl eltérd
munkakér megnevezés adhato.

Az oktatok-kutatok esetében az Nftv. szabalyai alapjan valtozatlanul kételez6 a
foglalkoztatds megsziintetése a 70 éves kor betdltésekor,>® azonban 2020. augusztus
1. napjatdl az Mt. 294. (1) g) pontja szerint nyugdijasnak minésilé munkavallal6
nyugdijjogosultsig miatti kotelez6 felmentése megszinik, igy a nyugdij megigénylése
mellett  jogosultak a  munkabérre. A kozszféraban  alkalmazand6
nyugdijpolitikai elvekrdl sz616 1700/2012. (XII. 29.) Korm. hatirozat tiltotta meg a
koézalkalmazottak nyugdij melletti foglalkoztatasat, ami a jogallasvaltozast kovetéen
mar nem alkalmazandé. Ennek ellenére, a tovabbfoglalkoztatasat a munkavallalénak
az Oregségi nyugdij jogosultsdg és nyugdij megigénylésével parhuzamosan kérnie
kell, hiszen a munkaltaté err6l nem szerez tudomast. A Miskolci Egyetem
vonatkozasiban a munkavallalé kéri tovabbfoglalkoztatisat, az illetékes dékan
véleményezi, a rektor pedig engedélyezi. Amennyiben az egyetem nem szeretné
tovabbfoglalkoztatni a munkavallalot, az Mt. szabdlyai szerint, 2021. jalius 31. napjat
kévetéen — mert addig a Kjt. felmentési szabalyait kell alkalmazni - az Mt.
szabalyainak megfelel6en kertil megsziintetésre.>’

Osszegzés és értékelés

A magyar munkajog sajatos felépitése j6l mutatja, hogy magan-munkajogra,
kézszolgalati jogviszonyra és a kett6 kozott elhelyezkedd hibrid kézalkalmazottak
jogara tagozodik, amelyek még sem hatdrolhatok el élesen. A korabbi joggyakorlat
azt mutatta, hogy a koltségvetési szervek altalaban jogutéd nélkil szlntek meg,
amely tobb joghatranyt okozott, ennek a kikiiszobolésére tébb eltérs jogi megoldas
szilletett. Az atjarhatdsdg biztositdsara, joghézag kiklisz6bolésére tortént meg a Kijt.

5 FKR-ben rogzitve

55 7/2020. Rektori-Kancellari utasitis egyes kiemelt foglalkoztatasi kérdéseket érinté 2020. évi dtmeneti
rendelkezésekrdl

50 Nftv. 31. § (4) bekezdése alapjan

57 Mt. 65. § (1) A munkaviszonyt mind a munkavallal6, mind a munkaltat6 felmondassal megsziintetheti.
Mt. 66. § (9) A munkaltaté a hatdrozatlan tartami munkaviszony felmondassal térténé megsziintetését
nem koteles indokolni, ha a munkavallalé nyugdijasnak minGstil.
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25/A §-anak beiktatasa. A mai napig tarté jogpolitikai koncepcié megvaldsitisa
érdekében a jogalkoté felkészilt az allam altal ellatott bizonyos feladatok
kiszervezésére, amely sziikségszerien jogviszonyvaltassal jar, tovabba a jogalkotd
ugy {télte meg, hogy ezt az atjarhatésagot csak specidlis jogszabalyok biztosithatjak.
Az Orszaggytlés 2021. aprilis 30. napjan dontott tobb egyetem fenntartévaltasardl
és részitkre torténé vagyonjuttatisrol, jol lathaté, hogy a kormany kiemelt
nemzetstratégiai célja az egyetemek megujitasa, jogalkotoi szandék az egyetemek
onallésodasanak névelése. A felsGoktatasi intézmények esetében a specialis
jogszabaly a Nemzeti felsGoktatasi torvény, amely biztositja a fenntartévaltas
kovetkeztében tobbek kozott a foglalkoztatottak jogallasvaltozasat is, ennek
érdekében utal a Koézalkalmazottak jogallasardl szolo torvény  atjarhatdsagi
szabalyainak alkalmazasara. A modellvaltas lehetéséget teremt az egyetemeknek,
hogy maguk alakitsak ki szervezeti, pénzigyi, oktatasi, kutatdsi, valamint a
munkaltatéi joggyakotlds kereteit, ami rugalmassigot teremt a jov4 kihivasai
tekintetében, mivel igy gyorsabban reagilhatnak a gazdasagi, tarsadalmi ¢és
tudomdnyos  igényekre, hozzajarulva Magyarorszag  versenyképességének
névekedéséhez.
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MAKACS ADRIENN*

Az érdemtelenség és a kitagadis megjelenése Magyarorszigon az elsé
Polgiri Torvénykonyv hatdlyba Iépése elotti itélkezésben

Absztrakt: Magyarorsziagon a maganjogi kodifikicié mas eurdpai orszagokkal ellentétben
még a XX. szazad elején sem mutatott elérehaladast, hazank birésagai tovabbra is az utolsé
irott jog, Werb6czy Istvan 1514-ben megjelent Harmaskonyve szerint lattak el
tevékenységiiket. Az érdemtelenség és a kitagadas gyakotlati rendezésével foglalkozik jelen
dolgozat, részletesen bemutatva a birésagok XX. szazad eleji jogfejleszts tevékenységét.
Kulcsszavak: érdemtelenség, kitagadas, kotelesrész, 6roklés, végrendelet, jogtorténet.

Abstract: In Hungary, the codification of private law, in contrast to other European
countries, did not show much progress even at the beginning of the 20t century, the courts
of our country continued to operate according to the last written law, Istvain WerbGczy's
Tripartitum published in 1514. The present dissertation deals with the practical settlement
of unworthiness and disinheritance, presenting in detail the legal development activities at
the beginning of the 20th century.

Keywords: unworthiness, disinheritance, reserved portion, inheritance, last will, legal
history.
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Bevezetés

Magyarorszagon a XIX. és a XX. szazad elején szamos kodifikaciés kisérlet indult
el az egységes polgari jogi kodex megalkotisa érdekében, am sajnalatos médon
egyik kivalé6 munka sem emelkedett térvényerére, igy a polgari jogi jogviszonyokat,
koztik az 6roklési jog teriiletét a Werb6czy Istvan altal alkotott Harmaskonyv
szabalyozta. A legkivalobb 6r6klési jogi tervezetek koézott tartjuk szamon Teleszky
Istvan 1882-ben elkésziilt, Szaszy-Schwarz Gusztaiv 1900-ban megjelentetett
miveit, valamint az 1928. évi Maganjogi T6rvényjavaslatot.

Az itélkezés nem maradt manké nélkil polgari toérvénykényv hidnyaban sem,
az id6koézben elkésziilt tervezetekre és javaslatokra timaszkodva a birdsagok
kialakitottak bizonyos gyakorlatot, mert a teljesen megvaltozott tarsadalmi

*dr. Makdcs Adrienn, doktorjelslt, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Témavezet6: Prof. Dr. Barz6 Timea, tanszékvezetS egyetemi tanar
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viszonyok kozétt a Harmaskonyv Gsiségen alapuld és sokszor hianyos szabalyai
mar nem voltak alkalmazhatéak. Fentick okan érdemes vizsgalat ala vonni a XIX.
és a XX. szazad korszakanak érdemtelenségi és kitagadasi birésagi gyakorlatat,
mert latni fogjuk, hogy az évek soran kialakult értékes és gazdag gyakorlat nemcsak
az érdemtelenség és a kitagadas eseteinek meghatirozasara, a jogintézmények
fogalmi elemeinek behatirolasi elemeire terjedt ki, hanem azok egyéb fontos
gyakorlati kérdéseire is.

Uj kédex hijan az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (a tovabbiakban: ITSZ)
7. §-a alapjan kizardlag a Tripartitum I. részének 52. és 53. cimeiben foglalt
esetekben! lehetett helye a kotelesrésztol és az 6rokségtol valé megfosztasnak, az
ITSZ tehat csak a kitagadast ismerte, az érdemtelenséget nem. A birdsagok
azonban azokban az esetekben, amikor az 6rékhagyénak nyilvanval6an mar nem
volt lehetésége a kitagadas jogaval élni, mégis megallapitottak az érdemtelenséget
és hosszu évek alatt kifejlesztették alkalmazasanak szabélyait.

! Tripartitum, 1. rész, 52. Czim: ,,Azok az esetek, melyekben az apa fidt a jészdgok megosztasira
kényszeritheti.

Tovabba tudnunk kell aztan, hogy az apa, felserdiilt és térvényes koru fiat - de nem a serdiiletlent - az
alabb irt esetekben, az Grokségnek és egyéb vagyonnak megosztasara kényszeritheti, de ki nem
tagadhatja.

1. § El6szor: ha a fi erészakkal veti kezét szulbire, vagy velik szemben egyéb sulyos és szembetiné
bantalmat kévet el.

2. § Tovabba: ha olyan esetbdl emel binvadat a szil6k ellen, a mely a fejedelem vagy az egész orszag
kézveszélyével nem jar.

3. § Tovabba: ha a sziil6k élete ellen leselkedik, tudniillik: méreggel vagy maskép azoknak vesztére tor.
4. § Tovabba: ha az apa akaratanak ellenére, az apai javak gonosz vesztegetése mellett gonosztevs vagy
mas istentelen életd emberekkel czimborasagban all.

5. § Tovabba: ha a fogsagba esett apat az ellenség kezébdl vagy a tomléczbdl, midén azt tehetné, ki
nem véltja, sem ki nem szabaditja, vagy érette kezességet vallalni vonakodik.”

Tripartitum, I. rész, 53. Czim: ,,Azokrdl az esetekrdl, a melyekben megforditva a fiu osztozhatik meg az
apjaval.

A fiu pedig megforditva (még ha apai hatalom alatt 4ll is), az apjat a fekvé joszagok és vagyon
megosztasara az aldbb jegyzett esetekben kényszeritheti és szorithatja, az elbocsatott apai hatalom
ennek utjit nem allvan:

1. § El6sz6r: mikor az apa joszagait pazarolja és ugy a maga, mint fiai jészagait nem sziikségbdl és
helyes okbdl, hanem inkabb alnoksaghdl elidegenitette, vagy nyiltan elidegeniteni szandékozik és ez az
akaratja a fiunak nyilvan tudasara jut.

2. § Tovabba: mikor az 6rokséget és birtokjogot jollehet el nem idegenitette, sem elidegeniteni nem
torekszik, de azokat kelléen nem miveli vagy gondozza, hanem pusztulni hagyja.

3. § Tovabba: ha az apa a fiut igazsdgos ok és nagyobb vétke nélkiil iszonyatosan és kegyetlenl fenyiti.
4. § Tovabba: mikor az apa teljeskoru fidt a hdzassagkotésbdl eltiltja.

5. § Tovabba: mikor az apa fidt bun elk6vetésére kényszeriti.”
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Az érdemtelenség gyakorlati megitélése

Az érdemtelenség megallapitasinak korabeli esetei a kozzétett hatarozatok
attekintését kovetSen jol meghatarozhatdak, azok nagyjabdél megegyeznek a mai
gyakorlattal és szinte egybevagnak az addig megjelent javaslati, tervezeti
szovegekkel.

Az érdemtelenség megallapitasanak alapvetéseként elvi éllel mondta ki a Kuria,
hogy azokban az esetekben, amikor az 6rékhagy6 az 6rékds binds cselekménye
kovetkeztében végakaratat nem érvényesithette és ekként az ITSZ. 7. §-abél ad6do
kitagadasi jogaval nem ¢élhetett, az Orokost 6rokségben részesiteni a térvény
céljaval Ossze nem egyeztethetd, ,,dltaldnos jogszabdly lévén, hogy a biintett a tettes elonyére
Jogforrds nem lebet.””

Az érdemtelenséget a birdsigok minden esetben megallapitottak akkor, ha
6rokése az 6rokhagyot megdlte, éspedig mindegy, hogy szandékos vagy nem el6re
megfontolt emberdlésbdl illetve gondatlan halalt okozé testi sértésbol adddott az
6rokhagyo halala.

A budapesti kiralyi {tél6tabla és a Kuria dltal is helyben hagyott 3126/1901.
szamu {téletében a szolnoki kiralyi torvényszék az apjat meggyilkold felperes
oroklésre valo érdemtelenségét a fennallé joggyakorlatra és a régi térvényeink
szellemére hivatkozva mondta ki. A Kuria a torvényszék itéletét helybenhagyo
indoklasaban kifejtette, hogy habar nincs olyan hazai térvény, mely a megolt szilé
utani torvényes Oroklésb6l az annak életét szandékosan kiolté gyermeket
kifejezetten kizarna, régi térvényeink mégis elegendd elvi alapot nydjtanak annak
megallapitdsara, hogy a térvény szelleménél fogva az olyan gyermek, aki sajat
szul6jét szandékosan megdlte, ¢ bincselekményének maganjogi kovetkezmeényéiil, az
dltala megilt sziild utani Grokdsidésre érdemetlenné vilik s orokjogat elvessti végrendeleti
kitagadds nélkiil is.”3

16115/1903. szamu {téletében a debreczeni kirdlyi torvényszék a felperes
testvér keresetének helyt adva az allandé biréi gyakorlatra hivatkozva
megallapitotta,* hogy az olyan gyermek még kotelesrészt sem igényelhet, aki
sziilGje élete ellen tor, a szil6t jelentSs és sulyos méltatlansaggal bantalmazza és
ezekkel magat a kitagadasra érdemessé tette. A térvényszék szerint a Harmaskonyv
vonatkozé rendelkezései és az dlland6 gyakorlat sem tesznek kiilénbséget abban,
hogy a szil6 élete elleni merénylet elére megfontolt vagy kevés id6vel elébb
eltokélt szandékkal illetve erds felindulasban tortént, mert ez a szulé ellen

2 11595/1895. In: Dintvénytar. A felsébirdsagok elvi jelentdségii hatdrozatai. Jegyzetekkel ellitva kiadja a
WJogtudomanyi Kozlony” szerkesztisége. Harmadik folyam. 1. kétet. LXIX. folyam. Budapest: Franklin-
tarsulat, 1895, 265-271.
3 In: Ugyvédek lapja. 1900/25, Jogesetek. A Magyar Kiralyi Curia, a kirdlyi tablak és a Magyar Kiralyi
Kozigazgatasi Birdsag elvi jelentségli hatarozatai. Melléklet az ,,Ugyvédek Lapja” 25. szamahoz. 1.
* GLUCKLICH E. (szerk.): Polgari tirvinykezés. A Biintetd jog tara XIIX. kotetinek 5. melléklapja. XTIX.
kétet. Budapest: Lloyd, 1905, 44-45.
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szandékosan intézett és teljesen befejezett biintény a kitagadas indokaul felallitott
eseteket joval meghaladja. A torvényszék itéletét az alperes testvér fellebbezését
kovetben a debreczeni kiralyi {tél6 tabla és a Karia is helyben hagytak.

Szintén az allandé birdsagi gyakorlatra valamint a torvény szellemére
hivatkozva nyilvanitotta 6roklésre érdemtelennek az anyjat pisztollyal szandékosan
meggyilkolé gyermeket a debreczeni kiralyi torvényszék. A torvényszék szerint
igaz ugyan, hogy a Harmaskoényv 1. részének 52. cimében felhivott szabalyok a
kitagaddsra vonatkoznak, de a jogesetben az 6rékhagyénak végintézkedésre és
kitagadasra ideje sem lett volna, mivel a l6vések utan azonnal elhunyt. A
torvényszék itéletét az indokaiban helyesen megallapitott tényallas alapjan a Karia
2973/1904. szamu itéletével helyben hagyta.

Kern Tivadar tugyvéd elemezvén az O6rékhagyd megolésén alapuld
érdemtelenség addigi birdsagi gyakorlatat arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
gyilkossagra valé felbujtas és annak elkGvetésében vald részesség egyarant
érdemtelenséget valositanak meg, azonban nem tesz érdemetlenné a kisérlet, ,,mert
anndl nincs elérve a legsiilyosabb eredmény”, sem a blUnpartolas, ,mert az nem foglalja,
magdban a legnagyobb kegyeletlenséget.” Kern véleményével ellentétesen foglalt allast a
Kutia egy par évvel korabbi esetben (10020/1890.)¢ amikor kimondta, hogy férje
utan 6roklésre érdemetlen az a nd, aki férjének gyilkosaval hazassagtorést kévetett
el és 6t a gyilkossag elkGvetése utan partolasban részesitette.

A haldlt okoz6 testi sértést a Kuria egyontetien az egyik legsulyosabb
érdemtelenségi esetként azonositotta, még akkor is, ha a szandék nem is iranyult az
élet kioltasara.”

A debreczeni tibla és a 9739/1892. szamu {téletével a Kuria altal is
helybenhagyottan a debreczeni térvényszék kifejtette, hogy nemcsak a térvényes
oroklésre érdemtelenit az 6rékhagyé meggyilkolasa, hanem a végrendelet alapjan
torténd 6roklésre is.®

Az 6rokhagy6é meggyilkoldsa mellett a gyakorlat a végakarat ellen irdnyuld
6rokosi cselekményeket is az érdemtelenség joghatasaval latta el. Igy példaul
oroklésre valo érdemtelenség megillapitasahoz vezettek a Kuria szerint’ a

5 FODOR A. (szerk.): Magyar Maginjog V. kitet. Orikiési jog. Budapest: Singer és Wolfner kiadasa, 1905,
56.

© VADASZ L. (szerk.): Magdnjogi tirvénykinyviink és élg tételes jogunk. 11. kitet. Kotelmi és oriklési jog. 11. rész.
Oriklési jog. Budapest: Attila-nyomda R.T., 1930, 7.

7 11595/1895.: ,,a szil6 haldlat okozo testi sértés a legsilyosabb érdemetlenségi eset”. In: FODOR A.
(szerk.): im. 565. és 2577/1906.: ,,A hitves haldlit okozott szandékos testi sértés, még ha a szindék
nem is iranyult az élet kioltasara, a legsulyosabb érdemetlenségi eset.” In: PLOPU Gy: Szemelvények a
m. kir. Kuria I. polgari szaktanicsanak joggyakorlatabol. Jogtudomanyi Kizliny, 1916/ 20, 175.

8 IMLING K. (szetk.): Magdnjog I11. Oriklési jog. Budapest: Grill Karoly kdnyvkiadévallalata, 1906, 40-42.
9 Dt. wf. XXIL11. In: A felsd birdsigok gyakorlata. Utmutatd, a dintvénytar itvennigy kitetének revisidjdval,
Kiadja a Jogtudomanyi kozlony szetkesztGsége. Budapest: Franklin-tarsulat, 1891, 182. és 3378/1888.,
3593/1910. In: PLOPU Gy.: i.m. 175. valamint 7342/1904. In: Déntvénytar. A felsébirdsigok elvi jelentdségi
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végrendeletet eltitkold, elsikkaszté vagy azt megsemmisité cselekmények is,
tovabba az is érdemtelennek mindsilt az adott 6rokhagy6 utani 6rokléstre, aki az
orokhagyot fenyegetés vagy megtévesztés altal halalesetre sz6l6 rendelkezésre
jogellenesen rabirta.!”

A hazastarsak 6roklésre valé érdemtelensége kapesan a gyakorlat az altalanos
okokra alapitottan mondta ki az érdemtelenséget,!! emellett az 6zvegyi jogra vald
érdemtelenség kérében a gyakorlat meglehetésen szines képet mutat. Attekintve a
birésagi hatarozatokat, az O6zvegyi haszonélvezeti jog érdemtelenség miatti
megvondsat a birésagok az 6zvegyasszonynak a hdzassig erkolesi alapjat durvan
megsérté magatartisara hivatkozva dllapitottak meg. Ennek megfeleléen a
gyakorlat a més férfival agyassagra 1épett 6zvegyasszonyt altalanossdgban 6zvegyi
jogra érdemtelennek tekintette,'? ellenben érdekes médon nem tekintette a Kuria
érdemtelennek azt az Ozvegyet, aki nemi viszony nélkil élt mas férfival k6zos
haztartisban.’> Az elébbi éltalinos allisponttal ellentétes dontést hozott a Kuria
egy koribbi - a 8410/1890. szamu - itélettel is, amikor kimondta, hogy ,az @
kdriilmény, hogy 1. r. alperes ozvegysége fartama alatt torvénytelen dgybil gyermeket sziilt, a
tirvényen alapuld o3vegyi jog megsziintetését még nem vonja maga utin”,'* ezt kovetSen pedig
egy 1916-os tigyben a Kuria ugy doéntétt, hogy az a kérilmény, hogy az 6zvegy
6zvegysége ideje alatt mas férfitdl gyermeket szilt, egymagaban érdemetlenné teszi
6t az 6zvegyi jogra, habar nem ¢él 4gyassagi viszonyban.!> A hazassigot durvan
megsérté cselekménynek mindsitette a Kuria annak a nének a magatartasat, aki
érvényesen fennallé hazassaga alatt kozokirattal bizonyithatéan New Yorkban
magat Ozvegynek kiadva mas férfival is hazassagra lépett 16 és Oroklésre
érdemtelennek tartotta a Karia a férj emléke iranti tiszteletet megsérté 6zvegyeket
is.17

batdrozatai. Jegyzetekkel ellitva kiadja a ,,Jogtudomdnyi Ko6zI6ny” szerkesztsége. Negyedik folyam. 1.
kotet. Budapest: Franklin- tarsulat, 1905, 211-212.
102890/1912. In: PLOPU Gy: i.m. 175.
' Nem tartotta érdemtelenséget megvalésitd oknak a hazastarsi hlség megszegését a Kuaria az
275/1925. szamu jogesetben. In: FABINYI T. (szerk.): Magyar maginjog mai érvényben. Tirvények, rendeletek,
s3okdsjog, joggyakorlat. V. kitet. Oriklési jog és orokasidési eljards. Budapest: Grill Kéroly konyvkiadévallalata,
1929, 31. valamint 8022/1926: A Kuria szerint az a nd, aki a férjét megolte, a férje hagyatékabdl jard
semminemd anyagi el6nyben, tehat sem végrendeleti juttatasban, sem 6zvegyi jogban nem részestilhet
és a férje hagyatékaban valé birtokldsa kezdettSl fogva rosszhiszeminek tekintendd. In: FABINYI T.
(szerk.): im. 1929, 30.
12.5282/1910., 5816/1910, 2047/1911. In: SZLADITS K. — FORST L. (szerk.): A magyar birdi gyakorlat.
Maganjog. 11. kitet. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1935, 777-778. valamint 3456/1916. In:
TERFY Gy. (szetk): Grill-féle nj dintvénytar. XVIL  kotet. 1916-1924. Budapest: Grill Karoly
konyvkiadovallalata, 1927, 360.
13.4662/1923. In: SZLADITS K. — FURST L. (szerk.): im. 778.
14 FODOR A. (szerk.): i.m. 154,
156146/1916. In: TERFY Gy. (szerk.): i.m. 360.
16220/1909. In: FABINYI T. (szerk.): im. 1929, 30.
17.8565/1928., 4219/1933. In: SZLADITS K. — FURST L. (szerk.): i.m. 778-779.
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Az 6zvegyl jogra valé érdemtelenség érvényesitésében is talalunk egymasnak
ellentmondé gyakorlati példakat, igy a 4720/1911. szamu itélet szerint a hazassagi
kotelességek ellen sulyosan vété né az 6zvegyi jogra érdemetlenné valik tekintet
nélkiil arra, hogy az 6rékhagy6 6t az Gzvegyi jogtdl végrendeletében megfosztotta-
e vagy nem — tchat az O6rokhagyé halalat kovetSen arra hivatkozhatott mas
oroklésben érdekelt —, ellenben az 5432/1926. szamu itélet szerint a nének a férj
életében tanusitott olyan magatartisa miatt, amelyet a férj maga nem tekintett
oknak az életk6zOsség megsziintetésére, a férj halala utin annak 6rékosei nem
kérhették az 6zvegy érdemtelenségének a megallapitasat.'®

Tulajdonképpen az 6zvegyi jogra valé érdemtelenség gyakorlata - akarcsak az
érdemtelenség altalanos esetei — megegyezett a fent ismertetett tervezetekben
szabalyozott Gzvegyi jogra valé érdemtelenséggel. Szaszy-Schwarz elsé tervezeti
szévegének vonatkozé szakasza (1817.§), az annak alapjan készilt 1913-as
bizottsagi torvényjavaslat (1533.§) valamint az 1915-6s bizottsagi térvényjavaslat
(1534.§) szerint is akkor volt elvonhaté az 6zvegyi haszonélvezeti jog, ha az
Orokhagyé hazastirsainak egyedul vétkessé nyilvanitaisa mellett a hazassig
felbontasat kezdeményezhette, tehat példaul hazassagtorés, kettés hazassag,
indokolatlan elhagyas, élet ellen torés, sulyos bantalom vagy éppen erkdlestelen
életméd folytatasa esetén.

Az érdemtelenség eseteinek kapcesin a Kuria kimondta,’ hogy azok nem
képeznek zart kort és nem csak a Harmaskonyv 1. részének 52. és 53. cimeiben
felsorolt kitagadasi okok valamelyikének fennforgisa esetén lehet sz6
érdemtelenség megallapitisarol, mert az érdemtelenség esetei a kitagadasi okokkal
nem azonosak.

Habar a vonatkozé jogszabaly az érdemtelenség jogintézményét nem
szabalyozta, azonban a gyakorlatban felmertlt szikségszerség okan az itélkezés
kialakitotta annak részletes szabdlyozasat, amely a jogintézmény alapjaul szolgalo
magatartasokon tdl kiterjedt annak érvényesithetségére és jogkévetkezményére is.
gy példaul a gyakorlat megillapitotta, hogy az érdemtelenség nem vehetd
figyelembe hivatalbdl és az arra iranyulé kifogast csak az érdemtelen 6r6kos
helyébe 1épé jogosult elGterjeszteni. 20 Korabeli joggyakorlatunk  kitért az
érdemtelenség  jogkovetkezményének kimondasara is, amikor t6bb esetben
régzitette a birésag, hogy az Oroklésre érdemetlen az Groklési  rend
megallapitasanal figyelembe nem j6n, hanem gy tekintend6, mintha az 6rékhagyo
el6tt halt volna meg.?! T6bb szempontbdl érdekes jogeset az a konkrét gy,
amelyben az édesanyjat, két testvérét és azok harom kisgyermekét meggyilkold
orokost  10968/1884. szamu {téletével az elsé fokon eljirt szombathelyi

18 In: SZLADITS K. — FURST L. (szerk.): i.m. 777.

191996/1927. In: FABINYI T. (szerk.): i.m. 1929, 26.

20 3593/1910. In: PLOPU Gy.: i.m. 175. és 2527/1918. In: FABINYI T. (szerk.): im. 1929, 31.
21 2577/1906., 4694/1911, 2890/1912. In: PLOPU Gy.: i.m. 175.
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torvényszék jogszabaly hijan arra a jogelvre figyelemmel, hogy blntény elkévetése
sem birtok, annal kevésbé jogszer(i tulajdonszerzés alapjaul nem szolgalhat ugyan
oroklésre érdemtelennek mondta ki, azonban annak leszarmazaoit is érdemtelennek
nyilvanitotta. A fellebbezés folytan eljart budapesti térvényszék helybenhagyva az
els6foka  dontést elvi éllel rogzitette, hogy ugyan érdemtelenséget nem
szabalyoznak hazai tételes torvényeink, de a gyilkos 6roklésre érdemtelensége ugy
a régibb, mint az djabb tdérvényeink szellemébdl vilagosan kévetkeztethetd. A
torvényszék szerint tovabba az is igaz ugyan, hogy a Harmaskonyv kitagadasi
esetei csak a sziil6k és a gyermekek kozotti 6rokosddésre vonatkoznak, és hogy
annak alkalmazhatésdga az 6rokhagy6 akaratatdl figg, de azokban az esetekben,
amikor az 6r6kos cselekménye folytan az 6rokhagyd valodi végakaratat érvényre
nem emelheti és ekként az ITSZ 7. §-aban gytkerez6 kitagadasi jogaval nem élhet,
a3, Grokast Grikségben részesitent, a torvény exélzataval Gssge nem egyestethetd”” tovabba ha
ez a gyermek és a sziilé kozott felmertilhet 6rokésodési kérdésre all, akkor annak
allni kell a tavolabbi rokonok kézétti 6r6késodési tigyekben is. A Kuaria az tgyben
részben megvaltoztatva a korabbi doéntést kimondta, hogy nem érdemtelenek
Oroklésre a gyilkos leszarmazdi, mert egyrészt nincs olyan tételes torvényink,
amely ezt kimondana, masrészt az altalanos jogérzetet is sértené oly személyeknek
térvényes 6roklési joguktol megfosztisa, akik a blinds cselekmény elkévetésében
teljesen drtatlanok, tehat az ilyen dontés a blindst és buintelent egyarant sujtana
(988/1886.).

A gyakorlat ismerte a megbocsatast is, mint az érdemtelenséget megsziintetd
cselekményt,? amely végbemehetett az 6rokhagyd altali rautalé magatartdssal is.?*

Kitagadas okok a gyakorlatban

A kitagadas jogintézménye kapcsan sem vart konnyebb feladat a polgari
térvénykonyv nélkili jogalkalmazasra, mert ugyan a Harmaskoényv rendezte annak
eseteit, de alkalmazasanak gyakorlati részleteirél semmilyen eligazitist nem adott.
Megallapithaté, hogy a Werb6czy Harmaskonyvében foglalt kitagadasi okok
négyszaz év utdn is jol hasznosithatéak voltak a gyakorlat szamdara és szinte
teljesen lefedték a megjelent Oroklési jogi tervezetek, javaslatok altal is
Gsszegyljtott, kitagadasnak mindsitett magatartasformdkat.

Fabinyi Tihamér jogasz, késébbi kereskedelmi és pénziigyminiszter akként
vélekedett,”® hogy a Harmaskonyvben irt kitagadasi magatartisokra a bir6i

2 IMLING K. (szerk.): i.m. 32.
2 1172/1899. In: FABINYI T. (szerk.): im. 1929, 29. vagy 853/1927. In: SZLADITS K. — FURST L.
(szerk.): i.m. 780.
24 4651/1927. In: SZLADITS K. — FURST L. (szerk.): i.m. 780.
25 FABINYI T. (szerk.): Magyar maganjog mai érvéinyében. Torvények, rendeletek, szokdsjog, joggyakorlat. 117, rész.
Oroklési jog és orikasidési eljards. 11. kiadas. Budapest: Grill Karoly kényvkiadévallalata, 1935. 565.
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gyakorlat elvként tekintett, azok nem képeznek zart kort és a birésagok akkor
allapitottdk meg a kitagadast az adott konkrét esetekben, ha az 06rékos
cselekménye a sziil6 iranti koteles kegyeletet durvan megsértette. Fabinyi allitasaval
nem lehet teljes mértékben egyetérteni, ugyanis a korabeli joggyakorlat attekintését
kovetben megallapithatd, hogy a birésagok sokaig ragaszkodtak az irott jog
alkalmazasahoz a kitagadas komoly jogkvetkezménnyel jaré alkalmazasa esetében
és akkor allapitottak meg a kitagadas érvényességét, ha annak oka ténylegesen
megtallhaté volt a Hirmaskonyv vonatkozé szakaszaiban.

Megiéllapitotta a Kuria a leszirmazé kitagaddsdnak jogossigit a 498/1874.
szamu jogesetben,? mert tantvallomdsok altal is beigazolédott az 6r6kds pazar,
konnyelmd és erkolestelen életmédja. Ebben az esetben az 6rokhagys a
Harmaskoényv 1. része 52. cimére hivatkozott végrendeletében, amelyre valo
hivatkozas és amelynek elfogadasa helyesnek mondhat6, mert a Harmaskonyv
vonatkoz6 rendelkezése?” az erkolestelen életmdd vonatkozasiaban megkivanta a
pazarlast is.

Olyannyira ragaszkodtak a birésiagok az irott jog alkalmazasdhoz, hogy a
azt a végrendeletben felhozott indokot, hogy az 6rékés allandéan nyilvanos
erkolesiséget megbotrankoztaté életmodot folytat, ugyanis az megemlitve nincs a
Harmaskényvben (pontosabban a pazarlas nélkili ilyen jellegl életvitel). El6bbi
mellett nem fogadta el az itél6tdbla az alperesnek azt az indokat sem, hogy a
felperes 6rokos az O6rokhagyd ellen alaptalanul pereket inditott, ugyanis azok
nincsenck megjelélve a végrendeletben, igy eldonthetetlen, hogy beletartoznak-e a
Harmaskonyv 1. rész 52. cikkének 2. pontjaba? foglalt perek kézé. Az itélétabla
szerint amennyiben a becsatolt peranyagban talalhaté atyasag elismerése irant és
becstletsértés miatt inditott perrdl lenne is jelen esetben szo, a kitagadas ezekre
alapitva sem allna meg, mert ezek a perek a hivatkozott ,,I. R. 52. czim 2. pontjban
megielolt perek kozé nem tartoznak.”™ Az itélétibla dontését a Kuria 2601/1900.
szamu itéletével helyben hagyta.
is,® amely szerint a nyilvanosan folytatott, csalidra szégyent hozé szerelmi viszony
nem fogadhaté el kitagadasi okként, mert az nem taldlhaté meg a Harmaskonyv 1.

26 FODOR A. (szerk.): i.m. 568.

27 HK. 1. 52. ,,(...) 4. § Tovibba: ha az apa akaratinak ellenére, az apai javak gonosz vesztegetése
mellett gonosztevé vagy mas istentelen élett emberekkel czimborasagban 4ll.(...)”

2 HK. 1. 52. ,(...) 2. § Tovabba: ha olyan esetbdl emel binvadat a sziil6k ellen, a mely a fejedelem vagy
az egész orszag kozveszélyével nem jar. (...)”

2 GLUCKLICH E. (szerk.): Polgdri tirvénykezés. A Biintetd jog tara X111 kdtetének 7. melléklapja. XLII. kétet.
Budapest, Lloyd-tarsulat kényvayomdaja, 1901, 53.

30 1545/1901. In: Ugpwédek lapja. 1901/46, Jogesetek. A Magyar Kiralyi Curia, a kiralyi tablik és a
Magyar Kirilyi Kézigazgatasi Bir6sag elvi jelent6ségl hatirozatai. Melléklet az ,,Ugyvédek Lapja” 46.
szamahoz. 1-2.
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rész 52. cikkében. Jelen jogesetben azért nem allhatott meg a kitagadas, mert
hianyzott a pazarlds eleme, mig a Kuria a kitagadas jogossagat megallapitotta
abban az esetben,’ ahol bebizonyosodott a gyermeknek a végrendelet keletkezése
el6tti anyai 6rokséget rossz tarsasagban eldorbézold, tékozld életmdédia.

Frdekes jogeset a 3119/1904. szamu ugy,*? amelyben a méasodfoku bir6sig a
tantvallomasok ellenére sem fogadta el az Grokhagyé kitagadast tartalmazo
rendelkezését arra hivatkozva, hogy gyermeke 6t nyilvanosan szidta, ra atkokat
szort, karomolta, becstelenitette, fenyegette, ugyanis a felhozott okok nem
val6sitottak meg a Harmaskonyv 1. rész 52. cikkében foglalt sulyos bantalmat.33 A
Kuria a masodfokd dontést helyben hagyta.

Elézével ellentétes dontést hagyott helyben a Kuria ugyanabban az évben a
972/1904. szamu itéletével,>* amely esetben a gyermek revolvert hordva magaval
édesanyjat tobb izben tandk elStt gyilkossaggal fenyegette meg és gyalazéd
kifejezésekkel illette. A Kuria szerint a Harmaskonyvben {rt sulyos, szembeting
bantalom jelen esetben megallapithat6 volt, ezért az 6r6kos gyermek kitagadasa
jogos édesanyja részérdl.

Ez utébbi jogesetet azért érdemes kiemelni, mert ebben a kitagadas irott
jogban rogzitett szigora kereteinek tagitasa iranti kisérlet mutatkozik meg, ugyanis
val6jaban silyos, szembetiiné bantalom fizikai értelemben nem tortént, de az ilyen
jellegt, a szil6 iranti minden szeretetet és halat nélkil6z6 magatartas esetén nem
lett volna méltanyos az 6r6kost részesiteni a hagyatékbol. A Karia 1927-ben mar
elvi éllel mondta ki, hogy a sziilé vérontassal valé fenyegetése az 6rokségbdl valo
kitagadasra okul szolgdlé korilmény.®

Figyelemre mélté6 megallapitisra jutott a balassagyarmati kiralyi térvényszék
(7316/1906.) és a fellebbezés folytin masodfokon eljirt budapest kiralyi itélétdbla
(1340/1908.).36 Mindkét biréi férum a szilék megatkozasat sulyos bantalmazasnak
mindsitette és az {télGtabla indoklisaban azt is kifejtette, hogy a szildk
megatkozasa nemcsak Gssze nem egyeztethet6 a gyermeknek a szil6 iranyaban
fenndll6 kételességeivel, hanem a legdurvabb megsértése annak és szerfelett stlyos
bantalmazasa a szil6k személyének. Jelen tgyben tehat a durva halatlansag
szubjektiv kategoridjanak elsé jelei mutatkoztak meg. Az tgyben a Karia
3955/1908. szamu itéletében arra hivatkozissal valtoztatta meg az alsébb
birésagok dontéseit, hogy a leanygyermek altal levélben megfogalmazott

31900/1930. In: SZLADITS K. — FURST L. (szerk.): i.m. 900.
32 MARKUS D. (szerk.): Felsdbirdsagaink elvi hatdrozatai. XV1. kditet - 1905. Budapest: Grill Karoly
konyvkiado vallalata, 1907, 288-290.
B HK. L 52.,,(...)1. § El6sz61: ha a fia erszakkal veti kezét sziilire, vagy velik szemben egyéb silyos
és szembeting bantalmat kovet el.(...)”
3 MARKUS D. (szerk.): Felsobirisagaink elvi hatarogatai. XV1I. kitet - 1906. Budapest: Grill Karoly
konyvkiado vallalata, 1908, 463-464.
% 552/1927. In: Vadasz Lajos (szerk.): i.m. 125.
3 GLUCKLICH E. (szerk.): Polgdri torvénykezés. A Biintetd jog tara LV 11, kitetének 9. melléklapja. V1. kitet.
Budapest: Lloyd-tarsulat konyvanyomdaja, 1909, 65-66.
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atokszéras értheté indokokon alapult, ugyanis zsidé sziilei 6t szilei 11 éven
keresztiil probaltak meg keresztény férjétSl elszakitani, még kitagadassal is
megfenyegették. A Kuria szerint kétségtelentl megallapitast nyert, hogy a leany a
levelet nem sértési szandékkal irta, hanem abban a szilei iltal vele szemben
minden ok nélkdl tobb éven at tandsitott méltatlan viselkedés altal el6idézett lelki
felhdborodasa nyilatkozott meg, igy tehat a sziil6k sdlyos sértése nem allapithaté
meg. A Kuria tehat nem akként foglalt allast, hogy az atokszoras ne tartozna a
Harmaskonyv kitagadasi magatartasai k6z¢, hanem akként, hogy a stlyos bantalom
nem volt alaptalan.

A durva halatlansagot és a tartasi kotelezettség vétkes megszegését lathatjuk
mar megjelenni egy sokkal korabban hozott kuriai déntésben is.3” A hivatkozott
esetben sulyos, szembetiné bantalomnak és igy az 6r6kosok jogos kitagaddsanak
mindsitette a Kuria azt az 6r6kosi cselekményt, amely szerint az 6rékhagyé
eltartasara és gondozasira a torvénynél fogva is koteles gyermekei nemcsak
silyosan elhanyagoltdk ebbéli kotelezettségiiket, hanem a 79 éves, beteges, alig
szambaveheté csekély vagyonnal rendelkezd dpolasra  szorulé  6rokhagyot
hazukbdl kitzték és kidobtdk. A durva hélatlansag szubjektiv kategoriajardl és az
esetenkénti elbiralasrol a dinamikusan fejl6d6 gyakorlat késébb akként foglalt
allast,® hogy a konkrét 6rokésodési perben a polgari birésignak 6nélléan kell
eldontenie azt, hogy a bintetSbirésag altal megallapitott ragalmazas vagy
becstiletsértés kitagadasi okként szolgalhat-e, illetve hogy a durva halatlansag
fogalmat kimeriti-e. Egyébirant a szilS ellen elkovetett durva becstletsértés a
Kuria gyakorlata szerint tekintet nélkil a felek muveltségi fokara, minden
koéralmények kozott kitagadasi oknak mindsilt,? amely szintén az frott jog bet
szerinti  értelmezésétSl valé elmozdulast jelentette mar, hiszen ezekben az
esetekben sem valésult meg a suilyos, szembetiné bantalom.

A testi sértés, mint kitagadasi ok vonatkozasiban Kern Tivadar tgyvéd
kifejtette, hogy véleménye szerint csak a sulyos testi sértés szolgalhat kitagadasi
okként, mig a konny( azért nem, mett az ,,0ly bantalom, mely miatt biinvddi iildigésnek
nines helye”.” Az bizonyos, hogy a stlyos, szembetlind bintalom kategéridjiba a
konnyd testi sértés nem tartozik bele, ennek ellenére a gyakorlat mar a szils
egyszeri testi sértését is, annak mindsitése nélkil egyértelmden kitagadasi okként
azonositotta.*!

37423/1891. In: IMLING K. (szetk.): i.m. 37.

38 1V. 132. In: MARKOS O. - VINCENTI G.: A Jogi hirlap dintvénytdra. 1927 1. 1. - 1930. IX. 1. Egyben a
Jogi birlap mutatdja polgdri eljdrisi jog. 11. kiadas, Budapest, 1931, 73.

3 7872/1916. In: SZLADITS K. — FURST L. (szerk.): i.m. 899. és 662/1927. In: VADASZ L. (szerk.): i.m.
125. valamint 5746/1926-1927. In: SZLADITS K.: A magyar maginjog. Hatodik kitet. Oriklési jog. Budapest:
Grill Karoly konyvkiadévallalata, 1939, 402.

4 FODOR A. (szerk.): i.m. 564.

411334/1892. és 8966/1877. In: IMLING K. (szerk.): i.m. 38.
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A gyakorlat a kitagadas okainak fejleszté értelmezése mellett mar elég koran a
kitagadas mikéntjének modjara és egyéb gyakorlati elemeire is hangsulyt fektetett.
A Héarmaskonyv a kitagadas indokainak felsorolasan kiviil mas rendelkezést nem
tartalmazott, igy a jogintézmény gyakotlati elemeinek meghatirozasat, példaul a
konkrét okok megjelolésének kotelezettségét, a bizonyitasi teher kérdését vagy a
megbocsatas joghatasat a gyakorlatnak kellett kialakitania, amelyben lathatéan nagy
segitségére szolgaltak a megjelent 6roklési jogi térvénytervezetek.

igy példaul a Kuaria mér elég koran, a 498/1874. és a 8966/1877. szamu
jogesetekben* kimondta, hogy csak azok a kitagadasi okok vehetSk figyelembe,
amelyeket az 6rokhagy6 végrendeletében megjeldlt, ezt az érvényességi feltételt
mar Teleszky tervezetében is megtalaljuk, illetve onnantél kezdve az Gsszes
tervezeti, javaslati szovegben egyarant, ahogyan a megbocsatas jogintézményének
rendezését és a kitagadott 6r6kds hagyatéki vagyonrészének sorsat is.

A kitagadas konkrét eseteinek megjellési kotelezettségét és azt, hogy
altalanossagban felhozott indokok nem fogadhatéak el kitagadasként, a gyakorlat
szamos, a kévetkez6kben ismertetetteken felili esetben feltételként régzitette. A
2503/1894. szamu jogesetben® pedig mar az is kimondasra kerilt, hogy hidba
nyert bizonyitast az 6rokhagy6 gyermeke altali fizikai bantalmazas, minthogy az a
végrendeletben megemlitve nincsen, figyelembe venni nem lehet. Ugyanerre a
dontésre jutott a Kuaria az 5019/1901. szimu jogesetben is, helybenhagyva az
Ipolysagi kiralyi torvényszék itéletét.#* A pécsi kiralyi torvényszék eseti
dontésében® — amelyet a Kutia 3361/1901. szimu itéletével helybenhagyott -
egyetértve az el6bbi gyakorlati allasponttal akként foglalt allast a durva halatlansag
kategoridjanak fejtegetése kapcsan, hogy a kitagadashoz az azt alatdmaszt6 konkrét
eseteket is szikséges megjeldlni a kitagadas hatarozott kifejezése mellett, altalanos
kifejezések hasznalataval nem lehetséges hatilyosan kitagadni az 6rokosoket.
Azonos dontést hozott a Karia a 4822/1903. szamu esetben is amikor kimondta,*6
hogy a ,hiitlen apai szeretet és gorombasig” altalinossigban, az egyes tények
megjelolése nélkil nem képez kitagadasi okot. Az utolsé két jogesetben lathato,
hogy az {télkezés jogfejleszté munkaja soran nem zarkézott el az irott jogtdl vald
eltéréstol, de annak jogi garanciait is igyekezett felallitani.

42 ZLINSZKY 1.: A magyar injog mai érvényében kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire. Harmadik kiadas.
Budapest: Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvanyomda, 1888, 765.
+ In: SZLADITS K. — FURST L. (szerk.): im. 899.
“ In: Ugyvédek lapja. 1901/ 15, Jogesetek. A Magyar Kirdlyi Curia, a kiralyi tablak és a Magyar Kiralyi
Kézigazgatasi Birésag elvi jelent6ségil hatirozatai. Melléklet az ,,Ugyvédek Lapja” 15. szamahoz. 1-2.
# GLUCKLICH E. (szerk.): im. 1901, 51-52.
46 In: LANYT M. (szerk.): Magdnjog. A személyjogra, a hazassdgi tirvényre, a hdzassdgi vagyonjogra, a rokonsdgra, a
Kir. Curidnak, a kir. itélotabliknak és mdis itélohatdsdgoknafk elvi jelentiségii hatdrozatai. Budapest: Grill Karoly
koényvkiadé vallalata, 1911, 687.
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Késébb, 1904-ben Jokai Mor hagyatéki eljarasaban mar a gyakorlat altalinos
allaspontjaként kertlt régzitésre Charmant Oszkar kiralyi kozjegyz6 el6tt,*” hogy
kitagadasrol Jokai hagyatéki tigyében mar csak azért sem lehet sz6, mert annak
hazai jogunk szerint kifejezetten benne kell foglaltatnia a végrendeletben, amely
Jokai végintézkedésébdl hianyzott.

A Kuria késébbi gyakorlataban is kifejtette, hogy a kitagadas jogossaganak
megitélésénél elengedhetetlen, hogy az 6rékhagyé végrendeletében konkrét,
hatarozott eseteket jel6ljon meg, mert az olyan altalinosan hasznalt kijelentések,
mint a ,,sokszor bantott”,* , durvin bantak, nem toridtek vele és dreg napjaiban nem
gydmolitdk és semmivel sem segitik’™ kitagadasi okul nem szolgalhatnak.

A kitagadas jogszerlségének a kitagadott altali el nem fogadasa esetén a
gyakorlat t6bb esetben is megallapitotta, hogy a kitagadas alapjaul szolgald
magatartas valodisaganak bizonyitasi kotelezettsége azt terheli a perben, aki arra
hivatkozik.®® A jogalkalmazas a kitagadds megbocsatisainak kérdésével is
foglalkozott, azonban a gyakorlatban az utdélagos megbocsitasra nemigen lehet
precedenst talalni,>' szemben a vélelmezett megbocsatassal, amelyre t&bb jogeset is
felfedezhetS. A gyakorlat felallitotta azt a vélelmet, hogy bizonyitottsaga ellenére
az Orokhagy6 dltal megbocsatottnak kell tekinteni azt a kitagadasi magatartdst,
amely nincs megemlitve a végrendeletben, hiszen az 6rékhagyé dontésén mualt a
kitagadas joganak érvényesitése.” A kitagadassal kapcsolatos bizonyitasi teherrel
mar Teleszky tervezetében (85.§) majd Szaszy-Schwarz 6roklési jogi tervezetében
is (1982.§) a fentihez hasonl6 tartalommal taldlkozhatunk, azonban érdekes
moédon sem az 1913-as, sem az 1915-6s bizottsagi térvényjavaslatokban nem esett
sz6 a bizonyitasrol, ellenben az Mt.-ben mar ismét megtalaljuk (2012.§). Arra
figyelemmel, hogy a bizonyitasi teher kérdésér6l a gyakorlat mar az M.
kozzététele elbtt tett megallapitast, nagy valoszinliséggel a Teleszky és Szaszy-
Schwarz tervezetek segitséget nyujthattak a birésigoknak. A bizonyitas kérdéséhez
kapcsolodik a Kuatia 8149/1903. szamu itélete is,> amelyben a birdsag kifejtette,
hogy az Orokhagyé koételes végrendeletében azokat a korilményeket elGadni,
amelyeknél fogva a sziikségorokost a kotelesrészébdl kitagadja.

47 Torvényszéki csarnok. Jokai Mor hagyatéka. In: Budapesti Hirlap, 1904/ 327, 12.

48 8380/1928. In: SZLADITS K. — FURST L. (szerk.): i.m. 900.

491461/1930. In: SZLADITS K. — FURST L. (szerk.): i.m. 900.

30 3119/1904. In: MARKUS D. (szerk.): i.m. 1907, 288., 2970/1927. In: NIZSALOVSZKY E. - SARFFY A.
- TERFY B. - ZEHERY L. (szerk): GRILL-FELE U] DONTVENYTAR. XXII. kétet 1928-1929.
Budapest: Grill Karoly kényvkiadévallalata, 1930, 573.

51 Talalunk ellenben gyakorlati példat a kitagadas visszavonasara, amelynek a Kuria szerint ugyanolyan
formaban kell torténnie, mint a kitagadasnak. 5717/1906. In: SZLADITS K.: i.m. 404.

52 498/1874. In: ZLINSZKY L: im. 765., 5019/1900. In: GLUCKLICH E. (szetk.): im. 1901, 53-54. és
5019/1901. In: Ugywédek lapja. 1901/15 ... 1-2.

53 In: CHARMANT O. (szerk.): Kir. kizjegyzdk kizlinye. 1905/ 5, 136-137.
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Nagyon fontos gyakotlati kérdést rendezett a Kuria elvi éllel a 3995/1931. szimu
hatarozatiaban akkor, amikor kimondta, hogy nem lehet kitagadasi ok a végrendelet
tétele utani 6r6kosi magatartds®™  valamint korabban a Temesvari kiralyi
torvényszék a Kuaria altal jovahagyott itéletében® is jelents megallapitasra jutott
annak kimondasaval, hogy ugyan a kitagadast az frott jog csak a szil6k és
gyermekek kozott szabalyozza, am nem szenvedhet kétséget, hogy analég
jogalkalmazassal kitagadasnak a hazastarsak kézott is helye lehet.

Lathattuk, hogy noha a birdsagok a korabbi térvényjavaslatok rendelkezéseit
nagyrészt alkalmaztak, a hatdlyos maginjog egységes torvénykonyvbe foglalisa
iranti igény toretlennek mutatkozott a jogbiztonsdg szilard alapokra helyezése
érdekében.

54 SZLADITS K. — FURST L. (szetk.): i.m. 900.
5512534/1898. In: Anyakonyvi kozlemények. A Magyar Kizigazgatds melléklete. 1900/ 17, 2.
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MATE DAVID ADRIAN*

A munkajog egyes polgiri jogi vonatkozasai kitekintéssel a platform
munkavégzésre”

Absztrakt: A munkajog és a polgari jog szoros kapcsolatot apolnak egymassal. Az egymashoz
valé viszonyuk az ut6ébbi id6ben még inkabb kiemelt jelentéséggel bir. Ennek egyik f6 oka,
hogy a hatalyos munka térvénykévének szabalyozasi technikaja jelent6s maganjogi elemeket
alkalmaz. Tovabba megjelentek a foglalkoztatds horizontjan olyan 4j tipusu munkavégzési
formak, amelyek szintén a polgari jog teriiletére sodorjdk a munkat végzéket. Jelen tanulmany
arra hivatott, hogy attekintse a polgari jog és a munkajog viszonyat kiemelve ezek kéziil azokat
a kapcsolédasi pontokat, melyek relevanciaval birnak a platform munkavégzés kapesan.
Kulcsszavak: kapcsoldddsi pont, szerzédési szabadsig, platform munkavégzés, munkaerd
kolesonzés

Abstract:

Labor law and civil law are closely linked. Their relationship with each other has become even
more important recently. One of the main reasons for this is that the regulatory technique of
the labor law in force uses significant elements of private law. In addition, new forms of work
have emerged on the employment horizon that also push workers into the field of civil law.
The present study is intended to review the relationship between civil law and labor law,
highlighting the points of connection that are relevant to each of the issues that arise in
connection with the platform work.

Keywords: point of connection, freedom of contract, platform work, temporary agency work
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Bevezet6 gondolatok

A fennall6 jogrendszeren belil a munkajog tobb szempontbdl egy specialis
teriiletnek szamit és talin nem talzok, ha azt mondom, hogy annak egy tde
szinfoltjat képezi. Az egyes tarsadalmi viszonyok szabalyozasaban mar hosszua id6
ota jelentSs szerephez jut a munkajog. Ennek soran jogagi megitélése és ennek
alapjai rengeteg valtozason ment keresztil. Vitan felil all, hogy a munkajog alapjai
egyértelmien a maganjog fundamentumain nyugszanak. A szerz6déses liberalizacié
id8szakdban a munkajog szinte teljes mértékben és tisztan maganjogi jegyeket viselt
magan. Majd a munkasmozgalmaknak készonhetéen szép lassan, de markansan
megjelent a kozjogi jellegld beavatkozas a munkavallalo és a munkaltatd
viszonyaban. A szocializmus idealja miatt egyes orszagok munkajogit - mint
hazankét is - teljesen athatotta a kézjogi beavatkozas. Majd szép lassan eljutunk
ahhoz a megkozelitéshez, hogy jogagisig szempontjabél a munkajog egy
keresztilfekvé jogag.! Ennck alapjan t6bb jogagat részben atfédve, a kézvetlen
gyakorlati igényeknek megfelelSen eltéré tartalmi magatartasokra, de azonos vagy
hasonlé tarsadalmi viszonyokra vonatkozé jogi normakat foglalja Ossze? A
munkajog relativ 6nallésiga a nyugat-eurépai munkajogban nem abbdl adédik, hogy
a munkaszerz6dés minéségében eltéré lenne a maganjog egyéb szerzédéseitdl,
hanem abbdl, hogy joghatdsanak - a munkajogviszonynak - tartalmat a szerz6désen
kiviil szamos egyéb tényezé is befolyasolja, s ezek némelyike nem feltétleniil
illeszkedik a klasszikus civiljogi dogmatikaba. A jogirodalmi vita azonban tisztulni
latszik: a munkajog a maganjog talajin nyugvo, de attdl relative elkilontlé
jogteriilet.”

A rendszervaltast kovetGen ismét egy maganjogi er6sodés figyelheté meg a
munkajogi szabdlyozas terén. Mindez a piacgazdasigon nyugv6 gazdasagi
modellnek készénhetb. A jelenleg hatalyos munka térvénykonyvének* szabélyozasi
strukturdja még inkabb maganjogi irdnyba tendalja a munkajogi viszonyokat.
Mindezt azért mondhatjuk, mert a jelenlegi szabalyozas a kordbbi szabalyozasokhoz

1A kersztiilfekvé jogag, valamint a vegyes szakjogag kifejezést elsé izben Sarkézy Tamés haszndlta a
szaknyelvben. Lisd: SARKOZY T.: A viéllalati jog, mint jogigazat probléméjahoz. Jogtudomanyi Kizliny
1979/12, 795-805.

A kifejezést a munkajogban Prugberger Tamas hasznalta elGszeretettel, igy a teriileten a nevéhez kothetd
a terminologia hasznalatinak eltetjesztése: Lasd: PRUGBERGER T.. A gazdasagi szervezetek
szabalyozasanak jogrendszertani kérdései (kiilénds tekintettel a szovetkezeti és az agrar viszonyokra),
Budapest, Szovetkezeti Kutatd Intézet, Koglemények 133. sz. 1978.

2 SZILAGYT P.: A jog dltaliban. Propedentika. A jog midszerei és segédindomdanyai Jogi alaptan, ELTE Eotvos
Kiado, 2014.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 527 jogi alaptan/ch10s02.html
(letoltés datuma: 2021. janudr 7.)

3 Kiss Gy.: Az 4j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiillonos tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre
(PJK, 2000/1., 3-17.)

42012. évi I. térvény a Munka torvénykonyvérdl, a tovabbiakban Mt.
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képest jelent6sen nagyobb mozgisteret biztosit a munkaviszony alanyainak a
jogviszony alakitisara. A szabalyozas a struktirdjat athatja a felek megallapodasain
nyugvé maganjogi jellegli jogviszony alakitasi mod, szemben a kogens, valamint
imperativ jellegli normak alkalmazasaval.

A munkajog jogagisagi kérdése, illetve a maganjoghoz valé viszonya napjainkban
nem csak a klasszikus jogi vizsgalatok szempontjabdl nyer jelentéséget. Eletiinket
egyre jobban behalozzak a digitalis valtozasok és az ezzel jar6 technikai Gjitasok.
Ezek pedig markans hatast gyakorolnak a jogra. A munkajogviszony meghatarozo
jegyei, melyek lehetévé teszik az elhatirolast mas jogviszonyoktdl egyre jobban
6sszemosodnak a digitalis hatdsok kovetkeztében. Ezek az ismertets jegyek a polgari
jogi jogviszonyok felé orientaljak a jogviszonyt, ugyanakkor sajatos jegyeket hordoz
magan a munkaviszony ismérvei kozil is. Mindezek rengeteg Gj kérdést vetnek fel.
A platform munka megjelenésével a munkavallaléi és a fogyasztoi statusz, vagy
éppen a munkaerékolesénzés egymashoz valé viszonyat mindenképpen érdemes
ezen keretek kozott vizsgalat targyava tenni. A foglalkoztatasra iranyuld egyéb -
els6sorban polgari jogi - jogviszonyok és a munkaviszony egymashoz valé viszonya
visszatéré kérdésnek tekinthetS. Ugyanakkor a foglalkoztatasra iranyulé formak
bévilése, a munkaviszony atipizaloddsa és a munkajogi szabalyrendszere aldl
torténd kikertlése a digitalis megolddsok révén teljesen 4 kihivas elé allitjak a
jogviszonyokat és a szerz6dé alanyokat egyarant.

Attekintés a Munka trvénykényv és a Polgari torvénykonyv kapcsolatarol

A kordbbi Munka torvénykonyvének® alkalmazasa sordn nem volt teljesen
egyértelmien tisztizva a munkajog és a polgari jog viszonyrendszere. A jellegét
tekintve a polgari jogi szabalyok keretszabalynak minésiiltek, azonban meglehetésen
megosztotta a hazai munkajogtudomanyt. Az egyik allaspont szerint a
munkajogviszony jogdogmatikai intézményrendszere lényegében a polgari jogi
szerz6déses viszonyok alapstrukturdjanak adaptacidja. A masik nézépont szerint a
munkajog kégens elemeinek léte miatt nem vetSdhet fel a polgari hagyomanyok
atvétele.b

A polgiri jog és a munkajog kapcsolatinak megitélését napjainkban egyre
erételjesebben befolyasolja  a  munkajogi  szabdlyozds —szocidlis  tSltésének
intenzitasa. Ez a folyamat kaléndsen az Burépai Unié munkajogi normaiban
kovetheté nyomon. A sokat hangoztatott szocidlis jogallam az adott allam
rendeltetését, célmeghatarozasat is jelenti. Ebbol kévetkezen értelmezési alapelv,

51992. évi XXII. térvény a Munka T6rvénykonyvérdl

0 Kiss Gy.: Foglalkoztatas gazdasagi valsag idején — a munkajogban rejl6 lehetSségek a munkajogviszony
tartalmanak alakitdsara (Jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok), Alam- és Jogtndomany 55. évf. 1. s3.
/ 2014., 36-76.
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hogy amennyiben egy jogi normanak tobb interpretacidja lehetséges, mindenkor azt
kell elényben részesiteni, amely a partnerek koézotti szocidlis kiegyenlitédést a
legjobban szolgalja. A polgari jog elveinek és normadinak munkajogi alkalmazasa
soran tehat meg kell vizsgalni, hogy az adott norma megfelel-e a szocialis jogallam
altal meghatarozott kovetelményeknek, igy kifejezésre juttatjak-e azokat a
munkavéllalot véds elveket, amelyek més kételmekben nem talalhatok meg.”

A munkajogi szabalyozds tendencidi, annak véltozé fogalmi rendszere
Eurépaban és Magyarorszagon is egyre inkabb a polgari jog felé sodorja a munkajogi
szabalyozast.® A hatilyos Munka torvénykonyvének szabalyozasi strukturajaban
lényegesen tobb szerephez jutnak a maganjogi eszk6z0k. A szabalyozas ezzel azt a
célkitizést valositja meg, hogy tig teret enged a felek megallapodasainak és e
munkaviszonytipusok felek 4ltali alakitasiba csak annyiban avatkozik be,
amennyiben ez a munkavallal6é garancialis érdekeinek biztositdsa, illetve a nyomos
kézérdek védelme érdekében sziikséges.” Ezt ersitette meg a Polgari
torvénykonyv!? 2014. marcius 15-ei hatalybalépésével beallé Mt. médositas, amely
a fogalomrendszer egységesitése mellett tobb maganjogi erésodést is hozott.!! A
korabbi szabalyozassal ellentétben a hatalyos térvény rendezi a polgari joggal vald
kapcsolatat. Az Mt. tételesen felsorolja, hogy mely polgari jogi szabalyok
alkalmazhatéak. Ezen felil a térvény a személyiségi jogok védelme, a
jognyilatkozatokra vonatkozé szabéalyok, a kamat, a kartéritési felel6sség, a
versenytilalmi megallapodds, a tanulmanyi szerz8dés, valamint az elévilés
vonatkozasaban utal a térvény a polgari jogi szabalyok kifejezett alkalmazasanak
lehetSségére. Az Mt. és a Ptk. kapcsolatinak szorosabbra flizését fémjelzi tovabba
az is, hogy a kartéritési felel6sség szabalyai rendkiviil kézel allnak egymashoz. A
munkaltatéi és a munkavallalé karfelel6sségi alakzata egyarant tartalmazza az
el6relathatosagi klauzulat.!?

7Kiss Gy.: im. (PJK, 2000/ 1., 3-17)

8 JAKAB N.: A munkajog és a polgari jog kapcsolata a jogpolitika tiikrében. Magyar Jog, 62 (1)., 2015. 18-
26.

9 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Térvénykonyvérdl, Altalinos indokolas

102013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrdl, a tovabbiakban Ptk.

11 RAFFAY B.: Osszhangba keriil az Mt. és az 4j Ptk., https://jogaszvilag.hu/szakma/osszhangba-kerul-
az-mt-es-az-uj-ptk/ (letéltés datuma: 2021. januarl4.)

12 Az elérelathatésagi klauzula lényegében a kar térvényi szintd mérséklésének tekinthetd.

Ptk. 6:521. § [El6relathatésag] Nem éllapithaté meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokozo nem latott el6re és nem is kellett el6re latnia.

Tovabba a Ptk. bevezeti a contraktualis karfelel6sségi alakzat kérébe is az elSrelathatésagot: A Ptk. 6:143§
(2) A szerzédésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyondban keletkezett egyéb karokat és az
elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy
a kir, mint a szerz6désszegés lehetséges kévetkezménye a szerz6dés megkétésének idépontjaban elére
lathat6 volt.

Az el6relathatésagi klauzula dtvétele 1987. évi 20. torvényereji rendelet az Egyestilt Nemzeteknek az
aruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirSl szold, Bécsben, az 1980. évi aprilis hé 11. napjan kelt
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A toérvény tehat egyértelmiien meghatarozza, hogy a munkaviszony tekintetében
mely polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni. Valamennyi olyan polgari jogi norma,
amely ezen a kéron kivill reked, érvényesen nem alkalmazhat6 a munkaviszonyra. 13
Erdemes megjegyezni, hogy az Mt. az emlitett helyen nem utal tébbek kozétt a Ptk.
feltiné értékaranytalansag (laesio enormis) szabalyaira, {gy nem alkalmazhaté az
értékaranytalansagra  alapitott megtimadasi jog sem. Ugyanakkor a
munkaviszonyban a megallapodasokkal kapcsolatos aranyossagi problémak kapcsan
lehet6ség nyilik az aranytalansag kikiiszobolésére a részleges érvénytelenség révén.
Ez a megoldas talan még kedvez6bb a munkavallalé szamara, hiszen nem csupan a
feltiné értékaranytalansigot, hanem az attél kisebb fokd aranytalansig
kiktszobolésére is lehetSség nyilik. !

Meghatarozott teriileteket a Ptk. és az Mt. egylittesen szabalyoz, példaul a jogi
személy, mint munkaltaté. Itt els6sorban a jogi személy munkaltaté belsé
szervezetére kell gondolni. Ezen a téren nem vitasan elsédlegesen a polgari jogi
szabdlyozas érvényestl, de ezen belsé viszonyokrdél oOhatatlanul rendelkezik a
munkajog is. Itt elsésorban a kollektfv munkajog szabélyai jénnek széba, de a vezet
allasu munkavallal6 jogallasinak meghatarozasa sziikségképpen érinti a munkaltatdi
bels6 viszonyokat is.!5> Ebben a vonatkozasban tovabbra is fennall a kérdés, hogy
miként alakul a munkaviszonyban all6 vezet§ tisztségvisel6 jogallasa. A
szakirodalom t6bbségi allaspontja szerint a munkaviszonyban allé vezet
tisztségvisel§ a Ptk. szabalyai alapjan tartozik felel6sséggel. A gazdasigi tarsasig
munkaviszonyban 4all6 vezet$ tisztségviselbje az altaldban vett vezet6 allasu
alkalmazottakhoz képest egy kilonleges statuszi munkavallalo, akire nézve a
munkajogi szabdlyok csak ott és annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben arrél a
Ptk. nem rendelkezik. Ilyen értelemben a Ptk. a lex specialis, az Mt. a lex generalis. ¢

Az eddig emlitett részeken felil azonban elvitathatatlan, hogy a munkajogot
athatja a polgari jog. Gondoljunk csak az Mt. altalanos magatartasi kévetelmények
cimsz6 alatt elhelyezett jogelvekre, melyek egy része a polgari jog rendezé elvei is
egyben.

Egyezménye kihirdetésérél (Bécsi Vételi Egyezmény) 74. cikke alapjan tortén, amely kimondja, hogy: A
fél szerz6désszegése kovetkezményeként jard kartérités Gsszege megegyezik azzal a veszteséggel, amely
a szerz6désszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez a kartérités nem
haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzGdésszegé fél a szerz6dés megkotésének idépontjaban
elére latott, vagy amelyet elre kellett latnia azon tények és korilmények alapjan, amelyekrél mint a
szerzGdésszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett id6pontban tudott vagy tudnia kellett.

13 PETROVICS Z.: A polgiri jog egyes rendelkezéseinek alkalmazasa a munkaviszonyban, kiilénos
tekintettel a kotbérre, Munkajog, HV'G Orac, 2019/ 4. lapszim, 15-22.

14 CSEFFAN ].: A muntka tirvénykinyve és magyarazata, Szegedi rendezvényszervezd Kit., 2020. 102.

15 LORINCZ Gy.: Az Gj Ptk. alkalmazasa a munkaviszonyra https://ptk2013.hu/szakcikkek/lorincz-
gyorgy-az-uj-ptk-alkalmazasa-a-munkaviszonyra/4215 (let6ltés datuma: 2021. januér 17.)

10 BARTA J. - PRUGBERGER T.: Kérdések a gazdasagi tarsasag munkaviszonyban alld vezetd tisztségviseldjének ,, kettds
Jogi stdtuszdrdl”, Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 79. Tom. 1-64. Fasc. / 2016. 61-
83.
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Végul de nem utolsé sorban pedig rogzitentiink kell azt is, hogy az Mt
rendelkezéseit Magyarorszag és az Eurépai Unié jogrendjével 6sszhangban kell
értelmezni. EbbS] pedig az kovetkezik, hogy - tobbek kozott - a Ptk. egyes
rendelkezései anélkiil is érvényesiilhetnek a munkajogban, hogy azok kiviil esnek az
Mt. tételes felsorolasabdl. Itt kifejezetten olyan, az egész jogrendszert érintd
alapvet6 szabalyokra kell gondolni, amely kilén emlités nélkiil is érvényesiilnek mas
jogtertileten. Ilyen ,,univerzalis” szabdlyok a munkajogban példaul a jogképességre,
a cselekvéképességre, a jogi személyekre, a gazdasagi tarsasagokra, a tulajdonra és
az 6roklésre iranyado polgari jogi normak.!”

Munkaszerz6dés, mint a polgari jogban nevesitett szerz6dés - avagy a
fogyasztoi és a munkavallaloi statusz kapcsolata

Az el6z6 fejezetben egyértelmiivé valt, hogy a munkajog rengeteg specialitast rejt
magaban, azonban mégis ezer szilon kot6dik a polgari joghoz. A polgari allamok
munkajogi  fejlédésének egyik megkeriilhetetlen problémaja a polgari  jog
szabdlyainak érvényesilése az individualis munkajogban. Ennek jogtechnikai
vettiletét képezi, hogy az egyes orszagok polgari torvénykonyvei rendelkeznek-e a
munkaszerz6déstdl, illetve a munkajogviszonyrol.!8 Felmertl a kérdés ezaltal, hogy
miért nem szerepel a Ptk. szabalyai k6z6tt a munkaszerz6dés? Ennek vizsgalatahoz
tobbek kozott dogmatikai kérdéseket kell tisztaznunk.

A dogmatikai fejtegetések el6tt  azonban érdemes leszégezni  a
munkajogviszony polgari jogi szabdlyozasat illetGen, hogy a munkaszerz6dés
megtalalhaté tSbb nyugat-eurdpai jogrendszer polgari jogi szabdlyozasiban.
Esettikben a kévetkezé konstrukcidkkal talalkozhatunk:

- a munkaszerz6dés ¢és a munkajogviszony altalanos szabalyozasa

megtalalhaté a polgari jogban jelestil a polgari torvénykoényvben - azonban
a munkajog targyat alkotd joganyag kodifikalt vagy legalabbis kompilalt
jogszabalyban régzitésre kertlt,

- a polgari jog - a Polgari Torvénykényvben - szabalyozza a
munkaszerz6dés, illetve a munkajogviszony intézményét, azonban ezen tul
kilén jogszabaly egyéb definiciét nem tartalmaz, vagy azért, mert erre
vonatkoz6 jogi szabalyozas minden eréfeszités ellenére sem jott létre, vagy
a jogalkot6 elegendének tartotta a polgari térvénykonyv szabalyozasat,

- az egységes tOrvényi szabalyozas elmarad, az érintett jogintézmények
meghatdrozasat részletjogszabalyokban fedezhetjik fel, és igy a dogmatikai
értékd fogalomképzésrél a jogalkot6 lemond.

17 PETROVICS Z.: i.m. 15-22.
18 K18S Gy.: i.m. (PJK, 2000/ 1., 3-17.)
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Mindhirom megoldasban k6z6s alapjat képezi, hogy a munkaszerz6dés a maga
valésdgaban, minGségében nem kiilonboézik a polgari jog egyéb szerzédéseitdl. Vagy
azért nem, mert a munkaszerz6dést mas - tradicionalis (legtébbszoér a bérlet) -
szerzG6dések mogott rejtették el, vagy azért, mert a munkaszerz6édés-szolgalati
szerz6dés fogalma valdjaban definicié helyett a jogviszony minimalis tartalmi
elemeit tartalmazza.!®

Ratérve a dogmatikai kérdésekre régziteniink kell, hogy a munkajog alapvetd
szabalyozasi targya az 6nallétlan és fiigeé munkavégzés. Ennek megitélése eleinte a
gazdasagi fliggbség dogmatikai alapjain nyugodott. Ez alapjan a munkaltad
gazdasagi er6folényben van a munkavallaléval szemben, amely el6idézi a felek
kozott az aszimmetrikus helyzetet. Az elmélet gyenge pontjat jelentette, hogy
bizonyos tevékenységek folyamatiban a munkaltaté és a munkavallalé gazdasagi
figgbsége nem mutathaté ki, a munkavallalé tevékenységét azonban mégis
6nallétlan munkavégzésnek kell mindsiteni, mert a munkavallal6 a gazdasagi, piaci
forgalomban sajat neve alatt nem jelenik meg. Az elmélet emiatt jelentSségét
vesztette és Uj dogmatikai alapokra helyezték a fiiggSség elméletét.

Igy kerillt elStérbe a személyi fiiggdség elmélete, amely polgari joggal vald
szembenallas premisszdjan nyugodott. Az elmélet lényegét az adta, hogy a
munkavallalok teljesitménytikh6z személyiségtiket is adjak, mialtal sajatos fligg6ségi
helyzetbe kertilnek. Az elmélet képvisel6i egy korabbi nézethez nyultak vissza, amely
szerint a szolgalati szerz6dés valojaban az an. Gsi statusjog intézményei kozé
tartozik, és mint ilyen sajatos személyi-uralmi viszonyt keletkeztet a munkaado és a
munkavallalé kézott. Mindebbdl adéddan sajatos “szinallagma” alakul ki a felek
kozott, amelynek két pillére a munkavallalé haségkotelessége és a munkaado
gondoskodasi kételessége.?

Az ismertetett két dominans elmélet mellett azonban még mindig nem kaptunk
valaszt arra, hogy miért ne lehetne nevesitett szerz6dés a munkaszerz6dés a polgari
jogban? A kérdés killon érdekesnek mindstl figyelembe véve azt, hogy
aszimmetrikus pozicibban 1évé alanyokkal talalkozhatunk a polgari jog tertiletén is.
Gondoljunk csak a fogyasztokra vonatkoz6 —szabalyokra. A munkajogi
minimalstandardok munkavallalokat érintd, a munkaltaték antiszocialis és
egzisztencialis bizonytalansagot teremtd, valamint az alapvet6 emberi jogokat sérté
intézkedéseinek a megel6zésére hivatottak, a tarsadalmi stabilitds érdekében
sziikséges fenntartani éppen ugy, mint a polgari jognak a fogyasztdi érdekeket véds
koégens el6irasait a szakmai és gazdasagi er6f6lényt laikus szervezettekkel szemben.?!
A munkajoghoz hasonléan a polgari jogban is a fogyasztokra vonatkozé specialis
rendelkezésekkel igyekszik helyreallitani a jogalkoté a felek kozott létrejové

1 Kiss Gy.: im. (PJK, 2000/1., 3-17.)
20 Ki1ss Gy.: im. (PJK, 2000/1., 3-17.)
2l PRUGBERGER T.: Kiritikai észrevételek az j Munka Torvénykonyve koncepcidjahoz, Miskolei Jogi
Szemle 1. évfolyam (2006) 1. szam, 28-50.
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erbeltolédast a jogviszonyon belil?? A hatdlyos Ptk. nem hatdrozza meg a
fogyasztdi szerz6dés fogalmat,? csupan annyit tudunk a térvénybol, hogy fogyasztd
és vallalkozas kozott fenndllé szerz6déstdl van szé. Azonban rendezi a térvény a
fogyasztd fogalmat,?* amely szerint fogyasztd a szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy
tzleti tevékenysége korén kivil eljard természetes személy.”> Ezek alapjan a
parhuzamot vonhatunk a munkavallalé és a fogyasztd statusza k6zott, amely elvezet
minket a munkaszerz6dés polgari jogi szabalyozasanak dilemmajahoz.

A felvetés, mely szerint a Ptk. szabalyai tartalmazzak a munkaszerz6désekre
vonatkozé szabalyokat nem ismeretlen a jogtudomany szamara. Nem csupan azért,
mert egyes orszagok szabdlyozasiban megfigyelheté jelenség, hanem mert
hazankban is folyt diskurzus ennek kapcsan. Prugberger Tamas szerint amennyiben
integralédna a munkaszerz6désre vonatkozo fejezet, az a vallalkozasi szerz6dés és a
megbizasi jogviszony koézé kertlne elhelyezésre. Szerinte ez a megoldas
jogdogmatikailag és a gyakorlat szempontjabdl is teljesen helytalls, mivel a
munkaszerz8dés egyfeldl éppen olyan “facere” jellegli, azaz éppen Ggy valamilyen
tevékenység kifejtésére, elvégzésére orientalt koételem, mint a vallalkozas vagy a
megbizas. A villalkozas és a megbizas k6z6tt az alapveté killénbség csupan az, hogy
mig a vallalkozasnal a dij a munka elvégzése, vagy a mi elkészitése utan jar, addig a
megbizasnal a megbizasi dij az tgyintézés eredményétsl figgetlen. Feltétele a
gondos és lelkiismeretes eljaras csupan. Meglatasa szerint lényegében a ketté kozott
helyezkedik el a szolgalati, illetve a munkaszerz6dés, aminek a nyugat-eurépai
jogokban két fajtaja van. Az egyik az un. “szabad szolgalati szerz6dés”, mig a masik
az un. “fiiggé munka”. 20

A munkaszerz6dés, mint a polgari jogban nevesitett szerz6dés egyik lehetséges
megvalosulasi modjat képezi, hogy a Ptk. kotelmi kiilénos része meghatirozza a
munkaszerz6dés fogalmat - utalva ezzel a munkaszerz6dés dogmatikai
hovatartozasara -, azonban a részletes szabalyozds tovabbra is az Mt.-ben keriilne
régzitésre. A masik megoldas, hogy a Ptk. a tébbi kételemhez hasonléan
szabalyozza a munkaszerz6dést és az egyes - alapvetSen kozjogi - rendelkezések

22 A munkavallalé statusza tébb ponton mutat hasonlésdgot a fogyaszté statuszaval, melyek koziil az
egyik és talan legfontosabb a felek mellérendeltségének felborulasa a jogviszonyon beliil. Lasd: RAB H.:
A munkavallaléi statusz egyes kérdései, In: HAJNAL Zs. (szerk.) A fogyasgtivédelmi jogril mdsképpen -
Eloképek, kizjogi és munkajogi vetiilete, Debrecen, 2019. 121-138.

23 Emlitést érdemel, hogy a Polgari Térvénykoényvrdl szolo 1959. évi IV. t6rvény 685. §-anak €) pontja
meghatarozta a fogyasztdi szerz6dés fogalmat. Ennek alapjan fogyasztoi szerz6dés az a szerzdés, amely
fogyaszté és olyan személy kézott jon létre, aki (amely) a szerz6dést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége
kérében koti.

2 Megjegyzendd, hogy a Fogyasztévédelemrdl szélé 1997. évi CLV. torvény 2.§ a) pontjaban
meghatarozott fogalom szélesebb terjedelmd, tekintettel arra, hogy ezen definicié nem szdkiti a kért a
természetes személyek korére.

2 Prk. 8:1.§

20 PRUGBERGER T.: A kiszolgaltatottabb fél védelmének kérdése az 0j magyar Polgari Torvénykonyv
Koncepcidjanak kételmi jogi részében (PJK, 2002/ 3., 36-41.)
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kilon jogszabalyban keriilnek elhelyezéste.?” Tekintettel arra, hogy a munkavéllalot
védé kozjogi jellegli normak nem 6sszeegyeztethet6ek a maganjog dogmatikajaval
azokat mindenképpen sztkséges mas helyen rogziteni. Ebben az esetben azonban
az a helyzet all el8, hogy a munkajogviszony szerz6déssel atfoghato része a polgari
torvénykonyvekbe keril, mig a felek - pontosabban az egyik fél - szerzédési
autonémigjat kotlatozé szabalyok ezeken kivil nyernek elhelyezést.?

Fontos hangsulyozni, hogy a polgari jogba agyazott munkaszerzédés nem
Osszekeverend6é a munkajog védelmi szintjének csékkentésével. Sokkal inkabb a
munkaszerz6dés dogmatikai hovatartozasat demonstralja.

Mint ahogy azt mar fentebb kifejtettik a személyi fiiggéség elméletének
hanyatlasat az adta, hogy nem tudta megmagyarazni azt, hogy miért végezheté mas
részére munka bizonyos esetekben mellérendelt viszonyban, alirendeltség nélkdl.
Mint azt roégzitettik a munkajogviszonyt altalaban a vallalkozasi és a megbizasi
tipusu jogviszonyoktdl hataroltak el. A szamunkra jelentés Iényegadé kilénbség
abban ragadhaté meg, hogy az emlitett mindkét szerzédésben elére meghatirozott
a szolgaltatas targya. Tehat ebben a helyzetben a szolgaltatas fogaddjanak nincs arra
lehetSsége, hogy a teljesités szakaszaban - a szolgaltatas realizaldsanak folyamataban
- mintegy uralmi helyzetbe kertiljon a szolgaltatist nydjtéval szemben. 2 Ennek
alapjan valaszt kaphatunk az 6nallé és az o6nallotlan munkavégzés kozott
kilonbségre is. Fontos megjegyezni tovabba, hogy az 6nallétlan munka ismérvei
kozé tartozik az, hogy a munkat végzé mas javara és mas érdekében végzi a
tevékenységet, tehat 6nalléan nem jelenik meg a piaci folyamatokban. Ahogy Kiss
Gyorgy is emliti a munkajog elsédlegesen “azoknak a joga”, akik nincsenek az
6nallésag olyan fokanak birtokaban, hogy ne lenne sziikséges munkaerejitknek mas
érdekében torténd hasznositasara. A polgari jog a személyek vagyoni (aru)viszonyait
és egyes személyi viszonyaikat szabdlyozza, mig a munkajog csak egy bizonyos
“ad6s-hitelez6i” pozicié megjelenitésére képes.?

Ezen a ponton érdemes reflektdlni az 4j tipusi munkavégzésre iranyuld
formdkra,> amelyet a digitalis valtozasok hivtak életre. A kérdéskér szorosan
kapcsolédik az el6bb vazolt elméleti és dogmatikai alapokhoz. Ezeknek az 4j
formdknak a kore rendkiviil valtozatos, azonban a leggyakoribb megoldas szerint
haromszerepl6s jogviszony keretében torténik meghatarozott tevékenység végzése,

27 Ki1ss Gy.: im. (PJK, 2000/ 1., 3-17.)

8 Kiss Gy.: im. (PJK, 2000/ 1., 3-17.)

» Kiss Gy.: im. (PJK, 2000/1., 3-17.)

30 Kiss Gy.: im. (PJK, 2000/ 1., 3-17.)

31 Az 4j tipusi foglalkoztatasi formak kére alatt elsGsorban a platform munkavégzést értem. A platform
alapu vagy internetes munkavégzés soran a felek online platformokon keresztiil keriilnek egymaéssal
kapcsolatba. A munkavégz6k éltaldban honlapon vagy applikicion keresztiil végeznek el feladatokat,
nyudjtanak szolgaltatast, dolgoznak, de maga a tevékenység bizonyos esetekben csak kbzvetve zajlik az
internetes felilleten keresztiil.
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szolgaltatds nyujtasa, mint példdul személyszallitas, vagy ételszallitas.’> Egyik
szereplé a tevékenységet végz4 személy, a masik a platformot biztosité fél, a
harmadik pedig a szolgaltatast igénybe vevS. A legnagyobb problémat a
tevékenységet végz6 személy klasszifikacioja jelenti. Ugyanis a felek kézott fennalld
polgari jogi jogviszony olyan sajatos jegyeket hordoz, amely a munkajog
hatarmezsgyéjén jon létre. Ezek alapjan pedig kialakuléban van egy olyan munkat
végz6 réteg, akik nem mindsiilnek munkavallaloknak, tekintettel arra, hogy nem
munkaszerz6dés keretében torténik a tevékenység végzése, hanem polgari jogi
szerz6dés alapjan, altalaban vallalkoz6i minGségben latjak el a feladatokat. Azonban
(gazdasagi) fuggbséglik sok esetben megkozeliti a munkavallalokét, ennek ellenére
fliggbségiikh6z nem kapesolddnak védelmi garanciak.?

A platformalapi munkavégzés fent nevezett probléméjara a szakirodalomban
legtobbszor felmertlé megoldas 1ényegében egy olyan fikcid, mely szerint a platform
munkavégz6 személyekre tekintstink ugy mintha Ok munkavallalok lennének. Ezzel
szemben magam részérdl jarhaténak tartom azt az utat, - figyelembe véve a fent
leirtakat - hogy a polgari jogi szabalyok rendszerébe épiilnének be a védelmi
garanciak, ugy ahogy az a fogyasztok esetében is torténik. Ezaltal orvosolva a felek
aszimmetrikus helyzetét a k6zottik 1évé maganjogi jogviszonyban.

Szerz8dési szabadsag a munkajogban

A felek viszonydban fennallé aszimmetria kiegyenlitése érdekében egy kiilsé
beavatkozas figyelhet6 meg a munkajogi jogviszonyokban, amelynek f6
jellegzetessége kozjogi mivoltaban rejlik. Ahogy azt Kiss Gyorgy megfogalmazza, a
munkaszerzédés tartalmiban a felek onrendelkezésének kotldtozasa, tovabba a
munkajogviszony tartalmaba t6rténd kiils6 beavatkozas jelentés mértékben hatott a
szerz6déses liberalizmus ellen.3*

A fentebb taglaltak szerint bizonyos esetekben sziikséges a jogalkotd
beavatkozasa a tarsadalmi viszonyokba a ,,gyengébb fél” védelme érdekében. A
munkajogban a minimumstandardok megléte, vagy a polgari jogban a fogyasztokat
véds szabalyok mind kisebb vagy nagyobb foku beavatkozast jelentenck, ezaltal
pedig bizonyos értelemben vett korlatokat allitanak fel. Az egyik ilyen lényeges
korlatot a szerz6dési szabadsag tekintetében figyelhetjik meg. Mindez komoly

32 A platform munkavégzés legismertebb szereplSje az UBER cégesoport, akik személyszallitasi
tevékenység szervezéséhez biztositanak feliletet. Ugyanakkor szamos hozzi hasonlé tevékenységet
folytaté cégrél beszélhetink ugy, mint példaul a Taskrabbit, Lyft, Grab, Wonolo és még hosszasan
lehetne sorolni.

3 RACZ L.: A digitalizdcid hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire, PhD értekezés, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2020. 41.

34 K1ss Gy.: im. (PJK, 2000/1., 3-17.)
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torténelmi maltra tekint vissza, ugyanis a tarsadalmi fesziiltségek, a ,,forrongé”
munkassag kovetelései, valamint a népegészségligyi megfontolasok és végs6 soron
a jol felfogott allami érdekek a munka vildgaba térténd nyilt allami beavatkozashoz
- a ,,gyengébb fél” védelmét biztositd, a felek szerzédési szabadsagat korlatozo
rendelkezésekhez - vezettek.3

A szerzbdési szabadsag munkajogi kiindul6pontjanak tekinthet6 az Alaptorvény
azon cikke, amely kimondja, hogy mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztisahoz, valamint a vallalkozashoz.3 A szerz3dési szabadsdg nem
jelent mast, mint hogy a felek szabadon kéthetnek szerzédést, és szabadon
valaszthatjak meg a masik szerz6d6 felet, tovabba a felek szabadon allapithatjdk meg
a szerz6dés tartalmat. A szerzGdéseknek a felek jogaira és kotelezettségeire
vonatkozo szabalyaitdl egyezé akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem
tiltja.?”

Kevés kivételtdl eltekintve alapvetSen a szerz6dési szabadsag hatja at a polgari
jog szerzédéses kapcsolatait. A felek maguk déntik el, hogy milyen tipusu szerzédést
szeretnének kotni. Ezzel Osszefliggésben azonban felmeril a kérdés, hogy miért
jelent problémat az, hogy a munkaviszony konkurenseként megjelentek olyan, u;
foglalkoztatasra iranyul6 formak -lasd platform munkavégzés -, melyek polgari jogi
alapon - t6bbnyire vallalkozasi, vagy megbizasi formaban - jonnek 1étre?

Amennyiben egy tevékenység az elvégzend6 munka természete folytin
munkaviszony, vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszony keretében is
elvégezhetd, a szerz6dési szabadsag elvére figyelemmel a felek szabadon donthetnek
arrél, hogy milyen formaban szerzGdnek.®® Ezzel Osszefliggésben elGszor is
felmertilhet benniink a gyanu, hogy platform munkdk nem minésiilnek-e leplezett
szerz6désnek? A Ptk. az érvénytelenség alatt rendelkezik a szinlelt szerzédéstdl,
mint a szerz6dési akarat hibdja. Ennck alapjan a szinlelt szerz6dés semmis, ha az
mas szerzGdést leplez, a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerzédés alapjan
kell megitélni.®

Ezzel kapcsolatban hangsilyozandd, hogy amennyiben a tevékenység jellege
nem teszi lehet6vé a szerz6dés tipusanak megvalasztasat a felek polgari jog
szerz6déskotésre  utald  egyez6  nyilatkozata esetén is  megallapithaté a
munkajogviszony fennallasa, mivel a felek egyez$ akarata sem vonhatja ki a
munkajog hatalya alél a munkavégzést. Tehat 1ényeges, hogy a felek akaratanak csak
abban az esetben van jelent8sége, ha a tevékenység jellege megengedi a

» HALMOS Sz. - PETROVICS Z.: Munkajog, http://m.ludita.uni-
nke.hu/repozitorium/bitstream/handle/11410/8585/Teljes%20s2%C3%B6veg%21?sequence=1&isA
llowed=y (let6ltés datuma: 2021. januar 18.) 22.

36 Magyatorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), XII. cikk (1)

37 Ptk. 6:59. §

38 CSEFFAN ].: A munka torvénykinyve és magyarazata, Szegedi rendezvényszervezé Kit., 2020.151.

 Ptk. 6:92. §
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tipusvalasztast. Ebben az esetben az a kérilmény vizsgalando, hogy a felek feltehetd
akarata ténylegesen mely szerz&déstipus megkotésére iranyult.** Ekkor nyernek
relevanciat az eset koriilményei és a jogviszonyban tett nyilatkozatok. A platform
munkavégzés vonatkozasiban jelent6s kérdéskort vet fel a kovetkezs birdi
gyakorlat, amely szerint a munkaviszonyra jellemzé legfontosabb jogok és
kotelezettségek bizonyitottsaga esetén a munkaszerzédés egyes elemeinek a
megbizasi szerzédéssel vald azonossiga nem teszi lehet6vé a munkaviszony helyett
megbizasra iranyul6 jogviszony megallapitasat.*! Ennek alapjan akar el6fordulhatna
az az eset, hogy a munkaviszonyt meghatiroz6 jellemvonasokkal rendelkez6
platform munkavégzés esetén munkaviszonynak minGsitse a birdsag a felek k6zott
fennall6 jogviszonyt annak ellenére, hogy parhuzamosan fennallnak mas -
megbizasi, vallalkozasi - szerz6dés tipusokra jellemz6 elemek.

Bizonyos esetekben a tipuskényszer enyhébb valtozataval talalkozhatunk,
mondhatni  tipus  szlkités t6rténik. A gazdasagi tarsasig ligyvezetése
vonatkozasaban valasztasi lehet6ség all fenn arra vonatkozoéan, hogy milyen tipust
jogviszonyban latja el feladatait a vezet$ tisztségvisel6. Ennek alapjan a tarsasag
Ugyvezetését a vezets tisztségviseld - a tarsasdggal kotott megallapodasa szerint -
megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban lithatja el.*? Ugyanakkor
talalkozhatunk tipuskényszerrel is a cégvezetd esetében. A tarsasag legfébb szerve a
vezet$ tisztségvisel6k munkajanak segitése érdekében egy vagy tobb cégvezetbt
nevezhet ki. A cégvezet6 feladatait munkaviszonyban latja el. A cégvezetS olyan
munkavallal6, aki a vezetS tisztségvisel6 rendelkezései alapjan iranyitja a tarsasag
folyamatos mikoédését.®

Ezen a ponton érdemes kitérniink a munkaszerz&dés kotelezé tartalmi elemire.
Ez nevezetesen az alapbér és a munkakor. Ezek az esszencialis, nélkilézhetetlen
tartalmi elemek, amelyek nélkil a munkaszerz6dés nem jon létre. Ebbdl
kévetkezéen az érvénytelenség és a részleges érvénytelenség szabalyainak
alkalmazasa fogalmilag kizart. Kiemelendd, hogy a joggyakorlat szerint a létre nem
jott munkaszerz6dés alatt azt érti, hogy a felek koz6tt mas megallapodds sem jon
létre. Kotelem azonban értelemszertien fennall(hat) a felek k6zott. Erre tekintettel
a nem létezé szerz6désbdl eredd elszamolasra a jogalap nélkili gazdagodas*
szabalyit kell megfelel6en alkalmazni.4

Erdekes helyzet all el abban az esetbe, ha kordbban munkaviszony keretében
folytattdk ugyanazt a tevékenységet, melyet késébb mas polgari jogi jogviszonyban
vagy forditva. A birdi gyakorlat szerint a felek szerz6dési szabadsaga keril el6térbe

407001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes irdnyelv
4 BH 2006. 92.

42 Ptk. 3:112. § (1) bekezdés

4 Ptk. 3:113. § (1) bekezdés

# Ptk. 6:579. §

4 EBH 2004. 1146.
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és a fent vazolt tényallis nem allit fel tipuskényszert. A koribban fennallt
munkaviszony nem zarja ki, hogy utébb a (kordbbi) munkavallalé a tevékenységét
polgari jogi megallapodas alapjan végzi.40

Sajatos viszony 4ll fenn a gazdasagi tarsasag személyes kozremikodés keretében
végzett munka esetében. Fontos kiemelni, hogy a személyesen kézremikodo
maganszemély tag nem munkaviszony és nem megbizasi szerz6dés keretében vesz
részt a tarsas vallalkozas tevékenységében. A személyes munkavégzés nyilvanvaléan
a tarsasag részére és érdekében torténik A kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan az
ugyanazon tevékenység elvégzése nem eshet eltéré megitélés ald. Fennallb
munkaviszony alatt azonos feltételekkel végzett tevékenység eltérd jogviszonyban
valé mindsitésére nem vezethet az sem, ha az érintett munkavallalok a munkaltaté
kft-ben egyben tagok is. A kft. tagjai altal meghatarozott napokon végzett személyes
munkavégzés nem mindsil tagi mellékszolgaltatasnak, ha ugyanazon tevékenységet
a hét mas napjain munkaviszonyban latjak el.#’

Tovabbi specialis viszonyokat foglal magaban a szévetkezetekrdl sz616 térvény
példaul az iskolaszovetkezet, vagy a szocialis sz6vetkezet® személyes kdzremikodés
keretében torténé munkavégzésre. A szocilis szévetkezetek esetében a személyes
kozremikodés sajatos formaja a kozos termelésben vald, a tagsagi jogviszonyon
alapulé koézvetlen kézremikodés.

A munkajogi és a polgari jogi szabalyozas kapcsan érdemes kiemelniink, hogy a
tradicionalis kotelmi jogi szabalyok doéntéen diszpozitivak, azaz a felek a
szerzbdésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek, kivéve, ha
jogszabdly az eltérést kifejezetten nem tiltja.>® Vékas Lajos szetrint ez a
maganautonémia széles kord elismerése az arucserét kozvetit6 kételmi jogi
szerz6dések viligaban hagyomanyosan a szerz6dési szabadsagban 6lt testet.>! Ezzel
szemben a munkajogi szabalyozas jelentés mennyiségben tartalmaz kégens
szabdlyokat, egyes részektSl kizarélag a munkavallalé javara lehet eltérni, tehat
relativ diszpozitiv szabalyozassal talalkozhatunk.

A munkaszerz6dés a szerz6dések rendszerében mindségét tekintve nem mutat
kilénbséget mds szerzédések vonatkozasaban. Ebb6l kiindulva egyetértek Kiss
Gyorgy azon megallapitasaval, mely szerint a munkajogviszony, mint szerz6déses
alapozasui kételem szubsztancidjaban nem mutat fel olyan sajatossagot, amely eleve
lehetetlenné  tenné  kirekesztését a polgari jog kotelmei sorabdl. Sét, a

4 BH 2008. 167.

4 EBH 2012. M. 13.

4 Lasd bévebben: FERENCZ J.: A szocialis szévetkezetek tagjanak munkaviszonya, Magyar Munkajog E-
Folydirat 2015/ 1, 61-71.

4°20006. évi X. torvény a szévetkezetekrdl 18.§ (1)

30 Kiss Gy.: im. (PJK, 2000/ 1., 3-17.)

3 VEKAS L.: A diszpozitiv szabélyozés elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban (M] 2018/7-8., 385-391.)
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munkaviszonyon beltl is érvényestl a felek tartalomalakit6 szabadsaga, azonban itt
mar megjelenik a munkaltatét védé munkaadéi oldalon felmeriil$ korlatok.>?
Jakab Nora azon allitisaval is azonosulni tudok, amely szerint a Munka
Torvénykonyv szabalyozasi technikajaban egyértelmten kimutathaté a szerzédési
szabadsag elvének tiszteletben tartasa, és az egyéni 6nkormanyzat érvényesutlésének
segitése.”> Azonban mindenképpen hozzd kell tenni, hogy a munkaviszony
specialitasa szamos kotlatot allit fel a szerz6dési szabadsag vonatkozasaban.

Quasi munkaerd-koélcsonzés polgari jogi alapokon

A munkaeré-kolesonzés szabalyainak keretét a munkaerd-kolesénzés keretében
torténé munkavégzéstdl sz0lé Eurdpal Patlament és a Tanacs 2008/104/EK
Iranyelv adja meg. A munkaer6-kolesonzés szabdlyainak lefektetésére hazankban
2001-ben kertlt sor, melyet a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992, évi XXII.
torvény XI. fejezetébe helyezett el a jogalkot6. A hatalyos munka térvénykonyve a
XVI. fejezet alatt részletezi a szabalyokat. Munkaeré-kolesonzés az a tevékenység,
amelynek keretében a kdlcsénbeadd a vele kélesonzés céljabdl munkaviszonyban
all6 munkavallalot ellenérték fejében munkavégzésre a kdlesénvevének ideiglenesen
atengedi (kolesonzés).>* Az iranyelv szerint munkaeré-kolesénzo olyan természetes,
vagy jogi személy, aki/amely a nemzeti joggal Osszhangban munkaszerz&dést kot,
vagy munkaviszonyt létesit kolesénzoétt munkavallalokkal annak céljabdl, hogy
azokat a kolcsénvevé vallalkozasoknal val6 ideiglenes, az adott vallalkozas
feliigyelete és iranyitasa melletti munkavégzésre kdlcsénozze ki. A kikélesonzés az
az id6szak, amelyre a kolesonzott munkavillalét a kolesonvevé vallalkozashoz
helyezik ki az adott véllalkozas feligyelete és iranyitdsa melletti ideiglenes
munkavégzés céljabol® Ami szamunkra lényegadd ismérv, hogy egy haromoldala
jogviszonyrdl beszélhetiink ez esetben is. A hatalyos polgari térvénykonyvben is
talalkozhatunk haromoldald jogviszonyokkal, mint példaul a tartozasatvallalas, vagy
épp a szerz6désatruhazas.>® Fontos kiemelni, hogy a munkaerékolesénzés soran a
kolesonbeadd és a kolesonvevs kozott polgari jogi jogviszony all fenn, mig a
kolesonbeadd és a munkavallalé kéz6tt munkaviszony.>’

2 Kiss Gy.: im. (PJK, 2000/1., 3-17.)

53 JAKAB N.: Az egyéni 6nkormanyzat jelentségérdl a munkajogban. Unnepi Tanulmdanyok Cséesy Gyirgy
G65. sziiletésnapya tiszteletére, 2017. 1. 247-260.

3 Mt. 214.§ (1) bekezdés

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/104/EK Iranyelve a munkaerd-kolesonzés keretében torténd
munkavégzésrél (2008. november 19.) 3. cikk

5 Ptk. 6:203-211.§

57 KARTYAS G. - REPACZKI R. - TAKACS G.: A munkaerd-kilesingés és az, iskolasgovetkezeti munka sgerepe a
fiatalok foglalkoztatdsaban, Budapest, 2012. 44.
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Ahogyan arra Racz Ildiké is rimutat a platform munka erés hasonlésagot mutat
a munkaerékolesonzéssel. Ennek alapja, hogy a platform munkdsok jogviszonyat
egy harom oldald jogviszonyként lehet abrazolni. A taglalt jogviszony esetében sem
a tradicionalis munkaviszony, sem a megbizasi vagy a véllalkozasi jogviszony kerete
nem fedi le teljes mértékben a felek k6zotti kapesolatot. Van, aki a jogviszonyt egy
haromszereplés — jogviszonyként —definidlja  (akir a  munkaeré-kolesonzés
szervezet.®

A tanulmany ezen pontjan szeretnék kitérni arra, hogy a platform munkavégzés
szerepldit és az 6 helyzetiiket a jogviszonyon belill lehet-e ugy értelmezni, hogy az
egy quasi munkaeré-kolesonzésnek mindsiljon?

Szeretném leszbgezni, hogy az elemzés értelemszerden a jogviszonyok
lényegadd ismérveinek Gsszehasonlitisara terjed ki, nem pedig a térvényi
feltételeknek valé konkrét megfelelésre. A munkaers-kélesonzés Mt. szerinti
definici6ja, valamint az iranyelv alapjan sziikséges elem, hogy a munkavallalé a
kolecsonbeadd  munkaltatéval — kifejezetten  kolesdnzés  céljabol  1étesitsen
munkaviszonyt. Ebben a tekintetben szintén egy tipuskényszerrel talalkozhatunk. A
munkaszerz6désben meg kell allapodni abban, hogy a munkaszerz6dés kolesonzés
céljabol jon 1étre, tovabbd meg kell hatarozni a munkavégzés jellegét és az alapbért.>
A célhoz kotottség tekintetében a platform munkavégzésre bizonyos szempontbol
tekinthetiink egy olyan specialis kdlcsénzésre iranyul6 jogviszonyra, amelyben a
platformot tUzemelteté azzal a céllal kot szerzédést a szolgaltatds majdani
gyenge labakon 4ll, hiszen egy hagyomdnyos taxitarsasdg esetén sem beszélhetiink
munkaer§-kélesonzésrl amennyiben munkavallalokat foglalkoztat abbdl a célbdl,
hogy taxirendelés esetén személyszallitasi szolgaltatdst nydjtson az igénybe vevének.
E tekintetben tehat hianyzik a cél, a felek akarata, hogy munkaer6-kélesonzésre
iranyul6 tevékenység megvaldsulhasson. A platform munka esetén a felek akarata
tehat nem munkaerd-kdlesdnzés céljabol létesitenek jogviszonyt igy a tipuskényszer
sem koti Sket.

A tovabbi vizsgaloédashoz sziikséges a munkaeré-kolesonzés alanyainak és
pozicidjanak  tisztizasa.  Munkaeré-kolesonzés — esetén  kdlesénbeadorol,
kolesénvevérdl és kolesonzott munkavallalérol beszélhetink. Ennek alapjan:

- kolesonbead6: az a munkaltatd, aki a vele kolcsonzés céljabol
munkaviszonyban 4ll6 munkavallalét a kdélesonvevd iranyitasa alatt
munkavégzésre, kolesénzés keretében a kolesonvevonek ideiglenesen
atengedi,

8 RACZ L: i.m. 66.
59 Mt. 218.§ (1)
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- kolesonvevo: az a munkaltat6, amelynek iranyitisa alatt a munkavallalé
ideiglenesen munkat végez,
- kolesonzott munkavallalé:  a kélesénbeaddval  kélesonzés — céljabol
munkaviszonyban allé6 munkavallal6, akivel szemben a kikolesénzés alatt
a munkaltatéi jogokat a kolcsonbeadd és a kolesénvevé megosztva
gyakorolja (munkavallal).60 6!
Els6 1épésként abbdl indulunk ki, hogy platformot biztosité szervezet, aki
Osszekapcsolja a munkaeré igényeket betdlti a  kélesonbead6  szerepét (a
munkaviszony keretében t6rténé foglalkoztatast leszamitva). Az Mt. meghatirozza
azt is, hogy a ki lehet kélesonbeado, igy elsGsorban meghatarozott feltételeknek
megfelel6 vallalkozas, gazdasagi tarsasig, szovetkezet. Ennek a kritériumnak a
platformot biztosité fél megfelel, vagy viszonylag kénnyen meg tud felelni, tehat az
alannya valas alapvet6 feltételei fennalnak.
A kélesonvevs vallalkozas tekintetében szintén hasonld felvetésbél indulunk ki.
A koélesonvevé tekintetében az Mt.-ben szerepl6 definicié bizonyos szempontbol
megfeleltetheté a platform munkavégzés keretében a szolgaltatast igénybe vevé
félnek, hiszen a jogviszony ezen szereplGje tolti meg tartalommal a munkavégzésre
iranyulé jogviszonyt. Ez a személy az, aki konkretizalja a munkavégzést, utasitast ad
a munkat végzének, akinek az iranyitdsa alatt a munkavallal6 ideiglenesen munkat
végez. Fontos kiemelni, hogy lényeges mindségbeli killonbség van a szolgaltatast
igénybe vevé és a kblesoénvevd statusza kozott. Nevezetesen az, hogy a szolgaltatast
igénybe vevé a végsé fogyasztd lesz, nem pedig az a személy, akinek az érdekében
a szolgaltatast nyujté elvégzi a feladatot. Igy tehat profitot, gazdasagi hasznot nem
a szolgaltatast igénybe vevé realizal, gy nem tekinthet6 kolcsénvevé
munkéltatonak. Erdemes azt is kiemelniink, hogy a szolgaltatast igénybe vevé, mint
kélesonvevé munkaltatd adott esetben 10 percenként mas és mas személy lenne.
Tovabba mivel a szolgiltatast igénybe vevé fél maganszemély mindségében jar el
szintén nehézséget okoz, hogy a terminolégia ala vonjuk.®? Ugyanakkor az Mt.
tovabbi megkotést tartalmaz a  kolesonvevd tekintetében, mint példaul a
tajékoztatasi kotelezettség. Lényeges azonban, hogy a szolgéltatast igénybe vevé fél
csak részben rendelkezik azokkal a jogositvanyokkal, amelyek a munkaers-
kolesonzésben a kolesonvevst megilletnek. Tébbek kézott ez az oka, hogy nem,
vagy csak nagyon nehezen lenne értelmezheté a szolgaltatast igénybe vevé fél, mint
munkdltaté. Ezek kézul kiemelends, hogy szolgaltatist igénybe vevé nem
hatarozhatja meg, hogy pontosan melyik személy végezheti el a feladatot. Ez abbdl
kovetkezik, hogy a platform munkasok maguk dontik el, hogy mikor veszik fel a

& Mt. 214.§ (1)

1 Az iranyelv némileg eltéréen definidlja a feleket, azonban a jogviszony tartalmat vizsgalva az iranyelv
megfogalmazasa is ugyanezekre a kovetkeztetésekre adnak alapot.

2 GARBEN, Sacha: Protecting Workers in the Online Platform Economy: An overview of regulatory and
policy developments in the EU. Eurgpean Risk Observatory Discussion Paper, 2017. 16.
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munkat, mikor fejezik azt be, tehdt a munkaidé beosztiasuk felett sajat maguk
rendelkeznek. A platformot biztosité fél csupan orientilni tudja példaul, hogy
bizonyos (cstcs)idészakokban magasabb pénzbeli ellenszolgaltatast nyujt. Ezaltal
megallapithato az is, hogy hianyzik a személyes jelleg a jogviszonybdl. A platformot
biztosité fél, mint koézvetitd, csupan arra vallal kotelezettséget, hogy az adott
pillanatban fennallé igények 6sszekapcsolasahoz segitséget nydjt. Ugyanakkor a
hasonlésagot tovabb néveli, hogy a jogviszony megsziintetésének joga a platformot
biztosit6 felet illeti, de erre mégis kihatdssal van a szolgaltatast igénybe vevé fél
értékelése. Az az értékelés pedig, hogy hiny ,csillagra” értékeli a tevékenységet
végz6 felet meglehetSsen szubjektiv alapokon nyugszik. Bar megjegyzendd, hogy a
hagyomanyos munkaviszony keretében torténé munkavégzés esetén is lehet
jelentésége - akar mas jogviszonyon kivili személy - az ,értékelésnek” a
munkaviszony megszintetésére. Gondoljunk csak a munkavallalé ellen tett
fogyasztdi panaszokra.

A platformot biztosité fél rendszerint arra az allaspontra helyezkedik, hogy 6
csupan a platformot biztositja a felek szamara, éppen ezért nem is minGsiilhet
munkaltatonak. Ebbgl kiindulva érdemes megvizsgalnunk azt, hogy esetlegesen
beszélhetiink-e munkaerd kozvetitéstSl? Munkaeré kozvetités esetén szintén egy
haromoldald kapcsolatrél van sz6. Azonban jelentés eltérés figyelheté meg a
munkaerd-kélesonzéshez képest is, mivel ebben az esetben egy potencialis
munkaltat6 ad megbizast egy kozvetitd cég felé, hogy keressen megfelel6 munkaerét
a szamara. A kivalasztasi folyamatot kévetSen a kozvetité cég Osszekapcesolja a
megrendel6 munkaltatot és a kivalasztott jeloltet. Két utébbi kozott jon 1étre a
jogviszony, tehat ebben az esetben a munkaltatdi jogok nem osztédnak meg a felek
kozott, csupan a kivalasztds, toborzas tevékenységét vallalja at a kozvetité cég.% A
platformot biztosit6 fél valoban kézvetits szerepet t6lt be, azonban rendelkezik a
munkaltatokhoz hasonlé jogositvanyokkal tgy, mint az ellenérték fizetésének (bér)
kotelezettsége, vagy a jogviszony megsziintetésének joga, stb. Ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kézvetités specialis valtozataval allunk szemben.

Figyelembe véve a fenticket, megitélésem alapjan a platform munkavégzés
esetén egy specialis polgari jogi alapokon nyugvd, hibrid jogviszony jon létre, amely
magan viseli egyfeldl a kozvetitéi tevékenység jegyeit, ugyanakkor megjelennek erés
munkaeré-kolcsénzési jegyek is. Hiszen a kézvetit6, nem csupan 6sszehozza a két
felet, hanem lényegében egy személyi allomanyt is fenntart - velik szerzédéses
viszonyban all - akik nyujtani fogjak a szolgaltatast. Megitélésem szerint az elemek
erés keveredése miatt nem tehetjilk azt meg, hogy egyik vagy masik meglévé
jogintézmény ala soroljuk be ezt a tipusi jogviszonyt, hanem egy 4j tipusként kell ra
tekintentink. Ez nem mds, mint a munkaer6-kdlcsénzés polgari jogi valtozata.

0 KARTYAS G.: Kélesonzés vagy kozvetités? https://ado.hu/munkaugyek/kolcsonzes-vagy-kozvetites
(letoltés datuma: 2020. december 20.)
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Tény, hogy az atipikus munkajogviszonyok esetében a munkavallal6 statusza
nem valtozik, a tipikus formatol val6 eltérés nem befolyasolja a munkavallal6i
mindséget. Erre tekintettel Racz Ildiké szerint a platform munkavégzés esetben is
munkavallalokrél beszélhetiink, azonban eltéré - a legtébb esetben csdkkentett -
garanciakkal, biztositékokkal.®* Azonban nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy
a felek viszonyaban egy nagyon fontos dolog hianyzik, mégpedig a munkaviszony
megléte. Mint ahogyan azt az el6z6ekben is lathattuk, rengeteg hasonlésagot mutat
a munkaeré-kolesonzés és a platform munkavégzés, azonban mégsem sorolhatéak
a munkaer6-kolesonzés szabalyai ala. Mar csak azért sem, mert a felek szerz6dési
szabadsaguknal fogva nem munkaviszonyt létesitenek munkaeré-kdlcsonzés
céljabol, hanem egy specidlis polgari jogi jogviszonyt, ahol a felek a kételmi jogon
beltl fennallé szerzédéses tartalom alakité joguknal fogva maguk formaljak a
kapcsolatukat. Egyéb tekintetben pedig a polgari jog altalinos szabalyai
vonatkoznak rajuk. Ugyanakkor egyetértek Racz Ildikéval abban, hogy egy
kifinomult tzleti modell huzédik meg a hangzatos fogalmak mogott, mégpedig a
,»digitalis munkaer6-kozvetités” .03

Mindez egyértelmtien ahhoz vezet, hogy a munkat végz6 oldalara helyezédik
nagyobb kockazat, amelyet egy klasszikus munkajogi jogviszonyban térvény telepit
és megoszt a jogviszonyban all6 felek kézott.

Osszegz§ gondolatok

A kordbbi id6szakban a tartés vallalkozasi és megbizasi szerzédések okoztak
hasonl6 problémat, mint amit varhatéan a platform munkavégzés fog a jovében.
Németorszagban azonban a jogdogmatika és a joggyakorlat megtalalta az ilyen
kényszervallalkozok — és  kényszermegbizottak  védelmének a modjit az
“Arbeitsvertragsihnliche Rechtsverhiltniss” fogalmanak a megkonstrualasaval. E
jogi konstrukci6 felhasznalasaval a birdi gyakorlat a munkaviszonyra jellemz6 tartos
vallalkozasi és megbizasi viszonyok esetében kiterjesztd értelmezéssel a munkajogi
szabdlyokat alkalmazza.6¢

A gyorsul6 gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok kovetkeztében a tendencia
valtozatlanul megfigyelhet8, hogy a munkaltatok igyekeznek kilépni és megkeriilni a
munkaviszony keretében térténd foglalkoztatast.5” Ez az eset all fenn a platform
munkavégzés esetén is. Ennek a folyamatnak az eredménye az atipikus

¢4 RACZ I.: i.m. 60.

% RACZ I.: i.m. 45.

% PRUGBERGER T.: i.m. (PJK, 2002/ 3., 36-41.)

67 DEAKIN, S. — GILLIAN S. Mottis: Labour Law. Sixth Edition. Hart Publishing. Oxford and Portland,
Oregon. 2012., 30-37.
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foglalkoztatasi formak térnyerése és elmozdulas a tradicionalis munkajogi
jogviszonyoktdl a polgari jogi jogviszonyok iranyaba.

Megitélésem szerint a platform munkavégzés altal életre hivott kérdéseknek a
megoldasa nem feltétlentl abban gySkerezik, hogy mindenképpen a munkajog
hatokorébe vonjuk az emlitett format. Mar csak azért sem, mert lényegi eleme
veszne el dgy, mint a felek szinte korlatlan szerz6désalakitasi lehetSsége.
Ugyanakkor vallom, hogy a munkajog és a polgari jog viszonyanak vizsgalata
kézelebb visz minket a felemeriilé kérdések megoldasahoz.

Prugberger Tamas szerint a fogyasztévédelmi szerzédések —altalanos
szabalyaihoz hasonléan indokolt lenne azon is gondolkodni, hogy miként lehetne
a munkatevékenységgel ~ Osszeflige6  tartds, olyan kétoldalu  egylttmiikodési
kapcsolatoknak azokat a normait elhelyezni, amelyek az egyik fél kiszolgaltatott
helyzetbe csiszasanak akadalyat képeznék. Példaként szolgal német jogban a
vallalkozasi és megbizasi szerzédéses kapcsolat, ahol a munkavallalbhoz hasonld
poziciéban dll6 vallalkozonak vagy megbizottnak “ex lege” biztositja a német jog
azokat a jogosultsigokat, amelyek a munkavallalokat megilletik, ideértve a
munkavallalok érdekeit véd6 minimal standardokat is. Ezzel pedig a munkajog is
“betagolédhat” abba az altalinos polgari jogi dogmatikai elvbe, hogy a kételmi jogi
kapcsolatokban, ha a jogokat a kételmi jogviszony targyat képezs iparszer(
tevékenységet folytatd szakmailag jartas fél az ilyen jartassiggal nem rendelkezd
vevé, megrendel6 vagy megbizd “fogyaszt6i” kozonség, vagy azok
érdekképviselinek a bevonasa, kézremikodése nélkil alakitja, a polgari jog a
fogyasztoi kézonségnek érdekvédelmet biztosit. 68

A platform munkavégzés keretében a munkat végzék valdban nem
rendelkeznek a munkajog védelmi garancidival, azonban semmi esetre sem szabad
ugy tekinteniink, mintha az & helyzetiik egy teljesen szabdlyozatlan térbe kerilt
volna. A polgari jogi szabdlyok ugyanugy érvényesiilnek a felek viszonyaban, mint
més esetekben. Igy példaul a feltdng értékaranytalansag szabalyai részben védik a
munkat végzé felet az alacsony ellenszolgalatassal szemben. Az altalanos szerz6dési
feltételekkel szerz6d6 platformot biztosité fél rosszhiszem@ eljardsa esetén a
tisztességtelen altalanos szerz6dési feltétel szabalyai szintdgy érvényestlnek.
Azonba tény az is, hogy a fogyaszté Ptk.-ban szereplé jelenlegi fogalma aldl
tobbnyire kivill esnek a platform munkat végzd személyek, ezért a Ptk. fogyasztokra
vonatkozé védelmi szabalyai rdjuk nem terjednek ki.

A platform munkasok helyzetének szabalyozasi megoldasara tobb javaslat® is
sziiletetett az utébbi id6ében. Az egyik lehet6ség a munkaviszony ala kategorizalas.
Egy masik megkozelités szerint inkdbb egy atipikus foglalkoztatasi forma kialakitasa
lenne a helyes. Megint masik néz6pont szerint szlikséges esetiikben egy 4j jogi

% PRUGBERGER T.: im. (PJK, 2002/ 3., 36-41.)
0 KOVACS E.: Regulatory Techniques for “Virtual Workers, Hungarian Labour Law E-Journal 2017/2, 1-
15.

109



Maté David Adrian
A munkajog egyes polgari jogi vonatkozasai kitekintéssel a platform munkavégzésre
DOI: 10.46942/SIDM.2021.2.91-112

kategoria létrehozasa, amely egyfajta dtmenetet képezne a munkavallalok és az
6nallé vallalkozok ké6zott. Felmeriilt az a megoldasi lehet6ség, hogy univerzalis
munkajogi biztositékok megalkotasaval orvosolhaté lenne a kérdéskor. Azoknak a
tabora is meglehet8sen népes, akik szerint a platform gazdasagban munkat végzé
személyek maradnanak az éppen meghatarozott stituszukban, ami a legt6bb
allamban a vallalkozéi forma.”
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Legal Protection of a Family with a Mentally Ill Family Member under
Polish Law™

Abstract: The article aims to provide insights into the position of mentally ill persons and
their family members under Polish law. The topic remains vital in light of the UN Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, which was never fully implemented by Poland.
The Convention, aimed at securing rights of persons troubled by mental diseases, conflicts
with some national provisions limiting those rights. An unexplored territory within this area
pertains to weighing the rights and interests of mentally ill with the rights and interests of
immediate family members. The article provides a bird’s-eye view on institutions of Polish
law intended to bring the two values into balance and their assessment.

Keywords: family and guardianship law, civil law, incapacitation, legal capacity, Convention
on the Rights of Persons with Disabilities, mental illness.

Absztrakt: A cikk célja, hogy betekintést nyujtson a mentalis zavarban szenvedd személyek
és csaladtagjaik helyzetébe a lengyel jog szerint. A téma tovabbra is létfontossagi a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szolé ENSZ-egyezmény fényében, amelyet
Lengyelorszag soha nem hajtott végre teljes mértékben. A mentalis betegségekkel kiizd6
személyek jogainak biztositisat célzé egyezmény iitkézik egyes, ezeket a jogokat korlatozé
nemzeti rendelkezésekkel. Ezen kérdéskorben feltaratlan teriilet a mentalisan beteg személyek
jogai és érdekei, valamint a k6zvetlen csaladtagok jogai és érdekei k6z6tti mérlegelés kérdése.
A cikk madartavlatbél mutatja be a lengyel jog intézményeit, amelyek célja a két érték
egyensulyanak megteremtése és azok értékelése.

Kulcsszavak: csalidjog és gyamsagi jog, polgari jog, cselekvéképtelenség, jogképesség,
Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szol6 egyezmény, mentalis zavar
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Mental illness of an individual should constitute an important research matter, not
only in the field of medicine, but also in the field of law. The main difference
between mental disorders and other types of illnesses is that physical diseases usually
remain neutral from the perspective of law, apart from situations when the existence
of a specific illness is a significant circumstance in the settlement of a given court
case or decisive for purposes of evaluating suitability for certain benefits
or performance of certain functions or professions.

However, mental illnesses may directly impact the capacity to perform acts in
law of individuals and their functioning in the legal turnover. They may have
important meaning in evaluating the legal status of an individual, the validity of the
legal actions performed bysuch a person and the responsibility
for the consequences of the actions taken not only under criminal law, but also
under civil law and family and guardianship law!. Sometimes, during
the intensification of symptoms or in a more advanced stadium, a mental illness may
lead to the total loss of sanity and it may pose a threat not only to the person
suffering from a mental illness, but also to the people who live close to the one who
is sick, especially the closest family members.

In mitigating those negative consequences of mental illnesses appropriate legal
regulations may be helpful. It is a challenge not only for civil law, which regulates
the legal capacity of individuals, but also for family and guardianship law, which
concerns the rights connected with the functioning of an individual in a marriage
or in a family, including issues such as raising children and having custody over
them.

Under Polish law, a legal act that regulates thoroughly all the family issues is the
Code of Family and Guardianship Law of 25 February 19642 On its basis, it is
possible to conduct a thorough analysis of several legal solutions, which regulate
legal relations within the family, between spouses, parents and children pertaining
to property, parental custody, care and guardianship, insofar as they concern the
rights of mentally disordered persons. The influence of the mental illness on the
legal situation of the affected person under family law, has not been undertaken
in the Polish legal discipline yet. Due to the fact that this issue is very broad, and it
is very difficult to make an attempt to exhaust this topic within the limited scope of
this publication, I will try to outline this topic at a general level, leaving individual
and specific issues to be explored in dedicated publications.

It is definitely difficult to regulate and submit to provisions the relations in the
family, emotional bonds between family members and mutual duties, resulting from

! More about the influence of the mental illness on existence of the individual in the legal turnover, can
be found in: KOCIUCKI, L., Legal capacity of adults and its limitations, C.H. Beck Publishing House, Warsaw
2011.

2'The Act as of 25 February 1964 Code of Family and Guardianship Law (Journal of Laws as of 1964,
no 9, pos. 59 with later amendments).
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love, marital honesty, respect and responsibility. Given the nature of relations
between family members, the role of the family in the treatment of an ill person,
including a mentally ill person, cannot be undervalued. From dedicated research it
is apparent that the health care to sick individuals in approximately 70 percent of
cases is provided by family members3. The closest relatives are in general the first
to observe the worrying symptoms of a mental illness, and who then encourage the
individual to schedule a doctot’s appointment, and in more severe cases to make
the decision on treatment on their behalf and assist the individual in complying with
medical regulations.

This is especially important in times of significant increases in the incidence
of mental illnesses. The World Health Organization (WHO) has estimated that
mental illnesses, especially depression, will become the most frequent illnesses in the
world4, and given the outbreak of SARS-Cov-2 pandemic it is unofficially claimed
that the number of people suffering from depression has doubled when compared
with pre-pandemic times®. Taking the above into consideration, it is necessary and
worthy at the same time to address the following questions: is Polish law capable
of dealing with this phenomenon and is the legislator taking a timely and relevant
response to the ever more serious problem of mental diseases.

This topic is gaining momentum and gaining on significance due to appearance
of different international movements supporting the abolishment of any and all
restrictions in the rights of disabled people, including mentally ill ones. Polish
Family and Guardianship Law Code was adopted almost 60 years ago (in the same
year as the Polish Civil Code%. Despite various amendments, many solutions
applied therein are currently being criticized by supporters of abolishing those
restrictions.

The biggest change in this field took place with the adoption of the Convention
on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) by the General Assembly of
United Nations on 13 December 20067. The Convention describes the concept
of disability in a very broad way, specifying that persons with disabilities includes

3 KAWCZYNSKA-BUTRYM, Z., Family and health sociology, Annual Articles of Family Sociology, 1990/2, 79;
PRZYWARKA, 1., Family in the face of illness. The Impact of the mental disease on functioning
of family in a big city (on the example of Chorzéw), Family Life — makro- and microstructural conditions,
Annual Articles of Family Sociology, 2002/14, 159.

4 Report from the WHO website:
http:/ /www.wfmh.org/2012DOCS/WMHDay%6202012%20SMALL%20FILEY20FINAL.pdf

(date of download: 10/05/2021).

5 Article: Facing mental health fallout from the coronavirus pandemic, as of 29t May 2020, from website
World Health Organization (WHO): https://www.who.int/news-room/feature-stories/detail / facing-
mental-health-fallout-from-the-coronavirus-pandemic (date of download: 10/05/2021).

¢ The Act of 23 April 1964 — Civil Code (Journal of Laws as of 1964, no 16 pos. 93 with later
amendments).

7 The Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) by General Assembly of United
Nations of 13 December 2006.

115



Dominika Mréz
Legal Protection of a Family with a Mentally 11l Family Member under Polish Law
DOI: 10.46942/SIDM.2021.2.113-130

persons who have long-term physical, mental, intellectual or sensory impairments
which in interaction with various barriers may hinder their full and effective
participation in society on an equal basis with others (article 1 of the Convention).
Moreover, the preamble to the Convention recognizes "the diversity of people with
disabilities" and indicates that: "disability is an evolving concept", therefore the
catalog of types of disability remains open. The Convention refers to the rights not
only of physically or mentally disabled people, as is commonly used, but also to the
rights of people suffering from mental illnesses®.

The Polish government signed the Convention on 20 March 2007, while its
ratification happened 5 years later, on 6 September 2012. The 5-year delay in signing
of the Convention and its ratification, resulted i.a. from the necessity of conducting
an analysis on the compliance of Polish law with the provisions of the Convention
and introducing amendments to the national legal system, ia. by passing
amendments to the Electoral Code’, adopting the act on sign language!® and
determining the status of assistance dogs!! etc. Poland is a party to the Convention,
hence remains obliged to harmonize its legal system with the requirements of that
Convention.

However, some of the legal regulations in Polish law, which were not amended
before ratification, both in family and guardianship law, as well as civil law, raise
doubts as to whether they are compliant with regulations of the Convention.
For example, the Convention in article 12 paragraph 2 guarantees legal capacity to
disabled individuals on the basis of the equality principle in all aspects of life, while
Polish law still provides for the institution of incapacitation:

a) complete incapacitation, by virtue of which a mentally ill person is
deprived of the capacity to perform acts in law and any activities taken by
such a person are deemed invalid, and

b) partial incapacitation, by virtue of which the capacity to perform acts in
law is limited to some selected activities, which a partially incapacitated

8 JASTRZEBSKA, A., Indications according to which the qualification to the appropriate degrees of
disability takes place, 29® August 2003, www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/4892 (date of download:
12.04.2018); MROZ, D., The Critical approach to the postulate to abolish incapacitation in the context
of harmonization of Polish civil law with the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities,
Acta Inris Stetinensis, 2018/4(24), 7-43.

 The Act as of 5 January 2011 Electoral Code (Journal of Laws as of 2011, no 21, pos.112 with later
amendments).

10 The Act as of 19 August 2011 on sign language and others means of communication (Journal of Laws
as of 2011, no 209, pos. 1243 with later amendments).

' The Act as of 21 November 2008 on the amendment of the act on professional and social rehabilitation
and employment of disabled people, the act on taxes and local charges and the act on safety of food and
eating (Journal of Laws as of 2008, no 223, pos. 1463),
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person may perform independently, while performing all the remaining
activities requires the explicit consent of a statutory representative!2.

In a similar way, the Convention in article 23 paragraph 1 a) acknowledges the rights
of all disabled people to conclude a marriage and establish a family, voluntarily and
at their discretion, with the full consent of the future spouses, while Polish family
law forbids concluding marriages by completely incapacitated persons, including
mentally ill ones. The latter prohibition is relative, because if a mentally ill person is
not completely incapacitated and the health condition of the individual does not
endanger a marriage and the health of prospective children, the court may grant
consent for marriage!3.

Given the above-mentioned inconsistencies between Polish law and the
requirements of the Convention, to avoid accusations of infringement of the
provisions of the Convention by the time appropriate changes in the law are
implemented, Poland has made reservations and interpretative declarations with
reference to these regulations. With reference to article 12 of the Convention
Poland has made an interpretative declaration, that it allows the application of the
institution of incapacitation under the circumstances and in the manner, specified
internally (in national law). Poland has made another reservation toart. 23
paragraph 1 a) of the Convention, which guarantees the law to conclude a marriage
and establish a family to all disabled persons, further to which Poland would apply
these regulations until amendments to national law are introduced. Poland has made
a further reservation to art. 23 paragraph 1 b) and art. 25 item a) of the Convention,
which refer to health care and health programs in the field of sexual health and
connected with reproductive capacity, pointing to the fact that these rules should

12 KoCIUCKI L., Problems of implementation of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities in the Polish civil law, Lega/ Studies, 2013/2(194), 103-122; PILARZ, L., The future of
incapacitation in Poland — due to background of the requirements of international law, Kortowski Legal
Reviews, 2016/2, 18-25; ZIMA-PARJASZEWSKA, M., Article 12 of the Convention UN on the Rights of
Persons with Disabilities and incapacitation in Poland, Lega/ Studies, 2013/2(194), 79-102; ZIMA-
PARJASZEWSKA, M., Incapacitation in the light of the Constitution of the Republic of Poland and the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Polish Association of Antidiscriminatory Law;
ZIMA, M., Incapacitation of persons with intellectual disabilities in the light of Constitution of the
Republic of Poland and the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, in: Study of the
necessity of the ratification the Convention on the Rights of Persons with Disabilities by the Republic
of Poland, ¥.6dz 2010; DOMANSKI, M., Incapacitation under Polish law and selected standards of
international human rights protection, Law in Action. Civil Cases, 2014/17, 7-48; RADLINSKA, L,
BAZYDLO, M., KARAKIEWICZ, B., The rights of persons with disabilities in Poland, Journal of Public
Health, Nursing and Medical Rescue, 2014/4, 25-30.

13 DOMANSKI M., Contracting matriage by persons with intellectual and mental disabilities according
to Polish law and the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Iega/ Studies, 2013/2(194),
47-62; WOZNIAK, M., Prohibition of concluding marriages by persons affected by mental disease or
mental deficiency, Kortowski Iegal Reviews, 2016/2, 187-191; CYNKIER, P., Psychic bartiers in concluding
a martiage — court and psychiatrist” opinions. Part I, Po/ish Psychiatry, 2018/103, 1-10.
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not be interpreted as granting the right of abortion to an individual, except in
situations when state law clearly allows for that.

It is worth noticing, that Poland is not a party to the Facultative Protocol
to the Convention, under which the victims of infringement of any of their rights,
which are named in the act, may reported to the Committee on the Rights of
Persons with Disabilities'.

Polish science is divided into supporters and adversaries of the complete
abolishment of the institution of incapacitation, the introduction of a flexible model
of multi-stage care system, which is adjusted to the specific needs of the mentally
ill, as well as advocates and adversaries of the abolishment of restrictions in
concluding marriages by such persons.

Opponents of incapacitation accuse the Polish government of exploiting the
inconsistency in translating the term “legal capacity”, which was used in art. 12 of
the Convention, and which was translated as “legal ability”. That may incorrectly
suggest that it refers to the concept of legal ability under Polish civil law, which
pursuant to appropriate provisions can be lost only in case of death or at the
moment indicated by the court in a decision on the presumption of death.
Meanwhile, the adversaries of incapacitation indicate that the authors of the
Convention understand “legal capacity” as the ability to acquire rights and undertake
legal obligations through legal activities, which under Polish law would corresponds
to the concept of “capacity to perform acts in law”. Under Polish law an individual
can be limited or deprived in his capacity to perform acts in law as a result of his
partial or complete incapacitation. For this reason, with regard to incapacitation,
Poland has only submitted an interpretative declaration, rather than an objection.
In the opinion of the opponents of incapacitation, this conduct should be
considered a violation or infringement the Convention, since according to art. 46
par. 1 of the Convention, no objections can be made against it, which would be
contrary with its main aim.

The Polish Supreme Court has had the opportunity to interpret art. 12 of the
Convention, and ultimately took the view that the foreign-language version of the
text of the Convention, when compared with its polish translation, leads to the
conclusion that the provision refers to both legal capacity and capacity to perform
legal actions. Due to the cessation of legislative works on eliminating the institution
of incapacitation from the Polish legal system, the burden of adapting the law to the
standards of the Convention currently lies with courts — the Supreme Court
concluded®.

14 SEKOWSKA-KOZLOWSKA, K., The international monitoring mechanism of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities, Lega/ Studies, 2013/2 (194), 7-22.

15 The resolution of the Polish Supreme Court as of 21 December 2017, ref. no: III CZP 66/17, LEX
no 2422464.
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It is therefore worthy to evaluate the opportunities and threats connected
with the harmonization of Polish law with the requirements of the Convention and
its influence on the shape of regulations in the field of rights of mentally ill persons.
It is crucial to establish, whether granting more rights to persons with mental
disorders will be balanced by granting more guarantees to the family and the
relatives of the sick individual.

In this context, there is a conflict of two values, of which both require legal
protection. On the one hand, there is the interest of mentally ill persons, who are
autonomous, independent individuals of inalienable dignity and who should have
the broadest scope of rights. It is crucial to underline the necessity of their
protection, as, not being able to decide on their own actions and having limited
consciousness. Their rights may be endangered by their own unsupervised actions
or by the risk of third parties acting in bad faith, willing to exploit their position.

On the other hand, there is the interest of the family, of the relatives, for whom
the mental illness of a family member is usually a critical situation, because of the
disorganization of its basic functions, the risk of experiencing physical violence
from the affected person, threat to the family property and many other types of
threats. For that reason, the family of the mentally ill person should also be
subjected to protection. Therefore the need arises to consider how these virtues and
values should be balanced and if priority should be given to the legal protection
of the mentally ill or to their family members.

Another problem associated with the state of regulations on mental illnesses
under Polish law, is the lack of congruence of the vague and archaic terms used by
the legislator, such as "mental illness" and "mental retardation" with the terms
currently used in medical sciences. The former terms are scarcely used and have
been replaced with the terms "mental disorders" and "intellectual disability”
respectively. From the perspective of the society, the former terms may be
considered harmful and insulting, therefore the supporters for their elimination
from the legal language demand appropriate amendments to the law. They also
point out that the term “mental illness” is vague in that sense, that it is unclear if it
covers all the ailments connected with human mental health, or only the most
serious ones leading to loss of consciousness, such as psychoses.

The dispute with respect to the legal terms, which should be used in cases of
mental illness, has ultimately been taken up to the Polish Constitutional Tribunal. It
has ruled, that the replacement of terms used by the legislator is not necessary,
because they cannot be perceived as having a vague or unclear nature. Furthermore,
the Polish Constitutional Tribunal decided, that in any case, when a doubt exists as
to the mental state of an individual, the competent court should appoint an expert
psychiatrist to determine if a person satisfies the condition of mentally ill. It is for
the expert to perform a detailed analysis and to diagnose the mental illness, allowing
the court to verify if a person is in fact mentally ill within the meaning of the
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statutory terms used, taking into account the current state of medical knowledge
provided by the expert!®.

In this article I present legal solutions applicable in Poland, aimed at protecting
persons suffering from mental disorders and their family members. The subject of
my analysis is concentrated on the provisions of family and guardianship law, but
this issue is interdisciplinary and therefore to be covered thoroughly, requires
references to other branches of the law, including civil law, social assistance law as
well as medical law, in particular the act on mental health protection!”. I shall use
the same structure as I have used in my doctoral dissertation, covering relevant
regulations and institutions not in the order in which they are provided for in the
Family and Guardianship Code, but according to the sequence of stages in human
development. The analysis therefore seeks to evaluate the legal position of the
person affected by a mental illness through three main stages in life: from childhood,
through adulthood, when a person becomes mature enough to conclude a marriage,
setup a family and have children, until seniority.

The first part of the analysis should therefore concern the problems of mentally
ill children and their families. Mental illnesses among children pose a serious threat
not only because of the fact that they occur frequently, but also because of
difficulties in their diagnosis, especially at the very early stages of their development.
Providing children suffering from mental illnesses with legal protection is extremely
important, because future generations depend on the mental health of children.

In public perception, the occurrence of mental diseases is associated mainly
with adolescence and corresponds with mental maturity. Childhood, during which
the psyche of a child is still developing, should be a time of joy, freedom and lack
of stress. Meanwhile, according to estimates of the World Health Organization
(WHO) from 2005, as many as 20% of children and teenagers suffer from various
types of mental disorders and account for a third of deaths among teenagers by

16 The verdict of the Constitutional Tribunal as of 22 November 2016 referring to the consistency
with the Constitution of the prohibition to conclude a marriage by mentally ill spouses, ref. no: K 13/15,
LEX nr 2152312; vide CZUBALA, M., Gloss to the verdict od of the Constitutional Tribunal as of 22
November 2016, K 13/15, Attorney of Law, 2018/3 (16), 169-193; SZWED, M., The right of psychic
or intellectual disability persons to conclude a marriage — comments on the background to the verdict of
CT referring to the case ref. no: K 13/15, Quarterly Magazine on Human Rights, 2016/ 3-4(19-20), Helsinki
Foundation of Human Rights, 45-51; PUZYNSKI, S., Mental illness — problems with definition and its
position in diagnostics and legal regulations, Polish Psychiatry, 2007/3(41), 304-305; KLUCZYNSKA, S.,
Mental health — selected definitions and explanatory concept, in. SOKOLOWSKA, E., et. al, Mental health
of young adults. Selected issues, Diffin Publishing House, Warsaw 2015, 20-27; DOMANSKI, M., The
term of mental illness in: Relative prohibitions of marriage, Wolters Kluwer Publishing House, Warsaw
2013, 220.

17The Act as of 19 August 1994 on protection of mental health (Journal of Laws as of 2014, no 111, pos.
535 with later amendments).
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reason of suicide!®. In Poland, there has also been an increase in the scale of the
disturbing phenomenon of suicides committed by adolescents, which at the end of
2017 has accounted for nearly 20% of their deaths'. It places Poland in the second
place in terms of the number of suicides of children and teenagers under 19 among
all European Union countries®. Contrary to popular opinions, vatious types of
mental disorders may appear during childhood in the form of massive
developmental disorders, e.g. Asperger's syndrome, childhood autism, etc. At the
same time first signs of symptoms of serious mental illnesses specific to adulthood
may appear, e.g. schizophrenia, affective bipolar disorder, depression, eating
disorders, etc.2!,

In this respect Polish law provides for many legal institutions aiming
at supporting children and their parents. One of such institutions is partial
incapacitation of a child below the age of 13. If an incapacitated child is under
parental custody, the parents of such a child are subject to the same limitations as a
guardian. The court supervises the actions of such parents, may give them
recommendations and demand explanations from them. If they perform their duties
wrongfully, the court may correct their conduct with appropriate decisions and even
impose fines on parents acting to the detriment of children under their supervision.
Moreover, parents are required to obtain the court’s permission in all material issues
concerning such a child. They are also subject to duties connected with the proper
management of the child’s property, for example: inventory making, depositing the

18 Child and adolescent mental health policies and plans. WHO Bulletin 2005, in: NAMYSLOWSKA, 1.,
Mental Health of children and teenagers in Poland — the status of development psychiatric care and tasks
for the future, Progress in Medical Sciences, 2013/1(26), 4-9,

19 Statistical analysis: Demographic situation of Poland to 2018. Creation and breakdown of a families,
Main  Statistical Office, Warsaw 2019, from the website: https://stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/ludnosc/ sytuacja-demograficzna-polski-do-2018-roku-tworzenie-i-rozpad-
rodzin,33,2.html (date of download: 11/01/2020).

20 SAJKOWSKA, M. (ed.), Children do matter 2017. Report on threats of safety and development of
children in Poland. Foundation named ,,We give children strength”, Quarterly “Harmed Child. Theory,
research and practice”’, 2017/1(16).

2l SLOPIEN, A., WOJCIECHOWSKA, A., PYTLINSKA, N., Disorders with autism spectrum, in:
GMITROWICZ, A. (ed.), JANAS-KOZIK, M. (ed.), Mental disorders of children and teenagers, Medical
Tribune Poland, Warsaw 2018, 36-46; JAKLEWICZ H., Complex development disorders. Children’s
autism, in. NAMYSLOWSKA, 1. (ed.), Psychiatry of children and teenagers, PZWL Doctor’s Publishing
House, Warsaw 2004, 120; JAKLEWICZ, H., Complex development disorders. Asperger syndrome, in.
NAMYSLOWSKA, L. (ed.), PSYCHIATRY of children and teenagers, PZWL Doctor’s Publishing House,
Warsaw 2004, 135; RABE-JABLONSKA, J., Affective disorders in case of children and teenagers.
Affective bipolar disease, in: NAMYSLOWSKA, 1. (ed.), Psychiatry of children and teenagers, PZWL
Doctot’s Publishing House, Warsaw 2004, 370; ROLA, J., Depression in case of children, Special
Pedagogics Publishing House, Warsaw 2001, 11; BOMBA, J., Youth depression, in: NAMYSLOWSKA, 1.
(ed.), Psychiatry of children and teenagers, PZWL Doctor’s Publishing House, Warsaw 2004, 266-269;
RAJEWSKI, A., Eating disorders, in: NAMYSLOWSKA, 1. (ed.), Psychiatry of children and teenagers, PZWL
Doctor’s Publishing House, Warsaw 2004, 276-298.
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child’s money with a bank, or submitting statements and reports connected with
property management.

Another institution of family law established to protect a mentally ill child is
the extension of the deadline for initiating court proceedings aimed at determining
family ties, for example establishing fatherhood or motherhood.

Apart from that, in extreme cases, when the well-being of a mentally ill child
is endangered, there is a possibility to place such a child with a so-called
“professional foster family”, which is qualified to take care of handicapped children,
alternatively in various kinds of facilities providing nursing-care and medical
treatment.

The second part of the analysis concerns mentally ill adults who function within
their families. The majority of institutions of Polish family law concern adulthood,
among which one should list the above-mentioned prohibition of concluding a
marriage by mentally ill persons or the institution of annulment of a marriage if it
has been concluded despite that prohibition. Furthermore, the Code calls any act of
marriage concluded with a defect in declaration of intent due to a state of
unconsciousness as null and void. The main purpose of those institutions is to
safeguard the marriage and the family.

If a mental illness appears in one of the spouses after concluding marriage, the
illness poses a threat to marriage stability and ultimately may lead to its breakdown.
In this context it is necessary to evaluate if the illness may be regarded as a cause of
breakdown, and if the fault may be attributable to the affected spouse. The Polish
legislator has foreseen legal institutions, which — if subject to specific interpretation
by courts — could protect the interests of mentally ill spouses. For example, a court
could refuse to grant a divorce if it is contrary to the principles of social coexistence
ot to the welfare of minor children. Therefore, a divorce could be judged negatively
in the moral dimension, due to the fact that spouses share the obligation of mutual
assistance, especially if one of them suffers from an illness. Similatly, the mental
illness of a spouse cannot be the basis for recognizing guilt on their part in the
breakdown of matrital life, especially if they have neglected marital obligations due
to lack of conscious decision-making. However, in a hypothetical situation, in which
a spouse’s symptoms are remitting, but the spouse intentionally refuses to take
the prescribed medications, or withdraws from treatment, then such conduct may
be considered by the court as a manifestation of that spouse’s guilt?2.

Many legal institutions also aim to protect the family’s property, in case
of reckless commitments made by the mentally ill spouse or in the risk of

22 OGRODNIK-KALITA, A., Alcohol addiction as the cause of matital breakdown, John Paul II Catholic
University of Lublin, Lublin 2016, 71-76; IGNACZEWSKI, ]. (ed.), Divorce and separation. Court
Thematic Commentaries, C.H. Beck Publishing House, Warsaw 2014, 78; KARCZ, M, Spouse's illness as
the cause of divorce, Legal Bulletin, 2014/22, 2; KRZEMINSKI, Z., Divorce — commentaty on the
regulations, Zakamycze Publishing Office, Cracow 2004, 53.
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squandering that property. Some examples of such institutions are: the possibility
to annul contracts concluded by the mentally ill spouse, depriving such a spouse of
the right to manage common property independently, the right to express an
objection by the other spouse to a planned act with respect to family property.

Another group of institutions relevant with respect to manifests of mental
illnesses during adulthood concerns exercising custody by mentally ill parents. To
protect the children it has been stipulated, that if a mentally ill parent, exercises
parental custody wrongfully or behaves in a way that endangers the well-being of a
child, the possibility arises to suspend and in extreme cases deprive such parents of
parental custody, as well as to limit or deprive them of the right to stay in touch with
the child. However, a the incidence of a mental illness of parent by itself is
insufficient to apply those institutions and a court intervention will only be justified
if the well-being of a child is endangered. An emphasis should be placed on the fact
that a disability, also one caused by a mental illness, cannot become a reason for
unlawful separation of a child from their parents, and that a relevant prohibition has
also been included in the UN Convention of the Rights of Disabled Persons.

The third part of the analysis concerns the legal situation of eldetly persons
suffering from mental disorders. The demographic aging of Europe’s population
and highly developed countries in general is a global process, which may be result
in serious problems not only of economic nature, but also related to the necessity
of providing care and support to increasing numbers of elderly people. According
to research carried out in 2011, 11% of the world's population constitutes the elderly
(i.e. aged 60 and over), and it is estimated that by 2050 1 in 5 inhabitants of the
Earth will be in this group?. Also for Poland, demographic changes will be
particularly severe, as according to forecasts from one of the youngest societies of
the European Union, by 2060 it will become one of the oldest?. Apart from diseases
most common in the case of younger people, disorders typical to seniors are: senile
dementia, Parkinson's or Alzheimer's disease.?.

2 LOBODZINSKA, A., Ageing populations —a challenge for sustainable development, Geographic Works,
2016/144, 127-142; SZUKALSKI P., KALUZA-KOPIAS D. (ed.), Ageing of the population. Between
demography and social politics, Publishing House of University of £.6dz, £.6dZ 2013; DRAGAN, A., Aging
of the Polish society and its effects, Senate Chancellery, Warsaw 2011; CZEKANOWSKI, P., Social aspects
of an aging society in Poland, Publishing House of University of Gdansk, Gdansk 2012; ADAMCZYK M.,
The aging of the Polish society as a challenge for sustainable development, Scientific Papers of Silesian
University of Technology, 2017/106, 106-113.

24 OKOLSKI, M., Demographic challenges of Europe and Poland, Sociologic Studies, 2010/4, 37-78.

25 More about kinds of mental illnesses typical of old age, can be found in: BILIKIEWICZ, A., PARNOWSKI,
T., Aging and mental disorders in old age, in: BILIKIEWICZ, A. (ed.), Psychiatry. Coursebook for medical
students, PZWL Doctor’s Publishing House, Warsaw 2006, 527-578; KRZYZOWSKI, J., Psychogeriatry,
Medyk Publishing House, Warsaw 2004; KRZYMINSKI, S. (ed.), Mental disorders in the senior years,
PZWL Doctor’s Publishing House, Warsaw 1993; CYBULSKI, M. (ed.) et. al., Psychogeriatry, PZWL
Doctot’s Publishing House, Warsaw 2017; HEITZMAN, ]. (ed.), Geriatrics in psychiatry, Termedia
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Polish law provides various forms of support for the elderly, among which one
should mention provision of nursing-care services and placement in social care
homes, should round-the-clock care be required and prove impossible to provide
by other family members®. Unfortunately, the execution of those provisions
encounters many country-specific and budget-dependent difficulties. Furthermore,
a mental illness of an elderly person may become the reason for applying the
institution of annulment of the last will, if it was drawn in a state excluding
conscious decision-making and expression of intent?’.

Polish law fails to provide however an adequate level of protection to families,
who face violent or aggressive behavior from family members troubled by mental
illnesses. According to the requirements of the Mental Health Protection Act,
admitting a mentally ill person to a psychiatric hospital without their consent is
allowed only in strictly defined cases, in particular when they directly threaten their
own life or the life or health of other people. During their stay in the hospital, the
ill may only be treated with the necessary remedies, sufficient to cure the causes
of hospitalization?. This poses a serious threat to the integrity of the family.

The defectiveness of this regulation lies in the fact that admission to a psychiatric
hospital is a measure of last resort of temporary nature, which is intended only to
mitigate inappropriate behaviors undertaken by the mentally ill, and not intended
nor designed to permanently treat the source of such behaviors. These actions are
not long-term and do not restore mental health, which makes it extremely likely that

Medical Publishing House, Poznan 2018; PITT, B., Psychogeriatry. Introduction to old age psychiatry,
National Institute of Medical Publishing, Warsaw 1986.

20 KILIAN M., CZECH, ]., Family Nursing Homes as an alternative form of institutional care for the
elderly, Social Work, 2012/4, 39-56;

27 SMIALEK, P., Defects of the declaration of intent and the validity of the will, Quarterly of the National
School of Judiciary and Public Prosecution, 2019/3 (35), 65-80; WIERCINSKI, J., The lack of consciousness or
freedom of drawing up the will”, LexisNexis Publishing House, Warsaw 2010; SKUPIEN, E.
KOWANETZ, M., Psychiatric-psychological opinions in cases of declaration of will invalidation with
emphasis on assessment of discretion, Archives of Forensic Medicine and Criminology, 2008/58, 37-42.
28 ANDRZEJEWSKI, M., The foster care for children of mentally disturbed parents, in: ANDRZEJEWSKI,
M. (ed.), Status of minors - foster care, contacts, adoption, Institute of Legal Sciences Polish Academy
of Science (INP PAN) Publishing House, Warsaw 2020, 38-43; More about the issue of compulsory
admission to a psychiatric hospital without the consent of the patient, can be found in: CZUBALA, M.,
The compulsory psychiatric treatment in the light of the Convention UN on the Rights of Persons with
Disabilities, Legal, Economic and Sociological Movement, 2018/3(80), 137-148; SZWED, M., The compulsory
placement in a psychiatric facility in the light of modern standards of human rights protection, Wolters
Kluwer Publishing House, Warsaw 2020; PALDYNA, T., The court practice in the application of selected
legal institutions included in the Mental Health Protection Act, Institute of Justice, Warsaw 2015;
KMIECIAK, B., The compulsion in psychiatry - between the common and the individual good, in:
KMIECIAK, B. (ed.), Legal regulations in the mental health care system, Wolters Kluwer Publishing
House, Warsaw 2019, 39—58; GOLONKA, A., The issue of consent to treatment expressed by a person
with mental disorders, Military Legal Review, 2013/2, 106-122; CHELMOWSKA, P., The compulsory
hospital treatment of mentally ill persons - a few remarks on the background of the Mental Health
Protection Act, Student Scientific Papers, Student Scientific Papers, 2017 /34(20), 17-35.
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such dangerous behavior will recur. After leaving the psychiatric hospital, the
mentally disturbed family member may therefore continue to pose a threat to the
entire family?.

Taking into account that binding provisions of Polish law do not seem to
provide an adequate level of protection for families of persons troubled by mental
illnesses, it is necessary to further evaluate legal initiatives intended to improve their
positions. Different measures may be proposed, whereby some advocate to grant
courts wider scopes of competences, allowing judicial bodies to direct individuals
for psychiatric examinations, and after diagnosing mental illnesses, to impose
compulsory treatment.

An investigation into the provisions of Polish family and guardianship law
proves that there exist many legal institutions aiming to provide legal protection to
both mentally ill persons and their families. The legal system is still constantly
evolving and without any doubt there are still many legal issues, which need to be
addressed and corrected in the future. In my view, radical measures aimed at
abolishing legal institutions that with greater or lesser success attempted to weigh
the interests of the mentally ill and members of their families, such as incapacitation,
pose a risk to high to take. The essence of that problem lies in maintaining that
proper balance, and to ensure that the rights are granted in the wildest possible
scope, with no harm to the rights of the family members.

2 GALECKI, P., BOBINSKA, K., EICHSTAEDT, K., The Mental Health Protection Act. Commentaty, art.
33, LEX/el. 2016, no 4; DABROWSK], S., PIETRZYKOWSKI, J., The Mental Health Protection Act.
Commentary, Institute of Psychiatry and Neurology, Warsaw 1997, 168-170.

30 ANDRZEJEWSKI, M., The foster care for children of mentally disturbed parents, in: ANDRZEJEWSKI,
M. (ed.), Status of minors - foster care, contacts, adoption, Institute of Legal Sciences Polish Academy
of Science (INP PAN) Publishing House, Warsaw 2020, 38-43; SZYMALA, K., The influence of the family
on the treatment of a person with mental disorders, in: TKACZUK, M. (ed.), JAWORSKA-STANKIEWICZ,
R. (ed.), Family in legal sciences. Collection of studies, Publishing House of the Faculty of Law and
Administration of the University of Szczecin (WPIiA USz.), Szczecin 2012, 49-86.
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OROSZ FLORA*

A szocidlis farm modelljének értelmezése

Absztrakt: Jelen tanulmany kutatisi tertletem egy fépillérét, a szocidlis farm modell(ek)
fogalmanak meghatarozasat, valamint rendszertani elhelyezését taglalja. Sokak szamara még
mindig egy ismeretlen fogalomrdl, modellt8l van sz6, sokan Osszekeverik a szocialis
szovetkezettel, arrdl nem is beszélve, hogy nehezen vagy nem tudjak megkiilénboztetni mas
z6ld gondozasi modellektdl, igy a kutatds nélkiilozhetetlen részét képzi a definicié és
rendszerezés. A hazai definici6 mellett a tanulmdny ismerteti a kualfoldi példak
meghatarozasat is. Mindez atfogd és atlithatébb képet ad a szocidlis farm modellek
vilagarél.

Kulcsszavak: szocialis farm, szocidlis mez6gazdasdg, multifunkcionalis mez8gazdasag,
hatranyos helyzetd személyek

Abstract: This study discusses one of the main pillars of my research topic, the concept of
social farm model(s) and the system of it (them). For many social farm is still an unknown
concept, many confuse it with social cooperative, moreover, it is difficult to differentiate
social farm from other green care models. Therefore, definition and the determination of its
system ate necessary within my research. In addition to the national concept, the study
examines the definition of foreign examples. All of it provides a comprehensive and
transparent picture of social farm models.

Keywords: social farm, social agriculture, multifunctional agriculture, disabled people
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Bevezetés

A szocialis farm fogalma hazankban sokak szamdra még mindig ismeretlen
fogalom, annak ellenére, hogy mar t6bb mint 10 éve léteznek szocidlis farmok,
Eurépa mas orszagaiban pedig ennél messzebbre nyulnak vissza a modell gySkerei.
A szocidlis farm modellje az innovatfv, multifunkcionalis mez&gazdasagi
megoldasok megfelelé alternativajanak tekintends, amely a z6ld kérnyezethez
»visszatérve”, annak elényeit ki- és felhasznalva karolja fel a mentalis betegséggel,
testi fogyatékossaggal, hatranyos helyzettel, illetve mas problémaval kizdSket, akik

* dr. Orosz Flora. doktorjelélt, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
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6nalléan nem képesek sorsukon, helyzetiikon javitani, és igy segitségre szorulnak.
Opciondlis modellként szolgal a tirsadalomban ott, ahol az allami egészségiigyi és
szocidlis szolgaltatas nem létezik vagy nem megfelelS.! Sajaitos médon a farm az
egészséges emberek szamdra is hasznos lehet6ségeket kinal, akiknek a farm
ismeretszerzést, képzést nyujt mezOgazdasagi munkak végzése altal, valamint
segitségiikre van a vidéki élet (Gjra)felfedezésében. A szocialis farm modellje tehat
valédi tarsadalmi és gazdasagi jelentéséggel bir. Tarsadalmi sulyat az adja, hogy
tarsadalmunk nagy hanyadat érinté problémat, a hatranyos helyzetben él6k
mentalis kéralményeit és foglalkoztatasi lehet&ségeit javitja. Gazdasagi fontossaga
pedig abban rejlik, hogy a célcsoporti kor tagjai mez6gazdasagi tevékenységeket
végeznek a farmon, amely tevékenységek altal egyben foglalkoztatdsuk is
megvalésul.

Az alapkovet maga a farm képzi, amely biztositja a farm szolgaltatasait igénybe
vevSknek a biztonsagos, helyredllité zold kornyezetben vald készségfejlesztést,
rehabilitaciét és integraciot.? A szocialis farm azonban tébb vonatkozasban is
tallép a hagyomanyos gazdasagokon. Kiszélesiti, elmélyiti, és 4j alapokra helyezi
tevékenységeit, kapcsolatrendszerét. A mez6gazdasagi tevékenységeken kiviil
szamos mas funkcidkra, nevezetesen tarsadalmi, szocidlis és 6kologiai funkcidkra
is kiterjed szerepe. Igy pl. munkit ad, integralja a hatranyos helyzetteket (szocialis
és foglalkoztatasi szempontbdl), egyben hagyomanyokat 6riz, gondozza a vidéki
tajat, stb.

A tanulmanyban a szocialis farm hazai definialasat, illetve mas eurépai orszag
altal meghatarozott fogalmat ismertetem, majd arra teszek kisérletet, hogy
bemutassam a szocidlis farm modelljének rendszerbeli elhelyezést. A tanulmany
leird, elemz6 jellegl jogtudomanyi médszerekkel elemzi a vizsgalni kivant agrarjogi
tertletet.

A szocialis farm fogalma

A szocidlis farm fogalmznak hazai értelmezése
Hazankban a 2000-es évek elején jelent meg a szocidlis farm modellje alulrdl
épitkezd, jogszabalyi keret nélkili kezdeményezésként. A modell Gjszertisége révén

megfelel6 elnevezést kellett talalni a szakértSknek. A fogalomalkotas soran tSbb
lehetséges elnevezés is felmerilt, nevezetesen ,,szocidlis farm”, ,,tarsadalmi farm”,

! LANFRANCHI, M. et al.: Agriculture and the social farm: Expression of themultifunctionalmodel of
agricultureas a solution to the economic crisis in rural areas. Bulgarian Journal of Agriculture, 2015/4, 711.
2 DR. RACZ J. — HAYEs. M. — KAJNER P.: A Szocialis Farmok Kialakitasinak Elméleti Alapjai. In:
KAJNER P. — JAKUBINYI L. (szerk.): Szocidlis Farmok Létrebozdsa Magyarorszdgon. Miskole: Szimbidzis
Alapitvany, 2015, 22.
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,»K0z0sségl farm” és az ,,impakt farm” elnevezés. A szakért6k igyekeztek olyan
fogalmat valasztani, ami megfelel6en tikrozi a farm hazai jellemzéit, jelentSségét.
Nem koénnyitette meg a helyzetet az a tény, hogy mas orszagok hasonlé modelljei
esetében nem létezik egységes fogalomhasznalat, a ,social farming” (szocialis
farmszolgaltatds), ,,care farming” (gondoskodos farmszolgaltatas) elnevezés mellett
a ,farming for health” (egészségpromoéceids farm) és a ,green care” (z6ld
gondoskodas) kifejezés is ismert. A hazai szakért6i csoport végil a ,,szocidlis
farm” megnevezést vélte a legmegfelel6bbnek, igy a modell jellemzsit megval6sitd
kezdeményezéscket egységesen szocialis farmként nevezziik hazankban.> Mivel a
szocidlis farm mukodése tekintetében a folyamatnak, azaz a farm altal nyujtott
szolgaltatisnak van meghatirozo szerepe, igy érdemes és célszertibb lehet inkdbb
szocialis farmszolgaltatasként emliteni, hogy a laikus emberek is helyszin (farm)
helyett magara a folyamatra koncentraljanak.*

A szocialis farm kifejezés tekintetében megjegyzést érdemel, hogy bar az jol
kifejezi a farm lényegét, annak hallatin sokan tévesen a szocidlis szvetkezetre
asszocialnak — emiatt taldn szerencsésebb lett volna a szocialis sz6 helyett egy
masik szot valasztani, azonban a szakért6k valasztasa erre a kifejezésre esett, igy
ezt hasznaljuk hazankban. E két fogalom ellenben nem szinonimai egymasnak. Az
elhatarolas a tudomany feladata, melynek ismertetését e tanulmany keretében
elvégzek.

Koz6s jellemez6ként néhany ismérv nevezheté meg. Egyrészt, mind a szocialis
farm, mind a szocialis sz&vetkezet hatranyos helyzetl személyeket céloz meg, célja
ezeknek a személyeknek a felkarolasa; masodsorban jelentSs foglalkoztatast
6sztonz6 szerepik van e személyi kor szocidlis helyzetének javitasa érdekében;
harmadrészt az el6z6 két jellemz6 alapjan megallapithatém hogy mutkodésik
szocialis céllal torténik; végil mindketts a szocialis gazdasag keretében helyezhetd
el. A szocialis farm és a szocialis szovetkezet miikodése, szervezeti keretei azonban
eltérnek egymastol.

A gazdasagi kooperaci6 személyegyesité formajanak jellemz8 megnyilvanuldsi
formédja a szévetkezetek, melyek azonos szovetkezeti alapelveken és értékeken
alapulnak, amelyek mentén kilonféle szévetkezeti tipusok alakultak ki azok eltéré
céljai és tevékenységi kore révén. A szocialis szévetkezet is egy szévetkezeti tipus,
méghozza specialis tipus, melyet a szévetkezetekrdl sz616 2006. évi X. térvény (a
tovabbiakban: Szov. tv.) vezetett be a munkaerépiacon tett sikertelen kitSrési
kisérletekre® valaszként. Ez a szévetkezeti tipus a (tartds) munkanélkiliek és a

3 JAKUBINYI L.: A szocialis farm fogalma és tipusai. In: KAJNER P.— JAKUBINYI L. (szerk.): Szocidlis
Sfarmok létrehozdsa Magyarorszdgon. Miskole: Szimbidzis Alapitvany, 2015, 28.

+DR. RACZ J. — HAYES, M. — KAJNER P.: i. m. 22.

5 A rendszerviltast kévetSen tobb intézkedést foganatositottak a munkanélkiliek ardnyanak
csOkkentésére: munkaerS-atcsoportositas, atképzési programok, munkaeré aranyosabb térbeli elosztasa.
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szocidlisan hatranyos helyzetd emberek szamanak csdkkentését, illetve ezen
célcsoporti kor tarsadalmi és munkaerG-piaci integracidjat hivatott biztositani.
Tehat fontos szerepet vallal a foglalkoztataspolitika terén. A kizardlag
profitszerzéste torekvs gazdasigi tarsasagokkal szemben a szocidlis szévetkezet
bevételszerzé célja mellett nagy hangsulyt fektet a tagok tarsadalmi, szocialis
helyzetének elémozditisara, a humanitarius munkakérilmények biztositasara, a
kozosségi értékrend teljestilésére, az integraciora és a kiszamithat6 jévedelemre.
Ezen rendeltetések és célkitlzések megjelennek az Szov. tv.-ben meghatarozott
fogalomban,® miszerint a szocialis szévetkezet célja, hogy munkalehetSséget
biztositson a hatranyos helyzetben 1évé tagjainak, valamint mas médon javitsa
szocialis helyzetiiket.

Alapvetéen olyan gazdilkodé szervezetnek tekinthet6 ez a szévetkezeti tipus,
amely Otvozi a gazdasagi tarsasagok és a tarsadalmi szervezetek el6nyeit, mivel
kiszolgaltatott helyzetben 1év6 emberek szamara biztosit munkalehet6séget, és
olyan igényeket elégit ki, melyet a piacgazdasig nem tud felvallalni vagy nem vallal
fel. Tevékenysége iranyulhat példaul a haztartasban ellitandé munkak
helyettesitésére; személyi, szocialis, oktatasi és kulturdlis szolgaltatasok végzésére;
kisipari ~ szolgaltatasokra;  termelési, feldolgozdi,  értékesitési, beszerzési
tevékenységekre.’Dontéen azonban a szolgaltatasi és ipati szektorban mikodnek
szocidlis szOvetkezetek, és csak kisebb részben a mezbgazdasigban és a
kereskedelemben.®

A szocidlis  szévetkezet tovabbi specidlis jellemzbiként emlitendd az
onkormanyzati tagsag, ¢és a tagi munkavégzés. A Szov. tv. kivételesen itja el ennél
a szovetkezeti tipusnal, hogy a természetes személy tagokon kivil legaldbb egy
o6nkormanyzatnak, vagy nemzetiségi 6nkormanyzatnak, vagy ezek tarsulasanak,
illtetve karitativ tevékenységet végz6 kozhasznu szervezetnek is kotelezben
szerepelnie kell a tagok kozott.’Ez a rendelkezés azt a célt szolgilja, hogy
foglalkoztats szerepét minél hatékonyabban betolthesse a szovetkezet. A tagi
munkavégzés!® a  személyes kozremikodés  sajatos  formdja  a  szocialis
szovetkezetek vonatkozasaban, ami 2013. marcius 1-jétSl létezik, és amely a kozos
termelésben vald, tagsagi jogviszonyon alapulé kézvetlen kozremikodést jelent.
Ebben az esetben a tag és a szovetkezet kézotti munkavégzés egy sajatos, sui
generis jogviszonyt hoz létre, amely kizarja minden mas munkaviszony létesitését.
Ezek a rendelkezések mindegy a kdzfoglalkoztatas alternativajava teszik a szocialis
szovetkezetet, hiszen a felsorolt jogi személy tagok a koézfoglalkoztatasban

Azonban ezek a 1épések nem hoztdk meg a kivant eredményeket. Erre a tarsadalmi-gazdasagi helyzetre
jelentett megolddst a szocialis szovetkezet létrehozasa.

¢ A szocialis szévetkezet céljat a Szov. tv. 14.§ (1) bekezdése hatarozza meg.

7 DR. PANTI L: A szocidlis szovetkezetekrdl 1. Céghimik, 2011/7, 10.

8 NEMETH L.: A szocialis sz6vetkezetek jellemz6i és tényszerl adatai. Szoverkezés, 2012/1-2, 142.

9 8zov. tv. 15. § (1) bekezdés

10 8z6v. tv. 18. §
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alapveté szerepet vallalo intézmények, a tagi munkavégzés pedig kifejezetten a
regisztralt allaskeres6knek és a kozfoglalkoztatottaknak van fenntartva.

A szocialis szévetkezet tehat egy jogilag szabdlyozott, 6nallé szervezeti forma,
amely hatranyos helyzetd személyek foglalkoztatasra koncentral. Ezzel szemben a
szocidlis farm modellje nem jelenik meg 6nallé szervezeti formaként, a jogi
szabalyozas szamara ismeretlen fogalomrél van sz6. Ez egy Osszetett,
multifunkcionalis mez6gazdasagi tevékenységi forma, amelyben a tarsadalmi
funkcié keriil el6térbe a gazdasagi szereppel ellentétben. Mig a szocialis
szovetkezet célja a hatranyos helyzet személyek foglalkoztatasa, addig a szocialis
farm esetében a foglalkoztatas eszkoézként jelenik meg a killonféle mezégazdasagi
tevékenységek  végzése soran, ami a célesoporti kér integracidjahoz,
rehabilitacijahoz jarul hozza. Alapvetéen a farm barmely szervezeti formaban
mikodtethets. Tehat nem a szervezeti forman van a hangsuly a szocialis farm
tekintetében, hanem azon, hogy ezt az elnevezést azok a szetvezetek viselhetik,
melyek megfelelnek a szocidlis farmszolgaltatds lényegének, jellemzdinek. A
koénnyebb 6sszehasonlitas érdekében tablazatba foglalom a szocialis szévetkezet és
szocidlis farm jellemz3it.

Gazdasagi- . .
Szabalyozottsag Cél tarsadalmi F(')glz:\lkoztatas Tagi .
funkcié kérdése munkavégzés
Otvozi a
szocialis gazdasagi a személyes
Szocidlis 2006. évi X. tv. celi tarsasagok & a | o kézremikodés
szovetkezet mukodés, tarsadalmi Atos formai
hatranyos szervezetek sajatos formaja
helyzeti elényeit
személyek a  tarsadalmi
felkarolasa, | funkcié keril
Szocialis foglalkozta | eltérbe a .
- . P eszkoz -
farm tas gazdasagi
Osztonzése | szereppel
ellentétben

A fogalom kivalasztasat kovetden szitkségesnek bizonyult a szocialis farm
modelljének pontos definialasa is, mit takar a fogalom, mit értink szocialis farm
alatt hazankban. A fogalom-meghatirozasnal alapveté szempont volt az, hogy a
modellt a tevékenység szabalyozdsanak iranya és célja hatirozza meg. Ezért a
szakért6k a szocialis farm fogalmanak definialasakor arra térekedtek, hogy a farm
céljanak megfelels, széleskori tevékenységi kort magaban foglalé definiciot
alkossanak meg. Ennek megfelel6en a definiciénak célszerd volt meghatarozni azt,
hogy a tagok elsésorban mez6gazdasagi termeld, feldolgozo, szolgaltatd
tevékenységet végeznek a farmon — melyek a gazdasagi jelent6ség mellett gyégyitd
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és fejleszt6 hatassal birnak a résztvevék szamara —, masodsorban kiegészité
tevékenységként pedig ismeretitaddst és a mez6gazdasighoz kapcsolédd
szemléletformalast biztosit a farm a tarsadalom szélesebb kére szamara. Tovabba
fontos volt megjelélni az alanyi kort is, akik igénybe veszik a szocialis
farmszolgaltatast, és akik szamara segitséget nydjt a farm. Valamint nem
jelenthetett mellékes szempontot az sem a fogalomalkotasnal, hogy a szocialis
farmok a szocialis szolidaritds elvére épiilve, kooperativ gazdalkodasi formaban
mikodnek. Mindezt figyelembe véve, a meglévé hazai tapasztalatok alapjan a
szakért6k az alabbi fogalmat alkottak meg: ,,.A sgocidlis és sgolidaris  elveknek
megfelelden, a  tarsadalmi és kirmyezeti sgemléletformalds  érdekében  miikodd  kooperatiy
gazdalkoddsi forma, amely mezdgazdasdgi termeld, feldolgozd, szolgdltatd tevékenységet végez
hatranyos — helyzetii  sgemélyek  bevondsdval;  illetdleg  mezdgazdasdghog  kapesoldds
szemléletformald  kiegés3itd  tevékenységet végez a tdrsadalom szélesebb kire szamdra”’ A
fogalom bizonyos elemei kiemelést és magyarazatot érdemelnek, azok alatt mit is
kell érteni a farm vonatkozasaban. A ,,szocialis” kifejezés a tarsadalomban elfoglalt
helyzettel kapcsolatos olyan jelenség, tényezd, probléma, korilmény, tény, amely
egy személy vagy kozosség tarsadalomban elfoglalt helyzetére, mas tarsadalmi
rétegekhez fliz6d6 viszonyira vonatkozik.'? A | szolidaritds” — szociologiai
értelemben véve — a koz0s, kolesonos felelGsség- és segitségvallalast jelenti a
kozérdek érdekében.!® Ezek a fogalmak, a gazdasagra vonatkoztatva, a kovetkez6
értelemmel birnak. A | szocidlis gazdasag” az éallami és piaci szektor kozotti,
dinamikusan valtozé szektor, amely olyan igényeket elégit ki, olyan problémak
megoldasat 6leli fel, melyeket sem az allami, sem a piaci szektor nem vallal fel,
vagy nem tud ellatni megfeleléen. Egységes definiciéja nem 1étezik, orszagonként
eltér'* meghatarozasa. Ugy fogalmazhat6 meg, hogy olyan szervezeti formakat
magaban foglald, tirsadalmi felel6sségvallaldst megvaldsito, tarsadalmi és gazdasagi
célt egyszerre megvaldsité szervezetek Osszessége, melyek termelS és/vagy
szolgaltat6 tevékenységet végeznek nonprofit céllal. ,,Szolidaris gazdasag” esetében
pedig a tarsadalmi felel6sségérzet és —vallalds, illetve a kozosségi érdek keril
el6térbe. A két fogalom egylittes megvalosulasa tekintetében az allapithaté meg,
hogy a szocialis és szolidaris gazdasag a tarsadalmi és 6koldgiai érdekeket helyezi

A ,Szocidlis farmok létrehozasa Magyarorszigon NCTA-2014-8221-C” c. projekt keretében
felallitott munkacsoport fogalma7ta meg a fogalmat. Lasd JAKUBINYI L.: i. m. 28.

s: < el Sz0ci%C3%Allis (letoltés datuma: 2021.03.10.)
13 https:/ / hu. w1k1ped1a org/ w1k1/ Szolidarit%C3%A1s_(szociol%C3%B3gia) “(letoltés datuma:
2021.03.10.)
14 Magyarorszagon nem létezik a szocidlis gazdasagra vonatkozé jogszabély vagy dokumentum, amely
meghatarozna annak hazai fogalmat. Frey Maria megkozelitése értelmében a szocialis gazdasag
fogalomkérébe azokat ,a helyi kegdeményezéseket sorolbatiuk, amelyek célja a nebegen elhelyeghetd embereke
integraldsa a munka viligaba, foglalkoztatdst, szakmai tuddsuk fejlesztését és tandcsaddst kindlva szammkra” Lasd
CSOBA J. et al: Sgocidlis gazdasdg kézikony. Budapest: Orszagos Foglalkoztatdsi Kézalapitvany, 2007, 22-
23.
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el6térbe az egyéni gazdasagi céllal szemben, amely elsésorban a tarsadalmi célok
megvalosulasat szolgalja, vagyis a profitszerzés mdisodlagos szerepet tolt be a miikidés
sordn.'> Ha kifejezetten a szocialis farm kapcsan vizsgaljuk e két kifejezést, akkor az
magaban foglal minden olyan tevékenységet, cselekményt, beavatkozdst, amelyek céja a
hdtranyos helyzetii s3emélyek terdpidja, integracidja, rehabilitdcidja, készségfejlesztése, illetve ag
egésgséges és hdtrinyos helyzetil személyek ismereteinek bovitése, szemléletének alakitisa a
természet nydjtotta pogitivimok dltal. A mez6gazdasagi tevékenységeken kiviil szamos
mas funkciokra is kiterjed. A szocialis és szolidaris gazdasig mellett magyarazatra
szorul a ,,kooperaci6” fogalma is, amely egylittmikodést, partnerséget jelent egy
kozos cél elérése érdekében, valamint érdekérvényesités céljabol valo kozos
fellépést. Az egyittmikodés alapjait pedig a csoportban valé 1ét  és
kapcsolatrendszer képezi. A kooperacié a tirsadalom és a gazdasig teriiletén is
érvényesil. A gazdasag teriletén belil két formaban nyilvanulhat meg a
kooperacid, személyegyesits vagy tékeegyesits szervezeti és miikdési formaban —
az el6bbinek a gazdasagi tarsasagok, az ut6bbi tipikus példija a szévetkezet, illetve
jelen esetben a szocialis farm is. A tarsadalom és gazdasag tertiletek gyakran
Osszefonodnak, és a kitGzott tarsadalmi és gazdasagi célok megvaldsitasat szolgalo
elemek egy Osszetett kapcsolatrendszert alkotnak a kooperacié tipusai kozott. Csak
Csilla nézete szerint az egyiittmikoédés ilyen komplex rendszere megalapozza az
integraci6é alapjat és mikodésének esszenciajat, valamint pozitivan értelmezi és
oldja meg az esélyegyenlGségen alapulé elveket, és hoz létre elényGs
tevékenységeket és programokat a piaci szereplSk és az érintettek szamara is. 4
szocidlis farm modellje is egy specidlis jellegii mezdgazdasdgi integrdcids modellnek tekinthetd,
amelyben mind a tarsadalmi, mind a gagdasdgi kooperdcid kiilinbizd formai megjelennek, igy: a
tdrsadalmi ~ feleldsségillalis, a  fenntarthatd  mezdgazdasdg, a  kirmyezettudatossig, a
személyiségfejlesztés (Részség- és képességfejlesztés), az ismeretitadds és a gazdasdgi eldnyik
(termelés, feldolgozds, értékesités, felhasndlas, jivedelens/ bevétel) révén.”®

A szocidlis farm modelljének kiilfoldi meghatirozdsa

Ahogyan azt a hazai fogalom-meghatarozasnal emlitettem, Eurdpa szerte elterjedt,
elfogadott megnevezése és definiciéja nem létezik a szocialis farm modellnek.
Ennek kévetkeztében tobbféle kifejezés terjedt el az ebbe a koérbe tartozo
kezdeményezésekre: ,,z6ld gondozas” (Green Care) — német terlleten jellemz6
megnevezés —, ,gondoskodé farmszolgaltatas” (Care Farming), ,,szocialis

>

15 G. FEKETE E.: A szolidéris és szocidlis gazdasag elemei a magyarorszagi helyi gazdasagfejlesztésben.
Eszak-magyarorszagi stratégiai fiizetek, 2011/2, 38-39.

16CSAK Cs.: Szocidlis inkluzié megvaldsulasa szocidlis farmrendszer ketretei kézott. In: VERESNE
SOMOST M. — LIPTAK K. (szerk.): ,,Mérleg és Kibivasok” IX. Nemzetkizi Tudomdnyos Konferencia = ,,Balance
and Challenges” IX. International Scientific Conference. A Gazdasigtudomanyi Kar megalapitasinak 25.
évforduléja alkalmabél, Konferencia Kiadvany, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 2015, 1-2.
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farmszolgaltatas” (Social Farming) és az ,egészségpromoéceids farmszolgaltatas”
(Farming for Health) — az angol nyelv( teriilleteken jellemz8 ez utdbbi harom
megnevezés.!” Az elnevezésekhez a kutatok kilénféle megfogalmazasokat
alkottak, orszagonként — bizonyos esetekben orszdgon belil is — eltéré moédon
megfogalmazva.'® Ezek ko6zul ismertetek a tovabbiakban néhanyat.

Hollandiaban a gondoskod6 farm elnevezés terjedt el. Jan Hassink holland
kutaté  értelmezésében ,a  gondoskods  farmszolgiltatis  az  egészségpromicids
Sfarmszolgdltatisok Ro%é sorolandd  kategdria, amely olyan munkakirnyezetet jelent, ahbol
kiilinféle  célesaporti - kdr  végez  értelmes  tevékenységeker”.” A gondoskodd  farmok
mikodését, jellemz6it, szabalyozasat Osszefoglalé kézikonyv  eltéré6 modon
hatarozza meg a fogalmat: ,Olyan mezdgazdasdgi vallalkozds, amely lebetdséget kindl azon
sgemélyek  szdmdra, akik  tamogatdsra, gondogdsra vagy iitmntatisra  szorulnak. A
mezdgazdasag és a gondozds egy gondoskodd farmon egyesiil. A gondoskodd farmszolgdltatdst
nyiijtd gazdik tudatosan dintenek errdl a tevékenységrol.”™

Norvégiaban is a gondoskod6 farm kifejezés valt ismertté. Bjarne Braastad
norvég kutatd ,,a mezdgazdasdgi farmok mentilis és fizikai egészséy eldsegitése céljabil vald
basznositdsaként’™! hatirozza meg annak jelentését.

Belgiumban az egészségpromocids farmszolgaltatas kifejezés hasznalatos. Joost
Dessein belga ugy hatarozza meg, hogy: ,,az egészségpromicids farmszolgaltatds a farmon
zajld gondozdst foglalja magdiba. Nem zdr ki semmilyen terdpids mddszert. Azonban nem
tartognak bele azok a gondozdsra irdnyuld szolgdltatdsok, melyek bir a 0ld kirnyezethez

1" WIESINGER, G. et al.: Sogiale Landwirtschaft, Situation und Potengiale einer Form der Diversifiziernng land-
und  forstwirtschaftlicher  Betriebe in  Osterreich, ~ Siidtirol und ~Trentino. Wien: Bundesanstalt fiir
Bergbauernfragen, 2013, 6.

18 A fogalom-meghatarozasok tekintetében Deborah Wilcox kutatasat vettik alapul, aki gytjtést végzett
a gondoskodé farmszolgaltatas definidlasa kapesan. Lasd WILCOX, D.: Famming and Care across Europe. A
Nuffield Farming Scholarships Trust Award, 2007, 10-11.
https://www.nuffieldscholar.org/sites/default/files/reports /2007 UK Deborah-Wilcox Farming-
And-Care-Across-Europe.pdf (let6ltés ideje: 2021.02.05.)

19 HASSINK, J. — VAN DIJK, M.: Farming for Health across Europe, Compatison between countries and
recommendations for a research and policy agenda. In: HASSINK, J. — VAN DUK, M. (ed): Farming for
Health, Green Care Farming Across Eurgpe and the United States of America. Wageningen: Springer, 2006,
347-352.

20 A holland gondoskodé farmok miikédését, jellemzGit, szabalyozasit Gsszefoglald kézikonyv,

Landbouw & Z01g, Handboek, Versie 5., 2007.
https://www.zorgboeren.nl/images/Documenten/Handboek 1.7 juni2009.pdf (letoltés ideje:
2021.02.20.); angol nyelven lasd

https:/ /www.socialfarmingacrossborders.org/images/custom/uploads/40/ files/ Dutch%20Handbook
pdf (letoltés ideje: 2021.02.20.)

2! Bjarne Braastad: Presentation to COST’s Technical Committee of Agticulture, Biotechnology and
Food, 2005.

http://www.umb.no/statisk/greencare/general /costpresentation braastadkomprimert.pdf — (letoltés
ideje: 2021.02.25.7)
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kapesolddnak, de  semmilyen  osszekittetéshen nem dll a  farmon véggett mezdgazdasdigi
tevékenységekfeel.”??

George Wiesinger és tarsai osztrak kutatok megallapitdsa szerint a szocialis
mez6gazdasigba — németll: Sozialen Landwirtschaf), ami angol szinonimajanak
tekintik a szocialis farmszolgaltatast (Social Farming) — amibe bele tartozik
valamennyi szocialis, gondozasi és pedagdgia-oktatasi szolgaltatds, melyek
multifunkcionalis mez6-, erdégazdasig vagy kertészet keretében zajlanak, és
melyek az embereket azzal a céllal integraljdk, hogy élethelyzetiiket terapia és
foglalkoztatds tévén javitsik.Ezen belil definidltdk valamennyi szocialis
mez6gazdasagi format is. Azdld gondozdsnak ftekintik minden, emberek szdmara
nyujtandé egészségligyi ellatast és egészségmegdrzG kezdeményezést, amelyhez a
névények, allatok és a természet segitségét alkalmazzak. Célja az emberek
jollétének — tarsadalmi, szellemi, fizikai értelemben — megteremtése. A
gondoskodd  farmszolgiltatds  értelmezésikben mezOgazdasagi  és  kertészettel
foglalkozé gazdasigokban nyujtott egészségligyi szolgaltatasokat jelent névények
és allatok felhasznaldsaval. A sgocidlis farmszolgdltatist tarsadalmi integraciot
megval6sité multifunkcionalis szolgaltatasként definialjak, amit mez8gazdasagi
kornyezetben nyujtanak. A fogalombdl érzékelheté, hogy mind a gondoskodd
farmszolgaltatds, mind a szocidlis farmszolgaltatds két tertletre épiil, egyrészt a
mezGgazdasagra, masrészt az egészséglgyi szolgaltatasokra. Az egészségpromaicids
Sfarmszolgdltatds pedig gyakorlatilag ezek szinonimajanak felel meg.?*

Olaszorszagban a szocialis farmszolgaltatas valt elfogadotta, ahol a szocialis
farmszolgaltatasrol sz616 141/2015. szamu torvény hatidrozza meg annak fogalmat:
WwSzocidlis farmszolgiltatds alatt az olasz Polgdri Torvénykonyy 2135, cikkében meghatdrozott
gazddlkoddk dltal egyénileg vagy csoportosan végzett, illetve a 381/1991. szdmidi tirvényben
szabdlyozott s3ocidlis s3ovetkezetek dltal végzett tevékenységek értendik.”

Ezek az eltér6 moédon definialt kezdeményezések nemcsak a  vidéki
térségekben mikoédé mezbgazdasigra és  kertészetre épilé  szolgaltatasokat
foglaljak magukba, hanem a varosi kérnyezetben indul6 és mikodé projekteket is.
A varosi kezdeményezések azt is szolgiljak, hogy a természettSl elidegenedett,
eltavolodott varosi lakok is visszatérhessenek a természet kézelébe. A zold
gondozasi projektek keretében a varosiak is sajat zoldséget, gyimolesot
termeszthetnek, allatokat gondozhatnak. Mindez szintén mutatja, hogy a szocialis

22 DESSEIN, ]. (ed.): Farming for Health, Proceedings of the Community of Practice Farming for
Health. Ghent, Belgium, 2008, 16.

:/ /www.slideshare.net/ElisaMendelsohn/farming-for-health-proceedings-of-the-community-of-
practice-farming-for-health (let6ltés ideje 2021.02.27.7)
23 WIESINGER, G. et al: i. m., 6.
24 WIESINGER, G. et al.: i. m., 5-6.
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mez6gazdasag atfogd koncepcidt takar, amely segit az embereknek visszatalalni a
természethez, és hozzajarul az emberek jollétéhez, integraciéjahoz.?>

Mindezen ismertetett fogalom alapjan lathatéva valt, hogy orszagonként eltéré
moédon hatarozzak meg a szocialis farm modellek fogalmat, ami titkrézi az egyes
eurdpai orszagok modelljeinek eltérd jellemzobit, értelmezésbeli kiilénbozEségeket.
Mindez arra vezethet6 vissza, hogy mai napig nem létezik eurdpai szintd fogalom-
meghatarozas, definicio, amely lefektetné, mely jellemzok szerint mdkodé
kezdeményezések mindsiilnek szocialis farm modellnek. Tovabba nem létezik egy
szabalyozasi keret sem, amely jogszabalyi keretek kézzé szorftani a szocialis farm
modellek mikodési és szervezeti keretét. Emiatt szitkségesnek taldlom az eurdpai
szintl definicié és jogszabalyi keret kialakitasat.

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bigottsag értelmezése

Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (a tovabbiakban: EGSZB) 2012-ben
megfogalmazott véleménye?® a ,legtalalobb” Gsszefoglalé kifejezést meghatarozd
kutatast, illetve mondhatni a legrelevansabb megallapitasokat tevé kutatast
tartalmazza. Az EGSZB véleményében a multifunkcionalis mez6gazdasagot és a
helyi szintl szocialis szolgaltatdsokat, illetve az egészségiigyi ellatast 6sszekapesold
innovativ megkézelitéseket egylttesen sgocidlis mezdgazgdasdg’ (social agriculture,
német nyelvterileten Soziale Landwritschaft) néven illette?” — azaz a szocialis farm
modellek egytttes megnevezéseket. Véleményében megallapitotta, hogy a szocialis
mez6gazdasig egyrészt a multifunkciondlis mezégazdasaghoz kapcsolodik, és
beillik a vidékfejlesztés koncepcidjaba is, masrészt pedig a szocialis, egészséglgyi
szolgaltatdsok révén a tarsadalom szamara bir jotékony hatassal, és a
mezbgazdasagi er6forrasok felhasznalasa altal javitja a vidéki térség helyzetét is.?®
Mindezek alapjan az EGSZB a kévetkezé képen fogalmazta meg a szocialis
mezbgazdasag fogalmat: ,,0han tevékenységek dsszessége, amelyek — nivényi és dllati —
mezdgazdasagi forrdsokat haszndlnak fel vidéki vagy vdroskornyéki dvezetekben olyan szocidlis
szolgdltatdsok létrebozdsdra, mint a rebabiliticid, a terdpia, a védett munkabelyek, az egész
életen dt tartd tanulds és a tirsadalmi integracichoy, hozzdjaruld mds tevékenységek. Ennek
megfelelden a cél tibbek koot azt, hogy egy mezdgazdasagi iizem keretén beliil megteremtsék
azokat a feltételeket, amelyeknek kiszinbetden a sajdtos sziikségletefekel rendelfezd személyek
résgt tudnak venni a farm mindennapi tevékenységeiben, hogy igy bigtositsik e személyek
Jejlodését és eldreutdsat, valamint hogy javitsanak _jollétiikon.”

25 WIESINGER, G. et al: i. m., 5.

2Burépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig: Szocidlis mezigazdasdg: ,,300d gondozds”, szocidlis és egészségiigyi
politikik (sajat kezdeményezést vélemény), NAT/539CES1236-2012_00_00_TRA_CA (EN), Briisszel,
2012, december 12. (a tovabbiakba: EGSZB Vélemény)

2T EGSZB Vélemény 1.1.

2 EGSZB Vélemény 2.1.

2 EGSZB Vélemény 3.3.
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Az BEGSZB a szocidlis mezbgazdasag gyljt6fogalman belil négy teriletét
kilénboztet meg:

a) rehabilitacios és terapias tevékenységek,

b) munkaerépiaci és tarsadalmi integracio,

c) pedagogiai tevékenységek,

d) személyes apolas.”

E négy teriilet tekintetében harom f6 megkiilénbéztetési pontot azonositott:

a) intézményi megkozelités, ahol az allami/egészségligyl intézmények
jatszanak  f6  szerepet (pl. Németorszagban, Franciaorszagban
talalkozhatunk ilyen tipusi modellekkel);

b) terapias farmokon alapulé  maganjellegd  megkozelitések  (pl.
Hollandiaban, Belgiumban jellemz3);

c) szocialis szovetkezeten és maganfarmokon alapulé begyes megkozelités
(f6ként Olaszorszagban jellemzé).

A kezdeményezések iranyultsaga szerint is hdrom csoportot kiilonitett el:

a) szocialis és ellatasi/apolasi agazathoz kapcsolddok (pl. Olaszorszagban),

b) egészségiigyi rendszerhez kapcsolodok (Hollandiaban), és

©) szocidlis/egészségligyl dgazat és az egészségligyl dgazat kozott mikods
kezdeményezések (pl. Nagy-Britannidban).

A kezdeményezések formajat tekintve maginkézben 1év6é mezGgazdasagi
uzemeket, vallalkozasokat, szocidlis szévetkezeteket, és civil szervezeteket
(egyestileteket, alapitvanyokat) azonositott. Bar a felsorolt jellemzdék alapjan
megallapithat6, hogy a szocidlis mez8gazdasigba tartozé kezdeményezések
rendkivil sokszindek, az eltérések ellenére azonban EGSZB is megallapitja,
azokban ko6z6s egyrészt, hogy mezbgazdasagi tevékenységet végeznek, amik
masrészt sajatos sziikségletd személyeket céloznak.3'Az EGSZB a szocidlis
mezbgazdasig fogalmanak meghatirozasa, ¢és rendszertani ismertetésén tal
el6remutatéan megfogalmazta, hogy a hatékony és Eurépan beliil egységes keretek
kozotti fejlédéshez  sziikség van a szocidlis mezbgazdasdg kozOsségi szintd
elismerése és szabalyozasi keret létrehozasa, emellett hasznosnak vél egy EU-s
szintG adatbazis létrehozasat, illetve a szocidlis mez6gazdasig kutatdsi
programokat.??

Ezek a torekvések rendkivil célszertick és fontosak lennének a szocialis
mez6gazdasagi modellek léte szempontjabdl, ellenben sajnalatos moédon az
EGSZB egyik torekvése terén sem tortént még elérelépés, azok még varatnak
magukra. Mindazonaltal meglatisom szerint a szocialis mez&gazdasag
gyljtéfogalom megfelel6en Gsszefoglalja az e korbe tartozé kezdeményezéseket.

30 EGSZB Vélemény 3.4.
3 EGSZB Vélemény 2.2. - 2.5.
2 EGSZB Vélemény 5.1. - 5.3.
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Rendszertani alapok

A fogalom-meghatarozasokat kovetSen igyekszem Osszegyljteni a szocidlis
mez6gazdasagi modelleket rendszerezé kutatiasokat. A szocialis mezégazdasagon
beliili kezdeményezések rendszerezésére tobb kutatd, kutatéesoport is vallalkozott.
A kovetkezSkben ezeket mutatok be néhanyat a teljesség igénye nélkdl.

Jan Hassink holland kutaté az  egésgségpromicids  farmszolgaltatis  mint
erny6fogalom  korében helyezi el a mez6gazdasagi tevékenységeket és
egészséglgyi, szocialis szolgaltatisokat kombinalé kezdeményezéseket, amelyek a
z6ld kornyezet nyujtotta pozitiv elényoket felhasznalva lehet6vé teszik a
nehézségekkel kiizd6, hatranyos helyzetl személyeknek, hogy djra kapcsolddjanak
a mezOgazdasagi tevékenységekhez, hozzajarulnak egészséglgyi ¢és oktatasi
problémaik javitasdhoz, jollétikhéz, valamint tarsadalmi integracidjukhoz. Ez a
fogalom magaba foglalja a kiilénféle szocialis mezSgazdasigi modelleket.?3 Yvette
Buist holland kutat6 a faming for health erny6fogalom helyett a zo/d
gondozdsgyajtéfogalmat hasznalja, amely, a megnevezésbeli eltérést leszamitva,
ugyanazt a modellt takarja.3*

Mind a faming for health, mind a green care fogalmon beliil hirom nagyobb
modellt kilénit el egymastdl a két kutatd:

a) a gondoskodo farmszolgaltatdst (care farming)®,

b) a terapias kertszolgaltatast (horticultural therapy) és

c) az allatasszisztalt terapiat (animal-asysted thertapy).

A harom modell kéztl a gondoskodé farmszolgiltatas jol megktulonboztethetS a
masik két modelltdl. Ugyanis a terapids kertszolgaltatas3 és az éllatasszisztalt
terapia®” esetében a terapian van a hangsuly, e modellek célja a résztvevSk mentalis
jollétének elGsegitése a névények apoldsa, valamint az allatok gondozasa altal. Az
ilyen jellegti terdpia kezdeményez6i egészséglgyi, szocialis intézmények, valamint
helyi kézdsségek is lehetnek. Ezzel szemben bar a gondoskod6 farmszolgaltatasnal

33 HASSINK, J. — VAN DIJK, M: i. m.,347-352.

M#BUIST, Y.: Connect, Prioritise and Promote, A comparative research into the development of care farming in diffrent
countries from the transition perspective. Wageningen University and Research Center, 2016, 2-3.

% Lathatjuk, hogy a gondoskodé farmszolgiltatas fogalma tobbféle értelemben is megjelenik: egyrészt
mint a szocidlis mezégazdasigon belilli kezdeményezések egyik elnevezési lehetségeként, masrészt
mint az egészségpromocids farmszolgltatason/zold gondozason belil elhelyezhets egyik tipus. Ez a
két értelmezés nem tekinthetS tévesnek, vagy Osszelitkézének, hanem egységes értelmezés, fogalom-
meghatirozas hianyiban megnyilvanulé eltérd, egyénileg meghatirozott rendszertani, definicids
kulonbségnek.

3 Az Egyesult Kiralysagban, Németorszagban és Ausztridban jellemzé.

7 Finnorszagban, Németorszagban, Ausztriaban és Svajcban elterjedt.
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is szerepet jatszik a terdpia, de az annal Osszetettebb szolgaltatist nyujt a
résztvevoknek. A farmon mind a névényapolds, névénytermesztés, mind az
allatgondozas, allattartds pozitivumait alkalmazzdk, ahol a szolgiltatast igénybe
vevSk tarsadalmi és munkaerépiaci integracioja, illetve foglalkoztatas biztositasa is
fontos funkciéval bir.?

Mas jellegti kategorizalast végeztek az un. ,,SoFar Projek”t keretében. Az ebben
vizsgalt eurépai orszagok jellemzéi alapjan, az alabbi médon csoportositottak az
Eurépaban mtkoéds, z6ld gondozas — Yvette Buisthez hasonléan ezt a
gyljtéfogalmat alkalmaztak — kérébe tartozé kezdeményezéseket.

Két f6 tényez6t vettek alapul, melyek szerint négyféle z6ld gondoskodasi modellt
kiilénitettek el.

a) BEgyik tényez6ként a z6ld kornyezethez vald kapcesolatot hataroztak meg,
azon belll is a ndévények és allatok alkalmazasat, melyek a vizsgalati
eredmények szetint elsGsorban:

e  vagy terapias célt

e vagy mez6gazdasagi (¢lelmiszertermelési) célt szolgalnak.

b) A masik tényez6t a kezdeményez6k specializacidja alkotta, miszerint:

e vagy egészséglgyi, szocialis hattérrel,

e vagy mez6gazdasagi hattérrel rendelkezik a kezdeményezd.
E két f6 szempont szerint a kutatds tésztvevéi azokat a modelleket soroljak a
gondoskodd farmok korébe, ahol a mez8gazdasigi tevékenység dominal, és/vagy a
kezdeményez6 rendelkezik mez6gazdasagi tapasztalattal. Ide tartoznak:

a) a z0ld szocidlis szervezetek (green social units), melyek az
Olaszorszagban mikods B-tipusa szévetkezetekhez hasonlitanak,

b) a befogadd farmok (inclusive farms), melyek Belgiumban jellemz&ek, és

¢) a Hollandidban mik6d6 gondoskodé farmok (care farms).

A z6ld gondoskoddson belil helyezték el tovabba a terapids zold szervezeteket
(therapeutic green units), melyek azonban nem tekinthet6k gondoskodd
farmoknak, ugyanis azok olyan kerteket, allatterapias helyeket foglalnak magukba,
melyek kizarélag terapias célt szolgalnak.

A z6ld kbrnyezethez valo A kezdeményezd specializacidja
kapcsolat

Novények és  allatok fer At LA ,, for g

alkalmazsa Egészséguigyi hattér Mezbgazdasagi hattér

38 HASSINK, J. — VAN DIJK, M: i. m., 347-352.; BUIST: i. m. 2-3.
¥ D1 Iacoco, F. — O’CONNOR, D.: Supporting policies for Social Farming in Eunrope, Progressing
Multifunctionality in Responsive Rural Areas. Firenze: ARSIA, 2009, 21-23.
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Mezbgazdasagi
tevékenység az els6dleges

2. z0ld szocialis szervezetek
(green social units

4. befogadé farmok

(inclusive farms)

Terapia az els6dleges

1. z8ld terapias szervezetek
(therapeutic green units)

3. gondoskodé farmok (care
farms)

Forras: Di Iacoco, O’Connort: i. m. 22. o.

Georg Wiesinger és tarsai kutatisuk soran Dorit Haubenhofer és tarsai kutatasat*
vették alapul, akik szintén a z6ld gondozas gyjt6fogalmat tekintették kiindulasi
fogalomnak. Ezen belil helyezték el az egyes mez6gazdasagi
modelleket.*!
A z6ld gondozason beliili tevékenységeket:
a) egyrészt a természeti elemek (n6vények, allatok, maga a 2z5ld
kérnyezet) megtapasztaldsa és az azokkal val6 kélesénhatas alapjan,
b) masrészt aszerint csoportositottdk, hogy azok pedagogiai-oktatasi,
egészséglgyl gondozasi, tarsadalmi és munka integriciés vagy
terapias célt szolgalnak.
Ezek alapjan az alabbi modelleket azonositottak:

szocialis

e oybgyitd kertek (heilende Girten),

e 206ld tevékenységek(greeen exercise),

e vadonon belili és erdei terapia (Wildnistherapie, Waldtherapie),

e kertterapia (Gardentherapie),

e természetbeni jatszoterek, szabadtéri-, erdei- és élménypedagogia, varosi
farmszolgaltatas (Naturspielriume, Outdoor-, Wald-, Erlebnispidagogik,
city farming),

e  allatasszisztalt pedagdgia (tiergestitzte Pidagogik),

e  allatasszisztalt terapia (tiergestiitzte Therapie).*?

40 HAUBENHOFER, D. et al: Gartentherapie, Tbeoﬁe - mezlr.

LVzr:m rfbaft -
-_The S

2013, 59.
i

Pra*{ls pdf (letoltcs lde]e 2021 05. 15)

4 Ez a fajta rendszerezés latszolag az EGSZB véleményében foglaltakkal mond ellent, ugyanis
Haubenhofer és Wiesinger a z6ld gondozas fogalmabdl indul ki, és azon belil értelmezi a szocialis
mez6gazdasagot, szemben az EGSZB éltal meghatarozottakkal. Természetesen ez a fajta megkdzelités
sem tekinthetd ellentmondénak, csupdn egy masfajta szemléletet tiikroz.

42 WIESINGER, G. et al.: i. m. 6.
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Z.61d gondozas

Természeti elemek megtapasztalasa

Természeti elemekkel valé kélcsonhatas

Természetben
1ét

Természetbe
ni aktiv 1ét

Novények
aktiv

Allatok
aktiv

gondoza

gondozasa
sa

kertterapia
természetbeni
jatszoterek,
szabadtéri-,
erdei- és
élménypedagogi
a, varosi
farmszolgaltatas

allatasszis
ztalt
pedagdgia

Pedagogia,
oktatas

kertterapia
természetbeni
jatszoterek,
szabadtéri-,
erdei- és
élménypedagogi
a, varosi
farmszolgaltatas

Egészségigyi

gondozas gyogyit6 kertek

ag

kertterapia
természetbeni
jatszoterek,
szabadtéri-,
erdei- és
élménypedagogi
a, varosi
farmszolgaltatas

Tarsadalmi és
munka
integracio

zold
tevékenység
vadonon belili
és erdel terapia

allatasszis
ztalt
terapia

Terapia kertterapia

Forras:Haubenhofer et al.: i. m. 59. o.

Jomagam azzal az értelmezéssel értek egyet, amely a szocialis farmszolgaltatasi
modellek k6zzé azokat a kezdeményezéseket sorolja, melyek Gsszetett szolgaltatast
nyujtanak, azaz terapias mellett foglalkoztatasi lehet6séget is
biztositanak az igénybe vevék korének. Ez a multifunkcionalis jelleg kilonbézteti

szolgaltatds

meg ugyanis a szocialis farmokat mas, z6ld kornyezetet igénybe vevé terapids
szolgaltatasoktdl. Tehat a zold gondozasi/egészségpromécids szolgiltatisok nagy
halmazan belil megkilonboztetjiik a  kizardlag terapias célt  szolgald
kezdeményezéseket a komplex szolgaltatast nydjté kezdeményezésektdl.
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Zold
gondozas/Egészségpromocios
szolgaltatasok

Terapias célt szolgalo Komplex szolgaltatast
kezdeményezések: nyijte
kezdeményezés:
pl. dllatasszisztalt
terdpia, gyogyito kertek szocidlis farm

ésszefoglal() gondolatok

A tanulminyban arra vallalkoztam, hogy meghatirozzam a szocialis farm
modelljének mibenlétét, eszencidjat, mit is értink a fogalom alatt. Majd tiagabb
kontextusban, rendszertani elemzést végeztem. A szocidlis farm modelljének
rendszerbeli elhelyezése a tudomdnyos élet szerepl6i mellett az olvasd szamara is
segitséget jelent, hogy megértse és atlassa a szocialis mez6gazdasig rendszerét, és
az egyes értelmezéseket. A kutatds eredményeként vildgossa valt, hogy egységesen
elfogadott fogalom — hazankban a szocialis farm elnevezés terjedt el, de Eurdpa
mas orszagaiban talalkozunk még a z6ld gondozas, gondoskodé farm kifejezéssel
is —, jogl szabdlyozds nem létezik, ami véltozatos, egyedi megfogalmazasokat,
értelmezéseket eredményez. Ezeket a csoportositasokat tablazatban is bemutattam
a jobb és konnyebb attekinthetéség érdekében. Az EGSZB 2012-ben
meghatarozott véleményében foglaltak — amely 6ta kozel 10 év eltelt — amellett,
hogy el6remutatéak voltak, meglatisom szerint egy jol atlathat6, és atvehetd
kategorizalast hatiroz meg. Az EGSZB altal javasolt egységes definicié és jogi
szabalyozas meghatarozasaval teljes mértékben egyet értek, annak szitkségességét
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hangsilyozom, ami megkonnyitené a szocialis mez6gazdasigi modellek
mikodését.
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PAHI BARBARA"

A csédbiincselekmény elkovetése miatt folyamatban 1évi biintetdeljardasban
bejelentett polgiri jogi igényre vonatkozo szabilyok

Absztrakt: A csédblncselekmény buntetSjogi szabalyozdsa mar a kezdetektél szoros
Osszefuggésben allt a polgari jogi rendelkezésekkel. Mar csédbiincselekmény jogi targya is
erre utal, melynek a hitelez6i érdekek védelmét tekintjik a cséd-, illetve a felszamolasi
cljaras eredményes lefolytatasanak biztositasaval. Ezt a képet arnyalja némileg a
csédbincselekmény sértetti fogalmarsl Kuaria 6/2018. Buntetd jogegységi hatirozata, mely
kifejezetten azzal érvel, hogy e blncselekmény esetén a kart és az érdeksérelmet maga a
gazdalkodé szervezet szenvedte el, a hitelez6k érdekei csak kézvetetten sériilnek.
Kulcsszavak: csédbincselekmény, polgari jogi igény, sértett, biintetSeljards, polgari petjog

Abstract: From the outset, the criminal law regulation of bankruptcy has been closely
linked to civil law provisions. The legal object of a bankruptcy crime already refers to this,
which we consider to be the protection of creditors' interests by ensuring the effective
conduct of bankruptcy and liquidation proceedings. This picture is somewhat nuanced by
the concept of a victim of a bankruptcy crime Mansion 6/2018. Its decision on criminal
unity, which expressly argues that in the case of this crime, the damage and the damage to
the interests of the victim was suffered by the economic organization itself, the interests of
the creditors are only indirectly harmed.

Key words: bankruptcy, civil law claim, victim, criminal proceedings, civil litigation
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WSajnos gyors, kapkodd, naponta viltezd vildgban éliink, s gy
tinik, a gazdasagi biintetdjog feriiletén még nem ért véget a
probilkozdsok és a kisérletek kora. Pedig, ha valamibez, a
biintetdjogi kérdéseke komoly téttel jird megitéléséhe biztosan
dllanddsdgra és nagyobb megfontoltsigra lenne sziikség.”

(Toth Mihdly)

Bevezet6 gondolatok

A fizetésképtelenség bintetését a XIII. szazadban az italiai varosokban
alkalmaztak el6szor, ahol a csédjog a kereskedelmi tevékenység fejlettségének
koszonhetéen alakult ki. Ez a gyakorlatban lényegében ugy nézett ki, hogy
felboritottak a kereskedék asztalait, mely egyenlé volt a foglalkozastdl eltiltassal.
Bar hazankban a hitelezék kielégitésérdl egy tgyletsorozat kapesan mar 1609-ben
sz6 esik, s a maganjogi szabalyok mar rendezik, arra még kétszaz évig varni kellett,
hogy védelmiiket biinteté rendelkezések is biztositsik. Err6l csak Ferenc csaszar
1807-ben kiadott dekrétumdban olvashatunk el6sz6r, amely tartalmazta a
csédbilincselekmény elsé valtozatat. A fejlédés kévetkezé allomasa a ,,csédiletrs]”
rendelkezd 1840. évi XXII. tc. volt, amelyet az 1844. évi VII. tc. médositott.! Az
1878. évi V. tc. is tartalmazott rendelkezéseket, s blintetni rendelte a csalard és
vétkes bukast. A torténelmi fejlédés tovabbi allomdsa az 1931. évi IX. tc. volt,
mely hatalyon kivil helyezte a Csemegi-kodex emlitett tényallasat, valamint néhany
olyan tovabbi normat, mint példdul amely a hitelez8k kijatszasardl szélt.? 1992.
aprilis 1. napjaval a cs6dhéz kapesolodd bincselekmények 1éptek hatdlyba, melyet
2 2007. évi XXVII. térvény nagy mértékben ujrafogalmazott. A tényallas a Buntet
Torvénykonyvedl  szolo 2012 évi  C.  torvény  (tovabbiakban:  Btk.)
hatalybalépésével szamos ponton ismét valtozott.?

A cs6dblncselekmény biintetSjogi szabalyozasa mar a kezdetektdl szoros
Osszefiiggésben allt a polgari jogi rendelkezésekkel, hiszen elkévetése minden
esetben feltételez egy maganjogi jogviszonyt. Ahhoz, hogy a csédbincselekményre
vonatkozé szabalyokat megismerjik és megértsiik, rendelkezntnk kell polgari jogi
ismeretekkel is. Mar cs6dbiincselekmény jogi targya is erre utal, melynek a hitelezéi
érdekek védelmét tekintjik a cséd-, illetve a felszamolasi eljaras eredményes
lefolytatasanak biztositasaval. Ez a hitelez6k kielégitésére szolgalé addsi vagyonnak
a kozvetlen védelmén keresztill teszi lehet6vé az ahhoz fiz6dé tarsadalmi érdek
védelmét. Ezt a képet arnyalja némileg a csédblincselekmény sértetti fogalmardl

U TOTH M.: Gagdasdgi biindzés és bitneselekmények, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2002, 160-162.

2 TOTH Mihaly: Gagdasdgi biineseleknmiények az alakuld gyakorlatban, Budapest, 76.

3 GORGENVYI L. - GULA J. - HORVATH T. - JACSO J. - LEVAY M. - SANTHA F. - VARADI E.: Magyar
Biintetdjog Kiilonds Résg, Complex Kiad6, Budapest, 2013. 636.
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Kuria 6/2018. BuntetS jogegységi hatirozata, mely kifejezetten azzal érvel, hogy e
blncselekmény esetén a kart és az érdeksérelmet maga a gazdalkodo6 szervezet
szenvedte el, a hitelez6k érdekei csak kozvetetten sérulnek.

A cs6édbincselekmény* torvényi tényallasanak elemzését jelen tanulmanyban
mell6z6m, azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a Btk. a biincselekmény négy
alapesetét szabdlyozza:

1. fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet esetén

2. fizetésképtelenséget el6idéz6 csédbincselekmény

3. fizetésképtelen helyzetben elkévetett csédblncselekmény

4. hitelez6 jogtalan elényben részesitésével elkovetett csédblincselekmény.

Jelen tanulmany célja a csédblncselekmény sértettjének maganfélként torténd
fellépésére vonatkozé bunteté és polgari eljarasjogi szabalyok bemutatasa.
Tanulmanyomban elsédlegesen a csédbincselekmény — sértettjének  kérdését
ismertetem, hiszen a birdi gyakorlat kordbban nem volt e téren egységes, annak
egyértelmisitésére csak 2018-ban kerdlt sor. Miel6tt ratérnék tehat a polgari jogi
igény elbterjesztésére vonatkoz6 szabalyokra, fontosnak tartom annak vildgossa
tételét, hogy ki is tekinthet6 egyaltalin a csédblncselekmény miatt indult

4 Btk. 404. § (1) Aki a cs6deljarastol és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 térvény hatdlya ald tartozé
gazdilkodé szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén

2) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval, megsemmisitésével,
hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével, vagy

) az ésszerd gazdalkodas kévetelményeivel ellentétes mas médon a gazdilkodd szervezet vagyonat
ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez6 vagy a hitelezk kielégitését részben vagy
egészben meghiusitja, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsigvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint buntetendd, aki a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé torvény
hatalya ala tartoz6 gazdalkodoé szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) bekezdésben meghatirozott magatartisok
valamelyikével idézi el6, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével a hitelez6
vagy a hitelez6k kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

(3) A buntetés két évtol nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a cs6édbincselekményt stratégiailag kiemelt jelentSségli gazdilkodé szervezetre nézve kovetik el, vagy
b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kilondsen jelents.

(4) Aki a felszamolas elrendelését kovetGen valamely hitelez6jét a csédeljarasrél és a felszamoldsi
eljarasrol szol6 térvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével elényben részesiti, vétség
miatt két évig terjed6 szabadsigvesztéssel biintetendé.

(5) Az (1)-(3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény akkor buntethet, ha

a) a cs6deljarast meginditottak,

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték, vagy

¢) a felszamolasi eljaras meginditisa t6rvény kotelez6 rendelkezése ellenére nem tortént meg.

(6) A cs6édbiincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az adés gazdalkodd szervezet vagyonaval vagy
annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehetésége van, akkor is, ha a vagyonnal t6rténd
rendelkezés alapjaul szolgalé jogligylet érvénytelen.
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buntetSeljarasban sértettnek. Ezt kévetSen azt kivinom bemutatni, hogy milyen
szabalyok vonatkoznak a sértett altal bejelentett polgari jogi igényre. Ennek soran
kilénésen nagy hangsulyt kivanok fektetni a polgari- és biintetSeljarasi szabalyok
parhuzamanak bemutatisara, hiszen ahogyan arra mar korabban utaltam a
csédblincselekmény elbirdlasa soran a binteté anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyokon til a maganjogi rendelkezéseknek kiemelt is jelent6sége van, igy a
polgari eljarasjog szabdlyainak ismerete is elengedhetetlen.

A csédbiincselekmény sértettjének kérdése

A buntetbeljarasrél szo6lé 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) alapvetd
célkitlzései kozott szerepel a sértettek védelmének kiterjesztése, melyet minden
lehetséges eszkozzel és moédon tamogatni kivan. Ennek érdekében olyan
megoldasokat dolgozott ki a jogalkotd, amelyek alkalmazasaval az eljaré birésagok
a lehet6 legkiméletesebb médon bannak a sértettekkel.

A joggyakorlat korabban szlken értelmezte a sértett buntetSeljarasi térvényben
meghatarozott fogalmat, az alatt kizarélag a passziv alanyt és azt a személyt értette,
akivel kapcsolatban a bincselekmény tényallasiban megfogalmazott eredménye
megval6sult. Ami a csédblncselekményt illeti, nem volt egységes allaspont, hogy
kit tekint a biréi gyakorlat a buncselekmény sértettjének, ahogy az sem, hogy
pontosan milyen jogai és kételezettségei vannak. A csédbilincselekmény elbiralasa
esetén ez szamos esetben okozott problémat, és eltéré joggyakorlatot
eredményezett. A kévetkezSkben ezek felvazoldsara teszek kisérletet.

Konkrét tigyben a hitelez6k, mint sértettek polgari jogi igényként zar ala vétel
iranti inditvanyt terjesztettek el6, melyet a birdsag elutasitott tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint a blincselekménynek nincs — anyagi jogi értelemben — kdzvetlen
sértettje, mivel a csédblncselekmény kézvetlen jogi targya a gazdalkodas térvényes
rendje, mely absztrakt fogalom. Eszerint a hitelez6 — aki egyes nézetek szerint a
cs6dbincselekmény sértettje lehetett — az eljarasban pusztin egyéb érdekeltként
léphetett volna fel, aki viszont a buntetéeljaras szabalyai szerint polgari jogi igényt
nem terjeszthetett el6. A sértettnek a védett jogi targybol torténd levezetése tehat
sok esetben eltérithette a helyes utrdl a jogalkalmazot.

Egy masik esetben a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
csédblntett az adott gazdalkod6 szervezet hitelezéinek az érdekeit sérti, a
blncselekmény sértettje pedig a hitelez6k kére. Ebbél kévetkezben a csédbiintett
sértettjei nem az egyes hitelez8k kilén-kilén, hanem a hitelez6k Gsszessége, azok
teljes korét feldlelé csoportja, hiszen a blncselekménnyel okozott kar is a ki nem

5 MISKC LCZI B.: A{ 7ij Be. y{abﬂ/}ozzm elver
/ k/szak

i (letoltés ideje: 2021.05.23.)
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elégitett hitelez6i igények egyiittes mértéke. E szerint az allaspont szerint tehat a
hitelez6k egylittesen felléphettek sértettként, s igy maganfélként, a kilon-kilon
torténd igényérvényesitésre azonban nem volt toérvényes lehetGség.¢

Megint egy masik birésiag a csédbiincselekmény bintette miatt folyamatban
volt biintetGugyben {téletével egyéb toérvényes utra utasitotta a maganfél polgari
jogi igényének érvényesitését, mivel allaspontja szerint annak bintetSeljarasban
valé érdemi elbiralasat kizarja az a korilmény, hogy a csédbilncselekmény
bulntettjiének sértettje nem a hitelez6, hanem a felszamolas ala kertlt gazdasagi
tarsasag, amelynek képviseletében a sértetti jogokat a felszimolds kezd6
idépontjatdl a felszamol6 gyakorolja, ennek megfeleléen a csédbtncselekménnyel
Osszefliggésben polgari jogi igényt a felszamold érvényesithet.”

Lathato, hogy a killénb6z6 birdsagok eltéréen biraltak el a csédblncselekmény
sértettjének kérdését, ezaltal voltak olyan birésigok ahol a hitelez6k 6nélléan
léphettek fel sértettként, volt ahol csak egylittesen, de volt olyan birésag, amelyik a
gazdasagi tarsasagot tekintette sértettnek, st olyan is, amely arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a cs6dbtincselekménynek nincs sértettje.

Abban az esetben, ha a csédbilincselekmény elkévetése miatt folyamatban 1évé
biintetéeljarasokban a hitelez6ket sértettnek tekintette az eljar6é birdsag az eltérd
gyakorlaton tal egyéb problémak is felmeriltek. A bintetSeljarasban ugyanis a
gazdasagi tarsasagok tgyvezetSinek bintetSjogi felel6sségre vonasa torténik. Az
egyik felmerilé probléma az, hogy mennyiben a hitelez6ket a buntetéeljaras
sértettjiének tekintjik, ugy a felszamolasi eljarason tul, vagy éppen azt megkerilve,
maganfélként érvényesithetnek igényt a vadlottal szemben. Problémat jelenthet az
is, hogy a buintetSeljaras nyilvanvaléan feltételez egy olyan polgari jogi jogviszonyt,
ami a hitelez6 és a hitelezGvel szerz6d6 gazdasagi tarsasag kozott allt fenn, és
amelyben mindkét felet terheli a teljesitési kotelezettség. A csédbincselekmény
elbiralasa soran azonban keverednek a jogagak, hiszen mig a szerz6déses kapcsolat
polgari jogi jogviszonyt feltételez, addig az dgyvezeté altal elkévetett
blncselekmény mar bintetSjogi kategériaba tartozik. Fel kell ismerni, hogy mig a
polgari jogi jogviszonyban a hitelez6nek a gazdasagi tarsasaggal szemben 4ll fenn
kovetelése, addig egy buntetSeljards sértettje kizardlag a gazdasagi tarsasag
tgyvezetdjével szemben jelenthet be polgari jogi igényt. Ennek oka az, hogy a
kezdeti szerz6déses kapcsolat a hitelez6 és a gazdasagi tarsasag kozott, és nem
annak tgyvezetSje kézott jon létre, a bintetSeljarasban azonban nem a gazdasagi
tarsasagot, hanem annak tgyvezetSjét vonjak felel6sségre. Ezen tulmenden az
eljarasjogot tekintve hataskori problémak is felmertltek. A csédblncselekmény
elbiralasara elsé fokon a jarasbirdsig rendelkezik hataskorrel® a felszamolasi

¢ Vas Megyei Birosag Bkf.229/2010/4. szamu végzése
7 Budakornyéki Jarasbirosag 8.B.361/2012/20. szamu itélete
8 Be. 19.§
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eljarasban azonban a térvényszék rendelkezik hataskorrel,® {gy egyértelmd, hogy a
bunteté jarasbirésigok nem jarhatnak el quasi csédbirdsagként is, igy nem
donthetnek a polgari jogi igényrdl, mert ez esetben térvénytelenil vonnak el a
hataskort a magasabb hataskord birdsagtol. A fent megallapitott hataskér hianya
folytan a maganfél altal bejelentett polgari jogi igény elbiralasa a bintetSeljarasban
kizart.10

A Kuaria a 6/2018. szami Buntetd Jogegységi Hatirozatiban a
cs6édblncselekmény  sértettjével kapcsolatban rendezte a fent részletezett
problémakat, s ezaltal a bir6i gyakotlatot. Kimondta ugyanis egyrészrél, hogy
csédbilincselekmény sértettje az a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csédtv.) hatalya ala tartozé gazdalkodo
szervezet, amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete vagy
fizetésképtelensége esetén az elkdvet az elkévetési magatartasok valamelyikével
ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez6k kielégitését részben vagy
egészben meghiusitja, illetve amelynek a fizetésképtelenné vélasat vagy annak
latszatat idézi elS, és ezzel a hitelez8k kielégitését részben, vagy egészben
meghiusitja. Kimondta azt is, hogy a (4) bekezdésébe titk6z6 csédblncselekmény
sértettje az a csGdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szO0l6 torvény hatdlya ala
tartozé gazdalkod6 szervezet, amelynek valamely hitelez6jét az elkdveté a
felszamolas elrendelését kbvetSen a csdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrél szold
térvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével elényben részesiti.

A Kuria hatarozata ezaltal véglegesen rendezte az itélkezési gyakotlatot, mely
eltéréen alakult abban a kérdésben, hogy a hitelez6 sértettje-e a
cs6dbincselekménynek. A Kuria egyértelmten kimondta, hogy a Csédtv. hatalya
ald tartoz6 gazdalkodd szervezet hitelezje a csédblncselekmény tényallasanak
els6, masodik és negyedik fordulatiba itk6z6 blncselekmény miatt indult
buntetéeljarasban nem sértett, ezért maganfélként polgari jogi igényt nem
érvényesithet, és pétmaganvadloként sem 1éphet fel.

De mit is jelent ez? A Be. r6gziti, hogy maganfél az a sértett, aki, vagy amely a
birdsagi eljarasban polgari jogi igényt érvényesit, melyre a biintetGeljaras jellegébdl
ad6do eltérésekkel a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvénynek (a
tovabbiakban: Pp.) a Be-ben meghatarozott rendelkezésekeit is alkalmazni kell.!!

A polgari jogi igény elSterjesztésével kapesolatban szamos probléma mertlt, s
meril fel a mai napig. Ezeket egyrészrol az okozta, hogy az eljaré birésagok
gyakorlata e tertileten is eltéréen alakult akkor, ha a sértettek polgari jogi igényt
terjesztettek el6 a bintetSeljarasban. Egyes nézetek szerint a buntetébirésagok

9 Cs6dtv. 6.§
10 TTHANYT M.: /J csidbiineselekmeény és a po/g;m /0gz igény: @ orr{ ﬁr/]eiei/en pdros
selek ] efi

(letoltes lde]e 2021 05. 31 )
11 Be. 55.§
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szimara csupan az az egy ut létezett a csédbilncselekmény soran lefolytatott
biintetéeljarasban a sértett altal bejelentett polgari jogi igény esetén, ha azt egyéb
torvényes utra utasitottak. Ennek oka, hogy a polgari igény elGterjesztésének
lehetésége a binteteljarasban dltalinosan megkdveteli a bintetSiigyben eljard
hatosagtol a szitkséges mértékd polgari jogi ismereteket. Csédblincselekmény
esetén tovabb neheziti az eljairé hatésag helyzetét, hogy a toérvényi tényallas
keretjellege folytan a Cs6dtv. alkalmazdsa és ismerete is elengedhetetlen az
eredményes nyomozashoz, valamint ahhoz, hogy a birésig megalapozott dontés
hozzon. Ez mind a gazdasigi blncselekményekben eljaré nyomozo6 hatasig
tagjatél, mind pedig eljaré birotél megkéveteli a szitkséges specialis ismeretek
szaktuddsat. A kovetkezOkben a polgari jogi igényre vonatkoz6 szabalyok
ismertetésére teszek kisérletet, mely soran bemutatom mind a bintetSeljarasi, mint
a polgari perjogi szabalyok hatalyos rendelkezéseit.

A polgari jogi igényre vonatkozo biintetd és polgari eljarasjogi szabalyok

A buntet6eljarasban polgari jogi igényként az a kartéritésre, dolog kiadasara, vagy
pénz fizetésére iranyulé kévetelés érvényesithetd, amely a vad targyava tett
cselekmény kozvetlen kévetkeztében keletkezett.12

Tekintettel arra, hogy a Pp. szimos olyan Gj megoldast alkalmaz a polgari peres
eljaras  lefolytatasaval ~Osszefliggésben, amelyek —alapvetéen térnek el a
buntetSeljaras szabalyaitdl, igy sziikség volt arra, hogy a jogalkoté az egyértelmiség
végett a torvényben Osszehangolja a polgari jogi igény vonatkozdsaban az eltérd
jellegti eljarasjogi szabalyozasokat. Ez az un. adhézids eljaras, mely azt jelenti, hogy
a sértett alapvetéen maganjogi jellegli igényérSl a buntetSeljardasban doéntenek,
mely soran a bintetd és polgari anyagi- ¢és eljarasjogi szabalyok egytitt
érvényesiilnek a jogbiztonsag és perhatékonysdg érdekében. A blncselekmény
elk6vetésébdl szarmazo sértetti igények érvényesitésének megkonnyitése, az ilyen
igényekkel Osszefiiggé eljarasok Osszehangolasa és a zokkenémentes atmenetek
biztositasa érdekében a Be. kifejezetten régziti azokat a kereteket, amelyek a
polgari jogi igény elbiraldsa tekintetében a polgari perrendtartas alkalmazasi korét
jelentik. A polgari jogi igény buntetSbirosag elétti érvényesitését olyannak kell
tekinteni, mintha a maganfél, mint felperes a terhelttel, mint alperessel szemben a
birésag el6tt keresetet terjesztett volna elé. E szabalyozasi megoldas tjdonsdgnak
tekintheté a korabban hatalyos a buntetéeljarasrél szolé6 1998. évi XIX. torvény
rendelkezéseihez képest, s tekintettel van a biintetjog ultima ratio jellegére, sét, a
biintetéeljarasi céloknak is érvényt szerez azzal, hogy a polgari jogi igények
elintézésére mind a polgari-, mind a buntetéeljarasban kézel azonos szabalyok

2 Be. 56.§
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vonatkozzanak, igy az esetleges joggal wvaldé visszaélés, a bintetSeljaras
magancélokra valé felhaszndlasanak lehetSsége jelentGsen szikil.!® A bizonyitast
érint6 eljarasjogi differencidk kikiiszébolésére a jogalkot6 kifejezetten tekintettel
volt, és a torvény egyértelmien régziti, hogy a bintetSeljarasban bizonyitas
kizarolag a Be. alapjan folytathaté le.'

A Be. kimondja, hogy a polgari jogi igény érvényesitésére és elintézésére a Pp.
alapelveit kell alkalmazni. E kérbe tartozik a rendelkezési elv, mely szerint a felek
szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal, a bir6siag pedig f6szabdly szerint a
felek 4ltal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van. Rogziti a
johiszemiség elvét, valamint a birésag kézrehatasi tevékenységét is, mint alapelvet,
mely szerint a birésag a perkoncentracié érvényesilése érdekében a Pp-ben
meghatarozott médon és eszkézokkel jarul hozza ahhoz, hogy a felek eljarasi
kotelezettségeiket teljesithessék.!> A perkoncentracié elve, mint 4j alapelv jelenik
meg a Pp-ben. Mind a birésag, mind pedig a felek kotelezettségévé teszi az arra
valé torekvést, hogy az itélet meghozatalahoz szilkséges valamennyi tény és
bizonyiték olyan id6pontban élljon rendelkezésre, hogy a polgari jogi jogvita
lehetSleg egy targyalason elbiralhaté legyen. A feleket ezen tdl eljarastimogatasi és
igazmondasi kotelezettség is terheli a polgari eljarasban, melyekre a Pp.
meglehet6sen nagy hangsulyt fektet az alapelvek koérében, habar a biintetSeljaras
természetébdl adéddan a terhelt tekintetében nem érvényesiilhetnek, viszont a
maganfélre az iranyado6 szabalyok szerint alkalmazni kell. Kérdésként meriilhet fel,
hogy hogyan alkalmazhaté az igazmondasi kotelezettség elve a tanukihallgatds
esetén. A Be. kivételek meghatarozasaval rendezi a problémat amikor kimondja,
hogy a vallomaéstétel tilalmara és a vallomastétel megtagadasara vonatkozo
rendelkezéseket a maganfélre és a terheltre is alkalmazni kell. Azt is r6gziti, hogy
az igazmondasi kotelezettség megsértése és a johiszemiség kovetelményével
ellentétes magatartds tanusitisa esetén rendbirsig kiszabasanak a terhelten tul a
maganfél esetében sincs helye.!¢

Ami a koltségeket illeti, e korben is merilhetnek fel kérdések a
buntetéeljarasban érvényesitett polgari jogi igények esetén. A Pp. koltségekre
vonatkoz6 rendelkezései kozil a polgari jogi igény érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben felmerilt azon koltségekrdl beszélhetiink, amelyek a Be. szerint

13 BEKES A. - BLASKO B. - BODONY 1. - BUSCH B. - DEMETER Zs. - ELEK B. - HERKE Cs. - IBOLYA
T. - JANCSO G. - KARNER Zs. - KUNYAK G. - MEGYERI G. - MISKOLCZI B. - POLT P. - SODOR 1. -
SZATHMARY Z. - SZENTMIHALYI-SOOS V. - TISZA-PAPP J. - VASS P. - VIDA J.: A biintetéeljardsril s30l6
2017. évi XC. torvény kommentdrja: Az 55.5, 56.§, valamint 555.§-dhoz fzott magyarazata
www.uj.jogtar.hu

(letéltés ideje: 2021.05.29.)

4 A buntetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény Miniszteri Indokolasanak 555.§-dhoz flizott
magyarazata

15 Pp. 2.§, 5-6.§

16 Be. 555.§ (1) bekezdés
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nem mindsiilnek blntgyi koltségnek. El6bbi kategoridba tartoznak a birdsag el6tti
megjelenéssel sziikségképpen felmerilt keresetkiesés — ha az kizardlag a polgari
jogl igénnyel Gsszefiiggésben toértént —, valamint a polgari jogi igényre vonatkozé
itéleti rendelkezés elleni fellebbezéskor fizetend6 eljarasi illeték. Utdbbi
kategoriaba tartoznak a bizonyitassal kapcsolatban felmerilt koltségek, a forditasi
koltségek, s6t a meghatalmazott védé vagy a sértetti jogi képvisel6 dija akkor is, ha
egyébként ezek a segiték a polgari jogi igény tekintetében is eljarnak. A polgari
eljarasjogi szabalyok szerint a perkéltség!” megtéritését annak felszamitdsaval lehet
kérni, melynek soran meg kell jelélni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének
lényeges koriilményeit, valamint azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliiggésben merilt fel. A megjellés azonban nem elegendd, azt a
felszamitassal egyidejileg szikség esetén akar okirattal is igazolni kell a birdsag
el6tt.’® Bz a szabaly fontos, hiszen a fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében a
felszamitani elmulasztott koltségeket nem lehet figyelembe venni, felszamitasnak
pedig polgari perben a targyalas berekesztéséig, igy buntetéeljarasban feltehet6en a
bizonyitasi eljaras befejezéséig lehet helye.! Adott esetben felmerilhet még a
koltségkedvezményekre vonatkozé szabalyok alkalmazdsa, mely azok fajtait,
tartalmat és engedélyezéstket is magukban foglalja. Ez a buntetStigyekben eljard
birésagokra tobbletterheket rohat, hiszen a Pp. szabdlyai szerint a személyes
koltségmentesség, a személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezése és az
engedélyezett koltségkedvezmény megvondsa targyaban a Dbirésag hataroz,
mikézben a Be. szabalyai szerint a bdnigyi koltségek esetén ez a jogi
segitségnyujté szolgalat hataskére.2

A Be. kimondja, hogy a Pp. pertargy értékére vonatkoz6 rendelkezéseit is
alkalmazni kell. Eszerint azt mindig forintban kell meghatirozni, mely
kotelezettség az igényérvényesités idépontjat alapul véve a felperest, jelen esetben
a bintetSeljarasban fellépé maganfelet terheli. Abban az esetben, ha a maganfél
altal meghatarozott érték a kéztudomassal vagy a birésig hivatalos tudomasaval
ellenkezik, egyébként valdszinttlen, vagy ha azt a terhelt vitdssa teszi, a per
targyanak az értékét a birésdg fogja meghatarozni.?!

17 Pp. 80. § A perkoltség a félnél - a perben vagy azt megel6z8en - a jog perbeli érvényesitésével okozati
Osszefiiggésben és  szitkségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve a birdsag elStt torténd
megjelenéssel sziikségképpen felmertilt keresetkiesést is.

'8 Pp. 81.§

19 DicsO G. - HARSANYI B. A.: A polgati jogi igény elbirdlisinak szabalyai az 4j Be. tiikrében,
Biintetdjogi Szemle, 2018/ 2, 40.

20 BEKES A. - BLASKO B. - BODONY L - BUSCH B. - DEMETER Zs. - ELEK B. - HERKE Cs. - [BOLYA
T. - JANCSO G. - KARNER Zs. - KUNYAK G. - MEGYERI G. - MISKOLCZI B. - POLT P. - SODOR L. -
SZATHMARY Z. - SZENTMIHALYI-SOOS V. - TISZA-PAPP J. - VASS P. - VIDA J: i. m.

www.uj.jogtar.hu

(letdltés ideje: 2021.05.29.)

2 Pp. 22.§
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A felek személyében torténd valtozasra szintén a Pp. rendelkezéseit kell
alkalmazni.?> Indokolt, hogy a polgari jogi igény érvényesitése dontden a sértett és
a terhelt viszonyaban térténjen és a bintetéeljarasban részt nem vevé személyek
vonatkozasaban polgari jogi kévetelések a buntetéeljarast ne hatraltathassak. A Pp.
a felek személyében bekovetkez6 valtozasnak tekinti a perbeli jogutédlast, a
pertargy igénylését, az elédmegnevezést, a téves perlést, a felperesi perbelépést a
pertars jogan és a tovabbi alperes perbevondsat.?? A Be. kimondja, hogy a terheltre
csak a Pp. perbeli jogutédlasra vonatkozé rendelkezései iranyadok, és csak abban
az esetben, ha a polgari jogi igény Gjonnan megjeldlt kotelezettje is a blintetSeljaras
terheltje.?* A sértett jogutddja maganfélként pedig csak akkor léphet fel, ha a
jogutédlas a sértett haldla vagy megsziinése miatt, illetve jogszabalyi rendelkezés
alapjan kévetkezett be.?> Ennek oka — ahogyan mar emlitettem — az, hogy a
buntetéeljaras hatraltatasanak megakadalyozasat az szolgalja, ha mind a terhelti
oldalon, mind a maganfél tekintetében kizarélag a jogutddlas lehet az alapja az
alanyvaltozasnak.

Ami az esetlegesen felmertld kizarasi okokat illeti, a Be. r6gziti, hogy biroként
nem jarhat el, aki az tigyben tgyészként vagy a nyomoz6 hatdsag tagjaként jart el,
terheltként,  buncselekmény  elkévetésével — megalapozottan  gyanusithatd
személyként, védsként, sértettként, vagyoni érdekeltként, feljelentéként vagy e
személyek segitGjeként vett részt, valamint e személyek hozzatartozéja. Ki van
zarva az eljarasbol, aki az Ggyben tanuként, szakért6ként, vagy szaktanacsadoként
vett részt, aki az tiggyel 6sszeflggésben titkos informaciogytjtés engedélyezésérdl
dontott, tovabba akitdl az tgy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhatéd. A
vademelést kévetGen nem jarhat el tovabba az, aki az Ggyben a vademelés el6tt
nyomozasi biroként, vagy a hatdrozata elleni fellebbezés targyaban eljart. A
masodfoku eljarasbol ki van zarva az a bird, aki az gy els6fokd, a harmadfoka
eljarasbdl pedig az, aki az Ugy els6foku vagy masodfoku elbiralasaban részt vett,
tovabba aki a hatalyon kivil helyezé hatirozat vagy a megalapozatlansiga miatt
hatalyon kiviil helyezett hatirozat meghozatalaban részt vett. A perdjitas
elrendelése folytan megismételt eljarasbol ki van zarva az a bir6 is, aki a perdjitast
elrendelé hatarozat vagy a perujitdssal timadott hatirozat meghozataldban részt
vett. Az egyszerdsitett felilvizsgalati eljarast kivéve, a rendkiviili jogorvoslati
eljarasbol ki van zarva az a bir6, aki a rendkivili jogorvoslattal megtamadott
hatarozat meghozataldban részt vett, valamint az is, akinek a hozzatartozéja vett
részt a megtamadott hatdrozat meghozatalaban.?

22 Be. 555.§ (2) bekezdés c) pont
2 Pp. V. fejezet, 15. pont

24 Be. 555.§ (2) bekezdés d) pont
% Be. 55.§ (2) bekezdés

2 Be. 14.§ (1) — (4) bekezdés

158



Studia Iurisprudentiaec Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 22.
2021/2.

A polgari jogi igény érvényesitése és elintézése soran az eljaré biréval és
birésaggal szemben a Pp-ben meghatarozott és a Be-ben nem nevesitett kizarasi
ok is bejelenthet6. A Pp. kimondja, hogy a per elintézésébdl ki van zarva, és
abban, mint biré nem vehet részt a fél, a féllel egyiitt jogositott vagy kotelezett
személy, tovabba az, aki a per targyat egészen vagy részben a maga részére
koveteli, vagy akinek jogaira, illetve kotelezettségeire a per eredménye kihatassal
lehet, mely személyek koére adott esetben tdlmutathat a Be-ben meghatirozott
kizarassal érintett birak korén. A polgari eljarasban nem vehet rész az elé6bb
felsorolt személyek képviselGje, timogatéja vagy olyan volt képviselGje, volt
tamogatoja, aki az dgyben eljart, valamint valamennyi felsorolt személy
hozzatartozéja. A Be. a kizarasi okok kérében nem tesz emlitést a kozvetitSi
eljarast lefolytaté személyrdl, mely a Pp. szabalyaira tekintettel kizarasi okként
szolgalhat a polgari jogi igény elbiralasa esetén.?” A Pp. — eltéréen a Be. szabalyaitol
— rendelkezik a birésagok kizarasar6l is és kimondja, hogy a perben az a
jarasbirosag, torvényszék, illetve itélétabla sem jarhat el, amely a perben fél, a féllel
egyltt jogositott vagy kotelezett személy, tovabba az, amely a per tirgyat egészen
vagy 1észben a maga részére koOveteli, vagy amelynek jogaira, illetve
kotelezettségeire a per eredménye kihatassal lehet. R6gziti azt is, hogy nem jarhat
el az a birésag, amelynek elnoke, illetve elnékhelyettese a korabban ismertetett,
térvényben meghatarozott okbél ki van zarva. Ez vonatkozik arra a jogi
személyiséggel nem rendelkezé birdsagra is, amelynek birai f6l6tt a perben érintett
birésag elnéke gyakorolja az altalinos munkaltatéi jogokat.8

A kizaras elintézésére egyebekben a Be-t kell alkalmazni azzal, hogy a kizarélag
a maganjogi igények elbiraldsara iranyadé kizarasi okok fennallasa a biintetéeljaras
lefolytatasait nem hatraltathatja. Fontos rendelkezése a torvénynek, hogy a
maganfél altal megjel6lt, a Pp-ben meghatarozott és a Be-ben nem nevesitett okra
alapitott kizaras elintézését mellézni kell. Igy ebben az esetben a polgari jogi igény
érvényesitését érdemi vizsgalat nélkil egyéb torvényes utra kell utasitani. A mas
altal a Pp-ben meghatarozott és a Be-ben nem nevesitett okra alapitott kizaras
esetén a kizarast elintéz8 egyesbird, illetve birdsag a kizards kimonddsa helyett
hatirozatiban azt allapitja meg, hogy a kizarasi ok fennall. Igy a maganfél érdekeit
el6térbe helyezve a més altal bejelentett kizarasi okot érdemben is el kell biralni és
csak abban az esetben kell a polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra
utasitani, ha a kizarasi ok fennall. 2%

27 Pp.12.§
2 Pp. 14.§
2 Be. 555.§ (3) bekezdés
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A polgari jogi igény el6terjesztése és elbiralasa

A polgari jogi igény elSterjesztését a Be. a korabban hatilyos szabalyoktél
részletesebben, azonban a Pp. keresetlevélre vonatkozo szabalyaitdl egyszeribben
rendezi. A Pp. részletes elbirasokat tartalmaz a keresetlevél tagolasat és egyes
tartalmi elemeit illetben, a Be. azonban a sértetti jogérvényesités elésegitése
érdekében ettdl eltérve csak azon minimalis kellékeket kivanja meg, amelyek nélkil
a polgari jogi igény érdemi elbirdlasa lehetetlen lenne. Eszerint a polgari jogi
igénynek tartalmaznia kell a terhelt megjel6lését, a birosag itéleti rendelkezésére
iranyulé hatarozott kérelmet kiilonésen a kévetelés Gsszegét vagy mennyiségét, az
érvényesiteni kivant jogot, az el6bbicket megalapozé tényeket, a teljesités modjat
és helyét, valamint a sértettnek az arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy a polgari jogi
igénynek a polgari birésighoz t6rténd megkildéséhez hozzijarul-e® Lithatd,
hogy a Be. ténylegesen csak azon minimalis kellékeket kivanja meg, amelyek nélkiil
a polgari jogi igény érdemi elbiraldsa lehetetlen lenne.

Ahogyan mar korabban ismertetésre kerilt a Pp. nagy hangsulyt fektet a
perkoncentracidra, igy a polgari jogi igény vonatkozasban is elvarja, hogy a
maganfél a birésagi eljaras kezdetén adja el6 a kovetelését és annak keretei
régziljenek. Ha a maganfél ezt nem teszi meg a targyalas el6készitése soran, de
legkésébb azon targyalasi hatarnapon el6adja, amelyen jelen volt vagy jelen
lehetett. Az elGterjesztett polgari jogi igényt a birésag a biintetSeljarasban is koteles
megvizsgalni a tekintetben, hogy alkalmas-e az érdemi elbirdlasra, és ha azt a nem
kell egyéb torvényes utra utasitani, ugy a Pp. szabalyai szerint kozli az
érintettekkel.!

A maganfélnek lehet6sége van arra, hogy az eljaras folyaman barmikor
visszavonja az elGterjesztett polgari jogi igényt. Ebben az esetben a Pp. keresettdl
elallasra meghatarozott kévetkezményeit kell alkalmazni, kivéve, ha a maganfél azt
jelentette be, hogy a tovabbiakban egyéb térvényes uton kivanja igényét
érvényesiteni, és a visszavonastol szamitott két hénapon belil igazolja is, hogy azt
szabdlyszerden megtette.> Ami a keresettdl elllast illeti, a Pp. vonatkozé szabalyai
szerint abban az esetben, ha a felperes a teljes keresetétdl elallt, a birdsag az eljarast
- a kereset kozlését megel6zéen is, annak barmely szakaszaban - kérelemre
megsziinteti. A felperes az alperes irasbeli ellenkérelmének el6terjesztéséig az
alperes hozzajarulasa nélkil, ezt kovetSen f6szabaly szerint csak az alperes
hozzajarulasaval allhat el. Abban az esetben, ha a felperes az elallashoz az alperes
hozzajarul6 nyilatkozatat nem csatolja, Ggy a birdsag az alperest nyilatkozattételre
hivja fel. A birésag figyelmezteti az alperest, hogy a nyilatkozattétel elmulasztisa

3 Be. 556.§ (2) bekezdés

31 A buntetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény Miniszteri Indokolasanak 556.§-dhoz fzott
magyarazata

32 Be. 556.§ (3) bekezdés
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esetén a birdsig a felperes kérelmének megfelelben az eljarast megsztnteti. Nincs
azonban sziikség az alperes hozzajarulasara, ha az elallasra azért kerilt sor, mert az
alperes a kovetelést az eljaras meginditasat kévetSen teljesitette.’?

A polgari jogi igény esetén is lehetdség van annak megvaltoztatasira
természetesen a Pp. rendelkezéseinek megfeleléen. Pp. szerint keresetvaltoztatas
az, ha a fél a keresetévellel - ideértve a viszontkeresetet és beszamitast is -
Osszefiggésben el6adott korabbi jogallitisihoz képest eltér6 vagy tovabbi
érvényesiteni kivant jogot allit, vagy kérelméhez képest a kérelem, illetve annak
valamely része Osszegszer(iségét vagy tartalmat megvaltoztatja, vagy tovabbi
kérelmet terjeszt el6.3* A polgari jogi igénynek a tényallitast, jogallitast, illetve a
kérelmet érinté megvaltoztatasa ezen kivil kizardlag a maganfél 6nhibajan kiviili
okokbdl lehetséges. A polgari eljarasban a perfelvétel soran keresetvaltoztatasnak
akkor van helye, ha a megvaltoztatott kereset ugyanabbdl vagy - ténybeli és jogi
alapon - Osszefliged jogviszonybdl ered, mint a korabbi kereset, a nyilatkozatot
pedig a keresetlevélre vonatkozo szabalyoknak megfeleld tartalommal teszi meg.3
A perfelvételt lezaré végzés meghozatalat kévetGen a keresetvaltoztatisnak az
els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban akkor van helye, ha a keresetvaltoztatas - a barmelyik ¢l
altal elGterjesztett - Uj tényallitassal all kézvetlen okozati 6sszefliggésben, vagy azt a
birésagnak a perfelvételt lezard végzés meghozatalat kéveté anyagi pervezetése
indokolja és a megvaltoztatott kereset ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, tovabba a
bir6sag hataskore és illetékessége a megvaltoztatott keresetre is fennall.3¢ Fontos
chelyiitt hangsulyozni, hogy a Be. maga csupin a polgari jogi igény
megvaltoztatasanak a biintetGeljaras jellegébol ad6dé kilonos feltételeit hatarozza
meg, a polgari jogi igény megvaltoztatisanak részletes eljarasi szabdlyaira a Pp.-nek
az érdemi targyalasi szakban torténd keresetvaltoztatasra vonatkozo rendelkezéseit
kell alkalmazni a buntetéeljaras soran bejelentett polgari jogi igény megvaltoztatisa
esetén.

A polgari jogi igény egyéb térvényes Gtra utasitasanak kérdése

Ahogy mar emlitettem a Be. kodifikicija soran kiemelt cél volt a sértetti reparacid
széles kord biztositdsa, mely soran figyelemmel kellett lenni a héttérként szolgald

maganjogi normakra, igy természetesen a Pp.-re is. A Be. — a korabbi
koncepciénak megfeleléen — tovabbra is igyekszik arra szorftani a

biintetéeljarasban eljard birdsagot, hogy a sértett igénye lehetéség szerint ne legyen

3 Pp. 241.§

3 Pp. 7.§ 12. pont

3 Pp. 185.§ (1) — (2) bekezdés
3 Pp. 215.§
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egyéb torvényes utra utasitva, hiszen szamdra a birésiag, mint egységes egész
jelenik meg, amelynek képesnek kell lennie a blncselekménnyel okozott
sérelmeket is elbiralni, kiilén, polgari eljaras kezdeményezése nélkil. A polgari jogi
igény érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasa mellett is sz6élnak azonban
fontos érvek. Az egyéb térvényes utra utasitas kettGs funkcioval bir, igy biztositja,
hogy a bintetSjogi felelésség kérdésében valé dontés gyorsan és hatékonyan
megszilessen és ezt a jarulékos kérdések elbirdlasa ne hatraltassa vagy nehezitse
meg, tovabbd lehet6vé teszi a sértett szamara, hogy maganjogi igényérdl a polgari
perben eljaré birésiagok dontsenck. Természetesen erre sor keriilhet akir a
buntetéeljaras befejezését megel6zGen is, igy annak esetleges elhizdédasa nem
akadalyozza, hogy a sértett kovetelésének még a buntetSeljaras befejezését
megel6z8en igényt szerezzen. A polgari jogi igény egyéb tOrvényes utra
utasitasanak koévetkezményei is rendezettek a Be. és Pp. szabalyai alapjan, a
maganfél nem szenvedhet hatranyt. A Pp. rogziti, hogy a polgari perben a
bintetSeljarasrol szol6 torvény alapjan a birdsagnak megktldétt polgari jogi igényt
keresetlevélként kell elbiralni, és gy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg is
annal a birésagnal terjesztették volna el6, amelyhez megktldték.?® Ezzel
Osszhangban a Be. kimondja, hogy a polgari jogi igény egyéb torvényes utra
utasitisa esetén a keresetlevél elterjesztésének és a perinditisnak a Pp.-ben
meghatarozott joghatasai nem enyésznek el, ha a maganfél az tgy el6zményére
hivatkozassal, az egyéb torvényes utra utasité hatarozat jogerére emelkedésétdl,
illetve véglegessé valasatol vagy a visszavoné nyilatkozat birésiaghoz érkezésétol
szamitott egy hoénapon belil az igényét egyéb térvényes dton szabalyszerien
érvényesiti. ¥

Befejez6 gondolatok

A Kria hosszu évek eltérd birdi gyakorlatanak tett pontot a végére azzal, hogy
rendezte a csédblincselekmény sértettjének kérdését és kimondta, hogy a hitelez6k
nem tekinthet6k sértettnek, igy polgari jogi igény eléterjesztésére sem jogosultak.
A hitelez6k szamadra tehat tovabbra is a Csédtv.-ben meghatarozott lehetSségek
allnak rendelkezésre, amennyiben az érintett gazdasagi tarsasiggal szemben igényt
kivannak érvényesiteni. Ezzel szemben a gazdasigi tarsasig, amely vezetd

3 BEKES A. - BLASKO B. - BODONY 1. - BUSCH B. - DEMETER Zs. - ELEK B. - HERKE Cs. - IBOLYA
T. - JANCSO G. - KARNER Zs. - KUNYAK G. - MEGYERI G. - MISKOLCZI B. - POLT P. - SODOR 1. -
SZATHMARY Z. - SZENTMIHALYI-SOOS V. - TISZA-PAPP J. - VASS P. - VIDA J.: i. m.

www.uj.jogtar.hu

(letsltés ideje: 2021.05.31.)

3% Pp. 169. § (2) bekezdése

3 Be. 558. § (3) bekezdése
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tisztségviselGjével — szemben az  elkOvetési magatartaisok  valamelyikének
megvalositisa  folytain csédblincselekmény miatt  buntetéeljaras  indul, mar
sértettnek tekinthetd, s {gy, mint maganfél polgari jogi igényt is elSterjeszthet a
terhelttel szemben.

Ami a polgari jogi igény elbiralasat illeti e kérben a Be. rendszerint visszautal a
Pp. vonatkozé szabdlyaira. A Pp. hatalybalépésével szimos olyan valtozast
eredményezett, amely a polgari jogi igény elbiraldsara érdemben hatassal van.
Ilyennek tekinthet6 az alapelvek fontossiaganak hangsulyosabba tétele, azok
valtozasa, a keresetlevélre, a felek személyében bekdvetkezs valtozasra, a
perkoltségre, vagy éppen a pertargy értékére vonatkozé rendelkezések. Abban az
esetben tehat, ha a bintetéigyben eljaré birésagnak a polgari jogi igény
elbiralasara érdemben lehet6sége van, ugy a Be. szabalyain tdl figyelemmel kell
lennie a Pp. fentebb ismertetett rendelkezéseire is.

A Be. a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitdsa lehetSségének
kiterjesztésével a perhatékonysag és a sértett minél gyorsabb reparicidjanak céljat
némileg hattérbe szoritja a jogbiztonsdg és azon elvards kielégitése érdekében,
hogy a buntetéeljarasban a polgari jogi igényre folytatand6 bizonyitasi eljaras
annak érdemi befejezését ne késleltesse. Ennek azonban nincs olyan hatranyos
kovetkezménye, ami a sértett érdekeit sértené kiilonds tekintettel arra, hogy a Be.
mar a preambulumaban hangsilyozza, hogy az allam a sérelmet szenvedett f¢él
mellé all. A polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitdsa esetén ugyanis a
buintetd itélet indokolasa a polgari birésagot nem kéti, a polgari perben lefolytatott
bizonyitasi eljirds eredményeképpen eltéré tényallas is megallapithat6, de adott
esetben a felperes akar hamarabb a kdveteléséhez is juthat, mint egy elhizédo
buntetSeljaras eredményeként.

Irodalomjegyzék:

A buntet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény Miniszteri Indokolasa

Brkrs Adim, BLASKO Béla, BODONY Istvan, BUSCH Balizs, DEMETER
Zsuzsanna, ELEK Baldzs, HERKE Csongor, IBOLYA Tibor, JANCSO Gibor,
KARNER Zsanett, KUNYAK Gergely, MEGYERI Gabor, MISKOLCZI Barna, POLT
Péter, SODOR Istvan, SZATHMARY Zoltin, SZENTMIHALYI-SOOS Viktoria, TISZA-
PAPP Judit, VASS Péter, VIDA Jozsef: A buntetSeljarasrol szolé 2017. évi XC.
térvény kommentarjanak az 55.§, 56.§, valamint 555.§-dhoz flz6tt magyarazata
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A felel6sség egyes aspektusairol

Absztrakt: Témavidlasztisomat a doktori értekezésem indokolta, ugyanis annak egyik
kézponti kérdése a felel6sség.

A kutatasom soran arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az egyes felelésségi formdktdl
mennyiben tér el a nemzetkdzi bintetSjogi felel6sség. Ennek érdekében pedig bemutatom
szemantikai értelemben a felelGsséget, majd a jogi felelGsséggel foglalkozom, annak két f6
fajtajaval, a polgari és a biintetSjogi felel6sséggel.

A tanulmédny miasodik felében pedig egy specidlis felelGsségi format, a nemzetkézi jogi
feleldsséget s annak egyes alakzatait igyekszem roviden szemléltetni. gy a kutatis
eredményeként, a tanulmanybdl téméren megismerhetSk az egyes (jogi) felel6sségi fajtak.
Kulcsszavak: felel6sség; jogi felelésség; biintetSjogi felelésség; nemzetkdzi jogi felel6sség

Abstract: My choice of subject was justified by my doctoral thesis, because one of its central
issues is responsibility.

In my research, I am looking for the answer to the question of how international criminal
liability desices from each form of responsibility. To this end, I present responsibility in
semantic terms, and then I deal with legal liability, with its two main types, civil and criminal
liability.

In the second half of the study, I will try to briefly illustrate a specific form of responsibility,
international legal responsibility and some of its forms. Thus, as a result of the research, the
study can be used to succinctly understand each (legal) type of liability.

Keywords: responsibility; legal liability; criminal liability; international liability
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WA gonosz diadalihoz nem sziikséges semmi mas,
csak annyi, hogy a jé embereke ne tegyenek semmit.””

Néhany gondolat a felelGsségrdl altalaban

Szamos tudomanyteriilet haszndlja a felel6sség fogalmat, eltéré tartalommal és
gyakran kilonb6z6 célok eszkoézeként. A felel6sség sz6 a XXI. szazadban tébb
kontextusban is felmeriil, tébbek kozott: erkdlesi, politikai, gazdasagi és nem utolséd
sotban jogi értelemben.? A felelésség sz6 a magyar nyelv értelmezd szétirdban a
kovetkez6t jelenti: erkolesi, jogi vagy hivatalos kotelezettség, amelynek alapjan
valaki, valamely testiilet vagy k6z6sség valakiért vagy valamiért felelSs, szamot adni
tartozik.> Ha a felel@sséget altalinos értelmében definidljuk, lényegében nem mis,
mint a tandsitott magatartasokrol alkotott értékitélet kévetkezményeinek viselése.*
Noha, a felel6sség fogalmat az egyes forrasok a XVIIIL szazad masodik feléhez,
Franciaorszaghoz vezetik vissza,> am ekkor a responsabilité politikai® fogalmat takart.”
Schipani és masok® késébbi kutatisai azonban igazoltak, hogy a felel6sség, mint

v, The only thing necessary for the triunph of evil is for good men to do nothing.” BURKE, E.: Thoughts on the Cause
of the Present Dlscontents 82-83 (1770). In: Select Works of Edmund Burke. Liberty Fund ed., vol. 1, 1999,
. rfund. title/canavan-select-works-of-edmund-burke-vol-1 (letoltes datuma

2020. 11. 01)
2 Manapsag emlegetni szoktak még a média felelGsségét, a jelen generaci6 felelGsséget, a vallalatok
tarsadalmi felel6sségvallalasat stb., amelyek ¢ komplex fogalmat csak tovabb arnyaljak. Ld. KOHIDI Akos:
A polgiri jogi felelisség digitilis hatarai Enrdpaban, A P2P rendszerekben megvaldsuld s3erzdi jogi jogsértéser
ﬁ/e/oﬂegtzzm vonatk aza.raz, PhD értekeis. Gvor 2012, 53.
doktiskj A_polgari jogi felelosseg digitalis h: .

(letoltes datuma: 2020 05. 06.)
3 A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézet (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szotara,

I kotet. . .

szotara-1BESB/f- 28F2F felelosseg-29EB8/ (letSltés datuma: 2020. 06. 10.)

+ FOLDVARI J.: A biintetés tana. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1970. 60.

5> FOLDI A A jogi felel6sség fogalmardl. Acta Facultatis Politico-luridicae  Universitatis - Scientiarinm

Budapestinensis De Rolando Edtvis Nominatae, Tomus XXX., 1988, 10.

¢ Jelen tanulmédnynak nem része a politikai fogalom részletez6 elemzése. Igy kizarlag egy (Iehetséges)

definialasra hivnam fel a figyelmet. Rixer Adim szerint a politika fogalma a tirsadalomban egy

tobbdimenzidsan strukturdlt analitikai kategdria, pontosabban annak hiarom dimenziéja van: 1) a kézcselekvés

(kézpolitika) dimenzidja; 2) a rendszerint konfliktusos processzualis dimenzidja; 3) az intézményi

dimenzi6. Lasd errél részletesebben: RIXER A.: Az allamfelelosségének egyes kérdései. De inrisprudentia et

inre publico: Jog- és Politikatudomanyi folydirat, 2011/1., 2. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-1-

06.pdf (letoltés datuma: 2020. 12. 05.)

7 DESCAMPS, O.: La responsabilité dans le Code civil. Dans Histoire de la justice, 2009/1., 291-310.
s:/ /www.cairn.info /revue-histoire-de-la-justice-2009-1-page-291.htm# (let6ltés datuma: 2020. 05.

11.)

8 SCHIPANL, S.: Lex Aguilia, culpa, responsabilita. In Lllecito e pena privata in eta republicana. Napoli, 1992, 179skk.
1dézi FOLDI A.: A masért valo feleldsség a romai jogban, jogelméleti és dsszebasonlitd polgari jogi kitekintéssel.
Budapest: Rejtjel Kiado, 2004. 47.
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fénév az olasz és az angol politikai nyelvezetben® mar a XVIII. szdzad elején
megjelent.!” A francia Polgari Térvénykonyv, a Code civilben mar jogi fogalomként
hasznaltak!! a felel6sség kifejezést, és a kddex hatasira mas nyelvekben és jogi
kultarakban is hamar elterjedt.!? A kifejezés hosszi fejlédésen ment keresztil,
aminek kovetkeztében egy sokrétd, tobb értelemben is hasznalt, kissé parttalan
fogalomma valt.1®> A felel6sség szemantikai szempontbdl olyan veszélyt jelz8
kategéria,'* melynek okai, megjelenési formai és kovetkezményei nem kell6képpen
behatarolhatok. A tudomany feladata megtalalni annak médjat, hogy a felel6sség
fogalmaban rejl6 bizonytalan, ismeretlen dimenziét megmentse az analitikus
leegyszertsitést6l.1> A felel6sség fogalma tartalmilag hol kitiresedik, hol tdlterjed
sajat hatarain. Ennek kévetkezményei azok a fogalmi bizonytalansigok, melyek
mindegyike egy koézponti tarsadalmi problémateriiletre mutat rd.'6 Ezért tartom
fontosnak azt, hogy az egyes jogi felelésség fogalmakat pontositsuk, s véleményem
szerint szitkséges az is, hogy a ,felelisség fogalmiit feleldsséggel hasgnaljuk”,\7 ezaltal
megalapozasanak  lehetSségeit,  hatotavolsagat,  alkalmazasinak — modjait
felismerhessiik.'® A feleldsség fogalmit az alibbiak szerint definidlndm: a feleldsség egy
helytallasi kotelezettséget jelent, amelynek alapja a természetes vagy a jogi személy' olyan

9 Richard McKeon szerint politikai felel6sség fogalma el6szor a Federalist Papers 64. cikkében jelenik meg.

Ld. McKEON, R.: The Development and Signifi cance of the Concept of Responsibility. Rezwe

Internationale de Philosophie 11,1957, 6-8. https:/ /www.jstor.org/stable/23940271?seq=1 (let6ltés datuma:

2020. 05. 06.) Bernard Bailyn dltal 6sszeallitott kotet alapjan azonban Madisont illeti meg az elséség a 63.

cikkben leirtak alapjan. Ld. BAILYN, B. (eds.): The Debate on the Constitution, Part 2: Federalist and Antifederalist

Speeches, Articles, and 1etters During the Struggle over Ratification 17ol. 2. Library of America, 1993, 317. Ld.

még a politika felel6sség fogalmaval kapcsolatosan: LANCZI A.: Ki a felel6s? A politikai felel6sség

nyoméban. Politikatndomanyi Szemle XX/4, 2011/4., 16-29.
http://www.poltudszemle.hu/szamok/2011 4szam/lanczi.pdf (let6ltés datuma: 2020. 05. 11.)

10 ZOVANYI N.: A feleldsség kerdmz az utazdsi syerzidések és az, ntasjogok korében, PhD em’/éezef Debrecen

2014, 9. s://dea.lib.unideb.hu/dea/bi handle/243

ertekezes_titkositott. DdPsequence 1&isAllowed=y (let6ltés datuma: 2020. 05. 11.)

1 DESCAMPS O.: i. m. 291.

12’ZOVANYI N.: i. m. 2014, 9.

3 FOLDI A. - HAMZA G.: A rdmai jog torténete és institicidi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1996, 424.

14 RICHTER, E.: Nachhaltige Politik — Systematisierungshilfen fiir die Begriindungsprobleme der

,»Verantwortung”. In: HEIDRINK, L. - HIRSCH, A. (Hg.) Szaat obne Verantwortung? Zum Wandel der Aufgaben

von Staat und Politik. Frankfurt, Campus, 2007, 443-444. A jogi felel6sség fogalmanak szemantikai-logikai

analizisével kapcsolatban lasd: FOLDI A.: i.m. 2004, 30-37., a magyar elnevezéssel kapcsolatban: Uo. 52-

53.

15 RICHTER, E.. Politische Ethik als Verantwortungsethik. Die Folgenabschitzung als

Begriindungsfundament? Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 78/2, 1992, 166-182.

16 HORVATH G.: A felelGsség imperativusza és a szabadsag. lustum Aequum Salutare 1X, 2013/3., 202.

http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias /20133sz/11.pdf (letdltés datuma: 2020. 05. 03.)

17 MULLER, W. E.: Der Begriff der 1 erantwortung bei Hans Jonas. Frankfurt: Athensum, 1988. 7.

18 HORVATH G.: im. 213.

19 Ehhez kapcsolodéan lasd részletesebben példaul: 1) MOHAL M.: Feleldsség és helytdllasi kitelezettség a

tdrsasdgok  jogdban, PhD  értekezés. Pécs, 2017. https://ajk.pte.hu/files/file/doktoti-iskola/mohai-

mate/mohai-mate-vedes-ertekezes.pdf (let6ltés datuma: 2020. 12. 07.) 2) MOLNAR G. M.: A vallalkoz6i
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magatartdsa, amely ellentétes ag adott tarsadalmi viszonyrendsgerben elfogadott normdakkal (ilyen
norma lebet példdul erkilesi, valldsi, jogi norma). Tehat, felel6sségrél nem csak tarsadalmi
értelemben  beszélhetink?, mivel az ember magatartisa kilonb6z6
szabalyrendszerek targya lehet, igy a felel6sségnek is kiillonb6z6 fajtai vannak.

A jogi felelsség, kiillonos tekintettel a biintetSjogi felelGsségre
A jogi felelbsség rovid definidldsa

Mint a felel6sség dltaldban, a jogi felelGsség is valamely normarendszerhez igazodik.
A jogrend az, amelynek esetleges megsértése kivaltja a jogi értelemben vett, s a jog
eszkozeivel szankcionalt felel6sséget.?! A jogi felel6sség definidlasa kapcsan,
kulonosen két szerz6 gondolataival értek egyet, igy ezeket emelném ki és tekintem
a jogi felel6sség rovid definidlasanak. Eérsi Gyula megfogalmazasaban: ,,A feleldsséget
tdrsadalmi értelemben valamely felrohatdan elkivetett tarsadalomra veszélyes magatartds valtja ki.
A feleldsség a tarsadalom neveld funkcigianak az a része, amely represszidval reagil a
tirsadalomra veszélyes magatartisokra.”?? Nagy Karoly szerint pedig: ,,A feleldsség minden
Jogteriileten a jog betartdsinafk biztositékdt jelents, felelisség nélkdil nines jog. " A jogi felelésség
sajatos jellegét — miként ezt Nagy Karoly is irja>* — épp az adja, hogy jogaganként
mas-mas jogkovetkezményt fliz az adott magatartashoz.?> A jogi szabalyozas
sokrétliségének megfeleléen beszéliink bintetSjogi, polgari jogi, munkajogi stb.
telel6sségrol.26 Tehdt, a jogi feleldsség a magatartas jogi szabalyozdsabél eredd kivetkezmények
elviseléséneke a s3iikeségességét jelenti”” Jelen tanulmanyban a jogi felelésséget &izdrdlag a
biintets-, a polgari és a nemzetkdzi jogi felel6sség tekintetében vizsgalom. Els6
korben a két nagy felel6sségi format (a biuntetS-, és a polgari jogi felel6sséget)
igyekszem réviden szemléltetni, annak érdekében, hogy elhataroljam egymastdl a
kett6t. Majd a tanulmany masodik felében pedig egy specialis felel6sségi formardl

felel6sség buntet6jogi vonatkozasai. In: DOMOKOS A. (szerk.) A villalkozdi feleldsség biintetdjogi vonatkozdsar.
Konferencia eldaddsainak szerkesztett viltozata. Budapest, Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2017, 23-24.

https://ajk.kre.hu/images/doc4/dokumentumok/A_vallalkozoi felelosseg buntetojogi vonatkozasai
kiadvany.pdf (let6ltés datuma: 2020. 12. 07.)

20 ZOVANYI N.: i.m. 2014, 9.

2 BOROS B. S.: Nemzetkozi jogi feleldsség, kilonds tekintettel az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaga

szerzGdéstervezetére. Tustum Aequum Salutare 111 2007/3., 125.

://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20073s2/09.pdf (letltés datuma: 2018. 11. 20.)

2 BORSI Gy.: Kitelwi jog, Altalinos rész, Budapest: Nemzeti Tankényvkiad, 2003. 239.

2 NAGY K.: Nemzetkizi jog. Budapest: PUSKI Kiadé, 1999. 514.

2 NAGY K.: Az dllam feleldssége a nemzetkizi jog megsértése miatt. Budapest: Akadémia Kiadé, 1991. 19.

% BOROS B. S.: i.m. 125-126.

20 FOLDVARI J.: i.m. 1970, 60.

27 Uo., 62.
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lesz sz6: a nemzetkozi jogi felel6sségrdl, ezen belil is ag egyén nemzetkozi biintetdjogi
Jeleldsségérdl.

A polgiri jogi felel6sség sziik fogalma

Sztk fogalom alatt azt értem, hogy nem elemzem részletesen az egyes szerz6k ide
vonatkozoé, olykor kilénb6z6, de lényegében hasonlé fogalomalkotasait, hanem
réviden kisérletet teszek definialni a polgari jogi felelGsséget, annak érdekében, hogy
a buntet6jogi felel6sségtdl elvalasszam azt. Ahhoz, hogy a biintetSjogi felel6sségi
rendszerét megértsiik, indokoltnak tartom elhatarolni a polgari jogi felel6sségtol,
hiszen a két felel6sségi forma teljesen mas. Gondoljunk csak arra, hogy a két
felel6sségi forma mds-mas viszonyrendszerben alakul ki, johet létre. Roviden ezt a
viszonyrendszert a mellé (polgati jogi jogviszony?) és az ala-folé (buntetSjogi
»jogviszony”?) rendeltségben jelolném meg. Ezentul nagy kiilonbség mutatkozik
egyrészt a felel6sség alapjaiban, masrészt a szankcionalds tekintetében.
Mindenekel6tt fontos leszogezni azt, hogy alapvetéen a polgari jogi felelGsséget két
nagy részre szoktak osztani: 1) a kontraktualis (szerz6dés megszegéséért vald
felel6sség) és 2) a deliktudlis (szerzédésen kivil okozott karokért fennallé felel6sség)
felel6sség.® Természetesen lehetséges még tobbféle csoportositas, illetve tagolas. 3!
A polgari jogi felel6sség alighanem legnagyobb magyar kutatéja, Marton Géza a
felel6sség tobb elemét nevesitette.’? Ezen elemek felelGsségi jelenségekként is
felfoghatdak, {gy 6nmagukban tulajdonképpen semmit nem mondanak a felel6sség
fogalmanak  tartalmardl,  Osszességikben — mégis  Osszetéveszthetetlentil
meghatarozzak azt.3> A polgari jogi felel6sség esetén a f6 hangsuly a reparacion, a
vagyoni jellegli szankcidkon van. A cél az, hogy az okozott hatrany megtériljon. 3
Ezzel szemben helyezkedik el a buntet6jogi felel6sség, melyet alabb részletezem.

28 Bévebben lasd példaul BENKE J.: A magyar maganjog torténeti és elméleti alapvetése. In: BENKE J.
(s7erk) A magyar ‘ alapuetés Pécs, 2020 12-14.
ca.lib.pte.hu/bits i s

ajk-pjt-pecs-2020.pdfrsequence=1&isAllowed=y (letoltés datuma 2020. 12. 04.)

2 Lasd tészletesebben példaul KIRALY T'.: Jogviszonyok a buntetSeljarasban. In: KIRALY T. Bintetieljarasi
jog. Budapest: Osiris Kiadé, 2003. 4-9. https://docplayer.hu/13630479-Buntetoeljarasi-jog-kiraly-
tibor.html (let6ltés datuma: 2020. 12. 05.)

30 VEKAS L. - GARDOS P.: Kommentir a Polgari Torvénykinyvhig, 2. kitet. Budapest, Wolters Kluwer, 2014,
2234.

31 ZOVANYI N.: A felel8sség intézményének alakuldsa a kezdetektSl a XX. szazad végéig. Debreceni Jogi
Miihely, 2012/3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3 2012/a felelosseg intezmenvenek alakulasa a kez

detektol a xx szazad vegeig/ (letltés datuma: 2020. 05. 11.)

32 MARTON G.: A polgdri jogi feleldsség. Budapest: Triotg Kiado, 1992. 14skk.

3 DELI G.: Eszrevételek a jogi felelésség fogalmardl. Iustum Aequnm Salutare IIL, 2007/2, 170.
http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias /20073sz/11.pdf (letoltés datuma: 2020. 12. 03.)

34 ZOVANYI N.: im. 2014, 10.
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A biintetdjogi felel6sség

A bintet6jogi  felel6sség alkotmanyos, emberi jogi szempontoknak valo
megfeleltetése jogallami alaptétel, a XXI. szazadban elkeriilhetetlen kihivds.®® A
buntetéjogi felelésség szamos aspektusbol megkozelithets. Az egyik lehetséges
megkozelités, ha a feleldsség ditalinos fogalmabdl indulunk ki, akkor a biintetSjogi
felel6sség a magatartasrol alkotott bintetSjogi értékelés kovetkezményeinek a
viselése lenne. E koévetkezmények elviselését a tarsadalom igényli és ennek az
igénynek a kielégitését az allamhatalom biztositja. Az ember bintet6jogi felel6ssége
a tarsadalom jogi értékitéletének kifejezésére illetékes allamhatalommal szemben all
fenn. Lényegét az a kotelesség adja, hogy magatartasanak tanusitasanal figyelemmel
kell lennie a térvényhozo akaratara, a tirsadalmi elvarasokra. A térvényhozé akaratat
- parancsait és tilalmait - a jogszabalyok juttatjak kifejezésre. A térvényhozo foglalja
Ossze azokat a feltételeket is, amelyek fennforgisa esetében az elkévets buntethets
- mas szoéval: felelésségre vonhaté. Tehat, mig «a biintethetiség a biinelkivetd
megbiintetésének a  feltételeit foglalja magaban, addig a feleldsség az elkovetonek a
tdrsadalommal sgemben fenndlld és az dllambatdlom dltal realizdlhatd kitelességét jelents.
Foldvari Jozsef szetint a biintethetdség nem azonosithatd a biintetdjogi feleldsséggel 3
Domokos Andrea szerint a bintetSjogi felel6sség megallapitisa egyben a
felel6sségre vonast is magaban hordozza, és a buntet6 szankcid révén hatilyosul.?’
A banért val6 felel6sség jogfilozofiai alapjait az indeterminizmus és a determinizmus
kozti  valasztas hatiarozta meg a buntetGjogi iskoldkban, az egyes
bintetSpolitikakban.3® A tarsadalomban és a jogaszsag kozott elterjedt biintetGjogi
felfogas a binelkovetés elleni kiizdelem kiindulépontjaba a bincselekmeények mordlisan
megvetendd és kdyisségellenes jellegét teszi?® Bz utobbi egyfajta erkilesi' és bimdsség
kézpontu megkozelitést jelent. A bindsségen alapuld feleléssége elve (nulla poena
sine culpa)™  legaltalanosabban értelmezve a bincselekmény elkévetése miatti

3% DOMOKOS A. - CSERVAK Cs.: A biintetSjogi és politikai felel6sség keveredése, avagy a biintetSjogi
felelésség  diszfunkciondlis  alkotmanyjogi  felilbirdlata.  Jogelméleti  Szemle  2017/1.,  36.
http://jesz.ajk.elte.hu/2017 1.pdf (letdltés datuma: 2020. 12. 05.)

36 FOLDVARI J.: i.m. 1970, 64.

3 DOMOKOS A.: Felel6sség és felel6sségrevonas a buntetSjogban. Glossa Iuridica 2015/1-2., 261.

38 Lasd részletesebben DOMOKOS A.: i.m. 2015, 261-263.

¥ POKOL B.: Jogfilozéfiak és buntetdjogelméletek. Jogelméleti Szemle/ Jonrnal of Legal Theory, 8(4), 2.
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream /handle/document/10706/ssoar-jogszemle-2007-4-pokol-
jogfilozofiak es buntetojogelmeletek.pdf?sequence=1&isAllowed=y&lInkname=ssoar-jogszemle-2007-
4-pokol-jogfilozofiak es buntetojogelmeletek.pdf (let6ltés datuma: 2020. 05. 05.)

40 Bévebben ehhez lasd példaul DOMOKOS A.: A buntetSjogi felelésség erkolesi vonatkozasairél. KRE-
DIT: A KRE-DOK  Ounline  Tudomanyos — Folydirata, 2019,  1-11.  http://www.kre-
dit.hu/tanulmanyok/domokos-andrea-a-buntetojogi-felelosseg-erkolcsi-vonatkozasairol /?print=pdf
(letoltés datuma: 2020. 11. 01.)

# Lasd err6l részletesebben példaul BEKES 1.: Magyar biintetdjog 1. Altaldnos rész, Budapest: BM Tanulmanyi
és Propaganda Csoportfénokség, 1973. 50-52.; BEKES 1. - FOLDVARI J. - GASPAR Gy. - TOKAJT G.:
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buntetSjogi felel6sséghez az elkévets blindsségét koveteli meg.*? Ab ovo kizardlag
perjogi bUndsséget takart: a birdsig a vadlottat ,blindsnek mondta ki’ a
blncselekmény elkovetésében, s ezért 6t buntetéssel sdjtotta. A bintetSjogi
felel6sség ekkor annyit jelentett, hogy a vadlott kimeritette a vad targyava tett
blncselekmény torvényi tényallasat és hianyoznak a biintet6jogi felelésségre vonas
akadalyai.¥ A XIX. szdzad utolsé harmaddnak bintet§jog tudomanya kialakitotta a
jogellenesség fogalmat, mely a bincselekmény &iilsd, tirgyi megjelenését jelentette, igy a
kauzalitassal szemben a lelki mozzanatok valtak jelentéssé. Azaz, az elkdvetd
gondolati vilagaban kialakulé folyamatok, az ,,alanyi okozatossig”. Ezt nevezzik
biintetd anyagi jogi biindsségne. Bz id6 tajt a bindsség fogalmat gyujtéfogalomként
hasznaltak, ugyanis ezalatt értették a szandékossigot és a gondatlansigot.** A
szandék (dolus) és a gondatlansag (culpa) a rémai jogban is ismert volt,* ennek
ellenére csupan a XIX. szazadban vilt a bindsség alkoté elemévé.*o Végul a
blin6sségen alapuld felel6sség elve a XX. szazad masodik felére valt a bintet§jogban
igazan meghatarozo jelent6ségivé. A blindsségen alapul6 felel6sség elve kilonb6zé
funkcidkat t6lt be. Alkotmanyjogi szempontbdl az a kérdés, hogy a blindsségen
alapul6 felel6sség alkotmanyos alapelvként értelmezheté-e.4” Ezt a kérdést rendezi
Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. cikkelyének (2) és (4) bekezdéseiben, miszerint:
WSenki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds
batdrozata nem dllapitotta meg. (...) Senki nem nyilvinithatd binosnek, és nem sijthatd
biintetéssel olyan cselekmeény miatt, amely a3 elkivetés idején a magyar jog vagy - nemzetkii
szerzddes, illetve az Enrdpai Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott kirben - mds dllam joga sgerint
nem volt biineselekmeény.” Blncselekménytani értelemben bincselekmény nélkil nem
beszélhetiink biintetSjogi felel6sségrdl és biintetjogi felel6sség hidnyaban nem
alkalmazhaté bintetés. A blndsség a blncselekmény fogalmi eleme, az adott
cselekményt ,,binosen” kell elkbvetni (mullum crimen sine culpa). A blindsségnek tehat
a torvényi tényallas valamennyi elemére ki kell terjednie. Akit nem terhelt blinésség,
amikor a magatartasat kifejtette, biintetGjogi értelemben felel6ssé nem tehetd (actus

Magyar Biintetgjog Altalanos rész, Budapest, BM Tanulményi és Propaganda Csoportfénékség, 1980. 51-
52.; FOLDVARI J.: Magyar biintetdjog Altalinos rész. Budapest: Tankényvkiad6 Vallalat, 1990. 21-22.; NAGY
F.: A blinésségen alapulé felelGsség elvérdl. In: TOTH K. (szerk.) Emlékkinyy dr. Tokaji Géza c. egyetemi
tandr s3iiletésének 70. évforduldjira. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1996,
183-195.

2 MESZAROS A.: Kutatdsi eredmények - A biintetdogi felelisség aktndlis kérdései TV, A bindsségen alapnld felelsség
attirése és a migittes felelisség a biintetdjogban. OKRI, 2019.
https://www.okri.hu/index.php/kutatas/kutatasok (letdltés datuma: 2020. 06. 18.)

# NAGY F.: A biinosség. In: BELOVICS E. - NAGY F. - TOTH M.: Bintetdjog I. Altalinos rész. Budapest,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé, 2015, 184-185.

“ BEKES L: A blncselekmény tana. In: BUSCH B. (szerk.) Biintetdjog Altalinos Rész. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado, 2010, 117.

4 NOTARI T.: Rimai kiz- és maganjog. Szeged: Lectum Kiadd, 2011. 329.

4 BEKES L: i. m. 2010, 117.

V6. 11/1992. (1L 5.) AB hat.
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non facit rerum nisi mens sit rea’® — biintetendd cselekmény alapjan, a cselekvd személy
blnésségének vizsgalata nélkil, nem buntetheté senki). Jogkdvetkezmény-tani
szempontbdl a bundsség elbfeltétele a buntetésnek, nélkilézhetetlen velejardja
annak. Aki binésség nélkil cselekszik, az bintetéssel nem sdjthatd (nulla poena sine
culpay. A nullunm erimen/ nulla poena sine culpa elvek érvényestlése biztositék arra, hogy
az eredményfelelésség ne érvényesiilhessen a biintetGjogban. Buntetéskiszabasi
megkozelitésben a bincselekmény szandékos vagy gondatlan megvaldsitasat a
térvényhozo eltéré buntetési kerettel mar értékeli a blncselekmény biintetési
tételének megallapitasanal. Igy a biintetés kiszabasanal a biinésség 6Gnmagiban nem
értékelendd, azonban biintetéskiszabasi jelentséget kaphat a binésség killénb6z6
foka, a szandékos és gondatlan bilinésség intenzitisa. Osszegzésképpen gy
fogalmazhatd, hogy hazankban a bliinésség mint a biintetSjogi felel6sségre vonas
elofeltétele és a buncselekmény fogalom nélkilézhetetlen ismérve legitimalja és
megalapozza a bintetést, a bindsség foka mint buntetéskiszabasi elv viszont — mas
kéralményekkel egyiitt — befolydsolja a konkrét tgyben kiszaband6 bintetés
mértékét, sulyat.®

Egy specialis felel6sségi forma
A nemzetkozi jogi felelGsségrél dichéjban

A nemzetkézi jogban a felelGsség (= a_jogsériések esetén bedlld jogi feleldsségrendszer) az
egyenértékll  szuverenitisok  kapcsolatainak  szitkségképpeni  szabalyozé
mechanizmusa.’® A nemzetkozi k6zOsségben (= nemzetkozi jogrendben) nem jellemzé
a nemzetko6zi kotelezettségek tomeges, szisztematikus megsértése. Természetesen,
ez nem azt jelenti, hogy ne lenne megsérthets egy nemzetkézi norma, hanem inkabb
azt jelenti, hogy fontosabb az allamok szamara az adott nemzetkozi jogi normaval
biztositott érdek vagy érték, elég utalni az erszak tilalmanak elvére, vagy az emberi
jogok tiszteletben tartasara. A nemzetkozi felel6sség intézménye szikségképpen
kézponti, axiomatikus, alapveté fontossagi eleme a nemzetkézi jogrendnek.!

48 DO\lAN A A beszdmitdsi kepem;g a biintethetdségi akadalyok rendszerében, PhD értekezés. Budapest 2019, 7.
jak.ppke.h loads 12332/fil s df  (letoltés

datuma 2020. 09. 11.)

4 BELOVICS E. - GELLER B. - NAGY F. - TOTH M.: Biintetdjog I.: Altakinos rész: A 2012. évi C. tirvény
alapjan. Budapest, HVG-Orac Lap- és Koényvkiadé, 2014, 75-78.

3 DINH, N. Q. - DAILLIER, P. - PELLET, A. (ford.: KOVACS Péter): Droit international public, 5 édition.
Budapest, Osiris Kiadé, 2007, 365.

31 BRUHACS J.: Nemzetkizi jog 1. Pécs: Dialég Campus Kiad6 - Nordex Kft., 2014, 131.
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Nemzetkizi feleldsséerd] elsdsorban az dllamfeleléssés” relicidjaban jelent meg.® Jelen
munka nem foglalkozik azzal terjedelmi korlatok okan. Ehelyttt annyit jegyeznék
meg, hogy a nemzetkozi jogi felelésségnek is szimos aspektusa van.>* Jelen
tanulmanyban a biintet6jogi vonatkozasait emelem ki, s annak is &izdrdlag ag egyén
nemzetkoi jogon alapuld feleldsséget.

A nemzetkozi biintetbjogi felel6sségrél néhiany gondolatban

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag (réviden: NJB, angolul: Internaitonal Law Comisson, 1CJ)
tobb izben® vizsgilta a nemzetkdzi jogsértések vonatkozdsiban a nemzetkozi
,buntetteket”. A béke és az emberiség elleni bincselekmények
térvénykonyvtervezetet a NJB 1954-ben letett az ENSZ Kozgytlés asztalara,>’
érdemben nem keriilt megvitatasra. Igaz ugyan, hogy a Kozgyilés éves tlésszakai
kozil az 1954., az 1968. és az 1974. évinek a napirendjén is szerepeltették, de a
kormanyok képvisel6i révid, formadlis vitat lefolytatva csak tovabbi részletes
tanulmanyozasra tettek igéretet.’® Az allamok nem targyaltak érdemben tovabb a
tervezetet, az agresszié jogilag kotelez6 meghatirozasanak hianyara hivatkoztak
okként. Ezen tdl azonban az allamok megosztottak voltak abban a tekintetben is,
hogy célszeri-e a klasszikus nirnbergi elveket® az wjabb kihivasokat bintetni
rendeld klauzuldkkal kiegésziteni. Nézetkilonbségek voltak a tekintetben is, hogy
lehetséges-e a feladatok megvaldsitisa gy, hogy egyszersmind nem hivnak életre

52 Lasd bévebben példaul: SHAW, N. M.: Newzetkizi jog. Budapest: Osiris Kiadé, 2001. 475-513.

33 KECSKES G.: Az allamfelel6sség és a szankcidk nemzetkozi jogi kérdéskérének megjelenése a magyar
jogirodalomban. In: BLUTMAN L. - Homoki-Nagy M. (szerk.) Unnepi kitet Dr. Bodndr Ldszlé egyetemi tandr
70 .rza/elemzzgzzzm Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014, 289.

acta.bibl.u-szeged.hu/34798/1/juridpol 077 289-301.pdf (letSltés datuma: 2020. 05. 10.)

o+ V17sgalhato az imént emlitett allamfelelGsségi oldalrdl, de éppuigy példaul a nemzetkdzi szervezetek
vonatkozasiban is stb. A NJB a nemzetkozi szervezetek felel6sségének kodifikacidjat 2002-ben kezdte
meg, majd a kodifikdciés munka a 2011. évi tervezet elfogadasaval befejez6dott. Ezt a tervezetet az
ENSZ kézgytlése hatirozataval (A/RES/66/110) elfogadta. Ld. https://undocs.org/A/RES/66/110

és https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft articles/9 11 2011.pdf (letoltés datuma:

=~

2020. 12. 07))
3 Ezt lasd részletesebben itt: https://legal.un.org/ilc/guide/7 4.shtml (letéltés datuma: 2020. 11. 11.)
% Nagy Karoly szerint nem szerencsés blntetteknek nevezni azokat, mert ,,a biintetdjog mdr régen lefogle

maganak” ezt fejezést. V6. NAGY K.: i. m. 1999, 518.

57 Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind, 1954.
https://legal.un.org/ilc/texts /instruments/english /draft articles/7 3 1954.pdf (letSltés datuma: 2020.
05.11.)

38 KOVACS P.: Nemzetkozi buntetSbiraskodas. In: JAKAB A. - FEKETE B. (szerk.) Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Nemzetkdzi jog rovat, rovatszerkeszt6: SULYOK G.), 2018, [15] bekezdés.

http://ijoten.hu/ szocikk[nemzetkozi—buntetobiraskodas (let6ltés datuma: 2020. 04. 02.)

59 Tasd alapelveket itt, angolul:

https://legal.un. org{1lc[texts[mstt’ument%englmh{dra& articles/7 1 1950.pdf (letdltés datuma: 2020.
05.12.)

173


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2807538
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;2807538
http://acta.bibl.u-szeged.hu/34798/1/juridpol_077_289-301.pdf
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https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_11_2011.pdf
https://legal.un.org/ilc/guide/7_4.shtml
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egy joghat6saggal rendelkez6 nemzetkézi torvényszéket. % Annak ellenére, hogy mar
az 1950-es években a jogtudomany fékuszaban volt a nemzetkozi
buintet6biraskodas®!, az 1990-es években indult meg az a (hosszu) folyamat, amely
elvezetett az 4llandé nemzetkézi buntetdbirdsaghoz.2 gy, nemzetkizi szersidéssel,
kozvetleniil az dllamok altal felallitott biintetébirdi férum egy van: a Nemzetkozi
Buntet6birésag (Infernational Criminal Court, 1CC3). 1998-ban Roméaban® fogadtdk
el az ICC Statdtumat.®> Miutan a hatvanadik allam is letétbe helyezte a ratifikiciés
okmanyt 2002-ben hatalyba 1épett és megkezdte mikodését.5¢

A nemzetkozi biincselekmény definiilisa
A nemzetkézi blncselekmények —definiciéja és kategorizalasa az egyik

legvitatottabb®” kérdése a nemzetkozi biintetSjognak, illetve kodifikdcidja hossza
jogtorténeti  fejlédés soran kristalyosodott ki.®® A fogalom és a relevans

60 KOVACS P.: i.m. 2018, [16] bekezdés.

01 Lasd errdl részletesebben M. NYITRAI P.: Nemzetkozi és Eurdpai Biintetdjog. Budapest: Osiris Kiado,
2006. 64-66.

2 Bévebben lasd Uo. 66-73.

0 A Nemzetkozi Buntet6birdsag honlapjat lasd itt: https://www.icc-cpi.int/

¢+ United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Establishment of an International
Criminal Court Rome, 15 June - 17 July 1998, Official Records, Volume III, Reports and other
documents. https://legal.un.org/icc/rome/proceedings/E/Rome%20Proceedings v3 e.pdf (letoltés
datuma: 2020. 12. 07.)

05 Lasd a Rémai Statdtumot angolul itt: https:
(letoltés datuma: 2017. 08. 12.)

% A Magyar Koéztarsasag Orszaggytlése 2001. november 7-én hatarozott az ICC Statdtuménak
megerdsitésérél a 72/2001. (XI. 7.) OGY. hatarozattal. Ld. SANTHA F.: A Nemzetkozi BiintetSbirosag
joghatésagaba tartozé nemzetkézi bincselekmények vazlata. In: CSEMANE VARADI E. [et al]:
Tanulmdnyok a biiniigyi tndomanyok kirébil. Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft., 2013, 171. Magyarorszag ezt
megerdsitette a 2006. évi XXXI. térvénnyel: a Nemzetkézi BiintetGbirdsag Statituma Részes Allamainak
Els6 Kozgytlése altal, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkézi BiintetSbirosag
kivaltsagairol és mentességeirdl szol6 Megillapodas kihirdetésérél. Ennek ellenére Magyarorszig a
Statdtumot nem implementilta a jogrendszerébe. Ld. errdl részletesebben pl. KOVACS P.: Miért nincs
még kihirdetve a Rémai Statitum? Gondolatok a Rémai  Statitum és az  Alaptérvény
OsszeegyeztethetGségének egyszerlségérol. Allam- és Jogtudomany, 2019/1.
https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2019-01-KOVACS.pdf (letéltés datuma: 2019. 11. 06.)

07 Nem volt egyetemleges kritériumrendszere a nemzetkézi buncselekménnyé nyilvanitasnak. Ld.:
BASSIOUNI, M. Ch.: Introduction to International Criminal Law. New York: Transnational, 2003. 111., 113.
8 1935-ben megsziiletett egy tervezet ,,V7lag biintetitirvéinykinyve” cimmel, amely Vespasian V. Pella
nevéhez kéthetd, aki a Nemzetkozi BuntetSjogi Tarsasag (Association Internationale de Droit Penal — AIDP)
elndke volt. A tervezete szerint egységesiteni kellene a vilag Gsszes bintetSjogi rendszerét, ezzel
létrehozva a nemzetkozi buntetSjogot. Ez volt az elsé nagyszabdsi nemzetkézi blncselekmények
Osszefoglalasa. Ld. POLT P.: A nemzetkézi bintetSjog fejlédésének néhany kérdése. Jogtudomidnyi Koglony,
1987/4., 174. 1976-ban az AIDP felkérte fotitkarat, M. Cherif Bassiouni professzort, aki 1980-ra
készitette el a Nemzetk6zi biintet6kédex ujabb tervezetét. E tervezet korszertsitette az 1935-0s
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blncselekményi kér meghatarozasara tett kisérlet komplex elemzést igényel. Ennek
kapcsan a nemzetkézi buntet jogtudomany mivelSinek - rendkivil véaltozatos® -
allaspontjara, a nemzetk6zi bintetSjog kodifikaciéjara hivatott testiiletek
tervezeteire, illetve a nemzetk6zi buntetébirésigok —statutumaira és  birdi
gyakorlatara lehet timaszkodni.” Az elsé ilyen, nemzetkozileg védett értékeket
tamadé cselekmény a kal6zkodas™ volt.”> A biinteté nemzetkézi jog kérében nem
egyszerlen a (nemzeti) biintet§jog tarsadalmi feladatanak sajatos atvételérél van szé.
A nemzetk6zi jog nem az egyes allamok altal kezelni tudott, illetve nemzeti
biintetSjogilag jelentds tarsadalmi viszonyok védelmét és nem is az allamok kozotti
normalis kapcsolatokat sérté6 bilncselekmények tld6zését veszi 4t, hanem az
egyetemes embeti tarsadalom kilénosképpen kiemelkedd, valamennyi allamban

tervezetet, valamint szisztematikusabb és komplexebb szemléleti feldolgozasi volt. Ld.: BASSIOUNI, M.
Ch.: International Criminal Law: A Draft International Criminal Code. Sijthoff & Noordhoff, 1980.
% Edward M. Wise szerint nehéz meghatarozni, hogy mit értink nemzetk6zi bincselekmények
(international crimes) alatt, és ezt, hogyan kell elhelyezni a belsé jogban. Kiindulopontnak tekinti a régi
koncepciét: a nemzetek elleni bln (gffense against the law of nation), majd ebbdl levezeti a nemzetkézi
bincselekmények fogalmat, amelynek alapjaul Bassiouni egyik mave szolgal. Wise szerint nemzetkézi
bincselekmény (international offense) legtagabb értelemben azt a jogellenes emberi magatartast jelent,
amelyben az dllamokat nemzetkozi jogi kotelezettség terheli a blncselekménnyé nyilvanitisra és a
felel6sségre vonas megvalositasara, illetve elémozditdsara. Ld.: WISE, E. M.: International Crimes and
Domestic Criminal Law. DePanl  Law Review, 1989., Vol 38., 923-933.
: v, . i/vi . 209()&context law
-review (let6ltés datuma: 2017. 05. 08.) Roger S. Clark szerint nemzetk6zi biincselekmény minden olyan
bincselekmény, amellyel szemben fellépés nemzetkozi érdek (offense of international concern). 1.d.: CLARK,
R. S.: Offenses of International Concern: Multilateral State Treaty Practice in the Forty Years since
Nuremberg. Nordic Journal of International Law, 1988. Vol. 57. 49.
70 SANTHA F.: A nemzetkézi blincselekmény altalanos fogalmanak hazai fejlédése. Jog- és pa/ili/éaﬂtdomd@i
Jobydirat, 2011/3., 173. https://dfk-
online.sze.hu/images/]%C3%81P /2011 /k%C3%BCl%C3%B6nsz%C3%A1m/s%C3%Alntha.pdf
(letoltés datuma: 2017. 05. 11.)
™ Az 6kori gbrogok a kalézkodast minddssze egy sajatos életformanak tekintették és cselekményeiket
politikai-gazdasagi formak megnyilvanulasainak vélték. Ld. THUKUDIDESZ: A peloponnészoszi habord, 1.
kdtet. Budapest: Osiris Kiadd, 1999. 5-9., 23.
72 A kaléz az emberiség egészének érdekeit sérti (latin terminolégiaval: hostes humani generss). 1.d.: Filartiga
v Pena-Irala, 630 F. 2d 876 (2d Cir.1980)
https://ccrjustice.org/sites/default/files /assets/files /FilYoE1 rtiga%20v.%20Pe%F1a-
Irala,%20630%20F.2d%20876%20(2d%20Cir.,%20]une%2030%201980)%20(torture).pdf (letoltés
datuma: 2020 12. 07) Prosecutor v FurundZija, IT-95-17/1-T, 10 December 1998.
: 3 furundzi S i c.pdf (letSltés datuma: 2020. 12. 07.)
Sulyos tettelvel elvesztl a hazaa (diplomaciai) védelméhez valé jogit. Igy, egyetlen 4llam/szuverén
érdekét sem sérti, ha vele %zembcn minden allamot felhatalmazunk a buntetSeljaras lefolytatasara.
Kalézkodasra vonatkozé egyetemes joghatésdg alakult ki, amelynek alapja tehdt az dllamok k&zos,
egységes érdeke. Ld. ADANY T. V.o A legsiibosabl jogsértések miatti feleldsségre vonhatdsdg nemzerkizi jogi
tendencidi, kiilinds tekintettel a Nemzetkozi Biintetdbirdsdg joghatisaganak eldfeltételeire, PhD értekezés. Budapest,
2011. 57.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles /12332/file / %C3%81d%C3%A1ny%20Tam%C3%A1s%20PhD.
pdf (letoltés datuma: 2017. 02. 22.)
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értékesnek tekintett érdekeit vonja érdeklédése kérébe s igy az ugy nevezett
buncselekmeny, mint ferminus technicus gyGjt6fogalom, melybe harom kategoria
tartozik.”* Az imént mdr emlitett kategéridt emelném ki: a nemzetkizi jogi
biincselekményeket. Bz alatt olyan kiemelked6 targyi sulya deliktumok értendéek,
amelyek az egész emberiség kozOs érdekeit, illetve a nemzetkozi békét és
biztonsagot sértik vagy veszélyeztetik.”> Ez utébbi blncselekményeket a
jogirodalom emberiség elleni biincselekmeényeknek nevezi,’ amelyek ma nemzetkdzi
bincselekményeknek (core crimes) minSsiilnek. E deliktumok a kdvetkezdk: a) az
agresszio (crime of aggression), b) a népirtas (genocide), c) az emberiesség elleni
blncselekmények (crimes against humanity), d) haborus blncselekmények (war crimes).””
Ez utébbi kategorianak a kikristalyosadasaban relevans szerepet jatszott az, hogy
létrehoztak a mar fentebb emlitett Nemzetkézi Bunteté Birésagot (ICC), mint
alland6 nemzetkozi buintetébiréi férumot. Az ICC statutuma (mdas néven: Romai
Statdtum) szerint is ezek minGsiilnek core crimes-nak.’® A buntetd igazsagszolgaltatas
nemzeti buntetSjogban fellelheté hagyomanyos jellemz6i  (blncselekmény,
szankcid, a felelGsségre vonas alanya és feltételrendszere, a relevans jogforrasok stb.)
sajatos formaban, médon és kdzegben formaldédnak 4t, s tobb esetben vissza is
hatnak a nemzeti biintetSjogra. Mindezen jelenség a nemzetkézi jog kozvetlen

3 M. NYITRAI P A nemzetkdzi bincselekmény koncepcioja. Jog Allam, Politika, 2010/1., 4
https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=53951 (let6ltés datuma: 2020. 12. 07.)

74 Az els6é csoport a  nemgetkizi  vonatkozdsi - biincselekmiények, 1ényegiiket tekintve kézonséges
biincselekmények, amelyek az elkévetés helyére vagy az elkévetS allampolgarsigara tekintettel mégis
nemzetkozi kihatassal jarhatnak. A maésodik @ #ransznaciondlis biincselekmeények, vagyis nemzetkozi
konvenciékban szabalyozott deliktumok, amelyre vonatkozé szabalyokat be kell épiteni a bels6 jogba.
TLd. M. NYITRAI P.: i.m. 2006, 166-170.

75 M. NYITRAI P.: im. 2006, 165-168.; SANTHA F.: im. 2011, 179.; GELLER B. J.: Nemzetkizi biintetdjog
Magyarorszdgon, Adalékok egy vitihoz, (Egyes jellemzok leirdsa és diagnizis kisérler). Budapest: Tullius Kiado,
2009. 15.

%C3%Algon adal%C3%A9kol\ egy vit%C3%Alhoz (letéltés datuma: 2017. 08. 27.); valarnmt a
Nemzetkézi BiintetSbirésag létrehozasardl szolé 1998, évi Rémai  statdtum  preambuluma is
hangsulyozza, hogy ezek a bintettek ,veszélyeztetik a vildg békéjét, biztonsigit és jolétét”. [...]
Recognizing that such grave crimes threaten the peace, security and well-being of the world.” Ld. Rome
Statute of the International Criminal Court, Preamble, 1. V6. 65. Ij.

76 M. NYTTRAT P.: i.m. 2006, 170.

77 BASSIOUNI, M. Cherif: Introduction to International Criminal Law: second revised ed. Martinus Nijhoff, 2012.
142.

78 Lasd err6l részletesebben példaul: SCHWOBEL-PATEL, Ch.: The Core Crimes of International Criminal
Law. In: HELLER J. K. [et.al] (ed.) The Oxford Handbook of International Criminal Law. Oxford Handbooks
Online, 2020. https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/law/9780198825203.001.0001 /law-
9780198825203 (letoltés datuma: 2020. 12. 07.)
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szerepvallalasahoz kothetd, illetve ag egyén kizvetleniil a nemgetkizi jogon alapuls
Jfeleldsségéhez kapcesolhatd.™

A magdnszemély (az egyén) nemzetkézi felel6ssége

A nemzetkézi jogi terminolégidban a maganszemély kifejezés felSleli mind a
természetes, mind a jogi személyeket. Szérvanyos elézmények utin a
maganszemélyek nemzetkézi jogalanyisaganak térhoditasa is az 1960-as években
kezd6dott. 1966-ban fogadtak el a Polgari és Politikai jogok, illetve a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturdlis jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyait,3 amelynek
kovetkeztében az allamok szerz6désszegései, azaz az emberi jogok megsértései az
embereket a nemzetkozi felelGsségi jogviszonyban a sértetti pozicidba helyezik és
ennek kovetkeztében szamukra kilonb6z6 eljarasi jogokat is keletkeztetnek (panasz,
biréi eljaras kezdeményezése stb.). Ha a nemzetkézi jogalanyisag korének
kibvilésénél a generalis nemzetkdzi szerzédések kertltek el6térbe, meg kell
jegyezni azt, hogy - killénosen eljarasjogi dimenzidkban - killénb6z6 regionalis
egyezmények®! joval tovabb mennek. Mindez elsésorban, de nem kizarélagosan
tobbletjogok biztositasat jelenti. A nemzetkézi feleldsségi jogviszonyban megjelend
ember, akinek - mint a nemzetkdzi jog altal elfogadott jogalanynak - anyagi és eljarasi
jogai vannak. E képlet kiegészilt az ember, mint jogsérté szerepénck
megjelenésével.®2 Ha a nemzetkozi blincselekményekre altalinossagban tekintiink,
kozulik szamosat dllami szerepvdllalds nélkiil kovetnek el. Ha pedig a nemzetkizi jogi
bitncselekményeként vizsgaljuk, azok megvalositasa elképzelhetetlen az allam részvétele
nélkdl, mi tébb, ezek tipikusan az allami politika megnyilvanulasai, illetve annak
szitkségképpeni kévetkezményei vagy éppen elbfeltételei. E blncselekményeket az
egyének mint az, allam iigynike® kovetik el, ezért a nemzetkdzi biintetSjogi felelésségiik
fennall, nemzeti és nemzetk6zi biintetébirdsagok e felel6sséget megallapithatjak. Az
elkéveté mellett az allamot is terheli felelésség, am e felel6sség sokszor csupan
reparaciot, kartéritési igényt implikal, nem buntetSjogi felel6sséget. A Rémai
Statatum 25. cikkelyének 4. pontja kimondja, hogy ,,a jelen StatGtumnak az egyén
biintetéjogi felelésségére vonatkozé rendelkezései nem érintik az Allamok

7 M. NYITRAI P.: A nemzetkézi bilncselekmény koncepcidja. Jog, Allam, Politika, 2010/ 1., 4-5.
s://matarka.hu/cikk list.php?fusz=53951 (letdltés datuma: 2020. 12. 07.)

80 Kihirdette az 1976. évi 8. tvr. és 1976. évi 9. tvr.

81 Lasd az emberi jogok eurépai egyezményét (1950. Réma) és kiegészits jegyzSkonyveit; az emberi jogok

amerikakozi egyezményét (San José, 1969); a népek és az ember jogainak afrikai chartajat (Banjul, 1981);

tovabba az emlitett szerz6dések 4ltal 1étrehozott emberi jogi birdsiagok gyakorlatat.

82 BRUHAGCS J.: i.m. 2014, 6-10., 106-107., 127.

8 KOVACS P.. Nemzetkizi  jog. Budapest: Ositis  Kiado, 2011. 990-991.  bekezdések.

https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 520 nemzetkozi kozjog/ch05s02.ht

ml (let6ltés datuma: 2020. 12. 07.)

177


https://matarka.hu/cikk_list.php?fusz=53951
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_nemzetkozi_kozjog/ch05s02.html
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_nemzetkozi_kozjog/ch05s02.html

Papp Petra
A felel6sség egyes aspektusairdl
DOI: 10.46942/SIDM.2021.2.165-184

nemzetkozi jogi felel6sségét”. 8 Az allam felel6sségérdl szol ugyan, de nem
deklaralja a buntetSjogi felelésségét.®> Nyilvanvalo az, hogy az allami szerv mégott,
amelynek kotelezettségszegd magatartasa az allamnak beszamitandé, val6jaban
természetes személyek e mindségben kifejtett cselekvései és mulasztasai vannak.
Fokozatosan létrejott a nemzetkozi jognak az a teriilete, amit delicta iuris gentinm-nak
nevezhetink®, ami alatt a fermésgetes sgemélynek a nemzetkozi jog megsértése miatti
biintetdjogi  feleldsségére vonatkozé szabalyaival identifikalédik, mely részben a
nemzetkozi jog altalanos szabélyainak kovetkezménye, részben pedig szerzddéses (1.
Roémai Statatum?®’) eredetd.®® A delicta inris gentinm jogintézménye létrejottének
folyamatabdl kiléndsen az alabbiakat kell kiemelni: 1) A Nirnbergi Nemzetkozi
Katonai Torvényszék statutumaban és itéleteiben megjelend jogelveket megerdsitd
kozgytlési hatirozatot®, amit azonnal kévetett az a hatdrozat, amely megbizta a
NJB-t a ,niirnbergi elvek” kodifikaci6javal.?’ 2) Kézel harminc éves szlinet utin
folytatodott csak a kodifikacié, most mar ,,az emberiség békéje és biztonsaga elleni
bincselekmények” kodexének megalkotasa céljaval, amely munka eljutott az
ideiglenes (1991), majd a végleges tervezet (1994) — bizottsagi szintli — elfogadasaig.
3) A jogfejlesztésnek komoly impulzust adott az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak
1995-ben a volt Jugoszlavia és Ruanda nemzetkdzi buntetd térvényszékek
felallitdsarol szolé hatirozata.®! E hatdrozatot az ENSZ fétitkdrdnak jelentése
indokolja, amely a nemzetkozi jog altalanos szabdlyaira épiti a térvényszékek altal
»alkalmazando jogot”, azaz a térvényi tényallasokat. 4) Majd, ezek az el6zmények
vezettek a mar fent nevezett Rémai Statitum elfogadasahoz. E Statatum stabilizalta
a természetes személyeknek a nemzetkdzi jog megsértése miatti buntetS jogi
felel6sségét négy bincselekmény elkévetésének esetében (Id. el6zleg, core crimes),
szubszidiarius jelleggel, azaz elsGsorban a nemzeti birdsagok feladativa teszi az
itélkezést.”? A nemzetkozi bintetSjog felel6ssége kapesan megallapithatd, hogy a
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nemzetkozi blincselekmény koncepcidja, s ezen belil a nemzetkdzi blincselekmény
altalanos részi fogalmi elemei kidolgozasanak és egységesitésénck elkertlhetetlentil
gatat szab maganak a nemzetkézi buntet6jog jogi-politikai kézegének a vilag
kilonb6z6  nagy  jogrendszereiben  és  buntetSpolitikai  elképzeléseiben
megnyilvanul6, lényegében feloldhatatlan pluralizmusa. Ez ugyanakkor nem
feltétlentl egészségtelen jogi helyzet: a bintetéjog mindenkoron az allamok
szuverenitasanak kifejez6dése is egyben, s egy allamok feletti globalis autoritas
univerzalis legitimaciéja hianyaban kitresedetté valna minden vildgviszonylatban
hasznalatra szant fogalmi kézeg, igy a nemzetkdzi blincselekmény koncepcidja is.
Figyelembe kell venni ugyanis azt a kéralményt is, hogy a nemzetkézi buntetéjog
eszkozrendszere alkalmazasanak nem csupan a minél hatékonyabb megtorlast kell
szolgalnia, hanem az egységes koncepcionalis rendszer kialakitasanak igénye mellett
az ezek segitségével megvalosulé felelGsségre vonas minél effektivebb tarsadalmi
legitimaciojat is biztositani kell. Ennek soran pedig térekedni kell az objektiv igazsag
feltarasara, az egyén, valamint a sértettek, illetve adott esetben a tarsadalom
egészének rehabilitacidjara, valamint a konfliktusban részes kilonb6z6 személyek,
illetve csoportok kozotti megbékélés elésegitésére. Fzek a korilmények pedig
sokszor pontosan nem a biintetGjogi felelGsségre vonds mesterségesen egységesedd
eszkozei, a nemzetkozi blincselekmény dogmatikai elemeinek homogenizaldsa utjan
valosulhatnak meg.%
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RICZU ZSOFIA*

Foglalkoztatdsra irdnyul6 jogviszonyok és a jogalanyisdg kérdései

Absztrakt: A foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyok vizsgilata nem ujkeletd. Alabbi
tanulmanyomban a foglalkoztatdsra irdnyul6 jogviszonyok jogalanyisaginak kérdéseit
kivanom fékuszba helyezni. A téma kutatisa egy komplex elemzés elsé 1épcséje, mely soran
a munkajogi jogalanyisigot vizsgalnam, amely visszavezetheté a munkahoz valé jog, a
vallalkozas ~szabadsiginak alkotmdnyos kérdéseihez. Az elemzéshez, ugy vélem
clengedhetetlen a jogviszonytan vizsgalata. Szemléltetés gyanant jogagi elrendezésre, illetve a
polgari jog és a munkajog kapcsolatinak vizsgalatara is kitérek, mert ugy vélem, elemz6
munkiam kiindulépontjaként kiemelt vizsgalatot érdemel, tovabba e nélkil nechezen
helyezhetnénk el a jogrendszerben az egyes foglalkoztatasra irdnyulé jogviszonyokat.
Kulcsszavak: polgari jog, foglalkoztatas, munkajogi jogalanyisag

Abstract: The examination of employment relations is not new. In my study below, I intend
to focus on the issues of the legal personality of employment relationships. The research of
the topic is the first step of a complex analysis, during which I would examine the legal
personality of labour law, which can be traced back to the constitutional issues of the right
to work and the freedom of enterprise. For the analysis, I believe it is essential to examine
the legal relationship. As an illustration, I will also address the legal arrangement and the
examination of the relationship between civil law and labour law, because I believe that it
deserves special consideration as a starting point for my analytical work, and without it, it
would be difficult to place individual employment relationships in the legal system.
Keywords: civil law, employment, legal personality of labour law

DOI: 10.46942/SIDM.2021.2.185-194

A jogrendszerrdl, jogagi besorolasrol

A jogrendszer egy allam adott idében és térben létezé jogi normak Gsszességét
takatja, az adott allam jogszabalyainak rendszerbe sorolt egészét. A jogagazatok,
mint a jogagakat tomorits, nagyobb jogi egységek jelennek meg, mig magukat a
jogagakat az azonos tarsadalmi helyzeteket és hasonlé viszonyokat szabalyozo,
azonos jogi eszkézoket alkalmazoé szabalyok 6sszességeként értelmezhetjiik.

* PhD. hallgat6, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Doktori Iskola, ORCID:0000-
0002-4024-5833; Témavezets: Dr. Mélypataki Gabor, egyetemi adjunktus.
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Alapvets jogagazati elkilonités a kézjog és a maganjog megkilonboztetése,
amely e tanulmany lényegi alapjaul is szolgal. Maga e két jogagazat elkiilonitése a
rémai jog idejébdl, Ulpianustdl szarmazik, mely kilénvalasztds kés6ébb a feudalis
rendszerben mell6zésre kerilt.! A polgarosodas hivta életre djra a kozjog
maganjogtol valé elkiilonitését. Mig a kozjog alapvetSen vertikalis felépitésd, ala-,
illetve folérendeltség a f6 jellemzdje, addig a maganjogban a mellérendeltségre
helyez&dik a hangsuly, vagyis a jogalanyok egyenrangu felekként jelennek meg. Mig
a kozjog alapvetSen az dllamszervezet mukodését és az allam-allampolgari
viszonyrendszert szabalyozza, illetéleg azt feltétlen érvényesilést igényls, imperativ
szabalyokkal rendezi, addig a maganjog autoném strukturaju vagyoni és személyi
viszonyt szabalyozza.

A kozjog alapvetd elemei az (elsédleges) alkotmanyjog, kézigazgatasi jog, illetve
a bintet6jog, addig a maganjogi jogig szélesebb kort élel fel: a felek érdekének
elsédlegességén alapul, a felek akarata dontd szerephez jut, jogalanyok 6nallésaga
kerill el6térbe, ezért a diszpozitiv jogszabalyok is megjelennek. Teljesség igényére
tekintettel érintentink szitkséges a nemzetkézi jogot is, mint egy kilén targykort,
mely a szuverén allamok megallapodasain alapul és szabalyozza az szerz6d6 allamok
egymas kozott  viszonyait, illetve rendezi nemzetkdzi szinten létrehozott
szervezetek jogallasat is. A nemzetkOzi jog targykorén belil sziikséges
megemlitentink a nemzetkézi maganjogot, mely esetleges jogvita esetén
meghatarozza, mely jogszabalyok alkalmazandok az adott élethelyzetre

A jogrendszerek ismertetésének bevezetése nem elhanyagolhaté a tanulmany
kiindulasi alapjanak tisztazasanak érdekében. A jogrendszer a jogagi tagozddas
formajaban testesiil meg, azonban az éles hatarvonalak a jogagi tagozodast tekintve
leginkabb csak az oktatds szintjén jelennek meg, a gyakorlatban ezek a hatirok
elmosodnak, a jogagak Gsszekapcesolddnak, és ezek a kapcsolatok teljesitik ki a
jogalkalmazas gyakorlatit. Ezt a szemléletet vallotta Buza LaszI6 is: A kozérdek és
a maganérdek fogalma igen bizonytalan, szinte lehetetlen élesen elhatirolni
egymastol, tekintve, hogy a jogszabalyok nagy része egyidejileg koézérdeket és
maganérdeket is szolgalnak.?

A polgari jog és munkajog elhatarolasanak kérdése

A napjaink dinamikus gazdasiga, a technoldgiai fejlédés hatassal van a jogszabalyi
hattér alakulasara is, 4j jogviszonyok jelentkeznek, 4j szabalyozasi igénnyel. Nem

1 BiRO Gy. LENKOVICS Barnabds: Alalinos tanok, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, 2010,
Miskolc, 18-19.

2BUZA L.: A Kigjog és a magdnjog fogalmi elhatiroldsinak kérdése, Andras Laszl6 konyvnyomda, Kolozsvir,
1943. 3.
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volt ez masként korabban sem, a maganjogon belil a polgari jog és munkajog
elhatarolasa mindig is jogtudomany kézponti kérdése volt.

A maganjogban a felek mellérendeltségi viszonya, 6nall6saga és akarata kap teret,
a maganérdek elStérbe kertl, ebbdl kifolyolag diszpozitiv szabalyok is fellelhetok. A
munkajog elhelyezése a jogrendszerben mai napig bizonytalan jogdogmatikai
szinten abban az értelemben, hogy mint 6nallé jogag, megillja-e a helyét, vagy a
maganjog részeként érdemes kezelni. Polgari joggal valé kapcsolatianak tisztizasa
azonban elkertilhetetlen, annal is inkabb, mivel a munkajogi jogintézmények alapja
is a maganjogban keresendd, tovabba szamos esetben hivja segitségiil a hatalyos Mt.
a Ptk. megfelel6 rendelkezéseit. Az uralkodé teodria: a munkajog a maganjog része,
ebbdl kifolyélag a ,,munkajogban nem a maganjogi elvek érvényestilését, hanem
egyes teriileteken azok hianyat kell indokolni”.3

Magat a munkajogot a mésodik generacios jogok targykérébe soroljuk, itt
jelentek meg a gazdasagi és a szocialis jogok, azon beliil is a munkahoz valé jog
megjelenése és érvényesiilése. Ellentmondasos, hogy a klasszikus maganjog alapelvei
az elsé generaciés jogokban jelentek meg, mig a munkahoz val6 jog a masodik
generacios jogok csoportjaba tartozik.

A munkajog a maganjog része — vitan felil allé dogmatikai tétel. Ez a korai
évtizedekben meg is dllta a helyét, azonban az id6 el6rehaladtaval olyan uj, a
munkajogban szabalyozasi igénnyel jelentkez6 helyzetek jelentek meg, amelyek a
munkajog szabalyanyagat bévitették, azonban ezek az elemek mar nem feltétlentl
illeszkednek a klasszikus maganjog rendszerébe. Ilyen elemként jelenik meg
munkajogviszony tartalmaba térténd kiils6 beavatkozas.* Talan ez tette lehetévé azt,
hogy a munkajog viszonylagos 6nallésaggal rendelkezik, azonban az 6nalld, polgari
jogtdl elkiilondl, fiiggetlen munkajog elismerése a mai napig varat magara.

Hazankban a rendszervaltast megel6z6en (szocialista berendezkedést
allamként) a munka a kor és a politikai beallitottsag tekintetében egy kiilon ideologiai
iranyzatot képviselt. A munkajog is az ideoldgiat kévette, bar kétségtelen, hogy egyes
jogintézmények esetében mar itt is mogottes joganyagként kerilt alkalmazdsra a
korabbi Ptk.> A 80-as években elterjedt volt az a nézet, hogy a polgari jogi szabalyok
a munkajog teriiletén azért nem alkalmazhaték, mert azok ellenkeznek a munkajog
személyes jellegével.® A rendszervaltast koévetben 1992, évi XXII t6rvény
kodifikacidja valtoztatasokat eredményezett, és bar a térvénykonyv megalkotasa az
6nalloésagot probalta deklaralni, a polgari jogtdl vald elszakadas itt sem valosult meg.
1A% 1992-e5 munkajogi reform megerdsitette a munkajog jogagi elksiloniiltségét, az Mt. nem utal

inoh )2

3KISS Gy.: Foglalkogtatds gagdasdgi vilsdag idején — a mnn
alakitisdra (Jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok) 37
*FRIEDMAN, W.: Law in a changing Society, Univetsity of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1959.
SRADNAY J.: A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilénos tekintettel a magyar jogra. Polgari Jogi Kodifikdcid,
Budapest, 1999. évi 1. szam.

*RACZ Zoltan: A Polgari torvénykonyv tervezetének munkajogot érinté kérdésel Sectio Juridica et Politica,
Miskole, Tomus XXVI/2. (2008), 681-692

rejli

hetdségek a munkajogviszony tart:
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a Ptk-ra, de ez a tény onmagdiban ,nem Zdrja ki antomatikusan a polgari jog szabilyainak
alkalmazhatdsdgar’'- idézi Ricz Zoltan Kiss Gyorgy allaspontjat. 7 A joggyakorlat
tekintetében jelentés szerepe volt a BH 1998.506. szamu hatarozatnak, mely a
Polgari Térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény meghatarozott rendelkezései
csak abban az esetben alkalmazhatdk, ha az Mt. az adott kérdésre vonatkozdan
szabalyt nem tartalmaz, valamint a polgari jogi szabaly alkalmazasa nem ellentétes a
munkaviszonyra vonatkoz6 elvekkel.®

Tény, hogy a hatarozat megfogalmazasa jelentés szabadsagot biztositott az
itélkezési gyakorlat soran, ugyanakkor csupan egy viszonylagos kiindul6pontot
tamasztott, amely a jogbiztonsiag kovetelményének sem tett maradéktalanul eleget,
kiegészitve azzal, hogy mind az Mt, mind a Ptk rendelkezései ugyanazon az elvi
alapokon nyugodtak.® A fenti allaspontok titkrében kijelenthetjlik, hogy a munkajog
alapjat kétségkivil a maganjog képezte. S bar a fejlédés soran elérte relativ
onallésagat, mely soran fokozatosan tavolodott a maganjogtol, mégis mai napig
annak részét képezi, holott k6zjogi elemekkel is gazdagodott.

Napjainkban a munkajog valtozasat €li. A technolégiai fejlédés 4j koncepcidkat
allit, amihez kétségkivil alkalmazkodnia kell a jogi szabalyozasnak is. A munkajog
hatarai a digitalis munkavégzéssel elmosodtak, és a polgari jogtdl torténd
elhatarolodas erGsitése helyett, ujra visszatér a polgari jogi jelleg.

Alaptételem, hogy a munkajog bizonyos fokig 6nall6saggal rendelkezik, mégsem
kezelhetjik a polgari jogtdl elkiloniilten, épp ellenkezbleg, a digitlis fejlédés
kovetkeztében a szigord munkajogi szabalyok némileg lazultak, ma mar a
foglalkoztatdsra vonatkozoéan szamos lehet6ségink van, kezdve az atipikus
munkavégzési formaktol, mint a bedolgozéi jogviszonytél vagy megosztott
munkak6rtSl (amelyek még az Mt keretein belil kertltek szabélyozasra), a
szovetkezeti tagsagi jogviszonyokon at a GIG-economy sziirke foglalkoztatasi
zOnajaig.

Jakab Nora szintén osztja azt az allasfoglaldst, hogy a munkajogi szabalyozas a
merev szabalyok elhagyasa okan a polgari jogi jogviszonyok felé sodrédik, ahol a
felek szerz6déskotési szabadsaga kertl el6térbe. A munkajogviszony alanyai egyre
tobb esetben keriilnek ki a klasszikus munkaviszonybdl és ezaltal a munkajogi
védelem biztonsagabdl. Itt mar n6 a munkavallalé (munkat végz8) kockazatvallalasa,
a felek hierarchikus viszonya dtalakul egy a mellérendeltséget megkdzelitd
jogviszonnya.!? Ezzel szemben a klasszikus munkaviszonyban a felek maganjogbdl

7 in RACZ, vo.

8 BH 1998/506. hatirozat

9 LORINCZ Gy.:A munkaviszonybdl keletkez6 kételmek szabalyozasardl. Gagdasdg és Jog, 2014/12. 3.

10 JAKAB  Nora: A munkajog  és  polgari  jog  kapesolata  a  jogpolitika  tikrében
http://real. mtak.hu/101403/2/ A%20munkajog?e20%C3%A95%20a%20polg’eC3%A11i%20jog%20k
apcsolata_2.pdf (let6ltés datuma: 2021.05.14.)
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ered6 formalis egyenlé pozicio ellenére még sincsenek mellérendelt helyzetben, a
munkaltat6 er6félénye mar a munkajog kezdeti stadiumatdl jelen van.!!

Lathato6, hogy a munkajog specidlis targya okan relative 6nall6 jogteriilet, mely a
maganjogbol kivalva viszonylagos fiiggetlenséget ért el, majd a technoldgiai
robbanas altal indukalt gazdasagi-, szocialis-, és foglalkoztataspolitikai hatdsok
kovetkeztében hatarai vékonyabba valnak. A munkajog a tébbi maganjogi
jogteriilethez képest klasszisokkal nagyobb autonémiara tett szert, tiszta maganjogi
jogteriiletként mégsem hatarozhatjuk meg, egyes tertletei jelentés mértékben
tartalmaznak kozjogi elemeket is. Tehat egy olyan, specialis jogtertiletrdl beszélink,
amelyben a maganjog és a kozjog egyes jellemz6i is fellelhet6k!?, mégis a
maganautonémia, a szerz6dési szabadsag érvényesiilésének egyik jogterilete. A
munkajog statusza a hazai jogrendszerben is azt timasztja ald, hogy a jogigak
markans elkilonitése csupan elméleti tézis, s mint olyan a gyakorlatban nem
hatarolédnak el élesen.

Tekintettel arra, hogy a munkaviszony egy szerzédéses kotelem, a maganjogi
helyzete megkérdéjelezhetetlen. A foglalkoztatasra irdanyulé jogviszonyok
torténetileg sokaig a polgari jog szabalyozasa ald tartoztak, Prugberger Tamas a
nyugati allamok polgari jogbdl fejlesztett munkajogit és a szocialista allamok
munkajogi szabalyozasat is vizsgalta, utobbi esetében a polgari jogtdl elhatarolédva
kivantdk a foglalkoztatasra iranyuld jogviszonyokat szabalyozni.!3

A jogalanyisdg kérdései

A munkajog a mas részére végzett, fliggd munkavégzés szabalyanyaga. A fiiggés
gazdasagi fiiggést jelol, oOnallotlan munkavégzést feltételez. A munkajog a
szabdlyozas targya tekintetében szembe allithaté a polgari jogban szabalyozott
vallalkozasi illetve megbizasi szerzédésekkel.  Mig utdbbi esetében a felek
egyenlGségén, a mellérendeltségen van a hangsuly, addig a munkavégzésre iranyul6
jogviszonyokban a hierarchia, a munkavallal6 illetve munkat végzé alarendeltsége
figyelheté meg, mig a foglalkoztatd kilénb6z6 szintd kontrollt gyakorol, a
jogviszonyban megjelenik a személyi fliggéség tézise is.

Mig a gazdasigi fugg6ség soran a munkavallalé vagy munkat végz6 gazdasagi
okokbdl bocsijtja rendelkezésre munkaerejét, személyi fiiggbség tedridjaban a

" KENDERES Gy. A munkajog jogigi elbelyezkedésének  prob kedj https:/ /www.mjsz.uni-
miskolc.hu/files/egyeb/mjsz/201402/noname_2.pdf (letSltés datuma: 2021.04.10.)

12 PRUGBERGER T.: Enrdpai és magyar isszehasonlitd munka - és kizszolgalati jog, Complex Kiad, Budapest,
2006. p.44

13 PRUGBERGER T.: Az 1j Ptk és a munkajogi szabalyozas kilonos tekintettel az egyéni és a kollektiv

munkaszerzédésekre, In: Munkajog és a polgari jog kodifikdcids és funkciondlis dsszefiiggésel, sz: Manfred Ploetz
és 'Toth Hilda, Novotni Kiadd, Miskolc, 2001, 73-74.
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munkavallalé oldalarél htségkételezettség, mig a munkaltaté 1észérél a
gondoskodasi kételezettség jelentkezik fliggdségi tényezéként.

A polgari jogviszonyokban meghatarozott feladat elvégzésében allapodnak meg
a felek, munkajogviszony esetén a kotelez6 utasitisok hatirozzak meg a
szolgaltatast, amely az egyensily eltolédasira mutat rd. Az eréviszonyok
egyenl6tlenségét kompenzalva szitkséges munkajogi garancidk alkalmazasa a
jogviszony teljesitése soran, a gyengébb felet, a munkavallalét munkajogi
védelemben sziikséges részesiteni, amely kogens normak utjan valésul meg, amely
azonban nem gatolja a felek polgari jogbdl eredd szerz6dési szabadsagat.

A 2012. évi 1. t6rvény masodik részében rogziti: a munkaviszony alanyai a
munkaltat6 és a munkavallal6.'* A munkaltatéi jogalanyisag kizarolagos és egyetlen
feltétele az Mt. 33. §-a alapjan a jogképesség!> A munkaltaté jogalanyisigianak
kérdése és vizsgalata nem 14j keletli dolog, mar az 50-es években is értekezések
targyat képezték. Venediktov munkajaban a jogi személyeket és az allampolgarokat
illetben az egyes jogalanyisaigok kozotti kapesolatok feltarasat vizsgalta, és a
munkahoz valé jogot nem csupan munkajogi jogalanyisdg, hanem a polgari jogi
jogalanyisag feltételeként aposztrofalta, 4llasfoglalasa alapjan, a munkajogi
jogalanyisaggal azok a szervek rendelkeznek, amelyeknek polgari jogi jogalanyisagat
a szovjet torvényhozas elismerte, s ugyanezt a meglatast vallotta a koltségvetési
intézményeket illet6en is.!0

A munkajogban a munkéltatéi jogalanyisag kifejez6 eleme a munkaltatoi
minéség, a munkaltaté cselekvéképességét valamint képviseletét a munkaltatoi
jogkor gyakorldsa testesiti meg, és a gyakorlatban a fenti statuszok gyakran
killénvalnak - a munkaltatdi joggyakorlas kérdését azonban maga a tarsasagi torvény
szabalyozzal. A képviselet és a jognyilatkozatok megtétele a munkaltatéi jogkor
gyakorldjanak feladatkére, amely a munkaltatéi minéség realizalasa.'® A munkaltatd
és a munkaltatéi jogkor gyakorléja gyakran nem egy és ugyanaz, munkaltat6 széles
mérlegelési  jogkorrel  rendelkezik a  munkaltatéi  jogkér  gyakorléjanak
meghatarozasat illetGen: egy vagy tobb természetes személy, illetve testiileti szerv is
betdltheti a poziciét, a munkaltatdi jogok megoszthatdk.!?

A foglalkoztatasra iranyulé jogviszonyok korében azonban e tanulmany
szempontjabél meg kell emliteniink a munkaviszonyok és a koézszolgalati
jogviszonyok elkilontilésének és a kozszolgalati jogviszonyok sokszindségének
problematikajat. E két terilet elhatarolasaval a kozelmultban szamos tanulmany

142012. évi L. térvény 32§

152012. évi L. torvény 33§ értelmében: Munkdltatd az a jogképes személy, aki munkaszerz&dés alapjan
munkavallalét foglalkoztat.

16 VENEDIKTOV, A.V.: A szocialista jogviszonyok alanyairdl, Szovietszkoje goszudarsztvo i pravo, 1955. évi
6. sz.

1720006. évi IV. torvény 28. § (1) —(2)

18 BANKO Z.—BERKE Gy.—Ki18s Gy.: Kommentir a munka tirvénykinyvéhez 2017, 108.

19 Tm BANKO — BERKE -Kiss, 105-106.
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foglalkozott,?’ a hazai kézszolgalat sokrétlségét kordbbi tanulmanyomban mar
érintettem.?! E két jogterilet eltérésébdl fakaddan a munkaltatéi poziciok is eltérd
jegyeket hordozhatnak. Altalinossigban a kézszolgalati jogviszony alanyaira is
utalhatunk a ,,munkavallal6” és ,,munkaltat6” fogalmi hasznalataval, azonban épp a
munkaltaté személye az, amely meghatarozza a kozszolgilati jogviszonyok eltéré
jellegét, erre val6 tekintettel az alanyok tekintetében indokolt a ,kézszolgalati
munkaltat6” és ,,kozszolga” kifejezés hasznalata.

A digitalis technoldgia térhéditasaval el6térbe kertilt a digitalis munkavégzés
kérdése, a platform alapd munka munkavallaléi, illetve munkaltatéi (?)
jogalanyisaganak témakére kulon vizsgilatot érdemel. Mig a  klasszikus
munkaviszonyban kétpolusu jogviszonyrdl beszélunk, amelyben a munkaltaté
gyakorolja az utasitasi, iranyitasi és ellenérzési jogok triangulumat, és a vele szemben
all6 munkavallal6 alarendeltebb helyzetben van; addig a platform munkavégzés
soran a platform tulajdonosanak munkaltatoként t6rténé mindsitése kilon
vizsgalatot érdemel, mar csak abbdl kifolydlag is, mert szignifikinsan befolyasolja a
munkat végz6 munkajogi védelmének kérdését is. Amennyiben a
platformszolgaltaté  4altal gyakorolt munkaltatéi jogok harmasa eléri a
munkaviszonyra jellemz6 szintet, ugy annak megfelelen szitkséges mindsiteni a
jogviszony alanyait.??

A munkajogi jogalanyisig tekintetében a Tanacs 94/33. sz EK iranyelve
kimondja: a munkaba allis alsé6 korhatira nem lehet alacsonyabb, mint a
tankotelezettség felsé korhatira, és semmilyen esetben sem lehet tizenot évnél
alacsonyabb.? A meghatirozott életkort be nem t6ltétt gyermekeket kulturalis,
mivészi, sport- és reklamtevékenységben valé szereplésre csak az illetékes
hatésagok egyedi, el6zetes hozzajarulasaval lehet alkalmazni. A nyugat-eurdpai
allamok — ahogy arra Prugberger Tamads ravilagitott — a munkaszerzédésre
vonatkozdan polgari jogi szabalyozasnak azt a modelljét kovették, amely a
nagykorusdgi kor alatt szul6i-, gyami-, vagy cselekvOképességében korlatozott,
gondnoksdg ald helyezett esetében gondnoki beleegyezés szitkséges a
munkaszerz6dés megkotéséhez, ugyanis magat a munkaviszonyt és az azt létrehozé
munkaszerz6dést a nagy jelent6ségl jogiigyletek korében szabalyozza.?* Hazai

20 Tobbek kozott: GYULAVARI Tamds: A munkajogi szabilyozas rendszere. In: Szerk. Gyulavari Tamds:
Munkajog, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2014, 42-43.; GYORGY L.: A koézszolgilati jog dltalinos
kérdései. In: Szerk. Gyorgy Istvan—Hazafi Zoltan: Kogszolgalati jog, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
Koézigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2015, 15-16. és KUN Attila—PETROVICS Zoltin: A kbzszolgalati
jog 6nall6 jogagi fejlédésének kérdésérdl. In: Szerk. Hazafi Zoltan: Kozszolgdlati életpdlya és emberi erdforras
gazddlkodas, Magyar Koz16ny Lap- és Kényvkiad6, Budapest, 2014, 89-132.

2 RICZU Zs. - Az egészségiigyi solgdlati joguiszonyrol s3016 torvény bevezetése, és gyakorlati megvaldsitdsa (kézirat)

22 MELYPATAKI G. — MATE D.— RICZU Zs. — PANGGIH Kusuma N.: Employer or owner? The character of
platform work (megjelenés alatt)

294/33. EK iranyelv 1. cikk (1)

24 PRUGBERGER T'.: A korlatozottan cselekvképes személy munkaszerz6déskotésének a problémaja de
lege lata és de lege ferenda. Jogtudomanyi Kiglony, 2000., 55. évf. 7-8.sz. 299-303.
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szabalyozasban az 1992. évi Mt. lehet6vé tette a fiatalkord munkavéllalasat mellézve
a gyami/szUl6i beleegyezést.?> Ezzel szemben az Gj Mt. rogziti: ,,.4 forvényes képviseld
hozzdjdrulasa s3iikséges a fiatal munkavillald vagy a cselekviképességében a munkaviszonnyal
dss3efiiggd digycsoportban  részlegesen  korlatogort  munkavillals  olyan  jognyilatkozatinak
Crvényességéhes, amely a munkasgerzodés megkitésére, midositdsdra, megsziintetésére vagy
kitelezettségydllaldsra irdnynl.””

A korlatozott cselekvéképesség és a fogyatékossaggal él6k munkavallaloi
jogalanyisaganak kérdése kulon vizsgalatot érdemel, tekintettel e csoport
sérulékenységére, és kiemelt figyelmet sziikséges forditani a tarsadalmi kirekesztédés
elkertlésére. E terilleten kiemelked6 munka Jakab Nora értekezése, amelyben
kutatasa egyik koézponti eleme, hogy a fogyatékossiaggal ¢él6 emberek
foglalkoztatisanak megoldasa gazdasagi vagy szocialis kérdés-e. Allaspontja alapjan
a fogyatékossaggal él6k foglalkoztatasanak gazdasigi kérdésként valé kezelése
igényli a munkavallaléi jogalanyisag holisztikus szemléletét, amelyben a munkajogi
és gazdasagi jogi szabalyozas teriletei Osszekapcsolédnak, mig a szocialis
szemléletmodban a foglalkoztatas terapias célokat szolgal.?”

A jogalkot6 az Munka térvénykényvén belil érinti a cselekvSképtelen
munkavallal6 fogalmat,?® amely a mentélisan sértlt személyek munkahoz val6 jogat
tolti meg tartalommal. Bar munkavallaléi jogalanyisag kérdése polgari jogi
definiciokra éptil, azonban meglatisom szerint a munkajog teriiletén a hangsuly nem
a cselekvBképességre, hanem a munkavégzésre helyezédik, és bar a jogalkotd a
munkaviszonyok  szabalyozasanak  korében  érintette a  cselekvOképtelen
munkavallal6 foglalkoztatasat, gy vélem, ez a terilet egy sokkal részletesebb és
killoén szabalyozast igényelne.

Osszegzés

A munkdhoz valé jogot, mint gazdasigi és szocidlis jogot Alaptérvénylink
allamcélként jeloli, a foglalkoztataspolitika kialakitdsa, mint allami feladat alanyi
jogként kikényszeritheté normaként jelentkezik. A munkahoz valé jog, ha
alkotmanyjogi megkozelitésben alapjognak nem is mingsil ugyan, de olyan értéket
fejez ki, mely az Alaptérvényben és a szabalyozasban a szocidlis eszme hatasara

251992, évi XXII. torvény 72. § (2) Korlatozottan cselekvéképes személy térvényes képviselGjének
hozzajarulasa nélkil is létesithet munkaviszonyt. A tizenhat éven aluli fiatalkord munkaviszonyba
lépéséhez azonban sziikséges a térvényes képviselSjének a hozzajarulasa is.

26 2012. évi L. torvény 21. § (4) bek.

27 JAKAB N. - A munkavillal6i jogalanyisag 6sszetettsége — fogyatékossaggal él16 emberek foglalkoztatisa
in.  Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXIII (2015), 250

28 2012. évi L. torvény 212. §
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megjelenik, s mint ilyen alkotmanyos szintd elvnek nevezném, amely ttkézhet az
alkotmanyban megjelen6 mas alapvets értékekkel.??

Az esetjogbdl (amelyet mar kordbbi tanulmanyomban is részleteztem?3)
megallapithat6, hogy a munkahoz valo jog szoros kapcsolatban 4ll a vallalkozashoz
val6 joggal, s6t az alanyi jogi értelemben vett munkihoz val6 jog, a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valé jog és a vallalkozas joga kézoétt nem
allipthaté meg ala-folérendeltségi viszony. A munkahoz val6 jog korébe sorolhaté
minden hivatas szabad megvalasztasanak joga.

Jelen tanulmanyban arra vallalkoztam, a polgari jogi illetve munkajogviszony
targya szerzOdések jellemzoi segitségével meghatirozzam a munkajog helyét a
jogrendszerben, valamint a munkajogi jogalanyisig kérdését vizsgiltam. E
tekintetben elméleti alapvetést kivantam tenni a majdani doktori értekezésem
kiindul6pontjaként.

Megallapithatjuk, hogy a munkajog egy sajatos normarendszer, polgari joggal
valé kapcsolatinak definidldsa a dogmatikai szempontokon til a joggyakorlat
tekintetében is lényeges.
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The function of the foreseeability clause

Abstract: My research topic is liability for damages caused by non-performance of an
obligation, non-contractual liability for damages, and the foreseeability clause. The
foreseeability clause does not only important in the field of the civil law, but also in the field
of the labor law, and the economic law (legal liability of the executive officers). The
foreseeability clause also applied — among others- in the CISG (Vienna Convention). In my
publication, I’d like to demonstrate the function of the foreseeability clause through some
interesting case-law under the English Law, the Unidroit Principles and the CISG.
Keywords: liability, damages, foreseeability, CISG, Unidroit

Absztrakt: A kutatasi teriiletem a kontraktualis és a deliktualis karokozasért valo felelésség,
azon belil is az el6relathatésagi klauzula kialakuldsa, és alkalmazdsa. Az elSrelathatésdg nem
csupdn a polgiri jogban t6lt be fontos szerepet, de a munkajogban és a vezetd tisztségviseld
felel8ssége esetén is. Az elérelathatésag — tobbek kozott — a Bécesi Vételi Egyezményben és
az Unidroit Alapelvekben is nagy szerepet kap. A publikiciémban az elérelathatésag
fontossagat és szerepét kivainom bemutatni jogeseteken keresztiil.
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Introduction!

The foreseeability clause does not only important in the field of the civil law, but
also in the field of the labor law, and the economic law (legal liability of the executive
officers).

The role of the foreseeability is dual: a) base of the liability which means that the
party who is breaching the contract can be held liable for damages he could foresee,
and b) the amount of damages for the loss caused by non-performance in the
obligee’s property, including lost income, is such sum as the obligee is able to verify
that the loss, as the potential consequence of non-performance, was foreseeable at

“dr. Schmidt Laszl6, PhD student, University of Pécs Faculty of law, Doctoral School. Supervisors: Prof.
Dr. Kecskés Liaszlé, full professor and Prof. Dr. Nochta Tibor full professor
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the time of the conclusion of the contract. The court shall put itself in the position
of that party at that eatlier ime and imagine what he/she could have foreseen with
regard to the other party's position in the event of full performance. Since the
calculation of loss in value is based on the coutt's later hypothesis in this regard,
foreseeability and not causation ordinarily marks the effective limit of liability for
breach of contract.?

It seems to be a constant problem throughout the history of law how and when
it is reasonable to limit the amount of damages in case of breach. The general
principle of full compensation originates in the main purpose of private law,
restoring the violated financial situation. At the same time in business relations, it
often happens that damages occurred as consequences of breach of the contract
highly exceed the contractual interest of the party and generate indirect damages
independent from the violator’s influence. This is considered to be the starting point
of the dilemma about restricting the damages availably for compensation.

The principle of the full compensation is a well-known legal institution in most
modern countries, in most modern legal systems. But some legal system also knows
the so-called punitive damages, which not only takes into consideration the occurred
damages, but also that how dangerous the unlawful conduct is to society.

I’d like to mention that the function of Restitution, regulated under the Section
2:520f the Act V of 2013 on the New Civil Code (hereinafter referred to as: New
Civil Code), is as follows: The restitution is the compensation for violation rights
relating to personality.

In practice, most problems are caused by the determination and the
compensation of the loss of profit and the loss of indirect damage in case of the
liability for damages caused by non-performance of an obligation. During
examining the causal relationship, one of the most important question is that how
much of the consequential damages shall be compensated. In Anglo-Saxon legal
systems the foreseeablity is a well-known legal institution in order to limit the
liability for contractual damages. The New Civil Code considers the foreseeability
applicable as a reason for partial exemption in order to limit the compensation in
respect of contractual law.

2 FARNSWORTH, E. A.: Legal Remedies for Breach of Contract. Columbia Law Review , Now., 1970, Vol. 70,
No. 7 (Nov,, 1970), pp. 1145-1216 : https://www.jstor.org/stable/1121184 2021. majus 5.
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International Cases3
France

The first thought of the foreseeability clause has came from Chatles Dumoulin, in
1564. In his case the customer bought a beer barrel, but he was keeping wine in that
barrel. The wine flown out, so he claims the price of the wine from the seller. But
Dumoulin said that he can only claim the price of as much beer as much wine he
lost beacuse the seller couldn't (and shouldn't) count on the fact that the customer
will keep wine in the beer barrel instead of beer.

Based on Pothier: Traité des obligations, in France according the paragraph 1150
and 1151 of the Code Civil after a breach of contract the debtor only has to
ceompensate the creditor for foreseeable damage, i. e. damage foreseen or to be
foreseen at the conclusion of the contract, except, the debtor intentionally caused
the breach. The debtor is liable for damage which is the immeadiate and direct
consequence of the violation of the agreement, even in case of intentional breach
of the contract.

Germany

The German theory ensutes the possibility of exoneration for the breaching party
if the other party failed to give proper information about the unusual danger of
breach in the particular case. The theory of the adequate causality states that an act
can only be the probable cause if — due to the normal and reasonable procession —
it is able to cause such consequence. But foreseeability gives a better solution of
restricting damages with a more objective measurement for the obliged party on
how to calculate his behavior in a certain contractual relation. The amount of risk
can be predicted more precisely if the rules of damages for breach are based on
foreseeability instead of adequate causality.

England

Hadley vs Baxendale

,After his crank shaft broke, Hadley’s corn mill operation ceased until the shaft
could be replaced. Hadley had to send the shaft to engineering company, Joyce and
Co., so that they could use it as a model to make a new one. Hadley and Pickford
and Co., a shipping company owned and operated by Baxendale, entered into a
contract where if Hadley deliver the shaft to Pickford and Co before noon the next
day, Baxendale would have the shaft delivered to Joyce and Co. the following day.

3 SCHMIDT: i.m.
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As agreed, Hadley delivered the shaft to Pickford and Co. before noon and paid the
shipping services. Unfortunately the shipping was delayed as a result of Pickford’s
negligence, and the shaft was delivered several days after the agreed upon date. As
a result of Pickford’s breach, Hadley’s mill remained closed until the new shaft was
delivered. In response Hadley filed a claim against Baxendale seeking damages. In
the claim for damages, Hadley included the lost profits his business suffered as a
result of Pickford and Co.s breach.”

Judge Anderson created the so called contemplation rule: ,,Where two parties
have made a contract which one of them has broken, the damages which the other
party ought to receive in respect of such breach of contract should be such as may
fairly and reasonably be considered either arising naturally, i.e., according to the
usual course of things, from such breach of contract itself, or such as may
reasonably be supposed to have been in the contemplation of both parties, at the
time they made the contract, as the probable result of the breach of it.”

Victoria Laundry vs Newman Industries

Victoria Laundry Ltd ( the plaintiff) ordered a large boiler from Newman Industries
Ltd (the defendant) in contemplation of some lucrative dyeing contracts. The
defendant were aware of the nature of the plaintiff’s business, and that it was
intended for the boiler to be put to use as soon as possible. The delivery of the
boiler was delayed by five months and so the plaintiff claimed for breach of
contract.

In this case, judge Asquith L] created the rule of reasonable foreseeability.

He stated that:

a) ,,In cases of breach of contract the aggrieved party is only entitled to recover
such part of the loss actually resulting as was at the time of the contract reasonably
foreseeable as liable to result from the breach,”
and

b) ,,What was at that time reasonably so foreseeable depends on the knowledge
then possessed by the parties or, at all events, by the party who later commits the
breach.” and ‘But to this knowledge, which a contract breaker is assumed to possess
whether he actually possesses it or not [under the first rule] there may have to be
added in a particular case knowledge which he actually possesses of special
circumstances outside the ‘ordinary course of things’ of such a kind that a breach
in those special circumstances would be liable to cause more loss. Such a case
attracts the operation of the ‘second rule’ so as to make additional loss

295

recoverable’.

The Parana-case

In the Parana-case the defendant had taken for shipment cargoes of sugar and hemp
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from Ilo Ilo to London. The original length of time for the journey was between
sixty-five and seventy days, but owing to the defective condition of the ship, the
journey lasted for 127 days. Much of the sugar had leaked out of the boat during
the journey, and the hemp had declined in price. The plaintiff held the hemp for
some time after The Parana arrived in London and then sold it for a loss of about
£289. The registrar and merchants, following standard business practice, allowed
the owner to recover for the full value of the sugar but not for the losses associated
with the sale of the hemp. The judge of the Admiralty Division restored the award
for the hemp, and that determination was reversed on appeal. For the delay in the
shipment of the hemp, the proper award was the interest on the principal sum
(represented by the value of the hemp) for the period of the delay.*

Mellish, L.J., argued that the losses suffered by the plaintiff here were in essence
speculative because the circumstances of the contract were not known by the
carrier. He stated that "In order that damages may be recovered, we must come to
two conclusions-first, that it was reason-ably certain that the goods would not be
sold until they did arrive; and, secondly, that it was reasonably certain that they
would be sold im- mediately after they arrived, and that that was known to the carrier
at the time when the bills of lading were signed. According to Mellish nothing
constrained the owner of the hemp from selling the goods while at sea if he thought
that the price was beneficial for him. The delay, therefore, did not require him to
miss a favorable market if one was available. The decision not to sell the hemp
immediately upon arrival was not mandated by the breach but was an independent
decision based on the owner's estimation of the future movement of the market,
which he happened to misread. The losses were not awarded because it was too
speculative and uncertain to calculate when the hemp would have been sold. The
decision is dependent on the structure of the market in question. In the Parana-case
London market for hemp was a running market where the goods could be disposed
of at the time of their arrival. The present price in effect contains the best collective
estimation of the future price for the goods. The price of hemp could well go down,
but it could also go up. The possibility of loss was, of course, reasonably foreseeable
but so, too, was the equal and opposite possibility for gain.>

The Heron Il-case

By charterparty of 15th October, 1960 the respondents chartered the Appellant's
Vessel, Heron II, to proceed to Constanza, there to load a cargo of 3,000 tons of
sugar; and to catry it to Basrah, o, in the charteret's option, to Jeddah. The vessel
left Constanza on 1st November. The option was not exercised and the vessel

* EPSTEIN R.A.: Beyond Foreseeability: Consequential Damages in the Law of Contract .The Journal of Legal
Studies , Jan., 1989, Vol. 18, No. 1 (Jan., 1989), pp. 105-138 https://www.stor.org/stable/3085644 2021.
12.11.

5 EPSTEIN: i.m.
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arrived at Basrah on 2nd December The Umpire has found that “a reasonably
accurate prediction of the length of the voyage “was twenty days”. But the vessel
had in breach of contract made deviations which caused a delay of nine days.

It was the intention of the Respondents to sell the sugar “promptly after” arrival
at Basrah and after inspection by merchants”. The appellant did not know this but
he was aware of the fact that there was a market for sugar at Basrah. The sugar was
in fact sold at Basrah in lots between 12th and 2274 December but shortly before
that time the market price had fallen partly by reason of the arrival of another cargo
of sugar. It was found by the Umpire that if there had not been this delay of nine
days the sugar would have fetched £32 10s. Od. per ton. The actual price realised
was only £31 2s. 9d. per ton. The Respondents claimed that they are entitled to
recover the difference as damage for breach of contract. The appellant admitted
that he is liable to pay interest for nine days on the value of the sugar and certain
minor expenses but denied that fall in market value can be considered in assessing
damages.6

In Lord Reid’s opinion the question in this case was whether a plaintiff can
recover asdamages for breach of contract a loss of a kind which the defendant, when
he made the contract, ought to have realised was not unlikely to result from a breach
of contract causing delay in delivery. He used the words " not unlikely " as denoting
a degree of probability considerably less than an even chance but nevertheless not
very unusual and easily foreseeable.” Lord Reid also made a distinction between tort
and contractual damages: ,,... it is not enough that in fact the plaintiff's loss was
directly caused by the defendant's breach of contract. It clearly was so caused in
both. The crucial question is whether, on the information available to the defendant
when the contract was made, he should, or the reasonable man in his position
would, have realised that such loss was sufficiently likely to result from the breach
of contract to make it proper to hold that the loss flowed naturally from the breach
or that loss of that kind should have been within his contemplation. The modern
rule in tort is quite different and it imposes a much wider liability. The defendant
will be liable for any type of damage which is reasonably foreseeable as liable to
happen even in the most unusual case, unless the risk is so small that a reasonable
man would in the whole circum- stances feel justified in neglecting it. And there is
good reason for the difference. In contract, if one party wishes to protect himself
against a risk which to the other party would appear unusual, he can direct the other
party's attention to it before the contract is made, and I need not stop to consider
in what circumstances the other party will then be held to have accepted
responsibility in that event. But in tort there is no opportunity for the injured party

¢ Koufous and C. Czarml\owl ad.

2021 12. 09

7 House of Lords: Koufous V. C. Czarnikow Limited
https://www.bailii.org/uk/cases/ UKHL/1967/4.html
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to protect himself in that way, and the tortfeasor cannot reasonably complain if he
has to pay for some very unusual but nevertheless foreseeable damage which results
from his wrongdoing.”® As it can be seen it was established in this case that the test
for remoteness is narrower than it is in tort. In contract, the defendant must ought
to have realized that the loss was “not unlikely” to result from the breach of
contract. The judgement held that the loss of profit was recoverable as damages for
breach of the contract of carriage by difference involving delay because, on the
knowledge accessible to the shipowner when the contract was concluded because
the sale of the sugar in Basrah market on the ship's arrival was something of which
there was such probability that it should be regarded by the court as arising in the
usual course of things and as being within the contemplation of the parties at the
time of the conclusion of the contract.’

The Achilleas-case

By a time charter dated 22 January 2003, the defendant, Transfield Shipping Inc
chartered a vessel from Mercator Shipping Inc at a daily rate of US$13,500 for a
period of five to seven months. By an addendum dated 12 September 2003, the
vessel was chartered for a further five to seven months at a daily rate of US$16,750
with the latest date for redelivery set at 2 May 2004. On 20 April 2004, the defendant
gave notice of redelivery between 30 April and 2 May 2004. The defendant fixed a
new four-to-six-month charter with a third party which, due to prevailing market
conditions, was at a daily rate of US$39,500. The latest date for delivery to the third-
party charterer was 8 May 2004. Less than two weeks before 2 May 2004, the
plaintiff sub-chartered the vessel. Due to delays outside of the control of the
plaintiff, the vessel was not redelivered until 11 May 2004. By that time, charter
market rates had fallen, and the defendant agreed with the third party charterer to
reduce the daily rate in the new charter to US$31,500 in return for the third party
charterer agrecing to extend the cancellation date to 11 May 2004.

The plaintiff claimed from the defendant the US$8,000 per day difference
between the daily rate it originally agreed with the third-party charterer and the
amended daily rate it agreed due to the late redelivery of the vessel. The sum claimed
totaled US$1,364,584.37. The plaintiff submitted that the claim should be limited to
the difference between the market rate and the charter rate for the nine-day period
during which Mercator could not use the vessel. The alternative sum totaled
US$158,301.17.10 At first instance, arbitrary tribunal and then the Court of Appeal
awarded the full claim. But the House of Lords allowed the appeal and restricted

8 House of Lords: Koufous v. C. Czarnikow Limited para 3
9 The Heron IT (Kaufos v. C. Czarnikow, Ltd. https: d
cases-and-materials/resources/11.3.20-the-heron-ii-kaufos-v-c- czarmkovv ltd 2021 12 09.

10 HERBERT, SMITH, FREEHILLS: Contractual damages. Contractual damages Litigation notes
hsfnotes.com) 2021. 12. 05.
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Mercator in its recovery to the difference between the market rate and the charter
rate for the period during which it was prevented from using the vessel by the delay
in its redelivery.

According the Lord Hoffmann The case “raises a fundamental point of
principle in the law of contractual damages: is the rule that a party may recover
losses which were foreseeable ("not unlikely") an external rule of law, imposed upon
the parties to every contract in default of express provision to the contrary, or is it
a prima facie assumption about what the parties may be taken to have intended, no
doubt applicable in the great majority of cases but capable of rebuttal in cases in
which the context, surrounding circumstances or general understanding in the
relevant market shows that a party would not reasonably have been regarded as
assuming responsibility for such losses?”’!!

He added: “If, therefore, one considers what these parties, contracting against
the background of market expectations found by the arbitrators, would reasonably
have considered the extent of the liability they were undertaking, I think it is clear
that they would have considered losses arising from the loss of the following fixture
a type or kind of loss for which the charterer was not assuming responsibility. Such
a risk would be completely unquantifiable, because although the parties would
regard it as likely that the owners would at some time during the currency of the
charter enter into a forward fixture, they would have no idea when that would be
done or what its length or other terms would be. If it was clear to the owners that
the last voyage was bound to overrun and put the following fixture at risk, it was
open to them to refuse to undertake it. What this shows is that the purpose of the
provision for timely redelivery in the charterparty is to enable the ship to be at the
full disposal of the owner from the redelivery date. If the charteret's orders will
defeat this right, the owner may reject them. If the orders are accepted and the last
voyage overruns, the owner is entitled to be paid for the overrun at the market rate.
All this will be known to both parties. It does not require any knowledge of the
ownet's arrangements for the next charter. That is regarded by the market is being,
as the saying goes, res inter alios acta” He also stated that “the owners say that the
parties are entirely at liberty to insert an express term excluding consequential loss
if they want to do so. Some standard forms of charter do. I suppose it can be said
of many disputes over interpretation, especially over implied terms, that the parties
could have used express words or at any rate expressed themselves more cleatly
than they have done. But, as I have indicated, the implication of a term as a matter
of construction of the contract as a whole in its commercial context and the
implication of the limits of damages liability seem to me to involve the application
of essentially the same techniques of interpretation. In both cases, the court is
engaged in construing the agreement to reflect the liabilities which the patties may

1 House of Lords: Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Inc [2008] UKHL 48 (9 July 2008
bailii.otg) para 9 2021. 12. 08.
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reasonably be expected to have assumed and paid for. It cannot decline this task on
the ground that the parties could have spared it the trouble by using clearer language.
In my opinion, the findings of the arbitrators and the commercial background to
the agreement are sufficient to make it clear that the chatterer cannot reasonably be
regarded as having assumed the risk of the owner's loss of profit on the following
charter.” 12

In Lord Hope’s opinion “in this case it was within the patties' contemplation
that an injury which would arise generally from late delivery would be loss of use at
the market rate, as compared with the charter rate, during the relevant period. This
something that everybody who deals in the market knows about and can be
expected to take into account. But the charterers could not be expected to know
how, if - as was not unlikely - there was a subsequent fixture, the owners would deal
with any new charterers. This was something over which they had no control and,
at the time of entering into the contract, was completely unpredictable. Nothing
was known at that time about the terms on which any subsequent fixture might be
entered into - how short or long the period would be, for example, or what was to
happen should the previous charter overrun and the owner be unable to meet the
new commencement date. It is true that neither party had any control over the state
of the market. But in the ordinary course of things rates in the market will fluctuate.
So it can be presumed that the party in breach has assumed responsibility for any
loss caused by delay which can be measured by comparing the charter rate with the
market rate during that period. There can be no such presumption where the loss
claimed is not the product of the market itself, which can be contemplated, but
results from arrangements entered into between the owners and the new charterers,
which cannot.” 13

Lord Rodger said that “in present case, I am satisfied that, when they entered
into the addendum in September 2003, neither party would reasonably have
contemplated that an overrun of nine days would "in the ordinary course of things"
cause the owners the kind of loss for which they claim damages. That loss was not
the "ordinary consequence” of a breach of that kind. It occurred in this case only
because of the extremely volatile market conditions which produced both the
owners' initial (particulatly lucrative) transaction, with a third party, and the
subsequent pressure on the owners to accept a lower rate for that fixture. Back in
September 2003, this loss could not have been reasonably foreseen as being likely
to arise out of the delay in question. It was, accordingly, too remote to give rise to
a claim for damages for breach of contract.” 14

12 House of Lords: Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Inc para 26
13 House of Lords: Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Inc para 36
14 House of Lords: Transfield Shipping Inc v Mercator Shipping Inc para 60
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The development of the foreseeability clause in Hungary'®

The Act IV of 1959 on the Civil Code (the pervious civil code) regulated uniformly
the liability for the damages either it was caused by non-performance of an
obligation/breach of contract or it was occurred in a non-contractual relation.

In the beginning of the 20% century Artiur Meszlény and Antal Almasi wrote
some essays about the compensation of the extraordinary damages. They were
familiar with the so called “remoteness of damages” which means that in the Anglo-
Saxon legal system the courts dismissed the claims if the damages were “too
remote” from the action of the defendant.

In Géza Marton’s standpoint making a distinction between the foreseeable and
not foreseeable damages was not a good direction.

Gyula E6rsi’s opinion about the point of the foreseeability clause was that the
party who is breaching the contract will be responsible for the damages which could
have been foreseen by reasonable men. One of his essays Eorsi wrote that the
principle of full compensation is inadequate, but the foreseeability is appropriate
legal institution.

The New Civil Code established objective liability in contract law. The only
exoneration can be the successful reference to unavoidable external cause. Beside
this stricter liability the new Civil Code also introduce the possibility of limitation
in damages with the application of foreseeability clause. This seems to be a
significant modification for the obliged party.

The role of the foreseeability is dual: a) base of the liability which means that the
party who is breaching the contract can be held liable for damages he could foresee,
and b) the amount of damages for the loss caused by non-performance in the
obligee’s property, including lost income, is such sum as the obligee is able to verify
that the loss, as the potential consequence of non-performance, was foreseeable at
the time of the conclusion of the contract.

The New Cicil Code says that the person who causes damage to the other party
by breaching the contract shall be liable for such damage. The said party shall be
relieved of liability if able to prove that the damage occurred in consequence of
unforeseen circumstances beyond his control, and there had been no reasonable
cause to take action for preventing or mitigating the damage.

Breach of contract under CISG
Article 25 of the Convention states that a breach of contract committed by one of

the parties is fundamental if it results in such detriment to the other party as
substantially to deprive him of what he is entitled to expect under the contract,

15 SCHMIDT: i.m.
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unless the party in breach did not foresee and a reasonable person of the same kind
in the same circumstances would not have foreseen such a result. 16 The breach of
contract under the Convention is categorized into two categories: the fundamental
breach and the non-fundamental breach. The different categories of breach entitle
the aggrieved party to different remedies: the fundamental breach gives the right to
avoid the contract, to require the substitution of the goods or to claim damages; and
the non-fundamental breach gives the right to require specific performance, for
example by the repair of or price reduction of the goods, or to claim damages.!” The
Convention focuses on the consequences of a breach rather than on its origin. The
starting point is a failure to perform any of obligations under the contract or the
Convention. This failure to perform may consist of late performance, lack of
conformity of the goods, of a breach of duties of information or duties of care, etc.
The Convention uses one single formula to describe the violation of contractual
obligations. The only additional element used to qualify the breach of contract
relates to its severity: if the breach is ‘fundamental’, the aggrieved party may choose
from a larger palette of remedies than if the breach is a ‘simple’ one.!8

The origins of fundamental breach have at times been attributed to English law.
The phrase has indeed been employed in English law. Fundamental breach emerged
in the 1950s as a judicial device for controlling exclusion and related clauses, the
idea being that no words of exclusion or limitation of liability would be effective to
protect from liability one who committed a fundamental breach of contract. The
determination of fundamental breach for this purpose was never very precise and,
as a device for the control of exclusion clauses, fundamental breach was abandoned
at the end of the 1970s, after legislation had been introduced to deal with the
excesses presented by clauses that were drawn in immoderately wide terms.!”

Article 25 of the Convention measures the fundamentality of a breach by
reference to the effect on the creditor. The breach is significant if the creditor does
not get substantially what he or she could have expected under the contract. The
German delegation in Vienna had pressed the subjective interest of the creditor as
determinative factor and not the objective extent of the resulting (or threatened)
damage. The ad hoc working group and later the plenum followed the view of the
German delegation. Thus, it is not the objective weight of the breach of contract,
and not the extent of the damage, that determines whether a breach is fundamental,

16 Article 25 of the Convention

" LI, X.: Remedies for Breach of Contract in the International Sale of Goods — A Comparative Study benween the
CISG, Chinese Law and English Law with reference to Chinese Cases. (University of Southampton, School of
Law, Doctoral Thesis, 253pp.) https://eprints.soton.ac.uk/188007/ 2021. 05. 24.

18 FOUNTOULAKIS, C.: Remedies for breach of contract under the United Nations Convention on the International
Sale of Goods https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s12027-010-0179-3.pdf 2021.05.24.
YBRIDGE, Michael: Avoidance for fundamental breach of contract under the UN Convention on the International Sale
of Coozir Intematlonal and Comparative Law Quarterly.

t under the LN Conventlon on_the International Sale of Goods 2021 05. 24
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preferably the significance for the creditor is the main deliberation. Of course, the
creditor must suffer a disadvantage. The creditor does not need to prove how much
damage occurred or will occur because of the breach, although this could be
achieved by for example, the creditor’s purchases and the agreed purchase price.?

A fundamental breach requires that one party has committed a breach of
contract. Breach of any obligation under the contract can suffice—provided the
other requirements for a fundamental breach are present—irrespective of whether
the duty was specifically contracted for between the parties or if, instead, it followed
from the provisions of the CISG. Even the breach of a collateral duty can give rise
to a fundamental breach. For example, where a manufacturer had a duty to reserve
goods with a particular trademark exclusively for the buyer, and the manufacturer
displayed the trademarked goods at a fair for sale (continuing to do so even after a
warning by the buyer), the manufacturer was found to have committed a
fundamental breach.?!

To rank as fundamental, a breach must be of a certain weight and nature. The
aggrieved party must have suffered such disadvantage as to substantially deprive it
of what it was entitled to expect according to the contract. The breach must
therefore nullify or essentially depreciate the aggrieved party’s justified contract
expectations. What expectations are justified depends on the specific contract and
the risk allocation envisaged by the contract provisions, on customary usages, and
on the provisions of the Convention. For example, buyers cannot normally expect
that delivered goods will comply with regulations and official standards in the
buyer’s country.?? So, the delivery of mussels with a cadmium content exceeding
recommended levels in the buyer’s country has not been regarded as a fundamental
breach (or, indeed, as a breach at all) since the buyer could not have expected that
the seller would meet those standards and since the consumption of the mussels in
small portions as such did not endanger a consumer’s health. However; the court in
that case stated three exceptions from the rule that the seller need not know and
observe the standards in the buyet’s country if the standards in both countries are
identical; if, before or at the conclusion of the contract, the buyer informed the seller
about these standards, or if due to special circumstances the seller knew or should
have known about those standards because, for example, it particularly specialized
in exports to the buyer’s country or has a branch office there.??

In another case the court found that the failure to perform of the seller was not
a fundamental breach (only serious), so it could not lead to a declaration of
avoidance of the contract. In that case a Ukrainian (plaintiff) and an Italian company

20 Part 11T of the CISG. In: UN Law on International Sales. Springer-Lehrbuch. Springer, Berlin,
Heidelberg. https://doi.org/10.1007/978-3-540-49992-3 3 2021.05.24.

2 UNCITRAL: Digest of Case Law -2016

22 UNCITRAL: Digest of Case Law -2016

» Bundesgerichtshof (Germany) VIII ZR 159/94 https://documents-dds-
nv.un.org/doc/UNDOC/GEN/V96/842/23 /IMG/V9684223.pdf?OpenElement 2021. 05. 24.
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(defendant) concluded a purchase agreement in 2002 whereby the plaintiff was to
buy a machinery manufactured by a German firm but overhauled and sold by the
defendant. Soon after the conclusion of the contract divergences concerning its
performance arose between the parties: delivery, installation and operation of the
machinery turned to be very problematic. The plaintiff complained about the
delayed delivery and installation of the machinery, its non-compliance with the
technical and quality standards agreed by the parties as well as its running defects.
The plaintiff declared the agreement avoided for fundamental breach of the seller,
thus it claimed reimbursement of the purchase price and compensation for damages
due to the seller’s failure to comply with the agreed obligations, also considering
that it did not provide any technical assistance. The court stated that a breach of
contract occurred since at least for one year the buyer could not rely on the
performance it was entitled to. However, the court held that this breach was not
fundamental, so it delivered the aforementioned judgement.?*

A German buyer had ordered clothes for the autumn season from an Italian
seller. The delivery was supposed to occur in several part-deliveries between July to
September. The seller failed to meet the deadline for the first delivery and only
offered the last delivery on 10 November. The buyer refused to accept the late
deliveries. The court found that the buyer specifically wanted fashion for the
autumn season which the Italian seller knew. The seller should have known that the
buyer would not have entered the contract if she or he knew at the time of contract
formation that the clothes would only arrive near the end of the autumn season.
The court, therefore, found a fundamental breach and a valid declaration of
avoidance.?

Damages under the CISG

The Articles 74-77 of the Convention deals with the rules of damages. These articles
states that damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to
the loss, including loss of profit, suffered by the other party as a consequence of the
breach. Such damages may not exceed the loss which the party in breach foresaw
or ought to have foreseen at the time of the conclusion of the contract, in the light
of the facts and matters of which he then knew or ought to have known, as a
possible consequence of the breach of contract. 2

If the contract is avoided and if, in a reasonable manner and within a reasonable
time after avoidance, the buyer has bought goods in replacement or the seller has

24 Atrbitral Tribunal - Chamber of National and International Arbitration of Milan Case 1190
https://documents-dds-
nv.un.org/doc/UNDOC/GEN/V12/561/64/PDFE/V1256164.pdf?OpenElement 2021. 05. 24.

25 Part IIT of the CISG. In: UN Law on International Sales.

26 Article 74 of the Convention
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resold the goods, the party claiming damages may recover the difference between
the contract price and the price in the substitute transaction as well as any further
damages recoverable under article 74.%7

If the contract is avoided and there is a current price for the goods, the party
claiming damages may, if he has not made a purchase or resale under article 75,
recover the difference between the price fixed by the contract and the current price
at the time of avoidance as well as any further damages recoverable under article 74.
If, however, the party claiming damages has avoided the contract after taking over
the goods, the current price at the time of such taking over shall be applied instead
of the current price at the time of avoidance. (2) For the purposes of the preceding
paragraph, the current price is the price prevailing at the place where delivery of the
goods should have been made or, if there is no current price at that place, the price
at such other place as serves as a reasonable substitute, making due allowance for
differences in the cost of transporting the goods.?

Only material damage which can be calculated in monetary terms has to be
compensated in money. Damages for emotional harm and damages for pain and
suffering are not recoverable under the Convention.?’

The basis of total reparation applies: all damage caused by the breach must be
compensated. A limitation of the damages which can be compensated through
limiting causal theories like the German principle that only damages which can be
“adequately” linked to a breach of duty are not applicable under the CISG and are
not necessary. Limitations of the damages which will be compensated under the
Convention are achieved through the requirement of foreseeability. The
requirement of foreseeability limits damages to those which are in general to be
expected at the time of the conclusion of the contract or which could at the time of
the conclusion of the contract be foreseen by the debtor. The basis of total
reparation means that the creditor’s economic situation after the breach of contract
must be compared with the situation the creditor would have been in if the breach
would have not occurred. Usually positive developments for the creditor, caused by
the breach of contract, must be considered, for example, saved expenses for the
erection of a conveyer belt which the seller has not delivered. However, the
subtraction of economic advantages should only be allowed if it is consistent with
the aim and object of the duty to recompense for the breach.3

Most civil law jurisdictions request that, to be able to claim damages, the other
party must have been at fault. The CISG follows another approach, so it does not
require fault on behalf of the party in breach. The injured party can claim all sorts
of damages suffered because of the breach if the loss was foreseeable as a potential

27 Article 75 of the Convention
28 Article 76 of the Convention
29 Part I1I of the CISG. In: UN Law on International Sales
30 Part I1I of the CISG. In: UN Law on International Sales
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result of the breach. The provision aims at putting the injured party in as good a
position as if the party in breach had properly performed the contract. The
calculation of damages available in case of breach raises many questions, such as
what kind of loss should be compensated or where the limits of foreseeability of the
loss are. The Convention provides for special rules for the calculation of damages
where the contract has been avoided and a cover purchase has been undertaken or
where a cover purchase has not been undertaken but a current market price exists.
There is a duty to reduce damages. No damages shall be paid if the debtor is exempt
from liability due to an obstruction which lies beyond its control.!

The breaching party is liable for the losses which he foresaw, and the losses
which is ought to be foreseen or could reasonably have foreseen. The Convention
does not expressly exclude the cases of intentional, reckless, or grossly negligence
non-performance from the application of foreseeability rule. The foreseeability
principle under the Convention does not allow compensation for the losses which
are unforeseeable even the non-performance is due to willful misconduct or gross
negligence. The legal policy behind Article 74 is to allow the parties to calculate the
risks and potential liability of the particular contract, to protect themselves from the
unforeseeable risk of losses caused by a breach. It also can encourage prior
disclosure during the contract negotiation.?

The Article 74 provides both subjective and objective standards for the
foreseeability test. These standards connect to the knowledge of the party in breach.
The subjective foreseeability depends on the actual knowledge of the party in
breach, the objective is what that person ought to have had.®

Regarding the Article 74 in one case the court held that ,,loss of profit is always
foreseeable in the case of failure to take delivery of the goods.” Stated that “if the
conclusion of contracts of the same type as the contract in question is a part of the
daily business of the party claiming damages, the assessment of damages is to be
made according to Art. 75 CISG, if any sale after the avoidance of the contract was
meant to be a covering transaction, which in the case at hand had not been proved
by the buyer. The Court observed, though, that Art. 76 CISG does not exclude the
assessment of damages according to Art. 74 CISG, which entitles the seller to claim
the difference between the costs of manufacturing and the contract price, provided
that this difference does not exceed the loss which the party in breach foresaw or
ought to have foreseen.”*

31 FOUNTOULAKIS: i.m.
2 NI, Z, The law of damages in Chinese contract law: A comparative study of damages calcnlation in Chinese law,
E ﬂg/zyb Jaw and  the CISG, il/ll/? empirical results fram Chinese  practice

comparative- studx of 2021. ()5 24

3 NIU i.m.

3 Oberster Gerichtshof (Austria)l Ob 292/99v http://www.unilex.info/cisg/case/481 2021.05.26.
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Regarding the so-called consequential damages, the court held that if the party’s
(in breach) standard terms exclude the compensability of the consequential damages
the injured party “was entitled to recover the expenses it had incurred in repairing
the goods, but not the other losses it had suffered in its relationship with its
costumer as a consequence of the seller’s non-performance”.?

A Polish court of appeal (in a case where a Poland seller and a Danish buyer
concluded a contract to sale of pellets but the Polish seller were made the goods of
forbidden substances) held that costs related to contract negotiations would have
been incurred even without any non-conformity of the goods, thus they could not
be treated as losses on the basis of Article 74 of the Convention and it was not
possible for the seller to foresee the costs incurred by the buyer during negotiations.
However, the Court decided that the costs of transport and unloading the goods
shall be reimbursed because it was reasonably foreseeable by the seller. The court
of appeal also stated that the costs regarding the storage of the pellets were
foreseeable, thus reimbursable but the insurance fee of the warehouses (where the
buyer kept the pellets) was not foreseeable by the seller, thus shall not be
reimbursed.

A Finnish court of appeal stated that “in determining damages the starting point
is the economic position where the aggrieved party would have been if the contract
had been performed correctly. Hence, the Court stated that the amount of damages
can be higher than the face value of the contract. According to the Court, the seller
knew that the buyer would incorporate the powder into its own products that would
be sold onwards to the buyer’s customers. As damages, the buyer claimed
compensation it gave to its own customers for pulling the tainted products from the
market, expenses resulting from buying back the tainted products from its
customers, expenses resulting from destroying the tainted goods and related
inventory write-downs, and expenses relating to examining the issue including
wages, travel expenses, freight costs, chemical analysis costs, and destruction costs.
The court determined that ecach of the items claimed by the buyer is recoverable
under Article 74 CISG.”%

Damages under the Uniform Commercial Code and UNIDROIT Principles
In 1942, a group of legal scholars began work on one of the longest and most

comprehensive sets of uniform laws in the United States: the Uniform Commercial
Code (UCC). Two organizations developed the Code: The American Law Institute,

3 Oberster Gerichtshof (Austria) 7 Ob 301/01t http://www.unilex.info/cisg/case/858 2021. 05. 26.
3% Szczecin Court of Appeal (Poland) I ACa 637/12 http://wwwunilex.info/cisg/case/1984 2021.
05.26.

37 Court of Appeal of Turku S 04/1600 http://www.unilex.info/cisg/case/2019 2021.05.27.
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which also developed the Restatements of Law, and the National Conference of
Commissioners on Uniform State Laws. The purpose of the Code was to harmonize
laws in all 50 U.S. states regarding sales and commercial transactions. Before the
UCC, business owners were unsure which law applied if a merchant shipped a
product manufactured in one state to a second or third state because the laws
governing the contracts between the merchant, manufacturer, and shipper differed
from state to state. After the Code was published, Pennsylvania was the first state
to adopt it. The Code universalized commercial transactions and provided state
governments with a set of laws concerning business transactions. These laws were
codified by 49 states and territories, but Louisiana and Washington D.C. have
adopted only parts of the Code. The UCC encourages avoiding formalities, which
means a party need not use the specific word “offer” for the parties to understand
an offer was made. The nine articles of the UCC address various aspects of sales,
including the sale of goods, leases of goods, negotiable instruments, bank deposits,
fund transfers, letters of credit, bulk sales, warehouse receipts, bills of lading (i.e.,
receipts for shipped goods), investment securities and secured transactions.?®

According the UCC 2-715 incidental damages resulting from the sellet's breach
include expenses reasonably incurred in inspection, receipt, transportation and care
and custody of goodsrightfully rejected, any commercially reasonable charges,
expenses or commissions in connection with effecting cover and any other
reasonable expense incident to the delay or other breach.

Consequential damages resulting from the seller'sbreach include any loss
resulting from general or particular requirements and needs of which the sellerat the
time of contracting had reason to know and which could not reasonably be
prevented by cover or otherwise; and injury to person or property proximately
resulting from any breach of warranty.®

According to the UNIDROIT Principles any non-performance gives the
aggrieved party a right to damages either exclusively or in conjunction with any
other remedies except where the nonperformance is excused under these Principles.
The aggrieved party is entitled to full compensation for harm sustained as a result
of the non-performance. Such harm includes both any loss which it suffered and
any gain of which it was deprived, taking into account any gain to the aggrieved
party resulting from its avoidance of cost or harm. Such harm may be non-
pecuniary and includes, for instance, physical suffering or emotional distress.* It
also states that the non-performing party is liable only for harm which it foresaw or
could reasonably have foreseen at the time of the conclusion of the contract as

3 The history of the UCC https://legalinc.com/blog/the-history-of-the-ucc/ 2021. 12. 12.

39 UCC 2-715 https://www.law.cornell.edu/ucc/2/2-715 2021. 12. 13.

40 Unidroit Principles Articles 7.4.1., 7.4.2. https://www.unidroit.org/wp-
content/uploads/2021/06/Unidroit-Principles-2016-English-bl.pdf 2021. 12. 12.
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being likely to result from its non-performance.#! Member states courts and
arbitrary courts are often uses the Unidroit Principles.

When a manufacturer and a distributor, after many years of cooperation,
formalized their relationship by concluding an exclusive distribution agreement
under which distributor was appointed the exclusive distributor of the
manufacturer's products in Spain for a petiod of ten years. The contract contained
a clause referring disputes to arbitration in Paris according with the ICC rules and
providing that the award was to be rendered in accordance with the contractual
provisions and, if necessary, ax aequo et bono.

Few years later the distributor encountered financial difficulties and became
unable to pay new orders 90 days after invoice date, as provided for in the contract.
Later the manufacturer issued a formal notice to distributor to pay the outstanding
receivables within two weeks of receipt, or face termination of the exclusive
distribution agreement. As regards the amount of compensation due to the
distributor for the unlawful termination of the contract, the Arbitrator held that it
is a generally accepted principle that in the case of wrongful termination of a
contract, damages could be requested to fully compensate the loss arising from such
termination. Therefore, distributor could seek compensation of its actual losses
(damnum emergens) and the gain which it had been deprived (lucrum cessans), if
both could be established with certainty.*?

When applicants (a Chinese and an Indonesian Power Plant Engineering
Companies) entered into sub-contract agreement of engineering, procurement and
construction with the defendant (an Indonesian engineering company) for the
erection of a power plant in a province of Indonesia, referring to Singapore law as
the applicable law, the Arbitral Tribunal held that in accordance with Unidroit
Principles applicants were entitled to terminate the contract and to claim restitution.

Moreover, the Tribunal assessed the amount of damages at its discretion but it
also reduced their amount since it found that the harm suffered by applicants was
in part due to their conduct.®

In one case the defendant (Mexican grower) and the claimant (U.S distributor)
concluded a one-year exclusive agreement according to which the Mexican firm
undertook to produce specific quantities of squash and cucumbers and to provide
them to the distributor on an exclusive basis, while the distributor had to distribute
the goods on the Californian market in return of commission.

The contract was concluded in September 2004, contained an arbitration clause
in which the parties expressly referred to the UNIDROIT Principles of

4 Unidroit Principles Article 7.4.4.

4 ICC International Court of Arbitration (ACME Holding et al. v Distributor)
www.unilex.info/ptinciples/case/2280 2021. 12. 13.

4 China International ~Economic and Trade Arbitration Commission (CIETAC)

http://www.unilex.info/principles/case/2232  2021. 12. 13.
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International Commercial Contracts as the law governing the substance of any
potential disputes.

Claimant brought an action before the Centro de Arbitraje de México against
the distributor arguing that it had breached the contract by not providing the goods
referred to in the contract and by violating the exclusivity clause. Claimant asked for
termination of the contract as well as damages for the harm suffered because of
the distributor’s failure to provide the goods; it also asked for payment of the penalty
stipulated in the contract in case of violation of the exclusivity clause. Defendant
objected that its failure to deliver the goods was due to the destruction of the crops
by a series of extraordinarily heavy rainstorms and flooding caused by the
meteorological phenomenon known as “El Nifio”. According to defendant these
events amounted to a case of force majeure and/or hardship and therefore any
liability on its part was excluded; moreover, defendant argued that the contract they
concluded was null and void since it had not been formalized or registered before
the Mexican authorities.

Concerning defendant’s argument that the rainstorms and flooding which
destroyed the crops amounted to a case of force majeure, the Arbitral Tribunal held
that the meteorological events in question did not meet all the criteria set out in
Unidorit Principles defining force majeure: indeed, while the rainstorms and
flooding were undoubtedly beyond defendant’s control, their occurrence could not
be considered unforeseeable by defendant who in the course of its long-standing
activity in the agricultural sector had already several times experienced similar
events.

With respect to claimant’s request for damages for the harm sustained because
of the distributor’s failure to deliver the goods, the Arbitral Tribunal awarded
compensation for the pecuniary harm, sufficient proof of which was given by
claimant as to amount, certainty and foreseeability and its direct connection with
Defendant’s failure to deliver, as required by the Principles. The Arbitral Tribunal
also awarded payment of the contractually stipulated penalty for violation of the
exclusivity clause: however, since in the case at hand the precise amount to be paid
could not be established with a sufficient degree of certainty the Arbitral Tribunal
determined it on a discretionary basis.*

Even the Columbian Constitutional Court referred to the Unidroit Principles
and CISG when stated that “in a challenge of the constitutionality of Article 1616
of the Colombian Civil Code according to which, except in case of willful
misconduct or gross negligence, a party in breach is liable on for the harm it had
foreseen or should have foreseen as a consequence of its non-performance, on the
ground that such limitation violates, among others, the parties' fundamental right to
full compensation, the Constitutional Court rejected the claim. In so doing the
Court pointed out that not only was the provision in question neither irrational or

# Centro de Arbitraje de México (CAM) http://www.unilex.info/principles/case/1149 2021. 12. 13.
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arbitrary but was inspired by basic criteria of justice and contractual fairness, and
moreover was in conformity with important international instruments such as the
Vienna Sales Convention (Article 74) and the UNIDROIT Principles (Article
7.4.4)7%

In another case a Russian company (defendant) concluded a contract with a
Ukrainian shipyard (claimant) for the repair of a vessel. When defendant delayed
the payment of the price, claimant brought an action not only for the recovery of
the outstanding debt for the repair of the vessel, but also for damages resulting
from payment of a fine imposed by Ukrainian currency control authorities for
failure to timely obtain the foreign currency proceeds. The court held that under the
applicable Russian law the defaulting party must compensate the losses incurred by
the other party. However, the recovery of the fine imposed by Ukrainian currency
control authorities for failure to timely obtain the foreign currency proceeds claim
was dismissed because of the foreseeability clause laid down in the Unidroit
Principles, according to which the defaulting party is liable only for harm which it
foresaw or could reasonably have foreseen at the time of the conclusion of the
contract as being likely to result from its non-performance. The Court held that in
this case the contract did not impose an obligation on defendant to consider the
Ukrainian foreign currency requirements nor could reasonably have foreseen the
harm claimant suffered as a result of their violation.

Conclusions

As it can be seen the foreseeability clause or doctrine of foreseeability can help us
to determine whether the party is liable for the breach and if is, what kind and what
amount of damages should have foreseen by the party who breach the contract. As
for the Convention it can be properly used to decide legal disputes arose from cross-
border sales of goods. The Convention shall be applied between parties whose
places of business are in contracting states and it also shall be used if the rule of
international private law provides so. The Convention shall not be used if the
parties’ places of business is in the same country nor when the goods bought for
personal, family or household use. Regarding the breach of contract, the first and
most important question is whether the breach of contract was fundamental or not.
If the breach was non-fundamental then the injured party entitled to require specific
performance if the breach was fundamental then the aggrieved party is entitled to
avoid the contract, to require the substitution of the goods or to claim damages.
The injured party can only claim damages what was reasonably foreseeable (or

4 Columbian constitutional court ¢-1008 http://www.unilex.info/ptinciples/case/1591 2021. 12. 13.
46 Supreme Commercial Court of Russian Federation N 437/08
http://www.unilex.info/principles/case/2158 2021. 12. 13.
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should have foreseen) by the party who later breach the contract as the possible
consequence of the breach. The injured party has the duty to mitigate the damages.
As for the Unidroit Principles the limitation of recoverable harm to that which is
foreseeable is similar to the solution of the Convention. This limitation is related to
the very nature of the contract: not all the advantages of which the aggrieved party
is deprived fall within the scope of the contract and the non-performing party must
not be saddled with compensation for harm which it could never have foreseen at
the time of the conclusion of the contract. The concept of foreseeability must be
clarified since the solution contained in the Principles does not correspond to
certain national systems which allow compensation even for harm which is
unforeseeable when the non-performance is due to willful misconduct or gross
negligence. Since the present rule does not provide for such an exception, a narrow
interpretation of the concept of foreseeability is called for. Foreseeability relates to
the nature or type of the harm but not to its extent unless the extent is such as to
transform the harm into one of a different kind.

What was foreseeable is to be determined by reference to the time of the
conclusion of the contract and to the non-performing party itself (including its
servants or agents), and the test is what a normally diligent person could reasonably
have foreseen as the consequences of non-performance in the ordinary course of
things and the circumstances of the contract, such as the information supplied by
the parties or their previous transactions.*’
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Az okoseszkézokkel kapcsolatos adatvédelmi kérdések, kiilonés tekintettel
a biometrikus adatokra™

Absztrakt: Jelen tanulmany célja a mesterséges intelligencia egyik megjelenési formajahoz, az
okoseszk6z6khoz kapcsol6dé  biometrikus  azonositas, hitelesités (fogalmi elhatarolas,
atfedések), valamint a nevezett eszkézok fogyasztokat érint6 felhasznalasi teriileteinek
vizsgalata. Ezen tilmenden a technolégia tekintetében tanulmanyozasra keril a fogyasztokat

érint6 biometrikus adatok — példaul ujjlenyomat — gydjtése, kezelése és felhaszndlasa.
Kulcsszavak: IoT, biometrikus technolégiak, adatvédelem, biometrikus adatok, hozzdjarulds

Abstract: The aim of this paper is to examine the term of biometric identification,
authentication (delimitation of the concepts, overlaps) and the fields where consumers use
the mentioned devices. In addition, it is also studied how biometric data concerning
consumers — such as fingerprints — can be collected and used.

Keywords: IoT, biometric technologies, data protection, biometric data, consent
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A technoldgiai fejlédés hatasa az adatvédelemi szabalyozasra

A tudomdnyos és technikai — késébb technoldgiai — fejlédés szamos torténelmi
esemény ereddjeként szolgalt, ezen tendencia a j6v8ben varhatéan folytatédni fog.
Az elsé és a masodik ipari forradalom a gézgépeket és az elektromossagot hivta
életre. A széles kérben ismert automatizacid és a szamitogépes rendszerek pedig a
XX. szazad masodik felében megjelend digitalis — harmadik ipari — forradalom
eredményeként jelentek meg. A jelenleg is zajlé negyedik ipari forradalom — mas
néven Ipar 4.0' — célja a digitalis és a fizikai vildg Gsszekapcsolasa és a kiber-fizikai
rendszerek létrehozasa.

* dr. Stefan Tbolya, PhD hallgaté, Miskolci Egyetem; Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, stefan.ibolya@uni-miskolc.hu. Témavezet: Gondosné Dr. Pusztahelyi Réka, egyetemi docens.

Az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamua U] Nemzeti Kivalésag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innoviciés Alapbdl finanszirozott szakmai

timogatasaval készilt.” ez o

! Ez az 4j korszak szimos adatvédelmi kihivassal jar, lisd b6vebben: MOELLER, Carolin: Are We
Prepared for the 4th Industrial Revolution? Data Protection and Data Secutity Challenges of Industry
4.0 in the EU Context. In: LEENES, Ronald — VAN BRAKEL, Rosamunde — GUTWIRTH, Serge —De Hert,
Paul (eds.): Data Protection and Privacy: The Age of Intelligent Machines. Hart Publishing, 2017,143-166.
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Napjainkban nagy jelent6séggel bir az élet szamos teriletén megjelend
mesterséges intelligencia® (a tovdbbiakban: MI%). A névum megtalalhaté a virtualis
asszisztensekben, keresémotorokban vagy beszéd- és arcfelismerd rendszerekben,
tovabba szamos okoseszkdzbe (szolgaltatasba) vagy példaul dronba integralva is
fellelhet. Az MI ugyan szamos pozitfvumot hordoz magaban, am sokakban mégis
kétségek mertilnek fel a technolégiaval kapcsolatban, melyek annak természetére —
f6 jellemzdje az atlathatatlansag — vezethetéek vissza.* Fz a tulajdonsig az
ugynevezett fekete doboz hatas eredménye, ami az Al azon déntéseire, cselekvéseire
utal, amikor annak okai, illetve az ahhoz kapcsolédé érvelés nem vilagos. 3

Mindenekel6tt fontos réviden ismertetniink a biometrikus adatok szabalyozasi
kornyezetét, ehhez meg kell vizsgalnunk a személyes adatok védelméhez valo jogot.
Az alapjog az "Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban’ a kovetkez6képpen jelenik meg:
Mindenkinek joga van a rd vonatkod személyes adatok védelmeébez. Az ilyen adatokat csak
tisztességesen és johiszemiien, meghatdrozott célokra, az érintett személy hogzdjdruldsa alapjan
vagy valamilyen mds, a torvényben rogzitett jogos okbil lebet kezelni. Mindenkinek joga van
abhoz, bogy a rola gyijtott adatokat megismerje, és joga van azokat kijavittatni.”® A Charta az
Eurépai Unié tagallamai szamara 2009. december 1. napjatél — a Lisszaboni
Szerz8dés hatalybalépéstSl — bir kételezb erével. A szerzédés értelmében ,,.Az Unid
elismeri az Enrdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007.

2 A mesterséges intelligencia szamos fogalma ismert, a legutébbi uniés dokumentum ’Javaslat az Eurépai
Parlament es a Tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt szabéalyok (A
mesterséges intelligenciarél sz6l6 jogszabaly) megallapitisardl és egyes unids jogalkotasi aktusok
modositasair6l’ a mesterségesintelligencia-rendszer kifejezést hasznalja, amelyet az aldbbiak szerint
definidl ,mesterségesintelligencia-rendszer (MI-rendszer)”: olyan szoftver, amelyet az, 1. mellékletben felsorolt technikdtk
és megkozelitések kiZiil egy vagy tobb alkalmazasdval fejlesztettek, és amely az ember dltal meghatdrogott célkitiizések
adott csoportja teki olyan k feket, példdaul tartalmat, eldrejelzéseket, ajanldsokat vagy dintéseket képes
generdlni, amelyek befolydsoljik azt a kornyezetet, amellyel kolesinbhatisba lipnek.” Javaslat az Burdpai Parlament
es a Tandcs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkozé harmonizalt szabdlyok (A mesterséges
intelligenciar6l szolé jogszabdly) megallapitasar6l és egyes unios jogalkotasi aktusok modositasairdl.
[COM(2021) 206 final] Briisszel, 2021.04.21.3. cikk 1. pontja

A hatéalyos nemzeti szabdlyok szerint a mesterséges intelligencia szoftverként a szerzéi jogrol szol6 1999.
évi LXXVI. t6rvény hatilya ald tartozik [1999. évi LXXVI. térvény a szerzbi jogrol, 1. § (2) ¢, a
szoftverek kapesan lasd, BARZO Timea: A szoftverek szerzéi jogi védelmének hatdrai. In: POGACSAS
Anett (szerk): Quaerendo et Creando: Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest,
Pazmany Press, 2014, 45-47.; A technoldgia torténetérdl, alkalmazasardl és szabalyozasarol lasd:
CZEKMANN Zsolt — KOVACS Laszl6 — RITO Evelin: A mesterséges intelligencia alkalmazasinak
lehetGségei az allamigazgatasban, Infokommunikdcio és jog e-kilonszam 2020/2. (75.)

3> Mesterséges intelligencia, angolul: artificial intelligence: *AI’. Ennélfogva jelen tanulmanyban egyarant
hasznéljuk az MI és AT kifejezésket.

+ Fehér konyv a mesterséges intelligencidrdl: a kivalésig és a bizalom eurdpai megkozelitése.
[COM(2020)65 végleges| Briisszel, 2020.02.19. (a tovabbiakban: Fehér konyv a mesterséges
intelligenciarol), 12.

5 High Level Expert Group: A definition of Al — Main Capabilities and Disciplines. 2019. aprilis 8., 5.

¢ Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja, 8. cikk, 1.-2. pont.
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december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket; ¢ Charta
ugyanolyan jogi kitderdvel bir, mint a Szerzddések.””

A magyar szabélyozassal Gsszefiiggésben meg kell emliteniink Magyarorszag
Alaptorvényét, amely kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van sgemélyes adatai védelméhez,
valamint a kozérdeksi adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”® A személyes adatok
védelmét segiti az *Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében t6rténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyon kivil helyezésér6l’ (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) és az
‘informaciés 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi
CXILI. térvény’ (a tovabbiakban: Info tv.), mivel ezen a jogszabalyok hatarozzak meg
az adatkezelés modjat.

Kiemelend6 tovabba az *Eurdpai Patlament és a Tanacs 2002/58/EK iranyelve
az elektronikus hirk6zlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasarol
és a maganélet védelmérdl’, amely nem tartalmaz a dolgok internetére® vagy az
okoseszkozokre vonatkoz6 szabélyokat, hiszen a technolégia néhany évvel ezel6tt
még ismeretlen volt. E hidnyossagot kivanja pétolni a ’Javaslat az Eurépai Parlament
és a Tandcs rendelete az elektronikus hirkézlés soran a maganélet tiszteletben
tartdsarol és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK irinyelv
hatalyon kivil helyezésér6l’ — mas néven elektronikus hirkozlési adatvédelmi
rendelet —, amely emlitést tesz a dolgok internetérél (IoT rendszerrél) és kimondja,
hogy ,,a rendelet a berendezések kizitti kommunikdcid tovibbitdsdra is vonatkozik™°, am a
javaslat 2017 6ta nem lépett hatalyba.

Jelentés tovabba a GDPR hatasat az MI vonatkozasaban vizsgalé "The impact of
the General Data Protection on artificial intelligence’ cimG tanulmany is, amelyben a
mesterséges intelligencia GDPR  szabalyozasi  keretébe valé illeszkedését
tanulmanyozzak, kilonosen az alapelvek, az érintettek jogai, a profilalkotas és az
automatizalt doéntéshozatal tekintetében. Tovabba a dokumentum ravilagit az
ujdonsaggal jaré kockazatokra, kihfvasokra és lehetéségekre is.

Jelen tanulmanyunk célja, az MI megjelenési formaihoz, nevezetesen az okos-
vagy IoT eszk6z6khéz kapesolédd  adatvédelmi kérdések vizsgalata. Ezen

7 Lisszaboni Szerz6dés 6. cikk, 1. pont.

8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.), VI. cikk. (3)

A dolgok internete (internet of things, roviditve: 10T) kifejezés ag internet fejlidésének agon mar résgben megvaldsnlt
szakasza, amelyben nem csak ,,klasszikns” szamitdstechnikai esgkizok, hanem mas (adott esetben teljesen hétkoznapi)
dolgok is kapesolatba léphetnek egymissal, illetve kapesolidhatnak a vilighaldra.” 1de tartoznak példaul az
okoseszk6zok, okostelefonok, melyekrél a késGbbiekben szolunk.
https://nmhh.hu/cikk/192604/A dolgok internete (Letoltés ideje: 2021. 04. 25.)

10 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete az elektronikus hirkézlés soran a maganélet
tiszteletben tartsarol és a személyes adatok védelmérdl, valamint a 2002/58/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (elektronikus hirk6zlési adatvédelmi rendelet). [COM(2017) 10 final] Briisszel, 2017. 01. 10.,
12)
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tilmenden ismertetjik az okoseszk6zok meghatarozasat és az IoT rendszerek
felépitését, valamint a fogyasztokat érinté kiilonleges — biometrikus — adatok
kezelésére és felhasznaldsara fokuszalunk.

Gondolatok az IoT rendszerr6l
Az IoT rendszer felépitése

A téma részletes vizsgalata el6tt, fontos meghatarozni az okoseszk6z6k, illetve IoT
fogalmat. A LIBE Bizottsag!! szamara készitett ‘Big Data and Smart Devices and Their
Impact on Privacy’ cim@ tanulmany szerint ,,Az okoseszkizok olyan elektronikus cikkek,
melyek  képesek  interaktivan és ondlldan miikidni, gyakran dssgekapesoltan,  bildzatba
integralva.”?> A dokumentum azt is megallapitja, hogy Osszefiiggés van az
okoseszk6zok és az IoT kozott, mivel az utdbbi ,,olyan tirgyak csoportiat jeloli, melyek
internet vagy mas technoldgiak (RFID) dltal vezérelhetiek, olvashatoak és ezek a targyak emberi
beavatkozds nélkiil is képesek egymdssal kommunikdlni.”® Az emlitett definiciok alapjan
megallapithat6, hogy az 10T rendszer az okoseszk6zok, mas néven IoT eszk6zok,
példaul intelligens asszisztensek vagy hordhat6/viselhetd — okoseszkézok
Osszekapesolt rendszere. Az Al technolédgidja az eszkézok altal gydjtott adatokat
hasznalja fel oOntanulé mechanizmusdhoz — gyakran hasznalt moédszerek a
mélytanulds és a gépi tanulas —, illetve a személyre szabott szolgaltatasok
megteremtéséhez.!* Ennélfogva a mesterséges intelligencia alkalmazasa ugyanugy
elterjedt mind az IoT rendszerben, mind pedig az okoseszk6zok esetében.

Az IoT rendszer megismeréséhez, megértéséhez elengedhetetlen az egyes
szintek és rétegek vizsgalata.'> Pagallo, Durante és Monteleone tanulmanya alapjan az
IoT rendszer harom szintjét killonboztethetjiik meg:

11 Az Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsigiigyi Bizottsig (LIBE) az Eurdpai Parlament egyik allandé
bizottsaga.

2 Big Data and Smart Devices and Their Impact on Privacy. 2015, 12
https://www.curopatl.europa.cu/RegData/ctudes/STUD /2015/536455/1POL. STU(2015)536455 E

N.pdf (Letoltés ideje: 2021. 04. 26.)

13 Big Data and Smart Devices and Their Impact on Privacy. 2015.12.

14 PAGALLO, Ugo — DURANTE, Massimo — MONTELEONE, Shara: What Is New with the Internet of
Things in Privacy and Data Protection? Four Legal Challenges on Sharing and Control in IoT. In:
LEENES, Ronald — VAN BRAKEL, Rosamunde— GUTWIRTH, Serge — De Hert, Paul (eds.): Data Protection

15 Az IoT egyes szintjeinek révid attekintése azért fontos, mert ennek segitségével jobban megérthets az
IoT struktirdja, ezzel szemben, az 10T rétegei az egyes szintek funkciénak megértését segiti elé. A
tanulmanyban megjelend angol nyelvii kifejezések forditasihoz IVANYT Antal: Angol-magyar elektronikns
informatikai s3dtdr. (Budapest, Tinta Koényvkiad6, 2007.) cimi kétetét hasznaltuk fel.
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1. Az alapvetd kapesolidds szintje (basic connectivity level) azon mechanizmusokat
foglalja magaban, amelyek a rendszerek kozotti fizikai és logikai kapcsolat
kialakitdsara iranyulnak. 10

2. A bdlézati interoperabilitis szintjén (network interoperability level) térténik a
rendszerek koz6tti kommunikacié kezelése.

3. A szintaktikus interoperabilitis szintje (syntactic interoperability level) pedig az
adatstruktira megértéséért felel a mar kordbban emlitett rendszerek tekintetében.!”
A szerz6k tanulmanyukban kiemelik, hogy az IoT haldzat egy olyan Osszetettebb és
dinamikusabb kornyezet, amelyben a halézatba kapcsolt ’entitisok’ nem
rendelkeznek teljes kontrollal az interakcidk és a kommunikdcié rendszere felett. 18

Pagallo, Durante és Monteleone az 10T rendszert a fent emlitett hirom szinthez
igazodva harom — érzékel6-miikodtetd; halozati és alkalmazasi — rétegre!® osztja,
ezzel szemben mas szerz6k annak Ot vagy tobb rétegét nevesitik. Jelen
tanulmanyban az altalinos 6trétegl strukturat ismertetjik réviden:

1. Az eszkizérzékeld réteg  (device sensing layer) az adatgyGjtésért felelSs
komponenseket tartalmaz, — mint példaul a szenzorok — mely informaciok (az
eszkoz altal) tarolasra, majd feldolgozasra keriilnek.

2. A bdlozatimenedzsment réteg feladata az adatok tovabbitasa az IoT rendszer
kovetkez6 rétege felé, melyre vezetékes és vezeték nélkili eszk6z6k hasznalata utjan
keriil sor.20

3. A szolgiltatds kompozicids réteg jelentGsége a korabban gydjtétt adatok
elemzésében és feldolgozasaban 4ll.

4. Az alkalmazdsi réteg a felhasznalok szamara nyujt olyan szolgaltatasokat,
mint példdul az alkalmazas karbantartdsa, illetve biztonsaganak és frissitésének
biztositasa. 2!

5. A felhaszndldi  rétegben pedig a rendszer funkciéi jutnak el a
végfelhasznalokhoz.?

Pal, Hitchens, Rabebaja és Mukhopadhyay szerint az egyik leggyakoribb biztonsagi
probléma a  technolégia  vonatkozasiban  az  un.  adatszivargis,?
kovetkeztetésképpen tehat megallapithatjuk, hogy a maginélet védelmével
kapcsolatos aggalyok komoly problémat jelentenck az IoT rendszer és az
okoseszk6z0k tekintetében. Pagallo, Durante és Monteleone tanulmanyukban szintén

16 PAGALLO — DURANTE — MONTELEONE: i.m. (4.

7 PAGALLO — DURANTE — MONTELEONE: uo.

18 PAGALLO — DURANTE — MONTELEONE: uo.

19 A rétegek jelentGsége kardinalis, hiszen segitségiikkel megérthetjiik hogyan mikédik az IoT rendszer
és mi torténik az adatokkal.

20 PAL, — Shantanu — HITCHENS, Michael — RABEHAJA, Tahiry - Mukhopadhyay, Subhas: Security
Requirements for the Internet of Things: A Systematic Approach. Sensors 2020/20, 5903.

21 PAL — HITCHENS — RABEHAJA — MUKHOPADHYAY: i.m. 8.

22 PAL — HITCHENS — RABEHAJA — MUKHOPADHYAY: uo.

23 PAL — HITCHENS — RABEHAJA — MUKHOPADHYAY: i.m. 7-8.
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erre a megallapitasra jutottak, igy az IoT rendszer felépitése, az adattirolas és
adatmegosztas modszere az  adattovabbitissal, valamint az érintettek
hozzajarulasaval kapcsolatos aggalyokat vet fel.?* Tovabbi probléma forrasa lehet,
hogy az IoT eszk6zok (az algoritmusok révén) figyelik a fogyasztéi szokasokat,
preferencidkat és gyakran Osszegydjtik, taroljadk a felhasznalok legintimebb
informaciéit. Ezenkivill a tavoli hozzaférés aggalyokat vethet fel. vonatkozik, mivel
az figyeli a fogyasztdi szokasokat, GsszegyUjti és tarolja a felhasznalé legintimebb
informaciéit és preferencidit. Fzen tulmenden a tavoli hozzaférés vagy ahogyan
Fézer fogalmaz ,,otthonon kiviilrél vald hogzdférés” biztositasa is szamos nehézséget
okozhat 2>

Az IoT eszkézok alkalmazisa

Az 10T eszkozok az élet szamos teruletén felhasznalhatdak, alkalmazasuk szerint
tobbféleképpen kategorizalhatéak. Jelen tanulmanyban az OECD osztilyozasat
kivanjuk hasznalni. A szervezet, a ’Digital Economy Papers Consumer Product
Safety in the Internet of Things’ ciml dokumentumdban t6bb kategoridjat nevezi
meg az 10T eszk6zoknek. A tanulmany szerint megktlénboztethetiink okosotthon
alkalmazasokat; jatékokat és gyermekgondozas céljabél hasznalt eszkozoket;
Osszekapcsolt gépjarmiveket és viselhetd/hordhato, allapotfigyeld eszkozoket.

1. Azn. dssgekapesolt gépjarmiivek megjelenése egyre gyakoribba valik, céljuk a
valés ideji diagnosztika biztositasa, a jarmivezetSk figyelmeztetése a veszélyes
utviszonyokra, id6jarasra vagy a forgalomra. Az okoseszk6zok vagy IoT eszk6zok
nem csupan az emlitett célokra hasznilhatéak, hanem szdmos mas eszkozzel
Osszekapesolva — példaul okosotthon alkalmazasokkal — biztonsagi vagy
szorakoztat6 célokra. 20

2. Az an. okosotthon alkalmazdsok manapsag nagyon clterjedtek — példaul az
okostermosztatok, okosvilagitas, okoszarak, virtualis asszisztensek, amelyek szdmos
haztartasi eszkozt képesek vezérelni —, a fogyasztok igénye folyamatosan névekszik
az ilyen tipust berendezések irant, ezen jelenség pedig az agazat gyors fejlédését

24 PAGALLO - DURANTE - MONTELEONE: i.m. 64.; Lasd még Article 29 Data Protection Working Party
WP 223. Opinion 8/2014 on the Recent Developments on the Internet of Things.
https://www.pdpjournals.com/docs/88440.pdf (Letoltés ideje: 2021. 04. 26.)

% FEZER Tamas: A fogyasztok adatainak és privatszférdjanak védelme elektronikus kornyezetben. In:
SZIKORA Veronika — ARVA Zsuzsanna (szerk.): A fagyasztok védelmének iij iranyai és kibivdsai a XXI.
szazadban. Debrecen, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018, 62.

20 Consumer Product Safet} in the Internet ofThmgs - OECD Dlgltal Economy Papers. 2018 marciusa,

S h- it S

of thlngs 7c45fa66 -en (Letoltés lde)e 2021. 04 26)
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eredményezi, ezért a nevezett termékek jelentésége a j6vében varhatéan még inkabb
novekedni fog.?’

3. Agyermekek vonatkozasaban kétféle IoT eszkozt kulénboztethetiink meg,
nevezetesen a jitékokat és a gyermekgondozds céljabol haszndlt eszkoziket. El6bbicket a
gyermekek szorakoztatasara hasznaljak, mig utobbiakat a kiskortak feliigyeletére.
Ezek a jatékok meglehetésen széles skalan mozognak a specialis tablagépektdl
egészen az interaktiv babakig.?® EkSzben a gyermekgondozis céljabil haszndlt eszkizik
altalaban kamerakbol és mikrofonokbdl allnak, adott esetben akar tobbféle érzékel 5t
is tartalmazhatnak a gyermekek ellenérzésére, példaul tartézkodasi helyik vagy
életjeleik (testhémérséklet vagy a szfvritmus) megfigyelésére. Az eszkdzokkel
kapcsolatban ki kell emelntink a célcsoport sériillékenységét — 6k kevesebbet tudnak
a technolégiardl és a kockazatokrol —, kévetkezésképpen adataik- és maganéletik
védelme rendkiviil fontos. 2

4. Az 10T vagy okoseszk6z6k masik csopottjdba tartoznak a viselbetd/ hordhatd,
az dllapotfigyeld és a beiiltethetd eszizok,> melyek kozul a leggyakoribbak (a viselheté
eszk6z0k) az okosorik, okoskark6tdk, de ismertek az okosszemuvegek, -gytrik, -
alvomaszkok, -ruhdk és -cip6k is.3! A gyakran hasznalt okosérdk és -karkotSk
okostelefonokhoz kapcsolédnak, hogy nyomon kévessék a fogyasztok altalanos
allapotat (példaul alvasfigyelés, folyadékbevitel figyelmeztetés). Az allapotfigyeld és
a betltethet6 eszkozoket leginkabb orvosi célokra hasznaljak, példaul a felhasznald
egészségi allapotanak (cukorbetegség, szivbetegségek) megfigyelésére és arra, hogy
sulyos egészségiigyi problémak esetén figyelmeztesse a felhaszndlét.? Ezek az
eszk6zok gyakran ‘kévetik’ a fogyasztok napi rutinjat, példaul figyelik alvasukat,
szivritmusukat, vérnyomasukat, testmozgasukat, a megtett tavolsigot (rendszeres
utvonalukat) stb., és ismételten tajékoztatjak ket allapotukrol, vagy tanacsokkal
segitik Gket. Az okos- vagy IoT eszkézok az emlitett feladatok teljesitése és a
szolgaltatdsok személyre szabasa érdekében hatalmas mennyiségli informaciot
(személyes, akar érzékeny adatokat is gy(jtenek) gydjtenck, dolgoznak fel és
tarolnak.

27 Consumer Product Safety in the Internet of Things, 10.

28 Consumer Product Safety in the Internet of Things, 10.

2 Consumer Product Safety in the Internet of Things, 10-11.

30 Lasd még FOSCH-VILLARONGA, Eduardo - IENCA, Marcello: Privacy and Security Issues in Intelligent
Assistive Technologies for Dementia: The Case of Ambient Assisted Living, Wearables and Service
Robotics. In: JOTTERAND, Fabrice — IENCA, Marcello — WANGMO, Tenzin — ELGER, Bernice (eds.):
Intelligent Assistive Technologies for Dementia. Clinical, Ethical, Social, and Regulatory Implications. Oxford, Oxford
University Press, 2019.

31 SPENDER, Anna — BULLEN, Colin — ALTMANN-RICHER, Lisa — CRIPPS, James — DUFFY, Robin —
FALKOUS, Chris — FARRELL, Mark — HORN, Tony — WIGZELL, James — YEAP, Wendy: Wearables and
the internet of things. British Actnarial Journal 2019/22. 4-5.

32 Consumer Product Safety in the Internet of Things, 9. o.

223



Stefan Ibolya
Az okoseszkézokkel kapesolatos adatvédelmi kérdések, killons tekintettel a biometrikus adatokra
DOI: 10.46942/SIDM.2021.2.217-232

Biometrikus technolégiak
A biometrikus technoldgiik fogalmi alapjai

A szakirodalomban a biometrikus technolégiakkal kapcsolatban négy terminologia
ismert: biometrikus azonositds, biometrikus felismerés, biometrikus hitelesités és
biometrikus ellenérzés.’® Ezzel szemben a leggyakrabban hasznalt kifejezések,
amelyek koznyelvben 4ltaldban szinonimaként jelennek meg a biometrikus
azonositas és a hitelesités. A biometrikus azonositds soran egy személyt egy
meghatdrozott modszerrel azonositanak, a szoftver Osszehasonlitja az egyén
mintajat az Gsszes olyan személy sablonjaval, akiknek adatait az adott adatbazisban
taroljak. Ebben a folyamatban a rendszer egy az egyhez Osszehasonlitast végez az
azonossag megallapitisa érdekében. Ezzel szemben a biometrikus hitelesités esetében a
rendszer az egyén személyazonossagat Ggy ellenbrzi, hogy a folyamat soran régzitett
biometrikus adatokat, pl. ujjlenyomatot, arcképet 6sszehasonlitja az egyénnek az
adott rendszerben tarolt biometrikus sablonjaval, egy az egyhez 6sszehasonlitast
végezve. Osszefoglalva tehit, a technolégia meglehetésen Ssszetett, s viszonylag
pontos eredményeket ad, mivel az azonositishoz és hitelesitéshez hasznalt
biometrikus adatok — példaul ujjlenyomat — egyedick, egy adott személyre
jellemzGek. 3+

A szakirodalomban Jain és Ross ismerteti azokat a tulajdonsagokat, amelyek
fennallasa sziikséges ahhoz, hogy egy jellemz6t *biometrikusnak’ nevezhessiik, ezek
koézil néhany jelentésebbet kivanunk kiemelni:

1. Univergalitas: a technologia valamennyi hasznal6janak rendelkeznie kell a
tulajdonsaggal.

3 A biometrikus technoldgiak és a mesterséges intelligencia tekintetében meg kell emliteniink a tavoli
biometrikus azonositast’, amely nem tévesztendé Ossze a fent emlitett biometrikus technologiakkal.
o Tdvoli biometrikeus azonositdsrol akkor beszélhetiink, amikor biometrikus azonositik (njjnyomatok, arcképmads, irisz;
érhdlizat sth.) révin — azokat egy adatbagissal Gss3evetve — szdmos, nyilvanos térben  tartozkods szemiél
sgemélyazonossagdt dllapitak meg tavolrdl, folyamatos vagy dllands jelleggel.” Fehér kényv a mesterséges
intelligenciarol, 22.

A Fehér Konyv tovibba ismerteti a tivoli biometrikus azonositassal kapcsolatos aggalyokat, és
megallapitja, hogy ,,...mesterséges intelligencia csak akkor haszndlbatd fel tavoli biometrikus azonositas céljdra, ha az;
ilyen felhasgnalds kellden indokolt, aranyos és megfeleld biztositékok mellett torténik.” Fehér konyv a mesterséges
intelligenciarol, 22.

A nemrégiben *A mesterséges intelligenciardl sz6l6 jogszabaly’ megkiilonbozteti a valds idejd és a tavoli
biometrikus azonositast, és szigorian szabalyozza azokat. A javaslat szerint a valos idejli azonositas csak
néhiny esetben hasznalhatd, jellemzéen bilniildoézési célokra, példaul bincselekmények konkrét
potencialis aldozatainak (eltiint gyermekek) célzott felkutatasara vagy terrortimadasok megelézésére. A
szigoru szabdlyozas mégott a technoldgiaban rejlé magas kockazata all. A mesterséges intelligenciardl
sz0l6 jogszabaly, 50.

3 WAYMAN, James L. Biometric Verification/Identification/Authentication/Recognition: The
Terminology. In: LI, Stan Z. — JAIN, Anil K. (eds.): Encyclopedia of Biometrics. New York, Springer,
2015, 263-268.
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2. Egyediség az adott jellemzbnek kilénboznie kell mas emberek jellemzéit6l.

3. Allandisig: az adott biometrikus jellemz3 nem viltozhat jelentésen az id6
muldsaval.

4. Megmérbetiséz:  a  jellemzének  kénnyen  (be)gyGjthetének — és
digitalizalhaténak kell lennie. 35

Ehhez kapcsolédoan érdemes megemliteni néhany elterjedt biometrikus
technolégiat, mint példaul az arcfelismerés, vagy a hang-, ujjlenyomat alapa
azonositas. MegemlitendS, hogy manapsag ezek az loT vagy okoseszk6zok altal
leggyakrabban hasznalt technoldgidk, melyek a biometrikus adatok gydjtésére
szolgalnak. 3

A biometrikus technologiik alkalmazdsa

A technolégiai fejlédésnek koszonhetéen a biometrikus azonositds és hitelesités
mindennapi életiink meghatarozé részévé valt, gondoljunk csak az okoseszk6zokre,
okostelefonokra és azok ujjlenyomat- vagy arcfelismeré feloldasi funkciojara, vagy
az ujjlenyomatot tartalmazé személyi igazolvanyokra és utlevelekre. Jain és Ross
allaspontja szerint a biometrikus technoldgiak alkalmazasa harom csoportba
sorolhatd, 37 az alabbiak szerint:

1. A kriminalisztikai alkalmazads teriletén gyakran hasznaljak bintetéigyekben
a nyomozas soran a vadlott, valamint az 4ldozat azonositasara (példaul elhunyt
személyek esetén). A technoldgia tovabba segitséget nyujt a bizonyitékok
elemzésében, s mivel hatalmas mennyiség adat feldolgozasara képes, noveli a
nyomozas hatékonysagat és eredményességét.®® Mindezeken tul a biometrikus
technoldgiakat gyakran hasznaljak a terrorizmus vagy mas salyos, hatarokon atnyuléd
bincselekmények megelézése vagy felderitése érdekében.

2. A kormdnyzati alkalmazis esetében a technoldgia elsGsorban a személyi
igazolvanyokhoz és atlevelekhez kapcsolédik. %

35 JAIN, Anil K. - ROSS, Arun A.: Introduction to Biometrics. In: JAIN, Anil K. — FLYNN, Patric — ROSS,
Arun A. (eds.): Handbook of Biometrics. New York, Springer, 2008. 15.

36 Lasd még FERRAG, Mohamed Amine — MAGLARAS, Leandros — DERHAB, Abdelouahid: Biofeatures
Using Biofeatures: Authentication and Authotization for Mobile IoT Devices Using Biofeatures: Security
and Communication. Nezworks April 2019, 1-20.

37 JAIN — ROss: i.m. 12.

3 SAINI, Monica — KAPOOR, Anup Kumar: Biometrics in Forensic Identification. Journal of Forensic
Medijcine 2016/2. 1-6.

3 Meg kell emliteniink az Eur6pai Parlament és Tandcs (EU) 2019/1157/EU rendeletét, amely az az
uniés polgarok személyazonosité igazolvinyai és a szabad mozgas jogaval él6 unids polgirok és azok
csaladtagjai részére kiallitott tartézkodasi okmanyok biztonsiginak megerdsitésérdl szol. A rendelet
szabalyai szerint a 2021 augusztusit kovetSen kiallitott 4j személyazonositd igazolvanyoknak
tartalmazniuk kell a kartya birtokosanak arcképét és ujjlenyomatat, kivéve a 6 év alatti gyermekeket vagy
azokat a személyeket, akik fizikailag képtelenek ujjlenyomatot adni. A 3. cikk 7. pontja.

225



Stefan Ibolya
Az okoseszkézokkel kapesolatos adatvédelmi kérdések, killons tekintettel a biometrikus adatokra
DOI: 10.46942/SIDM.2021.2.217-232

3. A kereskedelmi alkalmazds mar egy joval tagabb kategéria, mivel szamos
olyan teriiletet, s eszkdzt foglal magaban, ahol biometrikus technolégiak
alkalmazhatdk, példaul szamitégépek és okostelefonok, IoT eszkozok, intelligens
asszisztensek — példaul az okosotthonokban — vagy haztartasi szocialis robotok.

Az 10T vonatkozasaban felmeriild adatvédelmi kérdések, kiil6nos tekintettel
a biometrikus, érzékeny adatokra

Ahogyan arrél mar korabban széltunk, az okos- vagy IoT eszk6zok és azok
alkalmazasai — programok — hatalmas mennyiségl adatot gytjthetnek, dolgozhatnak
fel és tarolhatnak a felhasznal6k azonositasa (pl. ujjlenyomat, arc- és hangfelismerés)
vagy a biztositott szolgaltatis személyre szabasa érdekében (pl. a sportteljesitmény
elemzése és annak fejlesztése érdekében gytjtott pulzusszam*’). Ezek az adatok a
GDPR csak a személyes és biometrikus adatok fogalmat tartalmazza, mig a hazai
Info t6rvény az érzékeny adatok fogalmat is meghatarozza. Megjegyzendd, hogy a
személyes és biometrikus adatok fogalma a GDPR-ben és az Info térvényben
gyakorlatilag megegyezik (tartalmat tekintve), azonban a szévegezés eltéré lehet.
Az adatkezelési elveket** a személyes adatok minden forméjara alkalmazni kell
— az adatvédelem érvényesiilése, a biztonsag és a garancia biztositasa érdekében —,
legyen sz6 akar biometrikus, akar egészségiigyi adatokrol. Az alapelvek kiemelked6

40 Ki kell emelntink az olyan egészségligyi eszkézok vagy alkalmazasok esetét, amelyek szivritmusra
vonatkozé adatokat gy(Gjtenek, dolgoznak fel és tarolnak annak érdekében, hogy segitsék a fogyasztokat
egészségi allapotuk nyomon kévetésében vagy figyelmeztessék Sket az esetleges egészségligyi problémak
esetén, az ilyen tipusa adatok akar az egészségligyi adatok korébe is sorolhatok ,,egy fermiészetes személy testi
vagy szellemi egészségi dllapotdra vonatkozd személyes adat, ideérive a termésgetes személy szdamdra nydijtott egésgségrigyi
szolgaltatdsokra vonatkogd olyan adatot is, amely informciot hordog a természetes sgemély egészségi dllapotdrdl” Info
tv. 3. §, 3. c. pont; Lasd még GDPR 4. cikk (15) bekezdés.

4 személyes adat ,,az érintettre vonatkozd barmely informdcid” Info tv. 3. §, 2. pont; Lasd még GDPR 4. cikk
(12) bekezdés.

42 biometrikus adat ,, ¢ gy fermészetes személy fizikai, fizioldgiai vagy viselkedési jellemzdire vonatkozd olyan, sajatos
technika eljdrdsokkal nyert semélyes adat, amely lehetdvé teszi vagy megerdsiti a termésgetes s3emély egyedi agonositdsdt,
mint példanl a3 arckép vagy a daktiloszkdpiai adat” Info tv. 3. §, 3b. pont; Lasd még GDPR 4. cikk (14)
bekezdés.

4 kilonleges adatok ,,a személyes adatok kiilinleges kategoridiba tartozd minden adat, azag a faji vagy etnikai
sxdrmazgdsra, politikai véleményre, valldsi vagy vildgnézeti meggydzidésre vagy szakserveeti tagsdgra ntald személyes
adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes syemélyek egyedi azonositdsdt cél30 biometrikus adatok, az; egés3sigrigyi
adatok és a termésgetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnynltsagdra vonatkozd személyes adatok™ Info tv.
3., 3.pont.

# Az adatkezelésre vonatkozé rendelkezések lényegében azonosak a GDPR-ban és az adatvédelmi
torvényben, ezért ezeket egylittesen ismertetjik. Lasd még, JORT Andris — SOOS Andrea Klira:
Adatvédelmi jog — Magyar és enrdpai szabdlyozas. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2016.;
JORT Andris — SOOS Andrea Klara — BARTFAT Zsolt — HART Anita: A GDPR magyarizata. Budapest,
HVG-ORAC Lap-és Kényvkiadé Kft., 2018.
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jelent6sége miatt roviden ismertetjiik azokat:

1. A jogszgeriség, tisztességes eljards és dtlithatisag elve megkdveteli, hogy az
adatkezelés #° — az érintett szamara — a teljes eljaras sordn jogszer(y,*® tisztességes és
atlathato legyen. 47 Az atlathatésag kapesan kiemelend6é Kindy allaspontja, aki szerint
a biometrikus technolégiak vonatkozasaban az érintetteknek biztositani kell, hogy
informalédhassanak a rendszer mikédésérdl, a hibak ardnyairdl és az eljarasokrol.*8

2. A célhog kitittség elve értelmében a személyes adatok feldolgozasanak
konkrét, jogszeri célbol kell térténnie. 4 A biometrikus adatok esetében a célhoz
kotottség a kilonleges, egyedi jellemz8k miatt elengedhetetlen, biztositva ezzel az
adatokkal val6 visszaélés elkeriilését.

3. Az adattakarékossdg elve alapjan ,,az adatkezelést valamely jogszersi cél teljesitéséhez
sziikségesre kel orlitozni.” 3 Ugyanakkor az okos- vagy IoT eszkézok kapesan
felmertl a kérdés, hogyan érvényesiilhet az adattakarékossag elve, hiszen ezek az
eszk6z0k nagy mennyiségli adatot gydjtenck abbdl a célbdl, hogy szolgaltatisokat a
felhasznaldi, fogyasztoi igényeknek megfelelen alakithassak.

4. A pontossdg elve szetrint az adatokat rendszeresen ellenérizni és frissiteni kell,
pontatlansdg esetén pedig torolni vagy helyesbiteni kell azokat; ezt az elvet az
adatkezel6nek az adatfeldolgozas minden szakaszaban alkalmaznia kell. 3!

5. A korldtozott tarolbatdsig elve azt jelenti, hogy a személyes adatokat forilni vagy
anonimizdlni Rell, amint mdr nincs rdjuk sziikség arra a célra, amelyre gydjtotték dket.”>> A
korlatozott tarolhatésag elve esetén kérdéses, hogyan biztosithaté az elv
érvényesilése, mivel az okoseszk6z0k hosszu ideig taroljak a biometrikus adatokat
— pl. yjjlenyomat, arckép — a felhasznalé azonositisa érdekében.

6.  Agintegritds és a bizalmas jelleg elve megkoveteli, hogy az adatkezel6 megfeleld
technikai és szervezési intézkedésekkel biztositsa az adatok védelmét — beleértve a
sérilést vagy a jogellenes, jogosulatlan feldolgozas elkeriilését.>

+ Bz azt jelenti, hogy az érintettet tdjékoztatni kell az adatkezelés részleteirdl és kockazatairél. FRA —
Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv, 131.

* Az adatkezelés jogalapja — hozzdjarulis vagy mas jogszeri ok — kardinalis jelentéségid, melyrSl a
kés6bbiekben szélunk.

47 GDPR 5. cikk, 1. a) pont; lasd még Info tv. 4. § (5) bekezdés.

4 KINDT, Els J.: Privacy and Data Protection Issues of Biometric Applications: A Comparative 1egal Analysis.
Dordrecht, Springer, 2013. 867.

4 Lasd a GDPR 5. cikk 1. pontjanak b) alpontjat és az Info tv. 4. § (1) bekezdését.

50 Eurépai adatvédelmi jogi kézikényv, 140.; Lasd még a GDPR 5. cikk 1. pontjanak c) alpontjit és az
Info tv. 4. § (2) bekezdését.

51 Burépai adatvédelmi jogi kézikényv, 142.; Lasd még a GDPR 5. cikk 1. pontjanak d) alpontjat és az
Info tv. 4. § 4. bekezdését.

52 Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv, 129. o.; Lasd még a GDPR 5. cikke 1. pontjinak e) alpontjit és
az Info tv. 4. § 4. bekezdését.

3 GDPR 5. cikk, 1. f) pont
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Ahogyan az az alapelvekbdl is kitlinik, a jogalkotok mind a GDPR-ben, mind
pedig az Info térvényben szigortan szabalyozzak az adatkezelést, a személyes
adatok egyedi jellege miatt.

Az adatok kategorizaldsa rendkivil fontos az adatkezelés jogszerdségével
Osszefliggésbe, hiszen, ha a fent emlitett okoseszk6zok altal gydjtott informacidkat
személyes adatnak tekintjiik,>* akkor a GDPR 6. cikkének szabalyait kell alkalmazni,
amennyiben azokat a biometrikus adatok kérébe soroljuk, akkor a 9. cikk szabalyait
kell figyelembe venni. 5

Az 10T eszk6z0k esetében az adatfeldolgozas — elsGsorban — szerz6désen® vagy
hozzajarulason alapulhat.’” A tovdbbiakban a hozzdjarulas témakdérét vizsgaljuk
részletesebben, mivel annak nagy jelentGsége van a személyes és biometrikus adatok
feldolgozasa szempontjabodl.

Személyes adatok esetén a hozzajarulas ,,...azg érintett akaratinak inkéntes, konkrét
és megfeleld tajékoztatison alapuld és egyértelmii kinyilvinitisa, amellyel az érintett nyilatkozat
vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejezd cselekedet ditian jelzi, hogy beleegyezését adja az ot
Crintd személyes adatok kezeléséhez. ™

A hozzajarulas akkor tekinthet6 érvényesnek, ha az alabbi kovetelmények
mindegyike teljestl:»

1. Az dnkéntes hozzdjdrulds azt jelenti, hogy az érintettnek valodi valasztasi
lehetésége  van, illetve nem kell tartania megfélemlitéstSl, fenyegetéstdl
hozzajarulasa esetén. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a hozzéajarulas nem lehet
érvényes, ha a hozzajarulas megtagadasa valamilyen negativ kévetkezménnyel jar.
wAmennyiben agonban az, druk és szolgdltatisok csak akkor szerezbetik meg, ha az, érintettnek
bizonyos személyes adatokat kell kozilnie ag adatkezeldvel vagy késobb harmadik felekkel, az;
Crintett hogzdjarnlasa azon adatok kiZléséhez, amelyek nem sziikségesek a sgerzddéshez, nem
tekinthetd szabad dintésnek, és exért nem érvényes az adatvédelmi rendelet értelmében.”
Tovabba a hozzajarulds visszavondsanak lehetésége biztositja a hozzajarulds
onkéntességét.

2. A hozzajarulas kapesan szintén fontos kvetelmény a zgjékoztatis, mivel az
érintettnek  elegend6  informdciéval kell rendelkeznie ahhoz, hogy dontést
hozhasson.® A GDPR Preambulum szerint az érintettnek ,,az érintetinek legalibb

5 Lasd még az Info tv. 5. § (1) bekezdését.

5 Lasd még az Info tv. 5. § (2) bekezdését.

% Az IoT-eszk6zok tekintetében szamos olyan szolgaltatds van, amelyet a gyarté nyujt, ennek
kovetkeztében a szerz6dés is lehet az adatkezelés jogalapija, ha az érintett a szerz6désben részt vevé fél,
és az a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges. GDPR 6. cikk 1. (b)

57 GDPR 6. cikk, 1. a)-b) pontok

58 Burdpai adatvédelmi jogi kézikonyv, 12.

3 GDPR 7. cikk

0 Eurépai adatvédelmi jogi kézikonyv, 162.

OV A 29. cikk szerinti munkacsoport magyardzata sgerint a hogzdjarulds az, érintettnek ag adott adatkezelési cselekvéssel
kapcsolatos tények és kovetkezmények értékelésén és megértésén alapuld hozzdjarnldsdt jelenti.” Eurépai adatvédelmi
jogi kézikonyv, 163.
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tisztaban Rell lennie ag adatkezeld kilétével és a személyes adatok kezelésének céljaval.”®?
Fontos tovabba, hogy a tajékoztatasnak egyszertinek és vilagosnak kell lennie, hogy
az érintett szamara érthetd legyen, tovabba azt lathat6va és kénnyen hozzaférhet6vé
kell tenni.®

3. A hozzajarulas tovabbi kévetelménye, hogy annak &onkrétnak kell lennie.
wAbboz, hogy a hozzdjdrnlds érvényes legyen, ag adatkezelési cél tekintetében konkrétnak is kell
lennie, amit vildgos és egyértelmii kifejezésekkel kell korilirni.”** Ennélfogva tehat, ha az
adatkezelésnek tobb célja is van, mindegyikhez sziikség van a hozzajarulasra,
tovabba ] hozzajarulast kell kérni az érintettSl, ha az adatkezelés megvaltozott,
amennyiben az, az adatkezelés céljat is érinti.%

4. Ami az egyértelmii hozzajarulast illeti, ,,nem szabad, hogy kétség maradjon afeldl,
hogy ag érintett ki akarta fejezni hogzdjdruldsit adatainak kegeléséhez.” %

Megjegyzendd, hogy a GDPR tiltja a kiillonleges adatok — biometrikus, genetikai
és egészségligyi adatok — kezelését, néhany eset kivételével (pl. hozzdjarulas).
Ugyanakkor fontos, hogy a hozzijarulasnak kifejezettnek kell lennie, amely
megadhat6 szoéban, irasban vagy elektronikus uton.” Kiemelendd, hogy a
hozzijarulas fent emlitett elemei a kiilldnleges adatok vonatkozdsiban is
sziikségesek.

A hozzajarulassal kapcsolatban meg kell emliteniink a gyermekeket is, mint
sériilékeny csoportot, akiket a GDPR kiilonleges, szigorubb szabalyokkal véd. A 8.
cikk az informacids tarsadalommal &sszefiigel szolgaltatasokkal kapcsolatos
gyermekekre vonatkozé hozzajarulas feltételeit hatarozza meg.$® Frdekes kérdés
lehet az is, hogy az IoT eszk6z6kon elérhet6 fizetds szolgaltatasokat tekinthetjiik-e
informaciés tarsadalommal Gsszefiiggs szolgaltatasnake? Abban az esetben, ha
hasznalunk egy IoT eszkozt, és szeretnénk frissiteni az adott alkalmazast,
szolgaltatast, hogy az személyre szabott sport- vagy egészségiigyi javaslatokat adjon,
akkor ezt az okoseszkoziinkkel vasaroljuk meg, amely gyakran kapcsolédik
bankkartyankhoz. Manapsag sok gyermek rendelkezik bankkartyaval, igy kénnyen
tudnak online rendelni és fizetni. Ammenyiben a fenti példat informaciés tarsadalmi
szolgaltatisnak fogadjuk el, akkor a GDPR 8. cikke alkalmazand6. Ezért
hozzijarulas esetén az adatkezelés akkor lesz jogszerd, ha a gyermek legaldbb 16
éves, ezen életkor alatt szuléi hozzajarulas szikséges vagy ,.gyermek feletti s3iilii

92 GDPR Preambulum (42) bekezdés

9 Eurdpai adatvédelmi jogi kézikényv, 164.

4 Eur6pai adatvédelmi jogi kézikényv, uo.

% Eurbpai adatvédelmi jogi kézikényv, uo.

% Eurépai adatvédelmi jogi kézikényv, 166.

7 Ennek eredményeképpen a hozzédjirulis nem alapulhat hallgatison, inaktivitison vagy eléte bejeldlt
négyzeteken. Burépai adatvédelmi jogi kézikonyv, 127.

%8 ’informacios tarsadalommal 6sszefiggd szolgaltatas’ az (EU) 2015/1535 eurdpai patlamenti és tanacsi
iranyelvben meghatarozott szolgaltatas: ,barmely, dltaldban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus siton és a
szolgdltatdst igénybe vevd egyéni kérelmeére nydjtott s3olgaltatas.” 1. cikk, 1. b) pont
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Jeliigyeleti jog gyakorlgjanak engedélye”. Ugyanakkor a tagallamok alacsonyabb korhatart
is megallapithatnak, 4m az nem lehet 13 évnél alacsonyabb.® Fontos tovabbi feltétel,
hogy a tajékoztatasnak viligosnak, egyszerlinek, a gyermekek szamara kénnyen
érthetének kell lennie. 7

Ami az okos- vagy IoT eszkozok adatfeldolgozasahoz valé hozzajarulast illeti,
akar személyes, akar érzékeny adatokrdl van szo, kérdéses, hogy a fent emlitett
feltételek megvalosithatok-e az alkalmazott eszk6zok és technoldgia specialis jellege
miatt. Ennélfogva a téma szamos kérdést vet fel. A kilonb6z6 6sszekapesolt
eszk6zO6k nagy mennyiségl adatot gyljtenek, dolgoznak fel és tarolnak, gyakran
mesterséges intelligencia algoritmusokat hasznalnak a személyre szabott szolgaltatas
nyujtasahoz. Kérdéses, hogy hogyan valosithaté meg az atlaithatésag ebben az
esetben? Tovabbd, hogyan lehet a fogyasztokat megfeleléen tdjékoztatni az 4j
digitalis kérnyezetrél? Ugy véljiik, hogy ezen kérdések megvalaszolasa siirgeté a
fogyasztok védelme érdekében.

Osszefoglal6

Napjainkban mar szamos — okos- vagy IoT — eszkbz kapcsolodik egymashoz
tobbféle rendszeren keresztil, példaul WIFI stb. Ennek a kilonleges, digitalis
kérnyezetnek szamos el6nye van, hiszen lehet6vé teszi, hogy akar a vilag barmely
pontjardl dolgozhassunk, valamint segit kapcsolatot tartani a csaladunkkal és a
baratainkkal. Ugyanakkor ennek sajnos hatranyai is vannak, mivel a névumok
rengeteg informaciot gyljtenck és tarolnak felhasznal6ikrél. Gondoljunk csak bele,
tobb millié embernek van okostelefonja, amely gydjti a killonb6z6 preferencidinkat
és a helymeghatarozasi adatainkat, kévetkezésképpen tudja, hogy példaul egy adott
pillanatban hol vagyunk. Az olyan &sszekapcsolt eszkézok, mint az okosorak vagy -
kark6t6k még ennél is tébbet tudhatnak, hiszen képesek példaul a pulzusszamunkra,
vérnyomasunkra vagy alvasi szokdsainkra vonatkozé adatokat gydjteni, ezzel
beférkézve a privatszférankba.

Annak érdekében, hogy ezek az eszk6zok és szolgaltatasok biztonsagosabba
valjanak, gyakran alkalmaznak kiilénb6z6 biometrikus  technolégiakat  —
ujjlenyomat- vagy arcfelismerést — a hozzaféréshez. Ennek eredményeként nagy
mennyiségl adat keletkezik, amelyet a hozzaférésem tdl, a személyre szabott
szolgaltatds  nyudjtasa  érdekében dolgoznak fel. Az adatfeldolgozasnak,
adatkezelésnek szamos jogalapja lehet, mint példaul a szerz6dés vagy hozzajarulas.
Jelen tanulmanyunkban ez utébbit vizsgaltuk meg, annak kiemelkedd jelentésége
okan.

% GDPR 8. cikk, 1. bekezdés
70 Eurépai adatvédelmi jogi kézikényv, 150.
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Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az okoseszk6z0k szimos az
adatvédelemhez és a maganélet védelméhez kapcsolddé problémit vetnek fel.”!
Eppen ezért ugy véljik, hogy mind az eszk6z6k, mind pedig az alkalmazott
technoldgia tekintetében a tdjékoztatasnak konkrétabbnak kell lennie, hogy az
érintettek az adatkezelés kapcsan a szamukra legjobb lehet6séget valaszthassak,
hiszen a névumok rengeteg fogyaszté szamara ismeretlenck. Ugy véljiik, hogy a
részletes leirasok és az életkornak megfelel oktatévideok segithetnek megérteni az
eszkozOket és a technologiat, valamint biztosithatjdk, hogy a felhasznal6i
hozzajarulas tartalmazza a jogszabaly 4ltal el6irt kovetelményeket, melyek kiléndsen
az olyan kiszolgaltatott célcsoportok esetében fontosak, mint az idések vagy a
gyermekek.
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VEGER ALEXANDRA*

Biincselekménnyel okozott kir megtéritése a kdrtalanitisi eljardsban

Absztrakt: A Dblncselekmény dldozatainak természetes igénye a bincselekmény
kovetkezményeinek helyreallitasa, a biincselekménnyel okozott konfliktus ,,rendezése”, ezen
belil az okozott anyagi kiarok megtéritése. A blincselekménynek nyilvanitott magatartasok
jelentGs része jogtargy sérelemmel karokozassal jar, mig méasok, bar alapvetéen kisebb targyi
stlyt hordozva, veszélyeztetS jelleglick. A tanulmany soran ,,belecsippentve” vizsgilom a
karokozassal jaré bilncselekmények esetében az allam kotelezettségét a mai magyar
jogszabalyok tiikrében, figyelembe véve a torténeti kialakulasara és nemzetkézi elvarasokra.
Jelen dolgozatom fékuszdba allitom a Bv.tv-ben bevezetett kartalanitdsi eljards azon
szakaszat, amely sordn a sértett a blncselekménnyel okozott karat érvényesitheti. Ezen
szakaszban az dllamnak nagy szerepe van, hogy segitse az igényérvényesitését, azonban ugy
gondolom a jelenlegi és a virushelyzet utani esetleges szabalyozas és az allam mdgottes
felel6ssége kozott vannak olyan szegmensek, amelyek tovabbra is kédosek, és tovabbi
tisztazasra, értelmezésre elengedhetetlen.

Kulcsszavak: kartalanitas, aldozat, biintetés-végrehajtas, allam felel6ssége

Abstract: The natural need of the victims of a crime is to restore the consequences of the
crime, to “settle” the conflict caused by the crime, including compensation for the material
damage caused. A significant proportion of conduct that has been declared a criminal offense
is prejudicial to the subject matter, while others, although fundamentally less material in
nature, are of a threatening nature. In the course of the study, I examine the obligation of the
state in the case of damaging crimes in the light of today's Hungatian legislation, taking into
account its historical development and international expectations. In the present dissertation,
I focus on the stage of the compensation procedure introduced in the Bv.tv, during which
the victim can enforce the damage caused by the crime. At this stage, the state has a big role
to play in asserting its claims, but I think there are segments between the current and post-
viral regulation and the underlying responsibilities of the state that are still foggy and
insufficient for further clarification and interpretation.

Keywords: compensation, victim, enforcement, state liability
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Bevezetés

Az elszenvedett sérelem megtorldsa kezdetben az egyénre harult, vagy esetleg a
csaladjara, ha életét kioltottak. A maganharcok alldsa sokdig a szemben all6 felek
erején mulott. Késébb vette at az allam a bdncselekmények megtorlasat, és
szoritotta ki a maganbosszu intézményét. Igy a biintetdjogi felelssség alapja az
egyéni helyett a kézosségen esett sérelem lett. Az allam azzal, hogy ezt a terhet
magara véllalta, egyuttal ki is nyilatkoztatja, hogy az igazsagot 6 maga szolgaltatja.
Tehat a sérelmet szenvedett fél, vagy utédja, a folyamatban mellékszereplGjévé valt.
A vad kozfunkciéva valt, s a biintetSigény érvényesitése felett az allam rendelkezhet.

Nils Christi megjegyzése szerint az allami hatalom kisajatitotta az aldozat és az
elk6vetd vitdjat; az igazsagszolgaltatas csak arra j6, hogy fdjdalmat okozzon.! Fontos
tovabba megemlitenem Bard Karolyt is, aki szerint ,,a bintetSjogi szankcid
elsédleges célja mar rég nem a sértett kompenzacioja, sem anyagilag, sem pedig
lélektanilag.”

Az emberi jogok térhéditisa nem csak a terheli jogokat szélesitette ki, hanem a
sértetti jogokat is merSben érintette, kdszénhetéen a nemzetkdzi egyezményekben
vallalt kotelezettségek révén. Azonban fontos kiemelnem, hogy minden jog annyir
ér, amennyit megvalésul beléle. Mindenesetre az egyes sértetteket — nem csupan
Oket — érintve killonleges banasmaéd szabalyozasa 2015 6ta a magyar biintetSeljarasi
torvény része.

A buntetSeljarasrdl szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 2018.
jalius 1-jén 1épett hatalyba. A preambulumaban feltintetett jogpolitikai célok egyike,
hogy kiilonés hangsulyt fektet a bincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére,
valamint jogaik érvényesitésére. A kodifikaciés munka célja az volt, hogy ,,az allam
minden eddiginél jobban kifejezze: a sérelmet szenvedett fél mellé all, és a
buntetSeljaras lefolytatasat érdemben elésegitkre is partnerként tekint. A
bintetéeljarasok gyakorlataban nyilvanvaléva kell valnia, hogy bincselekmények
elk6vetése nem kifizet6d6 tevékenység, a binds uton elért gazdagodas nem tarthatd
meg.”?> A Be. szamos pontban segiti és tdimogatni igyekszik azokat a sértetteket,
akiknek blncselekmény utjan karuk keletkezett, azonban érezhet8, hogy az allam
koltség-optimalizasa, hiszen az allam arra nem vallal kételezettséget, hogy az aldozat
karat el6zetesen — az elk6vetS helyett — kielégitse.

A sértetti jogok térhéditisa nem csak a buntetGeljarasi torvényben jelenik meg,
hanem a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. térvényben is (tovabbiakban Bvtv.).
Kulon kiemelném, hogy a sértett polgari jogi igényét nem csak polgari peres,

! Ld. Christi Nils: A fajdalom korlatai, Eurépa Kiadé, Budapest, 1991., 5. o.
2 A buintetSeljarasrol sz016 2017. évi XC. térvény indokoldsa.
3 Bard Karoly: ,,Alkalmazott” viktimiolégia Eszak-Amerikaban, Magyar Jog, 1984/1. 21.0.
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nemperes uton, vagy biintetéeljaras utjan tudja érvényesiteni hanem, a Bvtv. szerinti
kartalanitasi eljardsban is.

Jelen tanulmanyom az alaptételek révid részletezése utdn, kifejezetten a
kartalanitdsi eljardsban a sértett jogaira és kovetelésének igényérvényesitésére
kivanok ratérni, mert agy vélem, hogy a jelenlegi szabalyozas és a jelenleg tervben
lévé szabalyozas bizonyos pontjai disszonansak, amely késébb djabb gyakorlati
problémakat vethet fel.

Nemzetkozi ajanlasok

Eurdpa Tanacs ajanlasai nagy hatassal voltak a tagorszagok igazsagszolgaltatisara. A
nemzetk6zi beszamold jelentésekbdl igazolta azt, hogy az eurdpai orszagok
igyekeznek teljesiteni ezen ajanldsokat, jogszabalyaikat megfelel6en médositjak, igy
a sértettek timogatasara Uj jogintézményeket hoznak létre, valamint a sértettek
kartalanitdsara szolgal6 alapok is folyamatosan sziiletnek.*

Eurépa Tandcs 1977-ben sziletett ajanlasa felhivta a figyelmet, azok az
aldozatokra” is, kik csalddtagjukat veszitették el blincselekmények soran, tovabba
azokra az aldozatokra, akik testi sériilést szenvedtek. Az ajanlas szerint, amennyiben
a kértérités mas eszkozokkel nem biztosithatd, abban az esetben az illamnak kell
hozzajarulnia a kartéritéshez. A kartéritésre sor keriilhet akar a tarsadalombiztositasi
rendszer keretében, akar killonleges kartéritési program felallitisa vagy biztositas
igénybevétele révén. A kartéritésnek természetesen figyelemmel kell lennie a sértlés
jellegére és annak kovetkezményeire. LehetSség szerint ki kell terjednie az elmardt
és a j6v6ben elmaradé jovedelemre, a megnovekedett kiadasokra, az orvosi ellatas
koltségeire, a rehabilitacids kiadasokra, valamint a sértett haldsa esetén a temetési
koltségekre. A kartérités kifizetése torténhet egy Osszegben vagy részletenként.’

Az  Eur6pai Tanacs 1983. ¢évi konvencibja® szerint az erészakos
blncselekmények aldozatainak —kartéritése soran az allamnak akkor kell
kozremikodnie a jivatételben, amikor a kartérités mas forrasokbol nem all teljes
egészében rendelkezésre. A kartérités tovabbi feltétele, hogy az erészakos
blncselekmény kovetkeztében a sértett stlyos testi sértést vagy egészségromlast
szenvedjen. Ez a kartérités az elhalt sértett hozzatartozéjat is megilleti. A jovatétel
pedig fuggetlen attdl, hogy az elkévetd buntetheté-e. A kartéritést mindig a

+ Kratochwill Ferenc: A bet6réses lopas sértettje. In.: A kozrend és a kozbiztonsig aktualis kérdései, a
bet6réses lopas sértettje, egy empirikus vizsgalat tanulsagai, Kriminoldgiai kézlemények, 28-29, Budapest,
1991, 66. o.

> Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (77) 27. sz. ajanlasa a blncselekmények aldozatainak
kartalanitdsar6l. (Elfogadta a Miniszterek Bizottsaga 1977. szeptember 28-dn a Miniszterhelyettesek 275.
értekezletén)

¢ Burépai egyezmény az erészakos bincselekmények aldozatainak kartalanitasardl (Aldirtdk az Eurépa
Tanacs tagallamaira és az egyezményhez csatlakozoé orszagok 1983. november 24-én)
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blncselekmény elkvetési helye szerinti allamnak kell fizetnie. A kartéritésnek
fedeznie kell a jévedelem kiesést, az egészségligyi, az orvosi és a korhazi koltségeket,
a temetési koltségeket, valamint a kiesett tartast. A kartérités soran az allamra vagy
az illetékes hatosagra atruhazodnak a kartéritett személynek a kartérités kévetelésére
vonatkozé jogai.

Az Egyestult Nemzetek Szervezete is nagy erGfeszitéseket tett a
blncselekmények aldozatainak allam altali kartalanitisa érdekében, amelyet tikréz
a blncselekmények és a hatalommal valé visszaélés dldozatainak nyujtandé
igazsagszolgaltatas alapelveir6l szolé deklaracié” 12. pontja is, vagyis amikor az
elk6vet6tdl vagy mas forrasbol nem szerezhetS teljes kompenzacié, az allamok
tegyenek eréfeszitéseket annak érdekében, hogy pénzbeli kartalanitast nyujtsanak,
igy els6sorban, azoknak az aldozatoknak, akik bincselekmény eredményeként
sulyos foku testi sériilést vagy fizikai, illetve mentdlis karosodast szenvedtek,
tovabba az ilyen viktimizacié kévetkeztében meghalt, vagy fizikailag, illetve
mentdlisan tehetetlenné valt személyek csaladjanak és kilonosen az eltartottjainak.

Az Burépai Parlament és a Tanacs 2012. oktéber 25- 2012/29/EU iranyelve a
blncselekmények 4ldozatainak jogaira, timogatasira és védelmére vonatkozd
minimumszabilyok megéllapitdsirdl és a 2001/220/IB tanicsi kerethatirozat
(tovabbiakban: sértetti iranyelv) felvaltasardl szol, amely olyan 4j iranyelv, amely az
aldozatok timogatasara vonatkozé elvarasokat foglalja magaban. Az irdnyelvben
részletesen szerepelnek azok a szabdlyozasi minimumok, amelyeket az dldozatokat
tamogat6 rendszer kialakitdsa soran a tagallamoknak kételez6 érvénnyel kévetnitik
kell.

Az aldozatoknak els6dleges sziikséglete a biztonsag és a védelem irdnti igény. Az
iranyelv kiemelt figyelmet szentel az elkovetétSl szarmazé megfélemlités,
bosszuallas megakadalyozasanak. Az eljarasok soran végig érvényesilnie kell, hogy
szitkség esetén az aldozat és az elkévets kozotti kapesolat elkeriilhetS legyen,
tovabba, hogy ne keriiljon sor ismételt viktimizaciéra. Tovabba 4j elvasarként
megkoveteli, hogy a tagillaimoknak azonositani kell a kilondsen veszélyeztetett
aldozati csoportokat és szamukra biztositani kell a fokozott védelmet.

A bincselekmények aldozatait megilleti az dldozatként vald elismerés, és az
ennek megfelelé banasmadd, adminisztrativ timogatas, értve ez alatt a gyakorlati
segitségnyujtast, a mindennapi tgyintézésben és a jogi akadalyok legySzésében.
Informaciét nem csupan az eljardsok menetérél, és a dontésekrdl, hanem a
tamogatasi lehet6ségekrdl is folyamatosan biztositani kell az dldozatoknak.

Az érzelmi sziikségletek kielégitése alapvetd igény az aldozatok részérdl. Igy
ezért az aldozatok szdmara az orvosi és lelki segitség is elérheté legyen.®

7 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, 1985.
8 Zséger Barbara: Az dldozatok sziikségleteinek érvényesiilése az igazsigszolgaltatas rendszerében: a
kozvetitSi eljaras és az aldozatok timogatasa, Themis, 2013, 272.
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A sértett szerepe a magyar jogban

A fent néhany nemzetk6zi dokumentum szerepe abban rejlik, hogy egy egységes
modellt igyekeznek adni az eurépai allamoknak ezzel is a sértettek szerepét akartak
megerdsitent.
Magyarorszagon csaknem harminc évig 1973. évi Be. rendelkezett a sértetti jogokrdl.
A jogszabaly tulélte a rendszervaltast. Kisebb-nagyobb valtoztatasok utan képes volt
még csaknem 15 évig ,,szolgalni egy Uj tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszert.””?
A nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején sokszor médositottak a
’73. évi Be-t, de akkoriban nem a sértett szerepének erdsitése, hanem a fair eljaras
betartisa volt a cél, melyet a jogallamisagb6l ered jogok garantaliak. Igy az
intézkedések els6sorban a terhelt védelmét szolgaltak.!0 A 20. szazad végétdl egyre
tobben stirgették, hogy a bintetSeljarasban mélté helye legyen a sértettnek.
Erdemes megemliteni, hogy 1989-ben megalakult Fehér Gylird Kozhasznd
Egyestilet rengeteget tett azért, hogy a blintetéeljarasreformjaban véltozzon. 1995-
ben vitara tlzte ki az 4ldozatok jogi helyzetére és kartalanitisra vonatkozé
elképzeléseit és javaslatait. Az ajanlas négy nagyobb témakort érintett, igy az
aldozatok jogi helyzetének alakulasa, a hatalyos buntetSjog és az eljarasi jog
médositasat az dldozatok érdekében, az igazsagszolgaltatas reformjaval kapcsolatok
nézetek és javaslatok, valamint az aldozatoknak nyudjtandé allami kéartérités
problémait.!! Témam érdekében kifejezetten a negyedik pontot szemléltetem.
Magyarorszag a blncselekményekkel okozott karoknak téredéke téril meg. A
kartalanitds a sértettek szamara ugyanolyan fontos emberi jog. Utaltak arra, hogy
nem csak a jogrendet kell helyreallitani, nemcsak az elkévet6t elitélni, hanem ,,jova
kell tenni, meg kell tériteni a bincselekményekkel okozott kart vagy sérelmet (...)
mert az aldozatok a bincselekmények vesztesei és a tirsadalom kitaszitottjai (...).!2
Az ombudsman OBH 6714/1996. szamu jelentésében megallapitasra keriil,
hogy ,,az allam karenyhitési kotelezettségének torvényi el6irasa és az erre alkalmas
eszk6zok biztositasa (még a blncselekménnyel okozott kir nagyon kotlatozott
mértékd enyhitése esetén is) Gsszhangban 4all azzal a kételezettséggel, amelyet az
Alkotmany a kézbiztonsag és az alkotmanyos alapjogok védelmével Ssszefiiggésben
az allamra 1r6.”
Magyarorszag 2004. majus 1-jével kezd6d6 eurdpai unids tagsagara figyelemmel
kiemelends jelentSségi volt, hogy az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kihirdetésre
kertilt a Tandcs 2004/80/EK iranyelve (2004. dprilis 29) a buncselekmények

% Kiraly Tamas: A magyar blintetGeljarasi jog fél évszazados torténetének vazlata, Beliigyi Szemle, 2003/1,
17. o.

10 Kiing-Hofer R.: Die Beschleunigung des Strafverfahrens unter Wahrung der Reschtsstaatlichkeit, Peter
Lang, Frankfurt am Main, 1984, 32.

! Fehér Gyurd ajanlasa, dokumentum az 1995. évi Budapesten, Beliigyminisztériumban megrendezett
Aldozatok Napjara, Budapest, 1995.

2 Uo.
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aldozatainak karenyhitésér6l.!> Az irdnyelvnek megfelelés hatarideje részben 2005.
jalius 1-je [a 12. cikk (2) bekezdése tekintetében], részben pedig 2006. januar 1-je
volt. Az Burépai Uni6 elvarasai mellett folyamatosan fennall6 és er6s6d6 szakmai
igény volt Magyarorszagon a torvényben t6rténé szabalyozasra. A mar hivatkozott
2001/220/1B ketethatarozat rendelkezéseinek — a buntetSugyi mediaciot tartalmazé
10. cikket kivéve — 2002. marcius 22-ig, illetve az 5. és 6. cikk tekintetében 2004.
marcius 22-ig kellett megfelelni. A tarsadalmi blinmegel6zés nemzeti stratégiajarol
sz016 115/2003.(X.28.) orszaggytlési hatirozat kiemelt feladatként jelSlte meg
tobbek kozott az dldozatok dllami kirenyhitését. Az 1009/2004.(11.26.) Korm.
hatirozat pedig az Eurépai Unié Tanacsanak 2004/80/EK iranyelve alapjan eléirta
az aldozatok érdekében a tdrvényalkotast, 2005. december 31-i hataridivel. A
nemzetkozi elvarasoknak és a hazai térvényalkotasi feladatnak eleget téve a 2005.
évi CXXXV. torvény a blncselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami
karenyhitéstSl (Ast.) hatalyba lépett 2006. januar 1-jétél.

Az allam  4ltali  karenyhités alapjaul szolgalé  bincselekményi  kor
meghatarozasanal a magyar jogalkotds szamara két megoldas kinalkozott: az allami
karenyhités meghatarozott blncselekménycsoporthoz kotése vagy a Btk. szerinti
blncselekményekre alapozott taxativ felsorolas.

Osszefoglalva megillapithaté, hogy a hazai rendszer kidolgozasa elétt
nemzetkozi szinten az allami kompenzaciét megalapoz6 bincselekmények jogilag
értékelt kovetkezményei elsédlegesen a szandékosan elkdvetett személy elleni
erészakos blncselekményekb6l szarmazé  személyi sérilések és az  egyéb
bincselekményekbdl szarmazé sériilések voltak, s kivételesen eléfordult a nem
személyi sérilések értékelése is.!* A magyar rendszer egyértelmien magiban foglalja
az Eurépa Tanics Konvencidjaban kovetelményként felhivott alapelvek
érvényesilését biztosité jogintézményeket, és a viktimoldgiai elméletek kozul a
karenyhités tekintetében eurépai f6sodornak tekintheté kéz6s kockazatokat elosztd
biztositas konstrukciéjat teszi magaéval®

2015-ben, amikor a régi-Be. modositasra kertlt, mert a sértetti iranyelvben
foglaltaknak megkivantunk felelni.!® A jogok megaddsa azonban nem elég,
elengedhetetlen, hogy a jogok kotlatozasat lehetetlenné tevs garancidkat is
beletltessék az igazsagszolgaltatas rendjébe.!”

A buntetSeljaras ,,normal” menetében a sértetti jogok az aldbbiak szerint
alakulnak. A sértett a bincselekményt kévetéen megteheti a feljelentést, kifejezve

13 Council Directive 2004/80/EC of 29 April 2004 relating to compensation to ctime victims

14 Gorgényi llona — Zséger Barbara: Az dllami karenyhités tiz éve Magyarorszigon, 9.0.

15 Fézer Tamas: A buncselekmények aldozatainak jar6 jovatétel elméleti és gyakorlati kérdései, Debreceni
Jogi Mihely, 2011. évi VIIL évfolyam, 3. szam, 2011., 8.

102015. évi CLL torvény: A bincselekmények aldozatinak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megéllapitdsarol és a 2001/220/1B tanacsi kerethatirozat felvéltisarol szolo, 2012.
oktéber 25-i 2012/29/EU eurdpai patlamenti és tanacsi irdnyelv atiiltetése érdekében sziikséges egyes
torvények moédositasirol

17 Kiss Anna: A sértett szerepe a buntetéeljarasban, OKRI, 2018, 13.
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ezzel azt, hogy kivanja a bintetSeljaras lefolytatdsat és az elkéveté bintetSjogi
felel6sségre vonasat. Az eljarasban tajékoztatast kap a jogairol, kotelezettségeirdl, és
az eljaras soran szuletett dontésekrdl. Karigényét a buntetSeljarasban, vagy kilon
polgari peres eljarasban maganfélként érvényesitheti.

A gyanusitott és a tanuk kihallgatdsan, a nyomozasi biré ilésein a sértett nem
lehet jelen. Ertesitést kap azonban a bizonyitasi cselekményekrél (a szakértd
meghallgatasardl, a helyszini szemlérdl, a bizonyitasi kisérletr6l), és ezeken részt is
vehet. Bizonyitasi inditvanyokat tehet, amelyekrél a nyomozé hatésag vagy a birdsag
dont. A nyomozas soran panasszal élhet a ra kézvetlentl rendelkezést tartalmazé
dontések ellen.

A vadbeszédet kovetSen a sértett felszolalhat és nyilatkozhat arrél, hogy a
vadlott binésségének megillapitasat és megbuntetését kivanja-e. A sértettel az
indokolassal ellatott itéletet k6zolni kell, de az {télet ellen csak akkor van fellebbezési
joga, ha maganfél, vagy maganvadlo.

Egyébként a szamara nem kielégité biréi itélettel szemben jogorvoslati
lehet6séggel nem rendelkezik, az érdekekeit az tigyész képviselheti.

A Be.-bdl kideril, hogy a sértett a kartérités mellett mas igénnyel is felléphet, igy
kérheti a jogalap nélkuli gazdagodas visszatéritését, a jogsértés abbahagyasat, a
sérelmes helyzet megsziintetését, az eredeti allapot helyreallitasat, tovabba a térvény
is kimondja, hogy egyéb igényeket is timaszthat, példaul kérheti a dolog kiad4sat is.

A sértett halala esetén helyébe egy hénapon belil hozzatartozoja, térvényes
képvisel6je vagy eltartottja Iéphet.

Sértett és allam koz6tti kapcsolata, az allam felelGssége

Az allami aldozatsegités alapjat a mult szazad elméletei teremtették meg. Gorgényi
Ilona Osszefoglalja azokat az elméleteket, amelyek magyarazhatjak az allam
aldozatokkal szembeni felel6sségét.!®

Az objektiv felel6sség tedridja az allam és az allampolgar kozott szerzédés
kotését feltételezi. Ennek alapjan az allampolgar 6nmagat korlatozza, valamint
adokat fizet és kotelezettségeket vallal annak fejében, hogy az allam garantalja a jogai
érvényesilését, a kozbiztonsagot, az élete nyugodt menetét. Ha mégis
bincselekményt kovetnek el ellene, az allam nem tett eleget a vallalt
kotelezettségének. Ez alapozza meg az aldozattd valé polgar kartéritési
jogosultsagat. A megel6zés eszkozei ugyanis kizardlag az allam kezében vannak, és
a bincselekmények bekovetkezése elleni védekezés a £6 feladata. Ez a szigory,
objektiv alapokon nyugvé felel@sségi tedria nem kilénbéztet aldozati kategoriak
kozott, és ebbdl kovetkez6en minden blncselekménnyé nyilvanitott jogsértd

18 Gorgényi 2001. 167. o.
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magatartds esetén beall az allam jovatételi kotelezettsége. Az dllam tehat, ha
sikertelen a jogszabalyok kikényszeritésében, a kévetkezménykért felel6ssé tehetd,
és ebbdl fakaddan az aldozatoknak joguk van az allamtél kompenzaciora.

Az emberi jogok és humanitarius akcidkkal rokonithaté elvi alapokon nyugszik
a Humanitarian Theory, amely nem prébal jogi felelGsséget keresni az allam részérdl
a jovatétel magyarazataként, hanem egyszerlien moralis, erkdlesi, emberiességi
kotelezettségévé teszi az allamnak a blncselekmények kévetkeztében kart és
hatranyt szenvedett allampolgarok szamara biztositandé jévatételt. A humanitatius
teoria szerint az allamnak nincs felel6ssége az dldozatta valassal kapcsolatban, a
kompenzacié alapja pusztan az allami j6tékonysag.

A Political Motivation Theory a parlamenti munkaban — igy elsédlegesen a
jogalkotasban — szerepet vallalé politikusok haszonelvi gondolkodasmédjat helyezi
kozéppontba. Elképzelése szerint a jovatétel csupan népszerségnoveld intézkedés,
mely a jolétet és a biztonsagérzetet fokozza az emberekben, a potencialis
valasztépolgarokban.®

Az egyenlé védelem tedridgja szerint az egyes emberek blnigyileg eltérd
fert6z6ttségl teriileteken élnek, vagyis aldozatta valasi esélyiik is igen eltéréen alakul.
Az azonos védelem lehet6ségének hianyaban az allamnak az aldozatok
kompenzalasaval kell térekednie az egyenl6ség szavatolasara.

A tarsadalmi kotelezettség elmélete?® szerint az aldozat kordbbi szerepének
elvesztéséért az allam a felelGs, mivel a mindinkabb kiliresed$ kincstaraba kivanta
gyljteni azokat a pénzbiintetéseket, amelyeket kordbban a sértett kapott meg az
elk6vet6tol. Ez az elmélet ugyan nem teszi szitkségessé annak kimondasat, hogy az
aldozatoknak térvényes igényiik van a kartalanitasra, de az allam feladataként jeldli
meg a nehéz helyzetbe kerilt sértettek tamogatasat. Az eredetei helyzethez vald
kozelités miatt szitkséges az, hogy az allam kompenzacié formajaban juttasson
vissza valamit az dldozatok szamara. Az allami aldozatsegités eszméje tehat azon a
gondolaton alapszik, hogy az allamnak azért kotelessége a segitség, mivel nem képes
megvédeni polgarait az aldozattd valastdl, és igy az aldozatok a tarsadalom kilonos
gondoskodasat igénylik.?! tarsadalmi kotelesség elmélete visszanyul a tOrténeti
gyokerekhez, amikor kijelenti, hogy korabban a sértett maga vehetett elégtételt az
elkévetén. Az allam azonban ezt a jogat kiiktatta a biintet6jogbodl, és azzal, hogy
pénzbiintetések alkalmazasaval a sajat kasszajaba vandoroltatta a korabbi kartéritési
Osszegeket, az aldozatoktol vette el karuk megtéritésének fedezetét. A tarsadalmi
kotelesség elmélete ennek megfeleléen gy latja, az allami jévatétel formajaban
érkezett el az id6 arra, hogy az évszazadok soran beszedett Osszegeket az
aldozatoknak az dllam visszaossza. A tarsadalmi jolét elmélete finomit ezen az
elképzelésen. Mintegy tarsadalombiztositasként fogja fel a jovatétel intézményét,

19 Jan Van DIJK: Victim’s Rights in International Criminal Law
www.tilburguniversity.nl/intervict/lezing]vD220106.pdf

20 Polldk Vanda: A biincselekmények 4dldozatainak allam altali karenyhitése, Collega, 1998/7. 34. o.

21 Barabas A. Tiinde: Aldozatok és igazsagszolgaltatas, Magyar Rendészet 2015/5. 58. o.
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amelybe az allam pénzbiintetés formajaban szedte be a minden sértettet megillet6
Osszeget. A visszaosztas, jovatétel tekintetében azonban a tarsadalom nem minden
rétegébol kikertlt aldozati kort kivanja részesiteni. Csak azoknak adnia meg a
jovatétel jogat, akik erre raszorulnak. Az elmélet igy hoz létre egy kozos tarsadalmi
kockazatokon nyugv6 biztositasi konstrukciét, amely jovedelmi viszonyok
figyelembevételével differencial — vagy ha ugy tetszik diszkriminal — az aldozat
kategoriak kozott. A biztositasi és kozos kockazatviselési dogmatikai konstrukciok
egyike az Equal Protection Theory, amely a viktimizaciés terhek enyhitése
érdekében allo intézkedésnek latja a jévatételt. Az elmélet abbdl a ténybdl
taplalkozik, hogy egy orszagon belil is vannak blnézésre érzékenyebb teriiletek,
ahol az aldozatta valas valoszinisége ugrasszerien megné mas teriiletekhez képest.??

A bilinmegel6zési tedria szerint, ha az allam kompenzaciéval orvosolja a
bincselekmények okozta kart, akkor az aldozatok szivesebben tesznek feljelentést
az ellentk elkovetett cselekményekrél. Mindez elGsegiti a jogérvényesitést, az
igazsagszolgaltatds mikodését és csokkenti a latenciat. A kompenzacié azzal is
el6segiti a bliinmegel6zési célok megvaldsulasat, hogy igy az aldozatok kevésbé
kivanjak a karuk megtériilését ujabb bincselekmények utjan elérni, vagy bosszit
allni az elkévetdn.

A Government Negligence Theory abbdl indul ki, hogy az allam jovatételt csak
azon bulncselekmények esetében kell, hogy nyujtson, amelyek tekintetében
megallapithat6, hogy az allam valamely szerve jogalkalmazasi jogkorét gondatlanul
gyakorolta. A térvényhozé és igazsagszolgaltat6 hatalom diszfunkcioi esetén Iéphet
csak mikodésbe az elmélet szerint a jovatételi rendszer. Az elmélet gyengesége,
hogy elrugaszkodik a viktimolégia alapfelfogasatdl, az dldozatta valas megel6zésétdl
és annak kezelésétSl, sokkal inkdbb az amugy nchezen bizonyithaté és ritkan
bekévetkez6  hivatali  visszaélésekre szoritja a jovatétel intézményét, ami
nyilvanval6éan elégtelen ahhoz, hogy betdltse eredeti rendeltetését.?

Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam
elsérendd  kotelezettsége. ,,Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az allami
biinteté hatalombdl adédéan az alkotmanyos rend, a polgarok személyének és
jogainak védelme a blnézéssel szemben az allam kozjogi kételezettsége.”?* Az
Alkotmanybirésdg egy 2006-os hatdrozataban®® kifejtette allaspontjat az allami
karenyhités alkotmanyos alapjairél Ebben megallapitotta, hogy ,,az allami biinteté
hatalom monopdliumabdl egyértelmten kovetkezik a tarsadalom tagjainak és

22 Matlene A. Young: Meeting Victims Needs: What is the Role of Victim Compensation in Recovery?

www.ncve.org/neve/main.aspx?dbName=DocumentViewer&DocumentID=32597
23

2426/1999. (IX. 18) AB hatirozat
2 357/B/2002. AB hatdrozat a blncselekmények dldozatainak segitésérdl és az édllami kirenyhitésrl
52616 2005. évi CXXXV. térvény 30. §-a alkotmanyellenességének vizsgalatarél, ABH 2006. 1380.
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intézményeinek személyét, jogait, érdekeit sérté vagy veszélyeztetd, tarsadalmilag
karosnak itélt cselekményekkel szembeni buntetéjogi  kontroll-rendszer
megteremtésének, a bintetendé cselekmények elkévetésekor keletkez6 biintetd
igény érvényesitésének, a blintild6zés és a blintet6 igazsagszolgaltatas alkotmanyos
feltételek szerinti mikodtetésének kotelezettsége. Az allam bunteté hatalmanak
tartalmat képez6 alkotmanyos védelmi kotelezettség a blinézés megel6zésétdl az
elkbveté megblntetéséig terjed, de az allami buntetSpolitika része a
blncselekmények szélesebb kovetkezményeinek feldolgozasa is.

A Dbuntet6jogi eszkozrendszerrel megvédeni szandékolt jogok és érdekek
sériilése esetén az allamnak azonban — a biintet6 hatalom keretei kéz6tt — nincs az
Alkotmanybdl ered6 kotelezettsége az allami segitségnyijtas szolgaltatasaira, illetve
az allami karenyhitésre. Ennek kévetkeztében a bintetéjogi eszkdzrendszer kudarca
esetén a sérelmet szenvedetteknek nincs az Alkotmanybdl szarmaztathaté alanyi
joga az dallami segitségnyujtds szolgaltatasaira (érdekérvényesités elGsegitése,
azonnali pénziigyi segély és szakjogaszi segitségnyujtas) és az okozott karok teljes
vagy részleges megtéritésére kozvetlentl az allami pénziigyi alapokbol.” Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint tehat az allami bunteté monopoliumnak és
alapjogvédelmi  kotelezettségének része a  blnmegel6zési  feladat, ¢és a
buntetépolitika része a blncselekmények kovetkezményeinek feldolgozasa. Az
aldozatoknak nyujtott allami segitség alapja azonban a méltanyossag és a tarsadalmi
szolidaritas. Az allamot nem terheli kGtelezettség a sérelmek orvoslasara. Az allami
felel6sség ebben a koncepciéban tehat ,,csak” szolidaritason alapulé erkoélesi
felel6sség, egyfajta ,,mogottes felelGsség”.20

Allami karenyhités csak a szandékos, személy elleni erészakos blincselekmények
sértettjeinek fizethetd és csak a bizonyitott vagyoni karok utan, saivosan csokkend
mértékben. A blncselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl
52616 2005. évi CXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ast.) 7.§ (1) bekezdése szerint, a
karenyhitést egy Osszegben vagy havi jaradékként kell fizetni. Egy6sszegl
karenyhitésként az aldozat a bincselekmény miatt bekovetkezett vagyoni karanak
teljes vagy részbeni megtéritését igényelheti. Az egydsszegi karenyhités mértéke
elsésorban az alapOsszeg OtszOrését meg nem haladé kar 100 szazaléka,
masodsorban az alapsszeg Gtszr0se és tizszerese kozott kar esetén az alapsszeg
5-sz6t0se, és az alapOsszeg Otszorose feletti rész 75 szazaléka, harmadsorban az
alapOsszeg tizszeresét meghaladé kar esetén az alaposszeg 8,75-szOrbse, és az
alapOsszeg tizszerese feletti rész 50 szazaléka, de legfeljebb az alapGsszeg
tizenotszorose.

A nemzetk6zi dokumentumok alapelvei szerint — a fentiekkel egyezéen — az
allami kompenzacié a szubszidiaritas elvére épil, tehat akkor keril sor allami
kompenzaciéra, ha mas forrasbdl (elk6vetd, tairsadalombiztositas, biztositas) nincs
lehet6ség az aldozat kartalanitasara.

20 Zséger 2013 422.0.
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A magyar allami karenyhitési torvényben szabalyozott rendszerben is ez az
osztott felel6sség jelenik meg. Az dldozat nem részestilhet allami karenyhitésben, ha
a bincselekménybdl eredd tarsadalombiztositdsi, egyéb biztositdsi igényét nem
érvényesitette.?’

A buntetSeljardsban alkalmazhat6 alternativ eszk6z6k eredménytelensége
esetére a jogalkot6 az igazsagszolgaltatason kivili eszkozt, az allami karenyhitést
rendszeresitette. Az allami karenyhitésnek az aldozatok szempontjabdl vannak
vitathatatlan el8nyei.?® A kompenzicié Osszege ugyan maximalizilt, de a térvényi
feltételek fennallasa esetén garantalt és gyors tamogatasi forma. A kérelem
benyujtasa nem zatja ki a polgari jogi igény elGterjesztésének lehetéségét és a
kozvetit6i eljarasban vald részvételt. A kozvetitbi eljaras és az allami karenyhités
megallapitasa eseteinek k6zos halmaza igen szik, hiszen a kézvetit6i eljards az ot
évnél nem silyosabban biintetend6 blncselekmények esetén alkalmazhat6, mig az
allami karenyhitésre csak a szandékos, személy elleni erészakos blincselekmények
elszenvedése utin van moéd. Mégis ilyenek lehetnek példaul a testi sértés vagy a
foglalkozas kérében elkévetett veszélyeztetés egyes esetei.

A mar hivatkozott eurépai egyezmény 2. cikkének 1. pontja szerint a halalt,
stulyos foku testi sérilést vagy egészségkarosodast okozé szandékosan elkévetett
erészakos blncselekmények esetén jar az allami karenyhités. Ezen sulyos
bincselekmények indokoltabbd teszik az aldozatok kompenzalasat, mint a nem
szandékosan elkovetettek. Az allami karenyhités a legtdbb orszagban (igy példaul
Nagy-Britanniaban, Norvégiaban és Portugalidban) akként kerilt kialakitasra — az
eurdpai egyezményben el6irtaknak megfelelen -, hogy csak olyan sériilések esetén
fizethetd kartalanitds, amelyek el6re megfontoltan, illetve szandékosan elkdvetett
erészakos buncselekmények eredményeként kévetkeztek be. Mas orszagokban
(példaul Daniaban, Franciaorszagban, Svédorszagban) az allami kompenzacids
rendszer egyrészt olyan blncselekményeken alapul, amelyek személyi sériilést
okoztak, azaz nem szitkséges feltétel a szindékosan elkovetett erdszakos
bincselekmény megvaldsulasa, mdsrészt a vagyoni kart okozé bincselekmények
miatti kompenzaci6 biztositdsa érdekében is kidolgoztak specialis rendelkezéseket.?

Kompenzaci6 — sértetti igényérvényesités

A bincselekmények okozta karok rendezésérdl a szakirodalomban a kompenzacié
(kartalanitas, kiegyenlités), a jovatétel és a kartérités fogalmaival talilkozhatunk.

27 Ast. 8. § b) pont

28 Zséger 2013 423. o.

2 Desmond Greer (ed.): Compensating Crime Victims. An European Survey. Max-Planck Institut,
Freiburg,

1996, 697-698.0.
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Egyértelmd a kartérités fogalma, amely a polgari jog szerint a valésagos kar
ellenében illeti meg a karosultat és anyagi teljesitési kotelezettséget jelent. Egyes
allaspontok szerint® a kompenzacié és a jovatétel abban kulonbézik egymastdl,
hogy mig az egyik anyagi teljesitést (pénzfizetési kotelezettséget) jelenti, addig a
masik természetbeni reparaciot, azaz az eredeti allapot helyreallitasat. Fzzel
szemben elterjedtebb a fogalmak azon értelmezése, amely szerint a jovatételt az
elk6vetd teljesiti, mig a kompenzaciot az allam fizeti az aldozatnak a blincselekmény
okozta karok enyhitése céljabol.3!

A polgari jog szabalyai szerint a jogellenes karokozas kartéritési felel6sséget von
maga utan. Az aldozatnak a blncselekménnyel ok-okozati Osszefiiggésben allé
veszteségeiért, a bekdvetkezett karaért ily modon az elkévetd felel. A polgari jogi
felelésséget tehat az aldozat és az elkévets viszonyaban ugy értelmezhetjiik, hogy
abban a hangsily a reparacion, a kartéritésen van.

A bunteté igazsigszolgaltataisban a polgari jogi kartéritési felelGsség
megallapitdsira az adhézids eljarasban van lehetéség. A buntetGeljarasban a sértett,
mint maganfél polgari jogi igényt érvényesithet. A Be. szerint a terhelttel szemben
az a polgari jogi igény érvényesithet§, amely a vad targyava tett cselekmény
kovetkeztében keletkezett. Az adhézids eljaras barmely bincselekmény okozta
vagyoni kar megtéritésére lehetGséget adhat, fuggetlentl attél, hogy a torvényi
tényallas tartalmaz-e kart, vagyoni hatranyt, elkovetési értéket. A polgari jogi igény
érvényesitésének jogalapja a kartéritési igény. A megitélt kartérités Osszege a
bizonyitott karoktdl fiigg. A polgari jogi igény megitélésének legkorabbi id6pontja a
buntetSeljaras befejezése. Megnovelheti a varakozasi id6t az a korilmény, hogy a
birénak fészabaly szerint nem kotelessége a polgari jogi igényrdl valé dontés, azt
részben vagy egészben egyéb térvényes utra is utalhatja. Ebben az esetben 1j, el6lrol
kezd6d6 polgari eljaras teljes hosszaval kell a sértettnek szamolnia. Az adhéziés
eljaras a sértett érdekeit szolgalja, mert csak egy eljarasban kell részt vennie és
hamarabb szilethet meg a kartéritési kotelezettséget kimondé itélet. Ugyanakkor ez
a tipusu karérvényesités természetesen nem kotelezettsége a sértettnek, amennyiben
a biintetd eljarasban nem ¢él a lehetéséggel, az nem zarja ki a kartéritési igény egyéb
térvényes uton valoé érvényesitését.3?

Kartalanitasi eljarasrél néhany sz6
A kéznyelv gyakran bortonkartéritésként emlegeti a fogvatartottaknak jard Gsszeget.

Ez nem véletlen, hiszen korabban az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga eltt inditott,
illetve a felfiiggesztést megel6zéen 2013. évi CCXL. térvény alapjan folyamatban

30 Gorgényi llona: A viktimiol6gia alapkérdései, Ositis, Budapest, 2001., 158. o.

31 Gorgényi 2001. 163.

32 Zséger Barbara: Az elkovetd és az dllam felel6ssége a bincselekménnyyyel okozott kirokért, , 417-419.
o.
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volt eljarasok mindegyike kartérités jogcimen indult. Emellett a fogvatartassal
Osszefliggs sérelmek miatt a hazai birésagok elStt benyujtott keresetek szintén
kartérités miatt indultak. A jogalkoté azonban jelenleg a kartalanitdsi eljaras
terminologiat hasznalja.?® A magyarorszagi bv. intézetben fegyhaz, bértén vagy
foghaz fokozatban fogvatartott, vagy szabadult személy tehat, a sérelmezett fogva
tartasi kortilmények miatt (talzstufoltsag, nem megfelel6 higiénids kortilmények, stb)
kartalanitasi eljarast kezdeményezhet a Magyar Allammal szemben.

A hatélyos jogszabaly szerint tehat kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb
jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogszabalyban elSirt élettér
biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolod6 mas, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megaldz6 bandsméd tilalmdba Utk6z6 elhelyezési koérilmény,
kilénésen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelel6 szell6ztetés,
vilagitas, fltés vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyitt: alapvet6 jogokat sértd
elhelyezési koralmények) altal el6idézett sérelem miatt. A kartalanitds minden egyes,
az alapvet6 jogokat sértS elhelyezési korilmények kozott eltoltdtt nap utdn jar. A
kirtalanitis megfizetésére az allam koteles.>*

A Kkartalanitds iranti igény att6l a naptdl szamitott hat honapon belil
érvényesithets, amelyen az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési kortilmények
megszintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszt6. A kartalanitds irdnti igény
benyujtasanak feltétele az is, hogy a még fogva 1évé elitélt vagy egyéb jogcimen
fogvatartott (pl. el6zetesen letartéztatott) — a kényszergyogykezelt, illetve az
ideiglenesen kényszergydgykezelt kivételével — az alapvetS jogokat sérté elhelyezési
kortilmények miatt a torvényben meghatirozott panaszt elStetjessze®  a
végrehajtasért felel8s szerv vezetSjéhez. Ez a feltétel akkor alkalmazandd, ha az
alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési korilmények kozott toltétt napok szama a
harmincat meghaladja. Ha az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmény hosszabb
id6n at fennall, hirom hénapon belil Gjabb panaszt elSterjeszteni nem kell. Nem
réhaté az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kivil allé okbdl
nem tudta a panaszjogat érvényesiteni.*

A kartalanitasi kérelmet minden esetben az illetékes birdsiag biintetés
végrehajtasi csoportjanak biraja birdlja el. Az eljaras soran bv. intézet véleményt
készit, amely a kérelemben megjeldlt teljes fogvatartasi idGszakra vonatkozik. Ha a
kérelmez6 fogvatartasi ideje alatt tobb bv. intézetben is tartézkodott, akkor a fogva
tartd, illetve a szabaditast végz4 bv. intézet gyljti Gssze és terjeszti el6 a sziikséges
adatokat a birénak. A bv. intézet a kartalanitasi igénnyel kapcsolatos véleményét a
szabadult elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott esetében a rendelkezésére allo

3 Becanics Adrienn: Az elitéltekkel valé banasmoéd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatiban
kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasu tigyekre, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2013/9. 414.

3 Bv.tv. 10/A. § (1)

» Bv.tv. 10/A§ (3)

3 Bv.tv. 10/A § (4)
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iratok alapjan késziti el, és azt a fogvatartotti nyilvantartasnak az elitélt elhelyezési
korilményeire vonatkozé adatait tartalmazé  kivonattal egyitt hataridében
tovabbitja a  buntetés-végrehajtasi  birénak. A véleményhez mellékelni
biintetéigyben hozott jogerés birésagi itéletek masolatat, amely alapjan a
fogvatartott szabadsagvesztését tolti, és amellyel 6sszefliggésben kartalanitasi igényt
terjeszt el6.

A birésag az egy napra jutd kartalanitasi 6sszeg mértékét a korabbiakban mar
leirtak szerint naponta 1200-1600,-Ft kozotti 6sszegben hatarozhatja meg, illetve
donthet gy, hogy bizonyos idGszakokra vonatkozéan nem itél meg kartalanitast.
Az eljaré bird az egy napra jutéd kartalanitasi Osszeg mértékét a bv intézet altal
megkiildétt dokumentumok alapjan, a koévetkez6 szempontokra figyelemmel
allapitja meg.%’

A torvény rendelkezik arrél is, hogy a kartalanitassal szemben milyen
kovetelések kielégitésének van helye. Ezek a gyermektartasdij behajtasa iranti
végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelés, és azzal a blncselekménnyel
Osszefiiggésben megitélt polgari jogi igény, illetve a polgari birésag altal jogerds
megitélt kartérités vagy sérelemdij, amely miatt kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa tekintetében a kartalanitast megallapitottak.

A kartalanitds 6sszegével szembeni beszamitas, illetve kévetelés kielégités
lehetésége a Selmouni-tigyben a Birésag Nagykamaraja elStt is felmerilt, amely
kimondta, hogy a 41. cikk alapjan megitélt kartéritésnek mentesnek kell lennie
barmiféle végrehajtas alol, mivel ellentmondast generalna, ha pl. a harmadik cikk
megsértése okan a kartérités ugyan megitélésre kerill, azonban a tagillam ezen
Osszeg tekintetében nemcsak adods, hanem egyben hitelez$ is lenne. Az Eurépa
Tanacs szakértéi a fogvatartott oldalin fenndll6 esetleges kulsé tartozasok
rendezésével kapcsolatban tgy nyilatkoztak, hogy a maganszemélyek birdsagi
dontésen alapulé kovetelései esetén latnak lehetéséget a megitélt Gsszegbdl vald
levonasra, azonban az allamnak fennallé tartozasok esetén ezt nem tartottak
lehetségesnek. Mindazonaltal még a maganszemélyek kovetelése esetében sem
célszert intézményesitetten lehetévé tenni a kielégitést a kartalanitis 6sszegébdl,
ugyanakkor a tarsadalmi igazsagossag elve megalapozza, hogy a bincselekménnyel
a sértettnek okozott sérelem kompenzalsara a bintetiigyben megitélt polgari jogi
igény, illetve a polgari birdsag altal megitélt kartérités vagy sérelemdij kielégitheté
legyen a kartalanitas 6sszegébdl. Masodik esetkorként ugyanigy megalapozhatja a
kielégitést a gyermek eltartasat szolgal6 tartasdij igény, s6t a gyermek mindenekfelett
all6 érdeke okan elsébbséget is érdemel a gyermektartasdij behajtasa iranti kdvetelés
a kielégités soran.’

3 Bv. tv. 10/A. § (3)

3 A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzarasrél végrehajtasardl
52616 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvény modositasarol szolo T/12179. szama
térvényjavaslat
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A torvény szerint® ha adat mertl fel arra, hogy gyermektartasdij vagy polgari
jogl igény, illetve a blncselekmény miatt megallapitott kartérités vagy sérelemdij
behajtasa irant végrehajtasi eljards indult, az igazsaglgyért felel6s miniszter az
illetékes végrehajtot értesiti az adds javara megitélt kartalanitasrol, és hogy annak
terthére mely kévetelések kielégitése érdekében van helye kovetelés lefoglaldsanak.
Ez esetben a kartalanitas kifizetésére csak a végrehajté altal foganatositott
kovetelésfoglalast kovetSen - a 10/A. § (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel -
kertlhet sor azzal, hogy ha a kovetelésfoglalas a 70/B. § (6) bekezdése szerinti
teljesitési hatarnapot megel6z6 nyolcadik munkanapig nem érkezik meg az
igazsaglgyért felel6s miniszterhez, akkor a kartalanitas kifizetésére annak figyelmen
kivtl hagyasaval keriil sor.

A kartalanitasi eljaras vs. a sértettek?

Azonban jelen intézmény is tartogat a gyakorlat szamara béven kihivast. igy példaul
a jelen eljaras valamennyi iratat — igy tobbek kozott a bv. intézetek nyilatkozatait a
koralményeirdl, esetleg az tigyészi véleményt, igy az érintettek, az iratokhoz csak
megismeréséhez val6é jog tarsul, de annak kiaddsahoz mar nem fdzédik. Az
érintettek alatt a sértettet is értem, hiszen érdeke flz6dik az eredményes,
gordulékeny eljarashoz, hogy a régen, évek, évtizedek 6ta vart kovetelését, karat
végre érvényesitse.

A kartalanitas targyaban hozott hatarozat érintheti a sértettet. A gyakorlatban
kérdéses a sértett fellebbezési joga, mert arrdl nincs rendelkezés a Bv.tv.-ben. A bv.
biré végzése ellen fellebbezésre jogosult az tgyész, az elitélt, a védé az elitélt
hozzajarulasa nélkil is, és a fiatalkord torvényes képviseldje [Bv.tv. 51. § (2)
bekezdés]. Ez a f6szabaly. Ellenben ha e térvény, vagy mds torvény eltéréen nem
rendelkezik, a bv. bir6 eljarasira a buntetSeljaras szabalyait kell alkalmazni [Bv.tv.
50. § (6) bekezdés]. Fellebbezésre pedig jogosult az, akivel szemben az itélet
rendelkezést tartalmaz, a rea vonatkozé rendelkezés ellen [Be. 324. § (1) bekezdés
h) pont] és a nem tigydonts végzés elleni fellebbezés elintézésére az {télet elleni
fellebbezés szabalyai iranyadok [Be. 347. § (1) bekezdés|. A Bv.tv. a sértett (vagy
6rokése) fellebbezési jogat nem zarta ki, vagyis nincs eltéré szabalya.40

Azonban ha nem zarta ki a térvény a sértett fellebbezési jogat, akkor a teljes
eljaras iratait mégsem ismerheti meg, elé nem tarjak, igy a fellebbezés teljeskora
kifejtése, pontos megjelolése, levezetése nincs ra modja. Részére csupan a végzés all
a rendelkezésére, amely szerint a benne foglaltak alapjan 8 napos a fellebbezési ideje,

3 Bvtv. 10/B. §
40 Kuria Binteté Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2017. EL. I1. H. 13. Biintetés-végrehajtas-48
szamu A biintetés-végrehajtasi birdi gyakorlat, killonos tekintettel a reintegriciés Srizetre c. Osszefoglald
vélemény 48. o.
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amely id§ alatt a teljes iratanyagot, allispontom szerint, nem tekintheté at, aki nem
rendelkezik megfelel6 ismeretséggel a jogi szabalyozasokkal, és nem is all
rendelkezésére a teljes iratanyag.

To6rvényjavaslatok, kormanyhatarozatok a kartalanitasi eljarasban

A bértonzsafoltsag miatti kartalanitdsi eljarasokkal kapcsolatos visszaélésékkel
szembeni azonnali fellépéstdl sz6l6 1004/2020. (1. 21.) Korm. hatdrozat szerint a
borténzsifoltsagra hivatkozassal elinditott kartalanitasi eljarasokat egyes elitélt
blinézok és segitSik visszaélésszerlien, a sajat meggazdagodasukra hasznaljak fel,
amely joggal sérti a tarsadalom és kuléndsen a bincselekmények aldozatai
igazsagérzetét, ezért ennek megakadalyozasa azonnali cselekvést kévetel. Ennek
érdekében a Kormany felhivja az igazsagiligyi minisztert, hogy elsGsorban az egyes
tgyekben a jogszabalyok dltal biztositott legvégsé idépontig a borténzsufoltsag
miatti  kartalanitasok kifizetését haladéktalanul fiiggessze fel. HataridSként
»azonnal” hatiroztak meg. Masodsorban a hatilyos szabalyozast haladéktalanul
vizsgalja felil és annak eredményérdl tajékoztassa a Kormanyt. Hatarid6t itt is
»azonnal” jelz6vel hataroztdk meg.

A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl szolé 2013. évi CCXL. torvény és a borténzsufoltsagi
kartalanitdsokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése érdekében szikséges
haladéktalan intézkedésekrdl szolé 2020. évi IV. térvény modositasarol szold
T/10528. szimu tOrvényjavaslat szerint a bortonzsafoltsigi kértalanitasokkal
kapcsolatos  visszaélések megszintetése érdekében szikséges haladéktalan
intézkedésekrél szol6 2020. évi IV. torvény dltal a blincselekmények dldozataira,
illetve a fogvatartottakra vonatkoz6 kompenzacios rendszerek kozotti megbomlott
természetes egyensuly helyreallitisa érdekében biztositott hatarid6ben a COVID-19
jarvannyal 6sszefuggésben kihirdetett veszélyhelyzet és az azzal 6sszefliiggd orszagos
védekezés miatt a borténzsufoltsageal kapcesolatos 4j kartalanitasi rendszer
kialakitisira nem volt lehetéség, ezért a hatarid6k moédositisa indokolt. A
torvényjavaslat ezért a fogvatartotti kartalanitasra vonatkozé 1j szabalyozas
kidolgozasa hataridejének elhalasztasdhoz sziikséges hataridé biztositasa érdekében
és a veszélyhelyzetre figyelemmel 2020. december 31-éig meghosszabbitja a
kifizetések felfiiggesztését.

A fenti jogszabalyok indokoldsabdl pontosan nem fejti ki, hogy a kartalanitasi
eljaras soran milyen visszaélések torténtek. A |, visszaélések™ jellegét, igy a jelenlegi
hirek alapjan lehetne 6sszeallitani, azonban jelen tanulmanyomban nem kivanok
kitérni a ,,visszaélések” részletezésére, csupan annyit kivanok el6adni, hogy a
kormany kartalanitasi intézmény metodikajaban a kartalanitasi 6sszeg kifizetésének
a maédjat, valamint az aldozatok ki nem fizetését kifogasolta. Tény és valo, hogy bv.
birésag szamos esetben olyan magas 6sszegeket itéltek meg, amelyek millios
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nagysagrenddek, de erésen jelzem, hogy ezekbdl a megitélt 6sszegekbdl, mint ahogy
a fenti jogszabaly is rendelkezik még nem keriiltek levonasra, kizarélag dontésre.
Egyuattal arra nincsen relevans informaciom, statisztikai adatom, hogy a
blncselekmények tekintetében a jogerésen (akar buntetSjogi eljarasban, akar mas
polgari peres, nemperes eljarasban) elbiralt polgari jogi igény Osszege Osszesen
mennyi volt és abbdl mennyi sikeriilt kartalanitasi eljaras utjan megtériten.

A bilncselekmények elkévetésével okozott karral és azok megtérilésikrdl a
EnyiiBs statisztikai adataira tudunk timaszkodni, amely 2013. november hénaptdl
2018.06.30. koézotti adatokat tartalmaz. Jelen dolgozatom keretei k6z6tt maradva,
nem részletezem, hogy mely bincselekmények okoztdk a legnagyobb kart, a
megtérilések tekintetében pedig azok maédjat (lefoglalas, zar ald vétel, polgari jogi
igény, Onkéntesen), tovabbd nem térek ki arra sem, hogy a megtériilés a
buntetéeljaras soran mikor sorra. Csakis Osszesitett adatokat hasznalok
szemléltetésképpen:

Okozott kar

2015 2016 2017 2018
215 655 695 576 219 682 141 428 322 452 828 904 325728 268 871
Megtériilt kar

2015 2016 2017 2018
15327 110 142 16 665 424 579 20 720 895 864 9 402 413 589

Karmegtériilési mutaté %
2015 2016 2017 2018
7,11 % 7,59 % 6,43 % 2,89%

Ha nem is vessziik szigordan a fenti statisztikai adatokat, akkor szembeting, hogy
mekkora a killonbség az okozott kar és a megtérilések kozott.

Jelenleg nincs olyan torvényi szabélyozas, amely meghataroznd a legalacsonyabb,
vagy a legmagasabb eléterjeszthet polgari jogi igény nagysigit. Igy nem
elképzelhetetlen, hogy bizonyos polgari jogi igények soha nem fognak megtérilni.
Gondoljunk bele a kovetkez6 helyzetbe: hogy egy életfogytig tartd
szabadsagvesztését tolt6 elitélttel szemben 20 millié forintos polgari jogi igényt
biraltak el. Az elitélt 20 év utan a jogszabalyi hatarid6kre valé tekintettel —
figyelemmel arra, hogy 2017. junius 31. napjatél mar csak visszamendlegesen 3
hénapra lehet panasszal élni a bortonkorilmények miatt — adja be a panaszat és a
kartalanitasi igényét — korabbi szabalyozas szerint egybe is be lehetett nyujtani, és
mindennapot beleszamitva a legmagasabb Osszeggel megszorozzuk, azaz 7305
napot 1600,-Ft 6sszegi napi dijjal, igy is az elitélt 11.688.000,-Ft 6sszegi kartalanitas
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Osszeget itélhetnek meg. Az elitélthez nem keril az 6sszeg, mert a fenti térvény
szerint a polgari jogi igény levonasra kertl, akkor is ha mar a sértett nem él. A
fennmaradé polgari jogi igény nem vész el, de valdszinid az elitélt a tovabbiakban
nem fog kartalanitasi igényt elGterjeszteni, érdeke megszint a kartalanitasi eljaras
kezdeményezésétdl.

A fenti kormanyrendeletek csupan az elitélt kifizetési szamlajaban tett
modositasokat: a kifizetések helyét, vagyis ha fogva van - a biintetés-végrehajtasi
intézet altal kezelt letéti szamlajara valé atutalassal, vagy szabadlabra helyezését
koveten  kizardlag olyan fizetési szamlara valé Aatutalassal, amelynek
szamlatulajdonosa és a szamla feletti kizarélagos rendelkezési jogosultja az elitélt
vagy egyéb jogcimen fogvatartott. Tovabba a kifizetés idejét hatvan naprél kilencven
napra emelték. Jelen moédositas indokoldsaban lathaté, hogy ennek pontos és
részletes megmagyarazasara nem kerilt sor, hogy a visszaéléseket ez mennyire
szoritja vissza, és mennyiben juthatnak az aldozatok ahhoz, hogy megfelel6
kompenzaciét kapjanak 6k is. Véleményem szerint a kifizetés modjanak és idejének
megvaltoztatdsa nem segiti megteremteni az elitéltek és az 4ldozatok kézotti
konszenzus megteremtését kompenzaciés téren. Allaspontom szerint a jelenlegi
szabalyozas szerint a kartalanitasi 6sszeg napi dija nagyon kevés, a hataridSk is igen
ler6vidiltek, amely ha az aldozati polgari jogi igényt veszem alapul parhuzamosan
elenyészhet. Mindenféleképpen ujabb olyan pont, amely megfontolasa ajanlatos.

Véleményem szerint az aldozatok teljesk6rd kompenzalasa olyan akadalyokba
utkozik, amely megvaldsitdsa sordn gérongyOs utat jar be hossza idS alatt. Az
allamnak tobb kotelezettséget kellene vallalnia a kartalanitasi eljarasban azzal, hogy
igyekezzen minél jobban kiegyenliteni az aldozatok karait. Masrészt szem elGtt tartva
a szabadsagvesztés céljait - miszerint az Ugydont6 hatirozatban meghatirozott
joghatrany érvényesitése, valamint a végrehajtas alatti reintegracios tevékenység
eredményeként annak elGsegitése, hogy az elitélt szabaduldsa utan a tarsadalomba
sikeresen visszailleszkedjen és a tarsadalom jogkévets tagjava valjon- tdmogatnia
kell és nem elriasztani az elitéltet az alapvet6 jogait sért6 elhelyezési korillményei
miatti kartalanitasi eljaras lefolytatdsatdl. Egyuttal olyan jogszabalyi kérnyezetet
szitkséges megteremteni, amely elésegiti az elitélti és az dldozatai igények kozott
megfelelé egyensulyt teremtsen.

250



Studia Iurisprudentiaec Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 22.
2021/2.

Irodalomjegyzék

BARABAS A. Tande: Aldozatok és igazsagszolgaltatas, Magyar Rendészet 2015/5.
BARD Karoly: ,,Alkalmazott” viktimiologia Eszak-Amerikaban, Magyar Jog, 1984/1.

BECANICS Adrienn: Az elitéltekkel valé6 bindsméd az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga gyakorlataban kilonos tekintettel a magyar vonatkozasu tgyekre,
Jogtudomanyi Kizdony, 2013 /9.

Christi NILS: A fdjdalom korlitai, Burépa Kiado, Budapest, 1991.

Desmond GREER (ed.): Compensating Crime Victims. An European Survey. Max-Planck
Institut, Freiburg, 1996.

FEZER Tamas: A bincselekmények aldozatainak jaré jovatétel elméleti és gyakorlati
kérdései, Debreceni Jogi Miihely, 2011. évi VIIL. évfolyam, 3. szam, 2011.

GORGENYI Ilona — ZSEGER Barbara: Az dllami kdrenybités 15 éve Magyarorszdgon,
GORGENY! llona: A viktimioligia alapkérdései, Ositis, Budapest, 2001.

Jan VAN DK Vietine’s Rights in International Criminal Law

KIRALY Tamds: A magyar buntetSeljrasi jog fél évszazados torténetének vizlata,
Beliigyi Szemle, 2003 /1.

Ki1ss Anna: A sértett szerepe a biintetdeljarasban, OKRI, 2018.

KRATOCHWILL Ferenc: A betoréses lopas sértettje. In.: A kdzrend és a kizbiztonsdg
aktudlis kérdései, a betiréses lopds sértettie, egy empirikus vigsgdlat tannlsdgai, Kriminoldgiai
kozlemények, 28-29, Budapest, 1991.

KUNG-HOFER  R.: Die Beschlennigung des  Strafverfabrens  unter Wabrung  der
Reschtsstaatlichkeit, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1984,

Marlene A. YOUNG: Meeting Victims Needs: What is the Role of Victim Compensation in
Recovery?

POLLAK Vanda: A blncselekmények aldozatainak allam altali karenyhitése, Collega,
1998/7.

ZSEGER Barbara: Az dildogatok  sziikségleteinek  érvényesiilése ag igagsagszolgdltatas
rendszerében: a kogvelitdi eljdaras és ag dldozatok tamogatdsa, Themis, 2013.

ZSEGER Barbara: Az elk6vetd és az dllam felelGssége a buncselekménnyel okozott
karokért, Jogi Tanulmanyok, 2014 /1.

251



Véger Alexandra
Bincselekménnyel okozott kar megtéritése a kartalanitasi eljarasban
DOI: 10.46942/SIDM.2021.2.233-252

252



Studia Iurisprudentiaec Doctorandorum Miskolciensium
Tomus 22.
2021/2.

VIGH BEATA*

Az eurdpai unios védjegyreform hatdsa a nem hagyomdnyos eurdpai unios
védjegyek lajstromozasi lehetdségeire

Absztrakt: Az eurdpai uniés védjegyreform célja volt, hogy a lajstromozasi folyamatot
leegyszerisitse, atlithatobbd tegye, teret adva a digitalis vilig technoldgiai eszkézeinek és
megoldasainak hasznalatahoz. Mind a jogszabélyok, mind a joggyakorlat ezen a tertileten
dinamikusan valtozéak, probalnak megfelelni az 4j tipust védjegyek bejelentési kihfvasainak.
Ugyanakkor felmertl az, hogy hidnyoznak az egységesen alkalmazhaté megolddsok a
technikai kihivasok megvalaszolasara, amelyek a védjegyek megjelenitésével kapcsolatosak.
Bzt tikrézik az ellentmondasok az eurdpai birdsagi joggyakorlatban.

Kulcsszavak: eurépai unids védjegy, nem hagyomanyos védjegy, védjegyreform, EUIPO,
Burépai Birésag

Abstract: The scope of the european trademark reform was to simplify the registration
process of the european trademarks, making it more transparent, and offering room for using
the benefits of the technological and digital instruments. Both the legislation and the case law
are changing dinamically considering this field, trying to meet all the challenges of the fillings
of new types of trademarks. At the same time, there is a lack of uniform solutions for all types
of technical challenges related to the representation of trademarks. This fact is revealed by
the case law of the European Court, also.

Keywords: curopean trademark (EUTM), non traditional trademarks, european trademark,
EUIPO, CJUE

DOI: 10.46942/SIDM.2021.2.253-270

Az ok-okozati Osszefiggések megismerésére valasztott kutatdsi modszer a
tartalomelemzés, az Osszehasonlitd elemzés, illetve statisztikak létrehozasa adatbizis
alapjan, a meglévé statisztikak elemzése.

Jogszabalyi keret
A 2016 el6tti eurdpai unids birdsagi joggyakorlat ramutatott, hogy sziikséges a

védjegy lajstromozasi kritériumok modositasa, a szigord formai kovetelmények
rugalmasabbakkal valé helyettesitése és leegyszerisitése. A gazdasagi versenyben a

* Vigh Beata, PhD hallgaté Debreceni Egyetem Marton Géza Doktori Iskola, Témavezets: Prof. Dr.
Csécsy Gyorgy, egyetemi tanar
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technoldgia fejlédésével és a digitalizaciéval sokféle 4j kreativ megjel6lési forma
jelent meg, amely nem nyerhetne jogi oltalmat és ezaltal sziikségteleniil korlatozodna
a vallalkozasok kozti piaci verseny, innovativ reklimcéli megoldasok kiszorulnanak
a gyakorlatbol.

Az eurdpai uniés védjegyrendszer jogszabalyi kerete 2015-t6l folyamatosan
kisebb lépésekben atalakulas alatt allt, mig végiil 2017 oktober elsején hatalyba Iépett
az Uj eurdpai unids védjegyrendelet, amely rugalmasabba tette a feltétlen kizard
lajstromozasi  kritériumokat a nem hagyomanyos védjegytipusok szamara és
jogalapot teremtett korabban nem lajstromozhaté megjel6lési formak jogi oltalmara.
A rendeletet kévették az alkalmazasi szabalyok.

— Eurdpai Parlament és Tandcs 2017/1001 Rendelete az eurdépai unids
védjegyrdl!

—  626/2018 a Bizottsig végrehajtasi rendelete az eurdpai uniés védjegyrdl
sz0l6 (EU) 2017/1001 curdpai patlamenti és tanicsi rendelet egyes
rendelkezéseinek  végrehajtasira  vonatkoz6  részletes  szabalyok
megallapitisardl és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatilyon kiviil
helyezésérol?

— A Bizottsig (EU) 2018/625 felhatalmazison alapulé rendelete (2018.
marcius 5.) az eurépai uniés védjegyrdl szolé (EU) 2017/1001 eurdpai
patlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérdl és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason alapulé rendelet hatalyon kivil helyezésérol?

— Az Burépai Patlament és a Tandcs (EU) 2015/2436 irdnyelve (2015.
december 16.) a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok
kozelitésérél (EGT-vonatkozast széveg)*

Intézményi keret

1994-ben hoztdk létre, és 1996-ban kezdte meg miikodését a Belsé Piac
Harmonizaciés Hivatala, a védjegy-és formatervezési minta hivatala, amely ma
EUIPO (Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala).

Az eurdpai unids védjegyek lajstromozasat lebonyolité hivatal, az EUIPO
székhelye Alicanteban, Spanyolorszagban talalhat6. Az EUIPO az eurépai unios
védjegyekkel kapcsolatos kifogasokat és védjegy torlési kérelmeket két szinten

1 htms eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTMIL/?uri=CELEX:32017R1001&from=EN

2 htms eur- lex curopa.cu/legal-content/HU /TXT/HTMIL/?uri=CELEX:32018R0626&from=EN



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0626&from=EN
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elemzi: az EUIPO Mdveleti osztilya elemzi a védjegyeket els6 korben, majd az
EUIPO Fellebbezési Tanacsa elemzi azokat a fellebbezéseket, amelyeket az EUTPO
Miveleti Osztalya déntései ellen nytjtanak be. Az EUIPO Fellebezési Tanacsanak
dontései megtimadhaték a az Eurdpai Birosag Torvényszékén, az Eurdpai Birosag
Torvényszéknek itéletei pedig megfellebbezhetSk az Eurdpai Birdsag el6tt. Inter
partes esetekben, bar mindig az alperes az BEUIPO lesz, az Furépai Birésag
Torvényszéke eltt az érintett fél lehetSséget kap a perbe valé belépésre egy irasos
valasz megfogalmazasaval a fellebbezésre, a fellebbezés kikozlésétdl szamitott 2
hénapon belil. Az EUIPO legutébbi, 2019-es évi jelentése® szerint az EUIPO céljai
kozé tartozik a Hivatal déntéseinek a magas minSségl jogi védelme, éppen ezért a
tevékenysége jelentés részét az Eurdpai Birdsag Torvényszéke el6tt fellebbezések
teszik ki. Az EUIPO fellebbezése tobb mint egyharmadat teszik ki az Eurdpai
Birosag Torvényszéke eseteinek, illetve egy 6t6dét azoknak az eseteknek, amelyeket
az Burépai Birdsag targyal. 2019 végéig a Peres Jogszolgalata a hivatalnak, 269
esetben vett rész peres eljarasban az Eurdpai Birésag Torvényszéke el6tt és 56
esetben képviselte az EUIPO-t peres eljarasban az Eurdpai Birésag el6tt. Az
EUIPO dontéseinek visszaigazolasi rataja a birdsagi {téletek altal, kozel 80%-os
volt.o

Az EUIPO intézményes kerete ugy alakult at a védjegyreform kévetkeztében,
hogy mindenben timogathassa annak végrehajtasat, ezaltal 4j lehetGségeket
teremtve elsésorban a nem hagyomanyos, 4j tipusd védjegyek szamara a sikeres
lajstromozasra és novelve az eurdpai unids védjegyrendszer jogbiztonsagat és
atlathatosagat.

Amint azt a 626/2018-es Bizottsigi (EU) Végrehajtasi Rendelet
Preambulumanak 4. pontja fogalmazza: ,, Az egyértelniiség, a joghiztonsdg és a hatékonysdg
érdekében, tovibbd ag enrdpai unids védjegybejelentések benydjtasanak megkinnyitése céljabol
alapvetd fontossdgii pontosan és kimeritden meghatirogni ag. enrdpai unids védjegybejelentésekben
[feltiintetendd kiteled és opciondlis tartalmi elemek korét, ungyanakkor el kell keriilni a
sgiikségtelen adminisztrativ terbeket.”

Az EBUIPO lajstromozasi tevékenységét az a torekvés jellemzi a
védjegylajstromozas tekintetében, hogy egy atlathatd, minél inkdbb egységesitett
joggyakorlatra alapozott lajstromozasi eljarasi rendszert probal kialakitani a
védjegyreform jogszabalyai szerint, amelyben a lajstromozasi eljaras kimenetele a
bejelentd szamara nagy eséllyel el6relathat6. Ugyanakkor, a védjegyek lajstromozasa
megkonnyitésének tamogatasara az EUIPO miutin a védjegyreform keretében

5 EUIPO: EUIPO Annual Report 2019 htrm euipo.europa.cu/tunnel-
re > nt_library fs/al > 2 3 p >

t 20 19 en. pdf (leroltes datuma 2020.11.25)
o EUIPO: EUIPO Annua_l Report, 2019 https://euipo.europa.cu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/contentPdfs/about euipo/annual report/annual repor

t 2019 en.pdf (letSltés datuma: 2020.11.25)
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lehetdséget biztositott a teljes mértékben elektronikus tgykezelésre és a kilénb6zé
védjegytipusok bejelentésének elektronikus benyujtasara és tarolasara, igyekszik az
on-line elérhetd szolgaltatdsait minél inkabb felhasznalébaratabbd tenni. Az EUTPO
az elektronikus tigykezelést az altal is Gsztonzi, hogy az elektronikusan benyujtott
bejelentések dija alacsonyabb, mint a papir alapon benyujtott bejelentések dija.”

A védjegybejelentések szamanak névekedését nemcsak az Osztonzi, hogy
lehetéség van az on-line bejelentésekre és on-line fellebbezésekre az EUIPO
Fellebbezési Tanacsanal, valamint a teljes elektronikus tigyintézésre, a bizonyitékok
benyujtasaval egyltt, az e-Area feliileten, ® de az is, hogy az EUIPO globalisan
harmonizalt adatbazisokat tett elérhetévé a védjegyreform bevezetése 6ta a korabbi
védjegyek keresésére, mint a Tmview?, levédés altal célzott termékek és
szolgaltatasok kivalasztasara az druosztilyokon belill az Arujegyzék Gsszeallitisa
szolgaltatdis a Tmclass segitségével'?. Ugyanakkor a lajstromozasi eljaras
eredményességének elSrelathatésagat noéveli, hogy a felhasznalok szamara
rendelkezésre 4all az eurdpai unidés védjegyek lajstromozasira vonatkozo
joggyakorlatot tartalmazé adatbazis, az e-Search-case law!l, ahol az e-Translation
platformnak koszonhet6en tobb szazezer felszolalds, a Fellebbezési Tanacs
dontései, az Eurdpai Birésag Torvényszékének és az Eurdpai Birdsig védjegyek
lajstromozasara vonatkoz6 dontései elérhetéek egyre tobb nyelvkombinaciéban. A
fent emlitett elektronikus adatbazisok a 2016-ban inditott, és 2017 oktéber elsején
bevezetett védjegyreform el6tt is rendelkezésre alltak, viszont korantsem voltak
ennyire széleskortiek és sokkal kevesebb adatot tartalmaztak. Az EUIPO az elmult
években elérte, hogy az elektronikus Ugyintézéshez rendelkezésre alljanak az
elektronikus eszk6zok is, és ezen elektronikusan elérhet6 joggyakorlat, minél tobb
adatbazis csatlakozzon és legyen globalis szinten Gsszekapcsolva.

Ezeknek a lépésecknek az eredménye, hogy 2019-ben Gsszesen 160377
védjegybejelentés érkezett az EUIPO-hoz, amelynek 99,8%-a az on-line rendszeren
keresztil, és amelyek 90,3%-at sikeresen lajstromoztak is. A védjegyreform 2016-os
el6készitési éve oOta, folyamatosan évente ndvekszik az EUIPO-hoz benyijtott
védjegybejelentések szama: 2016-ban G6sszesen 135377 védjegykérelmet nyujtottak
be lajstromozasra, 2017-ben 146443 védjegykérelmet regisztraltak, majd 2018-ban
152494 védjegybejelentés érkezett, mig végil, 2018-hoz képest, 2019-ben 5,2 %-al
nétt a védjegybejelentések szama'?.

htrm eumo europa.eu oh]mnorml hu Fee% and- -payments

n hrrm euipo.europa.cu eSeqrchﬂ W /#basic

12 EUIPO: EUIPO Annual Report, 2019 https://euipo.europa.cu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document library/contentPdfs/about euipo/annual report/annual repor

£ 2019 en.pdf (letdltés datuma: 2020.11.25)
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A fentiek azt jelzik, hogy az on-line tgyintézés megerSsitésével ¢és
kiterjesztésével a védjegyreform olyan lehet6ségeket nyitott meg a bejelentSk
szamara, amelyekkel jelent6s mértékben 6sztondzte, hogy a vallalkozasok éljenek a
szellemi tulajdonnak az eurdpai unids védjegy altal nyujtott jogi oltalmi formdjaval.
Lathatd, hogy az EUIPO igyekszik a 626/2018-es Bizottsagi (EU) Végrehajtasi
Rendeletben elSiranyzottakat technoldgiai, muszaki szempontbdl is teljesiteni,
ahogyan azt a Preambulum 7 pontja el6irja:

A Rorszerdisités irdnti igénybdl kifolydlag, a grafikai megjelenités mellett — azg; 1ij technoldgidkkal
dsszhangban — kiilonféle miszaki alternativak keriilnek bevezetésre, hogy a lajstromozasi eljdrds
Jjobban illeszfedjen a technikai folédéshez”.

Az BEurépai Szellemi Tulajdoni Hivatal déntéseit el6szor a Torvényszék el6tt
lehet megtamadni, a fellebbezési tanacs dontése kozlésétdl szamitott 2 hénapon
belil, a Torvényszék itélete ellen pedig az Eurdpai Birésigon lehet fellebbezni, az
itélet kozlésétdl szamitott 2 honapon belal'+.

A birésagi eljaras jogalapjat az Eurépai Muakodési Szerzédés (EUMSZ)
262.cikke,! illetve a Torvényszék eljrasi szabalyzata (2015) 171-191 cikke jelenti’.
Az itéletek pedig nem csak a védjegyrendeleten alapulnak, de szamos alkalommal a
birésag figyelembe veszi a 625/2015 kiegészitd bizottsagi végrehajtisi Rendeletet!’,
a 626/2015 végrehajtisi rendeletét a Bizottsagnak!s, illetve, az 1215/2012 Eurdpai
Parlament és Tanacs Rendeletét a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol!”.

Az elézetes dontéshozatali eljardsban a birdsig az itélethozatalnal a 2436/2015
Iranyelv el6irasait veszi figyelembe.?’ Az elézetes dontéshozatali eljards keretében
sziletett {téletek elsGsorban az egységes jogértelmezés céljat szolgaljak és a

13 626/2018-es Bizottsagi (EU) Végrehajtasi Rendelet az eur6pai uniés védjegyrdl szol6 (EU) 2017/1001
curépai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtisira vonatkoz6 részletes
szabalyok megallapitasardl és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl
https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDFE /?uri=CELEX:32018R0626&from=en

(letoltés datuma: 2020.11.25)

14 FABIAN Gy: Drept institutional al Uniunii Europene. Editura Hamangiu, 2018, 397-398.

15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU /TXT/PDFE/2uri=CELEX:12012E/TXT (letdltés
datuma: 2020.11.25)

16 https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015Q0423(01)&from=HU (letdltés datuma: 2020.11.25)
17 https://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0625&from=EN#d1e857-1-1  (letdltés  datuma:

2(2( 1125)

(leto]te% daruma 2020 11. 23)

20 https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:320151.2436&from=EN#d1e550-1-1  (let6ltés  datuma:
2020.11.25)
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jogharmonizaciét kivanjak erésiteni a tagallamok kozétt, ugyanakkor a feltétlen
kizaré lajstromozasi kritériumok alkalmazdsa szempontjabdl fontos értelmezési
tampontokat szolgaltatnak mind az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldnak,
mind a kérelmezSknek.
Az Eurdpai Birdsag eltti eljarasokban kilon fontossaggal bir a fétanacsnokok
sajatos intézménye, ugyanis tevékenységiik révén jelent6sen befolyasolhatjak a
védjegyekre vonatkoz6 (és nemcsak) joggyakorlat alakuldsat.?! A fétandcsnok
inditvanya nem kéti ugyan a Birdsagot, de tevékenysége célja az eurdpai unios jog
védelme és kovetkezetes értelmezése és alkalmazasa?. A védjegyek lajstromozasarol
sz016 jogesetek jelentSs részében a birdsagi itélet nem tér el a fGtanacsnok
allaspontjatél, de kilon figyelmet érdemelnek azok az tgyek, ahol az itélet
ellentmond a f8tanicsnok véleményének (C-163/16 sz. Christian Louboutin and
Christian Louboutin SAS v. Van Haren Schoenen BV.-igy?’, C-421/13 Apple
igy?¥). A Torvényszéken viszont nem mikodnek kinevezett tandcsnokok, ezt a
tisztséget a birdk rotaciéval toltik be. 2

Az Burépai Birésag joggyakorlataban mar évekkel a védjegyreform bevezetése
el6tt probalt megfelelni az 4j tipusd, nem hagyomanyos védjegyek kihivasainak, és a
védjegyek elemzésekor a megkiilonboztets képesség meglétét vette alapul a védjegy
lajstromozasdhoz, akkor is, ha maga a védjegy megjelenitése és tarolasa a
jogszabalyok értelmezési keretének feszegetésére késztették. Az Eurdpai Birdsag
célja olyan egységes joggyakorlat kialakitani a védjegy lajstromozasra vonatkozdan,
amely a jogbiztonsagot szolgilja és kévetkezetesen alkalmazhat6. Eppen ezért az
Eurdpai  Birésag ¢és a védjegyreformot alkoté jogszabalyi keret szoros
kolesénhatasban dllnak egymassal, hiszen a joggyakorlat szolgal iranymutatassal az
érvényben 1évé jogszabalyok értelmezésre, de ugyanez a joggyakorlat mutatott ra
kordbban, hogy nagy sziikség van egy sokkal rugalmasabb, a technikai djitisokkal
lépést tartd, a digitalizaci6 dinamikajanak megfelels jogszabalyi keretre.

2 FABIAN Gy: 1.m.258-260.

22 FABIAN Gy:: 1.m.259.

2
http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf;isessionid=2DAC9853B64730598 1 E15C7EA90
F614A?text=&docid=202761&pagelndex=0&doclang=HU&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid
=16361775

(2020.11.25)

24

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfrtext=&docid=154829&pagelndex=0&doclang=

hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16361923

(2020.11.25)
25: FABIAN Gy: i.m. 260.
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Ezt igazolja a tény, hogy a Sieckmann tgyben?, 2002-ben kinyilvanitott

Sieckmann kritériumok, bekertiltek az 1001/2017 EU védjegyekrdl sz6lé Rendelet
preambulumanak 10. pontjaba:
A megjelolés barmely megfeleld formdban — azag nem s3iikségserdien grafikai eszkizikkel —,
széles Rirben elérbetd technoldgia alkalmazdsdival torténd dbrazoldsinak megengedetinek kel
lennie, amennyiben ag, dbrdazolds egyértelmil, pontos, onmagdiban teljes, kinnyen hozzaférbetd,
érthetd, tartds és objektiv.”

T6bb hasonlé {télet sziiletett az évek soran, amely ramutatott a jogszabalyi keret
modositasanak szikségességére, példaul: a hangvédjegyek lajstromozhatésagara
vonatkozé elézetes dontéshozatali itélet a Shield Mark tigyben? (a hangvédjegyek
lajstromozhatésagahoz szitkséges nemesak a lekottazas, de az iitemek, zenei hangok
és egyéb zenei jelolések), a szinvédjegyek lajstromozhatdsagara vonatkozé dontés a
Heidelberger Bauchemie GMbh igyben® (a szinkombinaciok levédéséhez
modszeres elrendezés sziikséges, amely jel6li a szinek egymassal val6 kapcsolatat), a
térbeli védjegyek megkiilonboztetd képességére vonatkozé dontés a Kit-Kat csoki
tgyben® (célzott miszaki hatds eléréséhez szukséges formabdl allé megjel6lés), a
pozicié védjegyek lajstromozasi lehetSségét elemzb dontés a K-Swiss tigyben’! (nem
hagyomanyos védjegyek esetén egy megjelolés népszerd hasznalata egy adott piacon
elégséges-e ahhoz, hogy a fogyasztok felfogisit megvaltoztassa és a dekorativ
elemeket a terméken védjegyfunkcioként érzékeljék), etc.

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Birésig kovetkezetesen az egységes
joggyakorlat kialakitasara torekszik az eurdpai unids védjegyek lajstromozasara
vonatkozéan, hangsulyt fektetve arra, hogy a domindns mennyiségben lajstromozott
hagyomanyos szévédjegyek, abras védjegyek mellett lehetSséget teremtsen a nem
hagyomanyos, innovativ 4j tipusa védjegyek kiilénb6z6 formdinak lajstromozasara

26 Case C-273/00
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsfPtext=&docid=86064&pagelndex=0&doclang= EN&mode=r

eq&dir=&occ=first&part=1&cid=16395662

(2020.11.25)

27 Az Eurépai Parlament és a Tanics (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unios

Ved]egyrol https://eur-lex.curopa.cu/legal-
J : : ¢ (letsltés datuma: 2020.11.25)

28 Case C- 283/ 01

sr&dlr &occ frsr&part 1&c1d 16’)98529 (letoltés daruma 2020 11.25)

2 Case C-49/02
http curia.europa.eu/juris shodeﬁsFte\t &docid=49315&pagelndex=0&doclang=HU&mode=1
¢ c = 3 (letoltés datuma: 2020.11.25)

30 Case 214/2015

3t Case OHI\/[ T-3/15

EN&I‘H()C[L lst&dlr &occ=first&part=1&cid=16422922 (letSltés datuma: 2020.11.25)



http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=86064&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16395662
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=86064&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16395662
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001&from=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001&from=hu
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48435&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16398529
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48435&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16398529
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49315&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16534263
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49315&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16534263
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167821&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16422702
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167821&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16422702
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172647&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16422922
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=172647&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16422922

Vigh Beata
Az eurdpai unids védjegyreform hatisa a nem hagyomanyos eurépai uniés védjegyek lajstromozasi...
DOI: 10.46942/SIDM.2021.2.253-270

is, a megjel6lési formak széles skalaja folyamatosan értelmezési kihfvasok elé allitja
az Burépai Birdsag Torvényszékét és az Eurdpai Birdsagot. Ezt titkr6zi a Rubik-
kocka tigy??, ahol az EUIPO is, az Eur6pai Birsag Torvényszéke is masként dontott
és mas alldspontot képviselt, mint amit a késébbieckben az Eurépai Birdsag a
végleges dontésében megfogalmazott. A térbeli védjegyek megkiilonboztets
képessége és technikai funkcidja sszekapcesolodasanak vizsgalata, a feltétlen kizard
lajstromozasi  kritériumok alapjan azt a célt szolgalja, hogy kizarja miszaki
megoldasok térbeli védjegyként vald jogi oltalom ald helyezésének lehet&ségét.
Ebben az tigyben arra a kérdésre valaszolt az Eurdpai Birdsag, hogy a feltétlen kizard
lajstromozasi okok vizsgalatakor figyelembe kell-e vennie az Eurdpai Szellemi
Tulajdoni Hivatalnak a megjel6lés olyan belsé elemeit is, amelyek nincsenek lathat6
modon feltiintetve a grafikus abrazolason, illetve a védjegybejelentésben a
megjelolés leirasaban. A Seven Towns cég ,hiromdimenziés kirakés jatékok”
tekintetében 1999 — ben aprilis 6-an kapott lajstromozasi jévahagyast az Eurdpai
Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatalanal a térbeli védjegyre. 2006-ban a Simba Toys cég
torlési kérelmet nyujtott be a védjegy ellen, arra hivatkozva, hogy a megjel6lés olyan
miszaki megoldast tartalmaz (elforgathato), amely a feltétlen kizard lajstromozasi
okok alapjan kizarja a védjegyként vald lajstromozas lehetGségét, esetleg szabadalom
targyat képezheti. 2008 oktéber 14 -én a felszolalasi osztaly, majd kés6bb 2009
szeptember 1-én a fellebbezési tanacs is elutasitotta torlési kérelmet, arra hivatkozva,
hogy egy megjelolést csak aszerint lehet vizsgalni, hogy mi van feltintetve a
lajstromozasi  kérelemben, a racshalés kocka sorainak és  oszlopainak
elforgathatdsaga, ezért nem vehetd figyelembe. 33 Az tgyben a Torvényszék is igy
foglalt allast dontésében.

Ezzel az allasponttal szemben all az Eurépai Birdsag 2016 november 10-i {télete,
amelyben koribbi joggyakotlatra is hivatkozik (Lego Jutis v. OHIM, Case C-48/09
3 Pi-Design és masok v. Yoshida Metal Industry, C-337/12 C-340/12%) és
dontésében azzal érvel, hogy egy forma lényeges jellemzbit a valds aru technikai
funkcidja szerint kell figyelembe venni, és mivel Rubik kocka formaja egy valds aru
formdja, és nem egy absztrakt forma, hanem egy hdromdimenziés puzzle, a
Torvényszéknek ezt is figyelembe kellett volna vennie, amikor a megjel6lés és a
megjel6lés technikai funkcidjanak kapcsolatat vizsgaltak a kizard lajstromozasi ok

32 C-30/15P, Simba Toys GmbH & Co. KG V. EUIPO
http://curia.europa.cu/juris/liste.jsfrlanguage=en&jur=C,T,F&num=C-30/15%20P&td=ALL
(letoltés datuma: 2020.11.25)

33 DR. MILLISITS E: Térbeli védjegy megkiilonboztet6 képességének feltételei — Az Eurdpai Birdsag
itélete a Rubik kocka Ugyben. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Sgemle, 12. (122.) évf. 1. sz., 2017. 35.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files /files /kiadv/szkv/szemle-201702/02.pdf (letoltés
datuma: 2020.11.25)

34 http://curia.curopa.cu/juris/liste.jsfPlanguage=en&num=C-48/09 (letSltés datuma: 2020.11.25)

35 http://curia.europa.cu/juris/liste. jsfPnum=C-337 /12&language=HU (let6ltés datuma: 2020.11.25)
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alapjan, miszerint a megjel6lés az aru olyan formajabdl all, amely kizardlagosan a
miszaki hatds elérése érdekében sziikséges.’® Az Eurdpai Birdsag dontésében arra
is kitér a korabbi joggyakorlat alapjan, hogy mar ramutatott, amikor egy termék
technikai funkciéjat vizsgaljdk, figyelembe veheté olyan informacié is, amely
talmutat azon, amit a bejelentés tartalmaz a megjelélésrol.

A teljes harmonizacié hidnya mai napig megneheziti az egyes jogesetek elbiralasat,
akkor is, ha a védjegyreform lehet6vé tette a védjegy fogalmanak tagabb,
rugalmasabb értelmezését.

A védjegy definicidjanak atalakitasa a védjegyreform altal

A védjegyreform egyik legfontosabb Ujitdsa az ecurdpai unids védjegyek
lajstromozasi eljarasara vonatkozéan, a védjegy fogalmanak ujraértelmezése, a
védjegy definicidjanak modositasa és kibGvitése, oly médon az 1001/2017 eurdpai
unids védjegyekrodl szolé Rendelet’” eltorolte a kotelezd grafikai abrazolhatdsag
kritériumat.’® Ezzel lehetSséget teremtett a nem hagyomanyos, 4j tipusu, innovativ
és kreativ védjegyek megjelenésére, vagyis olyan megjel6lési formdk jogi oltalom ala
helyezésére, amelyeket a technoldgia fejlédés és a digitalizicié hivott életre a
termékek és szolgaltatisok hatékony megkilonboztetésére mas termékektSl és
szolgaltatasoktol, és amelyek eddig nem jelenhettek meg az eurdpai uniés védjegyek
lajstromédban. Az 1001/2017 eurdpai unids védjegyekrdl sz6lé Rendelet
védjegyfelfogasa alapjan jogi oltalom ala helyezhetSk, az olyan nem hagyomanyos
védjegykategériak mint példaul a hologram, mozgasvédjegy, multimédia, de a
lehetéség nyitva all, mas eddig ismeretlen megjeldlési formak védjegyként vald
levédésére is, amennyiben ezek elég egyértelmlek, pontosak, érthetSek,
rendelkeznek megkilonboztetd képességgel és tartésan tarolhatéak az EUIPO
védjegylajstromaban. Igaz ugyan, hogy ezeknek a nem hagyomanyos védjegyeknek

36 INTA: EU—CJEU—Shape marks—May the EUIPO take into account information about a product

shape mark that is not manifest from the graphic representative of the mark and any description of the

mark?.  In:  Awmnal  Review of EU  trademark  law, vol.107, no.2., 2017. 485.

https://www.inta.org/TMR /Pages/Vol107 no2 al.aspx (let6ltés datuma: 2020.11.25)

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unios

védjegyrdl https://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=hu (let6ltés datuma: 2020.11.25)

® 4. cikk: ,,Eurdpai uniés védjegyoltalomban részesiilhet minden megjeldlés, gy kiléndsen sz6 —

beleértve a személyneveket is —, abra, kép, alakzat, betd, szdm, szin, tovabba az 4ru vagy az aru

csomagolasanak formaja, vagy hang, amely alkalmas arra, hogy:

a)valamely vallalkozds aruit vagy szolgiltatasait megkilénboztesse mas vallalkozasok druit6l vagy
szolgaltatasaitol; és

b)az eurépai uniés védjegyek lajstromaban (a tovabbiakban: a védjegylajstrom) valé dbrazoldsanak médja
lehetévé tegye azt, hogy az illetékes hatésiagok és a nyilvanossig egyértelmien és pontosan
meghatarozza a jogosultat megilleté oltalom targyat.”
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a szama még kevés, ha a hagyomanyos, szévédjegyek, abras védjegyek szamahoz
viszonyitva, de fontos, hogy 4j lehet8ségek nyiltak meg azoknak a véllalkozasoknak
a szamara amelyek tgy valaszolnak a digitalizaci6 és a piaci verseny kihivasaira, hogy
4j tipusi megjelolési formakat keresnek a termékeik, szolgaltatisaik szamara,
amellyel bevonzzak a fogyasztét és lehetévé teszik szamara a termékek,
szolgaltatisok  azonositasat,  megkilonboztetve  mas  termékektSl  és
szolgaltatasoktol. Az eurdpai uniés térvényhozas azzal, hogy médositotta az eurépai
uniés védjegyekre vonatkoz6 jogszabalyi keretet és bevezetett reformjaival
biztositotta a jogi és intézményes keretet a nem hagyomanyos eurdpai unids
védjegyek jogi oltalom ala helyezésére, megerGsitette a védjegyek piaci versenyben
betdltott szerepét is.

A védjegyek 6 funkcidi a gazdasagi versenyben: megkilénbozteté funkcio,
informaciékozvetité  funkcié, reklamfunkcié, minéségjelzé  funkcio. A
versenyfunkciék — érvényesiilése  azonban nemcsak a  védjegy sikeres
megformalasatél, hanem a megjellés ismertségétdl és a rea forditott beruhazasoktol
is fiigg. 3 Azzal, hogy a védjegyreform megteremtette a jogszabalyi keretet a nem
hagyomanyos eurdpai uniés védjegyek széles skaldju kategoriainak lajstromozasara,
Osztonzi is ezeknek a védjegy tipusoknak a hasznalatat, és jelzés ez a vallalkozasok
szamara, hogy érdemes lehet az Gj megjel6lését formakat hasznalni, megalkotni,
befektetéséket raforditani a piaci versenyben valé hatékonyabb részvétel kedvéért.

2016 januar 1 és 2020 januar 1 kozott Osszesen 480502 kérelmet nyujtottak be
eurépai unids védjegyekre az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz,
amelyek kozil, 2431 nem hagyomanyos tipusu védjegyek jogi oltalom ala
helyezésére iranyult: 1711 térbeli védjegy, 108 szinvédjegy, 154 pozicié védjegy, 112
hangvédjegy, 48 mintavédjegy, 64 mozgas védjegy, 3 hologram védjegy, 39
multimédia védjegy, 182 olyan védjegy, amely a ,,mds”-ként meghatirozott
védjegyek kategoridjaba esik*.

A védjegyreform jogszabalyait kritika is éri, éppen annak kapcsin, hogy
lehetSséget nyujt a technoldgiai fejlédés altal életre hivott Gj, nem hagyomanyos
tipust védjegyek lajstromozasara: egyrészt azért, mert nem szabalyozzak pontosan,
hogy milyen technikai el6irasoknak kell megfelelnie a védjegynek a
lajstromozhatésaghoz, {gy megtorténhet, hogy csak olyan megjel6lések
lajstromozhaték, amelyek lajstromban valé megjelenitéséhez biztositott a megfelel6
technikai, technolégiai hattér, masrészt az 1001/2017 Rendelet kotelezi a
kérelmez4t, hogy kivalassza a védjegy tipusat, amelyre a megjel6lést lajstromoztatni
szeretné, de korlatozza, hogy mely védjegytipusoknal lehet a védjegy leirasanak
médszerét alkalmazni (pozicio, szinkombinacio, ismétl6dé szinkombinacid, mozgas
és ,,mas tipusu védjegyek” esetén), igy bizonyos védjegytipusoknal megneheziti az

3 DR. TATTAY L: Versenyképesség és szellemi alkotasok ag Eurdpai Unidban. Wolters Kluwer Kft, 2017. e-
book, 513. (letéltés datuma: 2020.11.25)
40 https://euipo.curopa.cu/eSearch
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eljaras technikai oldalanak kivitelezését*'. Ez a kritika 1ényegében arra irdnyul, hogy
azokban az esetekben, amikor a mUszaki alternativak, technikai eszk6zok nem allnak
rendelkezésre a  védjegy leképezésére, akkor megjelenithetetlenné és
lajstromozhatatlanna valik.

Az Eurépai Birésag joggyakotrlatdban a védjegyreformot megel6zGen is
szerepelnek nem hagyomanyos tipusd védjegyek, amelyeknek megkiilénboztetd
képességét elemezte, és ha ugy talalta, hogy a védjegy megfelel a grafikai
abrazolhatésag kritériumainak, példaul a mozgast alléképek sorozataval abrazoltak
(EUTM 0053386294 fényjelzés vagy hologram (EUTM 0025591444%) megfelel6en
abrazolt kétdimenzids képen, a hang (EUTM 001480805%) nemcsak egyszertien
lekottazott, hanem tartalmazza az Osszes Utemet, (és nem Utkézik a
védjegybejelentés mds feltétlen kizaré lajstromozasi  kritériumokba) akkor
jovahagyta a lajstromozast. A védjegy jogi oltalom ald helyezhetSségéhez az
szitkséges, hogy lényegét tekintve eltérjen az érintett termékek kereskedelemben
szokasosan hasznalt megjel6léseit6l.+

A védjegyreform jogszabalyait és az Eurdpai Birsag joggyakorlatat amiatt is érte
kritika, hogy a lajstromozhatésag elemzésénél lényegében a megkiilonboztetd
képességre helyezi a hangsulyt, és ezaltal teret biztosit mindazoknak a megjel6lési
formdknak a jogi oltalom ala helyezéséhez, amelyek elég kiilonlegesek és egyediek
a termékek és szolgaltatasok egyértelmid azonositasahoz és megkilonboztetéséhez
mas termékektdl és szolgalatasoktol az adott piaci dgazat versenykorilményei kzott
a fogyasztok érzékelése és felfogdsa szerint, ¢és amelyeknek a megjelenitéséhez,
jellemz6ik bemutatasahoz, hosszatava tarolasahoz léteznek és széles korben
elérhetéek a megfelel6 technikai eszk6z6k (pl. hang file MP3, video file, audio-video
file MP4, leiras). Igy valt elérhetévé viszont a multimédia védjegykategoria,
amelyben 2017 oktéber elseje elétt  teljes mértékben lehetetlen  volt
védjegybejelentési kérelmet benyudjtani. (példaul EUTM 017451816%, EUTM
017411315%7)

A szakirodalomban jelent meg olyan kritika, amely szerint a megkiilénbéztetd
képesség jelenlegi értelmezése a ,,k6rkorosségtdl” szenved, ami azt jelenti, hogy nem
azt tesztelik, hogy egy megjelolés adott aruk viszonylataban rendelkezik-e a
megkilonbozteté képességgel, hanem barmely megjel6lés, amely potencidlisan
megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, mert egyedi, érdekes és vonzé az emberi

' BOMHARD, von V. - MUHLENDAL, von A: Concise Eurgpean Trademark Law. Kluwer Law International
BV, Nethetlands, 2018.

2 https://euipo.europa.cu/eSearch /#details/trademarks /005338629 (let6ltés datuma: 2020.11.25)

4 https://euipo.europa.cu/eSearch/#details/trademarks /002559144 (let6ltés datuma: 2020.11.25)

# https://euipo.europa.cu/eSearch /#details/trademarks /001480805 (let6ltés datuma: 2020.11.25)

45 SZALAL P: A megkiilinboztetiképesség jelentése a védjegyjogban. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft, 2015. 132.
4 https://euipo.europa.cu/eSearch /#details/trademarks /017451816 (letSltés datuma: 2020.11.25)

47 https://euipo.europa.cu/eSearch/#details/trademarks /017411315 (letSltés datuma: 2020.11.25)
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szemnek és érzékelésnek, jogi oltalom ala helyezhetd, mint védjegy*®. Ez az érvelés
ellentétes az eurdpai unids jogalkoténak azzal a felfogasaval, hogy olyan rugalmas
jogszabalyi keretet kell teremteni, amely lehetéséget teremt az ) tipusd, innovativ,
kreativ megjel6lések jogi oltalom ald helyezésére.
Az Burépai Birésdg joggyakorlata viszont arra is kiterjed, hogy a védjegyek
lajstromozhatésagahoz nem elegendé azt bizonyitani, hogy a fogyasztok felfogasa
szerint a megjeldlés valoban egyedi, képes a megkilénboztetésre és a fogyasztok
védjegyként azonositjak. Fontos, hogy a védjegy objektiv szempontok alapjin, ne
litkozz6n egyetlen feltétlen kizar6 lajstromozasi kritériumba sem. fgy példaul a
Gombée tigyben® sziiletett dontés elsé olvasatra elllentmond annak, hogy a térbeli
védjegyek esetén mias jellemz6k is figyelembe veheték a forma kizarélagos
megjelenitésén kivil a védjegy lajstromozhatésiganak elemzésénél. Az Eurdpai
Birésag joggyakorlatiban ez a dontés kiemelkedSen fontos, hiszen arra vonatkozdan
is allast foglal, hogy a formara vonatkozo6 feltétlen kizarasi lajstromozasi ok,
miszerint helyezheté védjegyként jogi oltalom ala a megjel6lés, amely az arunak
olyan formajabdl dll, amely kizarolag muszaki hatas elérése sziikséges vagy az arunak
jelent6s értéket koleséndz, automatikusan alkalmazandé-e akkor, ha az adott
megjelolést mas szellemi tulajdonjogi oltalom is védi. A Gomboce Ugyben, az
el6zetes dontéshozatali eljarasban sziletett {téletben, gy foglalt allast az Eurdpai
Birésag, hogy a grafikus dbrazolason kiviil a lajstromozé hat6sag figyelembe veheti
a relevans fogyasztoi kozonség érzékelését is a megjelolés lényegi jellemzoinek
azonositasat illetéen, de amikor az elemzés arra vonatkozik, hogy a forma a
kizarélagosan a muszaki megoldast szolgalja-e az adott aru esetében, akkor az
értékelést megbizhaté és objektiv forrasra kell alapozni. . Az Eurdpai Birésag
allasfoglaldsa szerint, bar a cél az, hogy megakadalyozzak az id6korlathoz kétott
szellemi tulajdonjogi védelem 6r6kés monopoliumanak kialakulasat, attél még a
kilonboz6 oltalmi formak egymas mellett létezése nem zarja ki egymast, igy
lehetséges térbeli védjegyként is akar oltalom ald helyezni olyan format, amely
formamintanak is a targya.

Ugyanakkor barmely nem hagyomanyos tipusi eurdpai uniés védjegyre
vonatkozo6 védjegybejelentésnek 4t mennie az Eurdpai Szellemi Tulajdoni Hivatal

4 CALBOLI, I: Hands Off “My” Colors, Patterns, and Shapes! How Non-Traditional Trademarks
Promote Standardization and May Negatively Impact Creativity and Innovation. In: The Protection of Non-
Traditional — Trademarks, Critical  Perspectives. Oxford  University ~ Press,  2018.
https://www.oxfordscholarship.com/view/10.1093/0s0/9780198826576.001.0001 / 0so-
9780198826576-chapter-16 (letoltés datuma: 2020.11.25)

4 Gémboce Kutatd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft vs. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, C-237/19
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsfrtext=&docid=225524&pagelndex=0&doclang=
HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5919128 (letSltés datuma: 2020.11.25)

50 ARON L: Gombie, stand up for your rights: CIEU  yules on  trademarkability of shapes. 2020

http://trademarkblog.kluweriplaw.com/2020/05/06/gomboc-stand-up-fot-your-rights-cjeu-rules-on-

trademarkability-of-shapes/?doing wp_cron=1589986641.2348530292510986328125 (letSltés datuma:
2020.11.25)
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»elsédleges szr6jén” a lajstromozashoz, ami azt jelenti, hogy nemcsak az
1001/2017 eurépai unids védjegyekrdl szold Rendelet 7. cikke 1. bekezdés a) és b)
pontjait’! kell teljesitenie, hanem egyetlen feltétlen kizar6 lajstromozasi okba sem
utkézhet: nem lehet a védjegy altalanos vagy leird jellegli, nem lehet kézhelyes,
megtéveszt6, nem tolthet be kizardlagosan technikai vagy esztétikai funkciot, nem
lehet ellentétes a kézrenddel vagy a kézerkdleesel, illetve a megjel6lés nem lehet
hasonlé mas eredetmegjelolésekhez, foldrajzi  arujelz6khéz, olyan  borok,
hagyomanyos kiilonleges termékek, novényfajtak megnevezéseihez, amelyek az
eurdpai unids jogszabalyok, vagy olyan nemzetkézi megallapodasok védelme alatt
allnak, amelyekben az Eurépai Unié félként szerepel>.

Osszességében megillapithaté, hogy az abszolut kizaré lajstromozasi feltételek
modositasa dltal a védjegyreform olyan dinamikus, rugalmas és atlathaté jogszabalyi
keretet teremtett, amely nagymértékben néveli a nem hagyomanyos eurépai unios
védjegyek lajstromozasi lehetSségét. Bar még a statisztikai adatok alapjan a ezeknek
a védjegyeknek szama csekély, lathatd, hogy a vallalkozdsok hasznaljak ezt a
lehet6séget, és keresik a jogi oltalom lehet6ségét azokra a megjelSlési formakra,
amelyek egyediségével és kilonlegességével felhivhatjak a fogyasztok figyelmét
termékeikre, szolgaltatasaikra és bele is véshetik ezeket az egyedi jelzésecket a
fogyasztok tudataba.

Az europai unios védjegyek megkiilonboztets képessége az aruosztalyokhoz
viszonyitva

A védjegyreform tovabbi Ujitasa, amely szintén néveli a nem hagyomanyos
védjegyek lajstromozasi lehetéségeit, hogy az eurdpai uniés védjegyek
lajstromozasahoz a védjegynek megkilénboztetd képességgel kell rendelkezni az
adott aruosztalyhoz viszonyitva, amelyre a bejelents a megjel6lés jogi oltalmat kéri,
ugyanakkor pedig nem elegendé az aruosztilyokat altalinosan megnevezni a
bejelentésben, hanem minél pontosabban meg kell jelélni aruosztalyonként azokat
a termékeket vagy szolgaltatdsokat, amelyekre jogi oltalmat igényel a bejelentd.
Ehhez nyujt technikai segitséget a kérelmek elektronikus benyujtisa esetén az
Arujegyzék 6sszeallitasas nevi elektronikus eszkéz, amelyet a Nizzai aruosztalyokra

51 A megjellés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha a) nem felel meg a 4. cikkben meghatirozott
kévetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkilonboztetéste; https:/ /eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=hu (letSltés datuma: 2020.11.25)

52 Az Burépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unios
védjegyrél https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU T\T PDF *url CELEX: 32(17R1( )1&from=hu (let6ltés datuma: 2020.11.25)
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épul6 nemzetkdzileg harmonizalt adatbazisokbol>* allitott Gssze az Eurdpai Szellemi
Tulajdoni Hivatal.

A lajstromozasi eljards sordan a megjelolés megkilonboztetd képességének
vizsgalata mindig az adott aruosztily vonatkozasaban torténik, amelyre a védjegyet
szeretnék levédetni. (Textilis Ltd., Ozgur Keskin v. Svenskt Tenn AB tigy, Apple
tgy*®, Hickies tgy®’, Rubik kocka ugy$, Puma v EUIPO ugy *(FOREVER
FASTER) Anta vs. EUIPO tgy®). Ezért fontos, hogy egy megjeldlés jogi oltalom
ald helyezésekor a kérelmezé milyen védjegykategoriat valaszt és milyen
aruosztalyok vonatkozasaban szeretné védjegyként lajstromoztatni az adott
megjelolést.

A aruosztalyok megjel6lésére vonatkozo joggyakotlatban mérfoldkének szamit
az IP Translator ugyS!, amelynek értelmezésére a kovetkez6 években, a
védjegyreform bevezetése utan is visszatért joggyakorlatdbam az Eurdpai Birdsag. 62
Az IP Translator tigy el6tt az Eurépai Szellemi Tulajdoni Hivatal agy tartotta, hogy
a Nizzai osztilyozas®® fejezetcimei szerint torténd bejelentésekben, ha a bejelentés
csak a fejezetcimét tartalmazta egy adott aruosztalynak, akkor az a bejelentés az
adott aruosztalyhoz tartozé Gsszes termékre vagy szolgaltatasra kiterjed.

Az IP Translator déntésben ezen moédositott a birdsagi joggyakorlat, és gy
foglalt allast az Eurdpai Birdsag, hogy a védjegybejelentés megfelelGen viligosan és
pontosan be kell azonositsa azokat az arukat és szolgaltatisokat, amelyek a
védjegyhez tartoznak, azért, hogy lehetévé tegye masok szamara, mint példaul a
versenytarsak, hogy behataroljak a jogi oltalom kiterjedését és céljat. A dontés

HU&mode lst&dlr &occ= Frst&natt 1&cid= 7515023 (letoltés datuma: 2020.11.25)

5% Apple Inc. vs  Deutsches Patent- und  Markenamt  Case-421/13  Apple
http://curia.curopa.eu/juris/liste.jsfenum=C-421/13 (letSltés datuma: 2020.11.25)

57 Hickies Inc. vs. EUIPO Case T-573/18

= ir=&occ= art=1&cid=5756477 (let6ltés datuma: 2020.11.25)
58 C- 30/ 15P, Slrnba Toys Gran & Co. KG V. EUIPO
2 liste.jsfPlangus =C ctd=

}*\&mode lst&dlr &occ=first&part= 1&c1d*’>464*>7 (letolte< datuma: 2020. 11 25)

0 Chartered Institute of  Patent Attorneys vs. Registrar of Trademarks Case C-307/10
http://cutia.europa.cu/juris/document/document.jsfedocid=124102&doclang=EN _(let6ltés datuma:
2020.11.25)

62 EUIPO Vs, Cactus Case C-501/15 P
http://curia.europa.cu/juris/liste.jsfPtd=ALL&language=en&jur=C, T, F&num=C-501/15%20P

63 http://classifications.sztnh.gov.hu/nice/Nizzai-Osztalyozas-11-2020-kiadas-osztalyonkent A-Z.pdf
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szerint egy aruosztalynak fejezetcime elvileg hasznalhato erre a célra, de a bejelent6t
fel kell kérni arra, hogy pontositsa, hogy a kérelme val6ban az 4ruosztalyhoz tartozé
Osszes termékre / szolgiltatisra vonatkozik-e, vagy pontositsa, hogy konkréten
melyek azok a termékek, szolgiltatasok, amelyek viszonylataiban a védjegy
lajstromozasat kérelmezi.®*

Ennek megfeleléen a védjegyreform keretében, az 1001/2017 -es eurdpai unids
védjegyekrdl szol6 Rendelet el6itja a preambuluma 28. pontjaban: ,,Eurdpai unids
védjegyoltalom meghatdrozott drukra vagy szolgiltatisokra terjed ki, és a védjegyjogosultnak
biztositott oltalom terjedelmet ag, drnk vagy szolgdltatisok jellege és mennyisége hatirozza mreg.
Ezért alapvetd fontossdgii e rendeletben megdllapitani ag druk és s3olgdltatdsok megjelolésére és
osgtilyogdsdra vonatkozd szabdlyokat, valamint gondoskodni kell a_jogbiztonsag és megfeleld
adminisgtracid megteremtésérdl annak eldivdsa révén, hogy a bejelentd kellden egyértelmiien és
pontosan hatdrozza meg azokat az, drukat és sgolgdltatdsokat, amelyekre védjegyoltalmat igényel,
lebetdvé téve eziltal az illetékes hatdsdgok és a gazdasdgi szereplik szamdra, hogy pusztin a
bejelentés alapjan megallapitsik az igényelt védjegyoltalom terjedelmet. Az dltalinos kifejezések
baszndlatat rigy kell értelmezni, hogy abba csak a kifejezés 530 s3erinti jelentése dltal egyértelmiien
Jelolt druk és sgolgdltatdsok Osszessége tartozik bele. Azon enrdpai unids védjegyek jogosultiai
szdmdra, amelyeket a Hivatal 2012. jiinius 22. elotti gyakorlata miatt a védjegyekkel ellithatd
termékek &5 s3olgdltatisok nemzetkizi osgtdalyozdsdirdl s3old, 1957. jinins 15-i Nigzai
Megdllapoddssal létrehogott osztdlyozdsi rendszer (a tovdbbiakban: a Nigzai Osztilyozds) egy
teljes fejezetcime tekintetében lajstromogtak, biztositani kell a lehetdséget, hogy mddositsik drn- és
szolgdltatdsjegyzékiiket, bigtositandd, hogy a lajstrom tartalma az Enrdpai Unid Birdsdganafk
itélkezési gyakorlatival dsszhangban megfeleljen ag, egyértelmiiség és pontossag tekintetében eldirt
kdvetelményeknek.”

Az altal, hogy kévetelménnyé valt a védjegyreform keretében, hogy pontosan
meg kell hatirozni, hogy mely termékek vagy szolgaltatasok tekintetében kérelmezi
a bejelentS a védjegy lajstromozasanak jovahagyasat, jelentésen megnévekedett a
lajstromozasi folyamat kiszamithatésaga is, hiszen pontosan megallapithat6, hogy
az adott védjegy jellemzSinek  koszonhetSen — valdban  rendelkezik-e
megkilonboztetd képességgel a védjegyet hordozé termékek és szolgaltatasok
viszonylataban. Kilénésen fontos ez a nem hagyomanyos tipust eurdpai unios
védjegyek esetében, ahol a lajstromozas kimenetele kiszamithatébba valik, ha
pontosan 6sszevetheté a védjegy kilonleges, egyedi jellege és kilonleges
megjelenitési médja a védjegyet hordozé felsorolt termékekkel és szolgaltatasokkal.

Az egy osztaly egy dij rendszer

% FLORIAN, T.- BOGGS, S. P.: CJEU Confirms IP Translator Decision Has no Retroactive Effect. In:

INTA Bulletin, vol.72., no.21., 2017
https://www.inta.org/INTABulletin/Pages/European Union 2 7221.aspx (letoltés datuma:
2020.11.25)
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A védjegyreform altal bevezetett egy osztily- egy dij rendszer OGsszességében
koltséghatékonynak tekinthetd az Gsszes tipust eurdpai uniés védjegy lajstromozasi
kérelemre nézve, tehat ezen belil a nem hagyomdnyos tipusi védjegyek
lajstromozasi kérelmére is.

A korabbi szabalyozas® alapjan a bejelentési alapdij harom aruosztalyra
vonatkozott, és harom aruosztaly folott minden plusz aruosztalyért emelked6
Osszegl dijat kellett fizetni. A védjegyreform elbirasai szerint ,,egy osztaly egy dij” ¢
rendszer alkalmazandé. Az alapdij alacsonyabb, mint korabban, viszont csak az elsé
aruosztalyt fedi le, minden tovabbi aruosztily bejelentése tovabbi kéltséget von
maga utan.

Kovetkeztetések

Az FBurépai Birésag joggyakorlata a feltétlen kizaré okok alkalmazasinak
atlathatobba, kiszamithatobb4 alakitisa irdnyiba mutat, ugyanakkor az 1001/2017
Rendelet altal bevezetett uj védjegytipusok csak akkor lesznek egységesen elérhet6ek
és alkalmazhaté a rdjuk vonatkozo szabdlyozas, ha egységesen elérheté médon
minden védjegytipusra vonatkozoan rendelkezéste fognak allni azok a technikai
megoldasok és lajstromozasi technikai lehetSségek, amelyek lehet6vé teszik a
védjegyek objektiv, pontos, tartds, barki szamara a lajstromban val6 elérhetd
megjelenitését. A nem hagyomanyos tipusi védjegyek lajstromozhat6sagi
lehet6ségeit jelentésen néveli, hogy a védjegyreform jogalapot teremtett a
kilénboz6 egyedi, kilénleges megjeldlési formak eurdpai uniés jogi oltalom ala
helyezésére. A folyamat kiszamithatésaginak és a jogbiztonsig ndévelésének
érdekében sziikség lesz a technikai hattér, leképezési, tarolasi moédok egyértelma
széles korben hozzaférhets és értheté médon térténd rendelkezésre bocsatasara is.
Ebbe az iranyba mutatnak a Bizottsdg végrehajtasi rendeleteinek elbirdsai is. Az
Euroépai Birésag joggyakorlatanak célja a jogbiztonsag névelése a nem hagyomanyos
védjegyek bejegyzésének lehetéségei tekintetében. Ha a joggyakorlat tartalmaz is
ellentmondasokat, ezek a védjegyek megjelenitési formai egyedi eseteinek széles
skalaja  valtozatossagab6l —adodnak, ¢és az FEurépai Birdsdg torekszik
joggyakorlatdban ugyanazon jogelvek kévetkezetes alkalmazasara és az egységesség
megteremtésére a dontésekben.

65 A Tanacs 207/2009/EK rendelete ( 2009. februir 26.) a kozosségi védjegyrdl https://cur-
lex.curopa.cu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%3A32009R0207 (letdltés datuma: 2020.11.25)

% BORBAS E. - MESZAROS P.: Az 0j eurépai uniés védjegyrendelet legutébbi véltozasairdl. In: Gazdasdg
és Jog, HVG Orac, XX VI évf,, 5. sz., 2018. 27.
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RIDA ZULFIQAR"

Dynamics of Judicial Independence —
A Comparative Study of Hungary and Pakistan

Abstract: This study aims to highlight the implementation of rule of law in democratic states
through independent judiciary infrastructure installment. After standing a critical
configuration for independent judicial system there’s a comprehended comparison between
Pakistan and Hungary’s independent legislation system. It declares that Pakistan has
incubated a well-oriented law framework where the Supreme court represents country’s
supetior judiciary while the rest of the six courts, included in court system of Pakistan,
represents subordinative judiciaty system. The judges are individually and in the form of
organizational aspect are independent to resolve the conflicts, even on district or family level.
However, some cases have been reported under the history of Pakistan pollical frame that
impacted direct concern with its independent judiciary system.

Keywords: Judicial Independence; Judicial Independence in Pakistan; Judicial Independence
system in Hungary; Rule of Law; Democracy; Child Labor in Pakistan; Violation of Judiciary

Absztrakt: E tanulminy célja, hogy raviligitson a jogillamisig megvaldsitasira a
demokratikus allamokban a fiiggetlen igazsagszolgaltatasi infrastruktira kiépitésén keresztiil.
A fiiggetlen igazsagszolgaltatasi rendszer kritikus konfigurdcidja utin kévetkezik Pakisztan és
Magyarorszag fiiggetlen jogalkotasi rendszere kozotti atfogd Gsszehasonlitas. Pakisztanban a
legfelsébb birdsag képviseli az orszag fels6bb szintil igazsagszolgaltatasat, mig a pakisztani
birésagi rendszerhez tartozé tovabbi hat birésag az alarendelt igazsagszolgaltatasi rendszert.
A birak egyénileg és szervezetileg fiiggetlenck a konfliktusok megoldasaban, akar kertileti vagy
csaladi szinten is. A pakisztani politikai keretek kéz6tt azonban volt néhany olyan eset,
amelyek kozvetleniil érintették a fiiggetlen igazsagszolgaltatasi rendszert.

Kulcsszavak: bir6i fliggetlenség; birdi fliggetlenség Pakisztinban; a birdi fluggetlenség
rendszere Magyarorszagon; jogallamisag; demokricia; gyermekmunka Pakisztanban; az
igazsagszolgaltatis megsértése

DOI:10.46942/SIDM.2021.2.271-291

Introduction

Judicial independence suggests that courts implement the law and solve conflicts
without respect to the involvement of government and decisions of the multitudes
arriving anterior to them (La Porta et al, 2004). Judicial independence is an essential

* Zulfiqar Rida, PhD student, University of Szeged, Doctoral School of Law, Supervisors: Dr. Antal
Tamis, associate professor and Cheesman Samantha Joy, associate professor.
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component of the rule of law. The rule of law dictates that rules implement evenly
to both common civilians and public leaders and that all defend the freedoms of
people against the influence of the country in both the legislative and industrial
fields. In this regard, the rule of law and judiciary noninterference are completely
associated with an enlightened republic. According to this mandatory and legislative
law, all the individuals are the same under judicial investigation and no VIP protocol
would be allowed for government personalities and high-authorities. Two parties
when set a fight that could draw property wise and other threats can be solved out
by hiring or involving a third party or legal attorneys. These personalities are
acquired with the badge of fair dealing to protect the right and oppose the fault,
while high-members of law are responsible to listen to both parties equally thus
maintaining a conflict-free society. In the eye of justice, the capital context of judicial
independence halts on the concept of the detachment of political influence, official,
parliamentary, and authoritative.!

The term judicial independence comes with two alternative meanings that lie
within positive and negative perspectives. Negatively, judicial independence is miles
away from any governmental interference or political administration. It makes law
holders free to comprehend legal domains and issues, or in other sense, judicial
independence enjoys the privilege of being out of outside arguments. Judges and
attorneys are independent to progress the conditions regarding legislative and
executive encroachment. In the second frame, which is positively portraying the
structure of judicial independence, refers to the independent mobility of law
through lawyers and judges for the better resolution of conflicts by considering
determined facts of law? Hence, the comprehensive definitional view of judicial
independence is the capability of judicature constitutions to perform freely the law
practices without the direct and indirect intermingling of private to government
individuals or any out of the contrast party, also the repulsion of actual and apparent
entities to conclude the cases on which government could insist command of
curiosity or self-affairs®. It drives a transparent understanding point to elaborate
judicial independence that basically splits into two independencies:

(1), Individual anti-discrimination behavior of judges and lawyers when
possessing rule of law practices without depending on outside institutions,

(2) Independence of collectively the law institution or structure from any out
of the cast power’s domination and interference. It means the infrastructure runs
through this statement that neither individually the members of law are allowed to

I MALLESON, K.: Judicial Training and Performance Appraisal: The Problem of Judicial Independence.
The Modern Law Review, 1997 /5.

2 YUSUF H. O.: Calling the Judiciary to Account for the Past: Transitional Justice and Judicial
Accountability, Lawe>Policy, 2008/2, 536-558

3 GALLOWAY, A.: The Penn Commentary on Piers Plowman, V'olume 1: C Prologue-Passus 4; B Prologne-Passus 4;
a Prologue-Passus 4, University of Pennsylvania Press 2011.
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work under any external force and make decisions accordingly, nor the overall
judicial building could depend upon self-interest driving objects.*

Individual Noninterference of Jurists

Individual freedom of judicial professionals reflects that a judge is self-standing or
independent to practice constitutional duties without any concern or expectation of
revenge or bonus®. There’s not even a percentage place for doubts to connect with
purity of justice and all are obliged under the rule of law settled by judges. During
assisting natures of cases, jurists are responsible to make statements in favor of the
innocent and opposing the accused or offenders by admitting law-abiding skills in
front of witnesses and support the objections by inserting strong evidence. This
procedure of handling the conflicts is independent of any external confidence, and
lawyers or judges are active to recruit affairs leading solutions under complete
transparency. People who witnessed and observed the case are involved without any
manipulation or bribery. Such configurations express the non-resilience attribute of
law and independent persuasion of court members which involves lawyers and
judges. This exemption for an individual judge has three further aspects where
freedom of judgement applies: (1) Personal Autonomy, (2) Functional Autonomy,
and (3) Internal Autonomy.

Personal Independence of Judges

Personal Independence of judges has covered profession, proficiency, and pension
prospects regarding him/her to not get hold by governmental authorities. A judge’s
tenure is secure under the law and all the decisions made by the judge are also
independent. No interruption will arise against decision-making commencement of
judges and political pros are far beyond the legislative enrichment. The judicial law
is an independent law that enables judges to be fair in their dealing with confronts
to acquire a manageable way where rules of law and dynamics of the judicial
commission are satisfied.% Pension after reaching the mentioned age in law supports
judges to ask for pension independently. These postulates of being personally
liberated emphasize the effective outcome of judges, in the form of not relying on
ill-will dilemmas and favor-fewer edges offered by high-parties. The personal titles

+ RUSSELL P. H. - O'BRIEN D.M.: Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from around
the World. University of Virginia Press, 2001.

5 FEARON, J. D. — LAITIN, D. D.: Violence and the Social Construction of Ethnic Identity. Cambridge
University Press. 2003, 855.

¢ https://www.unodc.org/e4j/en/ crime-prevention-criminal-justice/ module-14/key-issues/ 1--general-
issues--judicial-independence-as-a-fundamental-value-of-the-rule-of-law-and-of-constitutionalism.htm]
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for facilitating a judge have impartial planning resists unlawful acts and plays a
backbone role in the judicial skeleton.

Functional Independence of Judges

The functional independence that is also named as substantive independence of
judges includes the series of decision-making events (official liabilities) that are
opposed to any sort of favor and answerable in front of law and judicial concerns”.
To ensure impartial behavior of judges, functional independence retains all
capabilities and quests. During admitting a new case and filing it into the
administrative duty of judge, proper conception should be under his/her judgement.
Allotting an appropriate date for listening to a matter, recording the statements, and
assigning next due dates are independent actions. The procedural or evidential
progress of case is also independent for judges in which none of the parties could
interfere and narrate suggestive loops. In the terminal or substantive duty of judges,
decision takes place for which the long procedures conducted and it has special
significance among judges and lawyers to be nonpartisan.

Internal Independence of Judges

A second judge will not interfere in the matters handled by the first judge. Inside
internal independence, the case facts if amended by a judge then other judges are
restricted to stay aside and suggest any kind of favor. These favors if undertaken by
a judge could draw susceptibility and imparts threats to the judge’s tenure. This
defines that only outside authorities or political compartments are not allowed to
interfere in judicial independency but fellow or specifically high-authority judges
have also been restricted to double-mind the decision-making execution of one

judge.®
Combined Noninterference of Judiciary

Collective or legal independence is blended with court supervision which
incorporates tresponsibilities of incidents, administration over managing staff,
sustenance of court structures, and the making of judicial identifications and dealing
out measures. This is an important notion as in the predictable sight of the Montreal
Declaration, the court sustainability of acquiring tasks all on itself could be possible
if cases on which serious concentration is required be assign to individual judges or
a group of judges by remaining in an optimized and self-catalyzed system.

7 Shetreet Deschenes, “Shetreet Publications™ (7inp1985)
8 RUSSELL P. H. - O'BRIEN D.M.: Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from around
the World. University of Virginia Press, 2001, 7.
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Main Goals of the Study

—  The main goal of the study is to analyze the judicial independence in
Pakistan and Hungary by comparing various aspects of judiciary in history
that governed these states’ legislation.

— It was aimed at exploring the differences in the judicial independence of
Pakistan and Hungary.

— By the reference of child labor situation, the judicial independent system
of Pakistan and Hungary will be analyzed.

Rule of Law

Many legitimate scholars would coincide with the observation by that the rule of
law is a legislative prototype. It is administrative in the function that it directs
executive decision-making and the idea of commands, and it is exemplary because
it is an estimable notion in demand for accomplishment. Lawful logicians perceive
it as their responsibility to simplify the standardizing theory of the rule of law, and
frequently contribute a confirmation of the rule of law’s value. However, rule of law
is a set of legislative conceptions that could be implemented on social verdicts in an
attempt to defend the rights of community members and to restrict the penetration
of crime. The Rule of Law includes a fraction of postulates of a legal and workable
attribute, directing the system in which a society is administered. The approved
policies involve the law, transparency, reporting, durability, and productivity of the
standards that dictate a civilization!. The operational policies involve the methods
by which these standards are determined, and the organizations—similar to
tribunals and an independent court that their management challenges. On
fascinating statements, the Rule of Law also contains several concrete goals like a
hypothesis of freedom and admiration for individual business licenses. The main
divisions of discussion under rule of law are as under:

Equality before the Law

As rule of law is the congregation of legislative components that prevails the
capability to restrain a flow in democratic country. Therefore, not only public is

9 RAZ J.: Comments on the Morality of Freedom (September 17, 2016). Forthcoming, Jerusalem Review of
Legal Studies, Columbia Public aw Research Paper No. 14-534, King's College Iondon Law School Research Paper
No. 2016-46, Oxford 1Legal Studies Research Paper No. 4/2017, Available at SSRN:

https://ssrn.com/abstract=2857419)

10 SILKENAT, J. R. — HICKEY, J. E. — BARENBOIM, P. D.: The Legal Doctrines of the Rule of Law and the 1egal
State (Rechtsstaat). Springer International Publishing, Cham, 2014.
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obligated to accept these postulates but also the law makers have liabilities to show
equality in justice that could solely be possible if decision-making aspect is without
any intention of property. Furthermore, no high parties would attain VIP protocol
in front of independent judiciary which is responsible to sustain those rules of law,
and all political or non-political members are answerable in front of constitution!!.
If the society comprehends the responsibility to respond against rule of law, the
following attributes governs in this society to concrete its tiles for fair constitution:
— Constitutional Provisions for Impartial Courts: Rule of laws provide berth for
fair dealing constitutions where independent judiciary supports legislative
rules to raise their constituents.
— Bffective Independence of Judiciary: An organization gets the prefix of
independency when confirmed rules of law are determined under its
declaration attempts.
— Effective Impartiality of the Legal Systens: 1f any constitution declare itself a
legislative entity so it’s mandatory to hold the extension of rule of law, to
ensure the effectiveness on actions that would gain momentum just in case
if have the backbone of confirmed rules in law.

Quality of the Legal System

The development of the Community is conditional against decent reinforcement of
authority to its requirements and the court has to devise and grow the legislation to
compete with such titles and responsibilities. Rule of law is not an odd component
to paste behind a firm judiciary but it also qualifies the legal system by modifications
of authorities on durational and presented circumstances (Parliament UK, 2019). It
incorporates up-grading of legal infrastructure in societies which are globally
considered as well-reputed democratic states. Moreover, rule of law through
excessive domain authority could bring about the improvements in confidence of
courts and police with the constitutional provisions for judicial professionalism.

Democracy and the Judicial Independence

An Independent and answerable court is the fundamental justification of the
rule of law. Some explain Independent Judiciary as the capability to execute judicial
settlements, without any interruption in the decision-making method and be
restricted solely by legislation and the body of law (Davis S, 2016). It has been
observed throughout democratic nations of the world that an independent judiciary

' JUDGE FRIEDMAN, P. L. Threats to Judicial Independence and the Rule of Law
https://www.americanbar.org/ groups/litigation/initiatives/ committee-on-american-judicial-
system/in-the-news/threats-to-judicial-independence-and-rule-of-law/
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maintains the mandatory organs’ role to strengthen democracy and make
citizenship, political affairs transparent. When law constitutions have complete
freedom to ask questions against abnormal filling of banks and every single person
is answerable before it then a comprehended nation evolves!2 Not only rich people
but also political members ate responsible to clear their assets and property details
with an evidential background in front of the judiciary. In such circumstances, the
judiciary if not independent, the system will be completely ruptured by brutality,
corruption, and bribery. If people would have interference inside legislation, justice
will lose its worth and everyone would have immense money to defend unlawful
actions. Furthermore, all the liberties and protection of rights are under the
management of an independent judiciary. If criminals belong to a dependent
judiciary system where anyone can interfere at any fact of the case, the crime will
reach its summit, where the properties and lives of the public are not safe.
Internationally recognized democracies have the judiciary as an independent organ,
maintain separation of powers, and introduce fulfilment of human rights.

For raising a crystalline democracy, converting into an independent judiciary is
amust. The importance of being independent and not joining external powers inside
judicial circumstances is mandatory in multi-dimensional perspectives. The
following table explains why the judiciary should be independent in its execution to
stabilize a democratic nation.

Independent Judiciary- accommodates checks and balances in a
legislative democracy:

1. Accountability to the Judicial independence is extremely critical to
personalities support  the democratic  system  of
accountancy liabilities. It serves to retain the
administrator and lawmakers answerable to
the public through impartial analysis and
judicial activism.

2. Constitution inspection A composed structure can rarely be efficient
in a system without an unconventional and
unbiased authority of constitutional matters
and also that it is important to hold
governmental  organs  from  operating
commands that may not be allowed by the
Constitution. The composed structure is
reflected as the primary legislation of the state
and claims some jurisdiction to perform it
without discrimination and self-concern.

3. Rule of law For the sustenance of the rule of law and clear
constitutional authority, an independent

12 LANDAU, D. - DIXON, R.: Abusive Judicial Review: Coutts against Democracy, University of California,
Law Review, 2020/53.
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judiciary is of the highest value. The function
of the court is to understand the Constitution
and rules and confirms the administrator and
lawmakers are presenting rulings built on the
Constitution and legislation.

4. Security of personal rights Only a fair and independent judiciary can
defend the values of the person and can
produce similar decisions without hesitation
and outside feed.

5. Pause itrational actions Independent judiciary executes a vital
function in regulating the irrational actions of
the judiciary. If the random action of the
board creates damage to anybody, it gives
assistance to them.

6. Anticipate absolutism Judicial independence is necessary for that a
democracy does not convert itself into
absolutism. In case if the independent
judiciary does not exist, we will produce
despotism, as the administrator will be
equipped to do whatever it desires.

7. Transparent and clean elections | Independent judiciary guarantees worldly
grown-up right as identified in the law. The
court's function in determining the legality of
official, vice-administrative, governmental,
and country patliamentary elections also
requires nonpartisanship of the judges.

Judicial Independence in Pakistan

By the conclusion of World War II, the British supreme court imparted freedom to
its Indian community and for that affair, the British Parliament established the
Indian Independence Act (IIA), during the year1947'3. Beneath the Code, the
British Crown renounced its head of state sovereignty over India and assigned those
capabilities to the recently founded nations of India and Pakistan. The Directorate
of Indian Independence Act, 1935, unique to the law of British India combination,
was changed to carry it in consonance with the purposes and intentions of
noninterference as placed in the 1947 Act. The incorporation of these two legal
tools labored as a meantime lawful arrangement for both realms until their
individual component associations raised their own judiciaries. After the partition
of the subcontinent, both India and Pakistan assumed the act of 1935 with
improvements. India was victorious to approve its judiciary first but Pakistan
suffered a lengthy period. Despite possessing several associations and dealing with
colonial heritage their practice of selecting the law was distinct, because of the fact
that the occurrence of few unlike characteristics after segregation originated. For

13 IJAZ, S.: Judicial Appointments in Pakistan: Coming Full Circle, LUMS Law Jonrnal, 2014/1.
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instance, the geographical anatomy, community directions and the key obstacles in
legislative development Pakistan has encountered in the post-independent cycles,
that further influenced the law-building method, such as the localism, Language
understanding dilemma, sharing of strength and directory buildings, and reduction
of administrative skill to manipulate every single one of these circumstances.
Pakistan has survived politically unpredictable as contrasted to India where the army
has its individual plans to perform. India was relatively more advantageous than
Pakistan due to when Pakistan was moving into administrative shock and
management disasters India had influential and magnetic administration. Due to this
constituent, India grew analogously powerful governmental organizations than
Pakistan and faced fewer challenges for the execution of collectively-accepted
judiciary.

Initiative Years of Propagation towards Judiciary Execution

After announcing partition and having the subcontinent's largest migration in 1947,
it reaped three Governor Generals, two fundamental adjustments, four PMs, (1947-
1954 & 1955-1956), and nine years of prolonged law building method to design the
initial court of Pakistani land in 1956. It was denied on the closing date of its
confirmation (29 February 1956) by all Hindu opposition entities and the most
extensive Muslim governmental crowd (the Awami League party) from East
Pakistan — demographically the most extended region. Because of the shortage of
agreement between ethnonational societies, the 1956 law declined to hold the
executive weakness that sank the whole nation following its public, conclusively
reaching to its avoidance and pressure of the premier martial law on 7th October
1958. Within its people and nullification, four central departments were replaced.
The army chief General Ayyub Khan, who had secured over the controls of
government, passed the 1962 charter for the judiciary by administrative
management. The present structure of legislation, passed by the third element
arrangement in 1973, was doubly rejected by armed revolutions of General Zia-ul-
Haqq (1977-1985) and General Musharraf (1999-2002). During this time and
restoration of judiciary installment, they altered some aspects in Islamic and Federal
compartments.

In the law-assembling procedures within three fundamental associations of
Pakistan (1947-1954, 1955-1956, 1972-1973), providing the 1956 and (present) 1973
legal-structures, the Islamic aspect of the country and federalism were the pair
irritating questions that limited the form of agreement between ethnonational
societies on the lawful scheme of the tools that have dictated the republic thus far.
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Current Constitution in Pakistan and its Penetration

Today's accepted and installed independent judiciary system has 1973's qualities in
law-code which presents a ministry of the judiciary department with the Supreme
Court of Pakistan (on the head), and five High Courts assistant to it. The 1973 law-
code includes 280 commodities and 7 plans and practices a concentrated federal
policy. If moving towards depth of this infrastructure, each High-Court is serving
in the four provinces and the federal center. Whereas, Inferior judiciaries in each
province are below the support of regulatory administration of their particular high
courts. Presently, the overall judiciaty of Pakistan is independent and recruiting the
cases on a base that everyone is answerable in front of law and judicial assembly is
responsible to operate through legacy and transparency without being interrupted
by external powers. The infrastructure of legislation of Pakistan has been sliced into
two main phyla that further opens into many structures:

(1) Superior Judiciary

(2) Subordinate Judiciary.

Superior Judiciary: Includes Supreme Court of Pakistan, Federal Shariat Court of
Pakistan, and High courts.

Subordinate Judiciary: Includes District judiciary, Special tribunals boards, Family
courts, Civil judge cum judicial magistrates' courts, and Juvenile coutts.

Superior Judiciary is basically known as the independent judicial system in
Pakistan and based on 1973 constitution, where chief justice comprehends the
principal aspects of a state's national to international legal conflicts, demonstrates
written commands to maintain rule of law, and practice to join session court’s
attempts toward civilians and criminal acts with high courts. Whilst, the subordinate
judiciary is a board of specializations lie under independent judiciary domain.
Controls minor to mega concepts of law remaining inside federally launched High
Courts. Furthermore, High Courts possess dynamism, completely over the regions
in relation to which it applied territory-administration, to form to any personality or
officials, including in proper matters, any Authority, within those regions’
commands and court-orders they hold.

Situation of Child Labor in Pakistan

Kids in Pakistan are interlocked in the most immoral modes of child labor, including
in business physical abuse, and residential movement, each seldom as a consequence
of individual smuggling. Children also interlock in contracting activity in mass ovens
and cultivation. Whether it’s a barber’s shop, fruit stall, bakery spot, bus station, or
constructional areas, children are in thousands count who are concentrated to work
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like a labor before admitting the educational badges. Most of the regions in Pakistan,
the illiteracy rate has touched the peak value due to the shortage of quality life, and
majority of child laborism occurs there. The central administration and Baluchistan
Province have not installed the least time for professional or dangerous trade in
acquiescence with universal measures. In summation, rural workers investigators do
not introduce enough means to appropriately strengthen legislations hindering child
labor, and the national and provincial administrations declined to announce
instructions on their applications to impose unlawful or labor cases compared to
child labor. Additionally, FBI exploitation, especially the catch of corrupted money
from assumed offenders to minor child labor violations and deprivation of
enthusiasm to handle inquiries, defeated Pakistan's capability to approach the
difficulty across the nation.
Adoption of Legislative Margins to Minimize Child Laborism

In 2019, Pakistan gained steady progress in struggles to eradicate the most critical
patterns of child contractions. Punjab Province approved the Punjab Domestic
Workers Act of 2019, which prevents kids below age 15 from operating in any
private, residential, and individual duty potential. The Pakistan National Assembly
further legislated the Islamabad Capital Territory Prohibition of Employment of
Children Act to recognize the saturated captions in child labor and provide
appropriate consultancy. In appreciation, the Islamabad Capital Territory confirmed
its Child Protection Advisory Board (CPAB) according which there's an intention
to stop child labor. Moreover, the leader of this campaign has vision reported as,
we require to construct information to block child exploitation and supposed
progenitors and scholars should accomplish their loyalty to nurture and lead
teenagers and learners about precautionary stratagems. Also, the KPK and
Balochistan provincial labor units maintained particular stocks from their resources
to handle juvenile stress examinations. Khyber Pakhtunkhwa region also
authenticated a deep-dyed child labor assemblage.

Case Laws
Benazir Bhutto Violation of Constitutional Tradition Case

In June 1994, when Dr. Nasim Hassan Shah retired from the chief justice position
of Pakistan, it was the turn for Justice Saad Saud Jan to uphold the seat. But being
the PM of Pakistan, Benazir Bhutto suppressed two senior judges and elected Justice
Sajjad Ali Shah as the Chief Justice of Pakistan. Furthermore, she allotted him the
rights of the judiciary and their application throughout the state independently.
Shah’s election was essentially gratitude to his two dedicational records for Bhutto's
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government achievement. The primary record of his gratitude over PPP was in
Ahmed Tariq Rahim’s problem, in which the displacement of Benazit’s
administration by Ghulam Ishtiaq Khan in 1990 was dared. The secondary
dedication was his individual vote in the Supreme Court’s determination to re-
establish Nawaz Sharif's politics in 1993. Benazir at the same government had
appointed three agreement judges in high court’s position to strengthen her party
for the future perspective and competitive parties. In March 1996, when the Al-
Jehad Trust v Constitution Tradition case of Pakistan ruled, the Supreme Court
supported that authorities had to be selected in conference with the chief justice
considerations; the temporary chief authorities were not permitted to recommend
titles for assignments and only unchanging chief codes could present such
recommendation. This angered Benazir and she scattered her disgrace for this
arrangement and started violating the statement.

Conclusively, President Leghari applied his statement through the 8th Act to
replace the second Benazir power that eventually declared to mean her terminal
government era.

AL-Jehad Trust Case (1996)

The method of the appointment of judges of the higher coutts has remained the
caption of prominent concern in Pakistan. The Administrative command above the
constitutional meetings was not completely embraced by the Supreme Court and it
transferred a symbol interpretation in 1996 in the Al-Jehad trust plight. In the Al-
Jihad trust situation (1996), the Supreme Court's understanding of the legal
prerequisites that appeared in the jurisdiction of selection falls into the powers of
the Chief Justice of the Supreme Court of the country.’ This did not harmonize
excellently with the authority and the administrator, because they were issued with
no significant purpose in such assignments'>. The administrative structure stabilized
after the comprehensive votes presented a unique aspect to the rule of appointment
by supplementing Article 175A in the Legislative domain with the intention of
restoring the position of the official and the courts in the before-mentioned
arrangements!®. The Supreme Court granted a distinct direction to the legal
requirements by checking the administrative position in judiciary choices. The
verdict appeared as a response to the administrative misapplication of the lawful
stipulations. The tribunal translated the Legal plans in command to restrict the
unrestrained supervisory pressures over the justices’ election.

14 Bitter memorties of 1997 contempt case against Sharif, The News (online) (Jan 19, 2012) available at:
https://www.thenews.com.pk/archive/print/619617-bitter-memoties-of-1997-contempt-caseagainst-
sharif, 2020, 2.

5P LD 1996 SC 324 - The Constitution of Pakistan, 1973 Developed by Zain Sheikh February 18, 2010
16 SHAH, A.: Critical Study of the Factors Undermining Independence of the Superior Judiciary in Pakistan. (PhD
dissertation) 2008.
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During the Judiciary era of Justice Sajjad Ali Shah, he confirmed five vacant
posts to be filled by the new justices. But being the PM of that time, Nawaz Sharif
claimed that there are no posts for allotting to judges and opposed hardly the
statement of Chief Justice. This situation created confront between Nawaz Sharif
and Justice Sajjad Ali Shah. Afterwards, the posts remained unfilled and showed a
scenatio about dependent judiciary system whete political members have right to
interrupt in legal contexts. This act cropped severe results on independent Judicial
System of Pakistan and declated a violation against comprehended, and
organizational legal practices.

Courts in Pakistan

Courts are detailed entities inside Pakistan’s judicial skeleton that aims to maintain
human rights by listening to minor disputes, conflicts in businesses, property crimes,
and major crimes including murder and attacks on public life. If legislation has
personal concerns with governmental favoritism, the system will not be able to
conclude cases as it will violate the facts of legislation coming from 1973’s
constitutional paper!”. Therefore, for injecting law and material management of
different cases, and to completely implement rule of law up to roots level, Pakistan
has a series of courts according to their command geographically, sensitivity and
nature of matters, and portability of rules under their respective domain. This
infrastructure of an independent judiciary has helped out common citizens to place
objectives in front of law without hesitation for being rejected or in non-listening
to appeal.

Supreme Court

The Supreme Court of Pakistan is the largest listening court of Pakistan - appeared
on the forefront in 1956 - and the square of the recent adoption. It is the referee’s
authority of the legality and the consistency of law!®. Its procedures/settlements are
tying on all additional courts - discussed under subordinate judiciary in the nation.
Each administrator and constitutional empowerment are united to work in support
of the Supreme Court's heritage. The law-code comptises extensive requirements
on the constitution, powet, leadership, and roles of the bench. The adaptations for
and way of appointment of judges, the life-time of withdrawal from the judgment

7 HUSSAIN, F.: The  Judicial — System  of  Pakistan. 2015 (available at:
https:/ /www.supremecourt.gov.pk/downloads_judgements/all_downloads/Judicial_System_of_Pakist
an/thejudicialsystemofPakistan.pdf)

18 “Chapter 2: ‘the Supreme Court of Pakistan.” of Part VII: ‘the Judicature” (www.pakistani.org)
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job, the territories and method for replacement, and the expressions and stipulations
of co-operation of professionals are clearly designated by Supreme Court.

The judiciary of the supreme court incorporates a Chief Justice and 16 additional
experts on the seat of judgment. There is also preparation for the appointment of
practicing professionals and ad hoc authorities in the ring. Ad hoc judges are
specialized members of the supreme court who listens to a distant proportion of
case and present periodically than a regular judge. It has a firm place in Islamabad,
in addition, department registries in four different cities of Pakistan.

—  The Supreme Court can also practice fundamental legislative rules, regard
to the implementation of basic freedoms, if the claim proves an argument
of public concern.

—  The court of law further handles consulting authority, where supporting
the President may acquire its impression on a subject of legislation.

— Beneath its appellate authority, the Supreme Court considers claims
corresponding laws and settlements of High Courts and other appropriate
sessions/courts.

High court

High court is the representative law shade which prevails the legislative liabilities of
a province. In Pakistan, each province has its high court located in its respective
capital city. The bench of the high court has a mandatory chief justice and many
other judges to sort out the provincial matters. After partition in 1947, four high
courts appeared on the front!”. These courts were allotted in Lahore, Quetta,
Karachi, and Peshawar, with all legislations installed. Constitutions under each
province have primary focuses to dealt out sessional and civil courts’” convulsions.
However, in 2007, the Supreme Court announced an official statement to raise up
a fifth High Court in Islamabad. This court covers the Islamabad federal territory
and present at the pivot of Punjab and KPK provinces.

District and session coutrts

Under the supremacy of High Courts in every province of Pakistan, there are many
districts along with their district court positions. These constitutions link the great
infrastructure of the judiciary from the public line to the supreme court with civil
and criminal administration. In individual division quarters, there are many
supplementary district and session justices who ordinarily manage the benches.
District and session authorities have supervisory and constitutional dynamism all

19 HUSSAIN, F.: The  Judicial — System of  Pakistan. 2015 (available at:
https://www.supremecourt.gov.pk/downloads_judgements/all_downloads/Judicial_System_of_Pakist
an/thejudicialsystemofPakistan.pdf)
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over the community under his command, which represents an independent judiciary
system. When the civil crisis being sorted out in the constitution of a division, it
creates a district court and when it comes to listening to severe crimes including
murders and kidnapping or smuggling, it terms a sessional court.

Federal Shariat court

The FSC or Federal Shariat Court is a bench of eight Muslim judges who have to
focus on the “Shariat Law” obligation across the whole state and other
constitutional sectors. It was founded in 1980 and has a capital location in
Islamabad. Being Islamic Republic of Pakistan, FSC has particular importance in
the judiciary that emphasize the involvement of legislative rules according to the
assessments in Quran (the Holy Book of Muslims)®. If decisions arousing the
borders of Islamic rules, the penalties could appear, handled by the authorized
judiciary of the Supreme Court that however has connectivity with High Courts and
District Courts.

Special tribunals and boards

The system of law approves the Federal Courts to place specialized legislative spots
as well as 58 jurisdictional benches and tribunals for administering with central
problems. Accordingly, exceptional individual tribunals have been designed which
conduct following the official charge of the Federal Authority. The majority of these
special tribunals operate under the Incumbency of Law rules and regulations;
however, some tribunals also petform under additional departments/offices. These
special boards are Banking courts, Criminal courts, Provincial services tribunals (one
for each province), Income tax tribunals, Federal Services Tribunal, Anti-corruption
courts, Anti-terrorism courts, Custom courts, Drug courts, Labor courts, Labor
Appellate Tribunal, etc.

Family courts

Instead of dealing with domestic disputes involving children and women rights in
Civil Courts, the Family Courts have originated as specialized benches. According
to the 1964 Act of Family Legislation, the marriage conflicts, divorce complexions,
children custodies, and women abuse could be manageable under family courts
administration. Both high court and district judges have an allowance to govern
such resolutions by assembling the decisions based on family law articles.

20 CARROLL, L.: The Pakistan Federal Shariat Court, Section 4 of the Muslim Family Laws Otrdinance,
and the Orphaned Grandchild, Isiamic Law and Society, 2002/9, 70.
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Juvenile courts

Juvenile courts in Pakistan have the responsibility to resolve the underage criminal’s
offenses. The Juvenile Justice System Ordinance (JJSO) has encouraged the
establishment of a juvenile court in every single province or under its various
districts where contrasted judges prescribe appropriate actions in cases of serious
crimes admitted by children of Pakistan below the age 8. After the JJSO law in 2000,
Parliament has approved Juvenile Authority Act 2018 according to which the
warrant explains detached Camera analysis of the teenage or below 8 criminals
presenting all perquisites to the juvenile arrested.

Judicial Independence in Hungary

Judicial independence of Hungary as legislative merit and the ministerial plan has
represented a principal liability throughout the method of political alteration. The
recent Minister of Justice before the front sovereign votes reaped exceptional
actions towards a nonpartisan court system?!. The administrator announced that he
had refused customary official surveillance over the jurisdiction of the tribunals. In
1989, the Parliament changed the body of law so that legislative exercise by
authorities fitted halted. Till the conclusion of 1989, the freedom of the judges
shifted constitutionally. The diplomatic power survived in development. The
Minister of Justice was accountable for the substance situation of sessions, as well
as the resources and had the authorization to choose the leaders of constituency
sessions after understanding the direction of the entire sitting of jurists. This
reference by neighbor jurists was not compulsory.

In 1992, the Chief Management of the top-wing parliament drafted different
constituency constitutional leaders who had not been chosen by the preponderance
of authorities. This pointed to a dispute with the court which required a radically
unique central conformity for law practicing. Even so, the Judiciary Forum in 1991
declared that the primary diplomatic executive figure had witnessed constitutional
independence. it was hypothesized that there was a necessity to transform the
direction of the courts. In 1993, the Judiciary Forum repeatedly checked that the
cooperation of the Leader of Justice in the determination of jurists was not in
contravention of the court. On a similar ground, it revealed that as claimed by the
legislative governmental impact on constitutional choice required to be
compensated by the substantive assistance of the courts in this rule. 1997
improvement was described authoritatively as a channel to more transcendent
ability and official capability. But the whole disconnection of the legal department

2l VINCZE, A.: Judicial independence and its guarantees beyond the nation state — some recent Hungarian
expetience, Journal of the Indian Law Institute, 2014/56, 202.
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from supervisory control by the amendment of the Act on the Regulatory and
Functional Composition of Tribunals again established the notion of independence.
From this moment judicial independence has meant complete administrative
isolation from the executive. The new model institutionalized this idea by giving all
authority to govern the judiciary to the National Council of Judges.

Two Types of Judicial Independence

Since 2012, an open-ended organizational modified statement has accumulated in
Hungary as the administration intends to undermine investigations of the
supervisory authority and restrict organized leadership of independent
organizations. While individual authorities consider they, however, can arbitrate
comparatively independently, the organizational noninterference of the judge's
ability has been seriously threatened and the justices are beneath strike from
complicated injunctions. As released by Amnesty International Hungary's report it
has been demonstrated that how internally and outwardly the infrastructure of an
independent judicial system is becoming halt for law structures, which ultimately
induces a tangible cold influence amongst the law professionals in Hungary.
Furthermore, it has been stated by the supervisor of Amnesty International
Hungary, David Vig; Our inquiry has detected indication that Hungary’s
constitutional improvement has decayed the organizational judicial independence
by shelling at the particular rights of the judiciary that are not allowed to be
interrupted by political, governmental, or other surface parties. Current
propositions have had a meaningful influence on the courts that could prove a threat
to democracy as well.

There are two dimensions of judicial independence in which one is restricted
and other is un-restricted under judicial system of Hungary. The explanations are as
under:

Individual Judicial Independence (Un-restricted)

The independence of the individual judiciary of Hungary synchronizes the rule of
law and is fundamental to the progression of constitutionalism and the observation
of social priorities and freedoms. Judges have freedom to report a case and recruit
the procedures accordingly??. The Supreme Court at Hungary determined, a
degradation of the candidate freedom to liberty of interpretation emphasizing that
each authority holder or lawyer is accountable for developing and preserving
constitutional independence and that authorities and the courts should be

22 HEDLING, N.: A Practical Guide to Constitution Building: The Design of the Judicial Branch. International
Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA) Strémsborg, 2011.
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interviewed and associated in the arrangement of law involving their ordinance and,
more frequently, the operational activity of the individual administrative policy.

Organizational Judicial Independence (Restricted)

As stated before, the organizational or overall constitutional independency refers to
a community of legislation where President of Law observe, detect, and amend the
circulatory perspectives of structure without involving any outside suggestion. But
in case of Hungary, the organizational judiciary however established on the strong
legislative postulates, the Chief of the National Judiciary Office (NJO) has endless
commands: extensive executive and additionally unperformed expert switch
protecting the tribunals, but these capabilities have been frequently violated by the
previous Chief of the NJO.

Organizational Restrictions impact on Individual Judicial Independence

Jurists at Hungarian law organizations proclaimed an extremely unsatisfactory
environment at multiple tribunals where a maximum of authorities does not attempt
to articulate fluently in public and unobstructed, organizations have developed and
there is suspicion amongst junior, senior, and fellow judges. The internees declared
that the troubling of not to speak publicly force possibilities in a hesitation amongst
legislative or lawmakers that restricts them from expressing up or objecting to
organizational determinations and reviews of law influencing the jury. The
negotiators of the constitution assumed that they are frightened of possible
warnings of momentarily operational procedures, stubborn problem granting,
critical judgment decisions, commercial outgrowths, results mentioned to family
members, and consequences on expert coaching and improvement.

Parallel Judicial System in Hungary

As announced by the Hungarian Parliament in the year 2018, they have elected to
install a distinctive organizational law method as per the 7th Act to the Basic
Constitution of Hungary, named as parallel judicial system of Hungary. According
to this Amendment, more than one court is participating for listening to a single
case more precisely and demonstrate accordingly the decisions for it. Although the
remodeling of the Hungarian judiciary arrangement demanded a representative act
in which there should no any governmental agreement be applied in backward of
the judgment. This system is on its way to strengthen the judicial backbone of
Hungary because the 7th Act to the Hungarian Basic Law was widely accepted by
the elections of the dominant communities and Jobbik; whereas, the previous
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fundamental rules on the judiciary regulation were appreciated only by Fidesz and
KDNP.

Resolution of Child Labor

Analysis of the representative figure of serving children below the age of 15 in
Hungary is unpredictable. There is an insufficient indication of child labor in the
legal quarter, however, irregular incidents are recorded. Kids or teenagers operate
as freeloaders in public distances, and likewise as criminals, stated by Budapest Law
enforcement officers, although the extent of the obstacle is unrevealed. Hungary is
principally a transportation realm, but additionally an origin and target land, for
trafficking children and women. Ladies are smuggled from Romania, China,
Moldova, Ukraine, and Poland to and by Hungary to the different regions of
Western Europe and the US for the objects of commercial physical victimization.

The Education Act places10 ages of necessary literacy, ceasing at the age of
sixteen. The fundamental scholarship is unoccupied, as stated by the Law. In 1998,
the total initial subscription percentage was 102.6% and the remaining initial
subscription percentage for education was 81.8%. Participation standards are not
open to Hungary. Whereas admission percentages symbolize a perk of engagement
to learning and enlightenment. Academies in ethnic Roma societies are in
considerably more unfortunate contingency, and barely a recorded 1.6% of Roma
kids finish their studies of graduation from the aerial academy.

The Policy of Hungarian Child Labor has affiliations with ten European nations
to promote enhanced Mounties assistance in direction to battle children and women
trafficking. In 1997, Hungary executed a curriculum for frontier defenders that
possessed distinct importance on limiting trafficking in adolescents and childish
individuals. The International Organization of Migration drove knowledge warfare
in 1999 to discuss presumed developments in the translocation of ladies and
children. In 1999, the ministry changed the Order of Public Education to achieve
an institutional modernization scheme, which involved proposals to expand
entrance to educational portals.

Conclusion

After establishment of independent judiciary, the true application of judicial
independence remains crucial due to fluctuations in accepting the noninterrupted
structure of justice in Hungary, while Pakistan has accepted the independent
judiciary but implementation is getting hard. Where there is democracy, there is
judicial independence and the rule of law. It indicates a triangular relationship
between these three components. The rule pf law emphasizes its inauguration
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throughout the state by judicial independence, which in turn develops a democratic
country. Pakistan and Hungary have manageable plots in judicial acts therefore,
these nations are capital illustration of democracy.

Rule of Law is working well in Pakistan and Hungary. Therefore, the legislative
laws have maximum coverage over crimes and conflicts where people are aware of
rules and authorizations confirmed by respective country’s constitution. For the
betterment of state or country, the triangle (rule of law, democracy and judicial
independence) is crucial. A judiciary cannot function properly without having
judicial independence that could be seen through In Pakistan, there has been
violation of judicial independence but steps, taken to settle the matter have worked
well. These steps were on time and taken through legislative articles where it gained
massive edge to preserve back the authority of Pakistan Judiciary. Case laws have
helped the reformation of judicial system in Pakistan and Hungary. These cases
from Pakistan revealed the political interruption and supremacy of governmental
personalities in legislative acts that impacted great threat to overall judiciary but
recovered soon.

For better situation, parallel judicial system has been established in Hungary and
involves many justices around the state to listen to a single case briefly and draw the
procedures for result making accordingly. Regarding judicial freedom, there is no
obvious difference in the situation of developing and developed countries. Hungary
is one of the main trafficking points of children and women for labor. Girls are
smuggled or children trafficking has major directions toward European Regions
where sexual exploitation of these individuals occur. As compared to Pakistan,
Hungary has been successful in detecting and minimizing child labor. Because of
major movements taken by Hungarian law makers according which children below
18 are not allowed to perform laborious tasks for which huge budget have been
gathered and aimed to bind with educational perfection of kids.

Judicial independence can help in minimizing the child labor and trafficking
from Pakistan and Hungary, by implementing laws and strictly supervising them,
encouraging education and technical training, and ensuring rule of law.
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