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TANULMANYOK / STUDIES

Hajdu Zoltan>¢
Telepités- és telepiiléspolitika a Dél-Alfoldon a torék kiiizésétol 1944-ig

1683-ban a torék vereséget szenvedett Bécs ostromakor. A gyoztes keresztény koalicio
megkezdte a torok altal megszallt magyar teriiletek felszabaditdsat. 1686-ban felszabadult Buda,
s ezzel fordulo pont kovetkezett be a felszabadito haboruban. 1688-ban Kollonics Lipot és
szakértdi csapata kidolgozta a teljes visszafoglalas utani idészakra vonatkozo, szinte minden
lényegi kérdest atfogo reformtervét. Egészében nem fogadta el a Habsburg-hdz, de sok elemét
megvalositotta. A leglkényegesebb elem a volt hodoltsagi teriiletek ujboli benépesitése volt. 1711
utan kezdddtek meg igazan a témeges betelepitések. Maria Terézia a Dél-Alfold teriiletén
kijelolte az uj szabad kirdlyi varosokat, mint a térség jovobeni kizpontjait. A volt hodoltsagi
tertileten 1044 uj, szabalyos alaprajzu falut hoztak létre. A soknemzetiségiive valt teriileten gyors
helyreallitasi, majd novekedési és gazdagodasi folyamat bontakozozott ki. Az 1. vilaghaboru,
illetve az orszaghatarok és impérium valtozasok alapvetd kévetkezményekkel jartak a lakossag
egymds kozotti viszonyaira. Az uj délszlav allam erdteljes etnopolitikat folytatott a kisebbségek
(mindenek elott a magyarok és németek ellen). A II. vilaghaboru alatt ismét valtoztak a hatarok,
s visszateért a teriilet egy részére a magyar hatalom. A bukovinai székelyek betelepitésével 1941-
ben a magyar kormany szintén etnopolitikat valdsitott meg, a kiszoritott szerbek helyére
telepitették oket. 1944 dszén a székelyek nagy része elmenekiilt a Dunantilra. A helyben maradt
magyarokra a térség torténetének egyik legvéresebb megtorlasa vart.
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Settlement and settlement policy in the Southern Great Plain
from the expulsion of the Turks until 1944

In 1683, the Turks were defeated during the siege of Vienna. The victorious Christian coalition
began the liberation of the Hungarian territories occupied by the Turks. In 1686 Buda was
liberated, which marked a turning point in the war of liberation. In 1688, Leopold Kollonics and
his team of experts elaborated a reform plan for the period after complete reconquest, covering
almost all essential issues. As a whole, it was not accepted by the House of Habsburg, but
implemented many of its elements. The most delicate element was the repopulation of the former
conquered territories. It was after 1711 that mass settlements really began. Maria Theresa
designated the new free royal cities in the Southern Great Plain as future centers of the region.
In the former territory of occupation, 1044 new villages with regular layout were established.
The multi-ethnic area underwent a rapid process of recovery, followed by growth and
enrichment. After the World War I, the new South Slavic state pursued a strong ethno-policy
against minorities (above all Hungarians and Germans). During World War II, the borders
changed again, and Hungarian power returned to part of the territory. By settling the Szeklers
of Bukovina in 1941, he also implemented an ethnopolicy, they were resettled in place of the
displaced Serbs. In the autumn of 1944, most of the Szeklers fled to Transdanubia. The
remaining Hungarians faced one of the bloodiest reprisals in the history of the region.
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Bevezetés

A torok 1526 utani elére nyomulasaval, majd az orszag kdzépsoé részének birtokba vételével,
kiilondsen a dél-alfoldi térségben a magyar lakossag szama radikalisan megcsappant, szinte
teljes népességesere jatszodott le a hodoltsag mintegy 150 éve alatt. Elsdsorban ,,nem etnikai
torokok”, hanem kiilonbozé balkani népek érkeztek a térségbe. A XVIII. szazad elején
megjelent ,,Racorszag” megnevezes azt fejezte ki, hogy a jellegadd népességet a szerbek (racok)
alkottak mar.

A Thokdly-szabadsagharc (1678-1685) és felsdmagyarorszagi fejedelemsége iddszakaban a
torténelmi Magyar Kirdlysadg teriilete 1ényegében négy részre tagozoddott. Magyarorszag
kiilonboz6 részeinek kiilsé és belsd viszonyai jelentds részben a nemzetkdzi kornyezet hatasai
kozott valtoztak. A ,,torokods magyar politika” kudarcot vallott.

A torok Bécs alatti vereségével (1683) a keresztény eurdpai koalicid megkezdte Magyarorszag
felszabaditasat, a torok kiiizését Europabol. A felszabaditas nem egy ,,menetbdl” tortént, hanem
elhtizodott. Buda felszabaditasa (1686) utan mar biztosak voltak a katonai sikerben, a torok
kiverésében. A Habsburg politikai elit szembenézett az 0j helyzet megkdvetelte valtozasok végig
gondolasaval, tervek fogalmazodtak meg az 0j berendezkedés kialakitasara. A korszak minden
szerepléje szamara vildgos volt, hogy mind a felszabaditd6 habortk alatt, mind pedig utiana a
kodzponti hatalomnak kulcsszerepe lesz a kihivasok kezelésében, s megoldasok megtalalasaban.
Kollonich Lipét (1631-1707) sikeres és sokoldalu képességekkel rendelkezd (fiatal kordban
vitéz katona, majd diplomata, 1659-t61 kirdlyi kamaras, 1666-t6] nyitrai piispok, 1672-1681
kozott a Magyar Kirdlyi Kamara elndke, 1688-t6l biboros, 1692-td1 allamminiszter és az Udvari
Kamara elndke, 1695-t81 esztergomi érsek) emberként, az uralkodd felkérésére felvallalta a
korabeli Magyarorszag Osszetett ¢és bonyolult kérdéseinek feltarasat, s a megoldas
lehetéségeinek a kidolgozasat. Nem egyediil dolgozott a vallalt feladaton, szakérték sora
segitette munkajat (Varga, 1991).

1688 6szére elkésziilt a tervezet, s azt hasznositasra benyujtotta a bécsi kormanyzat szamara. A
tervezet nem aratott azonnali sikert, a pillanatnyi kiil- €s katonapolitikai helyzet nem kedvezett a
radikalis reformok megvalositasanak. A tervezet teljes politikai mérlegelésére, s bevezetésének
tanulmanyozasara 1696-1698 kozott keriilt sor. A magyar klérus és arisztokracia egy része
tiltakozott a tervezett valtoztatasok ellen, az orszdggytlés kikeriilését pedig egyenesen
httlenségi kérdésként vetették fel. Az uralkodo végiil is a kockdzatok mérlegelése utan elvetette
a kidolgozott reformcsomag egészének a bevezetését, de egyes elemei megjelentek a
felszabaditott teriiletekkel kapcsolatos gyakorlati politikdban.

A Rakoczi szabadsagharc (1703-1711) részben a magyar nemesség reakcioja volt a kibontakozd,
erdsen centralizalt és magyaellenes ujjaszervezési folyamatokra, s a nemzeti Onallosag
megteremtésének kimondasaig jutott el. Az 6nodi orszaggyiilés 1707-ben kimondta a Habsburg-
haz tronfosztasat. A szabadsagharc — kiilondsen a Délvidéken — maga is hozzajarult az orszag
tovabbi pusztitasahoz, a magyar - szerb ellentétek kié¢lezddéséhez. A szabadsagharc kdzvetlen és
a jarvanyokhoz kapcsolodo embervesztesége 80-100 ezer fore raghatott.

A felszabaditd6 haborukban, majd az 1jjaépités és betelepités szervezésében természetes és
sziikségszerli médon megndtt a kozponti hatalom szerepe, hiszen olyan nagy mértékii pénziigyi
er6forrasokra volt sziikség a habort sikeres megvivasdhoz, melyek el6teremtésére (jogi,
gazdasagi és gazdasagon kiviili eszkozokkel is) csak az allam volt képest. A népesség be- és
letelepitése szintén Oridsi szervezdé munkat igényelt. Részben militarizalédott az allam
miikddésének egésze, részben pedig olyan nagyaranyu, tervszeri beavatkozasokra volt sziikség,
melyekre korabban nem volt példa.

Egészében véve a torok utani idészakban — a szerbek tomeges bevandorlasa mar 1690-ben
megindult (Gavrilovic 1991), foleg a Duna-mentén - mintegy egy milli6 f6 vandorolt be
Magyarorszagra, illetve szervezetten telepitettek be az orszagba, elsdsorban a német teriiletekrol.
A betelepitésekkel megvaltozott az orszag nemzetiségi Osszetétele (a XVIII. szdzad végére
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mintegy 40% volt csak a magyarsag aranya). A volt hodoltsagi teriileteken német tobbségii
térségek, telepiiléscsoportok jottek 1étre.

A népesség betelepitési folyamatait és kovetkezményeit a XIX. szdzad II. felétdl szinte minden
szempontbol elemezte a magyar torténet-, foldrajz- és néprajztudomany. Az okokat illeten
kozos nevezére jutottak, a kovetkezmények, kiilonosen a hosszi tavi kovetkezmények
tekintetében mar eltéré megkdzelitések érvényesiiltak. Trianon utan meglehetdsen elitéld
megfogalmazasok is sziilettek.

A magyar térszemléletben az orszdg déli részének két meghatarozd vonulata alakult ki:
természeti-torténeti tajbeosztas, megyék feletti kozigazgatasi ,,regionalizmus”. A tji szemléletre
teljesen érthetd modon a térségben a nagy folyok (Maros, Tisza, Duna, Szdva) nyomtak ra
bélyegiiket. A nagyrégié védelmi kdzpontja torténetileg Temesvar kortl alakult ki. A Temeskdz,
Temesi Tartomany, Temesvari Kapitanysag, 1716-1779 kozott Temesi Bansag, 1849-1860
kozott Szerb Vajdasag és Temesi Bansag részben azonos teriiletet fedett le, de eltérd
funkcionalis tartalmat hordozott (Maruzsa 2008). Az elemzés soran a Dél-Alfold teriiletét
érintem, azzal, hogy a mai ,,Vajdasag”, (Nagy szerk. 2007) mely csak 1945 utan intézményesiilt
ennek ellenére mindvégig ott szerepel mintegy hattérként, viszonyitasi pontként.

A felszabadit6 haboru és a felszabaditott hodoltsagi teriilet helyzete a torok kiverése utan

A felszabadité haboru Iényegében tobb szakaszra tagolhatd, bar szinte folyamatosak voltak a
katonai Osszecsapasok. A Bécs alatti gydzelem (1683) utan Buda felszabaditasa (1686) az els6
szakasznak tekinthetd. Felszabadult a Dunantal északi része, konnyebbé valt a hadsereg ellatasa
a Dunan keresztiil. A masodik szakasznak az 1691. évi szalankeméni és a zentai gy6zelem
(1697) kozotti idoszak vehetd. Ezek hatasara az 1699. évi karlocai békében a torok lemondott
egész Magyarorszagrol és Erdélyrdl, csak a Maros-Tisza kdze maradt torok fennhatosag alatt
Temesvarral, de itt is felszamoltak minden katonai jellegli eréditést. A harmadik szakasznak az
1716-1718 kozotti haboru tekintehtd, melynek lezarasaként a pozsarevaci békében a torok
lemondott az utolso¢ altala birtokolt tertiletekrdl is.
A felszabaditott teriileteket nem csatoltak azonnal vissza az orszaghoz, hanem Bécsbdl iranyitott
katonai igazgatast vezettek be. 1702-ben a Tisza és a Maros folydsa mentén megszervezték a
szerb hatarérvidéket, s a Haditanacs iranyitdsa ald helyezték. 1717-ben létrehoztdk a Temesi
Bénsagot, elsd katonai korméanyzo6ja Mercy grof lett, aki szinte azonnal megkezdte a teriilet
tudatos betelepitését, 53 1j kdzséget alapitott betelepiilé németekkel, mellettiik spanyolokat és
bolgarokat is behivott (Papp 1997).
Az orszag hodoltsagi teriileteinek felszabaditasa igy tehat évekre elhuzodva, stulyos harcok
kozepette ment végbe, egyes, foleg stratégiai jelentdségl teriileteken és telepiiléseken wijabb
pusztitasokkal jart (Juhasz 2020). A torok uralom végén a katonai-szolgaloé népesség dontd része
meghalt, vagy elmenekiilt, az ott ¢l6 vegyes jellegli (szerbek, bosnyakok, gorogok, kevés
magyar) polgari lakossag egy része a telepiiléseken maradt. A korabeli katonak és utazok a
szinte mindenre kiterjedd pusztitast regisztraltak:

e A népesség szamanak nagy mértékii csokkenése, tdbben a pusztitds mértékét a ,,néptelen

terlilet” jellemzésével ragadtak meg.

o A telepiilések pusztuldsa (lakasallomany, templomok, gazdasagi létesitmények stb.)
lerombolasa, teljes telepiilések felszamolodasa,
A terméteriiletek elvadulasa, a termelés nagy mértékii visszaesése,
Az allatallomany lecsokkenése,
A tulajdonnal kapcsolatos jogbiztonsag megsziinése,
A torok kozigazgatds megsziinése, a magyar ,.elfeledése”, a katonai igazgatas elétérbe
keriilése,



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XX. évf. 0 2023 ¢ 3

e A tarsadalom Onszervezddésének radikalis meggyengiilése, a kozbiztonsag szinte teljes
megsziinése. A felszabadito hadsereg katonai erdszakkal egészitették ki ellatmanyukat,
kiilonosen az attelelés idszakaban.

A hodoltsagi pusztitas mértékére az egyik legrészletesebben feldolgozott teriilet Baranya megye.
A XVI-XVIII. szazad iddszakdban Baranya megyében szinte teljessé valt a korabbi
telepiilésallomany elpusztitasa (Follajtar 1942). A varmegye 1942 évi kozigazgatasi teriiletén
287 elpusztlt — elpusztitott kdzkdzséget azonositott be, s elemzett térkép segitségével is. A
torok kiverése utan a megyében nem a szabalyos alaprajzt telepiilések létrehozasa valt
meghatarozova, hanem a régi telepiilési helyek ujboli megiilése.

Az 1720-ban tartott népszalalas (Acsady 1896) egyfajta képet adott az egész korabeli orszag és a
volt hodoltsagi teriilet, s annak déli része viszonyairdl. Az 1720. évi népességdsszeiras (csak
némi tulzassal nevezhetjiik népszamlalasnak), Acsady elemzése szerint a Horvatorszag és Erdély
nélkiil tekintett Magyarorszag lakossagszama 1,770,000 f6 volt. A lakossag dontd része
falvakban ¢élt, mindossze 125,015 ember ¢€lt varosokban (az Osszlakossag minddssze 7%-a). A
legnépesebb varos Buda volt 12,324 fével.

A Dél-Alfold ujjaszervezett megyéiben minddssze 30 ezer embert talaltak a népszamlalasi
biztosok. Bacs és Bodrog varmegyékben alig 12 ezer {6t regisztraltak, s ebben a szamban mar
benne volt a 230 ujonnan benépesitett kozség népességszama is. Az Ujonnan betelepitett
népesség oOriasi emberi energidk befektetésével rovid idé alatt megteremtette az egyéni és
kozosségi megélhetésének minimalis feltételeit.

Az élet ujrainditasa, telepités- és telepiiléspolitika a XVIII. szazadban

A Kollonics Lipét altal kidolgozott ujjaépitési és ujjaszervezési terv (Szantay 2008, Varga 1991)
atfogta a felszabaditott teriiletek uj berendezésének minden kérdésést, elemzésemben csak a
benépesitéssel és a telepiiléspolitikaval kapcsolatos részeket (Csizmadia 1978, 39-65) emelem
ki.

Kollonics a legfontosabb — mindenre hatassal bir6 feladatnak — az elpusztalt hodoltsagi teriiletek
benépesitését tartotta. Kiinduld pontként fogalmazta meg: ,,.... miel6tt egyéb telepiiléspolitikai
intézkedéseket vezetnénk be , mindenekel6tt a lakossagrol, illetdleg a kirdlysag benépesitésérol
kell dontést hozni, kiillonosképpen az Ujszerzeményi teriiletek varosaiban, melyekben nem
maradt egyetlen ember sem, kivéve a helységek egy részében azt a gérdg és zsidé sopredéket,
amely a nyomora miatt nem volt képes tovabb vandorolni ...” (Csizmadia, 40.) Kollonics
darvén fogalmazott, de a pusztulds mértékét a valésaghoz kozeledlldoan hatdrozta meg, hiszen
mind egyhazi, mind pedig katonai ,,vonalrol” pontos helyzetjelentéseket kapott..

Vilagosan latta, hogy ez belsd eréforrasokbol (a torok altal meg nem szallt teriiletek
népességének betelepitésével) csak hosszu id6 alatt valosithatd meg, ezért a kiilsé bevandorlas
szervezését javasolta legfontosabb ,technikaként”. Ugy vélte, hogy jelentds gazdasagi
kedvezmények és szabadsagjogok nyujtasaval kell vonzova tenni a betelepiilést. Kiilondsen
kivanatosnak tartotta a németek betelepitését, mivel ezek minden tekintetben pozitiv hatasokat
¢és tudasokat hozhatnak magukkal.

A telepités- és telepiiléspolitikaban kiemelten kezelte a varosok kérdéskorét. A ,,varosok, a
megerdsitett helyek, valamint a zart mezdévarosok” vonatkozasaban olyan feltételeket kell
teremteni, hogy a betelepedd polgarok gyarapodni tudjanak, s a varosi népesség maga is jaruljon
hozz4 a telepiilés épiiléséhez.

Kiilon figyelmet érdemel a megkdzelitésben, hogy szinte tudatosan ,.kdzponti helyeket” akar
létrehozni a kiilonbozo intézmények (egy vagy két egyetem, gimnaziumokat, akadémiakat, stb.)
felépitésével, hogy biztositva legyen az 0jjaépiild térség helyi értelmiségének a kiképzése. A
felndvekvo fiatal generacio igy nem kiilfoldre menne egyetemre, hanem az 0j intézményekben
tanulhatna, majd a régioban dolgozhatna. Az oktatdsban meghatdrozé szerepet szant a
jezsuitaknak.
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A Lhelyi gazdasagfejlesztés” kitiintetett figyelmet kapott gondolkodasaban, illetve
megfogalmazott terveiben. Az egyes gazdasagi tevékenységek szerves egybekapcsolodasat
fontos, megoldandd feladatnak tekintette. Sokféle iparos betelepitését tamogatta, hogy a
telepiilések lakossaga mindent helyben, vagy kozel érjen el. A pénzforgalom, a vamok, a suly és
mértékrendszere egységesitése alapvetd feladat volt a gazdasagi fejlédés szempontjabal.

A tervezetben kitekintett a telepiilési szegényligyre, a tlizrendészetre, a postaligyre, de még a
sajtocenzurara is. Az 0jjaépités hatalmas feladat, ugy vélte, hogy ezért el lehet varni mindenkit6l
a ,,fénylizés megakadalyozasat”. Az adott helyzetben nem csak a jelenre, hanem a jovore is kell
koncentralni, vélte.

Az 0jjaépités mértekét elsé megkozelitésben az mutatja a legjobban, hogy Prinz Gyula a teljes
volt hodoltsagi teriiletre kiterjedd térképi kutatasa alapjan 1044 uj, szabalyos alaprajzu telepiilés
létrehozasat azonositotta be (Prinz — Teleki — Cholnoky III. é.n. 224.) Nem azonos volt a
pusztitds €és az TUjratelepités mértéke az egész hodoltsagi teriileten. Szinte teljesen Uuj
telepiilésallomany jott 1étre a késébbi Vajdasag teriiletén. (1. abra)
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1. abra: A szabalyos alaprajzu telepiilések teriileti eloszlasa a volt hédoltsagi teriileten
Fig. 1. Planned towns in the former Turkish occupation area
Forras: Prinz — Cholnoky - Teleki é.n. III. kotet.

A mérndkok teljes részletességgel megtervezték az tjratelepitendd telepiilések alaprajzat,
sakktabla alakt, f6 és mellékutak szabalyos rendjével, kdzépiitt az altalaban négyszog alaka
fotér, kozosségi ¢Elpiiletekkel. Kidolgoztak a telepesek tipushazait, amelyek kezdetben gyenge
mindségli, inkabb rovid, atmeneti idére szoltak, majd a polgarosodas és gazdagodas elére
haladtaval atépitették oket.

Az allami telepitéspolitika végrehajtoja a Magyar Kamara volt, s elsddlegesen az allami
birtokokra telepitettek németeket. A maganbirtokosok kisebb részben kiilfoldrél, nagyobb
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részben az orszag hodoltsagon kiviili teriileteirdl ,,csabitottak” a magyar és nemzetiségi
lakossagot. Savoyai Jené mar a felszabadito haboruk utolsé szakaszdban megfogalmazta, hogy a
Temeskdz kiilon tartomanyként kezelendd, nem egyesithetd Magyaroszaggal. 1717-t61 Temesi
Bansag megnevezéssel katonai kormanyzas ala helyezték, s csak 1778-ban csatoltak vissza az
orszaghoz (Edelényi-Szabo 1928)..

A tudatos, tervezett, szervezett betelepitési folyamat lényegében a Rakoczi szabadsagharc
leverése utan kezdddott meg, I11. Kéroly (1711-1740), majd folytatodott leanya, Maria Terézia
(1840-1780), s végiil unokaja, II. Jozsef (1780-1790) uralkoddsa alatt. Az 1722-23-as
orszaggyiilés torvényben rogzitette a betelepités legfontosabb Osszetevoit. Az uralkodo kedvezd
feltételeket (6tévi adomentesség) kinalhatott hirdetéseiben. A telepitések lebonyolitdsaban a
kirdlyi hatalom mellett az arisztokracia, a birtokos nemesség, s kisebb mértékben a roémai
katolikus egyhaz vett részt. Az uralkodo féleg — a katonai szempontok kiemelt jelentdsége miatt
— a Temeskdzben és a Hatarérvidéken telepitett (Bodor 1914) .

Az allami betelepitések kiilonosen Maria Terézia uralkodasa alatt valtak tdmegessé. 1773-1774-
ben a Bansag népességszama mar elérte a 318 ezer fét. 1780-ban, uralkodasanak végén pedig
némileg meghaladta a 450 ezer f6t (Kokai 2010).

II. Jozsef folytatta anyja telepitéspolitikajat, 1782-ben 0 felhivast intézett a német teriiletek
lakossaga felé. A felhivasra bevandorolt 2880 csalad — koztiik mar protestansok is — hét 1j
kozségben telepedtek le. 1II. Jozsef gondjat viselte a betelepitett népességnek ¢és az 1j
telepiiléseknek. Dél-alfoldi utazésai soran tudatosan kereste fel az 1j telepiilések egy részét,
valds, helyszini informéciokkal rendelkezett a tényleges helyzetiikrol.

A telepiiléspolitika szerves részeként jelent meg a varospolitika, kiilonésen Maria Terézia
uralkodasa alatt. Ujvidék 1748-ban, Zombor 1749-ben tarnoki kivaltsigos varos lett. Maria
Terézia Szabadkat és Zombort szabad kiralyi varossa nyilvanitotta, megteremtve ezzel az 1j
telepiilési teriileten beliil szabadabb fejlédési lehetéségeiket. 1774-ben Nagybecsekereket
mezGvarossa mindsitette, Nagykikindat és kornyékét ,privilegizalt teriiletté” nyilvanitotta,
kiilonleges gazdalkodasi lehetdségekhez jutatta. Temesvar, Ujvidék is megszerezte a szabad
kiralyi varosi jogallast. Tobb esetben a ,kivaltsagos” statusz orszaggiiilési becikkelyezése
kjéstt.A betelepitések és a kozigazgatasi valtozasok telepiilési szintii részletezését nyujtotta a
Borovszky Samu altal szerkezett varmegyei monografia-sorozat (Borovszky 1909, 1912, 1914).
Szinte minden telepiilés telepitéstorténetét hitelesen dokumentalva mutattak be.

1. tablazat A délvidéki szabad Kiralyi varosok népességszam fejlédése 1777 — 1850
Tab. 1 Population of the free royal towns in the Southerrn Plain, 1777 —1850

1777 1782 1787 1804 1850
Varos nemesség
nélkiil
Szabadka 11421 19 190 20 708 21404 48 126
Zombor . 13377 13 345 14 811 21 601
Ujvidék 7930 5871 9190 13 190 10 007
Temesvar 9538 10 197 22 509

Forréas: Thirring G. 1938

A szabad kiralyi varosok népességszama eltérd litemben és mértékben emelkedett (1. tablazat), a
népesség Osszetételében jelentds kiilonbségeket hordoztak. I1. Jozsef 1785-87-es népszamlalasa
mar azt rogzitette, hogy Iényegében befejez6dott a nagy, tomeges betelepitési folyamat,
kialakultak és megszilardultak a telepiilések, sot a telepiiléshalozat kdzigazgatési struktirai is. A
tovabbi atalakuldsi folyamatok feltarasakor az iddpont kiindulé alapként szolgalt (Czoch —
Szabo - Zsinka 1993). A II. Jozsef altal végrehajtott kozigazgatasi reform utan a Temesvari
Keriilet négy varmegyére (Bacs-Bodrog, Krass6-Szorény, Temes, Torontdl) , négy szabad
kiralyi (Szabadka, Temesvar, Ujvidék, Zombor, varosra, 4 egyéb varosra, 21 mezdvarosra, 608
falura tagolodott (Thirring 1938). Az orszag tobbi részéhez képest magas volt a
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telepiilésallomanyon beliil a 2000 f6 folotti lakossagszammal rendelkezd kozségek aranya. A
telepitett népesség viszonylag rovid id6 alatt stabil telepiilési viszonyokat és kornyezetet
teremtett.

A kiilfoldiek betelepitését mind a korabeli politika, mind pedig a késébbi tudomanyos elemzések
eléggé ellentétes értékrendben itélték meg. Trianon feletti fajdalmaban az egyik legdurvabb —
minden tekintetben megalapozatlan - véleményt az emberfoldrajzos Kogutowicz Karoly
fogalmazta meg a Fold és Ember cimt folyodiratban 1922-ben: ,Példatlan az egész
vilagtorténelemben az a gonosz politika, mely a XVIII. sz.-ban egész Eurdpa jottmentjeit
csOditette a magyar hazara és lildozte csaknem két évszazadon a magyart, a jogos tulajdonost”
(Kogutowicz 1922, 103.)

© cmmas v @ Orszighatir

e e e kii1On kormdnyzati orszdgrészek hatdra
—— = —  megyehatir
---------------- kiviltsigos keriiletek hatdra

a Tiszai-marosi hatirérvidék megsziintetése utdn,
ill. a Dunai hatirérvidéktsl Magyarorszdghoz
csatolt teriiletek

% a Dunai-szdvai hatdrérvidékidl
m Horvétorszighoz csatolt teriiletek

kozépkori jogdlldsba visszahelyezett
o Szeged szabad Kkirdly: viros
szabad kirdlyi virossd nyilvinitdst

©1780 becikkelyezé orsziggyiilés éve

2. abra A Dél-Alfold teriileti konszolidacidja a torok kiverése utan
Fig. 2. Territorial consolidation of the Southern Plain after the Turkish expulsion)
Forras: Edelényi-Szabo D. 1928

A XVIII. szazadi betelepitésekkel, telepiilés és varosfejlesztéssel egészében véve uj telepiilési
rend jott 1étre a Dél-Alf6ldon (Mend6l 1939) megsziint a ,,sok fold, kevés ember” éllapot. A
tervszerliség a tipushazaktol, a telekrendtdl és telepiilések utcahalozatan (sakktablas alaprajz), a
fotér kozosségi épiileteiig megjelent. A betelepitettek tomegének idé kellett ahhoz, hogy
megismerje sajat birtokat (mit tud eredményesen termelni az adott talajon), sziikebb és tagabb
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kornyékét. A kozos nyelv a gazdalkodas egyik nélkiilozhetetlen segitdje volt, hiszen a nélkiil
nehéz volt elképzelni barmilyen kooperaciot.

Modernizaciés folyamatok a reformkortol a kiegyezésig

A reformkor modernizacios vitai természetesen érintették az orszag déli részét is, mindenekeldtt
a kozlekedés (vizi, vasuti) fejlesztése. A Széchenyi altal Osszefoglalt, s 6nallo fejlesztési
koncepcioba rendezett elképzelések (Széchenyi 1848). A Budapest — Cegléd — Szeged —
Szabadka és a Budapest — Szolnok — Arad — Temesvar vasutvonal a tervbe vett modern
kozutakkal (Baja — Szabadka, Zombor — Szabadka, Szabadka — Ujvidék, a Szeged —
Nagykikinda, Temesvar — Versec — Fehértemplom) atgondolt modon fogalmazta meg a térség
akkor sziikségesnek és anyagilag Ichetségesnek vélt kozlekedéshalozati fejlesztését. A
valdsagban némileg masképpen valosult meg a halozatfejlesztés, sokkal siiriibb lett, kiszolgalta
mind a gazdasag, mind pedig a lakossagi igényeket. A késdbb (1882) teljes hosszaban kiépiil6
Budapest — Szabadka — Ujvidék — Belgrad vasat a Balkan és Torokorszag felé teremtett
nemzetkdzi vasuti kapcsolatot.

Az 1848. marcius 15-i forradalmat az orszdg nemzetiségeinek tobbsége is lidvozdlte,
ugyanakkor megfogalmaztdk a sajat érdekeiket és torekvéseiket is. A szerbek élen jartok
torekvéseik erdteljes képviseletében. A pesti és kornyékbelii szerbek tidvozolték a magyar
forradalamat az 1848. marcius 17 — marcius 19 kozott rendezett nemzeti gytlésiikon, de e
mellett nyelvi, kulturalis autonomiat és politikai szabadsagjogokat kérterk. Aprilis 14-én a
karlocai gytilés mar irasban kovetelte az autoném Szerb Vajdasag 1étrehozasat, mely a Bacska,
Bansag ¢és Baranya szerbek lakta részét olelte volna fel, s kdzjogi kapcsolat létesiilt volna
Horvat-Szlavonorszaggal és a Hatarérvidékkel. 1848. majus 13-ara a karlocai metropolita Szerb
Nemzeti Kongresszust hivott 6ssze, mely egyoldaluan kikialtotta az autonom Szerb Vajdasagot,
megvalasztottak az elsé vajdajat, megkezdték az 0j alkotmany kidolgozasat, egyfajta kormanyt
is ¢letre hivtak. A Szerb Vajdasag székhelye Karloca lett, mely a kibontakozd, valtozo
eredményli magyar-szerb fegyveres harcok eredményeként idénként Zimonyban,
Nagybecskereken, Temesvarott ,,székelt”. A harcmez6kén nem csak katonak, de dllameszmék is
Osszecsaptak (Gulyas 2013).

Az 1849. évi szabadsagharc leverési utan berendezkedé onkényuralom mar 1849. augusztus
kozepén 1épéseket tett egy 0nalld igazgatasu szerb tobbségii teriilet kialakitasara. November 18-
an csaszari patenssel rendezték a délmagyarorszagi teriiletek kozigazgatasi teriiletbeosztasat.
Bacs-Bodrog, Krass6, Temes, Torontadl megyébdl, valamint Szerém megye rumai és ujlaki
jarasabol életre hivtdk az ©nallo, Bécs ald rendelt Temesi Béansag és Szerb Vajdasag
koronatartomanyt. (3. abra). Az 0j kozigazgatasi egység kozpontja Temesvar lett, a bécsi
kormany altal kinevezett katonai helytartd onnan igazgatta a teriiletet. A kozigazgatas nyelve
német, alapja az osztrak kozigazgatasi jog volt. A Vajdasag kezdetben harom keriiletbdl (bacs-
torontali, szerémségi, temes-krasso6i) allott. 1850. szeptembere és 1853 juniusa kozott a
megyéken beliili jarasi tagolast integraltdk. 1853. jinius 8. — 1860. X. 20 kozdtt - a
megsziintetéséig - temesi, lugosi, becskereki, ujvidéki, zombori keriiletre tagolva miikodott
(Edelényi-Szabo6 1928). A Bach-rendszer bukasaval a Vajdasagot felszamoltdk, a teriilet egészét
1860. december 27-én visszatoltdk az Anyaorszdghoz. Az 1861. 1. térvényben a megyéket az
1848 évi hataraik kozott helyreallitottak.
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3. dbra A Temesi Bansag és Szerb Vajdasag Koronatartomany, 1860
Fig. 3. Serbian Vojvodina in 1860)
Forrés: A Koronatartomany korabeli térképe a megsziinése eldtt (1860

A dualizmus idészaka

A kiegyezés tobb modon érintette a DéI-Alfold kozjogi és kdzigazgatasi viszonyait: az osztrak-
magyar kiegyezés utan még fennmaradt a Hatar6rvidék, bar polgarositasara az uralkodo igéretet
tett, de az csak 1885-ben fejez0dott be teljesen. A magyar-horvat kiegyezéssel Horvat-
Szlavonorszag tarsorszagga valt, széleskord autonomidt kapott, melynek keretében belsd
viszonyait 6nalldan rendezte.

A korszak meghatarozo folyamata az orszag tarsadalmi, gazdasagi, kozigazgatasi, kozlekedési,
varosfejlesztési stb. modernizacioja volt. Budapest kiemelt fejlesztése, az orszag kiilonbdzo
nagytérségeit egyesitd kdzpontjadva emelése megtortént. Béccsel versengve valt Budapest
modern nagyvarossa és fOvarossa. A korszak masik, allamilag ,kedvezményezett varosa”
Fiume, a kikoto fejlesztése volt.

Az 1870. évi népszamlalas pontos kiindulé pontokat rogzitett mind a harom rész teriileti
viszonyair6l,  hatarair6l,  telepiilésallomanyardl,  annak  jogallasi  tagozodasardl,
népességszamardl. A hazak szama abbodl a szempontbdl érdekel benniinket, hogy a telepitett
népesség mintegy masfél évszazad alatt — ha kezdetben alacsony mindségli épiiletekben is —
megteremtette életének alapfeltételeit. A XVIII. szazad masodik felében megindult az eredeti
tipushazak teljes atépitése, sokkal magasabb szinvonalu életfeltételek megteremtése. Ez
vonatkozott a k6z0sségi épiiletallomany jelentds részére is, ezért van tobb varosban ,,régi” és ,,0j
varoshaza”. Szabadka példaja klasszikus e tekintetben.
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2. tablazat A szabad kiralyi varosok népességszama a Dél-Alfoldon az 1870. évi

népszamlalaskor
Tab. 2 The population of the free royal towns in the Southern Plain at the 1870 census

Varos Tényleges Jogi népesség Létez6 hazak

népesség széma
Pancsova 16 888 17 529 2120
Szabadka 56323 65 639 8 645
Temesvar 32223 25 644 2377
Ujvidék 19119 17265 2706
Zimony 10 046 10 069 1 839
Zombor 24 309 24 038 3931
Versecz 21 095 20 160 3902

Forras: Az 1870. évi népszamlalas

A gazdasagi folyamatok el6tt nem emelkedtek 1ényegi, jogi akadalyok a térségben, ugyanakkor
a népesség ¢s a munkaerd mozgasat befolyasolta az, hogy a Tarsorszadgban a horvat volt a
hivatalos nyelv, a Hatarérvidéken pedig lényegében a német.

A szazadforduldn tudatosult a vidéki nagy és kisebb varosokban, hogy ,,Budapest mar nagy és
fejlett”, sort kell keriteni a vidéki varosok fejlesztésére is. Az 1912. évi LVIIL. toérvénycikk (A
varosok fejlesztése) mintegy megnyitotta a széles korti, tudatosabb varosfejlesztés lehetdségeit.
1913-t61 kezdve bevezették a torvényhatésagi jogu ¢és a rendezett tandcsi varosok
»segeélyezését” (tamogatasat). Nem hatalmas 0sszegek jutottak a varosokhoz, de nyilvanvalova
valt, hogy az allam érdekelt a fejlddésiikben.

A dualizmus korszakanak varosfejlddéssel kapcsolatos korabeli és késdbbi szakirodalom
rendkiviill gazdag (Hajda 2014/a, 2014/b). A feldolgozasokban egyszerre jelenik meg a
kozigazgatasi, a gazdasagi, a pénziigyi, a demografiai, a kulturalis szektor szempontrendszere. A
formalis/formalizalt és a funkcionalis pozicidk feltarasa sokszinli mozgasokat tart fel a korszak
varosallomanyan beliil. A D¢l-Alfold varosai onmagukhoz képest jelentosen fejlodtek altaldban,
de az orszag legdinamikusabban fejlodd varosaihoz képest visszafogott a fejlddésiik (Beluszky
1990, Mirnics 2000)).

A 4. dbra megértésé¢hez természetesen meg kell adnunk a dél-alf6ldi varosokra vonatkozdan az
1870. évi népszamlalas eredeti eredményeit, melyek a kiindulé pontot képezik a ndvekedés
megitéléséhez. A jelen 1év6 népesség szama: Pancsova - 16,888, Szabadka - 56,323, Temesvar -
32,223, Ujvidék - 19,119, Versecz - 21,097, Zimony - 10,046, Zombor - 24,309 5. A dualizmus
kezdetén mar jelentds kiillonbségek voltak a kozigazgatasilag kiemelt varosok népességfoldrajzi
viszonyaiban és adottsagaiban. Ez a korszakban tovabb fokozodott
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4. abra A torvényhatoésagi jogi varosok népességszamanak novekedése
a Magyar Kiralysagban, 1869-1910
Fig. 4 Population growth of towns of county rank in the Hungarian Kingdom, 1869 — 1910)
Forras: Batky Zs. — Kogutowicz K. (szerk.), 1921. 83.

A Dél-Alfold térvényhatosagi joga varosai koziil csak Temesvar helyezkedik el a varosok felsé
1/3-aban a maga 86%-o0s novekedésével, Ujvidék, Szabadka és Zimony a masodik 1/3-adban
van, mig Versecz, Pancsova és Zombor csak az utols6 1/3-adban. Ezzel egyiitt mindegyik
varosban jelentds belsd intézményi, infrastrukturalis modernizacio zajlott le.

Szabadka szinte egyedi jellegli varosnak volt tekinthetd kozigazgatasi hataranak nagysaga
alapjan (974 km2). Tobbszor megallapitottak a korabeli szakirodalomban, hogy pl. a varos
kozigazgatasi teriilete nagyobb, mint a korabeli Budapest, Bécs, Berlin, Parizs, London
egyiittesen (730,6 km?2). Szabadka kdzigazgatasi teriilete nagyobb volt, mint &t kisebb korabeli
német hercegség egyiittesen, s szinte azonos volt Esztergom megye teriiletével.

A Szerb-Horviat-Szlovén Kiralysag kozigazgatasi teriileti struktirdinak és a teriileti
kozigazgatasi kozpontjainak alakuldsa 1941-ig

A formalisan 1918. december 1-én megalakulé allam belsé megszervezése alapvet6é kérdéseket
vetett fel mind a kiralyi hatalom, mind pedig az allamalkotoknak tekintett délszlavok, mind
pedig a kisebbségek szempontjabdl. A szerbek, horvatok, szlovének az 1921. évi népszamlalas
szerinti 9,931,506 f6vel az orszag népességének 82,9%-kat tették ki, tehat erds abszolut
tobbséget alkottak, de regionalisan eltéré teriileti kombinaciok mellett.

Az egyes délszlav nemzetek eltér politikai szocializacioval, tapasztalattal és gyakorlattal
keriiltek be az 0j allam keretei kdz¢é. A szlovén teriiletek ,,0sztrak” 6rokséggel, a horvatok sajat,
széles korti autonomidjuk megélésével a Magyar Kiralysdgon beliil, a szerbek - legalabb az I.
balkani héborutol - a folyamatos felszabadité haborukban erésddd és gyarapodd, ontudatos
allamszervezoként. Az egyiittélés alapkérdése lényegében a kezdetektdl fogva az volt, hogy
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centralizalt, ,,nagy szerb allam”, avagy regionalizalt, netan foderalizalt délszlav allamkozdsség
jon-e létre (Hornyak 2018).

A legbonyolultabb nyelvi, vallasi, nemzetiségi stb. viszonyok a ma Vajdasagnak tekintett
teriileten formalodtak (Kocsis 1989, Mak 2013). A régioban a szerb tobbség és erds horvat
jelenlét mellett szamottevd regionalis tényezoként szerepeltek a németek és magyarok, kisebb
terlileti egységekben akar abszolut tobbséget is képeztek. Mindkét nemzetiséggel szemben
tudatos, korlatozé jellegti etnopolitikai megfontolasok jelentek meg, mely a magyarok esetében
sajatos szomszéd-allamkozi és hatarmenti kérdésekkel kapcsolddott egybe.

1919 januarjaban az 0j allam belsé formalasa Sandor kirdly tartomanyi reformjaval kezdddott,
melynek sordn az orszagot nyolc tartomanyra (Bosznia-Hercegovina, Crna Gora, Dalmacia,
Horvatorszag, Macedoénia, Szerbia, Szlovénia, Banat, Bacska, Baranya) tagolta, s ennek soran
nem vetette teljesen tekintetbe a korabbi hatarokat.” Ujvidék az ij konstrukcidban kiemelt
szerepet kapott, mar csak azért is, mert Ujvidéken mondtak ki a dél-alfoldi szerbek csatlakozasat
az 0] délszlay allamhoz (Horr}ya_lk 201 8).

i, ‘ KPAJBEBHHA CXC
MOJEJA HA OKPYTE 1921
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)
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5. abra A Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag nemzetkozileg elismert hatarai és belso
kozigazgatasi teriileti felosztasa okrugokra, 1921
Fig. 5 Administrative division of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovens, 1921
Forras: www.archivyu.gov.rs/

7 A teriileti-kdzigazgatasi folyamatok attekintéséhez az ,,Archive Jugoslavije” alland6 kiallitasanak térképi

anyagat tekintettem kiinduld pontnak, mely keretében minden kdzigazgatasi reformtérkép és valtozas
kovethetd az interneten is:

www.archivyu.gov.rs/active/en/glavna_navigacija/izlozbe/izlozbe_archiva/izl 2009 _statna.html
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Az U0j allamteriilet nemzetkdzi jogi kialakuldsa utan (a Banat keleti része és Temesvar
Romanidhoz keriilt, a Magyarorszaggal 1920. junius 4-én alairt békeszerzédés rendezte
nemzetkdzi jogilag a magyar — délszlav hatart) az atmeneti jelleg megsziintetését szolgalta az
1921-ben elfogadott ,,vidovdani alkotmany”. Az alkotmany formailag teljesen megfelelt az
akkori eurdpai allamokban létezd alkotmanyok alapvetd sajatossagainak. Az alkotmany VIII.
fejezete taglalta a végrehajto hatalom és a kozigazgatas kérdéseit. A 98.§ a megalakitando
onkormanyzatok (varosok, kdzségek, jarasok, megyék) kompetencidinak kérdését kiilon térvény
szabalyozas keretébe utalta.

Az alkotméany bazisan 1922. éprilis 26-t61 33 megyei nagysagrendli egységre tagoltdk az
orszagot, mely 1929-ig volt érvényben. A Banat, Bacska, Baranya tartomany megsziint, két
ujraszabott egység (oblaszty) jott létre (egy észak — déli vonal mentén megosztva a mai
Vajdasag teriiletét), a Bacska Ujvidék, illetve a belgradi Belgrad kozponttal. Kiilonosen a
belgradi kozigazgatasi egység kialakitdsa volt etnopolitikailag meghatarozott, a Bansag ¢és a
Tisza-menti magyar kozségek és varosok igazgatasat Belgrad hatokorébe utaltak.

Az 1 allam minden szinten kisebbségellenes tarsadalmi, gazdasagi és telepiiléspolitikat
folytatott. A kisebbségek altal lakott teriileteken, telepiiléseken sajatos ,,gyarmatositd politikat”
folytattak 1ényegében folyamatosan (Portmann, 2016).

Az 1) megyeszékhelyek nem csak a sziikebb értelemben vett éallami berendezkedés
»fogadasahoz” jutottak er6forrasokhoz (11j épitkezések indultak), hanem fejlédési perspektivat is
kaptak egyben a tobbi varoshoz képest.

A kirdlyi diktatara kialakitasakor 1929-ben (majd 1931. évi alkotményos rogzitésekor) ismét
radikalis kozigazgatasi teriileti reformot hajtottak végre, ezlittal a nagy teriileti bansagok
kialakitasa valt politikai és allamszervezési célla. Az Ujvidék székhelyii ,,Dunai bansag”
irrealisan nagy lett, korbe dlelte Belgradot, mely 6nallo bansagnak szamitott és messze tilnyult a
Dunan. A beosztas 1941-ig, az allam Osszeomlasaig maradt érvényben azzal, hogy 1939-ben
(egy szerb — horvat politikai kompromisszum keretében) megndvelték a Horvat bansag teriiletét
a szomszédos bansagok rovasara (Sajti szerk. 1989).

Az uj felosztast hossza tavra tervezték, ezért a teriiletfelosztas rogzitettek az 1931. évi
alkotmany 83. §-aban. Az alkotmany pontosan felsorolta a teriileti egységek hatarait, a teriilet
jellemzéit. Az 0j felosztashoz kapesolodott Ujvidék kiemelt fejlesztése (Csuka 1941). Hatalmas
épitkezések indultak, a belvarosban 1936 — 1939 kozott elkésziilt a ,,bani palota”. A véaros
politikai és teriileti szerepkore ekkor bdviilt ki igazan, tobb ezer szerbet koltoztettek be a
varosba.

A bukovinai székelyek be- és kitelepitése, 1941-1944

1941 aprilis elején — Jugoszlavia német megtamadasa és az orszag formalis megsziinése utan
Magyarorszag megkezdte a Trianonban elcsatolt teriileteinek a visszavételét. A Dél-Alfoldon ez
csak korlatozott lehetett, mivel a németek a maguk uralma ald vontdk a Banat jugoszlaviai,
részben németek lakta teriileteit. A kozigazgatasi teriiletbeosztas 1918 eldtti rendjének
visszaallitasa a visszafoglalt D¢él-Alfold teriiletén igy csak részleges lehetett.

A visszavétel korantsem teljesen békésen tortént, a szerbek egyes helyeken ellenallast
tanusitottak, majd a kiillonbdzd partizdnakcidk valtottak ki megtorlasokat. A magyar-szerb
viszonyban tragikus médon folytatodott a kolcsonds leszamolasok folyamata. A magyarok altal
elkovetett ,,jvidéki vérengzés” a hosszabb tavi magyar lehetéségek szempontjabol kegyetlen,
felesleges és irracionalis volt.

A birtokba-vétel utan a magyar fejlesztések alapvetden kisléptékiiek voltak, de hordoztak
korrekciés lehetségeket. A Keleti Kereskedelmi Akadémia létrehozésa Ujvidéken (melynek
tevékenységében jelentds szerepet jatszott a geografus Kadar Laszlo) csak rovid ideig tudott
mitkddni.

A rovid idészak egyik legsulyosabb kérdése a bukovinai székelyek betelepitésének ligye lett
(Cs6ke 2022). 1941-ben a magyar kormanyzat a vilaghdborti iddszakdban — Romadnidval
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megallapodva - a bukovinai székelyek Magyarorszagra vald telepitése mellett dontdtt. A
székelyek szamara a Vajdasag visszaszerzése utan ,,nyilt tér”, nagyrészt a kiiiriilt dobrovoljac
falvakba (Ofutak, Mariamajor, Temerin, Szenttamas, Ada, Mohol, Magyarkanizsa,
Szabadka,Csantavér, Bajsa, Bacsfeketehegy, Cservenka, Kula, Regéce, Orszallis, Bajmok
kozigazgatasi teriiletére, 6sszesen 28 szinte zart telepiilési egységbe telepitették le dket.

A beilleszkedésiik korantsem volt teljesen zavartalan (Sajti 2004) Egészében véve 3279 csalad,
mintegy 13,200 bukovinai székely lelt — mint 1944-ben kideriilt — ideiglenes otthonra a Bacska
teriiletén. A szovjet hadsereg és a jugoszlav partizdnok elére nyomulasa hatdsara — érezvén a
sajat feleldsségét — a magyar kormanyzat kezdeményezésére 1944 oktdberében megindult a
bukovinai székelyek tjabb attelepitése, ezuttal Magyarorszdg dunantali teriiletére. A
magyarsadggal szembeni 1944-1945 forduldjan lejatszodott véres népirtas nem érte el tomegesen
a bukovinai székelyeket, de veszteségeik nekik is voltak.

Osszegzés

A torok uralom aloli felszabaditds utan folyamatos impérium-valtasok (az 0j hatalmi
konstrukcion beliil modellvaltasok) kdvetkeztek be. Az uralmi pozicioba kertilt 0j allamalkoto
népesség politikai, kulturalis elitje a sajat dllameszményét valositotta meg, melyben az etnikai,
nyelvi, vallasi kisebbségeknek nem jutott jogegyenldség, a megkiilonboztetések kiilonbozo
moédozatai alakultak ki, melyben gyakran szerepet kapott egy-egy etnikai csoport korlatozasa,
sulyos esetekben kitelepitése.

A korszak a népesség ujra telepitésének alapvetd kérdésével kezdddott (a vallasi tagozodas,
hova tartozds még jelentds volt), majd szinte folyamatosan kisértett a letelepiilt népesség
szamanak, Osszetételének stb., megvaltoztatasara, rossz esetben eliizésére, a legtragikusabb
idészakokban részleges kiirtasara iranyuld torekvésekkel. Mind a magyar, mind pedig a szerb
teriileti demopolitika t6bbszor sulyos hibakat kovetett el.

térség valtozo folyamataiban, s mindig hangstlyos része volt az etnikai politika, a népesség
telepiilési, varosi, teriileti dsszetételének megvaltoztatasara iranyuld torekvés. A mai Vajdasag
vérosai koziil az egész idészakot tekintve Ujvidék lett a legnagyobb nyertes.

A nagy impériumvaltasok (az 1. vildghdboru, 1941 és 1945 utan) kivétel nélkiil tudatos és
nagyrészt erdszakos allami beavatkozasokat hoztak a népesség tekintetében. Az dllamideak, a
korabbi sérelmek megtorlasa elsésorban mindig az éppen kisebbségbe, ,,vesztes pozicidba
keriiloket” érintette a legsulyosabban a térségben.
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