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Reményi Péter®
A Vajdasdg viroshalézatinak népességszam-viltozdasa a 2020-as évek elején’

Vajdasag varoshalozatira az elmult évtizedben a népességszam-csékkenés és a novekvo
monocentrikussag volt jellemzé. Ezek a folyamatok eltérden érintették a tartomdny telepiiléseit.
A 2022-es népszamldlds segitségével bemutatiuk Ujvidék novekvd sitlydt, a népességcsikkenés
teriileti mintdazatat és a varoshalozatban bekovetkezo valtozasokat, ahol Szabadka és a Tisza-
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The population change of the city network of Vojvodina in the early 2020s

Vojvodina Autonomous Region has been a multicultural frontier zone between Hungarian and
Serbian ethnic and political landscapes for centuries. The multiple territorial changes during
the 20" century influenced significantly — among others — the development of urban centers in
Vojvodina. Currently serious demographic decline characterizes the northern Serbian province,
similar to what can be observed throughout the region. Both low fertility rates and a negative
migration balance contribute to the substantial decrease of population which is among the most
important factors affecting the recent development trends of urban areas. The urban network of
Vojvodina has been characterized by population decline and increasing monocentricity over the
last decade. These processes have influenced the municipalities of the province differently. 2022
census data is used to illustrate the growing importance of Novi Sad and changes in the urban
network, where Subotica and the Tisza region are losing further ground to the agglomeration of
Novi Sad and the Novi Sad-Beograd axis. Furthermore, quantitative analysis is used to describe
the spatial patterns of population decline, where borderside regions, as well as municipalities
with higher ethnic Hungarian population are declining with a faster rate. In the former it is the
consequence of an unfavorable location while at the latter the ageing of Hungarian population.
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1. Bevezetés

Mint minden telepiilés- és varoshalozat esetében, ugy a Vajdasag kapcsan is meghatirozo
tényez6t jelentenek a természetfoldrajzi alapok (domborzat, vizek, talajok, stb.), melyek az
els6szamu telepitd tényezokként jelennek meg. A Vajdasag legnagyobb, alfoldi részén ezek
koziil a felszini vizekhez valo viszony a legfontosabb, mig a Szerémségi teriileteken ehhez jon a
domborzat szerepe. A torténeti folyamatok (impériumvaltasok, haborus pusztitdsok, hosszan
tartd békés idoszakok, stb.) jelentik a varoshalozatot formaldé masodik nagy csoportot, amely a
Vajdasag esetében szadmos torténelmi korszakban birt kiemelkedd jelentséggel az elmult
szazadokban (torok héaboruk pusztitasai, bevandorldsok, birodalmi hatarhelyzet, kapitalista
mezdégazdasag forradalma, torténelmi Magyarorszag szétesése, két jugoszlav allam sziiletése és
bukasa...). Harmadik csoportként a jelenkori tarsadalmi-gazdasagi-politikai valtozasokat

8 tudoméanyos munkatars, KRTK/RKI/Dunantali Tudomanyos Osztaly; egyetemi docens,
PTE/TTK/FFI/Politikai Foldrajzi, Fejlodési és Regionalis Tanulmanyok Tanszéke

% A kutatas a ,,Geopolitikai folyamatok és térképzetek Ko6zép-Eurépaban: Allamok, hatarok, integracid és
teriileti fejlddés” cimd, 134903. szamu OTKA-projekt keretében, az NKFI Alap K 20 programjanak
tamogatasaval valosult meg.
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(demografiai, etnikai valtozasok, posztszocialista gazdasagi atalakulas, tOkebefektetések,
Szerbia eurdpai integracioja, stb.) azonosithatjuk, melyek torténelmi jelentdségét csak az utokor
fogja eldonteni, de az egyre gyorsabban valtozé vilagunkban a ma lakossaga szamara talan a
legfontosabb befolyasolo tényezodket jelentik. Az elsd két csoport Vajdasag varoshalozatara
gyakorolt hatasardl szamos munka sziiletett mar (Nagy (szerk.) 2007; Léphaft-Reményi, 2014;
Tosié¢. 2009; Zivanovié et al., 2019), ahol részletkérdésekre ugyan folyamatosan sziiletnek 1j és
fontos valaszok, de a nagy folyamatokat alapvetéen ismerjik. A recens folyamatok
eredményeinek szambavétele viszont idordl idére elkeriilhetetlen, amire az idealis idopontokat a
tizévente lebonyolitott népszamlalasok jelolik ki. Jelen rovid irdsunkat is ez motivélta, a
folyamatosan megjelend 2022-es szerbiai népszadmlalas vajdasagi varoshalézatra vonatkozd
demografiai eredményeit igyekszlink szamba venni és egyszerti eszkdzokkel azokat elemezni-
magyarazni. Mivel a népszamlalasi eredmények publikdlasa messze nem teljes még, az
elemzésiink sem lehet minden részletre kiterjedd, ugyanakkor az elsé eredmények rogzitését és
vizsgalatat fontos feladatnak tartjuk egy olyan térségben, mely a magyar nemzet-, kiil-,
gazdasag- és geopolitika egyik kiemelt iranya napjainkban.

2. Médszerek
Munkéankban alapvetdéen kvantitativ eszkoztarral dolgoztunk. Vizsgélataink elsdszamu
forrasaként a 2022-es szerbiai népszamlalas 2023. majus 25-én publikalt elsé telepiilési szintli
adatai szolgélnak (RZS 2023a). Ezt egészitik ki az aprilis 28-an publikalt els6é kozségi szintii
adatok (RZS 2023b). A 2022-es adatokat korabbi — mindenek el6tt a 2011-es — népszamlalasok
adataival (RZS 2012a, RZS 2012b) 6sszehasonlitva elemeztiik a lakossagszam-valtozast, mely a
varosok dinamizmusanak j6 fokmérdje lehet. Mindezt Osszevetettiik a varosok sajat kozségi
adataival, a Vajdasag Autoném Tartomany és Szerbia hasonld adataival, hogy a relativ
valtozasokat is feltarhassuk.
A telepiilések rendszerbe szervezddésének egyik sokat hasznalt mutatdja a rang-nagysag
elemzés, melyet szintén elvégeztiink mind Szerbidra, mind kiilon a Vajdasagra és korabbi
hasonlé elemzésekkel is Osszevetettiik, hogy lassuk az eloszlas valtozasat. Az Auerbach altal
megfogalmazott rang-nagysag vizsgalatot (Haggett, 2006; Cséfalvay, 1994) a telepiiléshalozat
aranyos fejlddésének elemzésére szokas hasznalni, ahol a zavartalanul fejlédott rendszer
szabalyos gorbét alkot. Elméletben azt a varoshaldzatot tartjuk optimdlisnak, ahol az egyes
varosok lakossagszdma annyiad része a legnépesebb varosénak, ahanyadik helyen talalhatok a
lakossadgszam-szerinti sorrendben. Az ettdl valo eltérések a varoshalézat kiilonbozé zavarait,
aranytalansagait jelolik. Legjellemzdbb eset, amikor a legnagyobb varos (4ltaldban a févaros)
sokkal nagyobb, mint az 6t kdvetd telepiilés, ez az u. n. primate-city jelenség (ez a helyzet
Magyarorszagon is). Ennek forditottja is el6fordul, amikor tobb kdzel azonos méretii varos
talalhatd a rangsor elején (erre hasonlit pl. Olaszorszag vagy az Egyesiilt Allamok
telepiiléshalozata).
Végso soron az index fontos és konnyen dsszehasonlithato informaciokat nyujt a varoshalézatok
vizsgalatahoz. Els6sorban az egy-, illetve tobbkozpontiisaggal, valamint a varoshalézatok belsé
aranyainak megértésével kapcsolatban hasznalhato és az alabbi matematikai képlettel
szdmolhato:

N

(1)
N, = ahol:

(n) R(n)

N(n)=a varosok soraban n-edik helyet elfoglalo varos lakossaga,
N(1)=a legnagyobb varos lakossaga,
R(n)=az n-edik varos rangja, a sorrendben elfoglalt helye (Cséfalvay, 1994).
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3. A vajdasagi varoshalézat a 20. szazadban

Ahogy korabban mar emlitettiik, nem kivanunk atfogd vajdasagi varoshalozat-elemzést irni,
ugyanakkor a 21. szazadi folyamatok megértéséhez a torténeti kontextus par fontosabb
csomopontjat rogziteni sziikséges.

Az elsé vilaghaborut lezard szerzédés 1j teriileti rendszert alakitott ki a térségben is, a
varoshalozat fejlodésének igy az egyik legfontosabb tényezdje az impériumvaltas lett. Ennek
egyik eleme demografiai, az 0 hatarok altal szabdalt térben etnikai alapt migraciok zajlottak
(pl.: optacid), majd a délszlav allam tudatos telepitési politikat is folytatott az wUjonnan
megszerzett teriileteken, melyet korabbi lakosainak egy része el is hagyott (Gabrity, 2008).

A véandorlasok mellett az impériumvaltas fontos kdvetkezménye a hatarok és az uralmi terek
valtozasa, mely a varosok helyzeti energidit is alapveten valtoztatta meg. A korabban kdzponti
helyen fekvo, fontos kozlekedési korridorok metszéspontjaban talalhatd, alapvetéen magyar
kultaraju Szabadka (Subotica), mely a karpat-medencei varoshalozat integrans €s fontos részét
képezte hatarhelyzetbe keriilt. Az 1921-es jugoszlav népszamlalas szerint messze a legnépesebb
vajdasagi varos, mely lakossagszamat tekintve kdzel azonos nagysagu — 90 ezer {6 felett — volt
ekkor, mint Zagrab (Zagreb) — 108 ezer f6 és Belgrad (Beograd) — 111 ezer f6 (KpasseBuna,
1932) fejlodésében a hatarvaltozas komoly torést jelentett, melyet plasztikusan mutat a
lakossagszam torténeti alakulésa is.
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1. abra: Vajdasagi varosi kozpontok lakossagszam-valtozasai 1870-2002 kozott a
népszamlalasok alapjan
(Fontos megjegyezni, hogy Szabadka népességének 1950-es évekbeli nagy visszaesése jelentds
részben adminisztrativ atszervezés kovetkezménye, az addig Szabadka varos részét képezd tobb
lakott hely is 6nallo telepiiléssé valt Szabadka kdzségen beliil)
Fig 1 Population change of urban centers in Vojvodina from 1870 to 2002 based on censuses

Ezzel parhuzamosan vajdasagi vezetd varossi minden tekintetben Ujvidék (Novi Sad) valt,
amely kozel megotszorozte lakossagat szaz év alatt. Az 1921 6ta toretleniil gyarapodo lakossag a
nagyfoka bevandorlasnak koszonhetd, melyet az allami telepitéspolitika is tamogatott. Ujvidék
adminisztrativ kozpontta tétele, kdzponti iparfejlesztése ehhez mind hozzéjarult. 1929-ben a
Dunai Bansag székhelye lett, majd 1945-t61 a Vajdasag fovarosa (ugy, hogy népessége még
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ekkor is alatta marad Szabadkaénak), mindenekel6tt Vajdasagon beliili kdzponti fekvése, az 1j
allam kdzpontjahoz (Belgrad) valo kozelsége és nem utolsdsorban kevésbé magyar jellege miatt.
Megfigyelheté ugyanakkor a két emblematikus varos fejlédésének alakulasa mellett az is, hogy
a hatarhoz kozel fekvé harom nagyvaros (Zombor/Sombor, Szabadka és Nagykikinda/Kikinda),
ha nem is ugyanolyan mértékben, de azonos sorsban osztozik, ami a fejlédésiik relativ
lassulasaval dsszefiiggésbe hozhaté demografiai stagnalassal jellemezhetd.

Veliikk szemben a délebbi fekvésl, ezaltal a hatarmodositasok kovetkeztében a korabbi
kedvezétlen hatirmenti helyzetbdl kozpontibb elhelyezkedésiivé valt Ujvidék, Nagybecskerek
(Zrenjanin), Széavaszentdemeter (Sremska Mitrovica) és Pancsova (Pancevo) Iényegesen
gyorsabb népességndvekedést tudhat maga mogott, mely dinamikusabb fejlédésre utal.
Esetiikben a szerb lakossag ardnya is magasabb volt, hiszen kozelebb 1évén az 1921 el6tti szerb-
magyar hatarhoz a frontier-jelleg is jobban érvényesiilt és a korabban periferikus fekvésii szerb
fovaros kozelsége is erdsitette a fenti folyamatokat. A délszlav allamban a Vajdasag
tobbszorosen kedvezodtlen helyzetbe keriilt, amennyiben a szerb elit a magyar és német
kisebbség dominanciajat igyekezett megtorni tobbek kozott kozigazgatasi, jogi, gazdasagi,
pénziigyi eszkozokkel (Nagy (szerk.) 2007). Ennek demografiai kovetkezményei (emigracio €s
szerb betelepités) éppugy kedvezotleniil érintették a vajdasagi telepiiléseket, mint a gazdasagi-
pénziigyiek (magasabb adok).

A masodik vilaghabort ismét demografiai katasztr6fak sorozatat hozta, igy a habora maga, mint
az ujabb tobbszorés impériumvaltasok nagyfokl, etnikailag meghatarozott atalakulasokat
okoztak. Az etnikai tisztogatdsok, deportalasok, ki-, be-, majd visszatelepitések a 40-es évek
végéig tartottak. Az ezt kdvetd szocialista varosfejlodés a maga sajatos logikaja mentén hatott a
telepiilésekre. Erdltetett iparositds, szocialista modernizacio, lakaspolitika, villamositds, az
urbanizacié feler6sodése jellemezték a 20. szazad masodik felét. A szocialista Jugoszlavia
varoshalozata az idedlishoz kozeli rang-nagysag eloszlast mutatott, melyben a varosok jelentds
népességnovekedést konyvelhettek el. Ez a Vajdasag varoshalozatat is érintette, ugyanakkor a
70-es évekig a tartomanyban az allami beruhazasok aranya alacsonyabb volt az orszagos
atlagnal, f6 feladata a mez6gazdasagi termelés volt (Nagy (szerk.) 2007).
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2. abra: Jugoszlavia varoshalézatanak rang-nagysag eloszlasa 1991-ben
Fig 2 Rank-size distribution of Yugoslavia’s urban centers in 1991
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Jugoszlavia felbomlasa a Vajdasag varoshalozatara és demografiajara kozvetett hatassal volt. A
haboruk Gjabb 16kést adtak. Ezzel parhuzamosan megindult a Belgrad fennhatosaga alol kikeriilo
teriiletek szerb lakossdganak Vajdasagba koltozése, ami a 20. szazad harmadik jelentdsebb
betelepiilési hullamat hozta és tovabb homogenizélta a lakossag etnikai Osszetételét. A kisebb
allamteriilet kevesebb varosa kozott a vajdasagi varosok viszont emelkedni tudtak a relativ
hierarchia tekintetében, amibél legtobbet Ujvidék profitalt, Szerbia mésodik legjelentésebb
varosava valt.

A 21. szazad egyik komoly szerbiai és kozép-eurdpai probléméja a demografiai valsag, mely
egyszerre kovetkezménye az emigracionak és a negativ természetes szaporodasnak. Ennek
kovetkeztében mind Szerbia, mind azon beliil a Vajdasag lakossdga is csokkend tendenciat
mutat. Ez az a demografiai keret, amiben a vajdasagi varosok miikddnek (3. abra).
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3. abra: Szerbia és a Vajdasag lakossaganak valtozasa (1991=100)
Fig 3 Population change of Serbia and Vojvodina (1991=100)

4. Szerbia telepiiléshalézatanak alapadatai a 2022-es népszamlalas alapjan

Szerbia telepiiléshalozatanak jogi-adminisztrativ = felépitése eltér a magyarétol. A
kozségek/varosok (melyek a magyar jarasokkal Osszehasonlithatd mérett teriileti egységek és
kevés kivételtdl eltekintve tobb telepiilést foglalnak magukba) jelentik a helyi dnkormanyzatisag
16 tertileti szintjét. Ebbol a Koszovo nélkiili Szerbiaban 6sszesen 145 talalhato (117 kozség és 28
varos), a Vajdasagban ebbdl 45 (37 kozség és 8 varos), utobbiak a teljes allomany 32% és 29%-
at jelentik, ami hasonl6 Vajdasadg Szerbidn beliili teriileti (28%) és népességi (26%) stulyahoz.

A kozségeken/varosokon beliil tobbnyire egy kozponti telepiilés és annak kodzvetlen vidéki
vonzaskorzete talalhato, melyek 6nalld lakott helyek, magyar terminologia alapjan telepiilések,
melyek szintén lehetnek varosiak és vidékiek. Ezek a varosok statisztikai értelemben szamitanak
varosoknak, sok esetben méretilk minddssze egy nagyobb faluéval egyenld, mig Szerbia 28
varosa jogi ¢és demografiai értelemben is az, tobbnyire adminisztrativ funkciokkal is
rendelkeznek, pl. korzetkdzpontok.
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1. tablazat: Szerbia 10 legnagyobb varosianak lakossaga 2011-ben és 2022-ben
Table 1 Population of the ten largest urban centers in Serbia in 2011 and 2022

varos lakossag 2022 lakossag 2011 2022-2011 2022 a 2011
szazalékaban
Belgrad 138 3875 1233796 150 079 112,2%
Ujvidék 306 702 277 522 29 180 110,5%
Nis 182 797 187 544 -4 747 97,5%
Kragujevac 146 315 150 835 -4 520 97,0%
Szabadka 94 228 105 681 -11 453 89,2%
Leskovac 58338 60 246 -1 908 96,8%
Pancsova 86 408 76 203 10 205 113,4%
Krusevac 68 119 73 316 -5197 92,9%
Kraljevo 61490 64 175 -2 685 95,8%
Novi Pazar 71 462 66 527 4935 107,4%

Forras: RZS 2012a és RZS 2023a A varosok itt funkcionalis értelemben szerepelnek, azaz az
egymassal 0sszenétt varosias telepiilések egyiitt (pl.: Szabadka és Palics (Pali¢) egyben).

Szerbia varoshalozata Jugoszlavia felbomlasat kovetden kimondottan monocentrikus lett, ahol
az egykori szovetségi fovaros tulméretezetté valt az elvesztett teriiletek, lakossag és ellenpdlus-
varosok kovetkeztében. Szerbia lakossaganak 16,5%-a élt Belgradban 2011-ben, szemben pl. az
1948-as hét (Zivanovi¢ et al., 2019) avagy az 1991-es 11,5%-kal. Ha nemcsak Szerbia, hanem
teljes Jugoszlavia lakossagdhoz viszonyitunk akkor a lakossag kevesebb, mint 5%-a élt a
févarosban 1991-ben.

Ez a monocentrikussdg az elmult évtizedben tovabb ndvekedett, amennyiben Belgrad
népességének ndvekedési liteme meghaladta a legtobb nagyvarosét, melyek koziil a févaroson
kiviil minddssze Ujvidék, Pancsova és Novi Pazar tudta ténylegesen is novelni a lakossagat (egy
jelentés iitemben csokkend lakossagszamu orszagban). Jelenleg Belgradban ¢l Szerbia
lakossaganak kozel 21%-a, amiben a 10 év alatti 150 ezres (12%-0s) ndvekedés mellet a
legfontosabb faktor az orszag lakossaganak tobb, mint fél millids (7,5%-0s) népességvesztése.
Az orszag varosi térszerkezetére a demografiai valsag kevésbé hatott, a varosi, nagyvarosi
telepiilések elhelyezkedése hasonld. A legnagyobb varosok hagyomanyos kozpontoknak
tekinthetOk, a Szandzsak torténelmi székhelyét, Novi Pazart leszamitva az orszag észak-déli
stratégiai tengelye mentén helyezkednek el (Szabadka, Ujvidék, Belgrad, Kragujevac, Nig,
Leskovac). Az 1991-es népszamlalasi viszonyokhoz képest nincs igazan jelentds, strukturalis
atrendez6dés. A hat legnagyobb varos sorrendje valtozatlan az elmult harom évtizedben, Novi
Pazar gyors népességnovekedése (tobb, mint 40%) repiti a szandzsaki telepiilést a tiz
legnagyobb varos kozé.
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4. dbra: Szerbia varosainak rang-nagysag eloszlasa 2022-ben (forras: RZS 2023a)
Fig 4 Rank-size distribution of urban centers in Serbia in 2022

5. Vajdasag telepiiléshalozata

A Vajdasagban a 2022-es népszamlalas idején 52 statisztikai értelemben varosnak tekinthetd
telepiilés volt. Ezek tobbnyire az egyes kozségek/varosok kozponti telepiilései, de néhany
kozség esetében tobb varosi telepiilést is megfigyelhetiink (pl.: Ada — Ada és Mohol (Mol), Kula
(Kula) — Cservenka (Crvenka) és Kula, vagy az Ujvidék kiilvarosaiként funkcionaldé Futak
(Futog), Pétervarad (Petrovaradin) és Kamanc (Sremska Kamenica). A méretbeli eltérések
nagyok, Szerbia masodik legnagyobb vérosival Ujvidékkel szemben Médos (Jasa Tomic)
lakossaga 2000 0 alatti, a kiilonbség 162-szeres.
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5. abra: A viarosi népesség aranya (%) Vajdasag kozségeiben/varosaiban 2022-ben
Fig 5 Share of urban population in the towns and municipalities of Vojvodina in 2022
Forras: RZS 2023a, kartografia: Szab6 Tamas
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A varosi népesség kozségen beliili aranyaban is nagy szoras figyelheté meg. Extrém eset
Karloca (Sremski Karlovei), ahol a kozség minddssze egy telepiilést tartalmaz, Karloca varosat,
igy a kozség lakossaga teljes egészében vérosi. Rajta kiviil is 80% feletti Ujvidék, Temerin,
Zenta (Senta) és Ada kozségben a varosi lakosok aranya (5. abra). Utdbbiak esetében az Alfold
magyarorszagi részein is jellemz6 tanyas-mezévarosi telepiilésstruktura okozza a magas aranyt,
mig Ujvidék esetében Szerbia masodik legnagyobb varosinak népessége emeli 80% folé az
aranyt.

A skala mésik végén a varosi népességgel nem rendelkezd kozségek talalhatok (Kishegyes/Mali
Idos, Magyarcsernye/Nova Crnja, Zichyfalva/Plandiste, Petyince/Pecinci). K6z6s jellemzdjiik az
agrar-jelleg, az alacsony népstiriség, Petyince kivételével a kései (18. szazadi) telepités vagy
ujratelepités. Negyven szazalék alatti varosi lakossdgot talalunk még néhany banati, also-tisza-
vidéki és dunamenti kozségben is, ahol vagy a természeti viszonyok nem kedveztek nagyobb
varosi népesség kialakulasanak, vagy a helyzeti energidk nem elégségesek, de szerepet
jatszhatott a masodik vilaghaboru utan a németség kitelepitése is.

2. tablazat: Vajdasag 10 legnagyobb telepiilése 2022-ben és népességiik alakulasa 1991—
2022 kozott a népszamlalasok alapjan
Table 2 Ten largest urban centers in Vojvodina in 2022 and their population change from 1991
to 2022 based on censuses

Telepiilés 1991 2001 2011 2022
Ujvidék 179626 | 191405 250439 260438
(211279) | (234151) | (277522) (306702)

Szabadka 100386 | 99981 97910 88752
Pancsova 72793 77087 76203 73401
Nagybecskerek 81316 79773 76511 67129
Zombor 48993 51471 47623 41814
Szavaszentdemeter 38834 39084 37751 36764
Nagykikinda 43051 41935 38065 32084
Versec (Vrsac) 36885 | 36623 36040 31946
Ruma 28582 32229 30076 27747
Palanka (Backa Palanka) 26780 29449 28239 25476

Forréds: RZS 2023a. A varosok itt adminisztrativ értelemben szerepelnek, azaz a jogilag 6nalld
telepiilések kiilon (pl.: Szabadka és Palics kiilon), Ujvideknél zarojelben a funkcionalis
értelemben vett varos lakossagszama (Ujvidék, Futak, Kamanc és Pétervarad egyiitt).

A varosok lélekszama Szerbiahoz hasonldéan a tartomanyban is csokkend palyan mozog (2.
tablazat). A 2011 és 2022 kozotti évtizedben mindossze Ujvidék, Pétervarad és Kamanc tudta
népességszamat abszolut értékben ndvelni. Mindharom telepiilés az ujvidéki agglomeraciod
része. Nem sokkal kedvezobb a helyzet, ha nagyobb iddintervallumot tekintiink. Az utolso,
1991-es, jugoszlav népszamlalas ota eltelt harom évtized alatt a pozitiv valtozas a tagabban vett
ujvidéki vonzaskorzet varosait (Ujvidék, Pétervarad, Kamanc, Futak, Temerin), az Ujvidékf
Belgrad tengelyt (Karloca, Indija/Indija, Opazova/Stara Pazova), valamint a lassan Belgrad
elévarosava valdé Pancsovat érintette csak. Vajdasag tobbi varosanak lakossaga csokkent az
elmult harminc évben, még akkor is, ha szamos koziilik az 1991-2001 iddintervallumban
jelentds népességndvekedést konyvelhetett el, mindenckel6tt a tobbi onallova valo egykori
jugoszlav tagkdztarsasagbol bevandorlo, elsésorban szerb lakossagnak koszonhetden (pl.:
Zombor, Ruma, Sid/Sid...). Ez a tendencia azonban mar a 2011-es népszamlalas idejére
megfordult, az azota eltelt évtizedben pedig tovabb erésodott.
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6. abra: Vajdasag varosainak rang-nagysag eloszlasa 2022-ben (forras: RZS 2023a)
Fig 6 Rank-size distribution of urban centers in Vojvodina in 2022

Vajdasagban is megfigyelhet6 a varoshaloézat novekvé monocentrikussaga, de az értékei még
nem érik el a szerbiai mutatokat. 1991-ben Ujvidéken élt a tartomany lakossaganak 8,9%-a,
amely érték évtizedrodl évtizedre folyamatosan nétt (2001 — 9,5%, 2011 — 13%, 2022 — 15%), a
legnagyobb ugrast 2001 és 2011 kozott produkalta. Ennek okai kozott talaljuk a tartomany
népességének csokkenését (2001 és 2011 kozott tobb, mint 115 ezer, 2011 és 2022 kdzatt tobb,
mint 175 ezer fével csokkent a lakossag) és Ujvidék novekvd népességszamat (2001 és 2011
kozott mintegy 60 ezer (1), 2011 és 2022 pedig tovabbi mintegy 10 ezer foével nétt a lakossag),
melyet tilnyomoan a bevandorlas hataroz meg.

Az 1991-es vajdasagi rang-nagysag eloszlas ugyanakkor azt mutatja, hogy a tartomany ekkor
nemhogy kiegyensulyozott, policentrikus varoshalézattal rendelkezett, de a székhely népessége
még el is maradt a tobbi varos méretébol fakado elvarasoktol (7. abra).
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7. abra: Vajdasag varosainak rang-nagysag eloszlasa 1991-ben
Fig 7. Rank-size distribution of urban centers in Vojvodina in 1991

A fentieck mellett a rang-nagysag eloszlasban egy fontos kiilonbség is megfigyelhetd,
nevezetesen, hogy a szerbiai varoshalézat monocentrikussiga esetén a fovaros
lakossagszamahoz képest minden rang-kategoridban hianyoznak a megfeleld méreti varosok,
azaz a makroregionalis és regionalis kdzpontok is Iényegesen kisebbek, mint az idealis lenne (4.
abra). Ezzel szemben Vajdasadg varoshalozatabol egy igazi ellenpdlus hianyzik (6. abra). A
masodik-harmadik helyen all6 Szabadka és Pancsova nem tud 1épést tartani Ujvidék
novekedésével, utobbi rdaadasul funkcionalis értelemben is inkdbb Belgrad elovarosava valik,
semmint Ujvidék ellenpolusava fejlédne. El6bbi palyaja kapesan visszautalhatunk a korabban
mar emlitett hatarmenti helyzetére ugyantigy, mint a tovabb zsugorodo délvidéki magyarsagra
(2011 és 2022 kozott mintegy 70 000 fovel csokkent a 1étszamuk), mely a 21. szazadra az
egyértelmii kozpontjukka valo (Léphaft-Reményi 2014) masodik legnagyobb vajdasagi varost is
kedvezotleniil érintette. Szabadka véaros harom évtized alatt lakossaganak mintegy 12%-at
vesztette el, mig ugyanezen idészakban Ujvidék 45%-kal novelte sajatjat. Ebben Szabadka
esetében kétségteleniil fontos és szamunkra kedvezdtlen valtozast jelent az elmult évtizedben
mért, tartomanyi szinten mintegy 70 000 fovel csokkené magyarsag 1étszama, mely a szabadkai
kozség varosai (Szabadka és Palics) esetében kozel 10 000 fos csokkenést jelent 2011 és 2022
kozott (mikdzben ugyanezen telepiilések lakossadgszama Osszesen mintegy 11 500 fovel
csokkent a fenti idoszakban, azaz a csdkkenés jelentds részben a magyarsaghoz kotddik).
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8. dbra. Vajdasag kozségeinek/varosainak népességszam-valtozasa 2011 és 2022 kozott,
valamint a varosok népessége 2022-ben
Fig 8 Population change of towns/municipalities in Vojvodina from 2011 to 2022 and the 2022
population of the urabn centers
forras: RZS 2012a és RZS 2023a, kartografia: Szabé Tamas

Szabadka varos lakossaganak csokkenése a 2011-22-es idészakban nem tér el a vajdasagi
lakossag csokkenési iitemétdl, hozta a tartomdnyi atlagot. A néhany novekedést megéld varoson
kiviil csak a kordbban mar emlitett ijvidéki és belgradi vonzaskorzet valamint az ket 6sszektd
tengely tovabbi varosai tudték relativ stlyukat novelni (lassabban csdkkent népességiik, mint a
tartomanyé). Ilyenek a korabban emlitett novekvék mellett még Zsablya (Zabalj), Opava
(Opava), Beocsin (Beoc€in), illetve a szerémségi varosok egy része. Ezzel szemben a legnagyobb
csokkenést, ezaltal sulyvesztést elszenvedd varosok kozt feliilreprezentaltak a jelentds magyar
kisebbséggel rendelkezék. A képzeletbeli dobogé fokait Palics, Zenta és Csoka (Coka) foglaljak
el, akik lakossaguk minimum 6t6dét elvesztették egy évtized alatt.

Hasonlo kép rajzolodik ki, ha nem csak a statisztikai értelemben varosi telepiiléseket, hanem az
Osszes kozséget tekintjilk. A népességszam csokkenése Ujvidék véros kivételével minden
kozségre jellemzd volt az elmult évtizedben (8. abra). A csdkkenés mértéke leginkabb a
térszerkezeti helytol fiiggott: a Belgrad véarosat keletrdl és nyugatrol vezd kozségek, Ujvidék
vonzaskorzete és Szavaszentdemeter lakossaga csokkent a vajdasagi atlagnal kisebb mértékben,
azaz relativ sulyuk a tartomany népességén beliil néni tudott. A legnagyobb csdkkenés két jol
kivehetd térségre volt jellemz6. Egyrészt a Banat roman hatar menti, rurdlis, szegény, a nagyobb
vérosoktdl viszonylag tavol es6 kozségei (Zichyfalva, Magyarcsernye, Bégaszentgyorgy/Zitiste,
Torontalszécsany/Secanj), amelyek térszerkezeti helyzete kedvezotlen, hasonlo az elnéptelenedd
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kelet-szerbiai teriiletekéhez. A masik nagy csoport sajnalatos médon a magyarsag hagyomanyos,
Tisza menti, észak-bacskai telepiilésteriilet¢hez kotodik (Torokkanizsa/Novi Knezevac, Ada,
Zenta, Csoka, Magyarkanizsa/Kanjiza, Topolya/Backa Topola). Itt nem beszélhetiink a
banatihoz hasonlo kedvezétlen térszerkezeti helyzetrdl, a korosszetétel és az elvandorlas viszont
nem kedvez a demografiai folyamatoknak. Ezt a hisz szazalék feletti csokkenést elszenvedd
»~magot” felkorben keretezi délrdl egy még mindig a tartomanyi atlag kozel kétszeresével
csokkend népességli zona Zombortdl Nagykikinddig. Tulajdonképpen Szabadka 12,4%-os
népességvesztése ugyan a tartomdnyi atlagot meghaladja, de kdzvetlen kornyezetében mégis
pozitiv anomaliat jelent.

Osszegzés

Vajdasag varoshalozata az elmult évszazad alatt folyamatos atalakuldson ment keresztiil,
melynek betetdzésének tlinik az elmult évtized demografiai valtozasa. Vajdasag délszlav
allamhoz keriilése atalakitotta a telepiilési dinamikakat, felértékelte Ujvidéket, a Belgradhoz
kozeli és Szerémségi varosokat, melyek korabbi hatarhelyzetii alacsony népességil
telepiilésekbdl kozponti, dinamikusan ndvekvd varosokka valtak. Ezzel szemben a tartomany
északi részének varosai, melyek az elsd vilaghabort el6tti magyar telepiiléshalozat fontos, sok
esetben a legnagyobb népességii elemei kozé tartoztak az 0j uralmi viszonyok kovetkeztében
hatarmenti helyzetbe keriiltek.

Ujvidék folyamatos népességnovekedése, mely adminisztrativ, gazdasagi és funkcionalis
boviiléssel is egyiitt jar, a tartomany policentrikus-jellegli varoshalézatat monocentrikussa
iranyba valtoztatta, a tobbi vajdasagi varos nem volt képes 1épést tartani vele. Az elmult
évtizedben a tartomany véarosai koziil kizarélag Ujvidék véros volt képes novelni
lakossagszamat, ami mogott egy altalanos szerbiai demografiai valsag és fokozott kiilsé és bels6
vandorlas is meghuzodik. Szerbiai perspektivaban ez azt is jelenti, hogy Vajdasag
legdinamikusabb véarosai a Belgrad-Ujvidék tengely mentén és Szerbia két legnagyobb véarosa
vonzaskorzetében talalhatok.

A két nagyvarostol tavolodva a varosok és a kozségek demografiai folyamatai egyre
kedvezotlenebbiil alakulnak. Minden iranyban fokozodik a népesedési valsag csak egy-egy
hagyomanyos kozpont (Szabadka és Szavaszentdemeter) sziikebb kornyezetéhez képest
kedvez6bb mutatdi képesek megtdrni a mintazatot.

A magyarsag szamara tovabbi kedvezbtlen, a varosi hierarchiat is érinté folyamat a tartomany
fokoz6d6 etnikai homogenizacidja, melyben a magyarsag létszama és aranya folyamatosan
csokken. Ez a magyarsdg teriileti elhelyezkedése kovetkeztében mindenekel6tt az észak-
vajdasagi varosok, aranyaiban jelentésebb demografiai valsagat is jelenti, melyek Szabadkat
leszamitva a legnagyobb iitemben csdkkend népességgel rendelkeznek.
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