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Ricz Andras??

A hataron atnyul6 euroépai unids fejlesztési forrasok szerepe
Vajdasag gazdasagi fejlddésében

Szerbia szamara, a kétezres évek kozepétdl érhetéek el az unios fejlesztési forrasok. Vajdasag az
orszdg északi tartomdnya, kiemelt résztvallal e tamogatdsok lehivasaban. Munkamban, a non
profit szervezetek szamara legszélesebb korben elérhetéhataron dtnyulo programokat, emellett
pedig a mezogazdasagi termeldk szamara eldlatott Ipard forrdsok lehivasat vizsgaltam, melyek
az egyediili olyan palyazatok, amelyek keretében profitorientdlt szervezetek is részt vehetnek, a
tamogatasok lehivasaban, azzal a céllal, hogy megadllapitsam, hogy volt-e az unios
programoknak hatasa a gazdasag fejlodésére. A kutatas soran megallapitast nyert, hogy az
Eurdpai Unio forrasai attol fiiggetleniil, hogy tobb esetben is gazdasagfejlesztési céllal keriiltek
kifizetésre, nem hoztak meg a vart eredményt.
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The role of European Union funds in the economic development of Vojvodina

EU development funds have been available for Serbia since the mid 2000s. The northern
province of Vojvodina takes a prominent part in drawing these subsidies, as its geographical
location also predestines it, as it is surrounded by EU member states on three sides. In my study,
I examined the cross-border programs provided for the most widely available non-profit
organizations, as well as the use of Ipard funds provided for agricultural producers, which are
the only application opportunities in which profit-oriented organizations could also participate
in. The cross-border funds were partly designed for economic development, but since not only
organizations of economic subjects or other state institutions could receive support, the effects
of the funds for economic development are limited.

The IPARD programs are constantly late due to the lack of the appropriate institutional system,
the legal and human resources background, and due to the specific evaluation of the projects.
Vojvodina is at a disadvantage in the selection, therefore it was established that the European
Union funds, regardless of the fact that in several cases economic development were paid out for
the purpose, they did not bring the expected result, the foreign working capital arriving in the
province, which also comes from the leading economies of the European Union, had a much
more significant impact on economic development.
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Bevezeto

Vajdasag Autondém Tartomany Szerbia északi régidja harom hataran is eurdpai uniés orszaggal
hataros, igy ezen foldrajzi helyzete és az Europai Unid bdvitési politikdja meghatarozza a régio
gazdasagi palyajat, ami nem lehet maés, mint a kornyezd és a tdvolabbi nagy eurdpai
gazdasagokat képviseld orszagokkal valo egyiittmiikddés. A kozségek fejlettségi szintjét évente
alap (a jovedelmek és nyugdijak dsszessége, az adott onkormanyzat teriiletén megvaldsitott és a
koltségvetési jovedelem, kivéve a mas kormanyzati szervektdl szarmazo koltségvetési bevétel
Osszessége) ¢€s korrekcios mutatok (demografiai novekedés/csokkenés, munkanélkiiliségi rata, a
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lakossag iskolai végzettsége) alapjan Szerbia Kormanya kormanyrendelettel hatarozza meg, ami
kivaléo mérdszam a fejlodési folyamatok vizsgalatara.

A gazdasagi kornyezet a bearamlo miikddé tékének koszonhetden folyamatos fejlédésen megy
keresztiil, €s egyre nagyobb azon orszagbol szarmazé befekteték szama, akik a kdzel optimalis
gazdasagi kornyezet miatt invesztalnak be az orszagnak, e jelen munkaban is vizsgalt északi
részébe. A 2001-2021 kozotti idészakban Vajdasagba 443 kilfoldi vallalat (beleértve a kiilfoldi
természetes személyeket is) 10,8 milliard eurot fektetett be 517 gazdasagi szervezetbe, alapitas,
akvizicié vagy privatizacié révén. Ezek koziil jelenleg 394 vallalat aktiv, amelyek 97756 6
munkavallalot foglalkoztatnak. A legtobb befektetés zoldmezdd beruhdzas révén jott létre, a
beruhazok kozott elsé helyen a Németorszagbol szarmazo vallalatok vannak, amelyek 1,5
milliard eurdt fektettek be. Az 6t legfontosabb befekteté Németorszadggal egyiitt, Olaszorszag,
Franciaorszag, Szlovénia és Belgium melyek egyenkéntlegalabb tobb mint 1 millidrd euro
inveszticiot hajtottak végre. (Plan Razvoja AP, 2022) Ez az adat is azt bizonyitja, hogy a
kiilfoldi mikodo toke Vajdasdgban elsdsorban a tradicionalis nagy eurdpai gazdasagokbol
érkezik.

Mas kérdés az eurdpai unids vissza nem téritendd forrasok hatasa a gazdasagi fejlédésre. Az
Europai Unid az ezredforduld utan ismerte fel, a szerbiai tarsadalom igényét az integraciora, és
ezzel egy idében indultak meg azok az ovatos reformok, a politikai erdk altal, (amelyek
folyamatosan egyenstlyoznak a nyugati és a keleti kapcsolatok erdsitése kozott) amelyek a
tarsadalom atalakitasat, majd pedig a csatlakozasi folyamat eldkészitését alapoztadk megSzerbia
¢és ezen beliil is Vajdasag szdmara. A 2004-es évek ota érhetéek el, az eurdpai unids vissza nem
téritendd fejlesztési forrasok, melyeknek csak kis része keriilt gazdasagfejlesztési céllal a
projektek megvaldsitdihoz, mivel a programok f6 prioritdsai nem ezek voltak. E munkaban a
2000-es éveket kovetd, unios forrasok gazdasagfejlesztési hatasait vizsgalom, kiemelten
fokuszalva a hataron atnyuld projektekre, valamint kisebb mértékben figyelembe véve azt az
egyetlen a profitorientalt gazdalkodd szervezetek szamara kozvetlenill juttatott, Ipard
elnevezésiimez6gazdasagi felzarkoztatd programot, amely a mezdgazdasagi vallalkozasok
szamara érhetd el. Konkrét célkitlizésem, hogy megvizsgaljam, azt hogy a 2014-2020 kozotti
unids koltségvetési periddusban allokalt forrasok hoztak e gazdasagfejlesztési szempontbol
eredményt Vajdasag tekintetében.

2007-ig az Szerbiaban az Interreg programokbol kertiltek kisebb fejlesztesek finanszirozasra,
illetve az Eurdpai Uni6 Ujjaépitési Ugynokségén keresztiil a strukturalis reformok tamogatasa
valdsult meg. A jelentsebb forrasok az IPA (Instrument for Pre-accession Assistance) alapok
megnyitasdval valtak elérhetdvé az orszdg szamara, de ez csak a 2007-es évben indulod
koltségvetési periodusban tortént meg. Jeleleg az IPA III program van megvaldsitas alatt,
amelye a 2021-2027 éveket lefed periodusban finanszirozza az orszag unids kozeledését,
kiilonboz0 teriiletek fejlesztése altal.

A IPA programok mellett, Szerbia miutan megkezdte csatlakozasi targyalasait az Europai
Unioval kiilonboz6 centralizalt alapok forrasaira is palyazhat, mint a Horizon, az Erasmus, a
Creative Europe, a Cerv, a Life, a Urbact. Ezek a projektek kiilonb6zé szektorok szamara
kiemelt jelentéséggel birnak, mivel els6sorban a tapasztalatszerzésre, kapcsolat épitésre, illetve
kiilonbdzd non profit kezdeményezések tdmogatasara keriiltek tervezésre.

A vajdasagi gazdasagfejlesztés unios forrasokbodl torténd finanszirozésa, alacson intenzitasu
koszonve annak, hogy egészen a 2020-as évig, egyaltalan nem volt olyan forrds, amely
kozvetlen mdédon tdmogatta volna a helyi profitorientalt vallalkozasokat. Az els6 direkt forrasok
a mezOgazdasidgban keriiltek tervezésre ez az Ipard eldcsatlakozdsi program, amely a
mezbégazdasagi termelést, élelmiszerfeldolgozast és a vidékfejlesztést tamogatja, a jelenleg
elérhet6 koltségvetési periodusban is.

Gazdasagfejlesztési prioritasokkal ezen kiviill még a hataron ativeld programok rendelkeznek,
amelyek Vajdasag teriiletét 100%-ban lefedik és ezek azok a programok, amelyek széles korben
elérhetéek azon intézmények részére, amelyek a fejlesztésekért felelnek, ezért vannak
els6sorban ezek a munkam fokuszédban. A gazdasagfejlesztési programok alatt az egyes hataron
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atnyulé programo infrastruktaralis, turizmusfejlesztési és kimondottan gazdasagfejlesztési
prioritasait értem, amely forrasokra csak allami, dnkormanyzati vagy non-profit szervezetek
palyazhatnak, gazdasagfejlesztési céllal.

Irodalmi attekintés

A hataron dtiveld tamogatdsi eszkiozok

Az eurdpai unids felzarkoztatasi ezen belill a gazdasagfejlesztési tAmogatasok eldfeltétele, az
adott orszag viszonyainak rendezése az Unidval, illetve azon programozasi feladatok elvégzése,
amelyek megfeleld indikatorokkal alatamasztott célokat és ezek vart eredményeit fektetik le. Az
Eurdopai Uni6 felismerte a hatdrok mentén sziikséges fejlesztéseket, a teriiletifejlodés
harmonizalasanak igényét, ezért dolgozta ki a kiils6 hatarok mentén is elérhet hataron ativeld
tamogatasi formakat.

A kozép-kelet europai allamok rendszervaltasat és Europa keleti hatarainak megnyitasat
kovetden felértékelodott a hatarrégiok fejlodése és a kiilsé hatarrégiokkal torténd egylittmiikddés
fontossaga. Az EU a gazdasagi lehetdségével, piacteremtéssel, a munkaerd- és a toke
szabadaramlasanak lehetéségével élve, egyrészt a belsd leszakadd hatarvidékek fejlodését,
masrészt viszont a kiilsé hatarrégié és azokkal a hatdron ativeld egylittmiikddését helyezt
eel6térbe, hozzdjarulva ezzel a jovendd tagallamok kozosségi politikdjdnak megismeréséhez,
megismertetéséhez. Ennek kovetkeztében a hatdron ativeld programoknak, mint az EU
regiondlis politikai eszkdzéinek célja, az EU-n beliili fejletlen régiok tamogatasa a periferialis
hatarrégiok egyiittmiikodésével. Késdbb, a 2004-2013 ban bekovetkezett csatlakozasokat
kovetden a hataron atnyulo egylittmiikodési programok is a bovitési politika eszkozévé valtak,
az unios integracio népszerisitésének tekintetében (Ocokoljic, 2013).

A hatarokon atnyulé egyiittmiikodés a szomszédos orszagok hatarteriiletén mitk6do regionalis és
helyi hatosagok kozotti intézményesitett egytittmiikodésként hatarozhatdo meg. Az EU-n beliili é
saz EU kiilsé hatarain folytatott egyiittmiikodés célja az egyes kozosségek hatarain tali
kérdések kezelése — olyan kérdések, amelyek magukban foglaljak a hatar menti helyzetek
kiaknazasara iranyuld kisérleteket is, felhasznalva a hatarokat gazdasagi és kulturalis
csereprogramokként, valamint regionalis kapcsolatok kiépitéséhez regionalis fejlesztési célok
elérése érdekében, a gazdasagi fejlodés eldsegitésére, szocialis iigyek a kisebbségi jogok, a
hatarokon atnyuldé foglalkoztatas kezelésére, a kereskedelmi kapcsolatok fellenditésére, a
kornyezetvédelmi problémak megoldaséra, stb. (Perkmann, 2003; Popescu, 2008; Scott, 2015;
Nagy, 2020). Tamminen ezzel kapcsolatban kifejti, hogy a hatdr menti régidkban az
egylittmtikddés szintjének ma mar nem kellene az allam ellenérzése alatt allnia, hanem az
inkabb a helyi szereplok kozotti kezdeményezésbdl kiindulo egyiittmiikodésnek kellene lennie,
tehat azoknak nem klasszikus kiilkapcsolatokként, hanem a ,szomszédok kozotti
kapcsolatokként” kell tekinteni (Tamminen, 2012).

Az EU a bels6 hatarrégiok egyiittmiikodésére 1étrehozott INTERREG programon kiviil és a
kiilsé hatarmenti egyiittm{ikodésre létrehozott ENI?*CBC (CrosBorderCooperation — hataron
atnyul6 egyiittmiikodés) programok mellett, amelyek az EU keleti hatarainak mindkét oldalan
fekvé régiodkat érintik, egyetlen koltségvetéssel, kozos irdnyitasi strukturakkal, kézos jogi
kerettel és végrehajtasi szabalyokkal rendelkeznek, az egyiittmiikodést kiterjesztette a nyugat-
balkani orszdgokra, valamint a Nyugat-Balkan és az EU kozotti hataron atnyuld
egylittmiikodésre is az Eldcsatlakozasi Eszkoz (IPA) pénziigyi tamogatasi eszkozén keresztiil
(Bastian, 2011).

2European NeighbourhoodInstrument, 2014.-Eurdpai Szomszédsagi Eszkodz,- Ez az eszkdz tdmogatja az
Unib ¢és keleti szomszédai kozotti keleti partnerséget, a déli szomszédsagban a partnerséget a demokraciaért
¢és a kozos jolétért és az Unid a Mediterran Térségért, regionalis egyiittmiikodés végrehajtasat az egész
eurdpai szomszédsagban, tobbek kozott az északi dimenzid politikdjanak vagy a fekete-tengeri
szinergianak a keretében, valamint - elsésorban a hatarokon atnyuld egyiittmiikodés esetében - a vonatkozo
makroregionalis stratégiak kiilsé vonatkozasait (232/2014/EU rendelet).
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Az Ipard az Europai Bizottsag valasza a mezdgazdasag és a vidéki teriiletek megndvekedésének
kihivasaira. Az ezen Osszetevl szerinti segitségnyujtas végrehajtasa lehetdvé teszi az
adotttagjeloltorszag szamara, hogy megfelelden felkésziiljon az eurdpai unios tagsagra, €s ezaltal
az Eur6pai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) felhasznalasara. Az EU altalanos
mezOgazdasagi politikajanak atvétele komoly kihivas, és magaban foglalja a jogszabalyok
harmonizaciojat, az intézmények megerdsitésével, valamint a szakpolitikdkban bekovetkezo
valtozasokkal. A politikai reformok azt sugalljak, hogy tagjeldltek elfogadjak az Eurdpai Unid
szabalyait, hogy az alkalmazkodasi folyamat hatékonyabb legyen. (Prodanovi¢, Kuzman, Jahié,
Djuri¢, 2018)

Vajdasag Autonom Tartomany

A Vajdasag Autoném Tartomany, az EU besorolas szerinti NUTS 2-es régio, Szerbia északi
részén helyezkedik el népességel740230 6 a 2022-es népszamlalas szerint (Nacionalna
Pripadnost, 2023), teriilete 21 614 km? A tartomany harom EU-s tagalammal hataros:
Magyarorszaggal és Horvatorszaggal a hatarszakaszok teljes szerbiai hosszan, Romaniaval a
szerbiai teljes hatarszakasz két harmadan, valamint Bosznia és Hercegovinaval az orszagos
hatarszakaszbol egy kis részen. A tartomanyban ¢él6 népesség etnikai szerkezetében a szerb
lakossagon kiviil magyarok, szlovakok, romanok, ruszinok, horvatok stb. vesznek részt, s a
hataron atnyul6 kapcsolatokban ez a tény olyan tényezo, amely egyrészt megkonnyiti, masrészt
viszont igényli az egylittmikodési kapcsolatok miikodését, fenntartasat, fenntartva és fejlesztve
az egyes nemzetek és anyanemzetiik kozotti kapcesolatokat is.

Vajdasag foldrajzat a Duna és a Tisza harom régiodra osztja: Szerémség a Duna, a Szava és a
horvat hatar kozott; Banat a Duna, a Tisza és a roman hatar k6zott; Bacska a Duna, a Tisza és a
magyar hatar k6zott teriil el. Szerémség domborzata valtozatos, Bacska és Banat sik teriilet.
Kozigazgatasi szempontbol Vajdasig hét korzetbél all: Eszak-Bacska, Nyugat-Béacska, Dél-
Bacska, Eszak-Banat, Kozép-Banat, Dél-Banat, Szerémség. A hét vajdasagi korzet osszesen 45
kozséget olel fel. A kozségek a legkisebb kozigazgatasi egységek, jellemzden egy varost és
kozvetlen vonzaskorét jelentik, de teriilet és népesség szempontjabdl igen eltéroek. A 45 kdzség
Osszesen 467 telepiilést szamlal, melyek koziil 8 telepiilésnek jogilag varosi statusa is van. A
lakossag tilnyomo tobbsége a tartomany varosaiban koncentralodik, viszont a mezdgazdasagi
népesség tovabbra is a kistérségeken van jelen.

Vajdasag foldrajzi helyzete az elmult id6k valtozasainak koszonhetden stratégiai jelentséglive
valt. [lyen koriilmények kozott minden eddigi természeti, kornyezeti adottsag jelentds mértékben
atértekelodik. Figyelembe véve azt a tényt, hogy a tartomanyt harom oldalrél mas-mas unios
orszag veszi koriil, kijelenthetjiik, hogy egyediili alternativa a régié szamara is Eurépa, ami ezt a
stratégiai helyzetet tovabbi lehetdségekkel kecsegteti. Egyes eddigi marginalizalt adottsagok épp
az Uj helyzetben jutnak kiemelt szerephez, s ezt a régio fejlddésének elémozditasa érdekében
mindenképpen ki kell hasznalni.

Az Unios forrasok felhasznalasa Vajdasag teriiletén

A Kozép-Kelet eurdpai rendszervaltozasokat kdvetden Szerbiaban hozzavetdlegesen 10 évvel
késobb indult el a piacgazdalkodasra torténd attérés, és indultak el a decentralizacios
folyamatok, valamint az EU-val torténd kapcsolatfelvétel, egyiittmiikodés. Az EU 2004-ben és
2007-ben majd 2013-ban bekovetkezett bovitésével, Szerbia az EU kiils6 hatarara keriilt, aminek
kovetkeztében az EU szomszédsagi politikdjanak koszonve elébb a CARDS?**-INTERREG majd
az IPA® 1 és 11 alapokbol részesiilhetett az elécsatlakozasi folyamatok céljainak

24CommunityAssistanceforReconstruction, Development and Stabilisation (CARDS) forthe Western
Balkan countries
ZInstrumentfor Pre-accessionAssistance
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implementalasara. Egészen 2014-ig mivel el6csatlakozo allam volt, csupan az IPA 1. és 2.
komponenseire palyazhatott, amelyek az intézmények kialakitasat, illetve a hataron atnyulo
tevékenységeket tamogattak. A Szerbia részére megitélt terviddszak keretének megkdzelitleg
10%-at lehetett a hataron atnyalé programokra felhasznalni (1. Tablazat), amely a
Magyarorszaggal, Romaniaval, Horvatorszaggal, Bosznia-Hercegovinaval, Bulgariaval,
Montenegréval és 2014-t61 Eszak-Macedoniaval torténd kapcsolatépitést, valamint a leszakadé
hatartérségek fejlesztését tamogatta és amely programok jelentds részének voltak
gazdasagfejlesztési prioritasais.

Szerbia az elmult két évtizedben minden szomszédjaval (kivéve Koszovét, mellyel a kétoldalu
kapcsolatok nem rendezettek) részt vett az Eurdpai Unid altal finanszirozott hatdron atnyulo
fejlesztési programokban. Vajdasag tekintetében négy CBC program relevans: Magyarorszag és
Horvatorszag esetében a teljes programteriilet Vajdasag teriiletén valosul meg, igy kiemelt
fontossaga van, Romania tekintetében nem valosul meg teljes mértékben a tartomany teriiletén,
(1. abra) de a két emlitett programnal joval nagyobb koltségvetéssel rendelkezik, igy a
jelentésége is nagyobb. A Bosznia Hercegovinaval megvalositandd programban a Vajdasagnak
csak Szerémségen keresztiil van egylittmikodési lehetésége, igy ennek a programnak a
jelentésége is joval kisebb, mint az el6z6 haromnak. A négy programnak koszonhetéen a
tartomanynak, minden kdzségében legalabb két program érhetd el, igy gyakorlatilag a teljes
lakossag szdmara ezen unids programok azonos elérési eséllyel allnak rendelkezésre.

1.tablazat: Szerbiaba allokalt CBC programok dsszege — a teljes program az Unié altal
biztositott része (euro)
Tab. 1 Amount of CBC programs allocated to Serbia - the part of the total program provided by
the Union (Euro)

SERBIA IPA | HU-RO- HU-SER CRO-SER RO-SER SER-BiH
CBC SER
2004-2006 31923 029 | 31923 029 - - - -
2007-2013 71728 241 - 33969 179 5400000 | 19559062 | 12800 000
2014-2020 188 323 436 - 65 124 000 34293 188 | 74906 248 | 14 000 000

Forrés: Nagy, Ricz, Fekete 2021
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1.4bra Vajdasag teriiletén megvalosulé hataron atnyilo programok (piros keret)
Fig. 1 Cross-border programs implemented in Vojvodina (in red frame)
Forras: Nagy I. 2020
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A hataron atnyul6 kapcsolatok eddigi tapasztalatai gazdasagfejlesztési szempontbol

A hataron atnyalo projektek sajatossaga, hogy az adott két partnerorszagban miikodo
projektpartnerek egyenrangi félként palyaznak azok végrehajtasara gy, hogy mind az
aktivitasok, mind pedig az ahhoz kapcsolodd koltségvetések hozzavetdlegesen egyforma
aranyban oszlanak meg a két orszagban miikodé partnerek kozott. A teljes program alapelve a
kozos tervezésen, megvalositason, koltségvetésen ¢és menedzsmenten alapszik, amely
betartasahoz a partnerek hasonld kompetenciai elkeriilhetetlenek, ezek az alapelvek a programok
inditasa 6ta nem valtoztak eurdpai szinten sem.

A 2004-2006-0s tervidoszakban lezajlott hatdron ativel6 programok struktarajat, amelyek még a
Phare programbdl keriiltek tamogatasra, és, azok céljait, és a megvalosult projektek eredményeit
vizsgalva, kijelenthetjiik, hogy Vajdasag szamara még jelentds erdforrasok allokalasara volt
akkor sziikség, hogy barmilyen kézzel foghaté eredménye legyen az 6sszlakossag szempontjabol
a hatarmenti programoknak, a gazdasagi fejlesztés pedig még nem is volt célja ezeknek a
programoknak.

Azt egyaltalan nem vitathatdo, hogy az fent emlitett program keretein beliill beérkezett
hozzavetblegesen 10 millid6 Eurd fejlesztési forras megfelelé helyekre keriilt, de ezek csak
lokalis, egy-egy helyi kozosség vagy jobbik esetben kozség/varos szempontjabol voltak
eredményesek, Osszességében a térség gazdasagi fejlodésére csak csekély hatdst gyakoroltak.
Kijelenthetd, hogy a projektek nagyobb része elsdsorban a vidéki tarsadalom szamara nyujtott
fejlodési lehetOséget, ami a vajdasagi demografiai jellemzokbdl (a lakossag nagy része vidéken
¢él, mezégazdasaggal és élelmiszeriparral van szoros kapcsolatban) kiindulva természetes is. A
nyertes projektek tevékenységének elemzésébdl kideriil, hogy sziikség van a humdaneréforras
fejlesztésére. A megvaldsitott projektek létrehoztak azt az Ssszefogast és megalapoztak a helyi
kozosségeken beliil azokat a lehetdségeket, amelyeket kihasznalva mar az unids tamogatas
nélkiil is gazdasagi fejlodés érhetd el. Sok esetben az egyéni vallalkozasok erdsitése volt a cél, a
masik orszag potencidljainak kihasznalasaval. Ha az egyének megerésodnek, akkor maga a
kozosség is erdsebbé valik, és tovabbi fejlesztések létrehozasara lesz képes. Abban all az eddigi
programok jelent6sége, hogy megmutatja azt az utat, amit be kell jarniuk az egyes
szubjektumoknak a fejlddés érdekében (Ricz, 2013).

A 2007-2013-as koltségvetési iddszaktol kezdve az Eurdpai Unid Szerbia és a Nyugat-Balkan
tobbi allama szamara az IPA alapbol nyujt fejlesztési forrasokat. Ennek az alapnak 6t prioritasa
volt az elsd peridodusban: az elsé az intézményépités és a stratégiai beruhdzasok tdmogatasara
szolgald program, a masodik a hatdron ativeld programok, a harmadik a regionalis fejlédést, a
negyedik a szocialis fejlodést, az 6todik pedig a mezdgazdasagi termelést (Ipard) tamogato
program. Ezek koziil a csatlakozasi folyamatot megkezdd orszagok szamara mindegyik elérhetd
(Szerbia esetében csak az els6 kettd volt elérheté az adott években). Az IPA-forrasokon kiviil az
Uni6 szamos tamogatasi eszkozt kinalt fel az elmult évtizedben, amelyek segitségével emelni
lehet a térség fejlettségi szintjét. Mindezek koziil a legszélesebb kdrben a hataron ativeld
programokra folyositott timogatasok a legbiztosabbak ¢és a tarsadalom-gazdasagi felzarkoztatasa
szempontjabol a legfontosabbak.

A 2007-2013 kozott megvaldsitott programok tekintetében a Vajdasag teriiletén a legnagyobb
mértékben a nagyvarosok, Ujvidék és Szabadka, illetve egyéb nagy- és kozépvarosok tudtak
lehivni a tamogatasok nagyobb részét, mind relativ mind abszolit szamokban mérve, illetve
ezeken a teriileteken valosultak meg nagyobb szamban a projektek. Mivel a vizsgalt programok
alapvetd célja a hatdron ativel6 hatds erOsitése és a periférikus térségek lemaradasanak
csokkentése volt, a fizikailag, a hatar kdzelében 1évo térségek magasabb aranyban tudtak lehivni
a tamogatasi forrasokat és ebbdl eredeztetve azok hatdsai is jelentdsebbek voltak az adott
teriiletre, ami mind az infrastrukturalis output indikatorokban, mind pedig az ezeken alapulo
tarsadalmi mutatokban megmutatkozott, amelyek koziil a gazdasagfejlesztés nem volt
hangsulyos.
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Ha a projektek tevékenységeit vessziik figyelembe a teriileti fejlddés szempontjabol, akkor
megallapithatjuk, hogy els6sorban az infrastrukturalis, a tervezési, a gazdasagfejlesztési
valamint az oktatasi jellegli projekteket vizsgalhatjuk. Sajnos a kulturalis utak fejlesztését és az
emberek kozotti egyiittmiikodést eltérbe helyezd projektek csak nagyon korlatozottan rejtenek
magukban teriilet- illetve gazdsagfejlesztési elemeket, inkabb csak az emberek kozotti
egylittmikodéseket helyezik elétérbe.
Mivel kifejezett infrastrukturalis projektek (it tervezés és épités, viziigyi tervezés és épités,
fejlesztési tervek elkészitése) csak a magyar szerb programban voltak eldrelatva elsésorban e
projekteket keriiltek elemzésre illetve a gazdasagi és kornyezetvédelmi projektek a masik két
programozasi teriileten (Ricz 2018).
Az infrastrukturdlis projektek keretében a magyar szerb teriileten Osszesen a periddus elsd
kiirasaban 5 utépitési és tervezési projekt keriilt kivalasztasra és végrehajtasra valamint 5
arvizvédelmi és mas viziigyi jellegli projekt, illetve egy vasuti tervezés. A masodik korben egy
utépités négy tervezés, valamint 4 viziigyi jellegi projekt valosult meg. A harmadik kérben 7
projektek f6 tevékenysége a hataron vagy a hatarhoz kozeli utak tervezése, ezek alapjan azok
felujitasa, vagy tujak épitése, 0j kerékparutak épitése. Jo példaként lehet megemliteni az
Asotthalom — Kiralyhalom uj hataratkeld teljes at-infrastruktirajanak tervezését és kiépitését, az
Ujszentivan — Tiszasziget — Torokkanizsa kerékparat fejlesztését, ugyantigy a tervezési
projektek koziil a Szeged — Baja vasttvonal tervezésének két fazisat, amely Szabadkan halad
keresztiil. Rossz példaként olyan kerékparutak tervezése és épitése is tamogatasra keriilt,
amelyek két elkésziilt szakasza tobb mint 100 kilométer tavolsagra van egymastol.
A gazdasagfejlesztési projektek koziil legjellemzébbek a kamarak, érdekképviseletek,
egyetemek, illetve civil szervezetek altal szervezett lizletember talalkozok, képzések, vasari
megjelenések, amelyek lehetnek egy téma koré fokuszalva, vagy pedig altalanossagban
foglalkoznak a témaval, a hatar két oldalan mikodo vallalkozasok megszolitasaval. Magyar
szerb viszonylatban az elsd két kiirasban 8-8 projektet talalhatunk, mig a harmadik kiirasban
csak harmat. A roman programteriileten négy projekt az elsd kiirdsban és harom projekt a
masodik kiirasban, de meg kell jegyezni, hogy ebben a programban a turisztikai projektek szama
igen nagy Osszesen 0t a két kiirasban, ami szintég a gazdasagfejlesztés egyik dgazata.
A horvat programteriileten taldlhatunk példakat mind kerékparat épitésre, mind
gazdasagfejlesztési mind turisztikai, els6sorban falusi turizmus-fejlesztési projektekre, de ezek a
projektek a volumeniik nagysaga miatt csak korldtozottan vannak hatassal a teriileti fejlddésre.
A magyar szerb viszonylatban kiilon prioritasként emelendd ki, a teriileti tervek készitésére
allokalt forrasok. Ez a masik két programban nem érhet6 el, igy még nagyobb jelentdsége van,
mivel a program 4&ltal finanszirozott és elkészitett tervek a kovetkezé évek fejlesztéseit
indukaljak. Mindharom Kkiirasban lehetett palyazni fejlesztési tervek elkészitésére, amelyek
koziil kiemelendéek a hatartérség gazdasagi fejlesztését tervezd, a logisztikai
egylittmtkodéseket, az agglomeracio kérdését szabalyozo, és a hataratkelok helyzetét elérelatd
projektek. (Ricz, Nagy, Juhasz 2015)
Az Ipa Interreg programokban a 2014-2020-as peridodusban, a ko6zds szakmai titkarsdgok
palyazatokat irtak ki, projektek finanszirozéasara, jellemzdéen non-profit szervezetek szdmara,
nyilt és stratégiai lebonyolitdsban. Astratégiai palydzatok jellemzden nagyobb a két orszag
korménya altal konszenzusosan tdmogatott beruhdzasok, amelyek minden esetben valamilyen
nagyléptékli infrastrukturalis beruhdzast is tartalmaznak. A nyilt kiirasok barmely a kiiras altal
meghatarozott szervezet szamara elérhetd kisebb volument a program prioritdsainak megfeleld
aktivitasok tamogatasara keriiltek tervezésre. A vizsgalati mintaban a stratégiai és a nyilt
palyazati kiirasok is figyelembe vételre keriiltek ezek alapjan Vajdasag teriiletén 6sszesen 137
projekt keriilt finanszirozasra:

e  magyar-szerb viszonylatban 116

e  roman-szerb viszonylatban 21(els6 kiirasi korre vonatkozoéan, mely Vajdasdgban

székeld szerbiai partnerrel keriil megvalositasra)
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e  horvat-szerb viszonylatban 39
e  szerb-bosnyak viszonylatban 11 darab projekt, (mely Vajdasagban székeld szerbiai
partnerrel keriil megvalositasra)

Az Osszes projektbdl 7 darab stratégiai ebbdl 5 magyar, 2 roman viszonylatban, a fennmarad6
tamogatgatando projekteket nyilt palyazatokon valasztottak ki.
A projektek kiilonbozd szempont szerkezeteit vizsgalva elmondhatd, hogy négy olyan jol
koriilhatarolhato témacsoport kdrvonalazodik, amely Vajdasag szinte teljes teriiletét lefedi. Ezek
a témacsoportok az infrastruktira-fejlesztés, amelybe mind a kdzutak, mind a kerékparutak,
valamint a vasuti ¢s a vizi kozlekedés fejlesztése is beletartozik, jellemzden a hataratkel pontok
elérését megcélozva. Mindezek mellett kornyezetvédelmi, viziigyi, kulturalis, egészségiigyi és
turisztikai, valamint gazdasagfejlesztési jellegli projektek is tartalmaznak nagyobb 1éptékii
infrastrukturalis beruhazasokat. A stratégiai projektek mindegyike kivétel nélkiil tartalmaz
infrastruktaraépitést. Példaként kiemelendd, a Szeged-Szabadka vasutvonal feljitdsanak a
tervezése, a Rabé-Kiibekhaza hataratkeldre vezetd kozut kiépitése, a Béga csatorna hajéozhatéva
tétele, a verseci korhaz orvosi miiszerekkel valo felszerelése, a magyarkanizsai szennyviztisztitd
kiépitése, illetve a Tisza arvizvédelmi rendszerének fejlesztése.
Gazdasag és turizmusfejlesztés hozzavetdlegesen a projektek felét teszi ki (49,76%), mivel mind
a négy programteriilet tamogathat6 prioritasai kozott megtalalhatok ezek a teriiletek. A turizmus
tekintetében elsésorban az épitett és a természeti drokségre alapozott turisztikai fejlesztések
keriiltek tamogatasra (25,9%), mig a gazdasag tekintetében a munkaerépiac fejlesztése a
munkaerd mobilitas eldsegitése, illetve a szocialis vallalkozasok térhoditasanak eldsegitése.
Mindenképpen ki kell emelni a gazdasagfejlesztési projektek részardnyat, ami jol mutatja azt,
hogy a tervezés soran milyen jelentds igény mutatkozik a periférialis térségek gazdasagénak
fejlesztésére. Az infrastrukturalis projektekkel k6zosen a gazdasagfejlesztés az, a beavatkozasi
agazat, amely a teriiletfejlesztés szempontjabol legnagyobb hatassal bir. Az el6z6 programok
vizsgélata bebizonyitotta, (Ricz 2018) hogy nem volt jelentds hatdsuk a CBC programoknak
Vajdasag teriileti fejlddésére, de nem is volt ilyen magas a gazdasagfejlesztési programok
részaranya.
Az egyéb kategoriaba tartozik minden olyan projekt, amely az el6z6 csoportok egyikében sem
jelenik meg, de ezek kozott is hangsulyos a kdrnyezetvédelem, illetve az egészségiigy teriilete,
amelyben jelent6s elore lepésekre van sziikség a fejlesztés tekintetében.

Az IPARD vidékfejlesztési program

Egészen 2014-ig Szerbia az IPA programbol csupan az 1. és 2. komponenst hasznalta, 2018-t6l
pedig a 3. komponenst, az Ipard-ot is, mely a mez6gazdasag tdmogatasara jott 1étre, és az elsd
olyan uni6s koltségvetésbdl finanszirozott program amelyet profit orientalt alanyok (kdzepes
nagysagi mezdgazdasagi termeldk) szdmara lattak el6. Az IPARD a kozos agrarpolitika része,
amely az EU egyik legjelentésebb politikajat képezi, a 2007-2013. koltségvetési idoszakban az
EU 0Osszkoltségvetésének 43 szazalékat vidékfejlesztésre €s agrarpolitikara forditottak. A
tagjelolt orszagoknak az Ipard program segit az agrarpolitika Osszhangolasara valamint az
eurdpai unios jogi keretrendszer bevezetésében, emellett felkésziti a tagjeldlt orszagokat a kdzos
agrarpolitikaban val6 részvételre. Szerbia a 2014-2020-as kdltségvetési periodusban az [PARD
II programban &sszesen 175 millié Eurét fordithatott a program finanszirozasara mig a 2021-
2027-es periddusban mar 288 millié eurds keretett terveztek az IPARD III programban, mely
olyan beruhdzasokat tdmogat mint a mezdgazdasagi termelés és, a mezdgazdasagi termékek
feldolgozéasahoz sziikséges eszk6zok és gépek beszerzése, valamint a 1étesitmények kiépitése és
felujitasa. A végsd cél az eurdpai szabvanyok elérése az élelmiszer-biztonsag, az allatok joléte
és a kornyezetvédelem terén.

Az IPARD program f6 iranya a fenntarthaté mez6gazdasdgi dgazat 1étrehozasaban, valamint a
vidéki teriiletek gazdasagi életképességének ndvelésében meriilt ki. Ipard 1 (2007-2013) harom
tengelyre latott el6 pénzeszkdzoket:
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1. A piaci hatékonysag és az EU szabvanyok bevezetésének javitasa,

2. Elékészito tevékenységek az agrodkologiai intézkedések és a helyi vidékfejlesztési stratégiak
végrehajtasara — Leader kezdeményezés,

3. A vidéki gazdasag fejlesztése. (Prodanovi¢, Kuzman, Jahi¢, Djuri¢, 2018)

Az IPARD II (2014-2020) szamos tamogatasi intézkedés révén valosult meg. A programban
éritnett orszagok nem ¢éltek azzal a lehetdséggel, hogy megvalaszthassak azokat az
intézkedéseket, amelyekre a megadott pénzeszkozoket felhasznaljal, hanem tizenegy
kozpontilag definialt intézkedés allt rendelkezésre a mezdgazdasdg ¢és a vidékfejlesztés
célteriileteinek tAmogatdsara, mint a:

Befektetések a mezdgazdasagi gazdasagok fizikai eszkozeibe,

A termeldcsoportok létrehozasanak tamogatasa,

e A mezOgazdasagi termékek és a halaszati termékek feldolgozasaval és marketingjével
kapcsolatos fizikai eszkdzokbe torténd befektetések,

e A mezOgazdasig, a kornyezetvédelem, az éghajlat és az 6kologiai termelés tertiletén
talalhato intézkedések,

e Erdévédelem,

e Befektetések a vidéki allami infrastruktiraba,

e A vidéki gazdasag és az iizleti fejlodés diverzifikacioja,

o A helyi fejlesztési stratégiak elokészitése és végrehajtasa - vezetd hozzaférés,

e A képzés javitasa,

e  Technikai segitségnyujtas, és

e Tanacsadoi szolgaltatasok. (Ipardprogram zaRepublikuSrbiju, 2017)

e Az IPARD II program végrehajtasanak kezdetétdl kezdve 2021. december 31-ig
bezarolag, tizenkét nyilvanos felhivast tett kozz¢ a szerbiai Mezdgazdasagi Kifizetd
Ugynokség (UAP).

Osszesen 834 palyazatot hagytak jova, amelyek teljes allami tdmogatissal 88,1 milli6 Eurét
tesznek ki amelyhez az EU hozzéjaruldsa 66,1 milli6 Eur6. Az 1. Intézkedés keretében 680
palyazatot hagytak jova, mely teljes allami tamogatassal 52,3 milli6 Eur6t tet ki és az EU
hozzajarulasa ehhez 39,2 millié Eurd volt. A 3. Intézkedés esetében 100 palyazat érkezett be,
amelynek teljes tdmogatasdra 28,1 milli6 Eurd oOsszeget hagytak jovd melyhez az EU
hozzéjarulasa 21,0 millio Osszeget tett ki. A 7. Intézkedés keretein beliil 54 palyazat keriilt
jovahagyasra, ez teljes allami tamogatassal 7,7 millio6 Eurdt jelentett melyhez az EU
hozzéjarulasa 5,8 millio Eurd volt. A 2014-2020-as iddszakra vonatkozd Osszegbdl, minden
intézkedést figyelembe véve a 2021-es év végéig, a teljes Osszeg 37,8%-a keriilt jovahagyasra.
Az EU hozzajarulasanak teljes Osszegének 59,4%-a az 1. Intézkedéshez kapcsolodik, a 3.
Intézkedés 31,8% -a és a 7. intézkedés is 8,8%-al részt vesz a teljes 0sszegbol. 355 palyazat
keriilt elutasitdsra, vagy visszavonva, valamilyen oknal fogva, amelyeknek az EU altal
biztositott részfinanszirozasa 58,6 millié Eurot tett volna ki.

2021. december 31 -én 510 palyazat teljes kifizetésére keriilt sor mely teljes allami timogatassal
29,1 milli6 Eurdt tett ki amelyhez az EU hozzéjaruldsa 21,8 millié Eur6 volt. Ez az 6sszeg a
teljes EU hozzajarulasnak 12,5%-a volt, az 1. Intézkedés tekintetében 16,0 %, a 3. Intézkedés
12,6% , mig a 7. Intézkedésnél nem volt kifizetés. A 2020 -as éves jelentéshez viszonyitva a
program végrehajtasaban eldrelépés tortént, mivel az EU hozzajarulasa 9,7 millid6 Eurorol
(5,5%) - 21,8 milli6. Eurdra (12,5%) novekedett (Godisnji [zvestaj 2022).

Tobb olyan hatraltatd tényezo volt az el6z6 években, amely ezt a gyenge abszorpcids képességet
megmagyarazta, és amelyre az Eurdpai Unid megfeleld szervei fel is hivtak a figyelmet. Ezek
egy része miuszaki-technikai jellegi volt, mint példaul a kifizetési ligynokség, technikai és
human er6forras hatterének hidnya, emellett pedig a sziikséges torvényi felhatalmazasok sem
alltak rendelkezésre, mint példaul a szabvanyok, a referencia arak és az allatjoléti szabalyozasok
tekintetében. (Sestovié, M Radosavljevié, K Chroneos Krasavac, B 2017) Ezek a hianyossagok
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csak 2018-ra harultak el, amikor is megkezdddhetett a kifizetési ligynokség akkreditalasa, a
palyazati kiirasok pedig csak ezek utan indulhattak el.

Konkluziék

Az uni6és programok programozasa, soran a gazdasagfejlesztés kiilonprioritasként keriil
definidlasra de emellett tobb teriiletre (kornyezetvédelem, egészségligy, emberek kozotti
egyittmiikodések, hataratkelési kapacitasok ndvelése) is allokaltak forrasokat, ezzel
Osszhangban az eredmények is azt mutattdk, hogy a gazdasagi fejlédés nem jelenik meg
hangsulyosan sem a projekt- sem a konszolidalt-eredmények kozott. Mivel kozvetlen
gazdsagfejlesztési tamogatasra a gazdalkodo szervezetek iranydba egyaltalan nem kertilt sor, az
eredmény sem lehetett kétséges. Az, hogy nonprofit gazdasagfejlesztés szervezetek legyenek
azok allami szférabol, vagy civil szervezddések, kaptak forrasokat, amelyeket nem tudtak tovabb
palyaztatni mas projektek tekintetében, nem jelentette, azt, hogy jelentds eredményeket lehetett
elérni. Sajnos az innovacid, a direkt beruhdzasok tamogatisa elmarad, a hataron atnyulod
programokbol, amelyek oka, az azokat megalapozo6 unids politikdk alapszabalyaibol adodik. A
tartomany teriiltén szamos olyan innovativ, fejlesztés orientalt vallalkozas van, amelyek
abszorbealhattadk volna a tdmogatasokat, ha azok elérhetové vallnak, és ezt a mas forrasok
sikeres lebonyolitasa is bizonyitotta.

A gazdasagfejlesztési tekintetben figyelembe vehetd nyertes projektek szinte minden esetben
rendben lezajlottak, de a rovid tava hatas mellett mar nem lehet kimutatni hossza tava hatasokat,
koszonve annak, hogy sok esetben csak soft projektekrdl beszéliink. Az egyes régiok, kozségek
fejlettségbeli besorolasa az allami ndmenklaturaban vagy nem véltozott, vagy negativ irdnyba
indult el. Az infrastrukturalis jellegii projektek esetében is csak évek multan tudjuk kimutatni a
gazdasagi hatasokat egyeldre elégedjiik meg annyival, hogy példanak okéaért az wjonnan
megnyilt Kiralyhalom — Asotthalom hataratkelé mellett a helyi termelSk aruljak friss
portékaikat, emellett a hataratkeld korlatozott nyitva tartdsa miatt mas hatast nem igazan lehet
kimutatni, hiszen senki sem fektet egy olyan infrastrukturaba, amely a napnak csak 12 érajaban
érhetd el.

Teriileti oldalrdl vizsgalva tobb hatar menti kdzség vett részt a projekt megvalositasban, mint pl.
Magyarkanizsa, Torokkanizsa, Szabadka, Zombor, Nagykikinda, Versec, amelyek szintén
jelentés mértékben hivtak le forrasokat. Ha e kozségek fejlettségi mutatdit 6sszevetjiik a projekt
elotti allapotokkal, akkor megallapithat6, hogy kiugrd fejlédés nem tortént, igy egyértelmiien
elvethetd a feltételezés, hogy a Vajdasag fejlédésének kulcsmomentuma az unids forrasok
lehivasaban van. A nagyobb varosok fejlddési palyaja 2012-ben megtorni latszik, a kisebbek
viszont egy enyhe fejlédési novekedést mutatnak. Nem lehet kijelenteni, hogy jelentds fejlédést
idéztek el6 a hataron atnyuld programok forrasai, viszont a kisebb méretii telepiilések szamara
ezek a forrasok olyan fejlodési alternativakat biztositottak, amelyeket a mar emlitett kozségek ki
is hasznaltak, és amelyek mérheté adatokkal bizonyithatok (Ricz, 2018).

Annak ellenére, hogy a CBC programok keretében megvalodsitott projektek nem hoztak
gazdasagilag és pénziigyileg jelentds valtozasokat, hatdssal voltak azokra a palydzo
szervezetekre, amelyek az europai uniods programok megismerésének lehetoségével élhettek. A
projektek sikeres végrehajtasa megmutatta, hogy mely kozosségek fenntarthatok, és mitdl jok és
tovabb fejlesztheték a projektotletek. Az elért eredmények példat szolgaltattak ahhoz, hogy
milyen eldnyokkel jarnak az EU-s forrasok a kozosségek fejlodésében (Nagy, 2020).

Az IPARD tekintetében, mar a harmadik program fut, de az elsé kettdé egyaltalan nem volt
sikeres. Az elsé Ipard program teljes tamogatasi Osszege egy az egyben bekeriilt a szerb
koltségvetésbe, a masodik programban lathatd, a fentiekben, hogy milyen lassan folyik a
tamogatasi Osszegek lekotése. Vajdasag szempontjabol még egy kiemelt hatraltatd tényez6 van
az Ipard programok tekintetében, az, hogy attdl fliggetleniil, hogy a tartomany erésen
agrarjellegli, mégsem ¢lveznek elényt az értékelés soran a helyi termeldk, s6t hatranyban
vannak, mivel a pontozas szerint azok, akik hegyvidéki teriileten élnek tobblet pontokat kapnak,
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ami igy jelentdsen rontja a vajdasagi mezdgazdasag fejlesztés esélyeit (IPARD program za
Republiku Srbiju, 2017) Sajnos az Ipard kifizetd ligynokség nem bontja le teriileti alapon a
palyazok Osszességét, igy nem is lehet megbecsiilni az értékelési modszertanbol eredd
hatranyokat.
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