Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XX. évf. 0 2023 ¢ 3

Racz Szilard®
Nagyvirosfejlédés Szerbidban — Belgrdd, Ujvidék, Nis, Kragujevac és Szabadka pozicidi

A tanulmany célja dttekinteni Szerbia nagyvarosainak fejlodését a rendszervaltozast kévetd
iddszakban. Bevezetésképpen bemutatasra keriil Szerbia fekvése, geopolitikai helyzete, valamint
a Balkan varoshdlozati és térszerkezeti fejlodése torténeti kontextusban. Az elmult bé harom
évtizedben Szerbia dllamberendezkedése tobb alapveté dtalakulason ment keresztiil, amely
jelentos hatdssal volt a varosok fejlédésére, ez a kozigazgatdsi és térszerkezeti jellemzok
dtalakuldsa mentén keriil elemzésre. Végiil az 6t nagyvdros — Belgrad, Ujvidék, Nis, Kragujevac
és Szabadka — fejlodését, gazdasagi és demografiai folyamatait vizsgdlja részletesen a
tanulmany.
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Metropolitan development in Serbia —
Belgrade, Novi Sad, Nis, Kragujevac and Subotica positions

The aim of the study is to review the development of the cities of Serbia in the post-Yugoslav
period. In the introduction, the geographical location and geopolitical situation of Serbia will be
presented, as well as the general development of the urban network and spatial structure of the
Balkans in a historical context. Over the last three decades, the state structure of Serbia has
undergone several fundamental transformations, which have had a significant impact on the
development of cities. This is analysed in terms of the transformation of administrative and
spatial characteristics. Finally, the development, economic and demographic processes of the
five cities of Belgrade, Novi Sad, Nis, Kragujevac and Subotica are examined in detail.
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Szerbia fekvése, geopolitikai helyzete

A Nyugat-Balkén legnagyobb és legnépesebb orszdga a Pannon-siksdg délkeleti és a Balkan-
félsziget kozépsd részére terjed ki, ennek megfeleléen északon jO mezdgazdasagi adottsag
sikvidékek, mig délen, Kozép-Szerbiaban folyovolgyekkel szabdalt domb- és hegyvidékek
jellemzdk (Nagy 2015). A Szerbia ko6zépso teriiletén talalkozé Duna, Tisza, Szava és Morava
folyok hatarozzak meg a fobb kodzlekedési folyosokat. A térség geostratégiai jelentségii, mivel
az itt keresztiilhalado tvonalak kotik 0ssze Nyugat- és Kozép-Eurdpat a Balkannal, illetve a
Kozel-Kelettel. A fekvés pozitiv hozadéka a kdzponti teriiletek — a csomoponti nagyvarosok —
térségszervezd, kozvetitd szerepe (Racz 2017).

Az orszagot érintd tengelyek, transzbalkani magisztralék szempontjabol fontos, hogy Szerbiat
koriil 6leli az EU?® és a NATO (1. és 2. abra). Bar az euroatlanti integracié magas foka alapjan
rendezettnek tiinik Szerbia szomszédsadgi kornyezete, ez a mélyrétegekben szamos
bizonytalansagot takar. Fontos megjegyezni, hogy az elmult években Szerbidnak a legstabilabb,
legintenzivebb allamkdzi kapcsolatai Magyarorszaggal alakultak ki (Bako—Racz 2020).

27 PhD, tudoményos f8munkatars, KRTK Regionalis kutatasok Intézete

2 Szerbia EU-integraciojanak mérfoldkovei (Pintér 2016; Ldrinczné 2018): 2008 — Stabilitdsi és
csatlakozasi egyezmény; 2009 — Csatlakozasi kérelem; 2012 — Tagjel6ltté mindsités; 2015 — Targyalasok
megkezdése.

93



Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XX. évf. 0 2023 ¢ 3

1. abra: Délkelet-Eurépa EU-integraciés viszonyai, 2023
Figure 1: EU integration relations in Southeast Europe, 2023
Jelmagyarazat: 1 — EU-tag; 2 — EU-tagjelolt; 3 — Potencialis EU-tagjelolt; 4 — Eurézona-tag; 5 —
Egyoldaltian eur6t hasznal; 6 — EU Keleti Partnerség; 7 — Schengeni hatar.
Forras: Sajat szerkesztés

2. abra: Délkelet-Eurépa NATO-integracios viszonyai, 2023
Figure 2: NATO integration relations in Southeast Europe, 2023
Jelmagyarazat: 1 — NATO-tag; 2 — NATO-tagjelolt (Tagsagi Akcidterv); 3 — NATO-békepartner; 4
— NATO-békepartner (Egyéni Partnerségi Akcidterv); 5 — Potencialis NATO-békepartner; 6 — Potencialis
NATO-tagjeldlt (csatlakozasi kérelem benytjtva).
Forrés: Sajat szerkesztés

Szerbia kiilgazdasagara tovabbra is jellemzd a ,hintapolitika”, amelynek alapjai a titoi éraban
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keresend6k (Ramet 2006). Mikdzben az orszag elkotelezett maradt az EU-integracio mellett,
tovabba igyekezett igazodni a térségben hagyomanyosan meghatdroz6 német erdvonalhoz,
megorizte erds kapcsolatait Oroszorszaggal is. Ezzel parhuzamosan, az aktualis
gazdasagpolitikai indokok mentén a lehetd legjobb kapcsolatok megteremtésére torekedett az
olyan relaciokban, mint Kina vagy Torokorszag, emellett a koszovo6i® rendezési folyamat okan
igyekezett allaspontjat hatékonyan bemutatni az Egyesiilt Allamokban is (Bako 2019a, 2019b).

A Balkan térszerkezeti és varoshalozati jellemz6i

A véroshélozat a tarsadalmi, gazdaséagi, politikai folyamatok alapvet6 térbeli kdvetkezményeit
hordozza, mikozben egyuttal a jovobeli torekvések kiinduldpontjat is jelenti. A varoshalozat
mint rendszer meglehetdsen stabil jellegli, elsésorban hosszabb tadvon formalodik (Racz 2011).
A mélyen gyokerezd struktirak megértéséhez ezért roviden ismertetni kell a telepiiléshalozat
fejlodéstorténeti elézményeit. A Balkan telepiiléshalozatanak alakuldsara harom, egymassal
Osszefliggd tényezdcsoport volt jelentés hatassal (HajdG—Racz 2011): 1) a komplex
természetfoldrajzi adottsagok (Erddsi 2005); 2) a birodalomvaltod tér jelleg: az allamhatarok,
hatalmi centrumok gyakori valtozasa, a magteriilet folyamatos ujrarendezédése (Hajdt 2003); 3)
az etnikai-kulturalis sajatossagok (Cviji¢ 2009).

A természeti adottsagok szamos telepiiléskdzi kapcsolatot eldsegitettek, illetve gatoltak. A
hegységek nehezitették a tengerpart és a belsd teriiletek kozotti kapcesolatokat. A szarazfold
belsejében, a medencékben elhelyezkedd varosok koziil is elsésorban azok voltak képesek a
torténelem vihardban tartani a pozicidjukat, amelyek fontosabb utak, folyok keresztezodésében
fekiidtek. Szinte minden allam rendelkezik folyokhoz kotédd belsd tengellyel. A nagyvarosok
tobbsége a tengerparton, a Balkan-félsziget peremén vagy jelentdsebb folydk mentén talalhato
(Erddsi 2005). A félsziget kozépso teriiletei a domborzati adottsagok miatt kevésbé alkalmasak
jelentds népességkoncentracié, nagyobb vonzaskorzettel bird nagyvaros kialakuldsara. A
fragmentalt térszerkezet korlatozza funkcioik kiterjesztését (Racz 2017). A félsziget allamaiban
az urbanizacido megkésve jelentkezett és Kozép-Eurdpahoz képest is elmaradasokat mutatott, a
térség varoshalozata sokkal ritkabb, ami a domborzati adottsagokkal és a torténeti okokbol eredd
altalanos elmaradottsaggal fiigg Ossze (Hajdo—Racz 2011). A Balkan-félsziget orszagainak
urbanizacios szintje Bulgaria és Gordgorszag kivételével mind a mai napig elmarad a kontinens
atlagatol (Hajdu et al. 2018). A térség sajatossaga, hogy nem alakult ki olyan kdzponti fekvést
nagyvaros, amely az egész makrorégiora tartds és erds befolyassal lehetett volna.

Baér a Balkan-félsziget tengerparti zondja valt az eurdpai civilizacios fejlddés elsé magteriiletévé
(Hajdu 2022), az elmult szdzadokban a Balkan mindig periféria volt, sosem allt egy nagyobb
térség fejlodési centrumaban (Illés 2002). A varoshalozat fejlédését befolyasold legfobb
sajatossag, hogy folyamatosan valtozott az allamberendezkedés, vagy birodalmak részét képezte
a teriilet (integracios korszakok), vagy 6nallo kisallamok alakultak (dezintegracios iddszak). Ez
a politikai instabilitds ciklikusan jelentkez6 demografiai, gazdasagi ¢€s kozigazgatasi
valtozasokat is eredményezett (1. tablazat). Meglatasom szerint az elmult évtizedben ismét az
integracio (EU, NATO) bizonyult erésebb folyamatnak (Racz 2014), ugyanakkor érzékelhetok
kiilsé (nagyhatalmi) dezintegralo koriilmények és belsé (etnikai) torekvések is.

292008. februar 17-én Koszovo egyoldalian kikialtotta fiiggetlenségét, amellyel 01j folyamatok indultak el
nemcsak Szerbidban, amely ezt a mai mapig nem fogadja el, hanem globalisan is: Kinek van
onrendelkezési joga, Koszovd precedens-e? Szerbia szomszédjai koziil (idérendben) Albania,
Magyarorszag, Horvatorszag, Bulgaria, Montenegrd, Macedonia elismerték Koszovo fiiggetlenségét, mig
Bosznia-Hercegovina és Romania nem.
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1. tablazat: A ciklikus fejlédés altalanos hatasa a Balkan varoshalézatara és

térszerkezetére
Figure 1: The effects of cyclical development on the urban network and space structure in the
Balkans
Megnevezés Integrativ (birodalmi) Dezintegracios (koztes, kisallami)
id6szak iddszak
Kooperacid Tertileti Etnikai
Hatarok Konnyen atjarhatok (6sszekotnek) Etnikai hatarok nehezen atjarhatok
Etnikai tér Vegyes, heterogénebb Homogenizal6do
Telepiiléshalozati fejlodés Egyenletes, szerkezetileg és Fragmental6do részhalmazok,
teriiletileg kiegyensulyozott kiilonbségek névekedése
,Hianyok” a halozatban Fejlett kisvarosok Funkciodgazdag regionalis kozpontok
Nagyvarosi funkciok Interregionalis, nagytérségi Nemzet(allam)i
Birodalmi székvaros(ok) Erételjes fejlodés, Relativ hatalmi és tarsadalmi
funkciégazdagsag hanyatlas

Torténelmi kézpontok Relativ visszaesés, periferizalodas »Szelektiv” fejlédés
Etnikai centrumok Stagnalas, korlatozott fejlédés Kiemelkedo fejlédés
Kapuvarosok Tobbnyire egy monopolhelyzetii Kapuvaros-fejlesztés nemzetenként

Forras: Racz 2011, 214.

A hatarok permanens vandorlasaval egyiitt jart a varosok vonzaskorzetének valtozasa is (Récz
2017). A délszlav allamban tobbszor is torekedtek az etnikai elkiiloniilés oldasara, de az 1974-es
uj alkotmany ennek véget vetett. A széles korti decentralizacid a tagkoztarsasagi érdekek
er6sodését, a telepiiléshalozat nemzeti alapti fragmentalodasat eredményezte. A varosok
vonzaskorzetei mar csak ott Iéptek til a szubnacionalis hatarokon, ahol az etnikai szallasteriilet
ezt megkovetelte. Jugoszlavia szétesésével a hatarok ,nemzetkozivé valasa” igy csak ezeket
érintette szamottevoen (Reményi 2009).

Nem csak az allami fennhatésag valtozasa, hanem az egyes kulturkorok befolyésa, eltérd
térhasznalata miatt is kiilonbozoképpen alakultak a varosok és a koztiik 1évo kapcsolatok (Racz
2017). Kozismert, hogy a Balkan etnikai, vallasi Osszetétele igen valtozatos, teriiletileg
mozaikosan elhelyezkedd. Ilyen mértékii multikulturalitds nem tapasztalhatdé mas europai
makrorégiokban. A félsziget teriiletén mindenkor kiilonb6zé etnikumok, kultarak, vallasok
szines mozaikja létezett, amely miatt a torténelmi folyamatok intenzitdsa mindig magas volt
(Hajdu et al. 2007). Nyugat- és Kozép-Eurdépa nem csak foldrajzi szempontbdl talalkozik itt
Délkelet-Eurdpaval. A bels6é folyamatoknak sajatos perspektivat ad, hogy az allamok, régiok,
varosok jelent6s része a Balkan-félsziget és a Karpat-medence hatdran, kontaktzonajkdban
fekszik (Hajdu 2022). Ezek a nagyterek, térkategoridk is ciklikusan ujraértelmezett (politikai,
politikai foldrajzi) jelentéstartalommal birnak, igy elfogadottsdguk is problematikus (Récz
2017).

Szerbia kozigazgatasi és térszerkezeti jellemzo6i

Az elmult bd harom évtizedben Szerbia allamisaga, allamberendezkedése tobb alapvetd
atalakulason ment keresztiil, amelyeket a 3. abra szemléltet. Az alkotmany szerint a Szerb
Koztarsasag autoném tartomanyai Vajdasag és Koszovo-Metohija. Ez aszimmetrikus teriileti
felosztas, ahol a kozponti kormanyzat és a helyi dnkormanyzatok (kdzségek, varosok és Belgrad
varos) kozott 1étezik egy specialis kdzépszint. A 2009-ben elfogadott regionalis fejlédésrdl szo6lo
torvény alapjan megtortént Szerbia NUTS régidkra és korzetekre felosztdsa (Darko 2012; Bako
2021). Az egyik NUTS1-es nagyrégio Eszak-Szerbia, itt a két NUTS2 régié Vajdasag, illetve
Belgrad. A masik nagyrégié Dél-Szerbia, itt a két NUTS2 régio Sumadija és Nyugat-Szerbia,
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illetve Dél- és Kelet-Szerbia (tovabba de jure ide tartozik Koszovo-Metohija).
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3. dbra: Szerbia allamfoldrajzi valtozasai 1991 éta
Figure 3: Political geographical changes of Serbia since 1991
Jelmagyarazat: 1 — Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag (JSZSZK), 1991;
2 — Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (2003-t61 Szerbia és Montenegré Allamkozossége), 1992-2006;
3 — A Szerb Koztarsasag és felosztasa NUTS régiokra és korzetekre, 2009.
Forrés: Bako 2021 alapjan sajat szerkesztés.

A Vajdasag tobbnemzetiségli autondém tartomany, politikai helyzete, onalléosaganak tartalma
tobbszor valtozott az elmult évtizedekben (1945-1974 kozott tartomany, 1974-1990 kozott
széleskorli Onallosaggal rendelkez6 autondém tartomany, 2000-t6l djra ©6nallo autondém
tartomany). Torténetileg relativ fejlettség jellemzi az orszadg déli részeihez képest, ennek
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megfeleléen 26%-0s népességaranyat meghaladd mértékben jarul hozza a nemzeti
teljesitményhez (Nagy 2007; Farago et al. 2012). Varoshalézata policentrikus (Zivanovié et al.
2021), ez elsdsorban teriilet- és népességaranyat joval meghalado kis- és kozépvaros-
allomanyanak koszonhetd (Reményi 2023). Telepiiléshalozata morfologiai szempontbol
kiegyensulyozott, bar a Tiszatol keletre esd, észak- és kozép-banati teriiletei kevésbé siirlin
lakottak. Az atlagos telepiilésméret, a népsiiriiség €s a varosi népesség aranya a Vajdasagban
magasabb, mint az orszag mas teriiletein (Faragé et al. 2012).

Ko6zép-Szerbia domborzati adottsagai miatt jellemzéen apréfalvas (Racz 2017). Mig
Vajdasagban mindossze a népesség 3%-a ¢l ezer f6nél kisebb telepiiléseken, addig ez az arany a
déli orszagrészben 20% feletti, amely sajatos kozvetitd szereppel boviti a kisebb varosok
funkcioit (Luki¢ 2013). Az elnéptelenedés is a déli orszagrészben, elsdsorban a hegyvidéki,
hatar menti telepiiléseken jellemzd, ugyanakkor ez egyre szamottevobb nemzeti (Zivanovi¢ et al.
2022), illetve nagytérségi (Lukic et al. 2012) probléma.

Az orszag els6szamu fejlodési tengelye észak—dél irany( a Duna és a Morava mentén, olyan
nagyvérosokkal, mint Szabadka (Subotica), Ujvidék (Novi Sad), Belgrad, Nis (Ni§), Leskovac,
Vranje. A masodlagos tengelyek kelet-nyugat iranyuak. A Vajdasag déli részén, a févaros
magassagaban huzodo6 utvonal nagyvarosai: Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica), Szabacs
(Sabac), Obrenovac, Belgrad, Pancsova (Pandevo), Szendrd (Smederevo), Pozsarevac
(Pozarevac). A Kozép-Szerbiat keresztiilszeld tengely Uzice, Kragujevac, Nis és Pirot
térszervezését erdsiti. A kozlekedéshalozat a jelenlegi varoshierarchiat szolgalja. Az aru- és
utasforgalomban egyarant a koziti kozlekedés a dominadns agazat, a tranzitforgalom a X. szdmu
transzeuropai folyos6hoz kotddik. Szerbia folyami kozlekedése adottsdgaihoz mérten nincs kelld
mértékben kihasznalva (Nagy 2015; Racz 2017).

Az orszag az elmult harom évtizedben rendkiviil sajatos fejlodési palyat jart be. A kilencvenes
évek elszigeteltsége kovetkeztében csak lassan integralodott a globalis folyamatokba. A
miloSevi¢-rezsim 2000. évi bukasaig lényegében nem kezdddott el a piacgazdasag kiépitése
(Nagy 2007; Bako 2021). A vesztes haborik hatasa és a gazdasag atalakuldsa teriiletileg eltérd
intenzitassal jelentkezett a varoshalozatban (Zekovic 2009; Racz 2017). Jugoszlavia
felbomlasaval az uj allamok fennhatosaga ala keriilt teriiletekrdl szerb csaladok szazezrei
vandoroltak az anyaorszagba (a leggyakoribb becslések 600 ezer bevandorldval szdmolnak). A
menekiilthullam teriiletileg aranytalanul jelentkezett, els6sorban a héaboraban 4llo
orszagrészekhez kozel fekvd varosokra és a nagyvarosok koriili telepiilésekre koncentralodott. A
népesség legnagyobb novekedése Ujvidéken és térségében volt megfigyelhetd (Hajdi—Racz
2011).

Az Onkormanyzatok szerepe az elmult harom évtizedben fokozatosan csokkent. Az
onkormanyzatok legnagyobb oOnallosaggal a szocializmus idején rendelkeztek (2. tablazat).
1990-2000 kozott a Jugoszlavian, majd Szerbian beliili politikai és gazdasagi bizonytalansag a
centralizacié erdsodését és az Onkormanyzatok hattérbe szoritasat eredményezte. 2000-t6] a
varosok Ujboli kozigazgatasi kialakitasanak folyamataval parhuzamosan, tovabb romlott a nem
varosi Onkormanyzatok helyzete, mert a meger6sodott varosok lettek a politikai befolyas
kozpontjai. A magyar kdzigazgatasban hasznalt varosi jogallast 2008-ig szamos telepiilés (pl.
Szabadka) nem kapta meg, alapvetden politikai okokbdl. 2008-ban nyilt lehetdség a varosok és a
hozzajuk tartoz6é dnkormanyzatok kialakitasara (Bako6 2021).
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2. tablazat: Varosok, onkormanyzatok kozigazgatasi fejlodéstorténete Szerbidban
Table 2: History of the administrative development of cities and municipalities in Serbia

1943-1975 | A masodik vilaghabort utan a korzetek és jarasok fokozatosan megsziinnek. A jarasok
tobb varost és falvakat is magukba foglald Skormanyzatokbol alltak. Megalakitottdk az
onkormanyzatokat, amelyeknek a teriilete idével boviilt.

1975-1990 | Az oOnkormanyzatok regionalis Onkormanyzati kozosségekbe tomoriilnek. A Szerb
Szocialista Koztarsasag teriiletén 8 ilyen létezett. Kivétel: Vajdasag AT, Koszovo AT,
Belgrad varos.

1980-1989 | Belgradban, Ujvidéken és Pristinaban létrejott a dnkormanyzatok varosi kozossége. Ez az
elsé varosi szinten foly6 tarsuldsi forma.

1990-2000 | A regionalis 6nkormanyzati kozosségek megsziintek, és 1étrejott sok kisebb kiterjedésti
onkormanyzat. Ujvidéken megsziint az énkorméanyzatok varosi kozdssege, ¢s megalakult
az Ujvidéki Onkormanyzat.

2000— Az intézmények atszervezése ¢s a tdrvények érvényesitése keretében megalakultak a
varosok. 2008-ban Szerbia egész teriiletén dontés sziiletett a varos alapszabalyzatanak
(statitum) meghozatalar6él. Ennek az intézkedésnek kovetkeztében lehetéség nyilt a
varosok és a hozzajuk tartozé dnkormanyzatok kialakitasara. 2017-t6l a szerbiai varosok,
az dnkormanyzatok erbsitése érdekében, megkezdték az uj alapszabalyzatok bevezetését.

Forras: Bako 2021, 102 alapjan.

A haboru, az embargok teljesen megvaltoztattdk Szerbia regiondlis gazdasagi térképét, ehhez
egy oOriasi belsé migracio is parosult. Egyes véarosok/régiok hanyatlasnak indultak. Ujvidék
orszagon beliili szerepe viszont felértékeldédott és az emlitett koriilmények ellenére képes volt
fejlédni szinte minden teriileten, amelyeket statisztikai adatok is megerdsitenek. Az ezt kdvetd
iddszak kozvetlen kiilfoldi tékebefektetései €s infrastrukturalis beruhazasai gyokeresen atirtak az
erdviszonyokat (ezt az Onkormanyzatok politikdja, a kormannyal fenntartott kapcsolataik,
érdekérvényesitd képességeik is érdemben befolyasoltak). A nagyvarosok térszerkezete,
telepiilésfejlesztési és agglomeracios politikdja megvaltozott; s bar az urbanizacios kihivasok
atalakultak, a varosok jugoszlav/szerb hasonlatossagai tovabbra is folyamatosan
visszakOszonnek. A févarosba és nagyvarosokba koltozés megerdsodott, szerepiik tovabb nott.
Az ehhez sziikséges infrastrukturalis fejlesztések azonban csak részben valdsultak meg, aminek
financialis, politikai feltételei mellett sok esetben az allami/Onkormanyzati kompetencia hianya
is parosult (Bakd 2021).

Szerbia nagyvarosainak fejlodése

A soknemzetiségii Jugoszlaviaban a fovarosépités kevésbé mutatta Belgrad aranytalan talsulyat,
az egyes tagkdztarsasagok kozpontjait is megfelelden fejlesztették. Belgrad ndvekedését
valamelyest fékezte, hogy az orszag iranyitdsa sok tekintetben decentralizaltan tortént. A
varoshalozat kifejezetten aranyosnak volt mindsithetd. Minden nemzetnek/régionak megvolt a
sajat kozpontja. Ez igaz volt a kis-, kdzepes €s nagyvarosok megfeleld aranyara és a halozat
foldrajzi elhelyezkedésére is. A policentrikussag természetes egy olyan ,,szintetikus allamban”
(Erddsi 2005), amelynek kozponti helyei kordbban sohasem 1éteztek egyiitt, egy orszagon beliil.
Nem is volt meglepd, hogy a délszlav allamban létrejottétdl (Reményi 2009) szinte a
felbomlasaig (Zivanovié 2019) a rang-nagysig gorbe futisa szélsdséges policentrizmust
mutatott.

A szocialista iparositas felgyorsitotta a migraciot és az urbanizaciot. 1966-t61 1991-ig az o6t
szerbiai nagyvarosban a lakosok szama folyamatosan nétt. A 90-es évek el6tt vilagviszonylatban
is jelentds volt az emelkedés és ez a varosok népességének novekedését €s a teriiletiik boviilését
eredményezte. A népességndvekedést, a telepiilések jellegének megvaltozasat a kdzigazgatasi
besorolasok valtozasa is kovette. A folyamatos varosodas és varosiasodas ellenére Jugoszlavia
ugyanakkor még felbomlasa el6tt is elmaradt az urbanizaltsag mértékében a kontinens atlagatol,
emellett az egyes orszagrészek is nagyon eltéré mértékben urbanizalodtak. 1991-re megallt,
helyenként visszafordult a népességmozgas. Megszlintek az ipari munkahelyek, sokan
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ellenséges etnikai kornyezetben talaltdk magukat, ezért visszakoltdztek a korabbi etnikai és
megélhetési biztonsagot nyujté vidéki lakohelyiikre. Nemcsak a belsé migracio volt jelentds, sok
varoslako kiilfoldre emigralt. A délszlav haboru hozott (ijabb torést szamos varos fejlédésében.
Telepiilések doltek romokba, néptelenedtek el, nagymértékii etnikai migracié (homogenizacio)
zajlott le. Az utdédallamokban mar nem folytatodott a gyors varosodas, elsésorban korabbi
centrumok mas orszaghoz keriilése, és kozigazgatasi szempontok miatt neveztek ki néhany
ujabb varost. A jugoszlav allam szétesését kovetden az utédallamokban az integralt allamteriilet
megerdsitése és a sajat kozigazgatas megteremtése volt az elsddleges cél. Ez a nemzeti fovaros
¢és az uj kozigazgatasi kozpontok fejlesztését jelentette. A politikai valtozdsok szdmos varos
funkcidit, telepiiléshalozati statuszat is megvaltoztattak. A térségi atalakulasat a ,,vesztes” és
Lnyertes” varosok korének feltérképezésével tobb, egymastdl térben és idében csak részben
elkiilonithetd folyamatra bonthatjuk: 1) Jugoszlavia felbomlasa, 2) fegyveres konfliktus, 3)
nemzetallam-épités, 4) euroatlanti és globalis integracio (Racz 2011).

A kovetkezokben terjedelmi okokbol az 6t szerbiai nagyvaros 1991 utani fejlédése kertiil roviden
bemutatasra, amelyek érzékelheten teljesen kiilonbdzo utat jartak be. Funkcionalis értelemben
tizenot/tizenhat nagy-, illetve kozépvarost tart szamon a szakirodalom (Zivanovié-Togi¢ 2017).
Ezen varosok novekedése, szétterjedése, hanyatlasa, zsugorodasa népszerii vizsgalati teriilet
(Miljanovi¢ et al. 2023).

Szerbia varoshaloézatanak csicsdn minden szempontbol Belgrad all. Az egykori szovetségi
févaros adminisztrativ és gazdasadgi funkcidit jelentésen szlkitette, hogy a JSZSZK
népességének és teriiletének kozel 70%-a kikeriilt az ellenérzése alol. Belgrad és Szerbia
viszonyaban hasonld helyzet allt el6, mint Trianon utan Budapest esetében. Rovid ido alatt egy
kis orszag aranyaiban tekintve tulméretezett fovarosava valt. Jugoszlavia szétesésével (1991—
1992), a szerb-montenegroi allamkozosség felbomlasaval (2006), végil Koszovo
kiilonvalasaval (2008) Belgrad ma csupan egy 6,6 millios orszdg févarosa. A jelenlegi
allamteriilethez viszonyitva Belgrad kapacitdsai minden szempontbol talméretesek. A
legfontosabb kozlekedési korridorok talalkozasanal fekvo, kozel 1,7 milliés févaros (a
fovarosrol szolo torvény szerint Belgrad 17 varosi dnkormanyzatbol all) vonzaskdrzetéhez
sorolhatok olyan kozépvarosok is, mint Szendré vagy Pancsova (ToSi¢—Dordevi¢c 2004).
Belgradban ¢l a teljes népesség 25%-a, a foglalkoztatottak kdzel harmada, itt dolgozik a
magasan képzett munkaerd 40%-a, itt allitjdk elé az orszag GDP-jének 40%-4t (s ez az arany
évrél évre novekszik), itt koncentralédik az uj befektetések 40-50%-a, az egyetemistak és a
kiilfoldi vendégéjszakak tobb mint fele (Hirt 2009; Graovac—Djokic 2008; Uvali¢c—Bartlett 2021;
Arandarenko et al. 2021). A févaros urbanizacids szempontbol kifejezetten dinamikus id6szakat
¢li (Hirt 2009; Graovac—Djokic 2008).

A 3. tablazatban alapjan lathato a lakossagszam alakuldsa a nagyvarosokban az elmult négy
népszamlalas kozott. A belfoldi vandorlas és a menekiiltek bekoltézése a volt jugoszlav
tagkoztarsasagok teriiletérdl elsésorban Ujvidéken és Belgrad térségében, illetve Koszovo
elszakadasa kovetkeztésben a déli varosokban jelentett népességndvekedést. A tartds trendeket
tekintve 1991 és 2022 kozott Ujvidék novekedése folyamatos volt, 39%-kal, tobb mint 100 ezer
fovel novekedett. Belgrad népessége is gyarapodott 1991 6ta, 4,9%-kal, mintegy 79 ezer fével. A
belsé migracid esetében a nagyvarosok és elsdsorban Belgrad a népszerii célpont, mert itt adodik
a legtobb esély a megfeleld oktatds elérésére és kivanatos munkahely megtalaldsara, ennek
kovetkeztében foleg a févaros kozponti része tulzsufolttd valt (Bako 2021). A kodzépvarosok
sikeres novekedésétdl fiiggetleniil a masodik vilaghaborat 6ta jelen van az a lakossagi igény,
hogy aki teheti, nagyvarosban, elsésorban Belgradban telepedjen le (Zivanovi¢ et al. 2019).

Nis lakossaga 1991-2022 viszonylataban lényegében nem valtozott (+0,6%), itt ugyanakkor
tovabbi népességvesztés valoszinl, ahogy a masik két nagyvaros esetében is. Kragujevac
lakossagszama 4,9%-kal, mintegy 9 ezer fovel csokkent az utols6 jugoszlav népszamlalas ota.
Szabadka volt az egyetlen, amely folyamatosan (és a legnagyobb mértékben) veszitett
népességeébodl (-17,7%, tobb mint 26 ezer £6).

Fontos megjegyezni, hogy Szerbia lakossaga 1991 o6ta folyamatosan csokken, els6sorban a
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természetes fogyas, kisebb részt a kivandorldas miatt. A népességszam 1991-ben volt a
legmagasabb, 7.822.795 6 (ez Koszovo adatait mar nem tartalmazza). A 2022-es cenzus szerint
a lakossag mar csak 6.647.003 f6, tehat 15%-kal, kozel 1,2 milli6 fovel csokkent harom évtized
alatt. Az 6t nagyvaros lakossaga egyiittesen 1991 ota 148.617 fovel nétt. Igy a lakossagaranyuk
31,3%-161 39%-ra emelkedett. Az eldrejelzések szerint varhatéan a jovoben is fennmarad ez a
trend, a varosi lakososok szama €s aranya tovabb fog emelkedni.

3. tablazat: Szerbiai nagyvarosok népességvaltozasa, 1991-2022
Table 3: Population change in Serbian cities, 1991-2022

Lakosok szama (f6) Valtozas (szazalék)
1991 2002 2011 2022 1991-2002 | 2002-2011 | 2011-2022
Belgrad 1602226 | 1576124 | 1659440 | 1681405 -1,63 5,29 1,32
UjVidék 265464 299294 341625 368967 12,74 14,14 8,00
Nis 248086 235159 260237 249501 -5,21 10,66 -4,13
Kragujevac 180084 175802 179417 171186 -2,38 2,06 -4,59
Szabadka 150534 148401 141554 123952 -1,42 -4,61 -12,43

Forras: Népszamlalasi adatok (RZS 2023) alapjan a szerz6 szerkesztése.
Megjegyzés: A kozigazgatasi egység (varosi kozség/gradska opstina) népessége.

Jugoszlavia tobblépcsds felbomlasaval a szerbiai varoshalozat rapid atalakuldsat figyelhetjiik
meg (pl. tengerhez vald viszony, nemzeti kikoto kérdése). Belgrad a jugoszlav szétesést jelentds
vonzaskorzet- és funkciovesztésként élte meg. A sulyos veszteségek mellett minimalis karpotlas
az, hogy az 0j Szerbia fovarosa maradt, ellensulyai (Ujvidék, Nis) pedig sokkal gyengébbek,
mint kordbban (pl. Zagrab, Ljubljana) voltak. A szerb makroregionalis kdzpontok Belgradhoz
viszonyitva gyengék, nem értelmezhetdk ellenstlyként. A funkcionalis hierarchiaban a févarost
két nemzetkézi jelentéségii varostérség koveti (RAPP 2010): Ujvidék és Nis.

Ujvidék a 19. szizadban a szemkozti Pétervarad ,fiiggelékeként” keletkezett. Amig
Pétervaradon szerb hatarérok éltek, addig Ujvidék német polgarvarossa alakult. A koran szabad
kirdlyi rangra emelkedett varos ndvekedését szerencsés fekvésének koszonhette, s mar a
szdzadfordulén a gyorsan fejlédd, igéretes centrumok kozé tartozott (Gal-Racz 2014). A
Jugoszlav allamalakulatokban Ujvidék gazdasagi és kozigazgatasi funkcioi fokozatosan
béviiltek (Nagy 2023). Ma Ujvidék Szerbia masodik legjelentdsebb varosa, Vajdasag tartomanyi
székhelye. Kozlekedési, ipari (elsésorban vegyipari, kdolaj- és élelmiszeripari), kulturalis és
centruma (Racz 2017). Az elmult évtizedek migraciés hatasa legerésebben Ujvidéken
tapasztalhatd, jelenlegi népessége megkozeliti a 370 ezer f6t, vonzaskdrzete a Duna és a Tisza
mentén hosszan elnyulik. A tartomanyi telepiiléshalozat kozlekedési, funkcionalis tengelye az
észak—déli Szabadka-Ujvidék vonal, amelyre rafiizédnek nyugat—keleti kistengelyek (Hajdi—
Sziigyi 2015). Vajdasadg kozigazgatasi szempontbol meghatarozd, de mas teriileteken is
megjelend kiemelkedd fontossagll sajatossaga, hogy autondém tartomany (sajat képviselohaza,
korménya van). Az autondmia kereteir6l, gazdasagi, jogi tartalmarol permanens vitdk folytak
lényegében kialakitasatol kezdve (Huszka—Bako 2007; Hajdu—Sziigyi 2015). A legjelentdsebb
gazdasagi novekedés az ezredfordulét kovetden a fovarosban és Ujvidéken volt tapasztalhato.
Ujvidék egy exportorientalt, tudomanyos, innovécios és technoldgiai kézpontta nétte ki magat,
ebben kiemelt szerepet jatszott a varosvezetés oktataspolitikai tamogatasa, és a kilfoldi
beruhazasok jelentds volumene. Szamottevé tényezé Belgrad kozelsége (a varoskdzpontok
tavolsaga légvonalban mintegy 70 km, autopalyan alig tobb mint egy ora, az uj Intercity-vel
nagyjabol fél ora), mivel a multinacionalis vallalatok, bankok tobbsége fovarosi kozponttal
mitkodik (Bako 2021).

A 250 ezer fés Nis Dél-Szerbia regionalis kozpontja. Kedvezd foldrajzi fekvése, fejlett
elektronikai és gépipara, kozigazgatasi, kulturalis és kereskedelmi funkcidja jelentds fejlodési
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lehetdséget biztosit (Racz 2017). Torténetileg jelentds szerepet jatszott a szerb allamfejlédésben,
a kozépkorban az orszag fovarosa is volt. Ma Nis szerepe kiilondsen a régio kozépso és déli
részén meghatarozo, az északi teriiletek nagyobb részben a sokkal kdzelebb 1évo s fejlettebb
Belgradhoz gravitalnak (Hajdu—Sziigyi 2015). Diverzifikalt iparral rendelkezik, mara azonban a
legjelentdsebb agazatta az IT szektor valt, amelyet a tobb szaz szoftverfejlesztd és nemzetkozi
multinacionalis cég itteni miikodése is jol példaz.

A 170 ezer f6s Kragujevac Szerbia egykori (1818—1841) févarosa, mely Zastava markanéven
autd- és fegyvergyartasarol ismert. Potencidlis régiokdzpontként remélheti szerepnovekedését
(OIR 2006; Sziigyi 2013). A nehézipar korabban kifejezetten magas jovedelmi szintet biztositott
a varosban, Kragujevac sokdig a szerb ipar meghatarozé tényezdje volt (az 1853-ban alapitott
Zastava Fegyvergyar jelentette Szerbia iparositasanak kezdetét). Az autogydrat 1953-ban
alapitottak, a FIAT 2008-ban vasarolta meg. Kragujevac egykori foévarosi funkcioi miatt a szerb
oktatas és kultira egyik meghatarozo helyszine.

A mintegy 125 ezer f0s Szabadka Szerbia 06todik legnagyobb varosa. Vonzaskorzete
félkorivszertien fogja 0ssze a magyar hatar menti észak-bacskai telepiilések kétszazezer lakojat
(Réacz 2017). Jelentéségét az EU-tag északi szomszéddal, foképp a minddssze 45 km-re fekvo
Szegeddel a hataron atnyuld kapcsolatok ndvelik (Nagy—Ricz 2017; Ricz 2018). Szabadka
Ujvidék északi ,.ellenpolusa”, sokdig a tartomany legnépesebb varosa volt, de a korabbi
évtizedekben folytatott telepiilés- és teriiletfejlesztési politika eredményeként sokat veszitett
2017). Szabadka, mint hatarvaros részben a feketepiacbdl, a prosperalé mezdégazdasagbol és a
korabban elenyészd, de az 1990-es években komoly eredményeket elérd turisztikai bevételekbol
kompenzalta a rendszervaltozast kdvetd gazdasdgi valsagot. Az utdbbi években kitlinden
hasznalta ki a szabad 6vezetbdl adodo potencialjat és az EU kozelségét, amelynek koszonhetéen
szamtalan multinacionalis vallalat jelent meg. A tovabbi ndvekedésének akadalyava mara a
munkaerdhiany valt. Kérdés, hogy az elmult masfél évtizedben az o6riasi elvandorlast tudja-e a
varos potolni (Bako 2021).

Amennyiben a tiz legnagyobb arbevételi szerbiai vallalat foldrajzi elhelyezkedését tekintjiik, a
4. tablazatban jol kirajzolodik a Belgrad—Ujvidék novekedési tengely, amelyen nyolc cég
székhelye talalhatd (a f6varos részesedése 50%) a szerb cégnyilvantartds legijabb nyilvanos
rangsora alapjan. A koryez6 EU-tagorszagokkal (Bulgéria, Horvatorszag, Magyarorszag,
Romania) 0sszehasonlitva kevésbé fovaroskozponti a TOP10 cég elhelyezkedése, ami
egyértelmiien Ujvidék gazdasagi erejét, potencialjat mutatja.

4. tablazat: Szerbia legnagyobb arbevételii cégei, 2021
Table 4: Biggest companies in Serbia by total revenue, 2021

Arbevétel | Foglalkoz-
Helyezés Név Székhely Iparag (milliard tatottak
RSD) (f6)
S JP Elektroprivieda | - g1, 44 Energiaellités 319,7 23507
Srbije
2. Naftna Industrija e s ..
Srbije Ujvidék Olajipar 281,0 5108
3. HBIS Group Serbia . .
Iron & Steel Belgrad Fémipar 130,6 4858
4. Serbia Zijin Copper Bor Banyaszat 121,4 5724
5. Delhaize Serbia Belgrad Kereskedelem 118,9 11637
6. JP Srbijagas Ujvidék Gézszolgaltatas 116,2 941
7. Tigar Tyres Pirot Gumiabroncsgyartas 104,3 3634
8. Telekom Srbija Belgrad Telekommunikécio 102,9 7300
% Elektrodistribucija | g 10144 Energiacllatas 102,4 7817
Srbije
10. Mercator-S Ujvidék Kereskedelem 81,4 8352

Forrds: Serbian Business Registers Agency (SBRA 2022) adatai alapjan sajat szerkesztés.
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Ha a TOP100 arbevételii céget tekintjiik, akkor is hasonldéak az aranyok. Belgradban 56 ilyen
TOP cég talalhato. Vajdasag 23 céggel szerepel, ebbdl 10 Ujvidék. Szabadkan nincs ilyen
cégnek kozpontja, ugyanakkor Nagybecskerek ¢s Pancsova kettd, mig a nagyobb telepiilések
koziil Csantavér, Obecse, Versec, Szavaszentdemeter és Zenta egy-egy céggel szerepel a
toplistan. A masik két déli NUTS2 régio részesedése a fejlettségiikkel aranyosan alacsony.
Sumadija és Nyugat-Szerbia teriiletén 11 TOP100-as cég székhelye talalhaté, amibSl harom
kragujevaci. Dél- és Kelet-Szerbia minddssze 10 cégnek ad székhelyet, ebbdl kettd nisi. Ha a
fovarossal kozvetleniil szomszédos, a masik harom NUTS2 régidhoz tartozd hét fejlesztési
térséget (oblast) tekintjiik, akkor ezekben a NUTS3-as régiokban Gsszesen 19 toplistds cég
mitkddik (nem tartozik ide a Dél-bacskai korzet, melynek Ujvidék a kozpontja). Ez mar jobban
érzékelteti a févaros tagabb kornyezetének helyzetét (Ujvidékkel egyiitt ez 85%).

Osszefoglalas

A Vajdasag-Ujvidék tematikus szam keretében e tanulmany célja volt elhelyezni a szerbiai
nagyvarosok fejlodését térben és iddben, nem ismételve a folydiratban most megjelend cikkek f6
témait. Ehhez keretként a folyamatok torténeti €s politikai foldrajzi értelmezését segité (a
ciklikus fejlodés altalanos hatdsa a Balkan varoshalozatara és a térszerkezetére) narrativ modellt
hasznaltam. Az elmult harom évtizedben Szerbia allamisaga, allamberendezkedése,
kozigazgatasi és térszerkezeti jellemzOi, valamint geopolitikai helyzete, orientdcidja is
alapvetden atalakult. Ezek generaltdk a legjelent6sebb hatast a varosok fejlddésére, amelyeket
részletesen is elemeztem az 6t nagyvaros legfontosabb gazdasagi és demografiai folyamatainak
bemutatasaval. Ugyan azonosithatok altalanos trendek, orszagos és ruralis népességvesztés, a
népesség és a gazdasag (kiilondsen az FDI) varosi és térszerkezeti koncentracidja, a vizsgalt
nagyvarosok mégis szinte teljesen eltérd fejlddési utakat jartak be. Belgrad eurdpai 1éptékii és
kozép-europai szinvonalt vilagvarossa valt, a posztszocialista fovarosfejlédés és -fejlesztés
minden sajatossagaval egyiitt. Ujvidék prosperalasa tartos és egyedi, amely szamos kiilonleges
tényezének koszonhetd. A tradicionalis kozpontok (Nis, Kragujevac és Szabadka) fejlodése is
nyomon kovethetd, ugyanakkor esetiikben tobb korlatozo tényezd is azonosithato.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany ,,A kozép- és délkelet-eurdpai nagyvarosok fejlédési folyamatai” cimi, 134900.
szamu OTKA-projekt keretében, az NKFIH tdmogatasaval valosult meg.
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