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Kocziszky Gyorgy:

Az Eszak-magyarorszagi régié innovaciés
potencialjanak vizsgilata

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalom, mint azt az évrél-évre megjelend publikaciok névekvo
szama is igazolja, egyre nagyobb figyelmet fordit az innovacié szubnacionalis szintl
Osszefiiggéseinek ¢€s hatdsainak vizsgalatdra. Az érdeklodés érthetd: a helyi gazdasag
teljesitményét és versenyképességét determinald indikatorokban az innovacionak kiemelt
fontossagu szerepe van (EC [2001], £C [2002]).

A regiondlis gazdasagtani szakirodalom a térségi innovacié targyaldsaval kapcsolatosan kiemeli,
hogy:

1. Az innovaci6 alapvetéen mikrogazdasagi kategoria (EC [1995]). Ugyanakkor utal arra, hogy
adott vallalkozas innovacios teljesitménye, ill. annak eredményessége mégsem kizarolag a
vallalat endogén adottsagainak fiiggvénye, hanem a belsd és kiilsé tényezdk (pl.: az allami
szerepvallalas formaja és mértéke, stb.) egyiittes hatasanak kovetkezménye (Brugger [1989]).

2. Adott telepiilés, ill. térség gazdasagi fejlédése és innovacios potencialja kozott szignifikans
Osszefiiggés van; az innovativabb térségek teljesitménye nagyobb, mint az innovacid hianyosoké
(Weibert [1999]). Forditva is igaz: a relative magasabb koltséggel miikddtethetd telephelyek
csak akkor lehetnek versenyképesek, ha magas innovacios hanyadu termékeket/szolgaltatasokat
tudnak kifejleszteni, ill. a piacra bevezetni (Clar/Corkapis/Landabaso [2001]).

Nem véletlen, hogy az elmult két évtizedekben az Eurdpai Unid (nem kis mértékben,
vilaggazdasagi versenyképességének csokkenése miatt) ujraértékelte innovacios politikajat.

Uj célok megfogalmazasa mellett, j eszkozok és modszerek jelentek meg, amelyek az un.
»europai innovacios klima” javitasat hivatottak eldsegiteni (EC [2001], EC [2002]). Ennek 1)
eleme tobbek kozott, hogy a regiondlis (szubnacionalis) szint kiemelt feladata a helyi
adottsagokkal konform regionalis kutatasi- €s technologiapolitika alakitasa, fejlesztése, ami
szervesen kapcsolodik az Eurdpai Unid decentralizacios torekvéseihez. Azaz egyértelmiivé valt
az a felismerés, hogy sziikség van a kozponti elképzelések transzmisszidjara, teriileti szintl
megjelenitésére, a teriileti innovacids folyamatok generaldsaban valdo kozremiikddésben
(Rechnitzer [22]).

3. A regionalis versenypoziciok erésitése aligha képzelhetd el a térségi innovacioés klima tudatos
befolyasolasa, a jové formalasat szolgald regiondlis innovacios stratégiak kidolgozasa, gordiild
jellegti karbantartasa, a térségi szereplok egylittmiikodésének Osztonzése nélkill (Frascatti
Manual [1993]). Masrészt az adott térség innovacios képessége nemzetgazdasagi
beavatkozasokon til a rezidens vallalatok mikrogazdasagi- és telephelyi adottsdgainak
valtoztatasaval befolyasolhatd (Krdtzschmar [1995]; Bohle [1988]; Nuhn/Sinz [1988]).

4. A teriilleti diszparitdsok kialakulasaban meghatdroz6 szerepe van az innovacios
teljesitménynek; periférikus helyzetek felszamolasa innovacids abszorpcids képesség nélkiil
aligha érhet6 el (Evers/Brenck, [1992], Weibert [1999]). A szakirodalom kiilonbséget tesz az
innovacio input (pl.: innovaciorelevans vallalati funkciok hianya, K+F orientalt 4gazatok hianya,



stb.), masrészt output (pl.: termék- és folyamatinnovacios eredmények hidnya) miatt kialakuld
teriileti kiilonbségek kozott (Weibert [1999], Todtling [1990]).

5. Az intraregionalis gazdasagi fejlodés és ndvekedés Osztonzésében egyre 1ényegesebbé
valik a régiok innovacids képességének mérése és értékelése, mivel a fejlesztési politika és
stratégia sikere nagymértékben az egyes régiok er6forrasainak teriileti elhelyezkedésétdl fligg
(Pfirrmann [1991], Braczyk/Cooke /Heidenreich [1998]).

A fejlett orszagok tudatos innovacidspolitikai torekvéseitdl a magyar gyakorlat sajnalatos médon
elmarad. A hazai gondok tébbg’:-kevésbé ismertek (lasd pl.: Szentes [2002]; Mosoniné, Tolnai,
Orisek [2004]; Szitainé Kosai A. [2002]:

e nincs hossztava nemzeti innovacios politikank;

e  Osszehangolatlanok a regionalis gazdasagi- és innovacio fejlesztési (mar ahol ez utdbbival
rendelkeznek) elképzelések;

e  a hazai K+F raforditasok elmaradnak a fejlett europai orszagokétol, ami azért gond, mert a
tudasalapu, innovativ tarsadalom ¢épitéséhez (amit politikusaink elOszeretettel
hangoztatnak) jelentés forrasokra van sziikség;

e a hazai K + F statisztikdk hidnyosak (a beszdmolasra kotelezettek korének szambavétele
pontatlan, a fogalmak értelmezése koriil nehézségek vannak, az adatszolgaltatasi
fegyelmezetlenség ¢és pontatlansdg megkérddjelezi az adatok megbizhatosagat) és
nincsenek dsszhangban a nemzetkozi statisztikakkal,

e  apotencialis innovatorok kozott az egyiittmiikddés esetleges, esetenként ellenérdekeltségiik
nagyobb, mint egyiittmitkodési készségiik;

e ateriileti szintli innovacids potencial mérése, monitorizalasa megoldatlan;

e a regionalis innovacios stratégidk beépiilése a helyi gazdasagfejlesztés elképzelésekbe
parcialis;
e  ahazai vallalkozasok K+F kapacitasa 1989 utan visszafejlodétt, stb.

Ezzel szemben az Eurdpai Unidban egyrészt megtortént a hagyomanyos kutatdsi- és
technologiapolitika ujraértékelése (Autio [1998], Braczy [1998], Cook [2002]); amelynek
eredményeként modosult a célrendszer, fejlodott a tervezés és monitorizalas modszertana,
atalakult az innovacidos politika megvaldsulasat tamogatd intézményrendszer és boviiltek a
forrashoz jutas feltételei. Masrészt az elmult két évtizedben teljesebbé valt az innovacid
értelmezése; az innovacido ma mar tagabb fogalom: az Gjdonsag befogadas, Gijjdonsag teremtés és
piaci bevezetésének komplex folyamata (EC [1995]).

1. A vizsgalat célja

Vizsgalatunk az Eszak-magyarorszigi régié kistérségei innovaciés —potencialjanak
meghatarozasara, azaz azoknak a tényezoknek a szambavételére és mérésére iranyult, amelyek
kolecsonhatasanak eredményeként a magasabb hozziadott értékii uj, vagy jszerl
termékek/technolégiak fogadhatoak, generalhatoak, piacképesebbé teheték”. A regionalis
innovacids potencial tehat az innovacio teriileti szintli determindnsainak szintézise.

' / Jelen tanulményt megalapozo kutatisok a Miskolci Egyetem Eurdpa Gazdasagtana Intézete
(Dr. Bakos Istvan, Dr. Fekete Ivan, Kalocsai Kornél, Dr. Kocziszky Gyorgy, Kneisz Ildiko,
Kuttor Daniel, Nagy Zoltan, Péter Zsolt), a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara (dr. Szildgyiné Baan Anna), a Heves Megyei Kereskedelmi és Iparkamara (Fiilop



A vizsgilatok idSszerliségét az Eszak-magyarorszagi régioban aligha sziikséges részletesen
indokolni. Elég ha utalunk arra, hogy az elmult kozel masfél évtized tarsadalmi-gazdasagi
valtozasait a régido megrazkodtatasok aran érte meg. Kozismert, hogy gazdasagi teljesitménye az
1990-es évek elejétdl latvanyosan visszaesett (1. tablazat), az itt él6k jovedelmi viszonyai
elmaradnak az orszagos atlagtol.

1. tablazat: Egy foére jutd6 GDP alakulasa folyoaron (Ft/f6)

Egy fore juté Egy fore juté Egy fore juté Egy fore juté
Ev GDP- GDP- GDP- GDP-
Orszagos BAZ megye Heves megye Noégrad megye
1994. 455 299 307 260
1995. 544 418 405 322
1996. 669 468 493 380
1997. 830 570 599 435
1998. 983 670 716 553
1999. 1.113 736 805 605
2000. 1.290 827 916 698
2001. 1.458 936 1.093 819

Forras: KSH megyei statisztikai évkonyvei

Még szembetiinGbbek a régid kistérségei kozotti kiilonbségek, amit szemléletesen fejez ki a
kistérségek gazdasagi fejlettségének vizsgalatara bevezetett kilenc valtozo.

Az Orszaggyiilés hatarozataban (30/1977. (IV.18.) OGY) elfogadott (demografiai, foglalkozas
szerkezeti, munkanélkiiliségi, gazdasagi, infrastrukturalis és egyéb) mutatok alapjan ot
fejlettségi tipust kiilonitettek el egymastol aszerint, hogy az egyes kistérségek mutatdi az
atlaghoz viszonyitva hol helyezkednek el. Az elemzés eredményei (1998) azt mutatjak, hogy
Eszak-Magyarorszag 23 kistérsége koziil mindossze egy (az egri kistérség) tartozik a
»dinamikusan fejlddd”, s kettd (a miskolci és a gyongyosi) a ,,fejlodo” kistérségek csoportjaba.
A felzark6zok” taboraba is csak 3 kistérség keriilt. Ellenben a rangsor végét jelentd ,,stagnalod”
és ,,lemarado” tipusba sorolodott 8, illetve 9 kistérség, a régié lakossaganak mintegy 55 %-a.

2. tablazat: Az Eszak-magyarorszagi régié és megyéinek részesedése az orszdgos GDP-bdl (%)

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
B-A-Z 5,1 5,5 5.2 5,1 5,0 4.8 47 4,6
Heves 2,3 24 24 23 23 23 23 24
Négrad 13 1,3 1,2 1,1 1,2 1,2 1.4 1,3
EM régié 8,8 9,2 8,8 8,5 8,6 8,3 8.4 8,3
g:s ‘;Ze‘;i | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0

Forras: KSH megyei statisztikai évkonyvek

Gébor, Gégény Tibor), a Heves megyei Onkormanyzat Teriiletfejlesztési Irod4ja (Kun Zoltn), a
Nograd Megyei Onkorméanyzat (Holes Miklés, Svecz Istvan), valamint az Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Fejlesztési Ugynokség (Gyongydssi Kalman, Tordk Zoltan) munkatarsainak
kozremiikddésével, az Oktatasi Minisztérium tAmogatasaval késziilt 2003-ban.



A gondok kezelése, a pozitiv konvergencia meginditasa reményében tobb tucatnyi koncepcid és
stratégia késziilt, amelyek tobbsége nem vagy csak parcialisan kezelte az innovacié kérdését.
Lényegi tendenciavaltozast azonban, mint azt az 1. abra is alatdmasztja, nem sikeriilt eddig
elérni. Mint kutatasaink igazoltak, ebben meghatarozé szerepe volt és van, hogy a régidoban
eléallitott termékek- és szolgaltatasok hozzaadott értéke alacsony A kedvezdtlen tendenciaju
gazdasagi folyamatok megallitisdhoz a hozzdadott érték novelésére van sziikség, ami csak
nagyobb tudassal, hozzaértéssel, sszefoglaloan: innovacioval képzelheto el.
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1. abra: Az egy fore jutd6 GDP alakulasa 1994-2002, foly6 aron

Kutatasaink célja egyrészt modszertani, masrészt gyakorlati jellegli volt. Moddszertani
torekvéseinket alapvetéen az indokolta, hogy nemzetkdzi viszonylatban elfogadotta valt a
szubnacionalis szint{i innovacids potencial mérésének, osszehasonlitasanak sziikségessége, nem
egységes azonban gyakorlata; ados tovabba a szakirodalom a kistérségi szintli vizsgalatokkal. A
nagyobb teriileti egységeknél felhasznalhaté indikatorok ui. ez utdbbi esetében nem, vagy csak
igen faradtsagos munkaval mérhetdek.

Gyakorlati vizsgalatainkat az motivalta, hogy nem szabad tipusmegoldasokban gondolkodni.
Kerestiik/keressik azokat az ismérveket, amelyek alapjan az Eszak-magyarorszagi régid
adottsagait figyelembe véve alakithato ki a ,,méretre szabott” regionalis innovacios stratégia.

Kutatasainkat hdrom fazisra tagoltuk (2. abra).

e A Kutatas elsé fazisaban a ,milyen paraméterek alapjan és hogyan mérjiink?” kérdésére
kerestiik a valaszt. Ebben a vonatkozasban a szakirodalom (mint tobb hasonlé mas esetben)
kozel sem egységes. Eltérd a vizsgalatba bevont valtozok szama, a szambavétel modszere.
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2. abra: A vizsgalat logikai folyamata

Emlitést érdemel, hogy a kezdeti parcialis (egy tényezdcsoport pl.: vallalati innovaci6 relevans
faktorai) szemléletmdd helyett egyre inkabb a komplex, tobb tényezdcsoportra kiterjedd
vizsgalatok keriiltek el6térbe. Példaul az Eurdpai Bizottsag jelentésében (EC [2002]) az
innovacids potencial mérését négy tényezdcsoport (tudoméanyos és fejlesztd kapacitasok relativ
nagysaga, K+F szolgaltatdsok részaranya, termelési-, informatikai eljardsok korszerlisége,
human potenciél szinvonala) alapjan értékelik. fgy példaul szamszeriisiti:

a miiszaki posztgradualis képzésben résztvevok aranyat (20-29 évesek szazalékaban);

a fels6foku képzésben résztvevok aranyat a sajat korosztalyukon beliil;

az élethosszig torténd tanulasban résztvevok aranyat;

a feldolgozodipari high-tech agazatokban foglalkoztatottak aranyat;

a high-tech szolgaltatasban foglalkoztatottak aranyat;

a kozosségi K+F raforditasok GDP-en beliili aranyat;

az uizleti K+F raforditasok GDP-en beliili aranyat;

a tagallamokban sziiletett szabadalmak népességhez viszonyitott aranyat;

az USA-bdl szarmazo szabadalmak szamat/tagallami 6ssznépességhez képest;

a high-tech kockazati toke/GDP aranyat;

az otthoni internet hozzaférés aranyat az 6sszlakossagon beliil;

az informatikai raforditasok GDP-en beliili aranyat;

a high-tech ipar hozzaadott értékének aranyat az 6ssz hozzaadott értéken beliil.

Masok, mint pl.: Weibert [1999] kevesebb, az innovaciot befolyasold extern (telephelyi) és
intern (vallalkozasoktdl fiiggd) tényezé szambavételére tesznek kisérletet.

A modszertani kiilonb6zoség mellett érdemes utalni az adekvat statisztikai adatok hianyara, amit
a szerz6k vagy az eredmény szempontjabol gyengébb korrelacioji adatsorral, vagy
modszerében, mintanagysagaban, megbizhatosagaban eltérd felmérésekkel potolnak. Kiilondsen
igaz ez a hazai gyakorlatban, ha megyeinél kisebb teriileti egységekhez kivantunk adatokat

hozzarendelni.



e A masodik lépésben a potencial-csillag modszerrel attekintettiik egy-egy Kkistérség
innovacids potencialjanak gyenge pontjat, majd klaszter elemzés segitségével regionalis
viszonylatban pozicionaltuk az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeit.

sy

e A harmadik lépésben az Eszak-magyarorszagi régié regionalis innovacios stratégidjanak
kidolgozasahoz sziikséges ajanlasok megfogalmazasara keriilt sor.

2. Vizsgalat médszertana
2.1 Indikdtorok

Innovaciods potenciallal kapcsolatos vizsgalatainkat a térségi, ezen beliil is az un. statisztikai
kistérségek szintjére korlatoztuk (3. abra), azaz nem szamoltunk a kiilsé tényez6k (mint pl.: a
gazdasag klimajaval és dinamikajaval, a gazdasagpolitika innovaciot segitd) hatasaval.

nemzetgazdasagi innovaciés potencial

térségi (szubnacionalis) innovacios potencial

vallalati
innovacios
potencial

3. abra: Innovacids potencial mérésének lehetséges szintjei

Az innovacids potencialt meghatarozo tényezoket négy csoportba (az innovacié intézményi
helyzete, az innovacié human feltételei, a telephelyi tényezok, tovabba a térség gazdasagi
helyzete) soroltuk (4. abra).

térségi intézményi térségi human
hattér feltételek
A - A
térségi
innovacios
potencial

Y

térségi telephelyi térségi gazdasagi
tényezék klima

4. abra: Térségi innovacios potencialt befolyasold tényezok

10



A négy csoporton beliil 6sszesen 25 innovaciorelevans tényezo6t hataroztunk meg (3. tablazat).

3. tabldzat: Innovaciorelevans tényezok

intézményi hattér human feltételek
e  K+F helyek szama, struktaraja e  K+F foglalkoztatottak szama és ardnya
e  K+F raforditasok mértéke és aranya e  innovacids korhanyados
o  K+F jellegii beruhazasok o felséfoku végzettségiick aranya
e  K+F helyek jovoképe, stratégiaja e idegen nyelvet beszél0k aranya
e  K+F helyek kapcsolati rendszere e ¢rtelmiségiek migracidja
e  K+F feladatok szama o  K+F er6forras teljesitménye
telephelyi tényezdok térség gazdasagi klimaja
e  oktatasi infrastruktura o  vallalkozas stiriiség
o  kutatast segit6 infrastruktiira e alkalmazasban allok
o  lakas- és életkoriilmények e  helyben dolgozok
e Allami/regionalis szerepvallalasok e személyi jovedelem
e regiondlis innovaciés politika cél-, | ¢ TANYA
eszkoz- és intézményrendszere e  hozzaadott érték
e  szallashely kapacitas kihasznaltsag
e  palyazati aktivitas

Intézményi hattér:

o  K+F helyek szama: tartalmazza a rezidens kutato-fejlesztd intézetek, egyéb kutatohelyek,
felsdoktatasi kutatohelyek és a vallalkozasi kutato-fejleszt6 helyek szamat.

e A vallalkozasok fajlagos K+F raforditasai (K+F raforditas/Gsszes koltség).

e A vallalkozasoknal potencialisan képz6dé K+F forrasok (addzott eredmény + amortizacio)
nagysaga.

e A K+F jellegli beruhazasok abszolut nagysaga és mértéke (K+F jellegii beruhazas/osszes
beruhazas).

e A vallalkozasok kutatési- és fejlesztési torekvései (megbizasok, jovokép, kapcsolati halo,
palyazati aktivitas).

Human feltételek indikatorai:

o K+F helyen foglalkoztatottak: a kutato-fejlesztd helyeken foglalkoztatott sszes kutatok és
fejlesztok tényleges szama (kutato, fejlesztd, kutatasi és fejlesztési segédszemélyzet, egyéb),
akik a munkarend szerinti kotelez6 munkaidejiik egészében vagy részében kutatasi, fejlesztési
tevékenységet végeznek.

o K+F helyen foglalkoztatottak aranya: a K+F helyen foglalkoztatottak és az alkalmazasban
allok indexe.

e Innovacids korhanyados (18-59 év kozottiek az allando népességen beliil).
o Felséfoku végzettségiick aranya (fels6foktl végzettségliek/dsszlakossag).

e Idegen nyelvet beszélok aranya (idegen nyelvet beszél6k aranya a lakonépességbdl —
népszamlalasi adat).

e FErtelmiségiek migraciés mutatdja (elmalt 6t évben odavandorolt/elmult &6t évben
elvandorolt).
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Gazdasagi klima indikatorai:

A nemzetkozi szakirodalom adott térség gazdasagi helyzete és innovacios potencialja kozotti
kapcsolat vizsgalataval kapcsolatosan két Osszefliggésre hivja fel a figyelmet: a jelentds
gazdasagi potencialu térségek (mert a hozzaadott érték és a képz6dd amortizacid Osszege
nagyobb), kedvezobb feltételeket biztositanak az innovacidhoz (nagyobb forrasok allnak
rendelkezésre, stb.); kedvezd gazdasagi helyzetii térségek human potencial vonzo képessége is
nagyobb, ami tovabbi esélyt ad az innovatorok megtelepedésére. Azaz érvényesiil a ,,hdolabda-
effektus”; az egymast erGsitd (gerjesztd) hatas. (Nyilvanvaloan a fentiek ellentétje is igaz; a
kedvezobtlen gazdasagi kornyezet forrashidnyossa teheti a K+F teriileteket, ami rontja a térség
szakembermegtartd-, ill. szakembervonzo képességét.

A gazdasagi klima vizsgalataba 8 paramétert vontunk be.

o Alkalmazasban allok szama: a munkavallaloval f6allasu, 5 munkanapot meghaladé (1999-
t6] a munkaszerzodés szerint legalabb 60 teljesitett munkadra) idétartamu munkaviszonyban allo
személy, beleértve a bedolgozd jogviszonyban, a személyes kozremiikodéssel jard tagsagi
munkavégzéssel jard szovetkezeti tagsagi viszonyban 1évé munkavallalot. A statisztikai
allomanyi létszdmadat magéaban foglalja a munkaltatoval f6allasu, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban allé személyeket a munkabol meghatarozott okoktol tavol levok kivételével (az
adatok a 4 fonél tobbet foglalkoztatd vallalkozasokra, 1étszamkorlattol fliggetleniil valamennyi
koltségvetési és tarsadalombiztositasi szervezetre és a megfigyelt nonprofit szervezetekre
vonatkoznak).

e Helyben dolgozok szama a helyben lakok és a dolgozok szazalékaban: népszamlalasi adat,
az dsszes helyben dolgozd/ helyben lakok €s a dolgozok indexe (6sszes helyben dolgozoénak az a
személy mindsiil, akinek az adott telepiilésen van a munkahelye, fiiggetleniil attol, hogy hol
lakok —mely telepiilés lakonépességébe tartozik—, helyben lakd és helyben dolgozo népesség az
adott telepiilés helyben dolgozd lakonépességét jelenti).

o Atlagos SZJA: az egy fore jutdo SZIA (Ft/f6); szamitasa: (a 2001. évi személyi jévedelemadd
bevételbdl atengedett rész/2000.dec.31. allandd népesség)* 10 (az SZJA adat forrasa: a 4/2003.
(1.30.) PM-Bm.e.r.melléklete)?.

o Miikodo vallalkozdsok szama: addbevallast benyujtott rezidens vallalkozasok a megsz(ing és
atalakulasra kotelezett gazdalkodokkal egyiitt.

o Villalkozas siiriiség: mikodd vallalkozasok (a megszing és atalakulasra kotelezett
gazdalkodasi formakkal egyiitt) ezer lakosra jutd szdma.

e Atlagos aranykorona érték: egy hektar szantéteriilet atlagos aranykorona értéke, 2000.

o Vendégéjszaka: a kereskedelmi- és maganszallashelyeken eltoltott vendégéjszakak 1000
lakosra jutd szama.

o Szdllashely kapacitas kihasznaltsag: kereskedelmi szallashelyek férdhely kapacitas
kihasznaltsaga.

e Pdalyazati aktivitas. Az EU gyakorlataban a K+F tamogatdsok (mint kodzismert) nem
automatikusan (alanyi jogon) vehet6k igénybe, hanem palydzatok formajaban. Ezért indokoltnak
tartottuk Onalld tényezOként az Onkorményzati, valamint a vallalati palyazati aktivitas és
sikeresség beépitését vizsgalatainkba:

—  palyazati aktivitas: utobbi harom évben beadott palyazatok szdmanak éves atlaga.

—  Palyazati sikeresség I.: elnyert palyazatok szama / benyujtott palyazatok szama.

% Az 4llandé népesség forrasa: Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozé Nyilvantarté és Valasztasi
Hivatala.
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—  palyazati sikeresség Il.: elnyert palyazati timogatasok Osszértéke / benyujtott tamogatasok
Osszértéke.
—  kiils6 kapcsolati aktivitas: partnerek szdma, kapcsolatok mindsége, kapcsolatok komplexitasa.

Telephelyi feltételek indikatorai:

Az innovacids potencidl vizsgalatok egyik leggyakoribb tényezdje, mint azt a szakirodalom is

igazolja, a telephelyi tényezdkkel kapcsolatos (Kirchhoff/Miiller-Godeffroy [1991]). Ennek soran

6t indikatort valasztottunk ki.

o [skolai ellatottsdag: az egy osztalyteremre juto altalanos-, kdzép, szakmunkas- és szakiskolai
tanulok szama a nappali tagozaton, a 2001/2002 tanév elején.

o Uj lakdsépitési hanyados: az 1992-2001 kozott épitett lakasok a lakasdlloméany aranyaban.

o Kereskedelmi ellatottsag: az ezer lakosra jutd kereskedelmi {izletek szama
(gyogyszertarakkal egyiitt).

o Egészsegiigyi ellatottsag: az egy haziorvosra, hazi gyermekorvosra jutd lakosok szama (a
haziorvosok, hazi gyermekorvosok adata székhely szerinti adat).

o Szdllashely ellatottsag: az ezer lakosra jutd kereskedelmi szallashelyek és a magan
szallasadas fér6helyeinek a szdma, 2001. jalius 31.)

o Kutatast segito infrastruktura.

2.2 Adatok forrdasa

Az adatbazis Osszeallitasa kozel sem volt egyszerii feladat, mert a forgalomban 1évé statisztikai
kiadvanyok csak kisebb hanyadukat tartalmazzak. Ezért a teriileti adatbazisokbol (KSH-APEH)
specialis lekérdezésekre® volt sziikség, amit kérdéivekkel kombinalt egyéni interjukkal
egészitettiink ki, A kérdbives felmérés a régié valamennyi (2003-ban érvényes KSH besorolas
szerint: 23) kistérségére, mintavételes alapon kivalasztott 894 vallalkozasra, tovabba valamennyi
(425) dnkormanyzatara kiterjedt. A felmérésbe bevont vallalkozasok tobbsége, a régio gazdasagi
helyzetének megfeleléen mikro-, valamint kis- és kdzépvallalkozas volt (4. tablazat).

4. tablizat: A felmérésbe bevont vallalkozasok aranya a foglalkoztatottak atlagos allomanyi
létszama alapjan

1étszam 0-10 fé 11-50 fo 51-250 fo 250 f6 folott

arany 9,8 % 46,3 % 36,6 % 7,3 %

A kérdéives felmérés 2 kérdéskort tartalmazott. A kérdések els6 része a vallalkozasok
karakterizalasara volt alkalmas (vallalat mérete, agazati profilja, tdkeereje, tulajdoni szerkezete,
informatikai helyzete, mindségiranyitasi rendszere); a masodik csoport alapjan a vallalati K+F
helyzetére (a sajat/idegen fejlesztés aranyara, a K+F helyen foglalkoztatottak 1étszdmara, iskolai
végzettségére, versenytarsakhoz viszonyitott helyzetére, kutatdsi programokban torténd
egyiittmikodésiik megismerésére, K+F kapcsolati halojanak feltérképezésére iranyultak) lehetett
kovetkeztetni.

% A tanulmany szerzéje eziiton is készonetet mond a KSH BAZ, Heves és Nograd megyei statisztikai
hivatalai, valamint az APEH megyei igazgatosagai vezetdinek a munkéhoz nyujtott segitségiikért.

¥ Az APEH és a KSH adatok, amennyiben az ett6l valo eltérést nem jelezziik, a 2001. évre vonatkoznak; a
vizsgalat kezdetekor ui. ezek alltak megbizhatbéan rendelkezésiinkre.
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3. Vizsgalt kistérségek jellemzo6i

Az Eszak-magyarorszagi régié 23 un. statisztikai kistérsége az orszag teriiletének 14,4 %-an
helyezkedik el, ahol a hazai népesség 12,8 %-a ¢l (5. tablazat). A régioban az 500 f6nél kisebb
népességii torpefalvak aranya megkozeliti a 30 %-ot, az itt ¢l6k hanyada ugyanakkor nem éri el
a 4 %-ot sem. A tizezer fonél népesebb telepiilések sulya csekély, mindossze 3 %, viszont itt
lakik a régi6 népességének tobb mint 40 %-a. A 23 kistérségbdl mint mar utaltunk ra, egy, az
egri mindsiil dinamikusan fejlédének, 2 fejlodének, 3 felzarkozonak, 8 stagnalonak és 9
lemaradonak. Igy Osszességében a 23 kistérségbél 20 (orszigosan a 150-bél 42)
kedvezményezett, ebbdl 12 tartozik a leghatranyosabb helyzetiiek ko6zé. Ez utdbbi
kistérségekben talalhato a régio telepiiléseinek tobb mint fele és itt él a régid népességének 38
%o-a.

A népesedési helyzetet orszdgosan jellemzO negativ tendencidk a régiora is érvényesek.
Alacsony a sziiletésszam, a stagnal6 halandosag mellett n6 a természetes fogyas és a vandorlasi
veszteség. Ezek egyiittes hatasara a régid népessége csokken, 2001. december 31-én 31 ezer
fovel volt kevesebb az 1995. évinél.

A gyermekkoruak és a 60 éves és id6sebbek hanyada a régidoban magasabb a hazai 4tlagnal, mig
a 15-59 éveseké alacsonyabb annal. Az eltartottsagi aranyokat kifejezd mutatd a 7 tervezési
statisztikai régid koziil Eszak-Magyarorszagon a legmagasabb, 2001-ben szaz 15-59 éves
népességre 64 gyermek és idGskort személy jutott, mig orszagosan 58 f6. A sziiletéskor varhato
atlagos élettartam a férfiaknal 1,8 évvel kevesebb az orszadgosnal.

A régidban orszagosan tartdsan legmagasabb a munkanélkiiliség, ami jelentdsen hozzajarul a
vandorlasi veszteséghez (6. tablazat).
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5. tablazat: Telepiilésszerkezet, népesség, népmozgalom, 2001.

S: M 3 Telepiités | E2bo! Aztg(l)i)pﬁlések o 10000 50000 Teriilet
SZ. egnevezés elepiilés . - - - P
varos -499 500-999 1000-1999 4999 5000-9999 49999 90000 100000- km
Borsod-Abauj-Zemplén megye
1. Edelényi 46 2 29 9 5 2 - 1 - - 739
2. Encsi 55 2 36 9 7 2 1 - - - 796
3. Kazincbarcikai 33 1 9 11 9 3 - 1 - - 504
4. Mezokovesdi 24 1 5 6 8 4 - 1 - - 770
5, Miskolci 41 4 3 7 13 13 3 1 - 1 1.018
6. | Ozdi 29 3 7 11 7 2 1 1 - - 550
7. Sarospataki 16 1 4 7 4 - - 1 - - 478
8. Satoraljatjhelyi 36 1 19 8 5 3 - 1 - - 712
9. Szerencsi 32 2 7 6 6 10 2 1 - - 837
10. | Szikszbi 24 1 13 5 4 1 1 - - - 312
11. | Tiszagjvarosi 21 2 3 4 10 2 1 1 - - 533
Osszesen 357 20 135 83 78 42 9 9 - 1 7.247
Heves megye
1. Egri 21 1 - 4 7 9 - - 1 - 741
2. Fiizesabonyi 19 1 2 4 6 6 1 - - - 669
3. Gyongydsi 23 1 - 3 9 10 - 1 - - 733
4. Hatvani 13 2 - 1 1 9 1 1 - - 370
5. Hevesi 17 1 1 4 8 3 - 1 - - 698
6. Pétervasarai 25 1 8 10 5 2 - - - - 426
Osszesen 118 7 11 26 36 39 2 3 1 - 3.637
Nograd
1. Balassagyarmati 28 1 7 12 6 2 - 1 - - 532
2. Batonyterenyei 14 1 4 5 2 2 - 1 - - 278
3. Pésztoi 26 1 10 4 8 3 - 1 - - 552
4. Rétsagi 25 1 5 11 5 4 - - - - 435
5. Salgotarjani 22 1 1 9 9 2 - 1 - - 470
6. Szécsényi 13 1 1 5 6 - 1 - - - 277
Osszesen 128 6 28 46 36 13 1 4 - - 2.544
Régio dsszesen: 603 33 174 155 150 94 12 16 1 1 13.429

Forras: KSH regionalis adatok, 2002. (5. és 6. tablazat)




6. tablazat: Telepiilésszerkezet, népesség, népmozgalom, 2002.

Lakonépesség az év Belfoldi 2:3:&;‘;;1 A 60 éves és
végén A | ALOfeletti ) g pagglg. | VARO™ | inger | id0seDb
P A varosok | telepiilések N$p§u- NEPSUrUSCEH | o iletés z4s . lil St évi dtlaga TICPEsses aratya
Ssz. Megnevezés valtozasa . . . riiség, telepiilése- kiilonbo- az allando
> népessége atlagos ) . 1000 . L1
6 a2001.év nénessége f6/km ke'n lakok zet lakosra népességbol
0 végéhez, pesseg aranya, %
% 1000 lakosra 1990-2002 december 31.
Borsod-Abauj-Zemplén megye
1. Edelényi 36.832 -0,3 15.540 801 50 30,3 13,1 14,3 -2,0 -59 19,4
2. Encsi 35.722 0,0 9.320 649 45 31,6 12,8 13,5 0,4 -2,9 19,1
3. Kazincbarcikai 65.444 -0,9 32.442 1.983 130 70,8 9,8 13,0 -53 -7,1 18,6
4. Mezdkovesdi 46.742 -04 17.841 1.948 61 41,9 8,7 14,9 2,2 0,3 23,8
5, Miskolci 280.046 -0,8 206.158 6.830 275 88,5 9,6 12,6 -5,1 -3,6 19,3
6. Ozdi 76.100 -0,6 49.975 2.624 138 74,7 12,4 14,2 -44 -6,7 20,3
7. Sarospataki 27.729 -1,2 14.505 1.733 58 7,2 8,9 13,7 -7,7 -2,0 20,2
8. Satoraljatjhelyi 44.080 -0,9 17.992 1.224 62 47,7 11,5 14,9 -6,8 -7,4 19,3
9. Szerencsi 64.384 -04 15.193 2.012 77 32,5 9,9 13,0 -1,1 -1,3 19,6
10. Szikszoi 20.304 -0,1 5.988 846 65 38,9 12,0 14,1 1,0 -0,2 18,8
11. Tiszaujvérosi 47.101 -0,2 24.111 2.243 88 44,7 10,6 11,5 -1,2 -24 16,0
Osszesen: 744.484 -0,6 409.065 2.085 103 62,6 10,4 13,3 -3,6 -39 19,5
Heves megye
1. Egri 94.595 -0,7 57.034 4.505 128 63,2 8,9 12,8 -3,7 1,1 20,4
2. Fiizesabonyi 38.190 0,0 8.297 2.010 57 21,7 10,6 15,6 5,3 2,7 22,3
3. Gydngyosi 76.443 -04 33.329 3.324 104 43,6 9,0 13,7 -0,4 -1,3 22,4
4. Hatvani 56.433 -0,6 29.156 4.341 153 73,1 8,4 15,1 0,2 1,2 21,8
5. Hevesi 36.822 -0,5 11.425 2.166 53 - 11,4 15,7 -1,2 -0,9 21,2
6. Pétervasarai 22.546 - 1,0 2.569 902 53 17,1 8,2 16,1 -2,9 - 1,8 26,5
Osszesen 325.029 -05 141.810 2.754 89 45,1 93 14,3 -09 0,3 21,9
Nograd
1. Balassagyarmati 42.795 -0,6 17.664 1.528 80 41,3 8,3 14,8 0,5 -0,8 20,8
2. Batonyterenyei 27.500 -0,7 15.093 1.964 99 63,1 10,2 16,0 -1,8 -23 23,0
3. Pasztoi 34.097 -0,3 10.279 1.311 62 37,2 9,6 15,1 3,0 -1,7 21,5
4. Rétsagi 25.892 0,4 3.049 1.036 60 17,4 8,6 12,2 6,3 0,6 20,7
5. Salgétarjani 68.730 -0,9 44.423 3.124 146 73,3 10,0 13,6 -59 -3,0 21,5
6. Szécsényi 20.433 -0,3 6.479 1.572 74 31,7 11,1 14,8 0,5 -1,9 21,3
Osszesen 219.447 -0,5 96.987 1.714 86 49,7 9,6 14,3 -0,7 -18 21,4
Régio Osszesen: 1.288.960 -0,6 647.862 2.138 96 56,0 10,0 13,7 -24 -25 20,4
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4. A vizsgalat eredményeinek értékelése

4.1 Intézményi hatteér

Az Eszak-magyarorszagi régioban 1989 utan végbement gazdasagi visszaesés siilyosan érintette
a térség K+F potencialjat. A nagyvallalati struktura 6sszeomlasaval egyidejiileg megsziintek a
miszaki-, a gyar-, a gyartmany- és a technologiafejlesztés hagyomanyos szervezeti keretei
(fomérnokségek, foosztalyok, osztalyok, laboratériumok). Az igy tdmadt vakum nem vonzott
érdemi szamu 0j szerepl6t. Ennek kovetkeztében gyakorlatilag a K+F tevékenység a miskolci és
az egri kistérségekre koncentralodik (7. tablazat), 13 kistérség esetében felméréseink szerint
nincs egyetlen egy K+F jellegli munkahely sem! Kiilondsen kedvezotlen helyzetben van Nograd
megye, ahol osszesen két K+F jellegli hely miikodott, mindosszesen 7 foglalkoztatottal (2001.
évi adatok).

Igy érthetd, hogy az orszagos tendenciakkal dsszhangban csokkent az elmult években az Eszak-
magyarorszagi régioban eszkdzolt K+F raforditasok dsszege is; a csokkenés mértéke meghaladta
az orszagos atlagot; a régi6 az orszagos rangsorban az utolso helyet foglalja el, a hazai 6ssz K+F
raforditdsokbol minddssze 2 %-kal részesiil!

A finanszirozas gyakorlatilag egylabtiva valt; a régioban eszkozolt K+F raforditasok tobbsége
(direkt és indirekt médon) allami eredett, a kis- és kdzévallalkozasok (a nemzetkozi gyakorlattal
ellentétben) nem, vagy csak alig forditanak sajat forrasokat a K+F tevékenységre. (Bar az
innovativ kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa az elmuilt idGszak valamennyi kormany
programjaban szerepelt, mint azt felméréseink igazoltak, az elért eredmények igen szerények.)

A térségbe telepiilt multinacionalis vallalkozasok ma még csak elvétve adnak helyi (térségi)
vallalkozasoknak K+F megbizast; ilyen jellegii feladataikat Nyugat-eurdpai kdzpontjaikban
(kutatohelyeiken) végeztetik el. Igy értheté, hogy a kutatasi témdk kozel 80 %-at a régio
felsdoktatasi intézményeinek (Miskolci Egyetem, egri Eszterhazy Karoly Foiskola, gydngydsi
(2003-ban onallosult) Karoly Robert Fdiskola) tanszékei jegyzik, mikozben a fajlagos K+F
raforditasok és beruhdzasok itt a legalacsonyabbak.

4.2 Human feltételek

Az Eszak-magyarorszagi régioban az elmult évtizedben végbement gyér- és iizembezarasok,
felszamolasok érzékenyen érintetttk a K+F helyen foglalkoztatottakat, szamuk a
bazisidészakhoz képest (1989) negyedére csokkent. A gazdasag hanyatlasa miatt magas volt
1991-1999 kozétt az értelmiség (kiilonosen a miiszaki) elvandorldsa az Eszak-magyarorszagi
régiobol; ami killonosen a korabbi nehézipari (Ozd-putnoki-salgotarjani, miskolci) kistérségeket
érintette.

A térségben marado, korabban K+F helyen dolgozok dontd tobbsége palyaelhagyo lett. A K+F
helyek megsziinésével egyidejiileg csdkkent a potencialis utanpotlas is; a régioban végzett friss
miiszaki diplomasok koziil a helyben maradok szama a korabbi évekhez képest visszaesett, mert
a végzettek tobbsége csak a région kiviil tud elhelyezkedni.

Az orszagosnal alacsonyabb az iskolai végzettség szinvonala (8. abra); a fels6foku iskolai
végzettségliek, valamint idegen nyelvet beszélok aranya az elmult évtizedben jelentsen
csokkent, ma mar elmarad az orszagos atlagtol.

A régio K+F tevékenységgel foglalkozd vallalkozédsai (tdkehiany miatt) elsésorban
szoftverfejlesztéssel és tanacsadassal foglalkozik.

17



7. tabldzat: Eszak-magyarorszagi régié K+F helyeinek megoszlasa (2001)

Kisté K+F K+F Kutatasi, | Beruhaza-
istér- . .

. . e sy helyek létszam fejlesztési sok
sesl Kisterseg szama (f6) témak mill.Ft"
kod (db) szAma"

Borsod—Abaiij—Zemplén megye 81 1.010 635 260
osszesen
3501 Miskolci kistérség 75 924 403
3502 | Edelényi kistérség - - -
3503 Encsi kistérség 1 9 2
3504 Kazincbarcikai kistérség 1 21 217
3505 | Mezokdvesdi kistérség - - -
3506 | Ozd-Putnoki kistérség 1 4 2
3507 Sarospataki kistérség - - -
3508 Satoraljaujhelyi kistérs. | 2 2
3509 Szerencsi kistérség -
3510 Szikszoi kistérség - - -
3511 Tiszatjvarosi kistérség 2 50 9
Heves megye dsszesen 35 309 242 147
4001 Egri kistérség 28 251 198
4002 Hevesi kistérség - - -
4003 Fiizesabonyi kistérség - - -
4004 Gyongyosi kistérség 7 58 46
4005 Hatvani kistérség - -
4006 Pétervasarai kistérség - - -
Nogrdad megye dsszesen 2 7 26 -
4201 Balassagyarmati kistérs. 1 5 25
4202 | Batonyterenyei kistérs. - - -
4203 Pasztoi kistérség - -
4204 Rétsagi kistérség - - -
4205 Salgotarjéni kistérség 1 2 1
4206 Szécsényi kistérség - - -
Régio osszesen 118 1.326 903 408
Orszdg' 2.337 28.351 21.846 23.727

Forrads: Sajat felmérés

Megjegyzés:
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8. tabldzat: Human erdforras potencial (2001)

Innova- Alt’ Felséfo- s Foglalk.
.7 isk. .. Idegen Migraci- .
Kistérség c10,s kor- vég- k’u isk. nyelv o5 Foglalk. a tercier
hanya- veégzett- . , aranya szektor-
dos ze,tt- ség ismeret. mutato ban
ség

Egri 0,615 10,05 16,2 0,226 0,969 0,578 0,647
Hevesi 0,547 8,24 5,5 0,058 1,022 0,455 0,476
Fiizesabonyi 0,563 8,74 10,2 0,086 1,179 0,503 0,563
Gyongyosi 0,591 9,51 7,2 0,146 0,985 0,566 0,530
Hatvani 0,594 9,22 5,0 0,116 1,090 0,565 0,485
Pétervasarai 0,551 8,48 9,9 0,142 1,027 0,543 0,557
Heves megye 0,547 9,32 99 0,142 1,023 0,543 0,557
Miskolci 0,604 9,92 13,8 0,170 0,894 0,493 0,702
Edelényi 0,552 8,23 5,1 0,050 0,918 0,379 0,626
Encsi 0,540 8,18 5,4 0,054 0,971 0,370 0,659
Kazincbarcikai 0,600 9,18 7,7 0,100 0,880 0,449 0,524
Mezo6kovesdi 0,565 9,00 6,9 0,096 1,043 0,477 0,566
Ozdi 0,565 8,73 6,1 0,080 0,886 0,416 0,540
Sarospataki 0,575 9,07 9,4 0,119 0,947 0,456 0,564
Sétoraljaujhelyi 0,567 8,80 7,1 0,098 0,877 0,453 0,528
Szerencsi 0,566 8,70 6,4 0,079 1,010 0,409 0,604
Szikszoi 0,551 8,30 5,0 0,059 1,010 0,394 0,645
Tiszatjvarosi 0,607 9,10 8,7 0,108 0,993 0,495 0,448
Borsod-Abatj- 0584 | 922 9.5 0118 0,927 0,457 0,618
Zemplén megye
Balassagyarm.-i 0,596 9,25 8,4 0,110 1,041 0,556 0,571
Batonyterenyei 0,576 8,84 5,6 0,104 0,972 0,495 0,484
Pasztoi 0,587 8,81 5,8 0,089 1,019 0,525 0,470
Rétsagi 0,592 8,99 6,3 0,131 1,081 0,580 0,482
Salgétarjani 0,591 9,40 10,9 0,123 0,944 0,528 0,595
Szécsényi 0,571 8,46 4,8 0,086 0,964 0,488 0,481
Nograd megye 0,588 9,07 7.8 0,110 0,998 0,531 0,534
Esza{c—r.na:gy.c?r - 0,585 922 93 0,123 0,963 0,492 0,585
orszdagi régio
Magyarorszag 0,599 9,63 12,6 0,192 1,000 0,565 0,616

Forras: KSH BAZ, Heves és Nograd Megyei [gazgatosaga adatai alapjan
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4.3 Telephelyi tényezok

A régio K+F helyeinek leépiilése egyidejlileg a miiszaki kutatas és fejlesztés infrastrukturajanak
visszafejlodését eredményezte. A kérddives felmérés tanusaga szerint a megmaradt
eszkozallomany kb. 20 %-a hasznalhatatlan, tovabbi kb. 30 %-a erkdlcsileg elavult. Az elmult
évtizedben kialakult kutatas finanszirozasi rendszer (pl.: OTKA, stb.) a kies6 sajat (vallalkozoi)
forrasokat nem tudta potolni (nem is ez a céljal).

Ugyanakkor az Eszak-magyarorszagi régi6 un. human infrastrukturalis ellatottsaga 1ényegében
nem rosszabb az orszagos atlagnal. Az iskolai ellatottsdg mutatéi csak Nograd-megyében
gyengébbek az atlagnal; nagyobb az eltérés azonban az életfeltételek (pl.: lakasméret,
lakasépitési hanyados, stb.) vonatkozasaban, ami szorosan Osszefiigg a gazdasag helyzetével.

A régi6 felséfoku oktatasi infrastrukturalis ellatottsaga kedvezébb gazdasagi pozicidinal. A
Miskolci Egyetemen mérnoki diplomat szerzettek szama az elmult 12 év alatt tobb, mint 50 %-
kal nétt; ugyanakkor a végzettek egyre kisebb hanyada (ma mar alig 20 %-a) tud vagy akar a
régioban elhelyezkedni; egyre jobban csdkken a szakmérnok-képzésbe bekapcsolodok szama.

A miszaki infrastrukturalis ellatottsag elmarad az orszagos atlagétdl, ami (mint az egyéni
interjuk is visszaigazoltdk) rontja a térség innovator megtartd képességét. (Jol megfigyelhetd
ahogyan a negativ hatasok kdlcsondsen erdsitik egymast: az alacsonyabb gazdasagi teljesitmény
kedvezotlen hatdssal van a térség életfeltételeire, az ott él0k életmindségére, ami csokkenti az
innovator megtartd képességet, rontja az innovativ vallalkozasok betelepiilésének tovabbi
esélyeit, stb.)

4.4 Gazdasagi klima

A régid vallalkozés slirlisége alacsony (9. tablazat); a telepiiléssoros vizsgalatok az mutatjak,
hogy a telepiilések kozel 6todének gazdasagi aktivitasa elenyész6 (10. abra). A korabban vezetd
ipari kistérségek (pl.: miskolci, 6zdi, salgdtarjani) poziciodi tartdsan visszaestek, az elmult két
évben ugrasszertien javult az egri és kedvezoen valtozott a gyongydsi kistérség helyzete.

Szemléletesek a kistérségek gazdasagi klimaja kozotti kiilonbségeket kifejez SZJIA és TANYA
adatok. Borsod-Abatij-Zemplén megyében harom kistérségben: a miskolciban, a
tiszaujvarosiban és a kazincbarcikaiban képzdédik a megye SZJA jovedelem 63,2 %-a, a
hozzaadott érték 78,9 %-a (10. tablazat).

Heves megyében még nagyobb a koncentracidé: az egri-, a gyongydsi- és a hatvani
kistérségekben termelik meg a megye hozzaadott értékének 78,9 %-at (11. tablazat).

Nograd megyében is hasonld a helyzet (12. tablazat), ahol a salgdtarjani-, a balassagyarmati- és
a pasztoi kistérségek teljesitménye hatarozza meg a megye teljesitményét.
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9. tablazat: Gazdaségi potenciél helyzete az Eszak-magyarorszigi régioban

Kistérség/megye Vzillall'(ozz'lsok Vél,!al"k(fzés Atlagos
szama siiriiség aranykorona
Edelényi 836 33,8 12,36
Encsi 773 33,5 14,30
Kazincbarcikai 2.107 472 10,90
Mezokovesdi 1.775 55,2 21,18
Miskolci 13.345 73,5 19,40
Ozdi 1.917 38,2 12,22
Sarospataki 932 52,9 9,83
Satoraljatjhelyi 1.243 40,8 13,27
Szerencsi 1.818 44,5 16,28
Szikszoi 432 32,8 14,92
Tiszaujvarosi 1.656 55,0 15,50
Borsod-Abauj-Zemplén megye 26.834 55,1 17,04
Egri 6.183 95,3 12,04
Fiizesabonyi 1.179 45,8 18,50
Gyongyosi 3412 68,1 19,77
Hatvani 1.820 51,1 24,57
Hevesi 1.040 42,3 17,37
Pétervasarai 656 42,6 8,27
Heves megye 14.290 65,8 19,35
Balassagyarmati 1.687 57,6 15,09
Batonyterenyei 848 45,0 11,86
Pasztoi 1.165 53,2 19,48
Rétsagi 846 49,9 16,32
Salgoétarjani 3.363 69,2 11,17
Szécsényi 655 50,2 16,11
Nograd megye 8.564 57,4 16,78
Eszak-magyarorszdgi régio 49.688 38,1 17,71
Magyarorszdag 540.691 82,6 21,01

Forras: KSH (2001)
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10. tablazat:

Gazdasagi klima mutatdi B-A-Z megyében (2002)

(Adatok Millio Ft-ban, ezer Ft/foben)

Egy
. Egy .

SZJA bevallast+ Bevallott . - Egy Bevallast . f o Egy bevall.

nyilatkozatot jovedelem bevall | Fizetendd SZIA | oy | (0228,0229-e5) | LArsasagiadd | O o szsadott érték | juté

. . . juto 2001.évben M . . (fizetend6 adé) . .
B-A-Z megye beadok szama 2001.évben szem. (0153+M29) juto beaddok szama 2001, juté 2001. hozza-
Kistérségei 2001. (0153+M29) SZJA 2001. TANYA adott

égei jov. .

érték

, Mego. . Mego. Ezer Millié6 | Mego. Ezer Mego. | Mego. MillL Mego. Ezer . Mego. Ezer

fo v | MIFC) ol R | R % | Futs | % % Ft % Fois | MILFU ) o | R
L. 2. 3. 4. 5=3/1. 6. 7. 8=6/1. 9. 10. 11. 12. 13=11/9 14. 15. | 16=14/9.
Miskolc 110350 40,7 | 111185 453 1008 | 22712 48,1 206 8410 59,0 4140 50,2 492 | 115430 43,1 | 13725
Tiszaujvaros 18903 7,0 21261 8,7 1125 4780 10,1 253 788 5,5 1849 22,4 2346 54 622 20,4 | 69317
Kazincbarcika 23759 8,8 22 479 9,2 946 4356 9,2 183 788 5,5 415 5,0 527 41327 15,4 | 52445
Satoraljaujhely 16111 59 11786 4.8 732 1981 42 123 616 43 249 3,0 404 10 426 39 | 16925
Ozd 24 697 9,1 19 935 8,1 807 3460 73 140 706 5,0 136 1,6 193 10 922 4,1 | 15470
Sarospatak 10 991 4,0 8247 3.4 750 1357 2,9 123 498 35 224 2,7 450 6165 2,3 | 12380
Mezdkovesd 17392 6,4 14 337 5,8 824 2 549 5,4 147 575 4,0 485 59 843 8906 33 | 15489
Szerencs 20921 7,7 15878 6,5 750 2732 5,8 131 879 6,2 448 5,4 510 12 028 4,5 | 13684
Encs 10 544 3,9 7369 3,0 699 1161 2,5 110 405 2,8 119 1,4 294 3133 1,2 7736
Edelény 11451 42 8242 3.4 720 1328 2,8 116 363 2,5 116 1.4 320 3414 1,3 9 405
Szikszo 6276 2,3 4599 1,9 733 761 1,6 121 227 1,6 65 0,8 286 1575 0,6 6938
g.ﬁ‘g;n_ 271395 | 100,0 | 245318 | 100,0 904 | 47177 | 100,0 174 | 14255 100,0 | 8246 100,0 578 | 267 948 100,0 | 18797

Forras: APEH B-A-Z Megyei Igazgatosaga
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11. tablazat:

Gazdasagi klima mutat6i Heves megyében (2002)

(Adatok Millio Ft-ban, ezer Ft/fében)

. Egy .
SZJA bevallast+ Bevallott . . Egy Bevallast . PR, Egy Egy bevall.
Nyilatkozatot jovedelem b.euvtz“ F‘Z;J;;“gbsi“ bevall. | (0228,0229-es) J.;Zi:;ﬁ%‘ ::f’ bevall. | Hozzaadott érték juté
Heves beadok szama 2001.évben sjz em o1 53.+M29) juto beadok szama 2001 %) juté 2001. hozzaadott
megye 2001. (0153+M29) iov : SZJA 2001. : TANYA érték
kistérségei . —
, Mego. . Mego. Ezer Milli6 | Mego. Ezer Mego | Mego. . Mego. Ezer . Mego. .
o % Mill.Ft 9 Fufs Ft % Fufs o % Mill.Ft 9 Fufs Mill.Ft 9 Ezer Ft/f6
1. 2. 3. 4. 5=3/1. 6. 7. 8=6/1. 9. 10. 11. 12. | 13=1159 14. 15. 16=14/9.
Eger 44 877 32,5 45 448 356 | 1013 9153 36,8 204 | 3079 51,7 2336 49,2 759 | 120234 58,2 39 050
Gyo6ngyos 34167 24,7 34371 26,9 | 1006 7043 28,3 206 | 1467 24,7 1423 30,0 970 53070 25,7 36 176
Hatvan 24 281 17,6 21907 17,2 902 4354 17,5 179 675 11,3 796 16,8 1179 24335 11,8 36 052
Heves 12 964 9,4 9422 7,4 727 1577 6,3 122 310 5,2 81 1,7 260 3 660 1,8 11 806
Fiizesabony 14 346 10,4 10 998 8,6 767 1893 7,6 132 300 50 94 2,0 312 4993 2,4 16 644
Pétervasara 7474 5.4 5417 4,2 725 881 3,5 118 120 2,0 20 0,4 164 357 0,2 2977
Megye
Gssoesen: 138109 | 100,0 | 127562 | 100,0 924 | 24900 | 100,0 180 | 5951 | 1000 4749 100,0 798 | 206 649 100,0 34725

Forras: APEH Heves Megyei Igazgatosaga

Megjegyzés: Az SZJA-adatok a Heves megyei lakohelyli maganszemélyekre vonatkoznak.
A tarsasagi adohoz kapcsolodo adatok tartalmazzak az EVA-s addalanyok adatait is.
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12. tablazat: Gazdasagi klima mutatdéi Nograd megyében (2002)

(Adatok Millié Ft-ban, ezer Ft/fében)

) Egy ) Egy
SZJA bevallist+ ‘]?evallott bev. Fizetend6 SZJA Egy Bevallist Tarsasagi adé Egy Hozzaadott bevall.
Nyilatkozatot jovedelem L . bev. (0228,0229-es) A bev. x M
. . . juto 2001.évben L . . (fizetend6 adé) L érték juté
beadék szama 2001.évben szem (0153+M29) juto beaddk szama 2001 juto 2001 hozzaadot
Négrad megye 2001. (0153+M29) ey SZJA 2001. : TANYA : L Arték
kistérségei - — -
. Mego. . Mego. Ezer Milli6 | Mego. Ezer Mego. | Mego. | Mill. | Mego. Ezer . Mego. "
6 o, | MILFU| g/ FU/f Ft % | Fuis % % Ft % pyps | MILFU | o | Bzer FUTS
1 2. 3. 4. 5=3/1. 6 7. 8=6/1. 9. 10. 11. 12. 13:119/ 14. 15. 16=14/9.
Salg(')tarjém 27 887 37,5 25 460 41,3 913 4897 44,6 176 1392 38,6 510 40,8 366 24 432 46,6 17 552
Baltassagyar' 14480 | 195 | 12107 | 196 | 836 | 2171 | 198 150 | 707 | 196 | 244 | 195 45| 8179 | 156 11569
ma
Batonytere- | ¢ e | 18| 6116 99 | 707 967 8.8 12| 310 8.6 51 4,1 165 | 3512 6,7 11329
nye
Paszto 8276 12,5 7 059 11,5 761 1145 10,4 123 505 14,0 172 13,8 341 6121 11,7 12 121
Rétség 7222 9,7 6027 9,8 835 1052 9,6 146 357 9,9 143 11,4 401 4 388 8.4 12 291
SZéCSény 6797 9,1 4871 7,9 717 853 6,9 111 334 9,3 130 10,4 389 5796 11,1 17.359
Megye
. 74 310 100,0 61 640 100,0 829 | 10985 100,0 148 3605 100,0 | 1250 100,0 2006 | 52430 100,0 14 544
Osszesen:

Forras: APEH Nograd Megyei Igazgatosaga
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Fajlagosan a legtobb palyazat Borsod-Abatj-Zemplén megyében késziilt 2002-ben, ettdl
valamivel elmarad Nograd megye, mig Heves megyében az 1000 fore jutd palyazatok szama
csak 2,3 (13. tablazat).

A kistérségek szintjén Osszegezett palyazatok szamaban jelent6s eltérések vannak; ezzel
szemben a sikerességi mutatok kozotti szorddas terjedelme joval kisebb; itt mar érezhetden
érvényesiil az egyenletes forraselosztasra valo torekvés.

Erezhet6en nagyobb mind a palyézati aktivitasban, mind pedig a sikerességben valo eltérés a
CEDE-TFC-TEKI tipusu palyazatokban (14. tiblazat).

Az Eszak-magyarorszagi régioban a telepiilési onkormanyzatok aktivitasat kérdéivvel mértitk
fel. Az elsé kérdéskor az Onkormanyzatok egymas kozotti kapcsolatainak szorossagét, a
masodik az Onkormanyzatokkal egylittm(ikodé szervezetek tipusait, a harmadik az
onkormanyzatok egyiittmiitkodési formait vizsgalta.

A kérdésekre adott valaszokat értékskalan helyeztiik el. (-2 +2 terjedelmii skala segitségével
besoroltuk a kistérségeket jellemzé mutatdoszamokat. A —2 érték a rossz, a 0 az atlagos
teljesitményt, a +2 a jo teljesitményt jelképezi.)

Az egyittmiikodési készség mutatdjanak alacsony értéke, a kistérség telepiiléseinek zartsagara,
az onkormanyzati egyiittmiikodés szervezeti mutatoja alacsony értéke, a kapcsolatok hidnyéra,
az egylittmikddési forma mutatd alacsony értéke, az Onkormanyzatok kommunikacids
célcsoportjanak sziik korére utal.

70%
Encsi
— 65% <>
2P Szerencsi
7] 0 & Miskolci
g 60% @ Mezokovesdi
~ ¢ Tiszaujvarosi S taki
T 5o o ® arospataki
= —
§ @ Ozdi Satoraljaujhelyi 4 Edelényi
>
= 509
£ K ® Ssiksz6i
& Kazincbarcikai
45%
1 3 5 7 9 11

1000 fére juté palyazatok szama

5. abra: B-A-Z megye kistérségeinek palyazati aktivitasa
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7. abra: Nograd megye kistérségeinek palyazati aktivitasa
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13. tabldzat: CEDE-TFC-TEKI (2000-2002) palyézatok megoszlasa

osszesen:

B’en)iﬁj tott ]?lnyert ;gényelf Elnyert timogatas
Sor- e sy palyazatok | palyazato tamogatas ..
. Kistérség . . .. osszesen
szam szama k szama Osszesen (M Ft)
(db) (db) (M Ft)
1. | Edelényi 282 151 1668,198 833,748
2. | Encsi 347 241 1522,908 958,846
3. | Kazincbarcikai 189 89 1070,841 349,413
4. | Mezbkovesdi 223 132 1325,303 694,052
5. | Miskolci 363 222 3083,463 1711,149
6. | Ozdi 201 106 1147,642 536,308
7. | Séarospataki 186 104 1065,319 679,877
8. | Satoraljaujhelyi 264 146 1614,079 767,479
9. | Szerencsi 217 141 1625,606 907,862
10. | Szikszoi 179 88 1117,570 497,287
11. | Tiszagjvarosi 138 79 636,229 395,511
B-A-7Z megye dsszesen: 2589 1499 15877,158 8331,532
1. |Egri 159 106 848,393 319,823
2. | Fiizesabonyi 119 75 699,718 287,822
3. | Gydngydsi 149 95 617,321 253,992
4. | Hatvani 84 55 422,927 203,067
5. | Hevesi 121 71 721,067 338,287
6. | Pétervasarai 123 87 448,958 260,358
Heves megye osszesen: 755 489 3758,384 1663,349
|| Plassagyar- 115 81 1250,650 666,049
2. | Batonyterenyei 100 82 544,958 306,642
3. | Pasztoi 116 90 919,057 488,494
4. | Rétsagi 162 106 1615,113 609,462
5. | Salgoétarjani 191 158 2031,452 1299,819
6. | Szécsényi 56 40 479,203 286,511
Nograd megye
740 557 6840,433 3656,977

Forras: Megyei teriiletfejlesztési tanacsok
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14. tablazat: A régio kistérségeinek palyazati aktivitisa

S Lakossa 1090 fhre Sik ég 1 Sik ég 11
S| ey Lioste | e | Sheresiel | St
szama
1. | Edelényi 35,70 7,899 53,55% 49,98%
2. | Encsi 35,31 9,828 69,45% 62,96%
3. | Kazincbarcikai 64,65 2,923 47,09% 32,63%
4. | Mezbkovesdi 46,12 4,835 59,19% 52,37%
5. | Miskolci 271,61 1,336 61,16% 55,49%
6. |Ozdi 75,28 2,670 52,74% 46,73%
7. | Séarospataki 28,02 6,637 55,91% 63,82%
8. | Satoraljatijhelyi 43,35 6,090 55,30% 47,55%
9. | Szerencsi 63,22 3,433 64,98% 55,85%
10. | Szikszobi 19,89 9,002 49,16% 44,50%
11. | Tiszaujvarosi 46,82 2,947 57,25% 62,16%
B-A-7Z megye: 729,97 3,547 57,90% 52,47%
1. |Egri 95,29 1,669 66,67% 37,70%
2. | Fiizesabonyi 38,18 3,117 63,03% 41,13%
3. | Gyongyosi 76,77 1,941 63,76% 41,14%
4. | Hatvani 56,76 1,480 65,48% 48,01%
5. | Hevesi 37,02 3,269 58,68% 46,91%
6. | Pétervasarai 22,78 5,399 70,73% 57,99%
Heves megye: 326,80 2,310 64,77% 44,26%
1. | Balassagyarmati 43,04 2,672 70,43% 53,26%
2. | Batonyterenyei 27,69 3,611 82,00% 56,27%
3. | Pasztoi 34,20 3,392 77,59% 53,15%
4. | Rétsagi 25,79 6,282 65,43% 37,73%
5. | Salgétarjani 69,39 2,753 82,72% 63,98%
6. | Szécsényi 20,50 2,732 71,43% 59,79%
Nograd megye: 220,60 3,354 75,27% 53,46%

Forras: Megyei fejlesztési tanacsok
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8. abra: Atlagos iskolai végzettség az Eszak-magyarorszagi régioban
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Forras: KSH adatok felhasznalasaval (2001.)

9. abra: Innovacios korhanyados az Eszak-magyarorszagi régioban
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10. dbra: Villalkozés stirliség az Eszak-magyarorszagi régioban
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11. dbra: Eszak-magyarorszagi régi6 kistérségeinek helyzete
az ezer fOre jutd benyujtott palyazatok szama szerint



5. A régio kistérségeinek helyzete és pozicionalasa

A kistérségek innovacios potencialjat meghatarozo 17 tényezd alapjan 6t faktorba foglaltuk
S
Ossze™.

Faktor Mutat6 (Fs = faktorsiily)
e  iskolai végzettség (Fs=0,939)
human faktor e  innovacios korhanyados (Fs=0,921)
(F)) o felséfoki iskolai végzettségliek (Fs=0,931)
e népstriiség (Fs=0,919)

e migracié (Fs =0,907)

intézményi hattér e K+F foglalkoztatottak aranya (Fs = 0,898)

(F,) e tercier szektorban foglalkoztatottak (Fs=0,923)
e  kapcsolati hanyados (Fs = 0,900)

térség jovedelmezdsege e cgy bevalléra juto TANYA (Fs =0,938)

(F3) e gy bevalldra jutd hozzaadott érték (Fs = 0,898)
e  iskolai ellatottsag (Fs=0,907)

telephelyi tényez6k e technikai felszereltség (Fs=0,535)

(E4) e  kiszolgalo hattér (Fs=0,532)

e  lakohelyi komfortossag (Fs =0,911)

e  palyazati aktivitds (Fs =0,675)
téI'Ség gazdaségi kliméja ° vallalkozas sﬁrﬁség (FS = 0,912)
(F5) o 50 fonél tobbet foglalkoztatd
vallalkozasok szama (Fs=0,922)

Az ot faktort (F1-F5) alapjan allitottuk Ossze a kistérségek rangsorat (15. tablazat). Az
Osszesitett rangsor elején az egri kistérség all (hasonldan a régid varosainak fejlettségét értékeld
tanulmanyokhoz (Beluszky [2000]).

A rangsorban jelentdsebb ipari beruhazasokkal, vallalati telephelyekkel rendelkez6 kistérségek
kovetkeznek (gyongyosi, kazincbarcikai, tiszajvarosi), a miskolci kistérség csak a 3. helyen
van. Ennek els6sorban az F3 finanszirozasi faktor gyenge fajlagos helyezésszama az oka. Ennek
oka, hogy a kistérségben sokkal magasabb a vallalkozasok szdma (foleg a szolgaltatasi

" A faktoranalizis eredményeinek értékelését a rotalt faktorsily matrix alapjan végeztik. A
farktorok értelmezése annak alapjan tortént, hogy az egyes mutatok milyen faktorstllyal
szerepeltek az adott faktorban. A faktoranalizis szamitdsok sordn a sajat-értékszintek
valtoztatdsa mellett kiillonboz6 taralmu és struktiraju faktorsuly-matrixok érhetdk el,
természetesen mas-mas informacids veszteség aran.
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szektorban), igy az egy bevallora jutd6 TANYA, egy bevalléra juté hozzaadott érték alacsonyabb.
A mutatok helyett az abszolit adatokat szerepeltetve (ez is indokolhatd lenne a vizsgalatban) a
miskolci kistérség az egri mogott 2. lenne (a Miskolci kistérség hozzaadott értéke kisebb, mint
az Egri kistérségé!).

15. tablazat: Eszak-magyarorszagi régid kistérségeinek innovacios potencial rangsora

Rsa(:;g- Kistérség megnevezése F1 F2 F3 F4 FS Osszesen
1. Egri 2 2 5 2 2 13
2. Gyongydsi 7 4 4 8 14 37
3. Miskolci 1 1 17 10 10 39
4, Fiizesabonyi 12 13 10 3 12 50
5. Kazincbarcikai 3 17 2 9 19 50
6. Tiszatjvarosi 13 11 1 18 8 51
7. Sarospataki 19 8 15 6 4 52
8. Satoraljagjhelyi 17 12 9 7 7 52
9. Hatvani 6 7 3 15 21 52
10. Salgoétarjani 4 6 21 12 11 54
11. Szerencsi 11 15 7 19 3 55
12. Mezbkovesdi 21 16 6 1 15 59
13. Hevesi 18 18 8 5 16 65
14. Szécsényi 16 10 12 11 18 67
15. Rétsagi 23 2 16 13 13 68
16. Edelényi 14 23 11 16 5 69
17. Balassagyarmati 8 14 20 20 9 58
18. | Ozdi 5 21 13 14 20 73
19. Szikszoi 10 22 14 22 6 74
20. Pasztoi 22 5 18 17 17 79
21. Encsi 20 20 19 21 1 81
22. Pétervasarai 15 19 22 4 23 83
23. Batonyterenyei 9 9 23 23 22 86
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12. dbra: Eszak-magyarorszagi régio kistérségeinek innovacios potencialja
faktoranalizis alapjan
6. Ajanlasok

Az elmult évtizedben végbement gazdasagi 4talakulias az Eszak-magyarorszagi régio
hagyoményos gazdasagi szerkezetii kistérségeinek tObbségét hatranyosan érintette. Aligha
vitathato, hogy érdemi pozitiv eldjelii valtozasok csak azoknak a tényezoknek a felerdsdodésétol
varhato, amit leegyszerlisitve innovacionak szokas nevezni.

Az innovéacids potencial novelése nem kizardlag pénz kérdése, annal joval Gsszetettebb feladat;
egyrészt szemléletvaltast, masrészt a jelmondatok helyett tudatos intézkedések sorozatat igényli,
amelyben az allami szerepvallalason tal a helyi gazdasagszervezd és 0sztonzé erknek, a
gazdasag szereplOinek, a képz6- és oktatd intézményeknek, civil szervezeteknek egyarant
megvan a feladata és kotelessége.

Az Eszak-magyarorszagi régio versenyképessége ezért csak atgondolt regionalis innovacios
stratégiaval (RIS)"javithatd, amelynek f6bb céljait négy pontban lehet kérvonalazni:

e regionalis innovacios rendszer kialakuldsanak timogatasa,

e tudas és technologia bedramlas, abszorbealasi képesség fejlesztése,

e regionalis innovacids potencial monitorizalésa,

e innovatorok fokozottabb elismerése.

5 Az 1990-es évek masodik felétdl Europa szerte megnétt a regionalis innovécios stratégiak
szama; 2003 elején informacionk szerint tobb mint 20 tagallami régi6 rendelkezik ezzel
(www.europa.eu.int.comm/regional policy/innovation).
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Innovativ halozatok fejlédésének tamogatisa

Mint az az igényfelmérésboél, ill. kinalatelemzésbdl kitiint, az Eszak-magyarorszagi régioban
dolgoz6 innovacids szervezetek, ill. innovatorok kozotti kapcsolatok esetlegesek, halozati
egylittmikodésekben csak néhany szervezet vesz részt; a régioban nincs innovacios klaszter, ill.
a régid egyetlen vallalkozasa sem tagja K+F vagy innovacios jellegii klaszternek.

Egyiittmikodés hidnyaban a néhany fés vallalkozasok esélyei és perspektivai, mint azt a
nemzetkozi gyakorlat igazolja, egyre kisebb. A modell ismert, a tdmogatasoknak &sztondznie
kell:

e A regiondlis innovaciés partnerek (13. dabra) kozotti kapcsolatok 1étrejottének
kezdeményezése, generalasa.

Regionalis fejlesztési
tigynokség, kistérségi
fejlesztési tarsulasok,
onkormanyzatok

igi(ét;;?fs':{ Vallalkozas
nyek fejlesztd
szerveze-
tek
Regionalis
Szakmai és Innovacids
érdekképviseleti Ugyndkség
szervezetek, Pénginté.
kamarak etk

K+F Termeld,
intézmények szolgaltato
vallalkozasok vallalatok

13. abra: Regionalis innovacios halézat modellje

e Regionalis innovacios klaszterek létrehozasat, regionalis akciokat, j kutatasi és innovacios
programok inditasat.

e Tudas- és technologia-transzfer akciokat.

e Innovacids, K+F kapcsolatok elektronikus haldzatanak kialakitasa és mitkodtetését.

Figyelembe kell venni, hogy atalakuléban van az Eurdpai Unid gyakorlata, kdrvonalazodik a
kozosségi innovacio generalas haromszintii rendszere (14. abra).
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14. abra: Innovaci6 regionalizaciojanak gyakorlata az Eurdpai Unidban

Az intézményi keretekkel 6sszhangban kialakuloban van a szintek k6zotti munkamegosztas (16.

tablazat).

16. tabldazat: Az innovacié generalasanak szintjei

EU Nemzeti szint Regionalis szint
cél vilaggazdasagi nemzeti teriileti felzarkozas
versenyképessé versenyképesség helyi versenyképesség
g novelése novelés novelése
munkahely-teremtés
médszer innovacios innovacios-barat regionalis  innovacios
politikak szabalyozok stratégia (RIS)
—  Z06ldkdnyv innovacios regionalis  innovacios
(1995) rendszer iigynokségek
—  Innovacios kapcsolati (interface)
Intézkedési pontjai PR, marketing)
Terv (interface)
(2001- innovativ
2003) vallalkozasok,
tevékenység
tamogatéasa
eréforras keretprogramok koltségvetés EU keretprogramok
vallalkozoi helyi forrasok
forrasok vallalkozoi forrasok
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Korvonalazodik a regionalis szintli koordinacio gyakorlata (17. tablazat).

17. tablazat: Regiondlis innovacid koordinalasanak intézményi gyakorlata az Eurdpai Unidban

Orszag Szervezet

Ausztria tartomanyi kormanyok gazdasagi-, kutatasi és fejlesztési hivatalai

Franciaorszag regionalis technologiatranszfer és innovacios igazgatosagok

Gorogorszag tartomanyi gazdasagi minisztériumok

Hollandia Provinciak innovacios hivatalai

Nagy-Britannia tartomanyi fejlesztési tigyndkségek technologiai transzfer szervezetei

NSZK tartomanyi kormanyokhoz rendelt struktarapolitikai és
gazdasagfejlesztési hivatalok

Portugéalia regionalis innovacids ligyndkségek

Spanyolorszag tartomanyi kormanyok innovacids és technoldgiai hivatalai

Forras: europa.eu.int/comm/regional policy/innovation

Evvel Osszhangban célszeriinek latszik az Eszak-magyarorszagi régioban egy innovacios
iigynokségi funkciokat ellato szervezet felallitasa.

Tudas és technoldgia bedramlds eldsegitése

A regionalis versenyképesség fontos fokmérdje a tudas befogadasi, abszorbealasi képesség.
Nyilvan a két tényezd szorosan Osszefiigg egymassal, és pozitiv hatast gyakorol a helyi
innovaciodra, ill. innovatorokra. Ezért a jelenleginél nagyobb figyelmet (kedvezményeket,
tamogatast, stb.) érdemelnek azok a vallalkozadsok, melyek megfelelnek ezeknek a
kritériumoknak. Kiemelt tamogatast érdemel ezért: az 1j technologiak honositdsa, a
huzoéagazatokhoz tartozo technikai feltételek javitasa.

Teriileti innovdcios potencidl monitorizdldsa

Rendszeresen vizsgalni és monitorizalni kell a teriileti innovacids potencidlt. Az innovacio
generdldsa, a hatdsok mérése, a potencialok meghatirozasa nem egyszeri, eseti feladat. Az EU
gyakorlatinak megfeleléen meg kell teremteni a regionalis szintli innovacios potencidl mérés
(innovacios barométer) pénziigyi feltételeit, a hasznositas formajat. Ki kell tudni mutatni tdbbek
kozott a hozzaadott érték valtozasat, a K+F input és output mutatéinak valtozasat, a régio
versenyképességének alakulasat.

Innovitorok fokozottabb elismerése és tamogatdsa

Az innovaciok sziiletésében valtozatlanul meghatarozoé szerepe van az innovatoroknak, akik az
uj megoldasokat kidolgozzak. Ezért (bar sajnalatos modon kdzhelyszerti és lejatszott szlogennek
tlinik!) fokozottabb elismerésben kell részesiteni az innovativ szakembereket és szervezeteket.

A kreativitas fejlesztése nagyobb tdmogatast kell, hogy kapjon az alap- és kozépfoku oktatasban,
szakképzésben és a felséfoku tudomanyokban. Evvel 6sszhangban ki kell alakitani az innovacid
elismerésének regionalis modszerét!
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