G. Fekete Eva:

Az Eszak-magyarorszagi régié kistérségeinek abszorpcios képessége és helyzetiik
Magyarorszag mas kistérségéivel 6sszehasonlitva

A kutatas célja, menete

Az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontjaban a Miniszterelnoki Hivatal Teriiletfejlesztési
Hivatal megrendelésére 2003-ban végzett kutatdsanak célja a kistérségek abszorpcios
képességének mérésére hasznalhatdé modszer felallitasa és tesztelése volt. Abszorpciods
képességként a magyarorszagi kistérségi statisztikai-tervezési korzetek kiilso tokefelvevo és —
megkotd képességét értelmeztiik.

A téma aktualitasat a 2004-t6]1 Magyarorszag szamara megnyilé Strukturalis Alapok fogadasara,

ezen belill a magyarorszagi kistérségek altal elérhetové vald 1100-1600 milliard (kistérségenként

6-8 milliard) forint célszerii, hatékony és szabalyszerli felhasznalasara valo felkésziilés adta. A

kutatas alapkérdéseinek a kdvetkezdket tekintettiik:

- Mely tényezok hatarozzak meg és hogyan mérhetjiik egy kistérség kiilsé toke megkotd
képességét?

- Hogyan értékelhetok a magyarorszagi kistérségek abszorpcios képességiik szerint?

- Milyen tovabbi lépésekre van sziikség a felkésziiléshez?

Egy elméleti jellegli bevezetd tanulmanyban az abszorpcids képesség Osszetevoit és mérésének
lehetséges modszereit tekintettiik at. Ugyancsak kidolgoztuk a méréshez hasznéalhatd indikéator
rendszert. A kutatds masodik részében Osszegyijtottik az indikatorrendszerben szerepld
statisztikai jellegli mutatokat, majd a ,,puha”, szocioldgiai jellegli moddszerekkel feltarhatd
informaciok elemzését végeztiik el 20 kivalasztott, a régiokat és kiilonbozo teriileti fejlettségi
kategoridkat reprezentald mintatérség kérdbives megkérdezésével. A képességre utald
informaciok elemzését az eddigi palyazati aktivitasra utald, a Széchenyi Terv 2001 és 2002 évi
tamogatasainak teriileti megoszlasat mutaté adatsor elemzésével egészitettiik ki.

A kérdo6iv kérdéseire adott valaszok és a palyazati eredmények feldolgozasaval lehetévé valt az
abszorpcids képesség alakulasat leginkabb magyardazd mutatok korének és az abszorpcids
képesség szerinti kistérségi tipusok meghatdrozasa. Az eredmények birtokdban viszonylag
konnyen elvégezhetové valik az 0sszes statisztikai kistérségre az abszorpcios képesség szerinti
onértékelés.

A munka befejez0 részében a kistérségi abszorpcids képességet erdsité beavatkozdsokra
vonatkozo javaslatokat fogalmaztuk meg.

Mindezen eredmények birtokaban lehetdség nyilik az Osszes magyar kistérség abszorpcios
képesség szerinti (On)értékelésére és a feltételrendszer kistérségekre-szabott intézkedési terv
alapjan torténd javitasara, a kistérségi szint kapacitasainak megerositésére.
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1. Alapvetések

1.1. A kistérségi abszorpcios képesség értelmezése

Tagan értelmezve egy térség abszorpcids képessége alatt a térségen kiviili er6forrasok vonzasara
és megkdtésére valo alkalmassagot, tudast és lehetdséget értjikk. Az eréforrasok korébe ekkor a
humaneréforrasokat, a technologiat éppugy beszamitjuk, mint a pénziigyi forrasokat, a tokét és
az infrastruktarat. Azt, hogy ezen beliil milyen erdforrast sikertil a térségbe vonzani és megkotni,
alapvetden az hatarozza meg, hogy egyrészrél a térségnek mire van sziiksége, masrészrol az
er6forras birtokosa mit hajlandé atadni. A kereslet és a kinalat oldalarél nézve a kérdést, az
abszorpcidt a kindlati oldal elvarasai és az azoknak valé megfelelés alakitja. Azt is mondhatjuk,
hogy egy térség abszorpcidos képessége nem mas, mint a szamara sziikséges er6forrasok
birtokosai altal tamasztott elvarasoknak valdé megfelelés és a megszerzett er6forrasoknak a
mindkét fél igényei szerinti felhasznalasa.

Ami a keresleti oldalt illeti, a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az abszorpcio kérdéskorérdl csak
azokban a kistérségekben érdemes beszélni, melyeknek fejlodésiikhoz sziikség van kiilsé
er6forrasokra. A magyar kistérségek eddigi torekvései arrél gyéznek meg benniinket, hogy
egyik sem mond le errél a lehetdségrél. A kiilsé er6forrdsok bevonasaban tapasztalhatd
kiilonbségek nem az eltérd motivaltsagbol, sokkal inkabb az eltér6 képességbol adodnak.

A kinalati oldalon jellemzdéen harom féle szerepld jelenik meg. A kiilsd (térségen kiviili)
magantdkések, a kdzpénzeket tjraelosztd allam és dnkormanyzatok, valamint a haztartasok, ill.
maganszemélyek.

A magantdkés értelemszertien tokét fektet be a térségbe, a kozszféra forrasai szintén befektetoi
tokeként viselkedhetnek, de kozvetlen nem anyagi tamogatast is jelenthetnek, mig a lakossag a
térségbe koltozésen keresztlil Gjabb munkaerdt, ingatlanbefektetéseket és vasarloerdt jelent a
térség szamara.

A harom szerepld mas-mas motivacid alapjan, mas-mas feltételek kozott kész eréforrasait egy
adott térségbe allokalni. Ezen motivaciok és feltételek megismerése utan alakithatok ki az
abszorpcios technikak.

Erdemes mind a harom abszorpcio-tipust attekinteniink és nem csupan dolgozatunk f6 targyara,
a kozpénzek megfogasara és felhasznaldsara koncentralnunk. Indoklasként az egyes
forrastipusok egyiittes bevonasaval elérhetd szinergikus hatast és a kdzpénzek bevonasanak
korlatait emlithetjiik meg.

1.1.1. Képesség a kiilso tokefektetések vonzasara és megkotésére

A miikodotoke befektetéseit a profit novelésére iranyuld szandék mozgatja. Globalizalodo
vilagunkban pedig a profit akkor novelhetd, ha sikeriil javitani a vallalkozas gazdasagi
versenypozicidit, azaz né a termelékenység. Ezeknek a céloknak akkor felel meg az adott
térségbe vald befektetés, ha abban a térségben az adott vallalkozas szamara kedvezd az iizleti
kornyezet, azaz képes versenyelOnyt biztositani a vallalkozasnak. Az iizleti kornyezet Porter féle
tényez6i (PORTER, 1999 in Lengyel 1., 2000) koziil lehet6ség szerint minél tobbnek, illetve a
kozottik 1évé viszonyrendszernek kell kedvezének lennie. A térségi termelési tényezdk
szinvonala, a keresleti viszonyok, a tamogatd és az értéklancba kapcsolodd tobbi iparagak
jelenléte és miikddése, valamint a vallalati stratégia befogadasara vald készség egyarant vonzo
lehet a vallalkozas szamara.
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A térség alkalmassaga a téke befogadasara tehat iparaganként, sét bizonyos értelemben
vallalkozasonként valtozik.

Az iparagtol, vagy magatol a vallalkozastol fiiggetlen alapfeltételeként jelenik meg azonban a
termelési tényezok egy csoportja. Az alaptényezok kozé a természeti erdforrasok, iddjaras,
foldrajzi elhelyezkedés, képzetlen és betanitott munkaerd, alapvetd miiszaki infrastruktira,
ingatlanok stb. Ezek sziikségesek, de onmagukban még versenyelényt nem biztositanak a
vallalkozasnak. Ahhoz mar a fejlettebb tényezdknek is ki kell épiilniiik, mint pl. a magasan
szakképzett munkaerének, az innovacio intézményeinek és infrastruktarajanak. Ezek kozott is
vannak altalanos termelési tényezOk, mint pl. az autdpalya rendszer, hirkozlés, felséfoka
végzettségli motivalt munkaerd, melyek az iparagak széles kore szamara kedvezdek.

A kiils6 befektetéseket nem elég megszerezni, meg is kell tartani. A tapasztalatok alapjan a
csupan az altalanos termelési tényez6khoz kapcsolodd gazdasagi agazatok nem bizonyulnak
tartosnak a térségben, hiszen ezek az eldonydok sok mas helyen is elérhetdk. Igazi, tartds
versenyelényt a specializalt tényezok, az adott iparaghoz specidlis szakképzést biztosito
intézmények, egyedi infrastrukturalis Iétesitmények, specialis K+F intézmények képesek
nyujtani.

A gazdasagi fejlodés kiilonbozo szakaszaiban a versenyeldny mas-mas alapelembdl ered.
Lengyel Imre szerint Magyarorszag jelenleg a (termelési) tényezdé-vezérelt szakaszbol a
beruhazas-vezérelt szakaszba vald atmenet idOszakdban van, amikor az altaldnos termelési
tényezOkbol szarmazo versenyeldny mellett egyes fejlett (az innovacio-képességet erdsitd)
tényezokbe tortént beruhazasok, az élénkiild bels6 kereslet a versenyelony ujabb forrasait adjak.
(LENGYEL 1., 2000)

Mindebbdl kovetkezik, hogy a mitkodétoke azokat a térségeket keresi, ahol biztositottak az alap-
és altalanos termelési tényezok, de ezek mellett az adott vallalkozast segitd specialis tényezokkel
is rendelkeznek.

Az elmult években Magyarorszagon befektetd kiilfoldi vallalatok telepitési dontéseinek
vizsgalati eredményei alapjan a térségek abszorpcid képességét az alabbi tényezdk hataroztak
meg:

1. piac/régio: elektronikai feltételek, addicionalis értékesitési lehetdségek, a cégen beliili
szinergia-hatasok

koltségek: energia-, viz-, munkaer6-, régiokoltség,

alkalmazottak: munkaer6 és menedzsment, K+F lehet6ségek

infrastruktura: logisztika, uthalozat, telekommunikacio, energia, vam, specialis elényok,

a kornyék attraktivitasa: a kornyezet mindsége, a projekt kivanatossaga, probléma-
megoldasi lehetéségek, fogyasztoi kdrnyezet.

(ANTALOCZY-SASS, 2000)

bl el

A térségi abszorpcios képesség tehat annal jobb, minél:

o  kedvezdbbek a természeti adottsagok, azaz vannak specidlis vonzerdk, jo a kornyezet
mindsége

e magasabb szinvonalak a human eréforrasok, azaz magas az iskolai végzettség,
szakképzettség, jO az egészségiigyi allapot, kelld szamban és megfeleld aron all
rendelkezésre a munkaerd,

e  kiépiiltebb az infrastruktira, azaz az alapinfrastruktira kedvezd aron biztositott és
magas szinvonalll telematikai rendszerek, gazdasagi tevékenységet segitd, oktatasi és
K+F szolgaltatasok mitkodnek

e tamogatobb a gazdasagi kornyezet, azaz kelld szamban és Osszetételben léteznek
tamogat6 vallalkozasok, biztositott a piaci kereslet,
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e  jobb az elérhetdség, azaz kiépiilt az uthalozat, miikddnek a logisztikai szolgaltatasok
o  komfortosabbak az életkoriillmények.
Ezek mellett az ,,objektiv”’ tényezok mellett tovabbi, ,,szubjektiv”’ feltételcsoportot képeznek a
térség imazsat formald, fogadokészséget és helyi tamogatast nyujtdé szervezetek, azok
kiépiiltsége és mindsége.
Amennyiben jol milkodik a miikodétdke iranydba az abszorpciés képesség, annak
eredményeként a térség szamara megnyilik a lehetdség:
- Uj munkahelyekre
- innovaciok betelepiilésére,
- akornyezeti fenntarthatosagot is javitd technoldgiai megtjulasra
- mas vallalkozasokat, vagy a lakossagot is segitd infrastrukturalis elemek kiépiilésére,
korszeriisitésére,
- atérség piacat és ujraoszthatd jovedelmeit noveld tobbletjovedelemre.
Mindezek egyiittesen a jellemzéen megfogalmazott térségfejlesztési cél, az életkdriilmények
javulasanak elérését segitik eld.

A fenti kivanatos hatasok azonban el is maradhatnak, s6t térségi veszélyekké is valhatnak,
amennyiben a térségbe vonzott tOke a belsd erdforrasok felélését, netan a térségbdl vald
kivonasat, egyoldalu kiils6 fliggbség kialakulasat, kornyezetszennyezést, mas vallalkozasok
tomeges tonkremenetelét, a munkaerd elbocsatisat, az alacsony jovedelmek allandosulasat
okozza.

Az abszorpcios képességnek fontos eleme tehat a helyi kontroll megbrzése, a kivanatosnak
tartott gazdasagi tevékenységek meghatarozasa, a stratégiai gondolkodas.

1.1.2. Képesség a népesség vonzasara €s megtartasara

A magdnszemélyek térbeni mozgasait és lakohelyvalasztasat szamos tényezé motivalhatja. Az
eddigi vizsgalatok szerint ezek koziil a leggyakoribbak:

e  csaladi koriilmények,

e  munkahely kozelsége,

e  jobb életlehetdségek.

Barmely térség szamara megfoghatd népességcsoportot a sajat maga és csaladja szamara jobb
¢letfeltételeket keresok jelentenek. A jobb életfeltételek tényezoi lehetnek:

e  komfortosabb lakas (nagyobb, tobb szolgaltatassal ellatott)

kedvezobb ingatlanarak

alacsonyabb rezsi dijak

magasabb elérhetd jovedelem

szakmailag, vagy egyéb feltételeiben (munkaidd, bejaras, juttatasok ...) megfelelobb
munkahely

megfeleld stiriiségi tarsadalmi kapcsolatok

megfeleldbb életritmus

magasabb szinvonalu kereskedelem, lakossagi szolgaltatasok

jobb oktatasi szolgaltatasok

kiterjedtebb szocialis gondoskodas

jobb kodzbiztonsag

o lehetdség a sajat kulturalis sziikségletek kielégitésére

e vonzd taj, egészséges kornyezet.
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A felsorolt tényezok egy része mindenki szdmara kozel ugyanazt jelenti, de megtalalhatok a
teljesen egyéni megitéléstdl fliiggd elemek is. Egyéni értékrendtdl fiigg példaul, hogy ki
vonzodik inkabb a varosi, és ki inkabb a falusi életritmushoz. Az anyagi kondicidk is
meghatarozzak, hogy pl. a koltségkimélés milyen szerepet jatszik a lakohelyvalasztasban, illetve
mit értenek a szamukra komfortos, de elérheté lakdson. Az emberek lakohely-valasztasi
preferenciai tehat erdsen eltérnek.

Amennyiben sikeriil a népességvonzd képességet erdsiteni, a térség a betelepiild népesség révén

szamithat:

e 1), atérség fejlodését elGsegitd, a stratégiai agazatokba bevonhatdé munkaerdre,

e alakossagi fogyasztopiac kiszélesedésére,

e  alakasallomany feltjitasara,

e  az innovacioképesség erfsddésére.

Elhibazott abszorpcid esetén azonban itt is jelentkeznek veszélyek:

e  konfliktusokat okozhat a tilzott tarsadalmi polarizacio,

e foglalkoztathatd munkaerd helyett a nehezen, vagy nem foglalkoztathatok szama ndvekszik
és jelent6sen nének a szocialis terhek,

e clegendd jovedelem hidnyaban a lakasok teljesen leamortizalodnak, a telepiilés egy része,
vagy egésze leromlik,

e ugrasszeriien megnd az igény egyes kozszolgaltatasokra €s ezt a térségi intézményrendszer
nem tudja kdvetni,

o feler6sodik a térségi, vagy telepiilési szegregacio.

Az 0j népesség betelepiilését szorgalmazo térség népesség-abszorpeids képességének 1ényeges
eleme ezért, hogy képesek legyenek beazonositani a szamukra kivanatos népességcsoportot és
ismerjék azok elvarasait. Annak megfelelden tervezhetik meg tovabbi fejlesztéseiket és
kommunikécids stratégidjukat.

1.1.3. A kozpénzek megfogdsa, tamogatasok megszerzése és felhasznalasa

A kozpénzek ujraelosztasakor kissé mas szempontok érvényesiilnek, mint a mikodotdke
allokacios dontéseinél. Demokratikus allamokban a kozpénz Utjanak atlathatosaga, a kozosségi
célu felhasznalas, az ezen célokhoz mért hatékonysag €s a garanciak beépitése alapkovetelmény.
Ebbdl kovetkezden a magantokéétdl kiilonbozo célrendszerhez és eljarashoz kell a kozpénzekre
palyazoknak igazodniuk.

Egy térség a kdzpénzek vonzasa szempontjabol akkor lehet vonzo, illetve sikeres, ha nagy esélyt
biztosit a kozosségi célkitiizések teljesitésére. A kozosségi célkitlizések pedig alapvetéen
fiiggnek attol, hogy akkor és ott a kozosség, illetve annak politika-csindld képviseldi mit
tartanak fejlodésnek. A gazdasagi novekedést abszolutizalo felfogassal szemben a 70-es évek
vége Ota egyre inkabb teret hodit a fejlddés humanisztikusabb, az emberi sziikségletek minél
szélesebb spektrumanak minél szélesebb tarsadalmi korben valod kielégitéseként vald
értelmezése. (G.FEKETE E. 2000a) Az allami szerepvallalast taldimenzialo joléti
tarsadalmakkal szemben pedig a szubszidiaritas, mint a tarsadalmi funkciok szervezésének is
fontos rendezéelve valt hangsulyossa. Ennek jegyében a kiilonb6zd szintli kozosségek csak
akkor avatkoznak be az alsobb szintli kozosségek sziikségletei kielégitésének megoldasaba, ha
azt azok sajat maguk megoldani képtelenek.

Ezen megfontolasok alapjan kistérségi szinten a kozpénzek a feladatok kistérségi, vagy
telepiilési hatas- ill. felel6sségi korben valé megoldasat tamogathatjak, vagy az allam altal
atvallalt feladatok ellatdsanak forrasat képezik. A forrasok tUjraclosztasa torténhet normativ
alapon, vagy versenyeztetéssel.
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Erdeklédésiink  kozéppontjaban a kistérségi szinten megjelend fejlesztési  sziikségletek
kielégitését tamogatd, az EU strukturalis politikajahoz kapcsolédod palyazati rendszereken
keresztiil ujra elosztott kozdsségi forrasok, illetve az azok megszerzésére vald képesség tényezoi
allnak.

A kozo6sségi regionalis politika 6 prioritasai az aktualis programozasi periodusban: a gazdasagi
¢és tarsadalmi kohézid, a természeti és kulturalis értékek megérzése, valamint az eurdpai térség
kiegyenstilyozottabb versenyképessége. (EC, 1999a)

Ami a gazdasdgi versenyképesség erdsitését illeti, az erre szant tdmogatdsok odaitélésekor
ugyanazon szempontok érvényesiilnek, mint a miikodétoke befektetéseinél. Mindkettd célja
ugyanis a vallalkozasok termelékenységének javitdsa. Bar a piaci verseny torvényeinek
tiszteletben tartdsa mellett a kozpénzek nem, vagy csak kisebb mértékben tamogatjak
kozvetleniil a vallalkozasokat, a kozvetett, gyakran az infrastruktiura javitasat célzo teriileti
kihelyezésiik soran a fejlettebb, igy gyorsabb és nagyobb mértékii gazdasagi sikert igérd térségi
tényezoket preferaljak.

A kohézios celokat a retorikaban megjelend hangsulyok ellenére is szintén a gazdasagi
versenyképességnek rendelik ala. Az életkortiilmények teriileti kiillonbségeinek kiegyenlitése, az
esélyegyenldség biztositdsa ott és annyiban fontos, ahol és amennyiben a gazdasagi
termelékenységet befolyasold munkaerd teljesitmény novelhetd. A Szocialis Alap is a k6zos
munkaerd-politika megvalositasanak eszkozeként sziiletett meg €s milkodik, kdzéppontjaban a
foglalkoztatassal Osszefiiggd problémak alnak. Az életmindség tovabbi elemei csak akkor
jelennek meg tamogatasi célként, ha ehhez a kérdéskorhdz kapesolhatok.

A lemaradd térségek fejlesztése nem Uj fejlédési modellek kialakulasat segiti, hanem a
gazdasagi novekedés-orientalt modellben fejletté valo térségek novekedésének utanzasat, az
ehhez sziikséges er6forrasok térségbe torténd bevitelét, illetve megerdsitését, a fejlettek
trendjeihez valo felzarkozast célozza.

Az EU regionalis politikdjaban a versenyképesség erdsitése az elmaradott régiok fejlesztésénél
is kiemelt célként szerepel és két Osszetevon keresztiil valosul meg: a gazdasdgi ndvekedés
0sztonzésén és a foglalkoztatottsag javitasan at. (EC, 1999b)

A fenntarthatosdgi cél mara horizontalis, minden mas politikat athatd célként fogalmazodik
meg az EU-ban. Azaz, a kozosségi forrasok nem segithetik a kdrnyezeti fenntarthatdsagot
veszélyeztetd fejlesztések megvaldsitasat, valamint az adott célcsoport szamara létrehozott
elényoket a fejlesztés utan is fenn kell tudni tartani minden fejlesztési projekt esetében.

A fenti kovetelmények teljesiilése a lemarado térségeket két oldalrdl érintik. Egyrészrél a
kornyezeti fenntarthatosag kovetelményének a mar meglévo kornyezeti karok hatastalanitasara
koncentrald érvényesitése kedvezétlenebb pozicidba hozza dket a tamogatasok megszerzésében,
hiszen a korabbi modernizaciobol kimarado térségek kornyezeti allapota kedvezobb. Masrészrol
a tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatosag kovetelménye nehéz, estenként megoldhatatlan probléma
elé allitia Oket. Eppen a struktardk elmaradottsaga miatt hosszabb ideig szorulnak kiilsé
tamogatasokra, nem biztosithatd rdgton a beruhdzasok megtériilése.

A térség fejlodését eldsegitd toke lehet tisztan miikod6toke, vagy teljes egészében kdzpénz,
illetve — ma mar leggyakrabban — a kettd kombinacioja. A tisztan kdzpénzbdl megvaldsulo,
allami beruhazasok teriiletfejlesztési eszkozként vald alkalmazasa a nyugat-eurdpai
teriiletpolitikdbol a 70-es évektdl szinte teljesen eltiint, illetve a nagy infrastrukturalis
beruhazasokra szorult vissza. Az Europai Unid €s tagorszagainak regionalis politikdiban a
partnerségi egylittmiikodésben megvaldsitott fejlesztések valtak meghatarozéva. Az EU-s
kozpénzek csak valamilyen helyi szereplo fejlesztési torekvéseihez és a fejlesztés
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megvalositasara mobilizalt helyi forrasok kiegészitéseként aramlanak a kozosségi politikak
céltérségeibe.

A fentiek alapjan kozpénzekbdl, ill. specidlisan az EU alapjaibol azok a térségek szamithatnak
tdmogatasra, ahol:
— pontosan ismerik sajat helyzetiiket, hatarozott elképzelésekkel rendelkeznek
problémaik megoldésara, és dssze tudjak kapcsolni a megoldast a kozdsségi célokkal
— a kozosségi célkitiizések alakitdsdban képesek részt venni €s azokban a sajat céljaikat
megjeleniteni,
— a kozosségi célok altal megcélzott probléma-tényezket elég nagy koncentracioban
fordulnak eld, igy a timogatés hatasa k6z6sségi szinten is kimutathatd
— vannak mobilizalhato belsé er6forrasok €s képesek is azokat mobilizalni,
— vallaljak és képesek betartani a timogatasok felhasznalasara eldirt szabalyokat
—  garancidkat tudnak felmutatni a timogatasok hatékony és hatasos hasznositasara,
— alegkisebb tamogatassal a lehet6 legnagyobb eredményt tudjak elérni,
— van remény arra, hogy a tdmogatasok révén elindul egy fenntarthatdo fejlodési
folyamat, azaz belathat6 idon beliil a kiilsé timogatasi igény megsziinik.
(Természetesen a fenti kovetelményrendszer nem allandé. A regionalis politikdk valtozasa soran
tobb mdédosulason ment keresztiil.)

A tamogatasok abszorpcidjaban alapvetd kérdés tehat, hogy:
e vannak-e az adott térségben tamogathato kezdeményezések,
e rendelkeznek-e mobilizalhato sajat forrasokkal,
o meg tudjak-e gy6zni a tamogatot, hogy a fejlesztési forrasokért vivott kiizdelemben
résztvevo sok aspirans koziil 6ket érdemes tamogatni.

A Strukturalis Alapok mukddtetésében elterjedt programozas és projekt-ciklus menedzsment
keretei kozott azok a kistérségek lesznek képesek a tamogatasok megszerzésére €s lekotésére,
melyek rendelkeznek a sikeres fejlesztési projektek tervezésére és megvalositasara valo
képességekkel. A sikeres projektek f6 ismérvei pedig a relevancia, a megvaldsithatdsag és a
fenntarthatosag.

A projekt relevans, ha kapcsolodik az agazati, a nemzeti és az unidés célokhoz, masrészrol
részletes problémaelemzéssel feltart valdos, a kedvezményezettek igényeivel is talalkozo
sziikségleteket elégit ki €s a célok nyilvanvaldan a célcsoport javat szolgaljak.

A projekt megvalosithato, ha a célok redlisak, logikusak és mérhetdek, figyelembe vették a
megvalositok a szervezeti és pénziigyi képességeit, mérlegelték a kockazatokat és kidolgoztak az
ezeket csokkentd intézkedéseket. Ugyancsak a projekt megvalosithatosagaval fiigg Ossze az
itemezés, a munkamegosztds és a pénziigyi tervek egymassal, valamint a célokkal és
lehetoségekkel dsszhangban alld6 megtervezése és a relevans célokra dsszpontositd monitoring
kidolgozasa.

A projekt fenntarthato, ha a célcsoport szamara a megvalosulas soran elért elényok a projekt
tamogatasanak lezarulasa utan is megodrizhetok. Ehhez a projekttervezés soran fel kell tarni és
mérlegelni a fenntarthatosagot befolyasold tényezoket.

Mindharom kovetelménynek vannak a térség adottsagaibol €s a projektgazda felkésziiltségétol, a
kistérségi fejlesztd kapacitasok fejlettségétol fiiggd elemei.

Az abszorpcios képesség tehat Gigy a mikodotoke, mint a kdzpénzek esetében is egyrészt a
térség (objektiv) adottsagaibdl, masrészt a helyi szereplék (szubjektiv) felkésziiltségébdl tevodik
Ossze.

A miikodotdke befektetéseinek fogadasahoz képest a kozpénzek esetében a kistérségi fejleszto
kapacitasok sokkal nagyobb sullyal esnek a latba. A maganbefektetéseket is segithetik, de ott a
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siker inkabb a térségi tényezokon és a befektetén mulik. A mitkkodotéke dontéseinél a térségi
tényezok adott pillanatban ismert allapota és a nagy biztonsaggal valosziniisithetd valtozasok
szerint mérlegel. A kdzpénzek a térségi tényezokkel szemben toleransabbak, nem azok azonnali
elérhet6sége, hanem csupan alakithatosaga, belathatd idon beliili felzarkoztathatosadga a fontos.
A tamogatasok gyakorta éppen a késdbbiekben a miikddotdke befektetéseit generald tényezok
fejlesztését célozzak. Ennek sikere pedig jelentOs részben a kistérségi fejlesztések generalasat és
koordinalasat felvallalo szervezetek kapacitdsaitol fligg.

1.2. Az abszorpcios képesség tényezdi és mérési modszerei

A kistérségek abszorpcios képességének mérésére a kistérségbe vonzott és sikeresen felhasznalt
fejlesztési forrasok mennyiségének és multiplikacios egyiitthatojanak, mint jelz6szamoknak a
meghatarozasa vihet benniinket kozelebb. Ezek a kistérségek eddigi palydzati aktivitdsanak
értékelésével és a megvaldsult beruhdazasok hataselemzésével feltarhatok.

A képességet javito intézkedések tervezéséhez és megvalodsitasahoz azonban nem elegendd a
beruhazasi eredmények ismerete, hiszen a beavatkozashoz az okokat, azaz abszorpcids képesség
Osszetevoit, a képesség alakulasara hatd tényezoket kell ismerniink. A kistérségek fentiekben
értelmezett abszorpcidos képességét a projektek relevancidjat, megvalosithatosagat ¢és
fenntarthatosagat befolyasold 6sszetevok hatarozzak meg.

A kistérségek abszorpcios képességét tehat négy 6 elemre vezettiik vissza. Ezek:

1. akistérség objektiv adottsagaibol kovetkezd térségi vonzerok,

2. akistérség illeszkedése a meghirdetett programok célrendszeréhez,

3. akistérség fejlesztd szervezeteiben meglévo kapacitasok erdssége

4. akistérségben mobilizalhat6 pénziigyi forrasok nagysaga.
Az eme négydimenzids térben adott lehetdségek realizalasat pedig a forrasokért folytatott harc
eredményeként:

5. apalyazatokon szerzett tamogatasok és

6. abeldlik megvalositott fejlesztések hatasa jelentik.

Az abszorpcidos képesség mérését a fenti hat tényez6hoz kapcsolhatdé mutatorendszer
azonositasaval és az értékelési eljarasok meghatarozasaval inditottuk el.

Az els6, a masodik és a negyedik témakorben minden kistérségre kiterjedd elemzést végeztiink.
A térségi tényezOk vizsgalatanak gerincét a kivalasztott 32 mutatd alapjan a Bennett-modszer
adaptaciojaval a kistérségi abszolut maximumponthoz valé kozelséget meghatarozo
matematikai-statisztikai elemzés alkotja. Eredményeinket térképeken abrazoltuk.

A térségi tényezok statisztikai vizsgalatat a kistérségeknek a meghirdetett programokhoz valo
illeszkedését feltaro szovegelemzés egészitette ki.

A kistérségekben mobilizalhatd pénziigyi forrasok nagysagara a rendelkezésre allo vallalkozoi
hozzaadott érték, lakossagi SZJA ¢és Onkormanyzati gazdalkodasi adatok nagysagabol
kovetkeztettiink. Ezen forrasok mutatdi alapjan alkottuk meg a kistérségek belsd erdforras
szerinti jellemzd tipusait.

A harmadik témakor vizsgalatat 15 kistérségre kiterjedd kérdbives megkérdezés alapjan
veégeztik el. A kiilonbozo fejlettségli kistérségekbdl beérkezo valaszok alapjan, a kistérségeket
egymashoz hasonlitva, meghataroztuk a kistérségi kapacitasok fejlettségi kategoridinak
hatarértékeit. A kapott tipusok beazonositasat a valaszadok onértékelése is segitette.

A palyazatokon szerzett tamogatasok kistérségenkénti teriileti elemzését informacidhiany miatt
kénytelenek voltunk a Széchenyi terv 2001-2002 évi tdmogatdsainak vizsgalatra korlatozni.
Elemzésiink a nyertes projektek, a megitélt tamogatasok Osszesitett és fajlagos értékeire,
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valamint a tamogatott projektek agazati és a palyazd szektora szerinti megoszlasara, annak
teriileti sajatossagaira terjedt ki.

Az abszorpcids képesség egyes tényezoinek és eredményének egymassal vald Osszevetéseként a
kiilonboz6 Osszesitett mutatok, rangsorok kozott korrelacioszamitast végeztink. A kérddives
reprezentativ felmérés eredményeit is beépitve, a részvizsgalatok eredményeit egymasra vetitve
alkottuk meg az abszorpcids képesség javitasa szempontjabdl hasonld banasmodot kivand
kistérségeket befogadé tipusokat.

A tamogatasokbol megvalositott fejlesztések hatasat, mint a kistérségi abszorpcids képesség
eredményjelzdjét sajnos elérhetd informaciok hianyaban nem tudtuk megtenni. Az empirikus
felmérés keretei pedig jelen kutatas kereteit jocskan tallépték volna.

2. A kistérségi abszorpcids képesség térségi tényezdinek vizsgalata

2.1. A vizsgalatok hattere, elozményei, modszerei

A kistérségek fejlettségének meghatarozasara az elmult néhany évben tobben is vallalkoztak.
(NEMES-NAGY 1J., 1998, FALUVEGI A., 2000, DOBOSI E:, 2003.) Ezek a vizsgalatok a
kistérségek komplex fejlettségi tipusainak meghatarozasara torekedtek és foként az egyes
kistérségekben €16k szamara biztositott lehetdségek teriileti kiilonbségeire koncentraltak.

A statisztikai kistérségek gazdasagi és infrastrukturalis, valamint altalanos (komplex) regionalis
fejlettségének sokvaltozos matematikai-statisztikai modszerrel torténé meghatarozasat
keresztmetszeti modellrendszer segitségével az 1999-évre Dobosi Emilia végezte el. (DOBOSI
E:, 2003.)

Az abszorpcids képesség meghatarozasa esetében indokolt lehet egy Gjabb mutatoérendszert
alkotni.

A bemutatott tipizalasok tapasztalatait is felhasznalva, de sokkal inkdbb a kiilsé szereplok
szerinti megitélésre koncentralva hatdroztuk meg az abszorpcios képesség szempontjabodl fontos
tényezoket és a hozzajuk rendelhetd térségi mutatok korét.

Az abszorpcios képesség el6z0 fejezetben bemutatott Osszetevdi és a megszerezhetd adatok
alapjan kutatasunkban az alabbi 6sszetevoket vizsgaltuk:

Humankdrnyezet:

1. Munkaer6-allomany

2. Népesség egészségi allapota

3. Népességdinamika
Gazdasagi kornyezet:

1. Meglévo gazdasagi erd

2. Lakossagi vasarloerd

3. Vallalkozdi infrastruktira

4. Pénziigyi er6forrasok
Természeti és kulturalis kdrnyezet:

1. Termdfold-ellatottsag

2. Erdésiiltség

3. Turisztikai vonzerék

4. Asvanykincsek
Lakossagi életkoriilmények:

1. Lakasviszonyok
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2. Human infrastruktira
Elérhet6ség:
1. A févaros és a kistérségi kdzpont elérése

A termelési tényezoket elsdsorban statisztikai mutatokon keresztiil elemeztilk a magyarorszagi
statisztikai  kistérségek szerinti bontdsban. Vizsgélatunkba 5 f6 mutatocsoportban,
fécsoportonként 2-4, illetve az utolsé esetben csupan 1 alcsoportban dsszesen 32, KSH altal
gytjtott és a TSTAR2001-es valamint a 2001-es Népszamlalas adatbazisaiban kozreadott
adatokbol képzett mutatot vontunk be. Ezek a kovetkezok voltak:

IMMOBIL EROFORRASOK

Mezogazdalkodas természeti eréforrasai

—  szantd és szantoként hasznalt kert teriilete x szanto aranykorona értéke (2000)
— erdéteriilet aranya a kozigazgatasi teriiletb6l (2000)
Turizmus er6forrasai

— természetvédelmi teriiletek , nemzeti parkok Iéte (2001)
— termalviz-kutak eléfordulasa (2000)

—  jelentdsebb felszini vizek

—  hegyvidékek

Az ipar természeti er6forrasai

— asvanykincs-lel6helyek el6forduldsa (2000)

HUMAN EROFORRASOK

Foglalkoztathatosag

— foglalkoztatottak és a munkanélkillick ardnya az 0Osszes népességbdl x a legalabb
kozépiskolai végzettséggel rendelkezOk aranya az dsszes népességbol (2001)

— munkanélkiiliek ardnya x 8 altalanos iskolai osztalynal kevesebb iskolai végzettséggel
rendelkezdk aranya a munkanélkiiliekbdl (2001) (reciprok)

Egészségi allapot

— haldlozasi ardnyszam x haziorvosi elldtdisban megjelentek ¢és meglatogatottak
Ossznépességhez viszonyitott aranya (2001) (reciprok)

—  sziiletéskor varhato ¢€lettartam (1995-2000)

Népességdinamika

- népességszam valtozasi aranyszam (2001/2000) x 14 éven aluliak aranya (2001)

- odavandorlasok és elvandorlasok hanyadosa (1998-2000)

GAZDASAGI EROFORRASOK

Meglévé gazdasagi erd

—  Miuikodd vallalkozasok szama 1000 allandé lakosra, 2001 x Mikodo jogi személyiségli
vallalkozasok aranya az 6sszes miikodo vallalkozason beliil, 2001

—  Egy fore juto GDP (vallalati szektor) (2001)

Bels6 lakossagi fogyasztopiac

— 1 aktiv kortra jutd SZJA alap

—  szocialis segélybdl és jovedelempotld tamogatasbol €lok aranya

Koézmiivek

— azivovizhalozattal ellatott telepiilések népességarannyal stilyozott szama (2001)

— akozcsatorna-haldzattal ellatott telepiilések népességarannyal sulyozott szama (2001)

—  agazhalozattal ellatott telepiilések népességarannyal sulyozott szama (2001)

— az egyéni tavbeszEéld févonalakkal ellatott telepiilések népességarannyal stlyozott szama
(2001)

Segitd szolgaltatasok
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- ipari parkok szama (2002)
- gazdasagi tevékenységet segitd szolgaltatasok 100 vallalkozasra jutd szama (2001)

ELETKORULMENYEK

Lakasviszonyok

—  ¢épitett lakasok aranya (2001)

vizhalozatba bekotott lakasok aranya (2001)

vezetékes gazhalozatba bekotott lakasok aranya (2001)
- telefonnal ellatott lakasok aranya (2001)
Humaninfrastruktira

- oOvodai féréhelyek szama az 6vodaskora gyermekekhez viszonyitva
- kozépiskolai tanuldk aranya az 6ssznépességbol

- 1 haziorvosra juté lakosok szama

- 1000 lakosra juté korhazi dgyak szama

- 1 lakosra juté konyvtari kotetek szama

- iddsek klubjai féréhelyeinek 100 id6skorara jutd szama

ELERHETOSEG
- a Terra Studio Kft elérhet6ségi kategoriai’
- Budapesttdl ¢és a kistérségi kozponttol valo tavolsag

Vizsgalatunkban tjszerti elem, hogy a mutatok egy részét az ugyanazon jelenségre utalo
mennyiségi és mindségi jellegli mutatok szorzataként allitottuk el8. Igy pl. a munkaeré-allomany
mértékét kifejez6 aktiv és munkanélkiili népesség 0Osszegét a legalabb kozépiskolai
végzettségliek aranyaval sulyoztuk. Erzékeltetve ezzel a munkaeré-dllomany mindségét is.
Hasonléan jartunk el a munkanélkiilieck aranya és a 8 altalanossal nem rendelkezd
munkanélkiiliek aranya, vagy a szantoteriilet teriileti részesedése és az szantok aranykorona
értéke esetében.

Az immobil tényezdk értékelésekor a természetvédelmi teriileteket, a termal-kutak stirtiségét és
az asvanykincs-elddfordulasok sokszinliségét pontozassal értékeltiik.

Minden mutatét ugy hataroztunk meg, hogy a legnagyobb értékek hordozzdk a pozitiv
értékitéletet. Amennyiben a természetes értelmezés szerint a nagyobb értékek a kedvezdtlen
helyzetét jeleznék, az érték reciprokaval szamoltunk tovabb. A negativ szammal kifejezhetd
mutatokat kiilonbség helyett hanyados képzésévek keriiltiik ki. fgy az oda- és elvandorlasok
szdmanak egymashoz viszonyitdsat a két ért€k hanyadosaval adtuk meg a népességdinamika
meghatarozasakor.

Az egy tényezOre utald, szimplan vagy szorzatként megkapott mutatokat rendre elosztottunk a
maximalis vidéki (nem budapesti) kistérségi értékkel. Illy mdodon 0 és 1 kozé esé értékeket
kaptunk. (Kivéve Budapestet, ahol ez az érték esetenként 1-nél Iényegesen nagyobb is lehetett.
A maximumhoz viszonyitott hanyadosok értékei mint koordinatak alapjan szamitottuk ki elébb
az alcsoportokra a kistérségek abszolit maximum ponttél mért eltérésvektorait. Az
alcsoportokra kapott eltérésvektorok hosszat a komponensek szama szerint standardizalva ujbol
egy 0 és 1 kozé eso értéket kaptunk. A tizedes-értékek konnyebb kezelhetosége érdekében az
eredményt szoroztuk 100-zal, A leghosszabb standardizalt vektorral rendelkezd kistérségek

7 Az elérési modellnél a kistérségek telepiiléseinek atlagaban Budapest elérése 40, a
legkodzelebbi két megyeszékhely ¢és  kistérségkdzpont 25-25, mig a telepiilések
intézményellatottsaga alapjan szamitott sajat eré 10%-os sulyt képvisel.
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allnak a legkdzelebb a maximumhoz, mig a legrévidebb vektorral rendelkezék a ,,0”-hoz
legkdzelebb allo, legkedvezotlenebb helyzetii térségek.

A kistérségi abszolit maximum ponthoz valé kodzelség szamitasakor tehat a kovetkezd képletet

alkalmaztuk:
v, = 100\/2 et (mﬁ /mjmax)2 /n
ahol
v, az 1. kistérség vektorhosszértéke (0 és 100 kozott)
m; - a j. mutato értéke az i. kistérségre
M — a j. mutat6 vidéki maximum értéke
n — a témacsoporthoz tartozé mutatok szama

Az alcsoportokra kapott értékekbdl az el6zohoz hasonloan, vektorhossz szamitassal alkottuk
meg a focsoportok szerinti eltérésértékeket. Ezek kistérségenkénti értékeit térképen abrazoltuk.
A kategoriahatarokat a MAPINFO program altal a természetes toréspontok szerint felajanlott
értékek alapjan hataroztuk meg.

Az elemzés a kapott térképek alapjan kirajzolddo teriileti Gsszefiiggések feltarasara koncentralt.
Az eredmények egybevetésével hataroztuk meg a magyarorszagi kistérségek abszorpcios
képességének egyik Osszetevdje, a térségi tényezok szerinti tipusokat.

A térségi tényezok fentiek szerinti elemzésével lehet6ség adodott a befektetések megtériilésére
leginkabb esélyt add kistérségek meghatarozasara, valamint az egyes kistérségekben a tobbi
Osszetevl aldasos mikodését akadalyozo, ezért fejlesztésre szoruld gyenge tényezok
behatérolasara is.

2.2. Vizsgalati eredmények: A kistérségek térségi tényezdinek értékelése
2.2.1. Immobil er6forrasok

A vizsgalt természeti er6forrasok értékelésére képzett mutatok szorasa nagy.

A mutatoink dsszevont értékelése alapjan a mez6- és erddgazdalkodas feltételei — természetesen
- az alfoldi teriileteken a legkedvezSbbek. Az Eszaki-hegyvidék és a Dél-Dunantil gyenge
termOképességl teriileteit az erddk viszonylag magasabb aranya kompenzalja.

Az ipar altal hasznositott asvanykincsek, valamint a turisztikai lehet6ségeket befolyasolo
termalvizek, természetvédelmi teriiletek, felszini vizek és hegyvidékek kistérségenkénti
eléfordulasa az elobb emlitett, a mezdgazdalkodas szamara kedvezdtlen feltételeket kinald két
régiot kedvezobb pozicidba hozza.

Az Eszak-magyarorszagi Régio helyzete Gsszességében kedvezének mondhaté, de a legerésebb
természeti potenciallal bir6 kistérségek mellett a leggyengébbek is megtalalhatok.

A természeti erOforrasoknak a gazdasagi versenyképesség alakulasaban betoltott kisebb
szerepére utal, hogy a térség tényezék komplex fejlettségét mutatd értékekkel a korrelacio
nagyon alacsony.

51



2.2.2. Humanero6forrasok

A munkaerd-kinalat az inaktiv allomany nagysagaban és a munkaerd képzettségében fennallo
teriileti kiilonbségek miatt a kdzép- és északalfoldi, valamint az aprofalvas teriileteken ugy
mennyiségében, mint mindségében elmarad az orszag tobbi részétdl. Markansan kirajzolddik a
leghatranyosabb helyzetben 1€v0 22 kistérség.

A munkaerd mennyiségének és mindségének az abszorpcios képesség komplex mutatdjaval vald
kapcsolata erds, 0,7157 korrelacids egyiitthatoval jellemezhet6.

A halélozasi aranyszamokbdl az orvosi kezelésekkel stlyozva kapott mutatd és a sziiletéskor
varhat6 é€lettartam alapjan az egészségi allapot teriileti megjelenésében az Alfold kedvezobb
értékei tinnek fel.

Az Oregségi hanyadossal sulyozott népességszam-valtozasbol és az oda- és elvandorlasok
hanyadosabdl képzett, a legjobb kistérségi értékekhez viszonyitott népességdinamikai mutatd
azonban éppen ezeken a teriileteken a legkedvezotlenebb. A vandorlasok tendenciai
ellenstlyozzak a magasabb sziiletési aranyszamokat.

Az abszorpcios képesség komplex mutatojaval viszont — ellentétben a masik két humanerdforras
mutatoval — csak gyenge (0,3333) dsszefliggés mutathato ki.

A gazdasdg humanerdforras-feltételeinek a kistérségi maximum ponthoz valé kozelségét
kifejez0 komplex jelzészama alapjan a legkedvezobb helyzetben 1évo kistérségek Budapest
szomszédsagaban, a Balaton kdzelében, valamint Gy6r, Sopron és Szeged korzetében talalhatok.
41 kistérségben pedig a gazdasag vonzerejének noveléséhez, az abszorpcids képesség
alaptényezdinek biztositasahoz a humaneréforrasok mai allapotukban semmiképp sem

V4

keleti orszagrészben és a Dél-Dunantiilon a legnagyobb.

Az Eszak-magyarorszagi Régioban a miskolci és az egri kistérségek kivételével a gazdasag
humanerdforras hattere katasztrofalis. A munkaeré-allomany gyengeségén nem javit, sét a
helyzetet stlyosbitja az orszagosan kimagasldo népességdinamika. A magas természetes
szaporodas, fiatalosabb korszerkezet az edelényi, az encsi, a szikszdi €és az 6zdi kistérségekben a
problémak bovitett Gjratermelését jelzik.
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2.2.3. Gazdasagi er6forrasok

A miikodo vallalkozasok stirisége, a jogi személyiséggel rendelkezd vallalkozasok aranya és a
vallalkozasok altal eldallitott hozzaadott érték nagysaga alapjan szamitott ,,gazdasagi erd”
tekintetében bar a leggyengébb kistérségek a keleti orszagrészben alkotnak csaknem sszefiiggo,
csupan a megyeszékhelyeket tartalmazo kistérségekkel megszakitott teriiletet, a Dunantal
régiodiban is jelen vannak.

A gazdasag megtelepedéséhez sziikséges miiszaki alapinfrastruktura kistérségenkénti kiépiilése
alapjan a dunantili gazdasagi tengely mellett az alfoldi kevés telepiilést integrald kistérségek
emelkednek ki. Orszagos szinten 24 olyan kistérség van, ahol a vezetékes ivoviz, a csatornazas,
a vezetékes gaz és a telefonhaldzat minden telepiilésen elérhetd. 15 aprofalvas kistérségben €16k
15-50%-a €l olyan telepiilésen, ahol az alapinfrastruktira egy vagy tobb eleme nem elérhetd.

A vallalkozasokat segité szolgaltatasok, ezen beliil kiemelve kiilon az ipari parkok sirlisége
alapjan a nagyvarosok, a Duna mente és az északi ipari zona kistérségeinek vallalkozoi
szamithatnak segitségre a tdAmogatasok megszerzésében.

A lakossagi fogyasztopiac nagysagara utalnak az SZJA alapbol és a szocidlis segélybdl és
jovedelempotlo tamogatasbol élok aranyabol kalkulalt mutato.

A kistérségek egymashoz viszonyitott helyzete alapjan a kedvezobb helyzetben 1€vo kistérségek
a Dunantul északi részén alkotnak 6sszefliggo teriiletet, mig a keleti és dél-dunantuli kistérségek
tobbségében a belsé fogyasztopiac tal gyenge, nincs elég erdforras a helyi sziikségletekre épiild
szolgaltatasok fenntartasara.

A gazdasag fejlodése szamara a meglévd gazdasagi struktarak altal kinalt lehetéségek komplex
mutatoja alapjan 31 kistérség emelkedik ki. Ezekben a gazdasag koncentracidja meghaladja azt a
kritikus kiiszobot, amin tul mar képes Onjaron, kiilsé tamogatas nélkiil is fejlédni. 73
kistérségben azonban a gazdasag jelenlegi strukturai csak kiils6 tdmogatasokkal allithatok
fenntarthato fejlodési palyara. Néhany kistérségben pedig nagy valdszintiséggel nem képesek a
kiils6 tamogatasok befogadasara sem. (Ilyenek a Nagyatadi, Siklosi, Fehérgyarmati,
Véasarosnaményi, Pétervasari, Hevesi, Sarkadi, Enyingi, Péasztdéi, Baktaloranthazi, Vasvari,
Barcsi, Encsi, Edelényi, Szigetvari, Lengyeltoti, Sasdi, Csurgéi, Oriszentpéteri, Sellyei
kistérségek.) Ezekben a gazdasagi szerepldk nincsenek kelld szammal és erdvel jelen, valamint
az infrastrukturalis alapfeltételek is hianyoznak.

Az abszorpcios képesség komplex mutatdja és a gazdasagi tényezok fejlettsége kozott a
korrelacié erds. (0,8267) Hasonldéan szoros az Osszefiiggés a vallalkozasokat segitd
szolgaltatasok és az abszorpcios képesség komplex térségi tényezdje kdzott.

Az Eszak-magyarorszagi Régié erbs kelet-nyugati megosztottsagot mutat. Kiilonosen a lakossagi
vasarloerot tekintve a kedvezdbb helyzetben 1évo kistérségek az M3-as autopalya vonalan
rajzolodnak ki élesen. A vallalkozdi infrastruktira jobb helyzete alapjan ehhez még a Sajo-volgy
kistérségei csatlakoznak. A leghianyosabb és legerdtlenebb gazdasagi strukturaval rendelkez6 20
kistérség koziil 6t ebben a régiodban talalhato. A régid keleti, a centrumoktoél legtavolabbi részén
fekvo kistérségek mellett a Pasztoi kistérség marad el leginkabb a legfejlettebb gazdasagi
strukturaja kistérségek mogott.

2.2.4. Lakossagi életkoriilmények

A lakaskoriilmények viszonylag kiegyenlitett teriileti képet mutatnak. Csupan az aprofalvas
kistérségek maradnak el jelent6sen a tobbi kistérségtdl. Ugyancsak kirajzolodik az alfoldi
kistérségek - a kozelmult infrastrukturalis beruhdzasainak kdszonhetden - viszonylag jobb
ellatottsaga.
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A megszokott Budapest felé novekvd értékekkel jellemzett képpel szinte ellentétes a
humaninfrastruktara kiépiiltségének teriileti megjelenése, ami a népességszamhoz viszonyitott
fajlagos mutatok alkalmazasaval fligg Ossze. A kapacitasok kihasznalatlansdga miatt az
aprofalvas térségekben az ellatottsdgi mutatok kedvezdbbek, mint a magasabb
népességdinamikaval jellemzett, talterhelt intézményhalozattal rendelkez6 kodzponti és alfoldi
telepiiléseken.

A humaninfra teriileti alakuldsa és a komplex térségi tényezd mutatdja kozott negativ, bar
nagyon gyenge korrelacio (-0,1840) all fenn.

Az életkoriilmények Osszevont mutatdja a két ellentétes teriileti megjelenést Gsszemossa és
viszonylag kiegyenlitett képet mutat. Az abszorpcios képesség komplex mutatdjaval is csak
nagyon gyenge, nem szignifikans kapcsolat mutathato ki. (0,3511)

Az Eszak-magyarorszdgi Régioban az egri kistérség tudja a legkedvezébb életkdriilményeket
nyUjtani az odatelepiiloknek, mig a Biikk és a Matra hatterében fekvo kistérségek orszagos
kitekintésben is elmaradnak a tobbi kistérségtél. A Régido hatar menti savjaban az
¢letkdriilmények elmaradottsaga foként a kedvezdtlenebb lakaskoriilményekbol adodik.

2.2.5. Elérhet6ség

Az elérhetdségi mutatokat a TERRA STUDIO Kft. munkajabol vettiik at. Sajat, a Budapesttol és
a legkozelebbi autdpalyatol valo tdvolsagok alapjan szamitott pontértékeink alapjan is hasonlo
eloszlast kapunk.

Az abszorpcids képesség komplex mutatdja és az elérhetéség kozott viszonylag szoros a
Osszefiiggés. (0,7870)

Az Eszak-magyarorszdgi Régio kistérségeinek elérhetéségi viszonyai alapjan a kistérségek négy
fo csoportba oszthatok. Az M3-as autdpalya mentén fekvo kistérségek, majd ezek szomszédjai
vannak a legjobb helyzetben, mig az orszdghatar menti teriiletek és kiilondsen Zemplén
kistérségei lényegesen kedvezdtlenebb helyzetben vannak.

2.2.6. Az abszorpcids képesség térségi tényezdinek komplex mutatdja

A kistérségek f0 térségi tényezdcsoportok szerinti helyzetének érzékeltetésére megalkotott, a
kistérségi abszolut maximumponthoz vald kozelséget kifejezd értékek ujabb Osszegzésével
jutottunk el a komplex értékhez. Masrészrél minden egyes vizsgalt mutatdo alapjan a
kistérségeket rangsorba allitottuk és kiszamitottuk az atlagos rangsorszamot. A kétféle jelzészam
alapjan kialakitott kategdriak szinte teljesen megegyeznek. A korrelacio 0,84.

Mindkét eljaras szerint a térségi tényezOk a legfejlettebbek a Budadrsi, Szentendrei,
Pilisvorosvari, Veszprémi, Dunakeszi, Szegedi, Egri, Székesfehérvari, Gyori, G6dolloi,
Szolnoki, Kecskeméti, Gyal, Dabasi, Tatabanyai, Tatai, Monori, Gardonyi, Salgétarjani,
Komaromi kistérségekben.

Az abszorpcidt pedig a leginkabb akadalyozzak a tobbi kistérségtdl messze lemarado szinvonali
térségi tényezok a Szikszo6i, Fehérgyarmati, Encsi, Satoraljatijhelyi, Nagyatadi, Siklosi,
Lengyeltoti, Kisvardai, Sasdi, Szigetvari, Tabi, Mez6kovacshazi, Szerencsi, Letenyei,
Matészalkai, Vasarosnaményi, Csurgdi, Csengeri, Bacsalmasi, Sellyei kistérségekben.

Eredményeink relative erds (0,7661) korrelaciot mutatnak, de nem egyeznek meg teljesen az
emlitett korabbi vizsgalatok analizis eredményeivel. Ebben elsdsorban a természeti tényezok
nagyobb és a lakossagi életkoriilmények kisebb sullyal valod szerepeltetése jatszott kdzre.
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Az abszorpcids feltételek fejlettsége alapjan a megszokott Budapest-Gy6r, Budapest-Balaton
térszerkezeti tengelyek mellett hangstlyossa valt a Budapest-Kecskemét-Szeged ¢és a Budapest-
Miskolc tengely. A Budapest-Pécs tengely jelentdsége azonban csdkkent.

Az Eszak-magyarorszdagi Régioban a térségi tényezok alapjan a kiilsé gazdasagi eréforrdsok
fogadasara a leginkabb alkalmasak — az elérhetOségi viszonyokkal szoros 0sszefiiggésben — az
M3-as autopalya mint {0 térszerkezeti vonal mentén sorakozé kistérségek. Az egri kistérség
orszagosan a 7. legvonzobb kistérség. Ezt kdveti a miskolci, a salgdtarjani és a gyongyodsi a 21-
22. ¢és a 28. helyen. A centrumoktol tavol fekvd, nehezen megkozelithetd keleti és északi
orszaghatar menti teriiletek mellett a Régio belsé perifériajaként jelennek meg a szécsényi, a
balassagyarmati és a pasztoi kistérségek.

3. A Kistérségi abszorpcio6 kinalati oldala

3.1. A vizsgalatok hattere, elozményei, modszerei

A kistérségi abszorpcios képesség kinalati, a timogatd értékrendjét visszatiikr6z6 tényezdjeként
jelenik meg a térség illeszkedése a meghirdetett tamogatasi programokhoz.

A kozpénzek megfogasaban az egyes térségek nem egyenld eséllyel indulnak mar csak azért
sem, mert az egyes programok a koncentracid jegyében csak bizonyos célteriiletek szamara
elérhetok. A kistérségeknek a meghirdetett programokhoz vald illeszkedése értelmezhetd
foldrajzi és agazati szempontbol.

Foldrajzi értelemben az alabbi kategoriak kiilonithetdk el:

- akistérség a programban kozvetleniil nevesitett kizardlagos vagy elényt biztositod célteriilet

- a kistérség a programban nem nevesitett, de nem is kizart (az esetleges kritériumoknak
megfeleld) célteriilet

- akistérség a programbol kizart teriilet.

Agazati értelemben a kiemelt fejlesztési cél térségi relevanciaja vizsgalhato. A legtobb esetben
ennek objektiv megitélése nem egyszerii. A relevancia egyértelmiien alatdmaszthaté6 azonban

srer

A tamogatasok alapjaul szolgald programként a Tamogatasi Kerethez kapcsolédd Operativ
Programok tekinthetdk.

A kistérségek és a tdmogatdsi programok illeszkedésének méréséhez a 2004-2006 kozotti
idészakra vonatkoz6 Program-kiegészitd Dokumentumokban megjelolt célteriiletek vizsgalatat
végeztiik el.

(Az ,illeszkedés” mérésének masiranyt megkozelitésére a térségmenedzserek kérdbives
megkérdezése soran 15 kistérségbdl kapott valaszok kinaltak alapot.)

A program-kiegészité dokumentumok alapjan az egyes intézkedések leirasa soran megjelend
foldrajzi preferenciakat az alabbi kategoriakba soroltuk:

0 — nincs foldrajzi preferencia;

1 — vidékfejlesztési térség;

2 —kizarolag hatranyos helyzetii térség vagy régio;

3 — hatranyos helyzetii telepiilés, térség, vagy régio elonyben;

4 — mas, specialis foldrajzi lehatarolas.
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Az elemzés lehetOséget adott a programok szerint leginkabb preferalt, igy a tamogatasok
megszerzésében errél az oldalrdl legjobb esélyekkel induld, valamint a csak mérsékelt ilyen
irany lehetdségekkel rendelkezd kistérségek meghatarozasara.

3.2. A vizsgalat eredmeényei

Az 5 operativ program Osszesen 55 intézkedést tartalmaz. Ezek 2/3-4hoz semmilyen f6ldrajzi
preferencia nem tarsul, elvileg az orszdg minden kistérségébdl palyazhatd. A tamogatasok
keretb6l is kb. 2/3-ot jelent ez a kistérségek kozotti ,,szabad versenyt” erdsitd intézkedés-
csomag.

Kimondottan a hatranyos helyzet, illetve a vidéki térségeket részesiti elényben 14 intézkedés,
amihez a tamogatasok 20%-at rendelték hozza. A vidékfejlesztésen kiviil az informacio-
technologiai, a turisztikai, az oktatasi alapinfrastruktura fejlesztési és az egészségiigyi és épitési
bontasi hulladék kezelése koncentral a hatranyos helyzeti teriiletekre. Kizarolag csak a
leghatranyosabb helyzeti térségek szamara csupan 20 milli6 EURO, a keret 3%-a lett
elkiilonitve.

A programok a fenti aranyok mellett joforman egyenld, a térségek belsé tulajdonsdgai alapjan
differencial6 lehetdségeket kinalnak a kistérségek szamara. A legszélesebb kinalat a 120 f6/km2
népstriiségnél ritkabban lakott, hatranyos helyzetli, turisztikai, tiszamenti, kornyezetvédelmi
térségek szamara jelenik meg.

3/2.tablazat: A Strukturalis Alapok tamogatasai elosztasakor kovetett foldrajzi szempontok
Osszesitése a 2004-2006 kozotti idészakra a programkiegészitd dokumentumok (2003. nov. 20-i
allapot) szerint

Intézkedések szama Tamogatasi keret
P e g ~ g
Foldrajzi teriilettipus § % § g g ; § é § g g E
<|z|0|2|g|d| < |z |C|E|] & |3
nincs 7111 12] 4| 3] 37| 94,7[136,6|1484| 16,1 12,5| 408,2
vidékfejlesztési térség 2 2| 10,3 10,3
hatranyos helyzetii régiok 1 2 1 4| 10,3 10,3
vagy kistérségek
hatranyos helyzetii 1 1 1 51 8 47 8,4 1521 72,136 | 100,4
teriileteket elényben
részesitd lehatarolasok
egyéb, jellemzden 2 2 62,2 62,2
kistelepiiléseknek kedvezd
lehatarolés
egyéb, jellemzden 1| 1] 2 11,1 21,2 32,3
varosoknak kedvezd
lehatarolas
Osszesen 9l 13 15] 9| 9| 55|115,3]141,3]|156,8|104,6| 105,8| 623,8

4. A kistérségi fejleszt6é kapacitasok értékelése

4.1. Vigsgalati elozmények, modszerek

A forrasok lekotéséhez sziikség van olyan intézményi hattérre, ami képes a helyi fejlesztési
sziikségleteket feltarni, megfogalmazni, mobilizalni a megvalositashoz sziikséges eréforrasokat,
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majd megvalositani a fejlesztést. Az Eurdpai Unids tamogatasok megszerzésében és
felhasznalasdban az Unidban kovetett projekt-ciklus menedzsmentb6dl adodd minden feladatnak
kell, hogy gazdaja legyen és az egyes feladatok feleldsei kozott intenziv kommunikacio létezzen.
Vizsgalatunkat a funkcionalis megkdzelités jellemzi. A kistérségi szinten megjelend feladatokra
¢és azok magas szinvonalu ellatasanak feltarasara koncentraltunk.

Magyarorszagon a 90-es évek elejétdl 1éteznek kiilonbozd kistérségi fejlesztd szervezetek. A
térsegfejlesztesi celu kistérségi egytittmikodések — mint barhol mashol a vildgban - két szalon
indultak el.

1. A kézigazgatasban a jarasok megsziinését kovetben meglévd, a rovid ideig 1étezd
varoskornyéki bizottsagok altal betdlteni nem tudott {r betSltéseként a telepiilési
vezetOk kozott a teleplilésfejlesztési feladatok koordindlasara, egyeztetésére és a
forrasok hatékonyabb felhasznalasara iranyul6 egyiittmiikodések fogalmazodtak meg.

2. Foként a legelmaradottabb teriileteken a nemzeti teriiletpolitika eredményeivel vald
elégedetlenség, majd az allami gondoskodas reményének teljes szertefoszlasa a térség
innovativ szerepldit raébresztette a helyi szerepvallalas és a széleskori tarsadalmi
Osszefogas fontossagara és civil szervezodések formajaban megjelend térségfejlesztési
mozgalomkent szervezték meg magukat.

A fejlesztd kapacitdsok egyes elemének és egy-egy régio szervezeteinek komplex helyzetének
feltarasara mar torténtek vizsgalatok (G.Fekete 1995, 1999, 2002, Szoboszlai, 1999. Exellence
Rt. 2001, Szorényiné Kukorelli Irén 2003.), de az egész orszag kistérségi kapacitasaira iranyulo
aktualis informaciokkal nem rendelkeziink.

A korabbi kutatasainkbol és a gyakorlatbdl szarmazd tapasztalatokra tamaszkodva az
abszorpcids képesség feldl nézve a kistérségi fejleszté szervezeteket, alapvetden 7 kérdéskort
tartottunk meghatarozonak. Ezek:

- stratégiai tervezés;

- partnerségi viszonyok;

- informacidaramlas;

- intézményesiiltség;

- humaneré6forrasok;

- anyagi hattér;

- eddigi abszorpcids eredmények.

A kistérségi szinten megjelend egyik alapvetd feladat a programozasban valo részvétel, a

kistérségi stratégiak kidolgozasa és az orszagos vagy regionalis programok kistérségre vald

lebontasa. A tervek kidolgozasa egyarant torténhet belsé és kiilsé szakemberek bevonasaval.

Optimalis a kiils6 és belsd szakértdk racionalis munkamegosztason alapulo egyiittmiikddése.

Az elkésziilt tervek azonban nem csak a tervezés eredményességét jelzik, hanem fontos elemei a

kistérségi kapacitasoknak, hiszen a tovabbi munka sikeressége, az abszorpcidé eredményessége

jelentds mértékben fligg a kidolgozott tervek szamatol €s mindségétdl. A mindség egyik jelzdje

a lefedett célok sokszinlisége, a masik abszorpcids képességgel Osszefliggd mindségjelzd a

terveknek az orszagos €s regionalis programokhoz valo illeszkedése.

Korabbi vizsgalataink soran Eszak-kelet Magyarorszag kistérségeinek tervellatottsagat mértiik

fel. (G.FEKETE 1999)) Ennek kapcsan megallapithattuk, hogy:

o A Kkistérségi tervezés 1993-94-ben indult, &m 1997-t6l (a teriiletfejlesztési torvényt
kovetden) teljesedett ki. Az elsé iddszakban szinte kizarolag csak koncepciok késziiltek. Az
agazati programok 1998-t6l keriiltek el6térbe

o A tervek kozott a leggyakoribbak voltak a térségfejlesztési koncepciok. A korabbi PHARE
programokban intenzivebben bekapcsolddd régidkban a stratégiai és az operativ programok
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is gyakrabban jelentek mar meg. A tervek 2/3-a komplex modon targyalta a térségek
fejlesztési lehetdségeit, mig 1/3 részben agazati programok is megjelentek.
Az agazati programok koziil a leggyakoribb a turisztikai, az agrar- és vidékfejlesztési
program ¢és a gazdasagfejlesztési programok kidolgozasa volt.
A kistérségi tervezésben dominansnak bizonyult a kiilonbdz6é tanacsadd cégek szakmai
jelenléte. A kutatointézeti, egyetemi tudomanyos hattér és a hagyomanyos teriileti tervezo
mérndki iroddk egyiittesen sem érték el a tanacsadod cégek aranyat. Megjelentek a sajat
kivitelben készitett kistérségi stratégidk is, de ezek szama és aranya 1999-ben még
elhanyagolhat6 volt. A kistérségek 6nallo tervezését akadalyozta a hozzaérté menedzsment
hianya és a kaphatd tdmogatasok szamla-kotelessége. Ezen a két akadalyon csak néhany
esetben sikertiilt atlépni.
Beazonosithaté azonban, hogy az 1995 eldtt késziilt kistérségi koncepciok dontéen az OFA-
tol, az 1996 utani koncepciok és programok a megyei teriiletfejlesztési tanacsokon keresztiil
a teriiletfejlesztési alapokbdl kaptak tamogatast. Egyes kitiintetett, modellprogramokban
résztvevo kistérségek esetében kozvetlen agazati minisztériumi, ill. nemzetkozi (bajor,
flamand) forrasok is megjelentek.
A készitokkel is szorosan Osszefligg a helyiek bevonasanak mértéke ¢s modszerei. A sajat
kivitelben késziilt anyagok mogott minden esetben dokumentdltan is megjelentek az
egyeztetd forumok. A kiilsé szakértok altal vezetett tervezési folyamatban egyre gyakoribb
a SWOT analizis és a célrendszer felallitasanak kozosségi modszerekkel vald alatdmasztasa.
A SAPARD programozasi eljarasban a széleskorli tarsadalmi bevonds, a stratégia
megvaldsitoinak a stratégiaval valo azonosulasa alapkovetelmény volt.
A kistérségi tervek szakmai szinvonalat a keletkezés éve €s a készitd kiléte hatarozza meg.
A szakma jellemzd fejlodési folyamatanak megfelelen, altalaban az 1996 elétt késziilt
anyagok gyengébb szinvonaltiak, bar ekkorrol is talalkozhatunk néhéany alapos, valoban
stratégiai munkaval. Az azonban sajnalatos, hogy az 1997 utani terveknek is csak kb. 1/3-a
felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek.
Az Eurdpai Unid programozasi gyakorlatit még kevesebb anyag kozeliti meg. A két
rendszer kozott eleve eltérések vannak. A szerkezeti kiilonbségek mellett a statikus hazai
tervezési gyakorlattal szemben az unids dinamikusabb, a partnerség, a mérhetdség és
kovethet6ség, a célok és teriiletek stratégiai szlkitését, ugyanakkor a komplexités
kovetelményeit erételjesebben hangsulyozza.
A kistérségi tervek kidolgozottsdgaban néhany jellegzetes visszatérdé hidnyossag
jelentkezett. Ezek a kovetkezok voltak:

o afejlesztés kiilso feltételei értékelésének elmaradasa;
belso feltételek szétaprozott, adatokat nélkiilozo elemzése;
téves, elemzés nélkiili SWOT;
jovokép, forgatokdnyvek hianya;
a beavatkozasi logika hidnya, vagy sériilése;
programok kuszasaga, attekinthetetlensége;
a kistérségen beliili foldrajzi vonatkozasok torz kifejtése;
a teriiletrendezési tervekhez vald kapcsolodas hianya;
indikatorok hianya;
koltségek és forrasok jelzésének elmaradasa;
hataselemzés hianya;
a monitoring-rendszer kidolgozasanak elmaradasa;
partnerek, szervezeti hattér bemutatasanak hianya;
a fejlesztés PR-jara vonatkozo6 javaslatok hianya.
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A nyitottsdg, az informdcioelldtottsag és az ezt lehetové tevé kommunikdcio az alapja az
innovativ kezdeményezések 1étrejottének és a fejlesztés szereplbivel, igy a potencialis kiilsé
tamogatokkal valo kapcsolatépitésnek. A programok kidolgozasdhoz sziikséges hattérrl, a
tamogatasok megszerzésének lehetdségeirdl kiviilr6l kell minél tobb csatornan, intenziven
informaciokat fogadni és értelmezni. Ide kapcsolhaté a szakmai informaciok fogadasara és a
kiils6 szakértékkel vald egyiittmiikodésre vald képesség is. A térségen kiviilre irdanyulod
kommunikécio6 reklamként is funkcional, a kiils6 befektetok vagy tamogatdk ,,becsalogatdsanak”
ez az egyik OsszetevOje. A kommunikacios csatorndk bdvitése, a minél tobb forumon vald
megjelenés pozitivan hat az abszorpciora.

A térségen beliili informacidaramlas a partnerségi egyiittmiikddésben megvalositott projektek

alapfeltétele, és elengedhetetlen a koriiltekintd, a kistérségi szereplok valds sziikségletein és

érdekein alapulo programkészitéshez és a projektgeneralashoz.

A kistérségi szervezetek informacids helyzetét 2002-ben részletesen, az akkor ismert 261

szervezetbdl 118-at megkérdezve elemeztiik és megallapitottuk (G.FEKETE, 2002), hogy:

o A kistérségi szervezeteken keresztiil elérhetok az orszag telepiilései, a térségi fejlesztésben
szerepet vallalo gazdasagi és civil szereplok, de a kistérségi fejleszté szervezetek tobbsége
ma mar Onkormanyzati tarsuldas, melyek els6sorban a helyi Onkormanyzatok felé
szolgaltatnak informaciokat.

o A kistérségi szervezetek egyoldalian ,befelé¢” terelik az informdacidkat. Igénylik a mas
szervezetektdl szarmazoé mintakat, hireket, ugyanakkor magukrdl kifelé nem adnak ki
semmit. Az ellentmondas feloldasahoz a szervezetek ,.kifelé nyitasa” elengedhetetlen.

e Az informacioés rendszer nem szoritkozhat adatok és kdzponti informaciok egyiranyt
kozvetitésére. A felmért igények szerint az elsddlegesen fontos palyazati informaciok és a
teriiletfejlesztéshez kapcsolodo jogszabalyok mellett a hazai fejlesztési modellprogramok, a
kiilonboz6 szintli kidolgozott fejlesztési tervek és a kistérségekrol, kistérségeknek szold
hirek is magasfoku érdeklddésre szamithatnak. Legsiirgetobbnek a kdvetkezé adatbazisok
hozzaférhetéségének megteremtése teritése latszik:

e helyi fejlesztésekhez kapcsolddo palyazati lehetdségek;
o teriiletfejlesztési szervezetek €s képviseldik név €s cimlistaja;

agazatonkénti szakértoi listak;

teriiletfejlesztési jogszabalyok;

teriiletfejlesztési tervek, programok (irott és elektronikus formaban);

mintaprojektek agazati rendszerezésben;

az egyes agazatok piaci, technologiai jellegii informéacioi.

e A személyes kapcsolatoknak ma szinte kizarélagos szerepe van az informaciok
szolgaltatasaban ¢és az informaciokhoz valé hozzajutasban egyarant. Ezt altalanos
tarsadalmi sajatossagaink, de az Internet-es kultira alacsony szintje is indokolja. A
kistérségekbdl kifelé mutatd kapcsolatokban valamivel nagyobb aranyban jelenik meg az
Internet hasznalata, am itt is jelentds a személyesen torténd tajékozddas.

e Az informacidééhség” tagadhatatlan, ez azonban nem jelent dijfizetési hajlandosagot. Mint
ahogyan jelenleg sem jellemz6 a dij ellenében igénybevett informacios szolgaltatas, gy a
jovében is a kistérségi szervezetek szamara biztositott ingyenes szolgaltatast tartanak
kivanatosnak.

Az intézményi struktura Onmagaban és a benne foglalt emberi eréforrasokon keresztiil
befolyasolja az abszorpciot. A stabil jogi formaval rendelkezd, valtozatos feladatokat befogado
kistérségi intézmények eldsegitik a tOkebearamlast és megtartast. Ma Magyarorszagon nem
csupan ,alulrol” folyik az intézményépités, hanem ezt a folyamatot a ,feliilr6]” induld
torekvések is alakitjak. A kiilonb6z6 kormanyzati szervezetek, hivatalok — felismervén a
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kistérségi szint jelentOségét — sajat feladatellatasuk szervezése soran kiilonbozé kistérségi
feladatkorok mitkodtetését tamogatjak. Osszességében legalabb 17 olyan funkciorol,
szervezetformardl tudunk, amely kistérségi szinten ma valamilyen hivatalosan elismert,
tamogatott formaban megjelenhet. Ezek:

e  kistérségi tarsulasi iroda
MEH megbizott
Vidékfejlesztési iroda
Vallalkozasfejlesztési iroda
Tourinform iroda
Falugazdaszi iroda

EU informaciods iroda
Telehaz

Ipari park, inkubatorhaz
Joléti Szolgalat

Civil iroda

Ifjusagi referens
Foglalkoztatasi referens
LEADER kisérleti csoport
Kozmifejlesztési tarsulas
Fejlesztési kht.
Foglalkoztatasi kht.

A fenti strukturak nem foltétleniil egymastol fiiggetleniil 1éteznek. Az intézményesiilés szintjére
igy a struktlrak sokszinlisége ¢és az integracio foka egyarant utal.

Korabbi vizsgalataink (G.FEKETE, 2000) ramutattak, hogy:

A kistérségi fejlesztdé szervezetek szama 1994 és 1999 kozott kozel megduplazodott.
Dontden két intézkedésnek volt hatdsa az 0j szervezetek megalakuldsira. 1993-94-ben a
PHARE Kistérségi Teriiletfejlesztési Program, 1996-ban a Teriiletfejlesztési Torvény adott
Osztonzést.

A lehetséges szervezeti formak koziil mara egyértelmiien az 6nkormanyzati tarsulasi forma
dominal. A szervezetek tobb mint 2/3-a tartozik ebbe a kategoéridba. Ezen belill a
megallapodason alapuld, bejegyzéssel nem rendelkezd Onkormanyzati tarsulasok a
jellemzok. Az Onkormanyzati teriiletfejlesztési tarsulasoknak csak alig 1/3-a mukodik
6nallé vagy részben 6nalld koltségvetési intézményként. A szervezetek kevesebb mint fele
mindsiil polgari jogi értelemben jogi személyiségnek. A tobbiek kotelezettségvallalasa
korlatozott.

A tarsadalmi szervezetként miikodo kistérségi fejlesztd szervezetek jellemzden a keleti
orszagrészben gyakoribbak, ahol valamivel hamarabb és ,mozgalomszertien” indult a
kistérségi szervezddés. (Aranyuk itt meghaladja az 1/3-ot.)

Az 1996-ben és azutan alakult szervezetek kozott mar csupan 8% a tarsadalmi szervezetek
aranya, gyakoribb azonban a k6zhasznu tarsasag.

16 olyan kistérségrol tudunk, ahol egymas mellett ugyanarra a térségre tobbféle jogi
statuszu szervezet is létezik.

A tarsulasok tobb mint ¥-e 20 telepiilésnél kevesebbet fog Ossze. Csak az aprofalvas
teriileteken jelenik meg néhany ennél nagyobb szervezet. A szervezddésekben megjelend
telepiilések szama alapjan a legnagyobb tarsulasok az aprofalvas Dél-Dunantilon és Pest
megyében jellemzok, mig a kevesebb telepiilést tomoritd tarsulasok a Dél-Alfoldon és a
Ko6zép-Dunanttlon fordulnak el nagyobb aranyban.
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o A kistérségi szervezetek atlagos népességszama 34 ezer f6. A legjellemzdbbek a 15-40 ezer
fos teriiletet lefedd egyiittmiikodések. Az aprofalvas teriileteken gyakori, 20%-ot meghalado
meértékii a 10 ezer lakosnal kisebb kistérség. A nagyfalvas dél-alfoldi régioban a kistérségi
egylittmikodésekhez tartozé népességszam a 40 ezer f6t meghaladé tartomanyba tolodik el.
A kistérségi szervezetek 40%-a rendelkezik térségfejlesztési irodaval.

o A belso teriileti strukturalodas a tagtelepiilések szamatdl fliggben alakul. A valaszolok tobb
mint 1/3-a jelezte, hogy a kistérségen beliil mikrokorzeti tagolast is kialakitottak. A mikro-
térségek szama 1-3 db 30 esetben, 4-7 db 13 esetben és 1esetben 14 mikrokdrzet miikodik a
kistérségen beliil.

o A kistérségi fejlesztd szervezetek altal ellatandd leggyakoribb feladatok:

o A teriiletfejlesztés koordinalasa

Térségi infrastruktirafejlesztés

Marketing és PR tevékenység

Kistérseégi turisztikai programok megvalositasa

Térségi informacios rendszer kiépitése

Vallalkozasélénkités, gazdasagfejlesztés

e  Természetvédelem
e  Szocialis programok megvalositasa

e  Szinte minden szervezet (87%) érintett a turizmussal kapcsolatos projektekben. Ugy a
lezart, mint az elinditott, az elfogadott tervvel rendelkezd vagy a hossza tdvon tervezett
projektek alapjan ez a témakor érinti a legtobb szervezetet. A turizmust a szervezetek
kozotti elterjedést tekintve az informatikai, az infrastrukturalis, a kornyezetvédelmi és az
agrarfejlesztések kovetik kozel 80%-os részesedéssel. A legkevesebb szervezetet érintd
kutatas-fejlesztési, mindségbiztositasi projektek, ill. a hozzajuk kapcsoldodo informaciok is a
szervezetek tobb mint 1/3-dban szamithatnak érdeklddésre.

. A kistérségi szinten ellatott fejlesztési funkciok korét és szamat a munkaszervezet
kiépiilése alapvetden meghatarozza. Igy pl. nem foglalkoztak a kistérségi tarsulasok a
térségmenedzser eldtti/nélkiili idészakban a telepiilési és térségi programok, projektek
megvalositasanak  ellendrzésével, térségi  marketinggel, ujabb  térségfejlesztési
szereplok/partnerek bevonasaval, ezen kapcsolatok épitésével, a telepiilések és az
onkormanyzatok programjainak, milkodésének segitésével, illetve nem tartottdk a
kapcsolatot a kistérség vallalkozoival.

. A tervezett projektek szama alapjan az elkdvetkez6 idészakban — nem kis részben az
elkésziilt vidékfejlesztési programok, kidolgozott projekttervek kovetkeztében — varhatdan
jelentésen, a korabbi 1,5-3-szorosara né az agrartermeléshez, élelmiszeripari
feldolgozashoz, kézmiivességhez, erddgazdalkodashoz, falumegujitashoz kapcsolodo
tevékenység intenzitasa. Ezek mellett a korabban viszonylag hanyagolt mindségbiztositas,
kutatas-fejlesztés és az orszagosan is szorgalmazott gyogyforrasok-hasznositasa tartozik
még a jelentsen eléretord fejlesztési teriiletek kozé. A projektek szdma alapjan Ggy a
foglalkoztatds, mint a kdrnyezetvédelem, az informatika és az oktatds, képzés megdrzi
jelent6ségét. A korabbihoz kozel azonos stllyal szerepelnek az ipari parkokhoz, vallalkozoi
ovezetekhez kapcsolodd fejlesztések is. A gazdasagi jelleglh fejlesztések markansabb
szorgalmazasat tikrozi vissza a kozosségfejlesztési, ifjusdgi és szocialis projektek
szamaban jelzett csokkenés.

A fejlesztés belsd emberi erdforrdsait a fejlesztd intézmények alkalmazottai testesitik meg. A
fejleszt6 intézményekben foglalkoztatottak szama, szakképzettség és iskolai végzettség szerinti
Osszetétele, szakmai tapasztalati hattere a kistérségi kapacitasok talan legfontosabb jelzéi. A
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korabbi vizsgalatok leginkabb a kistérségi kapacitasok ezen szegmensében tartak fel a helyzetet.

(SZOBOSZLAI ZS., 1999) igy megallapitottak, hogy:

o  Mig 1997-ben 113 szervezetben 50 térségmenedzsert és 79 tovabbi dolgozot alkalmaztak,
2002-re a vizsgalt 183 szervezetben 127 alkalmazott dolgozott.

e A kistérségi tarsulas alkalmazasaban allni nem "nyugdijas allas", a forrashiany miatt és az
esetleges forrdsok bizonytalansaga miatt a térségmenedzseri allas bizonytalan és magas
fluktudciét is mutat. Szinte minden kistérségi tarsulds hosszabb tavon, 6 hoénapnal
hosszabb id6tartamra alkalmazta menedzsereit, de szakaszosan, az elérheté forrasok
fliggvényében.

e Fels6foka végzettséggel rendelkezett a térségmenedzserek 80 szézaléka. Erdekesen oszlik
meg a fels6foku végzettség a nemek és a szakképzettségek szerint: a férfiak kozott
domindns a miszaki-informatikai, illetve a gazdasagi-pénziigyi és a mezdégazdasagi
végzettség, mig a néi munkavallalok kozott egyenletesen oszlanak el a szakképzettségek.
Human-real relaciora bontva a szakképzettségeket, egyértelmii a redl végzettségliek
dominanciaja. Azokban a kistérségi tarsulasokban, ahol tobb alkalmazott dolgozik, mar
specializalédnak a feladatok, igy a szakember garda is differencialt.

o A térségmenedzserek csaknem fele vett részt valamilyen szakmai képzésben.

A partnerségi egyiittmiikodések szervezésére, az ilyen egylittmiikddésekben vald részvételre
vald képesség az unids tamogatasok megszerzésének alapkovetelménye. A partnerségi halo
minél szélesebb kiterjedése eldnydsen befolyasolhatja a kistérség miikddését. A partnerek
mitkodésiik lehetséges 8 teriileti szintje (telepiilés, mikro-térség, kistérség, megye, régio,
orszagos, hatarmenti, tavolabbi nemzetkozi) és 7 jellemz6 szektora (6nkormanyzatok, allami -
onkormanyzati intézmények, vallalkozasok, civil szervezetek, fejlesztési ligynokség,
allampolgarok, szakértok) alapjan azonosithatok. Kistérségi szinten igy jellemzden a partnerek
56 potencialis tipusaval talalkozhatunk. A tarsulas altal kiépitett halo stirlisége utal a kistérségi
kapacitasokra. A partnerek megbizhatosagaval és motivaltsagaval sulyozni, mindsiteni lehet ezt
a halot.

Korabbi tanulméanyok a partnerség altalanos értelmezésére koncentraltak, empirikus vizsgalati
eredmények nem allnak rendelkezésre.

A projektkivitelezdi hdttér is a kapacitasokra utal. A belsé és kiils6 kivitelez6k kozotti
munkamegosztas, a kivitelezOk megbizhatosaga, anyagi hattere, ajanlattevé képessége a
tamogatasok felhasznalasanak alapfeltétele. Ebben a kérdéskorben sem sziilettek korabbi
vizsgalati eredmények.

A kistérségek anyagi ereje - mint kapacitiselem - hatdrozza meg a mobilizalhatd
sajateroforrasokat és ezen keresztil a megszerezhetd tamogatasok nagysagat. A kistérségi
fejlesztd szervezetek koltségvetése, abban az eddigi projektkoltségek nagysaga és aranya jelzi a
tokemobilizalo képességet.

Az eddigi abszorpcios tevékenyég és annak eredményei, azaz a palyazati aktivitds, valamint a
térségbe vonzott tamogatisok mennyiségi ¢és fajlagos mutatdi a kistérségi kapacitasok
miikddésének eredményeire utalnak. A vizsgalat soran az alabbi palyazati alapok ismertségére és
igénybe vételére kérdeztiink ra:

TEKI

TTFC
Széchenyi Terv
PHARE Access
SAPARD
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ISPA

Soros Alapitvany
MATRA

KITA

OFA

e  Vilagbanki Segélyalap
e USAID

A fenti témakorok szerinti megismeréshez egy kérdGivet szerkesztettiink, amit az adott

kistérségekben feltételezetten sajat szervezetilkon tilmenden is ismeretekkel rendelkezd

kistérségi menedzserekkel toltettiink ki 15 kivalasztott kistérségre. A kérdéivben az egyes

témakoroket igyekeztiink mérheté mutatokkal ,,bemérni”. Igy az aldbbi tényezdkre kérdeztiink

ra:

STRATEGIAI TERVEZES

Tervellatottsag

- az utols6 5 évben készitett tervek (komplex kistérségi, agazati stratégiak, operativ
programok, projekttervek, megvalosithatosagi tanulmanyok

- atervek leggyakoribb témai

- asajat kivitelezésben készitett tervek aranya

A tervek illeszkedése a NFT programjaihoz

- atervek altal érintett operativ programok szama (max. 5)

- amegjeldlt prioritasokbol az alprogramokhoz illeszkeddk aranya

A tervek hasznosulasa

- atervekre épiilt projektek szama

PARTNERSEGI VISZONYOK

térségfejlesztési szereplok jelenléte

- vallalkozasi stiriiség

- civil szervezetek striisége

nyitottsag

- tanulmanyutak szama

- mas térségekbdl kapott Gtleteket tartalmazo projektek szama

- mas kistérségekkel kialakitott kapcsolatok szama é€s intenzitasa
- szakértokkel kialakitott kapcsolatok szama és intenzitasa

- web-lap léte

- sajat kiadvanyokkal valo ellatottsag

- kozvélemény tajékoztatasara hasznalt eszkdzok sokszinlisége
partnerségi hald

- afejlesztés szereploi és a teriileti szintek szerinti kapcsolati matrix stiriisége (max 56 elem)
- egyittmiikodésben megvaldsitott projektek szama

- kiils6 kivitelezdk altal megvalositott projektek aranya

- kiils6 kivitelezok értékelése

- pénzintézetekkel kialakitott kapcsolatok

INFORMACIOARAMLAS

Tartalom

- bejovo informaciok témaja, teriileti szintje és gyakorisaga

- kimend informaciok témaja, teriileti szintje és gyakorisaga

eszkozok

- telematikai eszk6zok hasznalatanak gyakorisaga a napi informacidéaramlasban
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- a fejlesztd munkaban hasznalt szamitogépek szama
- Internetes-kapcsolatok kiépiiltsége

INTEZMENYESULTSEG

- akistérségben kiépiilt fejlesztési feladatkorok aranya az dsszes szokasos feladatkorbol
- akistérségben miikddo, a feladatokat ellatd intézmények szama

- atarsulas altal 6sszefogott onkormanyzatok szama

- akistérség fejlesztd szervezeteinek jogi forma szerinti soksziniisége

- sajat kivitelezésben megvalositott projektek aranya

HUMANEROFORRASOK

- fejleszto feladatokra alkalmazott munkatarsak szama

- felsofoku végzettséggel rendelkezd munkatarsak aranya

- menedzser beosztasban alkalmazott munkatarsak aranya

- terlletfejlesztési szakképesitéssel rendelkezé munkatarsak aranya

- az alkalmazottak szakmai Osszetételének valtozatossaga

- 35 évnél fiatalabb munkatarsak aranya

- nd munkatarsak aranya

- 4 évnél régebben a kistérségi fejlesztésben dolgozo munkatarsak aranya

ANYAGI HATTER

a tarsulas gazdalkodasa

- koltségvetés nagysaga

- akoltségvetésl térségi lakosra jutd dsszege
- gazdalkodas eredményessége

- térségi pénziigyi eréforrdsok

- Onkormanyzatok fejlesztési forrasai

EDDIGI ABSZORPCIOS TEVEKENYSEG

- eddig felhasznalt sajat er6 nagysaga

- 1 Ft felhasznalt sajat erére jutd tdmogatasok nagysaga
- ismert palyazati alapok aranya

- palyazott alapok aranya

- beadott palyazatok szama

- megszerzett tAmogatasok nagysaga

A minta a 150 statisztikai kistérség 10%-ara, 15 kistérségre terjedt ki. A minta kivalasztasanal
fontos szerepet jatszott a foldrajzi fekvés, valamint a komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi
szint.

Az Eszak-magyarorszagi Régiobél harom kistérséget vizsgaltunk. Ebbél egy dinamikusan
fejlodo (Eger) és kettd leszakadd (Abauj, Dél-Heves).
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4/1. tablazat: A kérdéives megkérdezés mintatérségei

. . Tarsadalmi-gazdasagi

Tarsulas neve . g
fejlettségi szint

Nyugat-Dunantul
ZalA-KAR Térségi Innovaciés Tarsulds Stagnalo
Gocsej Térsége Teriiletfejlesztési Tarsulas Fejlodo
Ko6zép-Dunantul
Kristalyvolgy Egyesiilet Felzarkozo
Altal-ér Szdvetség Fejlodd
Dél-Dundntiil
Koppény-vélgye Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulds Leszakado
Tamasi Varoskdrnyéki Onkormanyzatok Teriiletfejlesztési ,

fo1r Leszakado
Térsuldsa
Kozép-Magyarorszag
Ipoly-menti Onkorményzatok Teriiletfejlesztési Tarsulasa Felzark6zo
Eszak-Magyarorszig
Eger Korzete Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulds Dinamikusan fejlédo
Abatiji Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Szovetség Leszakado
Df:l-Herves Megyei Kistérségi Teriilet- és Gazdasagfejlesztési Leszakadé
Térsulas
Eszak-Alfold
Els6-Nyirségi Fejlesztési Tarsasag Fejlodo
Dé1-Nyirség Térségi Fejlesztési Tarsulas leszakadd
Dél-Alfold
Es,zak-Bekes Megyei Onkormanyzati Térségfejlesztési Stagnalo
Térsulas
Aranyhomok Kistérségfejlesztési Egyesiilet Dinamikusan fejlédo
Homokhati Onkormanyzatok Kistérségi Teriiletfejlesztési o

N Stagnalo

Egyesiilete

A leszakadd kistérségek feliilreprezentaltsagat az indokolja, hogy az abszorpcids képesség
felmérése leginkabb a leszakado térségek tokebefogadasi képességét kivanja feltarni és segiteni.
A minta kivalasztasandl igyekeztiink elismerten aktiv tarsulasokat megkérdezni. A
motivaltsaguk és a vezetd térségmenedzserek felkésziiltsége szempontjabol a minta teljesen
homogén, a kérdoivek értékelésénél ezt a tényezOt mintegy sziikséges alapadottsagként kell
értékelni.

Az értékelés szempontjai megegyeznek a kistérségi kapacitdsok abszorpcios képességet
meghatarozo tényezodivel. A kiilonbozé fejlettségi kistérségekbol beérkezd valaszok alapjan az
adott szempont szerinti mennyiségre vagy mindségre utald mutatokat képeztiink, majd a
kistérségeket egymashoz viszonyitva, a maximum €s minimum értékek kozott tfokozati skalat
allitottunk fel és meghataroztuk a kistérségi kapacitasok fejlettségi kategoriainak hatarértékeit.

A kérd6iv végén ugyanezekrdl a szempontokrol az adott kistérséget képviseld személy az adott
kistérséget egy otfokozati skaldn minGsitve Onértékelést végzett. Igy az altalunk képzett
mutatokbol kapott kategoridk beazonositasat a valaszadok onértékelése is segitette.

4.2. Vizsgalati eredmények
4.2.1. Stratégiai tervezés

Tervellatottsag

Az abszorpcids képesség elsé vizsgalandd szempontja a kistérség tervellatottsaga volt. Nem
vehet6 észre Gsszefiiggés a teriileti fejlettségi szint és a tervellatottsag szamszer(i mutatoi kozott.
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A legtdbb tervet az elmult négy évben az Abatji Teriiletfejlesztési Onkormanyzati Szovetség
készitette (21 db), ami leszakad6 kategoriaba tartozo térségben miikodik. Tobb dinamikusan
fejlodo kistérségben ennek a tervmennyiségnek csupan a toredékét allitottak eld. A kistérségi
tarsulasokban 3-21 terv késziilt. A leggyakoribb a térségenkénti 9-15 terv.

A legtobb terv 1999-2000-ben sziiletett. Az eddig elkészitett tervek fele keriilt kidolgozasra
ebben a két évben.

Az 0sszes program 1/5-e komplex stratégia. Jellemzden kiugrd dgazat a tervezés szempontjabol
a turizmus €s az agrar- és vidékfejlesztés. Megvalosithatosagi tanulmanyok, mikro-térségi
fejlesztési stratégiak, illetve operativ programok, helyzetértékeld tanulmanyok egyenld aranyban
talalhatoak a kidolgozott tervek kozott. A magasabb fejlettségi szinten 1évo kistérségekben a
megvalosithatosagi tanulmanyok szama nagyobb.

A vizsgalt kistérségek kétharmadanal a terveket foleg belsé szakértok bevonasaval készitették,
mig a fennmarado egyharmadnal inkabb vettek igénybe kiils6 tervezo erét.

A megkérdezett kistérségek koziil harom nem jelolte meg a tervekre épiilt projektek szamat. A
tobbi tizenkettd dsszesen 1330 olyan projektet nevezett meg, ami az adott programokra épiilt. Az
egyes kistérségekre es6 projektek szama 15 és 356 kozott mozgott.

Megfigyelhet6 jelenség, hogy 1éteznek olyan kistérségek, amelyek kevés tervvel rendelkeznek és
a tervellatottsag mutatoi gyengék, ennek ellenére a tervekre raépiilt projektek szama eléri a jobb
tervezési mutatoval rendelkezd kistérségek projektaranyat. Ez a jelenség a magasabb szinten
1évo kistérségek korében figyelhetd meg. A tervezésnél nem a tervek szama a dontd, hanem a
tervek mindsége, ami jobb fejlesztési és befektetési alapot készit el6 az adott kistérségben.

4/2. tabldzat: A tervek szamanak értékelése

Tervek szama | Ertékelés Kistérségi tarsulas Ebbdl eszalf- .
magyarorszagi

15- kivald 2 1

13-14 jo 3 0

7-9 kozepes 4 1

5-6 gyenge 6 1

Tervek illeszkedése a nemzeti, regionalis programokhoz

Az abszorpcid szempontjabol nagyon fontos tényezd, hogy az adott tervek mennyire
illeszkednek a nemzeti és regionalis fejlesztési programokhoz. Az orszagos, regiondlis,
esetenként eurdpai szintli fejlesztési programokhoz vald kapcsolddas igényét a valaszadok fele
emelte ki, bar erre konkrét kérdés nem vonatkozott. Az viszont megallapithatd, hogy minden
valaszado kistérségi szervezet ismeri a NFT operativ programjait, mert a kidolgozott projektek
meghatarozoan kapcsolodnak a programesoportokhoz.

A kérdésekre adott valaszok koziil markansan kitlinik, hogy minden kistérség rendelkezik olyan
stratégiai fejlesztési célokkal, amelyek teljes mértékben illeszkednek a Regionalis Fejlesztés
Operativ Programokhoz.

A Nemzeti Fejlesztési Terv operativ programjai koziil a ROP és a KIOP keretében tamogatott
programokhoz a legnagyobb az illeszkedési aranya a kistérségek altal kidolgozott projekteknek.
A Kornyezetvédelem ¢és Infrastruktira Operativ Program céljaihoz rendelhetd tervet a
kistérségek 87%-a dolgozott ki. Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Programhoz a
kidolgozott projektek 53%-a illeszkedik. Figyelembe véve, hogy a kidolgozott tervek jelentds
hanyada az AVOP-hoz kothetd, kiemelendd, hogy a kistérségek fejlesztési projektjeiben nem a
hagyomanyos értelemben vett agrargazdalkodasi, hanem a vidékfejlesztéshez kapcsolddo célok,
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a dominansak. A szamaban és aranyaban is dominans vidékfejlesztési stratégidk és agazati
programok szamos KIOP-hoz kapcsolddo célt is tartalmaznak.

A Human Eréforras Fejlesztési Operativ Programhoz és a Gazdasagi Versenyképesség Operativ
Programhoz vald illeszkedés a megkérdezettek korében egyarant 33%-os. A valaszadok altal
ismertetett fejlesztési programok célkitiizéseiben megjelennek ezek a fejlesztési iranyok, de a
projektek kidolgozédsa soran mar masodlagos, kozvetett célként szerepelnek. Az ilyen jellegi
fejlesztési célok beépiilnek a mar ismertetett OP-hez kapcsolodoé projektekbe, illetve a komplex
¢és az agazati kistérségi stratégiakba.

A fejlesztési projektek szama nem aranyos az operativ programcsoportokhoz kapcsolt elérhetd
forrasok szazalékos megoszlasaval. A kistérségek fejlesztési céljai a ROP, KIOP és az AVOP
tamogatasokhoz illeszkednek nagyobb aranyban. A jelentGsebb tamogatasi kerettel rendelkezd
HEFOP ¢és GVOP tamogatasi céljaihoz illeszkedd projektek kevesebb szamban keriiltek
kidolgozasra.

Figyelemremélto jelenség, hogy a fejlesztési tarsulasok altal kidolgozott programok mindegyike
illeszkedik valamelyik Operativ Programcsoporthoz.

4/3. tablazat: A Nemzeti Fejlesztési Tervhez val6 illeszkedésének értékelése

A kapcsolédo OP-k L . Kistérségi Ebbdl észak-
. Ertékelés , . £
szima tarsulés magyarorszagi
5 kivald 1
4 jo 1
3 kozepes 10
1-2 gyenge 3 1

4.2.2. Nyitottsag, kommunikacio
Kapcsolati halo stiriisége

A kistérségek abszorpcios képességét jelentdsen meghatarozza, hogy az adott kistérség milyen
kapcsolati haloval rendelkezik. Az informacidaramlas, kapcsolati toke, hatékony kommunikacio
elengedhetetlen OsszetevOk a tékemegtartas szempontjabdl. A tervezés, kivitelezés és az
értékelés folyaman fontos szerepet kap, hogy milyen kapcsolatokon keresztiil, milyen forrasbol,
milyen csatorndkon keresztiil lehet hasznalhat6 informacidkhoz jutni. A kapcsolati halé minél
szélesebb és tagabb kiépitése és gondozasa garancia arra, hogy az adott kistérség fejlesztési
tevékenységének minden résztvevije és érintettje megtalalja a sajat szerepét az adott
programban, illetve a lehetd legtobb szerepld bevonasaval a leghatékonyabb egylittm{ikodés
j0jjon 1étre a kiilonbozo teriileti szintek kozott.

A kapcsolati halo kiépitettségének és milkddésének értékelése tobb 1épcsében tortént. A mintat
alkotd kistérségek mindegyikénél megvizsgalasra keriilt a kiilonbdzd térségi szinten létezd
kapcsolatok szama és tipusa. A kiilonbozd tipusu kapcsolatokat egy kozos tablazat mutatja.
Osszesen 56 féle kapcsolat lehetséges.

Kapott matrix jol reprezentdlja a kistérségek kapcsolati halojanak kardinalis pontjait. A
szereplok és a szintek kapcsolata nagyon jol kirajzoldédik és a legfontosabb kapcsolatok
metszeténél sulypont képzddik. Ezeket lehet elemezni a szereplék és a teriileti szintek
szempontjabol is.

Az onkormanyzatok a telepiilési és a kistérségi szinten allnak kapcsolatban a legtobb kistérségi
szervezettel.

Az allami, énkormanyzati kézigazgatdsi és hivatali szervek elsGsorban a megyei és az orszagos
szintr6l rendelkeznek szamottevo kapcsolattal a kistérségi szervezetekkel.
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A vdallalkozasokkal vald kommunikacié dontéen kistérségi szinten, joval csekélyebb aranyban
telepiilési szintrdl jon 1étre. Az abszorpcios képesség alapvetden a kistérségekre vonatkozik, ezt
figyelembe véve elonyds, hogy a gazdasagi ¢€let fontos szerepldi kistérségi szinten jelennek meg
partnerként.

A civil szervezetekkel kialakitott kapcsolatok a kistérségi, megyei és regionalis szinteken
jelennek meg. Ez a telepiilési és mikro-térségi civil szervezetek hidnyaval is magyarazhato
lenne, &m mas kérdésekre adott valaszokbdl kideriilt, hogy igenis vannak helyi civil szervezetek,
de ugy latszik, a kistérségi szervezetek még kevésbé talaltak meg az utat feléjiik — €s viszont. A
nagyobb miikddési teriilettel rendelkez6 civil szervezetekkel kiépiilt szorosabb kapcsolat azt is
jelzi, hogy a kistérségi fejlesztés szempontjabdl a civilek inkabb kiilsé tényezoként jelennek
meg. A veliik valé kommunikacid témaja leginkabb a tervezés szempontjabol is kiemelt helyen
allo turizmus. Ezen tul vallalkozasfejlesztési és informacios tarsadalom témakdrdkben folytatnak
kommunikaciot a kistérségek a civil szervezetekkel. Az abszorpcios képesség szempontjabol,
mint kiils6 szellemi és infrastrukturalis eréforrast kell a civil szervezeteket figyelembe venni.

A fejlesztési tigynoksegek és irodak iranyaba torténd informdacié kibocsatas illetve az onnan
érkezd informaciok fogaddsa megyei és regionalis szinteken torténik. Ennek oka a fejlesztési
iigynokségek miikodési teriilete és tevékenysége. Az iligynokségekkel vald kapcsolat a
tokemegtartd képességet a szakértelem és az egyéb szellemi humanerdforras hozzaadasaval
noveli.

Az allampolgarokkal valdo kommunikacio leginkabb a kistérségi forumokon, illetve szinteken
zajlik. Jelentds a mikro-térségi szinten, illetve a telepiilési szinten torténd informaciocsere. Ezek
legjelentésebb formaja a helyi médian keresztil torténd informacié kibocsatas, illetve a
lakossagi projektek lokalis helyzetértékelése, tervezése.

A szakertok az adatok szerint kistérségi, vagy annal magasabb szinten, kiilsé személyként
kapcsolodnak a kistérségekhez. Megallapithato, hogy elenyészé szdmban kiilfoldi szakértok is
bevonasra keriilnek a kistérségi tevékenységbe. A fejlesztési tervekbdl kitlinik, hogy minden
kistérség elsddleges célja kozé tartozik a helyi human erdforras — a helyi szakért6i apparatus —
kitermelése. A helyi humaner6forras mindségének ndvelésével az abszorpcios képesség is
novelhetd. Ennek hidnyaban sziikséges igénybe venni a kiilsé szakértOket. A helyi szakérték
alkalmazésa nem zarja ki a kiils6 szakértokkel valé kommunikéciot, hiszen a kiilonboz6 teriileti
szintekrdl érkezd informaciok és tapasztalatok elénydsen befolydsoljak a kistérségek stratégiai,
illetve operativ tervezését, program kivitelezését, tokemegtartd képességét.

A kommunikacio 1étrejottének feltinden mell6zott helye a mikro-térségi szint. Az alatt a
telepiilés jelenik meg, mint gazdasagi tarsadalmi kozosségi forma, folotte a kistérség. Nem
minden esetben indokolt a mikro-térség kistérségen beliili kialakitisa, ezért az abszorpcids
képességet befolyasold hatasa is esetleges, speciadlis helyzetekben jelentds. Ezeknek a
helyzeteknek a felmérésére a kutatas nem vallalkozott.

Az 56 lehet6ségbdl a kiilonbozo kistérségek 6-30 kdzott jeldltek be 1étezd, informacidoaramlason
alapuld kapcsolatot. Atlagosnak a 9-12 kozotti értékek tekinthetdk. Ezt az értéket alapul véve
végeztik el az értékelést. A valaszadok onértékelésével Osszevetve megallapithatd, hogy a
kistérségek felében magasabb szinvonalunak itélték sajat kapcsolati halojuk strliségét, amiben
vélhetden mar mindségi elemek is tiikkrozodnek.
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4/4. tablazat: Kistérségek informaciods kapcsolatainak szama

Kapcsolatok Ertékelés Kistérségi Ebbdl észak-
szdma tarsulas magyarorszagi
15-30 kivalo 3
11-14 jo 5 1
8-10 kozepes 3 1
6-7 gyenge 4 1

A befelé iranyul6 informaciok a telepiilési szint mellett leginkabb a megyei, regionalis, orszagos
szinteken jelennek meg, mig a kistérségek informacié kibocsatasa leginkabb a kistérség
teriiletére, a telepiilésekre és a megyére iranyul. Megfigyelheté egyfajta ,,informacioelosztas”, a
nagyobb teriileti egységek feldl a kisebb teriileti egységek felé.

A Dbefel¢ iranyul6 informaciok témaja altalanos jellegii, tovabba a turizmushoz, az informacios
tarsadalomhoz és a miiszaki infrastrukturahoz kothetd. Jellemzden kifelé iranyuld téma az
altalanoson til a vallalkozasokhoz és a turizmushoz kothetd informaciok kore.

Ha 0Osszevetjiik az informacio aramlasanak iranyat és az informaciok tipusat, megfigyelhetd,
hogy specialis jellegli informaciok aramlanak a magasabb teriileti szintrél az alacsonyabb,
telepiilési szint iranyaba, majd a Kkistérségi szinten atalakulva, komplexebb jellegii
vallalkozasfejlesztési céllal torténik a kibocsatds a kistérség vallalkozoi felé. E mellett
markansan megjelenik a turizmus, ami az utdbbi évek leginkabb preferalt fejlesztési iranya. A
ROP-hoz kapcsolodo projektek kozott is nagy szdmban szerepelnek a turizmushoz kapcsolodo
tervek.

Az abszorpcids képesség megitélése szempontjabdl a kistérségek vallalkozokkal kialakitott
kapcsolata figyelemremélto, a kistérségi szint egyik f6 erdssége.

Az informacidéaramlas mutatoszamat a szereplok és a téma szamanak a kapcsolat intenzitasaval
valo Osszevetésével alakitottuk ki. A mutatoszamok differencialasaval négyfokozata értékelési
skala alakult ki. Ennek segitségével mindsithetové valt a mintat add kistérségek kiilsé
informacioval valo ellatottsaga, illetve informacio-kisugarzasa.

Az informéacié-befogadas mutatdszama 2,71 és 8,55 kozott valtozik.

4/5. tablazat: A kistérségek informaciobefogadd képessége

Mutatészam foa s Kistérségi Ebbél észak-
P Ertékelés . . -
értéke tarsulas magyarorszagi
6,0-8,9 kivalo 4 2
4,0-5,9 jo 6 1
2,0-3,9 kozepes 5 0

4/6. tablazat: A kistérségek informacio kibocsatd képessége

Mutat6észam . Kistérségi Ebbdl észak-
vy Ertékelés . . .
értéke tarsulas magyarorszagi
6,0-8,9 kivald 1 0
4,0-5,9 jo 5 0
2,0-3,9 kozepes 9 3
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Mas térségek tapasztalatainak ismerete

A mas kistérségekkel kialakitott kapcsolatok szama, intenzitdsa, valamint a térségek kozotti
kommunikécio sokfélesége segitségével szamszer(i mutatoként is mérhetd a mas térségekbol
érkezd tapasztalatok mennyisége. A minta szerepldinek mutatészamait sorrendbe rakva és
osztalyozva egy négyfokozatu skalan érzékeltethetd a bearamlo tapasztalat-mennyiség.

A magasabb szinti komplex tdrsadalmi-gazdasagi besoroldssal rendelkezé kistérségek
jellemzden a jobb mutatdval rendelkez6 értékkategoriaba tartoznak, de megtalalhatdak ugyanott
a leszakado térségek is. A kiilsG tapasztalatok széleskori ismerete nem garancia a magasabb
fejlettségi szint elérésére, de szinte elengedhetetlen tényezdje annak.

Ebben az esetben megfigyelhetd a kistérségek egy kissé magasabb szintii, de Osszességében
aranyos onértékelése.

4/7. tablazat: Mas térségek tapasztalatdnak ismerete, interakcid

Mutat6szam foL s Kistérségi Ebbdl észak-
s Ertékelés . . P
értéke tarsulas magyarorszagi
4,0-5,5 kivald 3 0
3,0-3,9 j6 2 0
2,0-2,9 kozepes 7 1
1,0-1,9 gyenge 3 2

Szakeértoi kapcsolatok

A kistérségek szakért6i kapcsolatair6l mar szoé volt. Jellemzéen kiilsd szakértékkel allnak
kapcsolatban, aminek ellentmond az a tény, hogy a fejlesztési tervek kétharmadat bels6 eréforras
felhasznalasaval készitik el. Ennek az ellentmondasnak az oka az, hogy a valaszadas soran nem
tiintették fel a belsd szakértoket. Ez a kimutatas a kiils6 szakértokkel valo kapcsolatokat értékeli.
A mutatoszam a szakértdk szamabol, a kapcsolattartas intenzitasabol €s a témak mennyiségébdl
tevodik Ossze. Itt is a négyfokozati skala keriilt alkalmazasra. Kivételt képez az a kistérség,
amelyik a kimutatas szerint nem rendelkezik szakértdi kapcsolatokkal. Ebben az esetben a
mutatészam 0.

A szakértdi kapcsolatok a kistérségek atlagaban kozepesek. Az alacsonyabb komplex
tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szinten 1évo kistérségek egy csoportja - a szerényebb belsd
human kapacitasokat ellenstilyozanddan - jobb mutatészdmot mutat, mint a kdzépmezOnyben
szereplé dinamikusabban fejlédo kistérségek. Ez a fejlesztésre valo torekvés igényét és nagyobb
intenzitasat is mutatja, ami az abszorpcidés képesség szempontjabol egyértelmiien pozitiv
jelenség.

4/8. tablazat: A kistérségek szakértdi kapcsolatainak értékelése

Mutatészam L Kistérségi Ebbol észak-
Py Ertékelés . . .
értéke tarsulas magyarorszagi
7,0-18 kivalo 3 0
5,0-6,9 jo 5 0
2,5-4,9 kozepes 5 2
0,0-2,4 gyenge 2 1
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4.3.3. Menedzsment kapacitasok
Fejleszto intézmények kiépiiltsége

A kistérségekben milkodé fejlesztd intézmények felmérése soran két mutatdoszam keriilt
megallapitasra. Az elsd szazalékos értékben mutatja, hogy az adott kistérségben milyen
aranyban vannak jelen a kistérségi szinten szokasos feladatkorok.

Az egyes feladatok intézményesiilésének értékeit megvizsgalva nagyon jol kirajzolodik, hogy a
fejlettebb térségek magasabb aranyban adnak otthont a felsorolt, a fejlesztéseket segitd
feleldsoknek.

4/9. tablazat: A fejlesztési feladatok intézményesiilése

A fejlesztés
intézményesiilt P .1
szerepldinek jelenléte az Ertékelés Kt;s::l:ls;sgl nllzabb(;lrf)srzsil;-i
osszes szokasos feladatok gy g
aranyaban (%)
70,0-94,0 kivalo 2 0
60,0-69,9 jo 6 2
40,0-59.9 kozepes 2
25,0-39,9 gyenge 4 1

A masik mutatoszam az emlitett feladatokat befogadd kistérségi szervezetek szamat mutatja.
Ellentétben az el6z6 mutatoszammal, ez egy mennyiségi jellegli mutatd, mig a masik mindségi
jellegii mutato volt.

4/10. tablazat: A kistérségek teriiletén miikodo fejlesztési intézmények szama

Intézmények szama Ertékelés Kl,s ters?gl Ebbol eszal’(- .
tarsulas magyarorszagi

25-70 kivald 6 2

15-24 jo 1 0

5-14 kozepes 5 1

4 gyenge 4 0

A fejlesztd intézmények mennyiségi értékelése soran tobb dinamikusan fejlodé kistérség a
kozépmezonybe keriilt. A fejleszté intézmények, ha egy feladatkorre koncentralnak, nem fejtik
ki pozitiv hatasukat a kistérségek komplex tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szintjére. Nem a
minél tébb, hanem a minél tobbféle feladatot ellato fejlesztési intézmény képes eredményes
fejlodést generalni. Az abszorpcids képesség novelése érdekében a kistérségeknek minél tobb
teriiletre ki kell terjeszteni fejlesztési intézményeket.

Fejlesztéssel foglalkozok létszama

A legtobb fejlesztéssel foglalkozo munkatérssal a legnagyobb foldrajzi teriiletet atfogd Altal-ér
Szovetség rendelkezik. Emellett altaldnosnak mondhaté a kistérségenkénti 20-30 f6 helyi
szakember részvétele a fejlesztés generaldsaban. A 3-4 f6t megjelold szervezetek kozott olyan is
van, aki a kérdést szliken értelmezve, csak a kistérségi tarsulas altal alkalmazottak 1étszamaval
kalkulalt.
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4/11. tablazat: kistérségek fejlesztéssel foglalkoz6 szakembereinek szama

Intézmények szama Ertékelés Kl,s ters?gl Ebbdl eszal,(- .
tarsulas magyarorszagi

30-53 kivalo 3 2

25-29 j6 4 0

10-24 kozepes 4 1

3-4 gyenge 4 0

Teriiletfejlesztési szaktudas

A teriiletfejlesztési szaktudas mérése harom szinten tortént. Minden kistérség szakemberi koziil
kivalasztasra keriiltek a fels6fokti  végzettséggel rendelkez, a teriiletfejlesztési
szakképzettséggel rendelkezd és a menedzserképzettséggel rendelkezd személyek. Mindharom
kategoria esetében meghatarozasra keriiltek a kistérség szamara rendelkezésre allo
szakembergardahoz viszonyitott szazalékos aranyok. A szazalékos értékek utalnak a
teriiletfejlesztési szaktudas kistérségenkénti kiilonbozé mértékii jelenlétére. Atlagosan a
munkatarsak 2/3-a rendelkezik fels6fokti végzettséggel. A megkérdezett kistérségek
egyharmaddban nem taldlhatd meg egyidejileg gazdasagi-, tarsadalmi-, és miszaki
alapvégzettségli szakember. Csak a nagyobb létszamok mellett van lehetdség az integralt
fejlesztéshez sziikséges sokoldali szaktudas biztositdsara. Kimondottan teriiletfejlesztési
szakképzettséggel atlagosan az alkalmazottak 1/7-e rendelkezik és hasonl6 aranyban szerepelnek
a menedzser beosztasban dolgozok is.

4/12. tablazat: A kistérségi szervezetek szakember-ellatottsaga

Teriiletfejlesztési o Kistérségi Ebbil észak-
szakképzettséggel Ertékelés tarsulds magyarorszégi
rendelkezék aranya
50,0-75,0 kivalo 1 0
20,0-49,9 jo 5 2
5,0-19.9 kozepes 7 1
0,0-4,9 gyenge 2

Teriiletfejlesztési tapasztalat és stabilitas

A teriiletfejlesztési tapasztalat és egyben a stabilitds mutatojaként a négy évnél régebben a
kistérségi szervezetnél dolgozok szama és aranya keriilt meghatarozasra. Az értékelés
kategoridinak kivalasztasaként a kérdéivben meghatarozott dnértékelést jeleztiik. Elmondhato,
hogy a nagyobb teriiletli kistérségek, amelyek nagyobb szakembergardaval rendelkeznek, illetve
elébb alakultak, tobb tapasztalt szakemberrel rendelkeznek. Ahol a hianyosan kitdltott kérddiv
okan nem lehetett szamadatot irni az Onértékelésre adott kategoridbdl lehet kovetkeztetni a
szakembergarda Osszetételére.

4/13. tablazat: Teriiletfejlesztési tapasztalat és stabilitas

4 évnél régebben ott noe Kistérségi Ebbél észak-
. , Ertékelés . , .
dolgozok aranya tarsulas magyarorszagi
50,0-75 kivalo 4
30,0-49,9 jo 6 2
15-29,9 kozepes 3 1
10,0-14,9 gyenge 2
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4.3.4. Partnerségi halo
Térségi szereplok létszama

A partnerségi halé egyik reprezentativ mutatdja a térségi szereplok szdma. A mintaként
kivalasztott kistérségek nem azonos nagysagu teriileten miikddnek, kiilonb6zo szamu és
helyzetii telepiilések tartoznak egy-egy kistérséghez. Az 6sszehasonlitd elemzés nem nytjt valds
képet arrdl sem, hogy a kiilonb6z6 szamu szerepld a kiillonbozo kistérségek esetében milyen
minOségi értéket képvisel. Ezért a térségi szereplok szamanak értékelését a kistérségek végezték
el sajat magukra nézve. A kiilonboz6 tipusu térségi szereplket (6nkormanyzatok, allami,
onkormanyzati intézmények, hivatalok, vallalkozasok, civil szervezetek, fejlesztési
tigynokségek, allampolgarok ¢és szakért6k) motivaltsaguk, megbizhatésaguk és az eddigi
egylittmikodés tapasztalatai alapjan értékelték. Ezek Osszesitésével jutottunk egy altalanos kép
felrajzolasahoz.

A részeredményekbol megallapithato, hogy a kiilonbozo térségekben az ugyanazon szektorhoz
tartozo szereplok értékelése nagyon valtozo. A kistérségi szervezetek sajat karakteriikon tul a
kistérség teriileti jellegébdl, gazdasag-tarsadalmi mindségébdl adodoan is kiilonbozoen
viszonyulnak a potencialis partnerekhez.

Az abszorpcids képesség felmérése céljabol erre a témara specidlisan a kistérségre iranyuld
kutatast kell elvégezni.

4/14. tablazat: A térségi szereplok mint potencialis partnerek onértékelése

Térsési Térségi Folytathaté
Partnerek 5 szereplok partnerségi Osszesitett
. szereplok . . . s Ry
szama o v s megbizhat6- egyiittmiikodé- értékelés
motivaltsaga . Y
saga sek értékelése
Ertéke- = o= - o= o=
lés ! é‘) ! \%IJ J ~°ﬂn ! %’) 1 %’)
< 3 <3 =8 <3 <3
o= N - I - & - @ - @
Yo | EE|Fg| BE |Fg| 8| Y2 | S | ¥g| £E
EE | z8| £ =S | £E=2| = & L= = L= = &
= © L = 5 w0 = 5=) w0 = 5 = ©
2z | 28| 22| 52|22 28| 22 | 2 |z | 524
XE | RE| XS | RE |MES| ®E M 8 == M 8 ==
kivalo 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0
jo 6 0 4 0 8 0 8 1 8 1
kozepes 5 1 9 3 5 2 5 2 6 2
gyenge 3 1 2 0 1 0 1 0 1 0

4.3.5. Kivitelezdi hattér
Kivitelezok elérhetdsége a térségen beliilrol

A térségen beliili kivitelezOk elérhet6ségét jol mutatja, hogy a valaszadok altal felsorolt Gsszes
projekt 87%-a belso kivitelezé kozremiikddésével sziiletett meg. Ennek az értéknek az egészhez
viszonyitott megoszlasa a kovetkezoképpen alakult: 61% térségen beliili fliggetlen, a
fennmarado 26% sajat érdekeltségi korbe tartozo kivitelezd volt.

A megbizas jellegét vizsgilva nem emelhetd ki semmiféle olyan tevékenység, amivel
tulnyomorészt térségen kiviili kivitelez6t biznanak meg

A kiilonb6z6 kivitelez6i csoportok mindsitése soran a sajat érdekeltségi korbe tartozo
vallalkozasok, térségen beliili profitérdekelt, illetve non-profit vallalkozdsok magasabb értéket
kaptak a valaszadoktol az ajanlattételi képességre és a megbizhatosagra, mint a nagyobb,
térségen kiviili kivitelezok. Ennek oka lehet, hogy a térségen beliili vallalkozok jobban ismerik a
térség belsd helyzetét, illetve a helyiekkel kdnnyebb szot érteni. Nem elhanyagolhaté szempont
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a kivitelezokkel valé kommunikacio sem. Ez az értékelési szempont is jobb értékeket mutat,
mint a térségen kiviili kivitelez6k esetében.

Kivitelezok elérhetdsége a térségen kiviilrol

A térségen kiviili kivitelezOk erdssége a valaszadok szerint az anyagi hattér. Bar nem
rendelkeznek olyan jo megbizhatésagi mutatokkal, mint a térségen beliili cégek, de az
ajanlattételi képesség értékei sincsenek nagyon elmaradva az el6z6 csoporttol.

Altalanosan elmondhaté, hogy a térségen kiviili kivitelezék, az anyagiak terén meglévé eldnyiik
kihasznalasaval képesek versenybe szallni a helyi kivitelezokkel. Bar hangsulyozni kell, hogy a
valaszok nyoman kirajzolodo értékek nem sokkal maradnak el a térségen beliili cégekétdl, de
figyelembe véve, hogy a projektek csak elenyészd szazalékat kapjak meg megbizatasként,
nyilvanvalo, hogy ez a kiilonbség dontd szerepet jatszik a kivitelezok kivalasztasa soran.

4.3.6 Anyagi hattér

A tarsulasok pénziigyi lehetoségei

Az abszorpcios képesség vizsgalata esetében a befogado térségek anyagi hatterének vizsgalata
elengedhetetlen feladat. A mintat ado kistérségek terilletén miikodé fejlesztési tarsulasok
koltségvetési adatai alapjan késziilt el az elemzés egyik része. Ertelemszeriien az adatok igy nem
az egész kistérségre, hanem a fejlesztési tarsulas miikddési teriiletére vonatkoznak.

A fejlesztési tarsulasok utobbi négy éves koltségvetési adatainak vizsgalata kimutatta, hogy a
2000. és 2002. évek kozott a tarsulasok koltségvetése nem mutatott egységes tendenciat. Mind a
csokkenés, mind a ndvekedés megfigyelhetd a kivalasztott mintan. A csdkkenés és a ndvekedés
mértéke kiegyenliti egymast, ezért ezt az intervallum a minta estében stagnadld iddszakként
jelenik meg.

2002-ben a koltségvetési adatok azt mutatjadk, hogy az alacsonyabb gazdasagi-tarsadalmi
fejlettségi kategoriaba sorolt teriileteken miikodo tarsulasnal a koltségvetés osszegének nagysaga
lecsokkent. Ezzel szemben a fejlédo, illetve a nagyobb teriileti egységeken miikddd tarsulasok
esetében a koltségvetés dsszege megnott. A ndvekedés kivaltd oka elssorban a palyazatokbol,
masodsorban az egyéb forrasokbdl szarmazo bevételek ndovekedése. A kisebb térségek
koltségvetési csokkenésének az oka a fentebbfelsorolt forrasokbol szarmazo bevételek fokozatos
csokkenése.

Minden tarsulas esetében megvizsgaltuk az egy fore jutd koltségvetés éves atlagat 2001-2002-re.
A kapott szamadatok igy Osszehasonlithatova és egy rangsor mentén értékelhetéveé és
mindsithetové valtak. A mindsités szempontja a kistérségek egy fore esd koltségvetési
hanyadanak egymashoz vald viszonyitdsa, melynek a legnagyobb értéke jelenti az elérhetd
legmagasabb mindsitést, a legkisebb pedig a legalacsonyabb mindsitési szintet. A koztes
kategoriak a szamadatok értékcsoportba rendezésével alakultak ki.

4/15. tablazat: A tarsulasok koltségvetésének nagysaga

1 fore es6 atlagos PSR .
kiltségvetés 2001-2002 Ertékelés Kistérscel Ebbol észak-
tarsulas magyarorszagi

ezer Ft

1,500-2,500 kivald 4 1

1,000-1,499 jo 2 0

250-999 kozepes 5 1

36-249 gyenge 4 1
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A komplex gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szintet nem mindig koveti az egy foére jutd
koltségvetések nagysaga. A pénziigyi hattér oOnértékelése sem aranyos az egy fbre jutd
koltségvetés nagysagaval, hiszen a szervezetek helyzetiiket fejlesztési sziikségleteikhez és
kialakult struktaraik miikodtetési kovetelményeihez mérik és nem egymashoz.

A kistérségi fejleszté szervezetek koltségvetési adatainak elemzése soran megallapithato, hogy
nyolc volt nyereséges, egy veszteséges, Ot tarsulas pedig teljes mértékben felhasznalta a
koltségvetési keretét. Két tarsulas nem adott meg olyan adatokat, amelyb6l megallapithato lett
volna a tarsulas koltségvetésének alakulasa.

A vdllalkozok pénziigyi lehetdségei

A térségi fejlesztéseket mozgato. a kiilsé tamogatasokat megkoté dnkormanyzati és a vallalkozoi
szféra pénziigyi hatterének vizsgalata soran az 6sszehasonlithatosag problémaja Gjra megjelenik.
A statisztikai adatokbol nyerheté mennyiségi mutatok és az Onértékelési kategéridk nem
egyeznek. A minta minden egyes tagja sokrétli informaciokra tamaszkodva, de a sajat
értékrendjéhez viszonyitva allapitotta meg a két tényezd hatterét. Ezzel egyiitt is az onértékelés
kategoriai és a fejlettségi szint 6sszhangja jol megfigyelhetd a dinamikusan fejlodo kistérségek
teriiletén mikodo tarsulasokndl, ami ujfent ravilagit arra, hogy a vallalkozdi szféra jelenléte
nagymértékben meghatarozza a fejlettségi szintet.

4/16. tablazat: Véllalkozoi hattér

1000 fore esé PR py
vallalkozasok szama Ertékelés Kl,sters?gl Ebbdl eszalf- .
2001 tarsulas magyarorszagi
80,0-98,0 kivalo 4 1
50,0-79,9 Jo 4 0
40,0-49,9 kozepes 5 1
30,0-39,9 gyenge 2 1
4/17. tablazat: Az dnkormanyzatok pénziigyi lehetdségei
1 fore esé éves ez . .y 7
onkormanyzati Ertékelés I?sterls ?gl Ebbol eszal’(- .
kéltségvetés 2001 (e Ft.) arsufas magyarorszagl
200-209 kivald 2
180-199 jo 3 2
150-179 kozepes 2 |
130-149 gyenge 8 0

Pénzintézeti hatter

A pénzintézeti hattér kistérségenként valtozo. A térségfejlesztési tarsulasok legtobbjének nincs
tapasztalata a térségben mikodd pénzintézetekkel vald egyiittmikddésben. Az alacsonyabb
fejlettségi szinten 1évo tarsulasok esetében az egyiittmiikddés affinitisa — esetleg kényszere —

nagyobb. A szerzett tapasztalatok meghatarozoan pozitivak, ez is igazolja a helyi kapcsolatok
kiépitésének jogosultsagat.

4.3.7. A kistérségi szervezetek kapacitaselemzésének dsszegz6 megallapitasai

A megkérdezett tarsulasokra jellemzd értékek alapjan meghatarozhatok a kistérségi fejleszto
kapacitasok értékelésének hatarértékei.

Azokat a tarsuldsokat mondhatjuk kapacitasuk alapjan kivalonak, amelyik:
e legalabb 15 kidolgozott tervvel rendelkezik
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a lehetséges 56-féle szervezetbdl minimum 15-féle szervezettel all kapcsolatban
a kistérségekben talalhato fejlesztési szerveztek legalabb 51 %-aval rendelkezik
kistérségi szinten legalabb 30-an dolgoznak a fejleszt6 szervezetekben

az alkalmazottak legalabb 50%-a rendelkezik teriiletfejlesztd szakképesitéssel
A kistérségi tarsulas éves egy fore juto koltségvetése 1500 Ft-nal magasabb

Azokat a tarsuldsokat mondhatjuk kapacitasuk alapjan jonak, amelyeknél:

e legalabb 11 kidolgozott tervvel rendelkeznek
a lehetséges 56 féle szervezetb6l minimum 11-tal all kapcsolatban
a kistérségekben talalhato fejlesztési szerveztek legalabb 31 %-aval rendelkezik
kistérségi szinten legalabb 20-an dolgoznak a fejlesztd szervezetekben
az alkalmazottak legalabb 50%-a rendelkezik teriiletfejlesztd szakképesitéssel
A kistérségi tarsulas éves egy fore juto koltségvetése 1000 Ft-nal magasabb

Azokat a tarsulasokat mondhatjuk kapacitasuk alapjan atlagosnak, amelyik:
e legalabb 7 kidolgozott tervvel rendelkezik
e alehetséges 56 féle szervezetb6l minimum 8-al all kapcsolatban
e akistérségekben talalhato fejlesztési szerveztek legalabb 21 %-aval rendelkezik
o  kistérségi szinten legalabb 10-en dolgoznak a fejlesztd szervezetekben
e azalkalmazottak legalabb 25%-a rendelkezik teriiletfejleszt6 szakképesitéssel
o A kistérségi tarsulas éves egy fore jutd koltségvetése 200 Ft-nal magasabb

Az ezeknél a mutatdészamoknal alacsonyabb értékkel rendelkezo tarsuldsok kapacitasa a gyenge
értékkategoriaba tartozik.

A mintabdl egy fejlesztd tarsulas sem tartozik tisztan a ,kivalo” kategoéridba. A Tamési
Viéroskdrnyéki Onkorményzatok Teriiletfejlesztési Tarsulasa és az Abatji Teriiletfejlesztési
Onkormanyzati Szovetség mutatoi kozelitik meg ezt az értéket leginkabb, de mindkettd tarsasag
esetében a szakemberek szdma nem 1épi til a minta eredményei alapjan valdsziniisithetd
optimalis mértéket.

A mintakban szerepld kistérségi tarsulasok mindegyike mutat legalabb egy szempont szerint
kivalé vagy jo mindsitést. Mintankban az intézményesiilés a két legkisebb kistérség kivételével,
mindenhol jobb az atlagosnal.

Példaértékiinek tekinthet6 ugy a szakemberek szama mint képzettsége alapjan az Eger térsége és
az Altal-ér Szovetség humaneréforras-ellatottsaga. A tervezés terén az Abadji és a Tamasi
térsége tarsulasoktol lehet tanulni. A kapcsolatokban a Gocsej, a Dél-Nyirségi és a Tamasi
térsége tarsulasok jeleskednek.

Az elmult év teljesitménye alapjan pedig az anyagi forrasok biztositasaban Abauj, a Kristaly-
volgy, az Eszak-Békési és az Aranyhomok tarsuldsok mutattak példat.

4/19. tablazat: Példaértékii fejlesztési kapacitdsok a megkérdezett tarsulasok kdrében

Fejlett kapacitdsok Ki’stérs,égi Ebbdél észalf- .
tarsulas magyarorszagi
humanerbforrasok 7 2
kapcsolatok 3 0
tervezés 2 1
anyagi hattér 4 1

A tarsulasok felében legalabb egy szempont szerint kapacitas-hianyok mutathatok ki. A legtobb
hiany — a kozelmult élénk tervezési folyamatai ellenére is - a tervezés teriiletén adodik. Nem
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els6sorban a programok, mint inkabb azok agazati soksziniisége és a programokra ¢épiilé
projekttervek hianya mutathato ki.
A tervezésen til a masik harom f6 szempont szerint is a tarsulasok kb. Y-e szorul fejlesztésre.

4/20. tablazat: Jellemzd fejlesztési kapacitashidnyok a megkérdezett tarsulasok korében

Kapacitashianyok Ki’stérs’égi Ebbél észal,(- .
tarsulas magyarorszagi
humanerdforrasok 4 0
kapcsolatok 4 1
tervezés 6 1
anyagi hattér 4 1

A kapacitasmutatok értékeinek alakulasa és a teriileti fejlettségi szint kozott nincs sszefiiggés.
A magasabb fejlettségi szint nem fligg egyértelmiien a fejlesztési kapacitasoktol és viszont: a
kapacitasok nem a legfejlettebb térségekben a legerdsebbek. Mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy egy alacsonyabb szinten 1év0 kistérség mobilitasaban a fejlesztési kapacitasok
meghatarozo6, elengedhetetlen tényezoként jelennek meg. A hatranyosabb helyzetben 1évo
kistérségek mindennapi tevékenységéhez tobb energiat kell Dbiztositani a fejlesztd
szervezeteknek, mint egy kedvezébb helyzetben 1év6 kistérség esetében. Ez eredményezi, hogy
a leszakado térségek a kapacitasépitésben szamos esetben jobb mutatokat prezentalnak, mint a
magasabb tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szinten 1év6 térségek.

Az Eszak-magyarorszagi Régio kistérségi fejleszto tarsuldsai az orszagos képhez hasonldan erds
szorodast mutatnak. Erdemes lenne a fenti vizsgalatot minden kistérségre elvégezni.

5. A kistérségek abszorpciés eredményeinek értékelése a Széchenyi Terv palyazatain valo
szereplésiik alapjan

5.1. A vizsgalat hattere, elozményei, modszerei

Sajnos a palyazati timogatasok kistérségi szintii teriileti megoszlasanak elemzéséhez az Gsszes

tamogatasi formara kiterjedo, atfogd adatbazisok nem allnak rendelkezésre. Csupan a Széchenyi

Terv 2001-es és 2002-es tamogatasi eredményeinek vizsgalatat tudtuk elvégezni. Ez a palyazati

forras az abszorpcios képesség megitélése szempontjabol azért érdekes, mert:

— bar dontéen a vallalkozasok fejlesztéseit céloztdk — a palyazok barmely szektorbol
kikeriilhettek,

—  deklaralt térségi preferenciak nem mitkddtek, minden térségbdl lehetett palyazni,

— a jogcimek kozott kisebb és kimondottan nagy beruhdzasokat vonzok is voltak, azaz a
kisebb sajat erdvel rendelkez6 térségek is aktivizalhattak magukat.

Az eredmények a kistérségekben a maganszemélyek, dnkormanyzatok, a véallalkozéasok és a civil

szféra forrasszerzési képességét egyarant tiikrozik. A palyazati rendszer lényegébdl adodoan a

tamogatasok elosztasaban nem a raszorultsagi, hanem inkabb a hatékonysagi és egyéb politikai

szempontok jatszottak szerepet. Emiatt a tdAmogatasok megszerzésére valdo képesség egyszerre

mutatja a kiilsé befektetok vonzasara, életképes otleteik ,.eladasara” képes humanerdforrasok és

a mobilizalhato helyi forrasok jelenlétét.

5.1.1. A program altalanos jellemzoi

A 2000-ben Széchenyi Terv cimen meghirdetett gazdasagfejlesztési program keretében 2001 és
2002-ben 6sszesen 13 ezer projekt részesiilt 110 milliard Ft timogatasban. Az egy projektre jutd
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atlagos tamogatas kevesebb mint 8,5 milli6 Ft volt, de az egyes jogcimek projektjeinek nagysaga
erésen eltért egymastol.

Az alabbi témakorokon beliil lehetett timogatashoz jutni, rendszerint 30-50%-0s mértékben.

I.
2.
3.
4.
5.

energia-takarékosagi fejlesztések
foglalkoztatas-bovités

regiondlis gazdasagfejlesztés
turizmus

vallalkozasfejlesztés.

A tamogatasok tobb mint 80%-at a 2001-es évben itélték meg, ami a projektek szdmaban is
tikkrozodik.

Az 6t 6 célteriilet kozott a palyazhaté jogcimek, a tamogatott projektek és a megitélt
tdmogatasok az alabbiak szerint oszlottak meg:

5/1. tablazat: A Széchenyi Terv dsszesitett adatai f6bb témanként (2001, 2002)

; . Tamogatott Megitélt osszes

Jogcimek szama R . . .

Témateriilet db projektek szama tamogatas
db milli6 Ft
2001 2002 2001 2002 2001 2002

energia-
takarékosagi 11 9 4612 955 3818 673
fejlesztések
foglalkoztads- 1 0 96 3048 0
bévités
regionalis
gazdasagfejlesz- 9 8 114 35 8126 3073
tés
turizmus 51 51 1513 569 28555 11112
vllalkozsfej- 18 12 3972 1142 | 40448 11213
lesztés
0dsszesen 90 80 10307 2701 83995 26070

forras: a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium honlapjan megjelent adatbazis
adatai alapjan (www.gkm.hu 2003.december 10-i letoltés)

5/2. tablazat: A Széchenyi Terv fobb témateriileteihez kapcsolodo tamogatasok jellemzoi

(2001, 2002)
Részesedés (%) Atlagos Legkisebb | Legnagyobb
Témateriilet a projektek | a tamogatasi prolelﬁ’t- 1 projektre juté tamogatas
g . ,, nagysag
szamabol osszegekbol ezer Ft ezer Ft

energia-takarékosagi 48 4.08 307 15 74.878
fejlesztések i i )
foglalkoztatas-bovités 0,74 2,77 31748 112 100.000
regiondlis 1,15 10,17 75157 132 2.255.090
gazdasagfejlesztés
turizmus 16,00 36,04 19053 50 1.200.000
véllalkozasfejlesztés 39,31 46,94 10102 53 250.000
Osszesen 100,00 100,00 8461 15 2.550.090

forras: a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium honlapjan megjelent adatbazis
adatai alapjan (www.gkm.hu 2003.december 10-i letoltés)
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A két vizsgalt évben 30%-ban valtoztak a jogcimek. 20 Uj jogcim jelent meg 2002-re, mig a
korabbiak koziil 29 megsziint.

Lathatoan mindkét évben a vallalkozasfejlesztés és a turizmusfejlesztés jelent meg a legnagyobb
sullyal. A turisztikai fejlesztések relativ stlya még jelentdsen ndvekedett is 2002-re.
Ugyanakkor a legnagyobb tamogatast a regionalis gazdasagfejlesztés korébe tartozd projekt
kapta. A projektenként kapott tAmogatasok nagysaga még az egyes témateriileteken beliil is nagy
szorodast mutat. Tizenotezer forintos tdmogatas csakugy talalhatd, mint 2,5 milliard forintos. Az
atlagos projekttimogatas a lakossagi energiaracionalizalasi projektek kimagaslo szama miatt 100
ezer Ft alatt marad.

A palyazok onkormanyzatok, azok intézményei és tarsuldsai, allami intézmények, vallalkozasok,
maganszemélyek és tarsadalmi (civil) szervezetek lehettek.

A program f6 célkitizésének megfelelden, a tamogatasok tobb mint %-ét vallalkozasok kototték
le, az dnkormanyzati szféra alig 15, az allami intézmények kevesebb mint 3, a maganszemélyek
1,4 és a civil szervezetek 2,2%-ot tudtak megkdtni.

5/3. tablazat: A Széchenyi Terv tAmogatott projektjeinek megoszlasa a palyazok szektora szerint
(2001-02)

Villalkozis Onklt;l;lzl:ny- Allami Civil Magzi'n- Ossze-
s, szervezet | szervezet személy sen
intézmeénye
db % db % | db % | db % db % db
energia-takarékosagi 234 42 241 | 43 8] 0,1 24 0,4 5060 | 90,9 5567
fejlesztések
foglalkoztatas-bévités 96 | 100,0 0] 0,0 0,0 0,0 0,0 96
regionalis 82| 55,0 31(20,8| 20| 13,4| 16| 10,7 0,0 149
gazdasagfejlesztés
turizmus 700 | 33,6 857 41,2| 143| 6,9| 382] 18,3 0,0 2082
vallalkozasfejlesztés 5030 | 984 6| 0,1 35] 0,7] 43 0,8 0,0 5114
Osszesen 6142 | 472 1135 8,7] 206| 1,6 465 3,6 5060 38,9 13008

forras: a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztéerium honlapjan megjelent adatbazis adatai alapjan
(www.gkm.hu 2003.december 10-i letoltés)

5/4. tablazat: A Széchenyi Terv megitélt timogatdsainak megoszlasa a palyazok szektora szerint
(2001-02)

Onkormany-

. ) . Allami Civil Magan- | Ossze-
Vallalkozas zat és .
e szervezet szervezet személy sen
intézménye
m Ft % m Ft % mFt| % | mFt| % mFt| % m Ft
energiatakarékossagi 2061 | 459 745 | 16,6 64| 14 68| 1,5]1553| 34,6 4490
fejlesztések
foglalkoztatas- 3048 | 100,0 0| 00 0f 0,0 0| 0,0 0| 0,0 3048
bovités
regionalis 2881 | 25,7| 6513| 582 | 1587 | 14,2 216 | 1,9 0| 00| 11198
gazdasagfejlesztés
turizmus 27304 | 68,8 9087 | 22,9| 1432| 3,6| 1845| 4,7 0| 0,0| 39668
vallalkozasfejlesztés | 51335 | 99,4 71 0,0 791 0,2 2411 0,5 0| 00| 51661
Osszesen 86628 | 78,7| 16352 | 149| 3162| 29| 2371| 2,2|1553| 1,4| 110065

forras: a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium honlapjan megjelent adatbazis adatai alapjan
(www.gkm.hu 2003.december 10-i letiltés)
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5.2. Vizsgadlati eredmeények: A kistérségek szereplése a Széchenyi Terv pdlydzatain

A Széchenyi Terv 2001 és 2002 évi tamogatasainak kistérségek kozotti megoszlasa alapjan a
legsikeresebb kistérségeknek altalaban a megyeszékhelyeket is magukba foglalok bizonyultak.
Megyeszékhelyet tartalmazo kistérségek koziil csupan a kaposvari kistérség kapott 500 millio
Ft-nal kisebb tamogatast ebbdl az alapbol. Ugyanakkor a 29 db 1 milliard forintnal nagyobb
tamogatasban részesiilé kistérség kozé a 15 megyeszékhelyes kistérség mellé a nem
megyeszékhelyes kistérségek koziil az orszag keleti felében csak a hajduszoboszloi és az
oroshdzi kistérségnek sikeriilt bekeriilnie. A nyugati orszagrészben a 9 megyeszékhelyes
kistérségek mellett 11 nem megyeszékhelyes kistérség is 1 milliard forintndl magasabb
tdmogatasban részesiilt.

A tamogatasok 1 lakosra jutdé Osszege lényegesen homogénebb képet mutat. A fajlagos
Osszegeket figyelembe véve mar nem magaslanak ki a nagyobb népességszammal bird
megyeszékhelyes kistérségek. Az atlagosnal joval magasabb, 50 ezer Ft/lakosnal nagyobb
tdmogatasi intenzitassal 7 kistérség tlinik ki. A keleti orszagrészbdl csupan a hajdiszoboszldiban
tudtak 20 ezer Ft/lakosnal nagyobb tdmogatashoz jutni, mig a nyugati orszagrészben ugyanez 20
kistérségnek sikeriilt. A kistérségek 40%-a ezzel szemben csak 5 ezer Ft/lakosnal kisebb
tamogatasban részesiilt. Ugy a megszerzett tamogatasok abszolut, mint fajlagos nagysiga
alapjan is a legkevésbé sikeres palyazoknak a pasztdi, a bacsalmasi, a polgari, a
mezOokovacshazi, az enyingi, a sarkadi, a baktaloranthazi, a batonyterenyei kistérségek
bizonyultak.

A legnagyobb megszerzett tdmogatasok nem foltétleniil jarnak egylitt a projektek nagyobb
szdmaval. A legtobb, 200-at meghalad6 szamu tamogatott projekt a mosonmagyarovari
kivételével megyeszékhelyes kistérségekbol érkezett.

A 10 ezer lakosra juto tdmogatott projektek szama alapjan 22 kistérség emelkedik ki. Ezek koziil
8 a keleti orszagrészben talalhat6. Ugyanakkor a 10-nél kevesebb projektszammal jellemzett 47
kistérségbdl 35 szintén az orszag keleti felébdl keriilt ki. A tamogatott projektek
lakossagszamhoz viszonyitott szdma alapjan a Dbalatonfiiredi, a vasarosnaményi, a
mosonmagyarévari, a siklosi és a csepregi kistérségek emelkednek ki.

A projektek atlagos nagysaga a kistérségek 40%-aban nem haladta meg az 5 millio Ft-ot.
Csupan a lengyeltoti, a csepregi €s a szentgotthardi kistérségeken tamogatott kiemelkedden nagy
beruhazasok kovetkeztében emelkedett az atlagos projektnagysag 50 millio Ft felé. Jellemz6en
az egyébként magasabb projektszammal jellemzett keleti orszagrészben csak atlagosan joval
kisebb méretli projektek jutottak timogatashoz.

A tamogatasok tobb mint %-ét a vallalkozoi szféra kototte le. A kistérségbe a vallalkozoi
palyazatok révén érkezett timogatasok 132 kistérség esetében képviseltek 50%-nal magasabb
aranyt. Ugyanakkor az abszorpcids eredményekben az dnkormanyzati szféra 32 kistérségekben
bizonyult relative erésnek és dsszességében a tamogatasok 14%-at kototte le. A magan és a civil
szféra részesedése a tamogatasokbol csak alig 3,6% volt, mikézben a projektek tobb mint 40%-a
ehhez a korhoz kapesolodik. Az egyes szektorok viszonylag egyenletes részvétele jellemezte a
baktaloranthazi és a vasvari kistérségeket.

A civil szféra szerepvallalasa csupan 12 kistérségben bizonyult erdsnek, mig az egyébként
legkisebb elnyert tdmogatassal jellemezhetd kistérségekben a maganszemélyek szereplése volt
nagyobb aranyu.

Az egyes jogcimek koziil a vallalkozasfejlesztéshez a kapcsolodd projektek részesiiltek a
legnagyobb 0Osszegli tamogatasban. Ebben a témakorben a debreceni és a székesfehérvari
kistérségek részesiiltek a legnagyobb tamogatasokban. Az Osszképet erdsen befolyasold
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turisztikai tdAmogatasokbol a mosonmagyardvari, a csepregi, a sarvari, a keszthelyi, a debreceni
kistérségek, a regionalis gazdasagfejlesztési forrasokbol pedig a lengyeltoti, a si6foki, a tapolcai,
a keszthelyi, a veszprémi, a balatonalmadi kistérségek tudtak a legtdbbet lekotni.

A kistérség lakossagszamahoz viszonyitottan kiemelked6en magas tamogatasban részesiilo
kistérségek szinte kivétel nélkiil a regionalis gazdasagfejlesztési és turisztikai fejlesztési céljaik
megvalositasdhoz tudtak (kiemelt nagysagn) tAmogatasokat megszerezni.

Az egyes kistérségek altal lakossagszamukhoz viszonyitottan megszerzett timogatasok nagysaga

és a kistérség tamogatott projektjeinek 10 ezer lakosra jutd szama figyelembe vételével az alabbi
képlet szerint megalkottuk a kistérségi palyazati eredményességi index mérészamot.

E; =B/ P * T/ T,
ahol:
Ej az i. kistérség eredményességi indexe
P a 10 ezer lakosra jutd timogatott projektek szama az i. kistérségben
P a 10 ezer lakosra jutd tAmogatasi projektek szamanak maximuma
T, az 1 lakosra jutd megszerzett timogatasok Osszege ezer Ft-ban az i.

kistérségben
az 1 lakosra jut6 megszerzett timogatasok maximalis Osszege ezer
Ft-ban

3

ax

Az elbirdlaskor figyelembe vett szempontokt6l fiiggden a mutatd egyszerre utalhat a
projekttervez6i kapacitasokra, a helyi eréforrdsok mobilizalasara vald képességre és az
érdekérvényesités erOsségére.

A palyazati eredményesség teriileti megjelenése a képzett mutatd alapjan a mar érzékeltetett
nyugat-kelet kiilonbséget tiikrozi vissza.

Az abszorpciés eredményesség fenti mutatdja alapjan a Széchenyi Terv forrasainak
megszerzésében 28 kistérség emelkedik ki.

A lakossagszamahoz viszonyitottan legtobb tamogatott projekttel és legnagyobb megszerzett
tdmogatassal bird kistérségek zome a Dunantilon talalhato. Kiemelkednek a Balaton melletti, a
Vas megyei, a mosonmagyarovari €s a siklosi kistérségek. A keleti orszagrészbdl csupan a
vasarosnaményi, a sarospataki, az egri, a hajdiiszoboszldi, a szarvasi és a morahalmi kistérség
tudott kimagaslé palyazati eredményeket elérni.

A Széchenyi Terv palyazatain legaktivabb 28 kistérség koziil 6sszesen 5 (a vasarosnaményi, a
sarospataki, a morahalmi, a tabi és a lengyeltoti keriilt ki az orszag 42 leghatranyosabb
helyzetlinek nyilvanitott kistérségébdl.

Képletiink segitségével a kistérségi abszorpcid eredményességére pontosabban utald mutatot is
nyerhetiink, amennyiben a nyilvantartasi rendszerek lehetové teszik a palyazhatd forrasok
Osszességére vonatkozo adatok felhasznalasat.
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5/1. abra

A kistérségek a Széchenyi-tervbol kapott tdmogatasok dsszes értéke alapjan
2001-2002.

Jelmagyarazat
W 100 millio Ftalatt (35)
O 100 milli - 499 millié Ft ~ (56)
O 500 millié - 999 millio Ft ~ (29)

3 [ 1 000 millié - 4 999 millié Ft (29)
MTA RKK EMO, 2003. Il 5000 milli6 Ft felett (1)

5/2.4bra

A kistérségek a Széchenyi-tervbdl kapott 1 fore jutd timogatas alapjan 2001-2002.

Jelmagyarazat

B 1 ezer Ftalatt ®)
O 1 ezer-49ezerFt (51)
O 5 ezer-19,9 ezer Ft (70)
[ 20 ezer - 49,9 ezer Ft (14)
MTA RKK EMO, 2003 M 50 czer Ft - @]
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5/3.4bra

A kistérségek a Széchenyi-tervbdl tamogatott 10 ezer fore jutd projektek szdma
alapjan 2001-2002.

MTA RKK EMO, 2003

5/4.4bra

A kistérségek a Széchenyi-tervbol kapott 1 projektre jutod tamogatas értéke alapjan
2001-2002.

MTA RKK EMO, 2003




5/6.4abra

A kistérségek a Széchenyi-terv palyazataiban valo sikeres részvételitk
alapjan 2001-2002.

Jelmagyarazat

W 09- 48 (33)
W 49- 82 43)
O 83-143 (46)
O 144-312 (19)
W 313-702 (9)

MTA RKK EMO, 2003

* elmaradott kistérségek

Az Eszak-magyarorszdgi Régié vallalkozéinak és 6nkormanyzatainak palyazati aktivitisa a 10
ezer fore jutd tamogatott projektek szama alapjan nem marad el lényegesen az orszagos
értékektol. Kisebb sikerrel zaruld aktivitas jellemzi azonban az 6zdi és a kazincbarcikai
kistérségeket, mig az egri, az abauji és a zempléni kistérségekbdl fajlagosan tobb palyazat kapott
tdmogatast.

Az 1 projektre és az 1 lakosra jutd tamogatasok értékei alapjan a régio kistérségei elmaradnak az
orszagos atlagoktol, illetve mas térségektdl. A vizsgalt palyazati forrast tekintve dsszességében
csupan az egri €s a sarospataki kistérségek abszorpcios képessége bizonyult erésnek.

6. Osszegzés

A vonatkozo dokumentumok és szakirodalom attanulmanyozasa soran megallapitottuk, hogy az

Eurdpai Unids kozpénzek megszerzésének és hasznositasanak o feltételei:

1. A térségi tényezoket tigy kell alakitani, hogy a késébbiekben a térségek képesek legyenek a
kiils6 miikodotoke befektetéseit vonzani, illetve sajat eréforrasaikra alapozottan fejlodni.

2. Az EU-s forrasok abszorbalasanak képessége egyet jelent a relevans, megvalosithato és
fenntarthato6 projektek kidolgozasara és megvaldsitasara valod képességgel.

3. A kistérségek abszorpcids képessége fiigg:

—  atérségi tényezoktol
—  afejlesztd kapacitasoktol
—  érdekérvényesitd képességtol.

4. A térségi tényezOk sordban a immobil (természeti és épitett kulturalis) elemek, a
humanerdforrasok, a meglévd gazdasagi kornyezet, az életkoriilmények €s az elérhetdség
jatszanak szerepet.

Ezen tényezok egyiittesen alakitjak az abszorpcios képesség térségi komplex mutatdjat, amit
a minden mutatd esetében el6forduld legnagyobb kistérségi értékekhez kotott kistérségi
abszolut maximumponthoz val6 kozelséget kifejezo értékként hataroztunk meg.

Az abszorpcios képesség térségi tényezdinek a magyarorszagi statisztikai kistérségekre elvégzett
elemzése ramutatott, hogy:
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10.
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A komplex mutatd teriileti alakuldsa a természeti eréforrasok elhelyezkedésével és az
életkoriilmények teriileti megjelenésével nincs osszefiiggésben, sét bizonyos ezek bizonyos
elemei és az abszorpcios képesség térségi adottsagainak fejlettségét kifejezd komplex
mutaté kozott negativ korrelacio van.
Az abszorpcids képesség teriileti alakulasaban a legszorosabb kapcsolat az elérhetdség és a
meglévo gazdasagi kdrnyezet mutatéival mutathat6 ki.
A kistérségi abszorpcids képesség mutatdibol képzett, a kistérségek egymashoz viszonyitott
helyzetét kifejez0 komplex fejlettségi mutatd alapjan a hazai kistérségek harom kategoriaba
sorolhatok.
— A jo (0,5 feletti) abszorpcids potencidlju kistérségek soraba 42 kistérség tartozik.
Ezekbdl 18 alkotja a legjobb térségi tényezdkkel rendelkezdk csoportjat.
— Az atlagos abszorpcids potencial jellemez 91 kistérséget.
— Gyenge abszorpcios potenciallal rendelkezik 17 kistérség.
A kils6 forrasok befogadasa szempontjabol a legkedvezobb, kimagasldo abszorpcios
potenciallal jellemezhetd helyzetben a budadrsi, szentendrei, godolldi, pilisvordsvari,
székesfehérvari, dunakeszi, gyori, tatabanyai, veszprémi, gyali, egri, bicskei, gardonyi,
gyongyosi, rackevei, dabasi, vaci és szegedi kistérségek vannak. Ezek mar most is
szamottevl bels6é erdforrasokkal rendelkeznek ¢és mar ma is leginkdbb képesek a
miikddotéke vonzasara. Jellemzo, hogy az orszag keleti és déli részEébdl csak az egri és a
szegedi kistérségek keriiltek ebbe a kategoriaba.
A leghatranyosabb helyzetli, gyenge abszorpcids potenciallal jellemzett térségeknek a
nagykalloi, letenyei, nagyatadi, barcsi, siklosi, csengeri, kisvardai, marcali, sarkadi, sasdi,
bacsalmasi, szikszoi, matészalkai, vasarosnaményi, csurgodi, szigetvari és a sellyei
kistérségek tekinthet6k. A természeti adottsdgok és a lakossagi életkoriilmények relative
kedvezOobb mutatdi sorolnak az atlagos kategdriaba néhany kistérséget. A gazdasagi, a
human erdforrasokbdl és az elérzetdségb6l adddd rangsor alapjan a leghatranyosabb 41
kistérség: Sellyei, Csurgéi, Szigetvari, Vasarosnaményi, Sarkadi, Barcsi, Fehérgyarmati,
Satoraljaujhelyi, Csengeri, Nyirbatori, Sasdi, Edelényi, Letenyei, Encsi, Siklosi,
Baktaloranthazi, Oriszentpéteri, Matészalkai, Nagyatadi, Berettyoujfalui, Nagykalloi,
Kisvardai, Sarospataki, Marcali, Lenti, Bacsalmasi, Vasvari, Sziksz6i, Szerencsi,
Lengyeltoti, Janoshalmi, Szeghalmi, Piispokladanyi, MezSkovacshazi, Stimegi, Ozdi,
Zalaszentgroti, Dombovari, Balmazijvarosi, Pécsvaradi, Bonyhadi.
A kozpénzek Ujraelosztasanak éppen ezeket az Snmaguk erejébdl tokét vonzani nem képes
térségeket tokevonzo képességiikben erdsiteni kell. A leginkabb lemaradd térségek esetén
azonban ez csak hosszu folyamat, tartos kiilsé tamogatas esetén érhet6 el.
26 kistérség els6sorban a humaneréforrasok, 31 a hattér gazdasag, 30 az elérhetdség
tekintetében szorul elsGsorban felzarkoztatasra. A barcsi, a csurgdi, az edelényi, a
fehérgyarmati, a nyirbatori, a sarkadi, a sellyei, a szigetvari, a vasdrosnaményi kistérségek
mindharom tényezGcsoport esetében messze lemaradnak a tobbiektl. A gazdasagi és a
humanerdforrasok tekintetében a leghatranyosabb helyzetiiek csoportjaba tartozi még
ezeken kiviil az encsi, a hevesi, a lengyeltoti, a marcali, a sasdi és a tamasi kistérség. A
lakossagi ¢letkoriilmények az altalunk vizsgalt mutatok alapjan viszonylag kiegyenlitettnek
mondhatdk, mig a természeti eréforrasok éppen az egyébként lemarado térségekben a
legerdsebbek. Ez utdbbi tény esélyt, de egyben veszélyt is jelent, amennyiben a tartds
lemaradas vagy a korabbi modernizacios folyamatokat kovetd felzarkoztatas éppen ezeket a
még meglévo eréforrasokat fenyegethetik.
A térségi tényezOk fejlettségének feltart teriileti kategoridi egyben a kohézids és a
fenntarthato fejlédési célok elérését segit tamogatasok lehetséges céltérségeit is kijelolik.



A Strukturdlis Alapokbol a Nemzeti Fejlesztési Terv Operativ Programjai keretében 2004-
2006 kozott tamogatando célok és a térségi termelési tényezOk egybeesésének elemzése
ramutatott, hogy

1.

12.

Az intézkedések jelentds része egyaltalan nem tartalmaz foldrajzi preferencidkat, azaz
ezekben az esetekben a fejlettebb térségi tényezokkel rendelkezd térségek indulnak nagyobb
eséllyel.

Az intézkedések kozott a vidékfejlesztési és egyes regionalis fejlesztési célok azok, melyek
kimondottan a lemaradt térségeket segitik. Ezek a teljes keretosszeg 10%-at-t fedik le.
Osszességében a timogatasi keret 1/3-a részesiti elényben a hatranyos helyzetii térségeket.

A 15 minta kistérségben vegzett felmérés ¢és a kistérségi fejlesztd kapacitasok felmérésére
végzett korabbi kutatasok eredményeibdl megallapithato, hogy:

13.

14.

15.

16.

17.

A kistérségi fejlesztd kapacitasok fejlettsége legalabb olyan stllyal hatdrozza meg az
abszorpcids képességet, mint a térségi tényezok. A kozpénzek elnyerésében a fejlesztési
kapacitasoknak a térségi tényezokhdz viszonyitva nagyobb szerep jut mint a miikodotoke
befektetéseinek vonzasanal. A kézpénzek gyakran éppen olyan térségekbe iranyulnak, ahol
a térségi tényezok fejletlenek.
A kistérségi kapacitasok €s a térségi tényezok fejlettsége kozott nincs egyértelmil
Osszefiiggés. Mintan esetében a legfejlettebb fejleszté kapacitasokkal rendelkezd
kistérségek éppen a leggyengébb térségi adottsagokkal rendelkezdk kategoriajabol kertiltek
ki. Ugyanakkor a forditott dsszefiiggés sem altalanosithat. Részint mert a fejlett térségek
kozott is van fejlett fejlesztési kapacitasokkal rendelkezé tarsulas, illetve a fejletlen térségek
korében is gyakori a gyenge fejlesztési kapacitas.
A kistérségi fejleszt6 kapacitasokat leginkabb a tervellatottsag, a kapcsolati halo strlisége, a
szakember-ellatottsag és az anyagi hattér alakitja.
A magyarorszagi kistérségi szervezetek kozott kimondottan fejlett kapacitasokkal
rendelkeznek azok, melyek

e legalabb 15 kidolgozott tervvel rendelkezik

e alehetséges 56-féle szervezetbdl minimum 15-féle szervezettel all kapcsolatban

e akistérségekben talalhato fejlesztési szerveztek legalabb 51 %-aval rendelkezik

o  kistérségi szinten legalabb 30-an dolgoznak a fejlesztd szervezetekben

e az alkalmazottak legalabb 50%-a rendelkezik teriiletfejleszt6 szakképesitéssel

o akistérségi tarsulas éves egy fore jutd koltségvetése 1500 Ft-nal magasabb.
Ugyanezen szempontok szerint a kapacitasok gyengének bizonyulnak ott, ahol

e Kevesebb mint 7 kidolgozott tervvel rendelkeznek

e alehetséges 56 féle szervezetbdl kevesebb mint 8-cal allnak kapcsolatban

e a Kkistérségekben talalhato fejlesztési szerveztek kevesebb mint 21 %-aval

rendelkeznek
o  kistérségi szinten 10-nél kevesebben dolgoznak a fejleszt6 szervezetekben
e az alkalmazottak kevesebb mint 25%-a rendelkezik teriiletfejlesztd
szakképesitéssel

o akistérségi tarsulas éves egy fore jutd koltségvetése 200 Ft-nal kevesebb.
A tarsulasok felében legalabb egy szempont szerint kapacitas-hianyok mutathatok ki. A
legtobb hiany — a kozelmult élénk tervezési folyamatai ellenére is - a tervezés teriiletén
adodik. Nem els@sorban a programok, mint inkabb azok agazati soksziniisége és a
programokra épiild projekttervek hianya mutathato ki.
A tervezésen tul a masik harom f& szempont szerint is a tarsulasok kb. Y4-e szorul
fejlesztésre.
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A Széchenyi Tervbiél 2001-2002-ben tamogatott projektek teriileti vizsgalata alapjan

megallapithatd, hogy:

18. A tamogatasok tobb mint 3-ét a vallalkozoi szféra kototte le. Az abszorpcids
eredményekben az onkormanyzati szféra 32 kistérségekben bizonyult relative erdsnek és
Osszességében a tamogatasok 14%-at kototte le. A magan és a civil szféra részesedése a
tdmogatasokbol csak alig 3,6% volt, mikozben a projektek tobb mint 40%-a ehhez a korhoz
kapcsolodott.

19. A kistérség lakossagszamahoz viszonyitottan kiemelked6en magas tdmogatasban részesiild
kistérségek szinte kivétel nélkiill a regionalis gazdasagfejlesztési és turisztikai fejlesztési
céljaik megvalositasahoz tudtak (kiemelt nagysaga) tamogatasokat megszerezni.

20. A palyazatokban legaktivabb 28 kistérség koziil 6sszesen 5 keriilt ki a leghatranyosabb
helyzetiinek nyilvanitott 42 kistérség koziil.

7. Javaslatok a kistérségek abszorpcids képességének javitasara

A vizsgalati eredmények alapjan a kistérségi abszorpcids képesség javitdsara vonatkozoan az
alabbi javaslatokat fogalmazzuk meg:

7.1. Kistérségi kapacitasépitési tervek kidolgozdsa minden kistérségre

A kapacitas-elemzést minden kistérségre célszeri elvégezni. Ebben segit az altalunk kidolgozott
kérdoiv és a minta alapjan megallapitott hatarértékek.

Az elemzést a kistérségi fejlesztd szervezetek dnmagukra is elkészithetik. Az értékelés soran a
tervezés, a kapcsolatépités, az informacidaramoltatas, a humanfeltételek és a pénziigyi feltételek
kérdéskorokre érdemes koncentralni.

A felmérés eredményei alapjan kistérségenként kidolgozandok a kapacitasépitési tervek, melyek
elemei:
1. Szervezetépitési terv, ami kijeloli:
o akistérségi szervezeti struktura fejlesztésének céljait és {6 iranyait,
e akistérségen beliill miikodod egyes szervezetek kozotti hataskor- és feladatmegosztast,
e a szervezetek mikddtetésének technikai feltételeit, a human- és pénziigyi
er6forrasigényt és elérhetd forrasokat
e amiikddéshez sziikséges dokumentumok, szabalyzatok listajat és szempontrendszerét
o akistérségi kommunikacié csatornait, forumait.
2. A tervezési folyamatok leirdsa, ami a vonatkozd jogszabalyokkal 6sszhangban kiterjed:
e az eddigi tervek hatasfokanak, a megvaldsitas tapasztalatainak értékelésére,
e a komplex fejlesztési stratégia alapjan kidolgozandé agazati és mikro-regionalis
stratégiak, projekttervek és megvalosithatosagi tanulmanyok meghatarozasara,
e a tervezés szakmai hatterére, a bels6- ¢és kiils6 szakértobk bevonasara ¢és
egylittmiikodésére,
a programozas informaciés bazisanak biztositasara,
a tervek egyeztetésének és elfogadasanak menetére,
a tervezés €s a tervek nyilvanossaganak biztositasara,
a tervek feliilvizsgalatanak, valtoztatdsanak modjaira,
az eclfogadott terveket megsértokkel szembeni szankcidkra és azok érvényesitésének
modjaira,
e atervezés pénziigyi hatterére.
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3.

6.

Informadcios stratégia, ami tartalmazza:
e akistérségi fejleszté munka rendszeres €s alkalmi informacidigényét,
e akistérséggel rendszeres informacios kapcsolatban allok térképét,
e abejovo és a kimend informaciok jellemz6 témakdreit és csatornait,
e az informacioszolgaltatas szervezeti hatterét és személyi felel6seit,
az informacidaramlas technikai és személyi feltételeit, az azok megteremtéséhez
szilikséges fejlesztési igényeket,
a jogosultsagok megallapitasat,
a kistérségi adatbazis struktarajanak leirasat,
a kistérségi kiadvanyok publikacios tervét,
a kistérség internet-es megjelenésére vonatkozo terveket, alapelveket és modszereket
Humanerdforras-gazdalkodds, képzési terv, ami magaba foglalja:
e ajelenlegi személyi allomany szakmai értékelését
e aszervezet-fejlesztési tervvel dsszhangban alld6 munkaerdigény varhato alakulasat
e akialakitandé munkakorok és a hozzajuk rendelt képzettségi kovetelmények leirdsat,
e az egyéni karrierterveket, az abbdl kovetkezd szervezeti feladatokat,
o aképzési igények Osszesitését,
e azigények kielégitésébe bevonando képzési formakat, szervezeteket,
e aképzések finanszirozasi tervét.
Partnerség-épitési stratégia, ami kiterjed:
o a fejlesztési célokbol kovetkezden egyiittmikddésbe vonandd partnerek korének
meghatarozasara,
e a potencialis partnerek érdekeltségi viszonyainak és az egyiittmiikddésbe bevonhatd
erOforrasainak elemzésére,
e az egyiittmiikddéstol vart elényok és a varhato veszélyek elemzésére,
e az egyiittmikddés alapelveire, szervezteti hatterének formajara, szabélyaira,
e akapcsolatépités szakaszaira, az egyes szakaszokban alkalmazott technikakra.
Pénziigyi stratégia, ami tartalmazza:
A kistérségi fejlesztd intézmények mikodtetésének és fejlesztésének (az el6zd stratégiak

altal érintett feladatok ellatasanak) finanszirozasi tervét (varhatdo koltségeit és lehetséges
forrasait).

7.2. A kistérségi abszorpciot kozpontilag segitd daltalanos keretek kiépitése

A teriiletfejlesztés regionalis vagy orszagos iranyitoi a kistérségekben folyo kapacitasépitést az
alabbi pontokon tudjak segiteni:

1.

A teriiletfejlesztési torveny és abban a kistérségi teriiletfejlesztési intézményrendszer

szabalyozasa sziikséges ahhoz, hogy kistérségi szinten a szervezetépités elindulhasson, ismertté
valjanak annak kozpontilag elismert és timogatott kistérségi feladatok és intézmények.

2.

A kistérségi fejlesztés intézményesiilési  folyamatanak végig vitele, a kiillonbozo
intézménytipusok hataskoreinek és a kozottiik 1évé munkamegosztasnak a meghatarozasa
tulmutat a teriiletfejlesztési torvényen, mivel mas agazati tarcak is szerepet vallalnak ezen a
teriileten. A beliigyi, a vidékfejlesztési, a foglalkoztatasi, a szocialis, az ifjisagi
minisztériumok kozott e targyban végzett targyalasokat a kérdésben leginkabb érintett
Tertiletfejlesztési Hivatalnak kellene kezdeményeznie és lefolytatnia. A cél ezen
targyalasok soran nem a minden valtozatossagot és a térségi sajatossagokhoz vald
illeszkedés lehetoségét elsopré egységesités, hanem az ésszerli munkamegosztas, a
hataskorok tisztazasa kell hogy legyen.
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A tervtorveny elfogadasa a tervezési kapacitasokat erdsithetik. A programozas menetének
szabalyozasa, a jogosultsagok, a tervek egyeztetési kdovetelményeinek meghatarozasa
egyértelmiiveé, atlathatova teszi a kistérségi szinten megoldando feladatokat és egyben
megadja a minden kistérségben kielégitd szakmai szinvonalat garantalé know how-t is a
tervezéshez.

A kistérségi szervezetek és a térségfejlesztés szereploi kozotti orszdagos kapcesolatok
épitésében a kozponti korményzat a parbeszédet eldsegitd orszagos kezdeményezések,
forumok 1étrejottének és mitkodésének segitésével jatszhat szerepet. Ilyen informacios és
érdekegyeztetési kapcsolatokra az eddigiek alapjan sziikség van és a teriiletfejlesztési
térvény ujabb modositasanak elfogadasa utan varhatéan még nagyobb sziikség lesz.

A kistérségi menedzserek jogdllasanak tisztazdasa, a térségfejlesztés szakmaként valo
elfogadasa a kistérségekben dolgozo szakemberek egzisztencialis megerdsitéséhez jarulhat
hozza. Ezaltal pedig n6é a térségmenedzseri munka vonzereje, javul a kistérségi fejleszto
kapacitas.

A térségfejlesztési szakképzés rendszerének kiépitése a folyamat elején tart. A
teriiletfejlesztési ismeretek atadasara szamos kezdeményezés Iétezik az orszagban,
els6sorban a felsdfoku képzésben. Ezek kozott dsszhang nincs, egymasra épiilésrol pedig
végképp nem beszélhetiink. A szakmava valas alapfeltétele a képzési hattér megteremtése.
Célszerti a térségfejlesztésben sziikséges képességek elsajatitasara tobbszintl, a kozépfoku
végzettségll térségfejlesztési projekt menedzsertdl a fels6fokn gradualis képzésben részt vett
kistérségi menedzseren at a posztgradualis végzettségli EU-s teriiletfejlesztési szakértokig a
teljes skalat kiépiteni és a képzés elérhetGségét kiilondsen az elmaradott térségekben
biztositani.

Az orszagos és regiondlis kistérség-fejlesztési informdacios rendszer kiépitése csakis
feliilrél indulhat el és jelentés mértékben megndvelné a kistérségek fejleszté kapacitasait.
Az informacids rendszerben a teriileti statisztikai adatok és elemzések mellett az agazati
piaci és technologiai informacioknak éppugy jelen kell lennie, mint a tdmogatasi forrasok,
fejlesztési programok és a teriiletfejlesztés szerepléi bemutatasanak. Ez az informacios
rendszer hivatott a jo példak fejlesztési kapacitdsokat ndveld megismertetésére, a
teriiletfejlesztési innovaciok terjesztésére, vagy éppen a szereplok parbeszédét eldsegitd
forumok elérésének eldsegitésére is.

7.3. Uj szempontok érvényesitése a regiondlis politikdban

1.
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Eltéré banasmodot kivannak a rovid és a csak hossza tavon fenntarthato fejlodési palyara
allithato térségek. Az utdbbi esetben a tdmogatasok fogadasanak feltételeit kell els6ként
kialakitani. Ezért a hangsuly a kistérségi fejlesztd kapacitdsok erdsitésére keriil — a
kapacitasépitési terv szerint. A térségi tényezok alakitasa erre €piil és idOben is varhatéan
elhtizodik, amig a térség ,,0njarova” valik. A fejlettebb térségekben a taimogatasok az
alulfejlett vagy hidnyos térségi tényezOk megerGsitését, ezaltal a térség viszonylag rovid
tavon elérhetd Onjaréva valasat szolgaljak. Masok tehdt a hangsulyok és masok az
eszkozok is a két esetben.

Alternativ fejlodési modellek kovetése segithet a leginkabb lemaradt térségekben. A fejlett
természeti potenciallal, de az dsszes tobbi térségi tényezot tekintve gyenge adottsagokkal
rendelkez6 kistérségek esetén a klasszikus (az ipari termelés novekedésére, a vallalkozoi
infrastruktarara koncentrald) modernizacios modelltél kiilonbdz6, a kezdetektl a
kornyezeti fenntarthatdsagra €s a szocidlis gazdasagban rejlé lehetdségekre 0sszpontositd
fejlodési modellt célszerti kovetni.
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