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Osszehasonlité tarsadalomfoldrajzi vizsgalatok négy eurépai hatirvidéken®

Bevezetés
A kutatds célja

A 2001-ben elinditott kutatads céljaként négy eurdpai hatarvidék (ukran - magyar, szlovak -

magyar, osztrak - magyar és ir - észak-ir) tarsadalomfoldrajzi jellemzdinek vizsgalatat és

Osszehasonlitasat jeloltiik meg. Az alabbi két 6 kérdésre kerestiik a valaszokat:

— Melyek a fobb tényezOk, amelyek leginkabb hatdssal vannak az egyes hatarvidékek
tarsadalmi, gazdasagi és politikai életére?

— Milyen hasonlésagok ¢és kiillonbségek vannak a hatartérségek népesedésében,
kapcsolatrendszeriikben és ezeket mik befolyasoltak?

A vizsgalt térségek

e magyar-ukran hatarvidék 98 telepiiléssel, a cikkben ‘“Szatmar-Bereg-Karpatalja
hatarvidék” névvel szerepel (1. abra)

e magyar-szlovak hatarvidék Sajoé és Hernad koz¢é eso szakasza 105 telepiiléssel, a “Sajo-
Hernad hatarvidék™ (2. abra)

e magyar-osztrak hatarvidék soproni régidja 35 telepiiléssel, az Iron Curtain Projectbol
vett “Kékfrankos hatarvidék™ nevet kapta (3. abra)

e ir — észak-ir hatarvidék, 42 korzet Fermanagh, Monaghan és Cavan megyékbdl, melyrdl
Fels6-Erne hatarvidékként olvashatunk a cikkben (4. abra).
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l.abra: Szatmar-Bereg-Karpatalja hatarvidék

* A kutatds az F 029180 és a T 037335 sz. OTKA, QLK5-CT-2001-01401 sz. Iron Curtain EU5-6s
keretprogram, valamint az MEIF-CT-2003-501473 sz. Marie Curie 6szt6ndij tamogatassal tortént
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| Magyarorszdgi oldal
Szlovakial oldal

2. abra: Sajo-Hernad hatarvidék

Magyarorszagl oldal
Ausztrial oldal

3.abra: Kékfrankos hatarvidék
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4. abra: Fels6 Erne hatarvidék
A kutatas modszere

A statisztikai adatok feldolgozasa sokszor nehézségekbe iitkozott az Osszehasonlitaskor,
hiszen minden orszagban eltéré6 modon végzik a népesség felvételezését. Ezért vannak olyan
orszagok, ahol bizonyos Osszefliggésben nem volt lehet6ség vizsgalatokat, szamitasokat
folytatni (6sszesen 6 orszag adatai szerepelnek a kutatdsban). Maskor az iddintervallumban
talalunk eltérést, mivel néhany orszagban nem sikeriilt visszamendleg tobb évre telepiilésszinti
adatokat beszerezni. Kiilondsen nehéz volt a helyzet Ukrajna esetében, ahol joforman alig akadt
hasznalhat6 adat. Eszak-frorszagban a tizenot évvel ezeldtti 0j regisztracios egységek, korzetek
hatarainak megvaltoztatasa tette lehetetlenné a visszamendleges Osszehasonlitast. Ott GIS
segitségével szamitott adatokkal dolgoztunk, ugyanis grid adatok rendelkezésre alltak 1971-t6l,
az évszamlalas éveibol.

Empirikus felvételezésiink kiterjedt a kutatasi térség minden telepiilésére. A vonzaskorzet és
vonzott teriiletek vizsgalatakor az egyes indexek kiszamitasakor a kovetkezd modszert
hasznaltuk:

El6szor a vonzaskozpontok meghatarozésa tortént kérddivek alapjan, melyekben a
megkérdezettek olyan kérdésekre adtak valaszokat, melyekbdl kideriil, hogy hol jutnak hozza
kiilonboz6 szolgaltatasokhoz, illetve hol tudjék beszerezni a kiilonbozé alapvetd ellatasukhoz
igényelt javakat. A kiértékeléskor a sajat telepiilés nem, de minden mas megnevezett kozség
vagy varos 1-1 pontot kapott. Ezeket 6sszegezve, a telepiilések kiilonb6z6 pontszamot értek el.
Az Osszehasonlithatosag érdekében, meg kellett hatarozni az egyes helységeknek a lehetd
legmagasabb vonzasi értékét, amit akkor érne el, ha a fentebb felsorolt 6sszes esetben, minden
megkérdezett ugyanazt a telepiilést jeldlte volna meg. (Megkérdezett haztartasok szama
szorozva a ,hova jar vagy hol szerez be valamit” tipusu feltett kérdések szamaval.) Ehhez
lehetett viszonyitani azutdn a ténylegesen elért pontokat és mehatarozni, hogy hany
szazalékértékli a vonzasa az adott kdzségnek, vagy varosnak. Mivel igy nagyon kis szdmok
adddtak, ezt az értéket 100-zal szorozva kapjuk meg végiil a vonzaserd mérészamat.

Az emlitett modszerrel azt is meg lehetett vizsgalni, hogy mely telepiilésekrél vonzodnak ezekbe
a centrumokba, ez a vonzottsagi fok meghatarozasat eredményezte. (Ebben az esetben az adott
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telepiilésrél vett minta elemszamat kellett a kérdésekben felsorolt 6sszes eset szamaval szorozni,
majd ehhez a megjeldlt varos illetve falu egy telepiilésr6l adodo eseteinek szamat aranyitani. Itt
felesleges volt a 100-zal torténd szorzas.)

Konfliktusok a vizsgalt hatarvidékeken

Az Eurodpai Uni6 boviilését megel6z6 idokben a korabbi EU tagallamok honfitarsai szamos
tudomanyos irasukban adtak hangot aggodalmuknak amiatt, hogy a kelet- és kodzép-eurdpai
orszagok koziil jo néhany csatlakozni fog az Unidhoz (Anderson 1998; Bchir, Fontagné and
Zanghieri 2003; Tupy 2003. stb.). Kétségtelen, hogy az EU-nak a bovitést kovetden néhany 1)
problémaval szembe kell néznie, és a bovités mindkét oldal (a csatlakozott és a fogado
tagallamok) szdmara er6feszitéseket és aldozatvallalast is igényel az elonydkon tal. Hossz(tavon
azonban mind a politikusok, mind a volt és az 0j tagallamok polgarai is azt varjak, hogy az
Eurépai Ko6zosség nyerni tudjon ezen a bdviilésen. Amikor azonban a jovore nézve kivanunk
véleményt mondani, akkor nagyon 6vatosnak kell lenniink. A mai Eurdpaban a globalizacio, az
egységes piacra valo torekvés, a hatarok felszamolasa ellenére is, még mindig nagyon sok
konfliktus huzodik meg kiilonbozd felek kozott. Ahogyan O’Dowd fogalmazta meg: “As the
meaning of national borders changes, existing borders are challenged, old borders re-emerge and
new ones are established often in the midst of bloody conflict. The whole process reminds us
that we should never see boundaries as natural, fixed or immutable, rather they should be
understood as ‘temporary’ constructions dependent on the balance of forces at specific times in
history.” (O’Dowd 1994). A hatarokat nem lehet allandonak venni, azok mindig valtoznak a
mindenkori hatalmi viszonyok szerint, és nem tisztelnek senkit és semmit a hatalmon kiviil,
ahogy a magyarorszagi vagy akar irorszagi vagy mas europai példak is mutatjak. (“The
meandering 280-mile boundary confirmed in 1925 cross-cut 1,400 agricultural holdings,
approximately 180 roads and 20 railway lines. It bisected villages and, in some cases, private
houses.“ O’Dowd 1994). Am az igy létrehozott hatirok magukban hordozzak a konfliktus
tovabbvitelét, ami generaciorol generaciora képes 6roklodni, stilyos sebeket hagyva az ott €16
helyi lakosokban, és mindig fenyegetve, hogy Ujra kirobban. Amig ez nem torténik meg, addig is
létezik ez a konfliktus rejtett formaban, majd ha teret kap, ha a kirobbandsdhoz kedvezdové
valnak a kiils6 tényezok, akkor nyilvanul meg, és kertil felszinre (Diez, Stetter, Albert 2004). A
vizsgalatba keriilt hatarvidékek mindegyike esetében a jelenlegi hatar kiils6 hatalmi erék
eredményeképpen jott létre, ,sem etnikai, sem térszerkezeti elvet nem kovettek, kizarolag
nagyhatalmi alkuk eredményei” (T6th 1996), ennek kovetkeztében a magyar hatarvidékek
esetében jelentés magyar kisebbség jott 1étre a szomszédos orszagok ijdonsiilt hatarain beliil. A
Trianoni Békeszerzédést kovetden Magyarorszag népessége 18 264 533-r6l 7 990 202-re
csokkent, teriilete 282 870 km’-rél 93 073 km’-re zsugorodott. 1,7 millié magyar keriilt
Romaniahoz, 0.5 milli6 a Szerb-Horvath-Szlovén Kiralysaghoz, 1.1 millié Csehszlovékiahoz, és
26 000 magyar maradt Ausztrianak (Zeidler 2001). Az fr Koztarsasagban és Eszak-frorszdgban a
tobbnyire vallasi hovatartozason alapuld elszakadas illetve Osszetartozas (marmint az Egyesiilt
Kiralysagtol) partiak konfliktusa okoz még napjainkban is fesziiltségeket a térségben.

A vizsgélt vidékeken a hatarmentiség gyakran egyben teriileti fejlédésben vald
elmaradottsagot is jelent. A kilencvenes évektdl egyes térségek esetében nagyon sokat valtozott
a helyzet és éppen a hatar adta helyzettel dsszefiiggésben megvaltozott a régié arculata, élete,
megindult a népesség novekedése, ellentétben azzal a folyamattal, amit Hooz 1992-ben a
magyarorszagi hatarvidékek népességével foglalkoz6 munkajaban felvazolt. Egyes helyek
azonban tovabbra is a periférikus teriiletek ko6zé sorolanddk, mind f6ldrajzilag, mind
tarsadalmilag.
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A vizsgalt hatarvidékek demografiai jellemz6i

Ha a hatdr, mint sorompé akadalyoztatja a szabad mozgast, a térség népessége gyakran
fogyasnak indul. Ugyanigy a fesziilt és haboris hangulat illetve koriilmények éppilyen
eredményre vezettek. Ezekben az esetekben a népesség valtozasdban a f0 elem maga a
vandorlasi veszteség lesz az elsd periddusban, majd ha ez a folyamat tovabb folytatodik
bekovetkezik a sziiletések szamanak a csokkenése, ami a szelektiv vandorlas miatt rohamosan
csokken, hiszen éppen a sziildképes kort ndk €s a fiatal férfiak hagyjak el ezeket a tertileteket
nagy szamban, akik raadasul a képzettebbek korébol keriilnek ki.

Eszak-irorszag esetében a nyilt konfliktus idészaka alatt a lakosok a kozeli varosokba
vandoroltak nagy szamban, mig Dél-frorszag esetében viszonylag nagy szazaléka a lakossagnak
vandorolt el a térségbdl, valosziniileg a békésebb belso teriiletek felé, illetve esetleg az orszagot
is elhagytak (5. abra). Amikor a politikai helyzet békésebbre fordult, a teljes térségre vetitve a
népességszam piciny novekedést mutat, de a déli részek varoskaiban a lakossag csokkenése nem
allt meg ezutan sem (6. abra). A Sajo-Hernad és a Szatmar-Bereg-Karpatalja hatarvidékek nem
magyarorszagi oldalan a népesség novekedést mutat egészen napjainkig, amig a hazai oldal
lakosainak szama folyamatosan csdkkent, vagy csak gyenge novekedést mutatott (7-8. abra). A
hatar tuloldalanak népesedése mogott inkabb politikai okok alltak, amelyek gazdasagi
tényezoket is érintettek, hiszen ezeknek a szomszédos allamoknak a szocialista kormanyai
tamogattadk az idegen nemzetiségiick betelepiilését a térségbe, ezzel is elOsegitve a magyar
lakossag aranyanak csokkenését. A kiilonbség, a magyar és mas nemzetiségliek
népességszamanak alakulasaban, jol 1athato az abrakon (7-8. dbra). A Kékfrankos hatarvidéken a
90-es évek utan éppen a magyarorszagi oldal népessége ugrik meg, a hatar ateresztd
képességének drasztikus javuldasa utdn a szabadabb mozgas altal a térség ki tudta hasznalni
azokat a helyi elényoket, amelyek a két orszag szolgaltatasainak, termékeinek arfekvése nyujtott
szamukra. Az osztrak oldalon a népességszam gyengén ndvekedett a Masodik Vilaghabortig,
azoéta stagnal (9. abra).

népességszam vallozas:
--25%
|-24.99-0%
0.01-5%
5.01-25%
Il 25.01- 50%
B 001 %

IO 3 L P eoothill

10 o ' 10 20 Kilometars

5. abra: A népességszam valtozasa 1971 és 2001 kozott a Felsé Erne hatarvidéken
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6. abra: A népességszam alakulasa az ir hatarvidék urban és rural térségeiben
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7. abra: A népességszam alakuldsa a Sajo-Hernad hatarvidéken 1880 és 2001 kozott
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8. abra: A népességszam alakulasa Szatmar-Bereg-Karpatalja hatarvidéken
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9. abra: A Kékfrankos hatarvidék népességszam alakulasa 1870 és 2001 kdzott

Két kutatasi térség esetében a fent vazolt népesedési folyamatnak tovabbi folytatdsa az,
amikor az eloregedett és kihalasnak indult kis telepiilésekre egy 0j, mas szaporodasi szokasokkal
bird, népcsoport koltozik be és szamuk és aranyuk rohamos ndvekedésnek indul, ezzel Gj életet
adva a telepiilésnek. A roma lakosok aranya a Sajo-Hernad és a Szatmar-Bereg-Karpatalja
hatarvidékek egyes részein jelentds, néhany faluban meghaladja a 90%-ot is. A 10. dbra 1869-t61
mutatja be a Sajo-Hernad hatarmenti térség magyarorszagi oldalan az egy telepiilésre jutd
népességszam alakulasat. A szaggatott vonallal jelzett gorbe jelenti az egy falura jutod
népességszamat azoknak a telepiiléseknek, ahol 2001-es népszamlalasi adatok szerint 10%-nal
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magasabb volt a roma lakossag aranya. Lathatd, hogy ezeknek a falvaknak a népessége 1970
utan drasztikusabban csokkent, mint a térség azon telepiiléseinek lakossaga, amelyek
kedvezodtlen fekvéstiek. 1990 ota viszont a lakossagszdm novekszik, ugyanis a jelentdsebb
népességesere a cigany és a magyar lakossag kozott 1980 utan kezd6dott el a térségben.
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10. abra: Sajo-Hernad hatarvidék egy telepiilésre jutd népességszamanak alakuldsa a kiilonbozo
kategoridkban

A korabbi kutatasaink azt mutattadk (Molnar 2003, 2004), hogy a roma lakossag aranyairdl a
népszamlalasi adatok nem mutatnak pontos képet. Szdmos telepiilés esetén az eltérés a valds és a
kozolt adatok kozott tobbszords, akar tizszeres is lehet a cigany lakossag javara. A tényleges
adatok azért fontosak, mert a telepiilések élete szempontjabol meghatarozo jelent6ségii az, hogy
milyen arany a roma lakossag szama, azok életkoriilményei, életmddja miatt a telepiilés
arculata nagymértékben megvaltozik. Mas lesz a népmozgalmi adatok alakuldsa ott, ahol
jelentés a ciganysag aranya. A vizsgalt térségben a magyar etnikumua populaciok esetében a
természetes szaporodas mindig O ezrelék alatt marad hosszabb idészakot (80-as évektdl)
vizsgalva, mig a cigany népesség éppen ellenkezbleg, magas természetes szaporodassal bir. A
vandorlasi egyenleg valtozo, attol fiiggden, hogy a telepiilésen milyen fazisban van a
lakossagcsere.

A 12. abran megfigyelhetéek Sajo-Hernad hatarmenti térség népmozgalmi adatainak
jellemzdi. A népesség csokkenését erdsitette mind a természetes fogyas, mind a teriiletrél valo
elvandorlas. Tornanadaskan, ahol a roma nemzetiségii lakosok aranya 63% felett volt a 2001-es
népszamlalds szerint, magas a természetes szaporodas, viszont a vandorlasi egyenleg gyakran
negativ (az 1984-es pozitiv érték mogott adminisztrativ okok allnak, nem tényleges vandorlasi
tobblet), az egy-egy évben jelentkezd pozitivum hatterében a roma lakossag bekoltdzése allhat
(13. abra). Lathaté milyen nagy az eltérés a termékenységi szokasokban a tobbségében roma és
nem roma lakossag kozott (12 és 13. abra 6sszehasonlitasa).
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12. abra: Népmozgalmi adatok alakuldsa a Sajo-Hernad hatarvidék magyarorszagi oldalan 1981
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13. abra: Népmozgalmi adatok alakulasa Tornanadaskan 1990 és 2001 kozott
(a cigany népesség aranya 60% felett van)
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Ez Onmagaban nem jelentene gondot, am mivel életvitelilk, életkoriilményeik olyan
nagymértékben kiilonbozik az 6slakosokétol, éppen ezért a még meglévd eredeti magyar
lakossag és az 10j betelepiilt cigany lakossag kozott a konfliktus kitapinthaté. Tobb ezer
megkérdezettre tamaszkodo empirikus vizsgalataink azt mutatjak, hogy ma a ciganysag a
legkevésbé kedvelt népcsoportok kozé tartozik (Molnar 2001, 2004, Eger 1996), etnikai
preferencia indexiik 5-0s skaldn mérve igen alacsony, 2,11 volt az altalunk vizsgalt térségben.
Ez a 19 rakérdezett nemzet kozott a legalacsonyabb értéket jelentette.

A vizsgalt hatarvidékek hataron atnyilo kapcsolatrendszerei

Az Osszes vizsgalt térségben megfigyelhetd valamilyen intenzitds hataron atnyalo
kapcsolatrendszer.

A hatar tul oldalan €16 rokonok szama kifejezi a még napjainkra is valamilyen mértékben
megmaradt Osszefonodast (14. abra). A Magyarorszaggal kapcsolatos vizsgalt hatarvidékek
ukrajnai és szlovékiai oldalan él6 magyarsagnak vannak leginkabb rokonai a hatar tuloldalan,
valamivel kevesebb azoknak, akik a hatar magyarorszagi oldalan élnek a Sajo-Hernad
hatarvidéken. Jelent6sebb rokonsaggal birnak még a szomszédos orszagbol a Kékfrankos
hatarvidék magyarorszagi oldalarol is. Erdemes megfigyelni, hogy az egyes hatarvidékek
tekintetében mindig ott tartjadk szdmon jobban a hatdron tuli rokonokat, ahol nagyobb az igény
az Osszetartozasra, az odakapcsolddasra. A szlovakiai és ukrajnai magyarok erésen kotddnének
Magyarorszaghoz, az osztrak hatar kozelében él6 magyarorszagi magyarsag pedig szeretne
hizddzkodni Ausztria felé, nyugat felé.

80

70 1

60 -

50 1

40 4

%

30

Szatmar-Bereg Szatmar-Bereg Keékfrankos hatarvidék Kékfrankos hatarvidék Sajo-Hernad Sajo-Hernad
Karpatalja hatarvidék Kaérpatalja hatdrvidék magyarorszagi oldala ausztriai oldala hatarvidék hatarvidék szlovakiai
magyarorszagi oldala ukrajnai oldala magyarorszagi oldala oldala

14. abra: A hatar masik oldalan €16 rokonokkal rendelkezdk aranya a kiilonbozo,
Magyarorszaggal kapcsolatos, vizsgalt hatarvidékeken

Ma mar a vizsgalt térségekben é16 lakossag viszonylag konnyen tud atjarni a szomszédos
orszagba, az ir hatartérség esetében a hatar maga ,lathatatlannd” is valt, mivel nincsenek
hataratkelok, ellen6rzé pontok. A bevezetoben leirt modszer eredményei azt mutattak, hogy
nincsenek igazi vonzaskozpontok, amelyek képesek lennének a hatar masik oldalan 1évo
telepiilésekre is vonzasukat jelentdsebb mértékben kiterjeszteni, ez aldl azonban az ir kutatasi
teriilet két varosa is kivételt jelent (Clones és Monaghan).
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E két dél-irorszagi telepiilésnek jol kirajzolodd vonzott teriilete van Eszak-irorszagban is,
ami a jelentds vonzasi erdsséget eredményez e két varoskanak még akkor is, ha a szamitasok
alapjaul csak az észak-ir kutatasi teriiletet vessziik alapul (15. abra). Tehat annak ellenére, hogy
nincs egyforma pénznem, annak ellenére, hogy még napjainkban is érezheté az ir konfliktus
miatti fenyegetettség a lakossag korében, mégis a haztartdsok gazdasagi életében, a kedvezdbb
arfekvéssel bird szolgaltatdsok és arucikkek miatt, a déli varoskak, mint vonzaskdzpontok
jelennek meg északon is, amelyek biztositjak a mindennapi kozvetlen kapcsolatot és mozgast a
két allam kozott.

Ugy tiinik, hogy énmagaban az ellenérzé pontok, hataratkelk megléte jelentés akadalyozo
tényezoként 1ép fel, hiszen a hasonld szituacio ellenére az osztrak-magyar hatartérségben a helyi,
hatarvidéki lakossag korében nem tapasztaltuk ezt az intenzitasu kapcsolatot (16. abra).

A Sajo-Hernad hatartérségben, pedig a sokkal tdvolabb fekvd, de azonos allamban 1évo,
vonzaskozpont jatssza a fo szerepet (Miskolc) azoknak a kis falvaknak az életében is, amelyek
szamara a hatar tal oldalan, a kdzelben, ott vannak a torténelmi centrumok, &m a hatar elvalasztod
szerepe meggatolta azt, hogy ez a kapcsolat a régid mesterséges szétvagasa utdn meg tudja
tartani korabbi 1étét (17. abra). A hagyomanyos kézpontok (Kassa, Rozsnyo, Rimaszombat, stb.)
teljes mértékben elveszitették azokat a teriileteiket, amelyekt6l az \jonnan létrejovo hatar
elvalasztotta oket.
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15. abra: A vonzaskozpontok és azok vonzaserdssége a Felsé Erne hatarvidéken

Lisnaskea
Cootehill
Drum
shouse
heraveely

&

Enniskillen

Newtownbutler

Hasonlo6 a helyzet a Szatmar-Bereg-Karpatalja hatarvidéken is, azzal a kiilonbséggel, hogy
egyetlenegy, jelenleg magyarorszagi kozpontnak a hatdsa sem jelentds a karpataljai térségben,
amig Miskolc esetében megfigyelhetd gyenge vonzas a szlovakiai részen 1évo telepiilésekre is.
A magyar-ukran hatarvidék magyarorszagi oldalan a telepiiléshalozat kedvezébb elrendezési,
mint a Sajo-Hernad hatarvidék magyarorszagi szakaszan, a karpataljai oldalon azonban mar
nagyon egykdzponti (Beregszasz), amit a vonzaserdsséget mutatd abran is jol lathatunk (18.
abra).
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16. abra: A vonzaskozpontok és azok vonzaserGssége a Kékfrankos hatarvidéken
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17. abra: Vonzaskozpontok és azok erdssége a Sajo-Hernad hatarvidéken
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18. abra: Vonzaskozpontok és azok erdssége a Szatmar-Bereg-Karpatalja hatarvidéken

Osszegzés

Osszefoglalva a négy térség népességszamanak alakuldsit azt lathatjuk, hogy a természetes
szaporodas, egyes szigetszerii részeket kivéve, csokkend vagy éppen kezd csokkenni. A
tényleges népesség szamanak meghatarozasaban a vandorlasi kiilonbség jatssza a f6 szerepet. Ha
az életkoriilmények eldnydssé valnak egy térségben, akkor megindul az emberek odavandorlasa,
ha hosszatavon hatranyossa valik ugyanez, akkor szelektiv elvandorlas kovetkezik be.

A kutatasok azt mutattak, hogy a vizsgalt négy hatarvidéken a kovetkezok befolyasoltak a
hatar két oldalan 1évo térségek kozotti kapcsolatokat:
1. politikai helyzet
2. ahataratkeldk, ellendrzépontok megléte
3. rokoni kapcsolatok (a legalis hatdron atnytld kapcsolatrendszert erdsitette az
intenzivebb rokonsagi kapcsolatrendszer
4. gazdasagi helyzet (az illegalis hataron atnyaldé kapcsolatokat is befolyasolja), arak
kozotti kiilonbségek
5. a hatarvidék telepiiléshalozata (rurdlis vagy varosi térség), ez utdbbi esetében
intenzivebb a kapcsolatrendszer.
A négy hatarvidék esetében az alabbi problémakra figyelhettiink fel:
1. Politikai konfliktus, amelyek rendszerint a meglévé allamok vagy partok kozott
fesziilnek (Fels6-Eme, és Sajo-Hernad, ill. Szatmar-Bereg-Karpatalja hatarvidékeken,
kiiléndsen a multban)
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2. Gazdasagi gondok, mint a ruralis térségek elszigeteltsége, az elszegényedés, stb. (ezek
leginkabb a Sajo-Hernad és a Szatmar-Bereg-Karpatalja hatarvidékeken figyelhetok
meg)

3. Demografiai probléma (az 6sszes hatarvidék esetében megjelenik, de a legkevésbé a
Kékfrankos hatarvidéken jelent gondot). Itt azt is meg kell jegyezni, hogy a természetes
szaporodds majdnem egész Eurdpaban nagyon alacsony, ill. helyenként negativ, de a
vizsgalt térségben tobb helyen az elvandorlasi tényezo rontja a helyzetet.

4. Tarsadalmi és etikai problémak, etnikai konfliktus, mint az elszegényedettség, a faji,
vallasi elditéletesség, stb. (Fels6-Erne hatarvidék, Sajo-Hernad, Szatmar-Bereg-
Karpatalja hatarvidékek.

Ezek orvoslasa érdekében elso 1épésként meg kell ismerni az adott térség jelenlegi helyzetét
és torténelmi hatterét. A helyi és az orszagos politikai vezetéknek is jelentGs befolyasa van a
teriiletek helyzetének javitasaban. Ezek egyezmények, kompromisszumok, alkalmas térvények
¢és torvénykezések nélkiil nem valosulhatnak meg. A gazdasagi koriilmények javitdsahoz nem
elegendd csak a tdmogatas, megfeleld és vonzd koriilmények sziikségesek a sokszor a human
er6forrasat elvesztett térségeknek, hogy visszatérhessenek a lakosok és tudjanak vallalkozni,
jovdjiiket tervezni, és ennek jo biztositéka legyen. Ezaltal a demografiai bajokon is lehetne
segiteni. A legnehezebb kérdés az etnikai és vallasi fesziiltségek feloldasa, amely csakis hosszu
tava program segitségével valosulhatna meg.
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