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Tanulmanyok

Kocziszky Gyorgy

Adalékok a teriiletfejlesztési programok hatasvizsgalatanak médszertanahoz:
Miért nem mérjiik ami mérheto ?

Az egyenlétlen teriileti fejlddés a vilag valamennyi orszagaban (a fejlettség szinvonalatol
fliggetleniil) tetten érhet6 és kimutathato.'

A kérdéskorrel foglalkozo regiondlis gazdasagtani szakirodalom alapvetden egységes
allaspontot képvisel a teriileti diszparitasok kialakulasat el6idéz6 okokban, valamint
mérséklésiik érdekében sziikséges allami (koltségvetési) szerepvallalas kérdésében; kevésbé
egységes azonban a beavatkozasok hatasanak és eredményességének megitélésében.”

Az eltérd gazdasagpolitikai kozelitésmodon til ebben minden bizonnyal szerepe van annak
is, hogy a fejlesztési beavatkozasok tarsadalmi-gazdasagi hasznossaganak, valamint a tertileti
konvergencidkra gyakorolt hatasanak kimutatasara (a forras elosztds szempontjainal) hosszabb
ideig kevesebb figyelmet forditottak. Taldn ennek a szamléjara is irhat6, hogy a tertileti
konvergenciak iiteme a ndvekvd tamogatasok ellenére a legtobb orszdgban elmaradt a
kivanatostol.

Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unid (amely koltségvetési forrasainak napjainkban mar kozel
felét regionalis politikajanak finanszirozasara forditja), valamint a tagallamok fokozodo
figyelmet szentelnek a felhasznalas hatékonysaganak vizsgalatara, azaz a program szintii
hasznok, a teriileti szintii hatasok kimutatasara (OIR [1998], OROK [2002], Lammers/Niebuhr
[2002]).

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az EU a k6z0sségi tamogatasbol megvalosuld
fejlesztések esetében értékhatarhoz kototten (Strukturalis Alapok esetében: 50 millié eurd;
Kohéziés Alapndl: 10 millié eurod; az Eldcsatlakozasi Strukturalis Politikak esetében: 5 millio
eurd) 1991-t61 kotelezden eldirja a koltség-haszon elemzést (EK 1999.a; EK 1999.b; EK 1999.c;
EB 1999.), ami (a tovagytiriizé hatasok révén) alkalmas a teriileti érintettség bemutatasara is.

A hatasok kimutatasanak igénye tovabb erdsodik; az 0j tagallamok megjelenésével (az 0j
»ehes szajak” szamanak gyarapodasaval) mind tobb forumon fogalmazddik meg a kozos
koltségvetésbdl biztositott tamogatasok program és teriileti szint(i hasznanak szamszeriisitési
igénye.

! Példa erre a kibéviilt Eurépai Unio, ahol a 25 tagallam &tlagat alapul véve, 2004-ben a tiz legnagyobb
teljesitményi régioban az egy lakosra jutd6 GDP az atlag 189 %-a, mig a tiz legelmaradottabb régidban 36
%-a volt. Ennek kovetkeztében 64 régionak (az Unio lakossaga tobb mint egy negyedének) az egy lakosra
juté GDP-je nem éri el a 75 %-os atlagot. Az Uj tagorszagokban ez a lakossag 90 %-at érinti (a pragai, a
pozsonyi ¢és a budapesti régi6, valamint Ciprus és Szlovénia polgarat kivéve, gyakorlatilag a teljes
lakosséagot). Az EU-15-ben ez csak a lakossag 13 Yo-at érinti
(htp://uropa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/interim3:en.htm).

% A szakirodalom a regionalis diszparitdsok kialakulasanak szamos okat emliti, igy pl.: az intraregionalis
tényezémobilitasok (pl.: Romer [1990]) és a kereskedelem (pl.: Grossmann/ Helpman) [1990]) eltéré
novekedési litemét, az agazatspecifikus eltéréseket, a K+F intenzitds hatékonysaganak és diffuzios
sebességének kiilonbozoségét (Sepl/ Feser/ Schulze [2005]), a tranzakcids koltségekbeni-, a képzettségbeli
(pl.: Haas/ Mollner [2001]), valamint a telephelyi tényezékben mutatkozo (pl.: Niebuhr [2000]) eltéréseket.
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Ezzel szemben a hazai gyakorlatban ma még csak elvétve talalkozunk ex-post és ex-ante
elemzésekkel. Bar a jogszabalyi hattér nalunk is rendezett (a teriiletfejlesztésrél és
teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. torvény kotelezi a kormanyt, hogy kétévenként
szamoljon be az orszaggyiilésnek a teriileti folyamatok alakuldsardl és a teriiletfejlesztési
politika tapasztalatair6l’, de mint azt az els6 két beszamolo is igazolja) 1ényeges el6relépés a
forrasfelhasznalas hatékonysaganak kimutatasa vonatkozasaban nem tortént.”
fazisban annak felvetése: milyen hatdsa van a teriiletfejlesztési beavatkozasoknak? Kiilondsen
izgalmas ez, ha arra gondolunk, hogy 2007-2013 k6z6tt évenként lehivhatd kozosségi forrasok
nagysagrendileg nagyobb, mint a 2004-2006 kozotti idGszaki volt. Masrészt a forrasok
igénybevételéhez sziikséges hazai onrész gyakorlatilag kimeriti a hazai koltségvetés fejlesztésre
fordithaté kereteit (azaz a kidolgozas alatt all6 Nemzeti Referencia Kerettervben
megfogalmazottakon til aligha lesz erd mas programok finanszirozasara), nem mindegy tehat
mire és milyen hatékonysaggal hasznaljuk fel a kereteket !

A rendelkezésre allo forrasok felhasznalasanak eredményessége (a programok és projektek
szinvonalan tul) nem kis mértékben annak is fliggvénye, mennyiben valtozik a hazai tervezési
gyakorlat; azaz:

a) Szandékaban 4ll-e a dontéshozonak a hatdsok kimutatdsa? Szerepet jatszik-e a
forrasallokéacioban a szakértok altal kimutatott hatds nagysaga; befolyasolja-e a dontéshozdkat
pénziigyi tervek Osszedllitasakor a programok tarsadalmi hasznossaga, teriileti hatdsanak
mértéke, vagy eliminaljak azokat?

b) Ismerik-e a regionalis tervezéssel foglalkozo szakemberek a hatasvizsgalati modszereket?

¢) A magyar teriileti statisztikai rendszer altal biztositott adatok elégségesek-e a teriileti
hatasok kimutatasara?

d) Kimutathat6-e¢ a hatds, vagy a tamogatas mértéke a kiiszob érték alatt van, azaz, a
kovetkezmények mar nem szamszerisithetdek; a forraskoncentracié iranyaban a ,,minden
érintett kapjon egy keveset” elv érvényesiil.

e) Milyen szamonkérésre lehet szamitani; lesz-e konzekvencidja annak, ha a tdmogatas
hasznossaga elmarad az ex-ante elemzésben elére jelezettnél ?

A hazai teriileti politika formaloi (az 1989 utan végbement modellvaltast kdvetden) nem
igazan éltek a szamonkérés lehetdségével. A dontéshozok nem akartak (vagy nem mertek
szembesiilni a forrasfelhasznalds alacsony hatékonysagaval, vagy eredménytelenségével, a
kozpénzekbdl finanszirozott virtualis munkahelyteremtésekkel, stb. (Nem lehet véletlen, hogy
pl.:  Borsod-Abauj-Zemplén megyében 1995-2004 kozott felhasznalt teriiletfejlesztési
tamogatasokra vonatkozdan egyetlen egy ex-post hatasvizsgalat sem késziilt, mikdzben
tanulmanyok sora foglalkozik a térségnek nyujtott timogatasok méltatasaval !)

Ugy tiinik, hogy a politika kényelmesebb és biztonsagosabb modszert valasztott; ,,lagy”
biralati szempontokat alakitott ki, amely alkalmas az objektivitas latszataba burkolni a dontések
mogott meghtizodd szubjektiv (nem ritkan onzd, haracsold) szandékot. Némi bizakodasra (s
talan a kozpénzek felhasznalasara vonatkozd nagyobb atlathatdsagra, a hazai teriiletfejlesztés
koril kialakulod kozvélekedés szerint korrupt viszonyok csokkenésére) csak akkor van remény,
ha a kovetkezé (2007-2013) terviddszakot megalapozni hivatott tervezési folyamat integrans

3> A beszamolé formai kereteit az 1998-ban orsziggyiilési hatarozattal elfogadott Orszagos

Tertiletfejlesztési Koncepcid tartalmazza (35/1998/111.20.) szamu OGY hatéarozat.

* Az elsé beszamol6 (ami harom részbél allt) 2000 4prilisiban késziilt el. Az elsé kotet a hazai
teriiletfejlesztési stratégia céljait, eszkdz- és intézményrendszerét, a teriiletfejlesztéssel dsszefliggd agazati
prioritasokat foglalja 0ssze. A masodik kotet a teriileti folyamatokat mutatja be a statisztikai adtok
tiikrében. a harmadik kotet a kdvetkeztetéseket megalapozo hattértanulmanyokat tartalmazza.
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részévé valna az ex-ante, majd az ex-post elemzés. Ha EU tagga valasunknak csak ennyi lenne a
hozadéka — ugy gondolom — mar megérte !

A hatasok szambavételének lehetdségei

Az elmult 15 évben a teriiletfejlesztési beavatkozdsok varhaté hatdsaink kimutatisdval a
programozas idGszakaban csak esetlegesen foglalkoztak. Amennyiben van is erre példa,
tobbnyire csak verbalis hatasvizsgalatok késziiltek; amik tobbnyire szamszaki elemzéseket
nélkiilozé (pl.: foglalkoztatott Iétszamra, 0Gj munkahelyek teremtésére, ill. megtartasara
vonatkozo, stb.) igéretek. Még kevésbé talalunk példat a fejlesztési programok varhato teriileti
hatasanak bemutatasara. (Ismereteink szerint ilyen kivétel az M3-as autdpalya épitését megel6z6
hatastanulmany volt.)

Holott a teriiletfejlesztési beavatkozasok hatasa harom (makro, mezo és mikro) szinten
mutathatd ki. A kozvetleniil pénzben kifejezhetd, azaz arbevételt ndveld kiadasokat csokkentd
hatasok mellett (1. tablazat) szamos tovabbi hatassal lehet szamolni, amelyek kozvetleniil pénz
dimenzioban nem fejezhetd ki (pl.: pszichikus klima javulasa, kozlekedési dugok felszamolasa,
miatt jelentkez0 stressz csokkenése, stb.).

1. tablazat: Teriiletfejlesztési beavatkozasok pénzben kifejezhetd hatdsai
Hatas

mikro-gazdasagi

mezo-gazdasagi

makro-gazdasagi

vallalkozas
arbevételének valtozasa
véllalkozas miikodési
koltségeinek valtozasa
véllalkozasok altal
fizetett adok és
jarulékok valtozasa
vallalkozasok altal
fizetett biintetések
valtozasa

hozzaadott érték
valtozasa

stb.

helyi adobevételek
valtozésa

helyi vasarloerd
valtozasa

teriileti GDP véltozasa
helyi kereslet valtozasa
helyi kinalat valtozasa
stb.

koltsegvetési bevetelek
(AFA, SZJA, vam,
adok, stb.) valtozasa

koltségvetés szocialis és
egészségiigyi
kiadasainak valtozasa

GDP valtozasa
export valtozésa
import valtozasa
stb.

Forras: sajat szerkesztés

2. Hatasvizsgalatok modszere

Teriiletfejlesztési programok (projektek) varhatd kdvetkezményeinek kimutatasara ma mar
tobb tucatnyi modszert ismeriink az egyszerli logikai elemzésen alapuld verbalistol, az
Osszetettebb empirikus eljarasokig bezarolag (1. abra).
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hatasvizsgalat

programy/ projekt tertileti szintii
szintl vizsgalat vizsgalat
—— beruhazas gazdasagossagi elemzés —— verbalis

hozam elemzés | skalaelméleti (potencialis)

.0 . 0d! k
koltség-haszon elemzés modszere

— empirikus modszerek

1. abra: Teriiletfejlesztési hatasok kimutatasara alkalmas modszerek
Forras: sajat szerkesztés

A modszerek alkalmazasa eltéré idot és szakmai felkésziiltséget igényel (2. tablazat),
valdszinlleg ennek is szerepe van abban, hogy a hazai gyakorlatban dontéen verbalis

elemzésekkel talalkozni.

2. tablazat: A mddszerek dsszhasonlitd vizsgélata

Elvarasok Verbalis médszerek Skalaelméleti Empirikus médszerek
modszerek
komplexitas ltalaban korlatozott | altaldban tobb, eltéré | altalaban tobb,
szamu tényezdével dimenzi6ju tényez6t | azonos dimenzidban
operal, a hatasokat kezel egyszerre, a kifejezhetd tényezot
tobbnyire ok-okozati | valtozas mértékét vesz figyelembe,
elem vezeti le onkényesen felvett hatasokat
skalan mutatja ki szamszer{siti
objektivitas az értékelv az un. potencial egzakt és
distancialis szintek prognosztizalt
helyzetétol és meghatarozasa az adatokkal egyarant
felkésziiltségétol elemzd szamol
fiigg felkésziiltségének a
fliggvénye
szamszer(isithet6ség | nem torekszik nincsenek Osszetettebb feladat
szamszer(sitésre egységesen (kiilondsen a
elfogadott prognosztizalt
hozzarendelési adatok
szempontok meghatdrozasa)
alkalmazhatdsag nem kivan technikai | egyszer(i, konnyen id6igényesebb,
hatteret elsajatithato, nagyobb szakmai
vizualisan felkésziiltséget
megjelenithetd igényel

Forras: sajat szerkesztés
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tamogatas
l
.-
programok / > B , >
alprogramok / L clért ex-post
intézkedésck megvalOsitas eredmény hatasvizsgalat
indikatorai
|

ter(\i/ez'ett > ex-ante Osszehasonlitas/
eredmeny hatésvizsgalat ) kiilénbség képzés

2. abra: Hatasvizsgalat helye a teriiletfejlesztés folyamataban
Forrdas: sajat szerkesztés

Az ex-ante (eldzetes) értékelés kisérletet tesz a tervezett beavatkozas jovoben varhatod
hatasanak kimutatasara; alkalmas a lehetséges beavatkozasi valtozasok haszonelvii
Osszehasonlitasara, rangsoroldsara, segitheti az optimalis paraméterek kivalasztasat.

Az ex-ante vizsgalatok nehézsége a jovoben varhatd hatasok megitélésében és szamszertiisitésében
rejlik. Nyilvan mennél nagyobb a tényleges és a varhato allapot bekovetkezése kozotti idohorizont,
annal tobb kockazati és bizonytalansagi elem meriilhet fel, amit az elemzOonek szdmitdsai soran
figyelembe kell vennie.

Az ex-post (utdlagos) vizsgalat a tényleges allapotot alapul véve alkalmas: a) a ténylegesen
elért eredmények szambavételére, kimutatasara, b) az eldzetes meghozott dontések
helyességének értékelésére.

Program szintii hatasok vizsgalata

A teriiletfejlesztési programok hatasvizsgalatara alkalmas modszerek koziil az utobbi id6ben,
szemléletmodja miatt a koltség-haszon elemzés jelentésége novekedett.
Bar a koltség-haszon (cost-benfit) elemzés alapgondolata gyakorlatilag a  joléti
kozgazdasagtannal egyidds, alkalmazasara azonban késdbb, csak a XX. szdzad végén keriilt sor
(az els6 allami kezdeményezésii programokhoz kapcsoloddan az Egyesiilt Allamokban)’.

Eurdpaban a koltség-haszon elemzés modszertanat az Otvenes évek masodik felétdl
alkalmazzak, Anglidban (az els6k kozott a londoni Victoria Line foldalatti vonal bovitését, ill. a
La Manche csatorna alatti alagiut egy korai megvalositasi terve tartalmazott koltség-haszon
elemzést).

> Amig a XX. szazad otvenes éveiben jorészt csak angolszasz szerzok foglalkoztak a koltség-haszon
elemzéssel (pl.: Mc.Kean [1958]; Brent [1996]), addig a nyolcvanas évektdl mar publikaciok sora jelent
meg német (pl.: Hanusch [1994]; Miihlenkamp [1994] Scholles [2003], stb.) francia, olasz és spanyol (De
Rus/ Gonzalez/ Roman/ Romero/ Tovar [1995], De Rus/ Inglada [1993], De Rus/ Romero [1995] nyelven.
Ehhez képest a hazai szakirodalom hosszi hallgatdsba burkolézott, amit Mishan (1982)-nak a
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadonidl megjelent (viszonylag szerény kozgazdasagi és modszertani
megalapozast nyujtd) munkaja tort meg. A valtozasok jelei azonban nalunk is érezhetdek; egyrészt az
Eurdpai Unids forrasok felhasznalasara vonatkozo szabalyok, masrészt a koltségvetés korlatai miatt mind
gyakoribb a hazai alkalmazasa is (pl.: Kocziszky/ Bakos/ Kalocsai [2003]; Kis/ Fucskd/ Bela/ Valené 2000;
Adler/ Akor/Petz [2004]).
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Koltség-haszon elemzés kizgazdasdgi alapjai

A koltség-haszon elemzése (cost-benefit analysis) arra az alapvetd kérdésre keresi a valaszt,

hogy kozgazdasagilag indokolhaté-e adott program koltségvetési tamogatasa ?
A kérdésfeltevés kézenfekvo: a gazdasag valamely szerepldjének veszteségesét hozo tranzakcio
nem biztos, hogy a térség egésze esetében veszteséges; ¢€s forditva is igaz ! Ezért a koltség-
haszon elemzés arra keresi a valaszt, hogy a tarsadalom egészére (tarsadalmi hasznossag, social
profitability), vagy adott térségben élokre milyen hatassal van a tervezett beavatkozas (ill. az
ahhoz kapcsol6dd beruhazas). Masképpen fogalmazva: mekkora a tarsadalom haszna az adott
program (projekt) megvalosulasabol ?

A kérdés ilyen formaban torténé megfogalmazasa azért jogos, mert egy teriiletfejlesztési

projekt tdmogatasa esetén olyan koltségvetési reallokaciordl van szo, amelynek haszndbdl a
kozosség egészének (vagy azoknak adott térségben €16 csoportjanak) is részesiilnie kell.
Konnyti belatni, hogy a koltség-haszon elemzés szemléletében eltér a beruhazas-gazdasagossagi
szamitasoktdl. Amig a beruhdzas elmélet a tartds tokejavak beszerzésének, cseréjének,
bévitésének, potlasanak gazdasagi Osszefiiggéseit targyalja a beruhazott toke és a szamvitelileg
kimutathat6 koltségek, valamint bevételek alapjan. Ezzel szemben a koltség-haszon elemzés a
szamvitelileg kimutathatd eredményeken til a kozosségi eredményeket is, mint hasznot
figyelembe veszi (3. tablazat).

Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi haszon (H) altalaban nagyobb, mint a szamvitelileg
kimutathato arbevétel (A), igy azok a fejlesztések is indokolhatok, amelyeket a magéntéke
méretgazdasagossagi megfontolasok miatt nem finanszirozna (3. ébra).

3. tablazat: Beruhazas-gazdasagi €s a koltség-haszon szemlélet 6sszehasonlitd vizsgalata

Beruhazas gazdasagossagi szemlélet Koltség-haszon szamitas
Bevétel: Bevétel:
e arbevétel e arbevétel

o Kkoltségvetési tamogatas

e tarsadalmi hasznossag (pl.: kornyezeti
karok  elmaradasa, stb.)  miatt
jelentkez6 bevétel

e Kkoltségvetési bevételek (pl.: AFA,
SZJA, illetékek, stb.

o  kozosségi kiadasok (pl.: munkanélkiili
jarulék, stb.) megtakaritasa

Raforditas: Raforditas:
e ¢lomunka koltségei és jarulékai o ¢lomunka koltségei €s jarulékai
e holtmunka raforditas koltségei e holtmunka rafordités koltségei
e fenntartasi és lizemeltetési koltségek o fenntartdsi és lizemeltetési koltségek
e tarsadalmi karok (pl.: kornyezeti
szennyezeés) helyreallitdsanak
koltségei

Forras: sajat szerkesztés
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\

méret (Q)

3. abra: Koltség-haszon fliggvény jelleggdrbéje a volumen fiiggvényében
Forras: sajat szerkesztés

A hasznok szambavételével projekt fedezeti pontja eldbb érhetd el.
Az alapelv vilagos, gyakorlati alkalmazasa azonban szamos buktatot rejt magaban. A gazdasag
egészét érintd karok és hasznok szambavétele kozel sem olyan egyszerti.

Koltség-haszon elemzés logikai folyamata

A koltség-haszon elemzés folyamata hat szakaszra tagolhatdo (4. abra). Az elsd 1épés
azoknak az indikatoroknak a meghatarozas, amelyek alkalmasak a kozvetlen és kozvetett
hatasok kimutatasara. A miiszaki (pl.: kozathalozat, autdpalya fejlesztés, kozmithalozat
fejlesztés, hulladékgazdalkodas, kikotd, reptilotér fejlesztés) és a human infrastruktira fejlesztés
(pL.: oktatasi-, egészségiigyi-, szocialis- és kulturdlis intézmények), a gazdasagfejlesztés (pl.:
turizmus fejlesztés, beszallitoi halozat fejlesztés), valamint a telepiilésfejlesztési programok
indikétorai kozott kisebb, nagyobb eltérések vannak.’

Az els6 fazisban célszer(i a program (projekt) €lettartamaval és az dgazati specialitasokkal
Osszhangban a vizsgalat id6horizontjat meghatarozni. Ez azért is fontos, mert hatassal van a
szambavett koltségek-hasznok nagysagara, s igy végsé soron az eredményre.’

Az idohorizontra vonatkozolag a Kohézios Alap utmutatdja a kovetkezoket ajanlja (EK

2001]):
,[,Az gl)ettan‘am a beruhdzasok természetének fiiggvényében valtozhat, altalanos mérnéki
munkalatok esetében hosszabb (30-40 év) mint miiszaki szerelések esetében (10-15 év). Az
olyan vegyes beruhazasok esetében, amelyek altalanos mérnéki munkalatokat és szereléseket is
magukban foglalnak, a beruhazas élettartamat az elsédleges infrastruktura alapjan lehet régziteni
(ebben az esetben az elemzésben szerepeltetni kell a révidebb élettartamu infrastruktira
felujitasara szolgalé beruhazéasokat). Az élettartamot jogi vagy kézigazgatasi szempontok is
meghatéarozhatjak: példaul a koncesszié idétartama, ha koncessziét adtak meg.”

8 Kutatasaink soran szakirodalmi forrasokra timaszkodva 16 probatipus indikatorat hataroztuk meg
(Kocziszky [2005]).

7 Az Eurdpai Uni6 javaslata szerint az energiahalozat fejlesztése esetén t = 25 év; viz és kornyezetvédelmi
beruhazasoknal t = 30 év; vasutfejlesztéskor t = 30 év; uthaldzat és repiilterek fejlesztésekor t = 25 év;
tavkozlés fejlesztésekor t = 15 év; ipart érinté gazdasagfejlesztés esetében t = 10 év. EK [2001].
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1. Indikatorok
megvalasztasa

kiviteli tervek, - l
megvalosithatosagi 2. Indikatorok prognézisok
tanulmany szamszerisitése N

[
| '

3.a Magyarazo 3.b Magyarazo
valtozok haszonra valtozok koltségekre
gyakorolt hatasanak gyakorolt hatasanak
szamszertisitése szamszer(isitése
— 3
4.a Haszon jelenértékének 4.b Koltségek jelenértékének
meghatarozasa meghatarozasa

v

| 5. Hatékonysagmutatd meghatarozasa |

—l 6. Erzékenység és kockdzat elemzés |—

4. abra: Ex-ante jellegii koltség-haszon elemzés logikai folyamata
Forras: sajat szerkesztés

ISPA utmutato: ,az infrastrukturalis projekteket altalaban 20-30 éves idétartamra becsdilik, ami
gazdasagi élettartamuk hozzavetdleges becslésének felel meg. Bar a valés eszkdzbk élettartama
ennél joval hosszabb lehet — példaul egy hid 100 évig is allhat — altalaban nincs értelme
hosszabb idészakokra elbrejelzéseket késziteni.

A nagyon hosszu élettartamu eszk6z6k esetében a maradvanyértéket a becslési id6szak végeén
hozza lehet adni, hogy tiikrézze a varhatd tovabbértékesitési értéket vagy a folyamatos
hasznalati értéket”.

Az elemzések masodik 1épése az indikatorok szamszeriisitése, ex-ante jellegii vizsgalatoknal
a prognosztizalt, mig ex-post elemzés esetén a tényleges adatok segitségével.

A harmadik lépésben a koltségek és hasznok szamszerlsitése torténik meg. Teriiletfejlesztési
program esetében ilyen koltség lehet, ami:

a)az elokészitéssel kapcsolatosan (K;) meriil fel (pl.: elétanulmanyok, megvalosithatosagi
tanulmanyok, stb.),

b)a megvaldsitassal kapcsolatosan (K;) jelentkezik (pl.: ingatlan szerzés koltsége, gépek- és
berendezések beszerzésének koltsége, kozbeszerzéssel-szamlavezetéssel-lizing miivelettel
kapcsolatosan felmeriilo koltségek, a megvalodsitds anyag-, energia-, bér- és jarulék koltségei,
stb.),

c)a mukodtetéssel (K3) felmeriild (lizemeltetés) (pl.: fenntartasi, karbantartasi, hibaelharitasi,
stb.) éves koltségek, valamint

d)a tarsadalmat érinté hatranyok kdvetkezménye (Ky4), amelyek egy-egy program realizalasa
soran jelentkezik (pl.: kdrnyezeti terhelés novekedése, egészség karosodas, stb.)

A koltségtabla osszeallitasakor az elemzének koriiltekintéen kell eljarnia; figyelembe kell
venni a timogatast nyjtd elvarasait (pl.: az EU tdmogatasbdl megvalosuld programok esetében
a hazai kedvezményezettnek koriiltekintden kell eljarni a koltségtabla dsszeallitasakor, mert a
magyar AFA torvény értelmében az onkormanyzatok csak a viz- és szennyviz szolgaltatassal és
a kozétkeztetéssel kapcsolatosan igényelheti vissza az AFA-t; tovabba, mert az EU néhany
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crer

miiveletek dijait, a deviza atvaltasi jutalékot, birsagokat, kotbéreket és perkoltségeket, stb.).
Az ex-ante elemzéseknél a koltségek meghatarozasa alapvetden két modon lehetséges:

e kalkulativ m6don (pl.: miiszaki-, id6-, stb. normak alapjan) és
e komparativ elven (azaz hasonl6 program soran felmertilt koltségek alapjan).

Mindkét esetben sziikség van megvaldsithatosagi tanulmanyra, részletes kiviteli tervekre;
enélkiil a tervezo csak a ,,halyog-kovacs” megbizhatosagaval végezheti a szamitasokat.
Az Osszes koltség: K=K, + K, + K3 + K4

A haszon tehat a koltség-haszon elemzés (a szamviteli gyakorlatnal) tagabban értelmezi.; a
kozvetlen (H;); a kdzvetett (H,)- és a tovagylirizé (H;) haszonelemekkel szamol. A fejlesztési
projekt Osszes haszna (H) a harom tényez6 Osszege adott kapacitaskihasznalas (Q)
fliggvényében.

H(Q) = H,(Q) + Hx(Q) + H3(Q)

A kozvetlen haszon (4. tablazat): a projekt megvaldsitasanal jelentkezik (pl.: tobblet
arbevétel, izemanyag koltség megtakaritas, karbantartasi koltség megtakaritas, stb.).

A kozvetett haszon: a koltségvetésnél jelentkezd (pl.: személyi jovedelemadd, munkaadoi
jarulék, tarsadalombiztositasi jarulék, altalanos forgalmi ado, tarsasagi add, vam, stb.)
bevételeket, a munkahelyek megtartasabol szarmazo koltségvetési megtakaritasokat, tovabba az
arnyékarral kifejezheté megtakaritasokat (pl.: kozati balesetek szamanak cs6kkenésébdl
szarmaz6 megtakaritas, munkabajarasi id6 csokkenésébdl szarmazo haszon, kdrnyezeti terhelés
csokkenésébol szarmazo haszon, stb.) veszi figyelembe.

A koltségvetésnél jelentkez6 haszonelemeknél nem ritkdn a piaci ar ismerete nélkiil kel
(4rnyékar segitségével) a hasznot meghatéarozni.®

Tovagyiiriizo haszon: a fejlesztési beavatkozas eredményeként mas vallalkozasoknal

jelentkezo tobblet bevétel. Ennek meghatarozasa az agazati multiplikator segitségévelt torténik.

8 Kiilondsen izgalmas, amikor azzal szembesiiliink, hogy pénzben kifejezheté-e az ,,emberi-élet értéke”.
(Mishan [1988]).
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4. tablazat: Haszon elemek meghatarozasa (REINPLANO)

Megnevezés Meghatarozas médja Jelolés
Arbevétel: ASI (Ft) = IND * FA. IND  — indikétor
Munkaltatoi jarulék bevétel: AET (Ft) = ALKSZ * BATL * MJAR. FA - fajlagos 4r (Ft/indikator)
SZJA bevétel: API (Ft) = ALKSZ * BATL * SZJA. ALKSZ - égazat alkalmazottjainak szama (f6/év)
Munkanélkiili jaradék kivaltasa: ANUE (Ft) = AALKSZ * MNELK * MJAR * 0,75 * 0,85. BATL - brutté atlagkereset (FU/f6/év)
Kozvetlen | Tgbblet tarsasagi adé: ACT (Ft) = NA * ADOK MIAR — munkltatdi jarulék (%)
haszon Helyi ipariizési ad6: ALT (Ft) = NA * ATLA SZIA - atlagos SZJA kulcs (%)
AFA AVTI: (Ft) =B * AFAI AALKSZ - alkalmazottak szaméanak novekménye (f0)
Tébblet AFA (szolg): AVTS (Ft) = A * AFASZ MNELK - program hatasara alkalmazasba vett
Tébblet helyi illeték bevétel: ALTP (Ft) =B * I munkanélkiiliek szdma (f6/év)
: MJAR - munkanélkiili jarulék (Ft/f5)
Mas agazatokban keletkezé tobblet bevétel: ASII (Ft) = AAB * M, i  brutto drbevétel (Ft)
Mis dgazatokban keletkezett munkaltatéi jarulék tiibble:t:A ilill"(ls(;‘ t*) ;{l ‘ BATL *1 NA et drbevétel (Y
Mis Agazatokban keletkezett SZJA: APII (Ft) = AALKSZ * M, * BATL * SZJA B — beruhdzasi kéltség (Ft)
Kégvetert | Més gazatokban keletkezett munkanélkili jradék kiviltisa: ANUEI (Ft) - /C\FASZ - szolgdltatasok AFA kules (%)
haszon = AALKSZ * M * BATL * SZJA AFAI  —beruhazasi javak AFA kulcsa (%)
Mas agazatokban keletkezett tarsasagi ado bevétel: ACTI (Ft) = ) ) AAB _ agazat nett6 (AFA-mentes) bevételének
= ALKSZ * MUNKN * M * MNELKIJ * ATLA névekménye (Ft)
Mas dgazatokban keletkezett helyi ipariizési adé bevétel: ALTI (Ft) = AAB * Mi * ADOK  —itlagos tarsasagi adokules (%)
Mas Agazatokban keletkezett AFA (szolg): AVTSI (Ft) = AAB * M *AFASZ ATLA - itlagos adokules (%)
M; — foly6 agazati multiplikator
v I — atlagos jarulék (%)
TO\IIlZgSZI(J;anO Jovedelem novekedés haszna: CB (Ft) = AALKSZ * NATL * FI NATL ~ nett6 atlagkereset (F)

FI — fogyasztasi hanyad (%)
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Negyedik lépésben a koltségek és hasznok jelenértékét (azaz azonos idépontra diszkontalt

értékét kell meghatarozni (5. abra).

(eFt)

v

idé

5. abra: Koltség-haszon felmeriilés jelleggorbéije

Forras: sajat szerkesztés

T
A koltségek jelen értéke: KI =Y K /(1+71)', a  hasznok jelenértéke  pedig:
t=l1

T
HI =) H, /(1+r1)" Osszefiiggés alapjan hatdrozhaté meg, ahol az idétényezdn kiviil a
=1

tarsadalmi diszkontrata (r) értéke hatarozza meg az eredményt.

A koltség (KJ) és haszon (HJ) jelenérték alapjan az otodik lépésben eredménymutatok
meghatarozasa torténik (5. tablazat).

5. tablazat: Koltség-haszon elemzés eredménymutatoi

haszon mutatd

Megnevezés Mutaté
meghatarozasa értelmezése
hanyados tipust koltség- HI tarsadalmilag  hasznos a
haszon mutato KH = K_J program, ha KH>1
egyenleg tipust koltség- KH = HJ — KJ tarsadalmilag  hasznos a

program, ha KH >0

Forras: sajat szerkesztés

Adott program (a formalis logika szabalyai szerint) akkor hasznos tarsadalmilag, ha a
hanyados és az egyenleg tipusti mutato esetén fennall a 6. tablazatban jelolt egyenldség.
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6. tablazat: Megtériilési mutatok

Megnevezés

Mutaté

meghatarozasa értelmezése

koltségvetési
visszatériilés

A program megvalositasahoz

TJ nyGjtott tamogatas milyen
— szazalékban tériil meg T-
idétartam alatt jelentkezd
koltségvetési bevételekbol.

CKVJ

importhanyados mutato

KJ A program T-idStartama
H=——- 100 alatt felmeriil koltségekbdl
[JH milyen aranyu az import.

Forras: sajat szerkesztés

Hatodik lépés: a szamitasokkal kapcsolatos érzékenység és kockazatelemzés elvégzése.
Az érzékenységvizsgalat célja a modell azon ,kritikus” valtozoinak és paramétereinek
kivalasztasa, amelyek pozitiv vagy negativ valtozasai — a legnagyobb hatast gyakoroljak a bels6
megtériilési ratdra vagy a nettd jelenértékre, azaz a jelentdsebb valtozasokat idéznek el6 a

végeredményben.

A kritikus valtozok kivalasztasahoz alkalmazott kritériumok az egyes projekteknek
megfelelden valtoznak, és eseti alapon kell azokat értékelni. Altaldnos kritériumként azon
paraméterek figyelembe vételét javasoljak, amelyek egy szazalék (pozitiv vagy negativ)
valtozasa a bels6 megtériilési rata (egy szazalékpontos, vagy a nettd jelenérték alapértékének 65
% mérték(i megfeleld valtozasat idézik eld.

Az EU mddszertani utmutatoja (EK, 2003) az alabbi négy pontban javasolja az érzékenység
vizsgalat elvégzését. Ennek soran elsdként a kritikus valtozokat kell meghatarozni (7. tablazat).

7. tabldazat: A kritikus valtozok azonositasa

Kategériak Példak a valtozékra

Modellparaméterek Diszkontrata

Ardinamika Inflacios rata, a realjovedelmek ndvekedési liteme, energiaarak, a
termékek és szolgaltatasok arainak valtozasai.

Keresleti adatok Népesség, demografiai névekedési arany, fogyasztas,
megbetegedési arany, a kereslet képzodése, a forgalom nagysaga,
az 6ntozott teriiletek nagysaga, egy adott aru piacanak nagysaga.

Beruhazasi koltségek Az épitkezés id6tartama (a megvalositas késedelme), egy orara
jutd munkaerd-koltség, egy orara jutd termelékenység, a fold ara,
a szallitas koltsége, a beton koltsége, tavolsag a kébanyatol bérleti
koltségek, a kutak mélysége, a gépek és a gyartott termékek
hasznos élettartama.

Miikddési arak A felhasznalt termékek és szolgaltatasok ara, a személyzet
koltsége oranként, az elektromos aram, a gaz és egyéb
iizemanyagok ara.

A mikodési koltségek Az energia és egyéb termékek €s szolgaltatasok fajlagos

mennyiségi paraméterei fogyasztésa, az alkalmazott emberek szdma.

Bevételek arai Dijak, a termékek eladasi arai, a félkész termékek arai.

A bevételek mennyiségi Az eladott termékek egy orara jutd (vagy mas idoszakra

paraméterei vonatkoztatott) termelése, a nyujtott szolgaltatasok mennyisége, a
termelékenység, a felhasznalok szama, a kiszolgalt teriileten elért
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Példak a valtozokra

szazalékos penetracio, piaci penetracio.

Kategériak

Konyvelési arak (koltség és | A piaci arak atszamitasahoz hasznalt egyiitthatok, az ido értéke, a

haszon) korhazi apolas koltsége, az elkeriilt halalesetek koltsége, a
termékek és szolgaltatasok fiktiv arai, a kiilsé tényezok
felértékelése.

A koltségek és haszon Elkeriilt megbetegedési arany, a hasznalt teriilet nagysaga, egy

mennyiségi paraméterei hektar ontozott teriiletre jutd hozzaadott érték, energia

termelésének vagy masodlagos alapanyagok hasznalatanak
eléfordulésa.

Forras: EK, 2003
Masodik 1épésben ellendrizni kell ezeknek a valtozoknak a fliggetlenségét, harmadik
Iépésben meg kell nézni a valtozok rugalmassagat; a késébbi elemzések sziikithetéek (8.

tablazat).

8. tablazat: A kritikus valtozok hataselemzése

Kateg(’n"ia’lk és Viltozék Rugflln'lasség
paraméterek magas kétséges alacsony
Modellparaméterek | diszkontrata X
Ardinamika inflacids rata X
realjovedelmek X
energiadrak valtozasa X
termékek és szolgaltatasok X
arainak valtozasa
Keresleti adatok fajlagos fogyasztds X
demografiai novekedés X
rataja
a forgalom volumene X
Beruhazasi egy oOrara jutd X
koltségek munkaerdkoltség

Forras: EK, 2003.

Negyedik 1épésben a kivalasztott valtozokhoz a megadott intervallumon beliil 01j értékek
hozzarendelésével {jra €s Gjra meghatarozhatoak a koltség-haszon mutatok.

Térségi hatas vizsgalata

A teriileti hatds vizsgalatanak szdmottevd konometriai irodalma van, ennek ellenére hazai
alkalmazasukra alig talalunk példat. Az 6konometriai modelleknek (némi egyszertsitéssel) két
csoportja alakult ki. Az els6be azok a modellek sorolhatok, amelyek a gazdasagi novekedésre a
terilleti GDP valtozasara gyakorolt hatas szamszerlisitésére torekednek (pl.: Lucas [1988],
Grossmann/ Helpman [1989]); a masik csoport a teriileti konvergencia modellezésére tesz
kisérletet. A modellek tobbnyire a Cobb-Douglas féle termelési fiiggvényt adaptaljak (9.
tablazat).
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9. tablazat: Termelési fliggvény formak

Szerzo Modell Jelolés
QL. - tudasszint
Y =f(a,,L,H,K) T ,
L - munkaer6

Eckey/Kosfeld/ InY=ha,+a, -hL+a, - nH+a, -InK H - human t6ke

TArek [2000] |4 Jup L)+ By (n )+ By, (k) | K - fidkal ke

+B, - InL-InH+B, -InL-InK+,, -InH-InK.

A - technikai

Sala-Martin Y =f(t,K,L) SZlnt. )
[1993] _ ot l-a t -1id6
Y= A(t)K L L - munkaerd
K - téke

Forras: sajat dsszeallitas

A teriileti hatast két mutatd alapjan (a hozzaadott érték és a teriileti GDP valtozasa)
kiséreltilk meg kimutatni (6. abra).

A régio6 adott agazatanak (i) hozzaadott értéke (HEi) a
HEi = a + PBi + YALKi + 8MKi + eCPI
okonometria modell felhasznalasaval hatarozhaté meg, ahol:
—  i=agazat sorszama, ’
— o = konstans,
- B, v, 6, € = paraméterek,
—  Bi = agazatban adott évben eszkozolt beruhazas,
— ALK = agazatban adott évben alkalmazasban all6 szama,
—  MKI = 4gazat atlagos munkakeresete,
—  CPI = atlagos inflécid.

A regionalis GDP az 4gazati hozzaadott értékek kumulalt 6sszegével egyenld:

GDP = Y HE.
i=1

Az Okonometriai modellben a vizsgalt eredmény indikatorok két hipotézis mentén
hatarozhatdak meg:
— un. ,természetes” ndvekedést feltételezve; azaz a valtozasok a jelenlegi gazdasagpolitikai
gyakorlatnak megfelelden alakulnak;
— un. ,generalt” novekedést feltételezve; azaz a tamogatas hatasara milyen valtozas
szamszer(sithetd.

A két hipotézis mentén nyert adatok kiilonbsége fejezi ki a varhaté elmozdulas mértékét.

° A Miskolci Egyetem Regionalis Gazdaségtan Tanszékén 2005-ben kidolgozott REINPLAN® modell
egyidejlileg 18 (mezdgazdasag, banyaszat, ¢lelmiszergazdasag, ruhazati ipar és egyéb konnyiiipar, egyéb
feldolgozoipar, gépipar, energia és vizellatas, épitdipar, kereskedelem, szallashely, vendéglatas, szallitas,
raktarozas, kommunikacio, pénziigyi tevékenység, ingatlaniigyletek, kozigazgatas, oktatas, egészségiigy,
egyéb szolgaltatas) agazatot tud kezelni.
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Torzsadatok Felhasznal6i adatok

« teriileti GDP (1994-2004) - koltségtételek

« teriileti agazati hozzaadott érték « beruhazasi raforditasok
(1994-2004) « elsédleges és masodlagos
« teriileti agazati alkalmazottak szama haszontételek
(1994-2004) « Uj munkahelyek szama
« teriileti munkakeresetek (1994-2004) « folyd termelési multiplikator

A 4

A 4

Okonometriai modell Madéiﬁk_élt figgvgyf Iiéllitisa
HE= o + B%;"Y’Atlé ;éSMKa + ¢CPI +y (ALKiiPI-_ ZALKip)i-l- SMEIE? + £CPI
i GDP = ZHEi
!
Magyarazo valtozdnkénti progndzis
készitése
A 4

l Programok hatasaval
Programok hatasa nélkiili korrigalt 'vélto'zék
valtozék meghatarozasa meghatérozasa

| |
7

Az elmozdulas szamszeriisitése |

6. abra: Teriileti hatdsok kimutatasanak modellje (REINPLAN®)

Osszefoglalo

Az elmult évek hazai teriiletfejlesztési gyakorlatdt Osszegezve néhany kovetkeztetés
nyilvanvalo.

a) Bar ugy tiinik, til vagyunk a gyermekbetegségeken (a teriiletfejlesztési programok
szinvonala, kidolgozottsaga, céltudatossaga (nem kis mértékben a teriiletfejlesztési kutatasok és
a fels6foka képzés hatdsara valamelyest javul, de valtozatlanul érezhetdé a klisékben vald
gondolkodas, az dtlettelenség, a helyi politika igényeinek valé megfelelésre torekvés.

b) Részben a hataselemzéssel kapcsolatos ismeretek, masrészt a politikai szandék hianya
miatt az elmilt évek teriiletfejlesztési tamogatasra vonatkozd ex-post jellegli elemzések
nincsenek. Ezek hianyaban nem rendelkeziink sem a felhasznalas eredményességére, sem pedig
kovetkezményeire vonatkozo tapasztalatokkal !

c) A teriiletfejlesztésben érintettjei, valamint a politika szerepl6i (a hazai infrastruktira
hianyossagai, masrészt konnyli kommunikalhatésaga ¢és populizmusa miatt) kdnnyen
azonosultak az elmult iddszakban a teriileti kiegyenlités céljaival. Hataselemzések hianyaban
azonban mind a mai napig tisztazatlan, hogy a konvergencidnak milyen hanyada kdszonhetd a
hazai regionalis-, milyen hanyada pedig a gazdasagpolitika intézkedésének.

d) Szamos vargabetli utdn ugy tlinik meger6sddében van a regiondlis politika decentralizalt
intézményrendszerének személyi bazisa, amely képes a tervhierarchia attekintésére és az azzal
Osszhangban 1év6 projekthalmazok monitorizaldsara; sulyos hiba lenne ennek felszamoléasa vagy
képességeinek adminisztrativ feladatok ellatasara valo korlatozasa!
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e) A pozitiv tendencidk erésodése érdekében alapvetd szemléletvaltasra van sziikség: a
jelenleginél joval nagyobb hangsulyt kell kapnia a programokban és projektekben a koltség-
haszon elemzés fejezetnek. A ,,maszatold” igérgetések helyett ez ui. lehetdséget adna a
jelenleginél karakteresebb forrds elosztasra és szamonkérésre, hatarozottabb fejlesztési
beavatkozasok megfogalmazasara.

f) Neheziti a hatasok szdmbavételét a teriileti adatok hianya, ill. a szdmbavételi teriilet
gyakori valtozasa. Fennall annak veszélye, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal megyei
igazgatdsagait érintd atszervezés kovetkeztében még nehezebb lesz teriileti adatokhoz jutni.

g) A hatasvizsgalatokat nem segiti a TEIR hozzaférhetésége sem (a kutatok, ill. egyetemi
hallgatok hozzaférését jogszabalyi okokra hivatkozva a VATI (mint rendszergazda) nem teszi
lehetévé (ami azért is érthetetlen, mert koltségvetési forrasokbol tortént a fejlesztése)!
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