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Hatranyos helyzetbdl elényok?
Elmaradott Kistérségek felzarkozasanak lehetéségei az Eszak-magyarorszagi régiéban.

A teriiletfejlesztés egyik alapcélja az adott térben fennall6 teriileti kiilonbségek csokkentése,
a fejlodésben lemaradt térségek fejlettebbekhez valo felzarkdztatasa. A célkitliizés értelmezése,
majd az eléréséhez vezetd Ut tervezése soran az elsd tisztazando6 kérdéslanc, hogy mely térségek
szamitanak elmaradottnak, miben nyilvanul meg az elmaradottsaguk és a legizgalmasabb: mihez
is kell 6ket felzarkoztatni. Ez utdbbi kérdés akkor valik érdekessé, mikor a teriileti fejlettség
értelmezése valtozoban van. Napjainkban pedig ilyen paradigmavaltasnak vagyunk tanti. Mast
jelent a posztindusztrialis korszakban fejlettnek lenni, mint az ipari tarsadalmakban, mint
ahogyan valtozik a hangstlyossa valé emberi sziikségletek kore is. (Laszlo 1974) (Oberle-
Darby- Stowers 1975)

A térben koncentralt szegénység ordogi korei

A geografus szempontjabdl a teriileti elmaradottsag egyik legfontosabb sajatossaga, hogy az
adott térségben a foldrajzi kérnyezetnek nem csupan egyik elemében, hanem az Osszesben
jelentés elmaradas tapasztalhaté az adott teriiletet is befogadd tagabb térség mas, hasonlo
nagysagrendi egységeihez képest. Raadasul az egyes kornyezeti elemek a kozottik 1évo
kolesonhatasokon keresztiil egymast is blokkoljak és az ok-okozati viszonyok bonyolult, szinte
attorhetetlen 6rdogi korét hozzak létre. A Myrdal féle halmozott oksag elmélete a fejlodd
orszagok példajabol kiindulva irja le a népesedési, gazdasagi-termelési, Ujraclosztasi,
infrastrukturalis, tarsadalmi-kulturalis és tarsadalmi-politikai viszonyok egymast erdsitd, ill.
éppen gyengitd hatdsmechanizmusait. (Myrdal 1956)

Az észak-magyarorszagi példak alapjan a teriileti elmaradottsag 6rdogi korét 6t f6 tényezo
alkotja. Ezek kozott sorrendiség nem allathato fel, mindegyik mindegyikre hat és mar nem lehet
tudni mi volt az eredeti ok és okozat.

A demogridfiai egyensuly megbomldsa

A korabbi torténelmi iddszak alatt lezajlott folyamatok hatasara a telepiilések zomében a
népesség eloregedett. A fiatalok elkoltoztek, igy a nagy csaladok is felbomlottak, az idések
gyermekeiktdl tavol élnek. A meglévd csaladi kapcsolatok inkabb mikddnek térségi eréforras
elszivd er6ként, mint az eréforrdsok akkumulacids tényezdjeként. Az itt maradt fiatalok
képzettségi szintje és valtozdsokra vald6 motivaltsiga alacsony. Egyéni életstratégiaik
ambicioktol mentesek, gyakorta az alkoholizmusba torkollnak. A népesség egészségi allapota
részint az eldregedésbol, részint az életmodbol adoddan leromlott. Az anyagi és maganéleti
kiegyensulyozatlansdg miatt gyakoriak a mentalis zavarok. Az ,0slakossagban” az
elvandorlasok szelektivitdsa miatt kiteljesedett amortizalodas mellett a térségbe iranyuld
vandorlasok szelektivitdsa tovabbi konfliktusokat okoz. A bekoltoz6k foként az olcsobb
¢életlehetdségeket (ingatlan, rezsi, élelmezés) keresd, eleve szegény sorsu, gyakorta az etnikai
megkiilonboztetés eldl is a kisebb ellenallasu falvakba menekiild roma csaladok. Ok az ebben a
csoportban jellemzd gyorsabb biologiai reprodukcié kovetkeztében halmozottan termelik Gjra a
szegénységet. Mobilitasuk gyenge, gyakorlatilag egyiranytiva valnak a tarségbe vezetd utak. A
képzett, dinamikusabb fiatalok szamara csak kifelé, a szegények szamara csak befelé vezetd Ut
létezik. Mindezek hatasara 1étrejon a szegénység térbeni koncentracidja, ami etnikai
koncentracioként is jelentkezik.
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Demografiai egyensuly
megbomlasa

Sziikségletek
kielégitésének
akadalyai / deprivacio

Térségi jovedelemtermeld
képesség gyengesége

Alacsony
foglalkoz-

Kornyezeti eréforrasok
alul-
vagy tilhasznositdsa

Elszigeteltség

1. dbra: A teriileti elmaradottsag tényez6i
Forras: Sajat szerkesztés

A demografiai folyamatok az sszes tobbi kornyezeti elemre is hatnak: A képzett munkaerd
hidnya rontja a vallalkozasok versenyképességét, ezért nincs térségi jovedelem, alacsony az
abszorpcids képesség. Még jelentds tamogatasokkal sem konnyli kimozditani a gazdasagot a
holtpontrol. A fizetképes kereslet hidnya ¢és a méretgazdasagossag kovetelményeinek
teljesithetetlensége a helyi szolgaltatasok miikddtetését is ellehetetlenitik. A képzettség hidnya
noveli az elszigeteltséget is, mivel a helyiek a kommunikacios eszkézoket nem tudjak hasznalni
és megfizetni. Ugyanakkor gatolja az Onszervezddések megindulasat, a hatékony tertileti
érdekképviseletet is.

A kornyezettudatos szemlélet — szintén a képzettséggel is Osszefliggd — gyengesége, valamint a
tulajdonosi érdekeltség hianya noveli a kornyezetszennyezés és természetvédelem sériilésének, a
sziikséges kornyezeti rehabilitaciok elmaradasanak veszélyét.

Elszigeteltség

A korabbi korok modernizacids folyamataibol vald kimaradas azt is jelentette, hogy ezekben
a térségekben nem épiiltek ki a korszert kozlekedés feltételei. A vasttvonalak elkeriilik, vagy a
térség peremén futnak. A kozutak elhanyagoltak, gyakori a telepiilések egyoldalu bekdtése, a
zsakteleptiléses megoldas. A tomegkozlekedés jaratait, de a gépkocsi kozlekedés
lizemanyagtoltd és jarmiijavitd infrastruktarajat a kis népstirliség ¢és a lakossag alacsony
fizet6képessége miatt nem €ri meg muiikddtetni. A hirkdzlés és informacidaramlas csatornai
szintén kiépliletlenek. Csak késén épiilt ki vezetékes telefonhaldzat. Nincs mobil telefon
lefedettség, Internet elérhetGség, rosszak és korlatozottak a TV vételi viszonyok és a
lakossagnak anyagi ereje nincs is ezen beruhazasok onerds fejlesztésben valdo megvalositasahoz.
A csatornak kiépiiletlensége és pl. az ujsag-eléfizetések alacsony szama miatt a tajékoztatas
nehézkes, az informaciok nem jutnak el a lakosokhoz és egyarant gyenge a térségbdl kifelé és a
befelé torténé kommunikacio.

Az elérhetéség hianya tovabbi problémakat okoz tobbi tényezdben: Hozzajarul a csaladi
kotodés lazulasahoz, gyengiti a mobilitast, gatolja a szemléleti korlatok lebontasat, ezzel
hozzajarul a tovabbi demografiai er6zidhoz.
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Gyengiti a vallalkozasok versenyképességét és az abszorpcios képességet, igy gatolja a
térségi gazdasag megerdsodését, végsd soron a térségi jovedelem képzodését.

Az ingazas nehézsége miatt csokken a munkavallaldas, a munkabol szdrmazo
jovedelemszerzés lehetdsége. Ugyanakkor a magasabb szintii szolgaltatasok elérhetetlenek, til
dragan lehet hozzajuk férni, ami bizonyos igényszint uran aranytalanul megnoveli a csaladi
kiadasokat és a térséget mint lakohelyet is versenyképtelenné teszi. Emiatt a szelekcios
folyamatokbol kitdrni nem lehet.

Az elszigeteltségbdl elony talan csak a kornyezeti er6forrasok megorzése terén adodik, bar
az is kétes értéki, hiszen erdforrasok feltarasat, gazdasagi hasznositasanak barmilyen formajat is
lehetetlenné teszi.

Gyenge térsegi jovedelemtermeld képesség

Az elmaradottsagbol valo kitorés legfobb akadalyaként szoktak megjeldlni a tékehianyt, ill. a
gazdasagi teljesitoképesség alacsony szintjét. A felzarkozashoz sziikséges toke helyben nem
termelhetd meg, mert alig vannak vallalkozasok. A helyi vallalkozasok zdmének
teljesitoképessége alig haladja meg a haztartasok kapacitasat. A helyi piacon is alig
versenyképesek. Masrészrol a sziik helyi piac sem teszi lehet6vé a stabil iizleti miikddést. Kiilso
piacokra betérni nem tudnak, ahhoz sem a termékszerkezetiik, sem a mindség, sem a
kapacitasuk nem megfeleld. Kiilsé vallalkozasok pedig a gyenge human eréforrasok, a fejletlen
infrastruktura és gyenge lizleti kornyezet miatt nem telepiilnek a térségbe. Ha mégis, a
jovedelmet kivonjak, tevékenységiik csak mérsékelten jarul hozzd a térségi jovedelmek
képzodéséhez. A helyi piac sziikdssége a kinalati oldalon is jelentkezik, ami miatt a gazdasagi
szereplok vasarlasaikat a térségen kénytelenek lebonyolitani, ami szintén eréforras-kiaramlast
eredményez. Helyben meglévd termékek és szolgaltatasok esetén is gyakori a presztizs, vagy
egyéb, szubjektiv okokbol a térségen kiviilrdl torténd, a térségi forrasokat csokkentd beszerzés.
A gazdasag sajat térségi jovedelemtermeld és a helyben torténd vasarlasokon keresztiil a
jovedelmeket megtartd, s6t multiplikalo képesség gyengesége mellett a kiilsé tamogatasok
befogadasara sem képesek ezek a térségek. Részint a kiilsé forrasok megszerzéséhez sziikséges
érdekérvényesitd képesség, részint a forrasok ujraelosztasaban egyre nagyobb szerepet jatszd
palyazati képességek, részint a forrasok értelmes felhasznalasahoz elengedhetetlen felkésziilt
menedzsment hidnya, ill. gyengesége miatt.

A térségi jovedelmek hidnya aztan kihat valamennyi tényezdre, hiszen a fejlesztési forrasok
hianyat, a fizikai kornyezet leromlasat, a megélhetéshez sziikséges forrasok el6teremtésének
nehézségét, a kiskereskedelem, a helyi és kozlekedés — informatikai szolgaltatasok tovabbi
besziikiilését, a versenyképesség és az abszorpcios képesség tovabbi romlasat, végsé soron
elvandorlést és emiatt az 6rdogi spiral tovagyiirizését hozza magéval.

Sziikségletek kielégitésének akaddlyai

Amennyiben a térségi fejlodést mint a térségben €l6 emberek minél nagyobb csoportjai
sziikségleteinek minél szélesebb korti kielégitéseként értelmezziik, a sziikségletek kielégitésének
két kozvetlen akaddlya, a csaladok jovedelmének hidnya és az elérhetd szolgéltatasok leépiilése
okozza a térségben ¢élokben a legnagyobb elégedetlenséget. A csalddok a munkahelyek hidnya,
az alacsony fizetések, az inaktivak magas aranya és az egyre nagyobb népességre kiterjedd
munkanélkiiliségi csapdak miatt nem képesek hozzajutni a megélhetésiikhoz sziikséges
jovedelmekhez. Ezen tényezOk koziil a térségfejlesztés szempontjabdl talan legveszélyesebb a
segélyezés — munkabdl vald kiesés — tobb generacios munkanélkiiliség — munkatol vald
elfordulas folyamatban kialakuldé, a munkanélkiiliségb6l kitérni mar nem is akard attitid
er6sodésével jellemzett csapdahelyzet. Ennek megel6zését csak munkahelyek 1étrehozéasaval, s
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ha ez a gyenge vallalkozo6i szféra miatt nem megy, nagyobb kozosségi szerepvallalassal,
kovetkezetesen végigvitt aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozokkel lehet elérni.

Amellett, hogy a csaladok jovedelme alacsony és jelentds részben segélyekbdl és egyéb
allami vagy oOnkormanyzati juttatasokbol all, az alapsziikségletek kielégitése is korlatokba
iitkdzik. Helyben alig érhetd el valami, a nagy tavolsagokbdl és kis mennyiségekbdl adodo
magas fajlagos szallitasi koltségek pedig az itt élok szdmara megndvelik az arakat. Dragabb a
lakasépités, tobbet kell fizetni a kiskereskedelmi termékekért és nem éri meg miikodtetni a
kozszolgaltatasokat. A fesziiltség feloldasaként a nagyobb kiadasok felvallalasa, az Onellatas
novelése és/vagy az igényszint leszallitasa, ill. az elkoltozés koziil valaszthatnak a lakosok. Ez
utdbbi bizonyos kor utan mar nem realis alternativa, mivel az ingatlanarak teriileti kiilonbsége
behozhatatlan hatranyba hozza az elmaradott térségben éloket. A térségbdl fiatalon elkdltozok
pedig dupla veszteséget jelentenck: a térség elvesziti a sziirkeadllomanyat és a sziil6i
segitségnytijtason keresztiil relative jelentds tékekivonas is megvalosul.

Kornyezeti erdforrdsok alul vagy tiilhasznositisa

Mai elmaradott térségeink legnagyobb — tdbbnyire egyetlen - értékeként a viszonylagosan jol
megOrzott természeti kornyezetet emlitjiik a leggyakrabban.
A térség fejlodése szempontjabol valds értékkeé, fejlodési potencialla azonban a fizikai kornyezet
csak akkor valik, ha ismerik, feltartak és becsiilik ezeket az értékeket, megtalaljak a hasznositas
modjat és a fenntarthatosagra ligyelve, az értékeket megdrizve hasznositjak ket. Az elmaradott
térségek értékei tobbségében ma még rejtve vannak, feltaratlanok, nincsenek hasznositasra
alkalmas allapotban. Azt is mondhatjuk, hogy szerencsére, hiszen a kdrnyezettel kapcsolatos
szemlélet fejletlensége, a kdrnyezetszennyezd technologiak miatt konnyen veszélybe keriilne a
fenntarthatosag. Erre sajnos példat adnak a mar elindult kezdeményezések: az intenziv
miivelési, a talajlemosast és a vegyi szennyezést noveld gyiimolesdsok telepitése, az erddk
indokolatlan, csupan a profit érdekében torténd tarra vagasa, a lilara-pirosra festett paraszthazak,
a vizbazisokat szennyez6 hulladékkezelés, a modern, de a térségbe csak nagyon dragan bevihetd
energiaforrasok hasznalatanak elterjesztése, a védett novények, allatok begyijtése, ill.
levadaszasa, a mashol mar értékként jelentkezd, igy keresleti piacot teremtd értékek kiarusitasa.

A kornyezeti er6forrasok allapota és hasznositasi modja szorosan dsszefligg a demografiai és
kulturalis tényezokkel, a fizikai és informacids elszigeteltséggel, de erds kolcsonhatasban van a
térségi jovedelemtermeld képességgel is. Természetesen az egyes problémakdtegekhez az azokat
megvilagité mutatorendszer is hozza rendelhetd. gy a teriileti elmaradottsagot kifejezé mutatok
korébe sorolhatjuk az alabbiakat:

1. Demografia
e anépességszam csokkenése 1949-80 kozott >= 30%
o a19-59 évesek aranya az 6ssznépességbol 2001-ben < 50 %
e | lakosra jutod iskolai osztalyok atlagos szama 2001-ben < 9

2. Elszigeteltség
o telefoneldfizetdk 100 lakosra jutd szama 2004-ben >= 20 db
o turisztikai vendégéjszakak 100 lakosra vetitett aranya 2004-ben = 0.

3. Jovedelemtermeld képesség
e 1 foglalkoztatottra juto eltartottak és inaktivak szama 2001-ben >=4 £
1000 lakosra jutd vallalkozasok szama 2004-ben < 25 db
1 foglalkoztatottra jutd hozzaadott érték nagysaga 2004-ben = 0
1 lakosra jutd befizetett SZJA éves nagysaga 2004-ben < 40 ezer Ft
1 lakosra juto kifizetett segélyek éves nagysaga 2003-ban >= 20 ezer Ft
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4. Eletkoriilmények
o 1960 elbtt épiilt lakasok aranya 2001-ben >= 50%
e helyben elérhetd alapszolgaltatasok aranya 12 alapszolgaltatasbol 2004-ben < 50 %
e 1000 lakosra jut6 kiskereskedelmi boltok szama 2004-ben < 6 db

5. Kornyezeti eréforrasok hasznositasa
e hazi vagy vezetékes szennyvizcsatorndhoz csatlakozo lakasok szama 2001-ben < 60 %

A fenti 14 periféria mutatd eldforduldsi gyakorisiga alapjan megrajzolhatok az Eszak-
magyarorszagi régié elmaradott telepiilései. (2. dbra) Osszesen 173 olyan telepiilés talalhato,
ahol legalabb 7 perifériamutato talalkozik. Ezen beliil 55 azon telepiilések szama, melyek 11-14
szempont alapjan is a leghatranyosabb helyzetlieck k6z¢é tartoznak. Ezen telepiilések jellemzben a
Cserehat és kisebb mértékben Zemplén teriiletéhez kotédnek.
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2.dbra: Az Eszak-magyarorszagi régio elmaradott telepiilései
a perifériamutatok szama szerint
Forras: sajat szerkesztés

Az egyes tervezési-statisztikai kistérségben az elmaradott telepiilések jelenléte alapjan is
meghatéarozhatok a régio legelmaradottabb kistérségei'.
A kistérségek rangsora tobb szempont szerint is eléallithato. fgy figyelembe vettiik:

a. A Kkistérség telepiiléseinek a kistérség elérhetdségi vektorértékével sulyozott atlagos
perifériamutatd értékét. (Az elérhetdségi vektor értékét a Budapest és a legkozelebbi
autopalya elérési ideje alapjan a TERRA Stidié szamitasaibodl vettiik at. (laky 1999)

A legalabb 7-es perifériamutatoval rendelkez6 telepiilések szamat.

c. A legalabb 7-es perifériamutatoval rendelkezé telepiiléseknek a kistérség Osszes

telepiiléseihez viszonyitott aranyat.

! Az elmaradott telepiilések, térségek meghatdrozasara tovabbi modszerek taldlhatok Nemes Nagy Jozsef,
Faluvégi Albert, Istvan Tiborné irasaiban.
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d. A legalabb 7-es perifériamutatoval rendelkezé telepiilések népességszamanak a kistérség
teljes népességszamahoz viszonyitott aranyat.

A négyféle rangsorban elért helyezések atlaga alapjan 10 kiilondsen hatranyos helyzetl
kistérség rajzolodott ki. (1.tablazat)

1.tabldzat: Az Eszak-magyarorszagi Régio kistérségei perifériajellegiik eréssége szerint

a. b. c. d. helyezés atlagos
Kistérscg atlag- te':'le,- % Y% a. b. c. d. hel,y c

pont piilés zes
Abatj-Hegykozi 8,96 17 | 70,8 | 81,2 4 4 3 1 3,0
Encsi 10,14 25 71,4 | 31,2 1 2 2 9 3,5
Edelényi 9,11 32 | 69,6 | 35,1 3 1 4 8 4,0
Sétoraljatjhelyi 7,34 8 | 42,1 36,4 6 7 6 6 6,3
Kazincbarcikai 5,42 9 27,3 78,5 11 5 11 2 7,3
Szikszoi 9,17 17 | 73,9 0,4 2 3 1 23 7,3
Bodrogkozi 7,65 8 47,1 17,0 5 6 5 14 7,5
Sérospataki 6,88 6 | 37,5 | 30,9 7 9 7 10 8,3
Ozdi 6,10 7 | 24,1 35,2 8 8 12 8,8
Hevesi 4,41 5 1294 | 748 12 10 10 3 8,8
Tokaji 6,00 4 | 333 12,0 9 12 9 17 11,8
Balassagyarmati 3,75 5 17,9 434 17 11 16 5 12,3
Mezbesati 6,00 3 33,3 6,7 10 16 8 19 13,3
Pétervasari 3,95 4 | 20,0 | 26,5 16 13 13 11 13,3
Mez6kovesdi 3,29 4 19,0 | 51,9 21 15 14 4 13,5
Szerencsi 4,22 2 11,1 243 13 19 20 12 16,0
Tiszatjvarosi 4,19 3 18,8 0,0 14 17 15 25 17,8
Fiizesabonyi 3,16 3 15,8 3,3 22 18 17 20 19,3
Pasztoi 3,73 4 15,4 0,0 18 14 19 27 19,5
Rétsagi 3,08 2 8,0 12,9 23 20 21 16 20,0
Szécsényi 4,08 0,0 19,8 15 25 28 13 20,3
Batonyterenyei 3,50 1 7,1 9,0 20 23 22 18 20,8
Salgoétarjani 3,70 1 4,3 0,5 19 22 23 22 21,5
Miskolci 2,03 1 2,5 13,7 25 24 24 15 22,0
Bélapatfalvi 3,00 2 15,4 0,0 24 21 18 26 22,3
Egri 1,43 0,0 1,6 28 28 25 21 25,5
GyoOngyosi 1,71 0,0 0,4 26 26 26 24 25,5
Hatvani 1,58 0,0 0,0 27 27 27 28 27,3
Régio dsszesen 4,91 173 28,5 2,3

Forras: sajat szerkesztés
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A Kkitorésre esélyt ado 1j folyamatok és technikak

A teriileti elmaradottsag fenti tényezoi altal gerjesztett lefelé futd spiralbol — a modern
tarsadalmi korra jellemzd értékek és modernizacidos modellek érvényesiilése kozott — kitdrni
szinte lehetetlen. Az eddig ismert modernizacios technikak a gyaripari termelésre, a gazdasag és
termoOhelyi és birtokszerkezeti adottsagokra, a méretgazdasagossag szempontjainak feltétlen
érvényesitésére, a masik oldalon pedig a kornyezeti eréforrasok kizsakmanyolasara épiiltek. Az
elmaradott térségek éppen azért maradtak ki ezekbdl a folyamatokbdl, mert ilyen eréforrasokkal,
adottsagokkal nem rendelkeztek.

Kérdés, hogy megjelentek-e mara 0j fejlodési modellek, vagy 1éteznek-e mar olyan 1j technikak,
melyek a vazolt koriilmények kozott is sikerrel alkalmazhatok.

Ha nincs ilyen remény, akkor lehetséges forgatokonyvként a targyalt térségek szamara a lefelé
futd spirdl ,,végigjarasa”, az ut végén az elnéptelenedés vagy az egyre hangosabb politikai
elégedetlenséget is eredményezd gettdsodas, a térben koncentralt szegénység kiteljesedése
allhat. A leépiilést kiilso forrasokkal, segélyekkel csak lassitani lehet. A szocidlis segélyezés
feneketlen csobre mindent képes elnyelni, de valdodi valtozasokat nem hoz, s6t a gettésodast
gyorsitja, legfeljebb egy kicsit elviselhetobbé teszi a maradok életét.

Szerencsére mara mar, a posztmodern értékek terjedésével mas forgatokonyvek szerinti
valtozasok szamara is nyiltak utak. A fejlett orszdgokra kitekintve latjuk, hogy 11j, mas értékek
keriilnek eldtérbe egy-egy térség fejlodési potencidljanak értékelésekor. Az elézdekkel szemben
a természeti kdrnyezet tisztasaga, a térségek egyéni arculata, az azt jelentds mértékben formalod
kulturalis 6rokség megdrzottsége, a helyi tudas, az extenziv mezdégazdalkodas lehetdségei, a
kooperacios képesség, a novekedéssel szemben a mindség €s a teljességre torekvés feltételei
felértékelddnek. (Daly — Cobb 1990) Ugyanakkor kialakultak a foldrajzi tavolsdgok
athidalasanak, a globalizalt térbe vald bekapcsolddas korszerd, elvileg barhol kiépithetd info-
kommunikacios technologiai.

Visszanyulva a  klasszikus  centrum-periféria  problémdhoz,  annak  harom
legkarakterisztikusabb elemét kiemelve a periféridkat a centrumoktol vald — akar szélsdséges —
lemaradas, a centrumok mint hatalmi kdzpontoknak vald alavetettség és az alacsony fejlodési
potencial jellemzik. Allitisom szerint ez utobbi elemben a posztmodern tarsadalomban Iényeges
valtozas kovetkezhet be.

Centrum Periféria
novekedés +—> Lemaradas
iranyitési, hatalmi kdzpont < > alavetettség
fejlodési potencial magas ¢ I fejlodési potencidl alacsony

4.dbra: A centrum periféria viszony meghatarozé elemei

Néhany évvel ezelott egy térség fejlodési potencidljanak meghatarozasakor az
infrastrukturalis lehetdségekre, az elérhetség alakulasara, a humanerdforrasok allapotara, a toke
ellatottsagra és a gazdasagi kooperacids lehetdségekre koncentraltunk. Ezekkel a tényezokkel
operaltak a vallalkozasok is telephelyeik optimalis elhelyezésének kivalasztasakor. Kiinduld
pontunk és gyakorta végsd kovetkeztetésiink is az volt, hogy a teriileti fejlédést a verseny
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mozgatja, a komperativ elénydk dontik el, hogy a ma perifériaként érzékelt térségeknek van-e
esélye periféria 1étiikbol valo kikeriilésre, a felzarkozashoz sziikséges litemi fejlddésre.

Ma pedig, ha ugyanezeket a kérdéseket tekintjiik, j tényezokkel talaljuk magunkat szembe. A
fejlédési potencial tényezéi kozott megjelenik a térségben koncentralédott tudasnak, a
tarsadalmi t6kének, a kornyezetmingségnek a szerepe, a nagystrukturakat feltételezo
tomegtermeléssel szemben el6térbe keriil a kicsinek kedvezd egyediség, az informdacios
tarsadalomban meghatarozd jelentdségiivé valik a kommunikéacio. A versenyelonyok mellett
felértékelodik a kooperacios eldny, a partnerség és az ahhoz nélkiilozhetetlen szolidarités.
(Bauhaus Foundation 1996)

Hagyomadnyos Uj Perifériak értekké
megkozelités megkaozelités valo adottsdga
Infrastruktiira, Tudaskozpont Helyi tudas
elérhet6ség —
Humaneréforrasok Kornyezetmingség megkiméltség
Toke Egyediség Megorzott
> | kulturalis orokség
Gazdasagi Kommunikacioé Szomszédsagi
kooperacios E— jellegi
lehetéségek kapcsolatok
Szubvenciok
Verseny Partnerség
(Komparativ <+—» (Kooperacios elonyok)
elényok)

5. abra: A fejlédési potencial tényezdi €s azokban a perifériak értékeinek megjelenése

Egyre hangosabbak és egyre nagyobb teret kapnak azok a vélemények, melyek szerint a
térségek koOzotti viszonyokban ne értékeljik tul a versenyt, mivel a versenykdzpontu
stratégiaktol a periféridk hathatés fejlddése nem varhaté. A periféridk elobbre jutdsdhoz nem
megel6zni, nem legy6zni kell egy masik, nala fejlettebb régiot, hanem csatlakozni hozza.
Brugger 1986) (Laville 1998) A kooperacidé csakis a kolcsonds érdekeltségen alapulhat. A
koncepcio realitasat tamasztja ala a centrumok fokozddo érdekeltsége a perifériak eréforrasainak
fenntarthat6 hasznositasaban, a periféria 1étb6l ad6do hatranyok mérséklésében.

A fejlodési potencial 0j értelmezésében megjelend tényezOk batoritanak a perifériak
er6forrasainak atértékelésére. A tudas magaban foglalja a fenntarthatd fejlodés alapjat jelentd
helyi tudast is, ami koncentraltan, bar eleddig tobbnyire rejtve jelenik meg a periférian. Ezt a
fonalat kovetve az egyik legérdekesebb kérdés az innovacid értelmezésének valtozasa. Az
innovacid korében végzett korabbi kutatasok az innovaciot K+F mihelyekben létrehozott 1)
termékeknek, technologidknak és egyéb eljarasoknak a feltalalasat, bevezetését €s elterjesztését
tekintették. Az informéciés tdrsadalomban azonban az innovacié ,,hétkdznapiasodik™, az ,,uj”
iranti igény és az arra adhaté valasz a mindennapok gyakorlatdban jelentkezik, a helyi
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problémakra helyben adhaté meg a valasz — természetesen masok innovacioinak ismertében,
azok adaptalhatosagat vizsgalva. (G.Fkete 2001)
A korabbi modernizaciobol vald kimaradds révén a periféridk kornyezeti allapota altaldban
megkiméltebb, kevésbé voltak terepei az ipari kornyezetszennyezésnek. Az egyediség elotérbe
keriilése a lokalis, a modernizacid megkésettsége miatt periféridkon még kevésbé atalakitott,
tradiciondlis elemeket is inkabb megdrzott kulturalis 6rokség iranti érdeklddést taplalja.
Az informécidk és az innovaciok terjedésében a periféridkon nagyobb szerepet kap az ott
nagyobb mértékben fennmaradt szomszédsagi kapcsolatokhoz kapcsolddé kommunikacio.
Mindezen sajatossagok arra utalnak, hogy a periféridk korabban nem értékelt, s6t éppen a
fejlodés f6 aramabol vald kimaradasuk miatt kialakult adottsagai a posztmodern tarsadalomban
értékké valnak. Ezek az értékek megvillantjak a fejlodés reményét. (5.abra)

Egy gyokeresen 1] helyzettel allunk tehat szemben. Mint ahogyan a periféridk lemaradasaért
a kor huzoerejével vald rendelkezésiik hianyat okolhatjuk, most éppen ezen a teriileten lathatunk
elébbre 1épést. Felsejlenek azok az elemek, melyek alapot képezhetnek a centrum és periféria
kapcsolatanak atértékeléséhez. Jelentkeznek olyan ,,aduk™ a periférian, melyek a centrumot
érdekeltté tehetik abban, hogy a perifériat ne egyértelmiien kisemmizni, legyiirni akarja, hanem
induljanak el k6lcsonds, mellérendeltségi alapon megfogalmazott egyiittmiikodések. A periféria
ne a torvényszerii elmaradottsagot, hanem a mas mindséget jelenitse meg ebben a kapcsolatban.
A centrum-periféria viszony — sokak szamdara bizonyara idealisztikusnak tind, de a perifériak
szamara egyetlen kitorési lehetdséget jelentd — atfogalmazasaban tehat nem szemben allnak
egymassal ezek a teriiletek, hanem kiegészitik egymast. A korabban a kereskedelmi, intézményi-
szolgaltatasi, igazgatasi vonzaskorzet funkciokban realizalodo vertikalis kapcsolatok mellett a
horizontalis kapcsolatok jutnak szerephez. A horizontalis kapcsolatok teriiletei els6sorban a
lakas, a rekreacid, a természeti er6forras-gazdalkodas teriiletén jelentik a perifériak
felértékelddését.

Kérdés, hogy a fentebb emlitett értékvaltas, a periféria funkcidvaltasa hogyan jelennek meg a
kozelmultban megfogalmazott fejlesztési stratégidkban.

Kozponti stratégiak Kisterségi stratégiak
Ko6zéppontban a felzarkoztatas Stratégia nélkiili
kivansaghalmazok
Uniformizalt eszkdzrendszer Fejlettek utanzasa
Idilli utopiak
Elszigetelt forradalmak

6.abra: Az \j értékek megjelenése a fejlesztési stratégiakban

A kozponti stratégidkban a perifériaval leginkabb a vidékpolitika és a teriiletfejlesztés teriileti
kiilonbségeket mérsékelni kivano, ,kohézids” irdnya foglalkozik. Ezen stratégidk
kozéppontjaban a felzarkoztatas all. Ha kicsit mogé néziink a dolgoknak és megkeressiik, hogy
hova és milyen modon szandékoznak felzarkoztatni ezeket a térséget, azt talaljuk, hogy a mai
fejlettnek tekinthetok jelentik a mércét és a korabbi modernizacios technikakat gondoljak
célravezetonek. Azaz, azt az utat tlizik ki a periféridk szamara, amit korabban a ma fejlett
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térségek bejartak. Azt a modernizacids utat kivanjak végig kovettetni a perifériakkal, aminek

mara nyilvanvaldak a karos kovetkezményei és raadasul még az elémaradas csokkentésére sem

adnak reményt.

Gyakorlatilag az itt és most folsejlé értékeknek a pusztulasat hozza magaval ez a fajta

megkozelités. A kozponti stratégidkban teljesen szembetiind masik dolog: az egységes

eszkdzrendszer, ami nem tesz kiilonbséget centrum ¢és periféria kozott. Itt most ne elsdsorban a

forraselosztas aranyaira gondoljunk, hanem sokkal inkabb a tdmogatas egységes mddszertanara,

az eszkdzok megvalogatasara. Ugyanugy ipari parkokat akarunk l1étrehozni a periférian is, mert
azt hissziik, hogy az ipari parkoktol lesz a periférianak esélye arra, hogy fejlédjon.

A kozponti stratégiaknak van tehat egy 6sszemoso, érezhetden kétes alapallasa.

A kistérségi stratégiak esetében a legelsé kiemelendd probléma, hogy kistérségi stratégianak
nevezett dokumentumok bizony elég gyakran abszolut zavaros stratégiai érvekkel rendelkeznek.
Inkabb csak kivansadghalmaznak tekinthetdk, mint stratégianak. A periférian persze mindennel
probléma van. Gondot jelentenek a lakaskoriilmények, az utak, a kdzmivek, a foglalkoztatas €s
mindezek, tételesen, listaszertien célként is megjelennek ezekben a stratégidkban. Nem latszik,
hogy hol van az a fix pont, ahonnan ki lehetne mozditani a térséget. A kistérségi stratégiak egyik
tipusat az ,,utdnzok™ jelentik. Ekkor maguk a kistérségek is a modernizacio soran fejletté valo
térségeket kivanjak utanozni. Abban bizakodnak, hogy ami bevalt a ma fejlettnek tekinthetd
térségek esetében, az - egy mas idoben és mas viszonyok kozott - sikerre vezeti a fejletlen
térségeket is. Egy masik tipust az ,,utopistak” alkotnak. Féként a vidékfejlesztési stratégidk egy
része abban bizakodik, hogy valamilyen paraszti faluvilagba visszamenekiilve lehet valamiféle
valtozast hozni a kistérségekben vagy a helyi viszonyokban. Nyilvan ennek sincsen sem
realitasa, sem tulajdonképpen esélye arra, hogy barmit valtoztatni tudjon. A harmadik tipust a
,maganyos lovagok” alkotjak. Ok szeretnének valami ujat, korszeriit, az wj értékrendnek
megfeleldt alkotni, de nem tudnak hova kapcsolddni. Elszigetelt szigetként probalkoznak, és
minden hosiességiik ellenére kudarcra vannak itélve.

A valtozasokat eldsegitdé értékvaltas tudatositasahoz, esetleg felgyorsitasahoz lényegi
szemléletvaltasra lenne sziikség. Ennek négy 1ényeges elemét emelhetjiik ki:

1. A periféria nem szocialisan megsegitend?, ,,felzarkdztatandd™ dolog, hanem olyan értékek
birtokosa, melyekre a centrum fejlédéséhez is sziikség van. A hidnyok poétlasara és az
értékek hasznosulasat gerjesztd innovativ akciokra egyarant sziikség van.

2. Ennek megfelelen a stratégiai célokat ujra kellene fogalmazni, és a centrumok és perifériak
eltéré adottsagait figyelembe vevo, differencialt eszkozoket kellene meghatarozni. Ezen
beliil kiemelheté a kovetd infrastruktarafejlesztés helyett az 0 értékeknek megfeleld
megel6z6 infrastruktirafejlesztés alkalmazasa.

3. Az elmaradottsag halmozott oksagi viszonyai altal guzsba kotott térségekben elmozdulés
csak integralt, egymassal Osszehangoltan egyszerre tobb teriileten vald beavatkozassorral
érhetd el.

4. Nem utolsé szempont, hogy a szereploket motivalni, majd fel kell késziteni arra, hogy
¢élhetnek ezekkel az eszkozokkel és tudjak felelésen 6nmaguk generdlni a valtozasokhoz
vezetd folyamatokat.

A felzarkézas alternativ forgatékonyvei Eszak-Magyarorszag elmaradott térségeiben

Visszatérve a kiindulod tézisekhez: a régidé elmaradott térségeiben tehat a legnagyobb
problémat a tdmeges és mélyiilo ,,munkan kiviiliség” (munkanélkiiliség + magas inaktivitas), a
kielégitetlen belsé sziikségletek, leépiild szolgaltatdsok, a pusztuld természeti és kulturalis
értékek, valamint a novekvo elszigetelddés €s mindezek nyoman a képzett fiatalok korében
folytatodo elvandorlas, a koncentral6do szegénység és az emiatt er6s6dd konfliktusok okozzak.
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Ugyanakkor a felzarkozas feltételeként rendelkezésre allnak a hasznositatlan helyi kornyezeti
adottsagok, néhany helyi vallalkozas, a munkaerdpiacrol tartdésan kiszorult képzetlen, nallotlan
munkaerd ¢és jelents hidny tapasztalhatdé innovacio-képességbdl, az 0j globalis trendekhez
igazodashoz alapot szolgaltatd értékek elfogadasabol, az Onszervez6dd képességbol,
infrastrukturalis feltételekbol és pénziigyi forrasokbol.

A gyorsabb vagy lassabb iitemben zajlo leépiiléstdl eltérd, un. alternativ forgatokonyvek
alakulasaban a kiils6 kornyezet, a makro-feltételek alakulasan tul, azokkal szorosan dsszefiiggve
a migracios trendek valtozasa, az értékrendek és motivacidk alakuldsa, az emberi eréforrasok
mennyisége €s mindsége, a helyi és a kiviilrél betelepiilé vallalkozasok tevékenysége, az
Oonkormanyzatok aktivitasa, a kiils6 kapcsolatok és a kommunikacio helyzete, valamint a
helyben biztosithaté életkoriilmények, ezen beliil a lakasviszonyok, a piaci és a
kozszolgaltatasok kiépiiltsége jatszik meghatarozo szerepet. Ezen tényezok alakulasat — ezaltal a
forgatokonyvek formalodasat — meghatarozza, hogy milyen fejlesztési stratégiat és modszertant
kdvetnek a szoban forgo térségekre iranyuld beavatkozasok.

A meglévd helyi szereplokre és az azok sziikségleteire alapozott helyi kezdeményezésekre épité
— vidékfejlesztési - forgatokonyv

A vidékfejlesztési logikaba illeszkedd helyi er6forrasokra alapozott fejlodés alapesetében a
helyi, jellemzéen a mezdgazdasaghoz kotédd vallalkozasok belsd és kiils6 piaci
versenyképességének novekedése, a tevékenységek diverzifikacidja hozza magaval a
megtermelt térségi jovedelem és a fejlesztés belsd eréforrasainak novekedését. Az elinditott és
megvaldsitott fejlesztések pedig tovabbi novekedést generalnak és az eddig lefelé futd spiral
iranyat megvaltoztatva, hasonld kolcsonhatdsi mechanizmusokon keresztiil az altalanos
fejlodéshez jarulnak hozza. A kérdés csak az, hogy vidékfejlesztési technikdkkal hogyan
novelhetd a térségek belsd vallalkozasainak versenyképessége. Az egyik alapprobléma, hogy a
vidékfejlesztési politika legfobb célcsoportja, a mezégazdasagi gazdalkodok mar a 60-as évektol
nem, vagy sajatos kétlaki formaban van jelen a térségekben. Az 1960-as és 70-es években
lezajlott ,,szocialista” iparositds kimozditotta az embereket a mezdgazdasagbol. Az 1990-es
valtast kovetden visszaadott foldekkel gépek, tudés, piac hidnydban nem igazan tudtak mit
kezdeni a régi vagy Uj tulajdonosok. A népesség jelentds részét (15-20%-at) kitevé roma
népesség pedig most sem jutott f6ldhoz. A vallalkozasok versenyképességének kialakuldséhoz,
majd megdrzéséhez tobbre van sziikség a vallalkozasok technikai és technologiai fejlesztésénél,
tokeerejének novelésénél. Altalanos infrastrukturafejlesztés, a piaci kornyezet javitisa és
szemléletvaltas, a képzettségi szint ndvelése nélkiil a vallalkozasok csak legfeljebb vegetalni
képesek.

A masik oldalon a jelenlegi ismeretek és mintak alapjan a helyi szereplok altal
megfogalmazott fejlesztési iranyok és az abbol kirajzolodo forgatokonyvek foként a most fejlett
teriiletek mintajanak kovetésére éplilnek és jellemzden az elmaradt fejlesztések potlasara
koncentralnak. Felzarkézni szeretnének és a lemaradas behozatalat az utak, jardak, vezetékes
gaz, ipari munkahelyek allami kiépitését6l varjak. A csekély szamu innovativ otlet, az 6nalld
kezdeményezOokészség, a felkésziilt helyi menedzsment hianya, helyenként a kornyezeti
értékeket rombold intenziv technologiak preferaldsa alapvetd gatjat képezik az el6zé pontban
vézolt lehetdségek kiaknazasanak. Atfogd szemléletvaltas, az 0j lehetdségek, az azokkal vald
¢élés technikainak megismerése, a helyi innovaciés magok megjelenése nélkiil, csupan a mai
helyi kezdeményezésekre tamaszkodva nem lehet tartos fejlodési folyamatot elinditani, az
Onerds fejlodés alapjait megteremteni.
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Betelepiilo lakosokra és villalkozdsokra, uj gazdasdgi tevékenységekre épiilé — innovativ
teriiletfejlesztesi - forgatokonyv

A hidnyzo Otleteket, vallalkozé szellemet és tudast legrovidebb id6 alatt az ezen
tulajdonsagokkal rendelkezd kiilsé be-, ill. visszatelepiilok vonzasaval lehet az elmaradott
térségekbe eljuttatni. A hasznosithatd eréforrasok elébb utdbb spontan modon is vonzzak a
befektetoket. J6 példa erre az erddsithetd teriiletek, gyiimdlcsosok, felujithatd kuariak iranti
térségen kiviili érdeklddés és a leginkdbb értékes foldek €s ingatlanok kiilsé kézbe keriilése. Ez a
spontan folyamat azonban a helyi lakosok szamadra jelentds veszélyeket hordoz. A helyi kontroll
nélkiili kiils6 vagyonszerzés folyamataban amellett, hogy éppen a valtoztatas vagyoni alapjat
veszitik el, szamolniuk kell a gyarmatositas valamilyen forméjanak megjelenésével és a belsd
polarizacio novekedésével.

A helyi eréforrasok fenntarthatd, a most él6k szamara is eldnydket hozo hasznositasaba
bevont kiils6 lakosok és vallalkozok betelepiilésének 0Osztonzéséhez sziikséges a fogado
kornyezet vonzova, a célcsoport érdekeltté tétele. Ismeriink akcidkat, melyek soran 1 Ft-ért lehet
épitési telekhez jutni, 500 ezer Ft-ot kap minden munkahellyel rendelkez6 fiatal, kisgyermekes
csalad a letelepiiléshez, helyi adomentességben részesiil a betelepiilé vallalkozas, am ezen
akciok nem kidolgozottak, hosszli tdva hatidsaik nem bemértek. Emellett a helyi vezetés a
legtobb esetben nem is gondolkozik kiilsk vonzasaban, részint mert nem akar valtozast, részint
mert fél a konfliktusoktol, sajat szerepének leértékelddésétol.

Kiilso erdforrasok teriiletfejlesztési eszkdzokkel, kiilondsebb helyi kezdeményezés nélkiil is
bevihetok egy térségbe. Lehet §sztondzni innovativ, a térség gazdasagat megujitd vallalkozasok
betelepiilését, az ilyen vallalkozasoknak megfeleld iizleti kdrnyezet koncentralt, pl. a kistérségi
kdzpontra dsszpontosito kialakitasat. A veszélyek ebben az esetben is megegyeznek a spontan
betelepiilés soran tapasztaltakkal.

A kiviilrol bevitt innovdciokat a helyi kezdeményezokészséggel o0tvozo, nem profit orientdlt
vallalkozdsokra épiilé - szocidlis gazdasag - forgatokonyv

A két el6z6 forgatokonyvet, kiillondsen azok eldnyeit képes 6tvozni a kiviilr6l generalt és
tamogatott, helyi részvétellel miikodtetett non-profit wvallalkozdsokra ¢épité harmadik
forgatokonyv.

A non-profit gazdasagi tevékenységeket magaba foglald szocialis gazdasag az Eurdpai Unidban

a foglalkoztatas bovitésének €s népesség életmindségét javitd szolgaltatasok biztositasdnak

elismert eszkoze, az eurdpai foglalkoztataspolitika része. Ugyanakkor a tokés piacgazdasag 6

aramat képez6 profit-orientalt gazdasag mellett az emberi sziikségletek mind szélesebb kort és

nagyobb valasztékot lefedd kielégitését a kozéppontba helyezd, a profit helyett a szolidaritasra

alapozott 0j irany megtestesitdje is. (Birkhdlzer 1999)

Alapveté célja a kielégitetlen sziikségletek, a munkanélkiiliség és a hatranyos helyzet
egymassal Osszekapcsolt, egylittes megoldasa. Azaz:

o A termék-eldallitassal és szolgaltatasnyujtassal meghatarozott igényeket elégit ki.

e A hatranyos helyzetiiek helyzetét a foglalkoztatason keresztiil javitja.

o A résztvevo egyének, kozosségek Osszetartozasat, identitastudatat erdsiti, a tarsadalmi tokét
noveli.

Szereploi alapitvanyok, egyesiiletek, szovetkezetek, kdlcsonos pénztarak.

Jellemzd szervezeti formai:

1. a haztartdsi és az iizleti vallalkozasok kozotti, altalaban csaladi bazison szervezddd vagy
szovetkezetbe tomoriild, valé piaci keresletet profit képzddése nélkiil kielégito,
onfoglalkoztatd mikro- és kisvallalkozasok

2. non-profit alapon miikddd, profitra nem torekvd, azt a foglalkoztatottak és a fogyasztok
kozott megoszto szolidaritasra alapozott kozosségi vallalkozasok,
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3. a munkaerépiacon hatrannyal induldk foglalkoztatasat, munkaerépiaci reintegraciojat
komplex szolgaltatasok (képzés, mentoralds, mentalhigiénés gondozas, addssagkezelés,
kozvetités, stb.) nytjtasaval felvallalo, allami tdmogatassal mikodo tranzit foglalkoztatd
szervezetek, szocialis vallalkozasok,

4. a munkaerdpiacrol végképp kiszorult, csokkent munkaképességli emberek tartos
foglalkoztatasat a tdrsadalmi szolidaritasra épitve, jelentds allami tamogatassal végzo
szocialis vallalkozasok.

A szocialis gazdasag tevékenységi teriiletei elsOsorban a szocialis és személyi
szolgaltatasokhoz, a telepiiléslizemeltetéshez és —gondozashoz, a taj- és erdégondozashoz, a
természetvédelemhez, a kulturalis, szabadidds, turisztikai €s informacids szolgaltatasokhoz, a
szocialis kereskedelmi és kozosségi kozlekedési szolgaltatasokhoz, a mezdgazdasagi
szovetkezetekhez és a kozosségi mezégazdalkodashoz kothetok.

A vallalkozashianyos, elmaradott térségekben ezek a gazdasagi szervezetek lehetnek a

segélyezés alternativajaként a munkaerGpiacrol kiszorultak szamara értelmes, a tarsadalom
szamara hasznos munkat és munkajovedelmet biztositd foglalkoztatds szervezdi és egyben a
hianyz6 szolgaltatasok biztositoi.
Mivel helyben nincs elegendd tdke, ismeret, s6t alkalmasint szandék sem az 0j lehetéségekben
rejlé innovaciok kibontasahoz, sziikség van kiils6 eréforrasok bevitelére. A kiviilrdl jott
vallalkozok azonban nem foltétleniil torekszenek az eréforrasok fenntarthaté és a helyeik
szamara elényt hozo hasznositasara, igy indokolt a helyi kontroll erdsitése, a profitszerzés
ésszeri korlatozasa.

Az Eszak-magyarorszagi régioban végzett kutatasaink (G.Fekete — Solymari 2004) alapjan a
szektor fejlesztésének harom alapeleme azonosithatd be:
1. Kozdsségi és szocialis vallalkozdsok megerdsitése
A korabbi programok hatasara mar elindult, vagy most induld kozosségi és szocialis
vallalkozasokat képessé kell tenni a gazdasagi és szocialis funkcid egyiittes ellatasara.
Ehhez alapfeltételként fejlesztendé a non-profit foglalkoztatd szervezetek alap-
infrastrukturalis ellatottsaga, a munkatarsak szakmai kompetenciaja és a szektor szakmai
segit6i hattere.
A szervezeti meger0Gsités mellett a megléve kozosségi és szocialis vallalkozasok
technologiai korszerUsitése €s ujabb gazdasagi tevékenységek inditasara vald képessé tétele
vihet kozelebb a tevékenységek fenntarthatova, ezaltal a foglalkoztatas és termelés vagy a
nyujtott szolgaltatds folyamatossa tételéhez. A kozosségi és szocidlis vallalkozasok
fennmaradasanak alapfeltétele a forgotdke biztositasa.
2.4 szocialis gazdasdg piaci hatterének javitdsa
Csakugy mint a profit-orientalt vallalkozasoknal a kozosségi és szocialis vallalkozasok
sikere - ami itt a foglalkoztatas és a kozOsség szamara fontos termékek, szolgaltatasok
folyamatos biztositasaban, a kozcélra forditandé kozpénzek aranyanak fokozatos
csokkenésében, azaz a vallalkozasok fenntarthatdosagaban értelmezhetd - a vallalkozasok
piaci helytallasatol fiigg. A kereslet megerdsitésével és a piaci megjelenés javitasaval
novelheté a non-profit vallalkozasok biztonsaga ¢és jovedelemtermeld képessége.
Esetiikben a keresletet a lakossagi fizetoképesség és a kozfeladatokat az ellatasukra szant
forrasokkal atadé onkormanyzatok reprezentadljak. Mindkét esetben a figyelemfelkeltd
kampéanyok, a termékek- szolgaltatdsok marketingjének erdsitése, a terméktervezés
professzionalizaldsa bovitheti a piacot. Ugyanakkor az oOnkormanyzatok kozfeladatok
atadasatol vald idegenkedése a célzottan erre a feladatra iranyuld tanacsadas, szakmai
segitség biztositasaval mérsékelhetd.
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3.Hatranyos helyzetii csoportok munkaerdpiaci esélyeinek ndvelését és helyi termelési vagy
szolgaltatasi  sziikségletek  kielégitését — egyiittesen  szolgalo  helyi  foglalkoztatdsi
kezdeményezések megvalositasa
Az eddigi programok is bebizonyitottdk, hogy a hatranyos helyzetli emberek tartos
foglalkoztatasa, ill. a munkaerépiacra valo visszatérésiiket célul tiiz6 tranzit foglalkoztatasa
mint gazdasagi tevékenység a kezdeti idoszakban nem képes magat fenntartani. Magéhoz a
miikddési koltségekhez: bérhez, az alapanyagok, a rezsi koltségeihez is tdmogatasra
szorulnak. Ennek mértéke a munkasok tapasztalatainak €s teljesitményének novekedésével
parhuzamosan csokkenhet, de mindenképp tobb éves idGtartamban értelmezhets. A
foglalkoztatast szervez6 menedzsment és a munkaképességet javitd szolgaltatasok
koltségei a piaci bevételekbdl szintén nem fedezhetdk. A foglalkoztatasi programok
tamogatasaban 1j, a szervezetek kdzotti versenyt erdsitd, ezaltal a programok tarsadalmi
hatasanak novelé megoldas lehet, ha a tdAmogatasi jogosultsagot, mint ,,alaptékét” az egyén
viszi magaval a kozosségi vallalkozasba.

Osszegzés

A teriileti elmaradottsag sokszorosan Osszetett, az Eszak-magyarorszagi régioban jol
tanulmanyozhatd, a régi6 telepiiléseinek kb. 1/3-ara kiterjedd jelenség. Kezelése csakis
,»tobbfrontos”, az elmaradottsag tényezoire egyiittesen hatd integralt fejlesztéssel lehetséges. A
felzarkozasi igénybdl fakadd kovetd, az alapvetd infrastruktara kiépitésére és nagytomegi,
koncentralt munkahelyek létrehozasara iranyuld helyi fejlesztési torekvések és az uj fejlodési
palyara 1épést biztositd, jelentds mértékben kiviilrél szorgalmazott innovativ fejlesztés
szerencsésen 0tvozodhet a szocialis gazdasag megerdsitésére €pitd forgatokonyvben.

A non-profit gazdasag egyrészrol biztositja a helyiek elényhdz juttatasat, a fenntarthatosag
szempontjainak érvényesitését, masrészr6l fogadodja és gerjesztdje lehet az innovativ
valtozasoknak. Miikddésével bemutatja, hogy ezekben a térségekben is lehetséges elmozdulas,
hogy léteznek 11j, az eddig megszokottol eltérd utak, fejlodési iranyok és ezeken az utakon a
helyben él6k is képesek haladni, csak meg kell szerezni a sziikséges tudast, képességeket. A
szocidlis gazdasag korébe tartozd szocidlis és kozosségi vallalkozasok segitik ezen ismeretek
elsajatitasat, az uj tevékenységekre valo felkésziilést €s egyben mintat adnak, utat tornek mas
kozosségi, illetve mas, immaron nem feltétleniil kozosségi keretekben mitkodd vallalkozasok
szamara. A siker érdekében:

e be kell vinni a sziikséges vezetési, vallalkozasi és szocialis ismereteket

e ki kell épiteni a képzési és informacios halozatokat

o ki kell épiteni a szocialis téke ndvelését segitd kozosségi infrastruktarat

e ki kell alakitani a finanszirozas megfeleld formait (helyi alapok, befektetési klubok,
kozintézményekkel szoros kapcsolatban 1évo szervezetek, pénziigyi tevékenységet folytatd
vallalati halozatok).

A folyamat elindulasat jelzik a régioban mar fellelhetd, eurdpai uniés forrasokbol timogatott,
de egyeldre szigetszerli, koordinalatlan kdzosségi vallalkozasi kezdeményezések.
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