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Ilés Ivan
Regionalis folyamatok az elmilt évtizedben

2004. majus 1.-én Magyarorszag az Eurdpai Unio tagja lett. Mar csak ezért is érdemes az
Magyarorszag hét régidja koziil 4 a 2004. évi kiboviilt Europai Unio 260 NUTS2 egysége koziil
az egy fore jutd — vasarloer6-paritdson mért — GDP tekintetében az utolsd 17 kozott van. Az
Eszak alfold a 260 régi6 koziil a fejlettség sorrendben a 256., Eszak-Magyarorszag a 255., a Dél-
Alfold a 251. és a Dél-Dunantal a 244. Az Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag utan csak 4
lengyel régio kovetkezik.

1. tablazat: Az EU25 gazdasagilag legkevésbé fejlett régioi

Egy fére juté GDP az EU1S atlag 5-
Sorszam Orszag Régié dban

1998-

1995 2000 2000

260. PL Lubelskie 26,4 26,6 27,2
259. PL Podkarpackie 26,6 27,6 28,4
258. PL Warminsko-Mazurskie 27,4 29 29,5
257. PL Podlaskie 26 28,9 28,8
256. HU | Eszak-Alfold 32,5 31,5 31,7
255. HU | Eszak-Magyarorszag 33,1 32,1 323
254, PL Swiqtokrzyskie 273 30,4 30,1
253. SK Vychodné Slovensko 36,4 35,5 38,6
252. PL Opolskie 33,9 332 33,2
251. HU | Dél-Alfold 379 35,7 36,2
250. PL Kujawsko-Pomorskie 34,2 34,8 34,9
249, LT Lettorszag 24,7 30,9 29,2
248. PL Lubuskie 33,7 349 35,0
247. SK Stredné Slovensko 39,6 38,7 41,4
246. PL t.odzkie 31,3 34,5 34,6
245, PL Matopolskie 30,4 34,7 34,7
244, HU | Dél-Dunantul 37,2 37,2 37,3
217. HU | K6zép-Dunantal 41,2 49,9 47,5
210. HU | Nyugat-Dunantal 46,9 56,6 55,2
152. HU | K6zép-Magyarorszag 65,7 75,6 73,4

Forras: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003
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A Ko6zép-Dunantul e sorrendben a 217., a Nyugat-Dunantal 210, K6zép-Magyarorszag pedig
a 152., ami még mindig a régidk alacsonyabb fejlettségii felébe tartozik.

A masik, és talan nagyobb aggodalomra okot adé mutaté az a munkaképes kort — elsdsorban
férfi — lakossag gazdasagi aktivitasanak foka. Azért nagyobb gondra okot add jelenség ez, mert
egyfeldl régidink elmaradasa egészében még rosszabb, mint a gazdasagi fejlettség tekintetében,
masfeldl, mig az alacsonyabb gazdasagi fejlettség tobb évtizedes — bizonyos értelemben tobb
évszazados Orokségnek tekinthetd, addig az alacsony aktivitasi rata az utolsod egy-masfél évtized
fejleményeinek eredménye.

2.tablazat: A legalacsonyabb férfi aktivitasi ratak a 15-64 éves férfi lakossagbol az EU25-ben,

%

Sorszdm Orszag Régio Aktivitasi rata
162. HU Nyugat-Dunantil 70,5
164. HU Ko6zép-Magyarorszég 68,2
179. HU Koz¢ép Dunantul 67,5
231. HU Dél-Alfold 63,0
244, PL Wielkopolskie 59,8
245. HU Dél-Dunantal 59,3
246. PL Lodzkie 59,0
247, PL Opolskie 58,6
248. IT Campania 57,7
249. PL Lubuskie 57,6
250. PL Zachodniopomorskie 57,3
251. PL Kujawsko-Pomorskie 57,2
252. IT Calabria 56,9
253. SK Vychodné Slovensko 56,5
254. HU Eszak-Magyarorszag 55,6
255. HU Eszak-Alfold 55,6
256. PL Warminsko-Mazurskie 55,5
257. PL Slaskie 552
258. PL Swietokrzyskie 542
259. PL Dolnostaskie 53,8
260. FR Départements d’Outre-Mer 47,4

Forras: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003

A Ko6zép-magyarorszagi régio gazdasagi aktivitasa tehat kedvezotlenebb, mint a gazdasagi
fejlettség szempontjabol valo helyezése. Mig a gazdasagi fejlettség szempontjabdl a 152. a férfi
aktivitas szempontjabol csak a 164. helyen all.

Lényegesen differencialtabb képet kapunk a magyar régiokrol, ha azt vizsgaljuk, hogyan
valtozott pozicigjuk az EU atlaghoz képest 1995 és 2000 kozott. Mig harom magyar régio
Ko6zép-Magyarorszag, Kozép-Dunantal és Nyugat-Dunantil) az EU 15 leggyorsabban névekvo,
illetve felzarkozo régidja kozott van , addig a négy masik (Dél-Dunantul, Eszak-Magyarorszag,
Eszak-Dunantal és Dél-Dunantil) ebben az idészakban relativ elmaradottsagdn semmit sem
tudott behozni, s6t az kis mértékben tovabb novekedett is.
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Miként a 3.szamu tablazatbdl lathaté az EU leggyorsabban novekvé régioi kozott ebben az
iddszakban volt a két ir régié (Southern and Eastern, Border, Midland & Western), négy angol
régi6 (Hampshire & Isle of Wight, Inner London, Surrey, East & West Sussex ¢és
Berkshire,Bucks), két finn régié (Aland és Uusimaa), egy svéd (Sockholm), egi holland
(Utrecht), egy lengyel (Mazowieckie), egy spanyol (Baszkfold) és harom magyar régio.

3. tablazat: Az EU25 leggyorsabban novekvo régioi 1995 és 2000 kozott

i i . GDP az EU1S5 itlag %-aban
Sorszam | Orszag Régio

1995 2000 Valtozas

1. IRL | Southern and Eastern 101,5 126,4 24,9
2. FINN | Aland 119,2 139,2 20
3. SVE | Stockholm 129.,6 147 17,4
4. PL | Mazowieckie 42,7 58,9 16,2
5. FINN | Uusimaa 128,8 1432 14,4
6. GB | Hampshire & Isle of Wight 95,6 109,3 13,7
7. IRL | Border, Midland and Western 70,5 83,8 13,3
8. GB | Inner London 229,8 241,1 11,3
9. GB | Surrey, East & West Sussex 94,3 105,1 10,8
10. GB | Berkshire, Bucks &Oxfordshire 1199 130,6 10,7
11. NL | Utrecht 130,4 140,3 9,9
12. HU | K6zép-Magyarorszag 65,7 75,6 9,9
13. HU | Nyugat-Dunantal 46,9 56,6 9,7
14. HU | K6zép-Dunantiil 41,2 499 8,7
15. ESP | Pais Vasco 93,3 101,5 8,2
148. HU | Dél-Dunantul 37,2 37,2 0
169. HU | Eszak-Magyarorszag 33,1 32,1 -1
170. HU | Eszak-Alfold 32,5 31,5 -1
193. HU | Dél-Alfold 37,9 35,2 -2.7

Forras: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003

E rendkiviil eltérd trendek alapjan nem csoda, hogy a magyar régiok a 2000. évre az egyik
legnagyobb — vagy talan a legnagyobb fejlettségi diszparitasokat mutattak a 27 jelenlegi és
jovendobeli tagorszag kozott (1asd a kovetkezo alfejezetet).

Megjegyzendd, hogy a 2000-2002. id6szak mutatdéi mas trendet mutatnak. A korabbinal
viszonylag szerényebben novekvéo GDP ellenére az EUROSTAT adatai Magyarorszag
vonatkozasaban rendkiviil gyors felzark6zast mutatnak orszagosan, és ennek kovetkeztében
regionalisan is. E dinamikus felzark6zéas egyik oka az EU egésze gazdasagi novekedésének
rendkiviili lelassulasa, amelyhez képest a szerényebb magyar ndvekedés is felzarkozast jelent.

E dinamikai kiilonbség azonban az 50-r6l 57 szazalékra vald felzarkozast egészében
semmiképpen sem magyarazza meg. Minden bizonnyal az EUROSTAT szamitasi modszereiben
tortént valtozasok lehetnek e jelenség masik és jelentds okai.

E mutatok alapjan valamennyi magyar régié — €és nem is kis mértékben — Osszességében
felzarkozott az EU atlaghoz az 1995 és 2001 kozotti idészak egészében. Ezek az adatok ezért
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bizonyos fenntartidssal kezelendéek (Kiilonosen a 2002. év, amelynek orszagos adata az
EUROSTAT-tdl szarmazik, de regionalis felosztasa a szerzOk becslése mas és mar kozolt
gazdasagi mutatok segitségével).

4. tablazat: A régiok egy fére jutdo GDP-je az EU15 atlag %-aban vasarloerd-paritas alapjan

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ko6zép-Magyarorszag 64,6 67,6 70,0 71,0 75,5 78,0 83,7 91,2
Ko6zép-Dunantal 41,9 42,3 45,1 47,0 46,1 48,5 49,3 52,4
Nyugat-Dunantul 46,9 48,3 49,4 52,8 56,4 57,0 55,1 58,1
Dél-Dunantal 38,7 36,8 36,7 37,0 37,7 37,0 39,8 42,8
Eszak-Magyarorszég 33,7 31,7 31,5 32,6 323 32,0 35,0 38,2
Eszak-Alfold 32,8 32,2 32,4 32,6 31,4 31,5 35,0 38,2
Dél-Alfold 37,8 37,3 36,7 36,5 36,3 35,5 38,2 41,6
Osszesen 45,5 46,0 47,0 48,0 49,0 50,0 53,0 57,0

Forras: EUROSTAT és a KSH adatai. 2002-re az orszagos adat EUROSTAT adat, regionalis
GDP adatok a szerzd becslései.

Figyelemre méltd még Budapest clhelyezkedése a tobbi fovarosok fejlettségével és
dinamikajaval Osszehasonlitva. Budapestet az 6nalld NUTS2 régiot képezd fovarosokkal,

Kozép-Magyarorszagot pedig a fovarosokat is magukban foglalé régiokkal hasonlithatjuk 6ssze.

5. tablazat: Az eurdpai févarosok fejlettsége és fejlodése 1995-2000-ben

Orszig Févaros GDP/f6 az EU1S atlaganak %-dban
1995 2000 Valtozas
GB Inner London 229,8 241 +11,2
BELG Briisszel 2279 217,6 -10,3
AT Wien 155,7 157 +1,3
SVE Stockholm 129,6 147 +17,4
CZ Praha 114 121 +7
ESP Madrid 102,9 110 +7,1
HU Budapest 82,4 100,9 +18,5
D Berlin 111,2 95,6 -15,8
SK Bratislava 91,5 97,9 +6,4
RO Bucuresti 38,1 48,1 +10

Forras: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003

Abszolut mértékben a legnagyobb mérvii novekedés és felzarkozas Budapest esetében ment
végbe (szézalékos értelemben Bukarestben). Amennyiben a szamok redlisak, ugy Budapest a
GDP termelés tekintetében 2000-re elérte, s6t kis mértékben meghaladta az EULS atlagat és
megel6zte Berlint (amit aldtdmasztani latszik az az adat, hogy Budapest exportja euroban mérve
valdban nagyobb, mint a tobb, mint masfélszer akkora Berliné).

A fovaros kornyéki régiok helyzete és fejlodése hasonld, de vannak lényeges eltérések is. E
régiok altalaban az érintett orszagok leggyorsabban fejlodd régioi kozétartoznak. Ez igaz a
kdzép-magyarorszagi régiora is.

Vannak azonban ennél gyorsabban fejlodo fovaros kornyeki régiok is. Kiemelkedik a Varso
koriili régio, Mazowieckie, amely &t év alatt az EU atlag 42,7 szazalékardl 58,9 szazalékara
emelkedett, valamint a Helsinki koriili régi6 Uusimaa, amely az EU atlag 128,3 szazalékarol
143,2 széazalékara nott. Kozép-Magyarorszag esetében a ndvekedés 65,7 szazalékrol 75,6
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szazalék, kozel 10 szazalékpont, ami szintén a leggyorsabbak kozé tartozik Eurdpaban. Ha
elfogadjuk a 4. szamu tablazat adatait, akkor a kdzép-magyarorszagi régidé 2002-re az EU atlag
91,2 szazalékara emelkedett.

6. tablazat: Az eurdpai fovarosokat magukban foglalo régiok fejlettsége és fejlodése 1995-

2000-ben
Orszag Févaros GDP/f6 az EU1S atlaganak %-dban

1995 1995 1995
GR Attiki 75,7 77,1 +1,4
FR Ile de France 160,3 158,3 -2
IT Lazio 117,1 112,9 -4,2
NL Noord-Holland 125,8 130,2 +4,4
PT Lisboa e Vale do Tejo 90,7 90,9 +0,2
FINN Uusimaa 128,8 1432 +14.4
BG Yugozapaden 44,8 33,6 -11,2
HU Ko6z¢ép-Magyarorszag 65,7 75,6 +9.9
PL Mazowieckie 42,7 58,9 +16,2

Forras: CEC,Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. 2003

Végiil az eurdpai attekintéshez hozzatartozik a magyar régiok helye kozvetlen
kornyezetiinkben, a Karpat medencében. Hogyan viszonyul a magyar régiok gazdasaga,
fejlettsége kozvetlen hataron tuli szomszédaikhoz. Hol a legnagyobb a gazdasagi fejlettségi
szakadék és hol kiegyenlitettebbek a viszonyok, ami egyébként az egyiittmiikodés szamara
kedvezobb feltételt jelent Az aldbbi tablazat a hatdron szomszédos régidparokat, azoknak az
EUI1S5 atlagahoz viszonyitott fejlettségi szintjét és a két szomszédos régio fejlettségének
hanyadosat mutatjak:

7. tablazat: Regionalis fejlettségi diszparitasok a magyar hatarok mentén

Fejlettebb régi6 Orszig G]f?,jp/ Kevéshé fejlett régio Orszig | GDP/f6 Hfi'(‘)f"
Eszak-Alfold HU 31,5 | Karpatalja UA 14,6 2,16
Dél Alfold HU 35,7 | Nyugat (Vest) RO 24 1,49
Eszak Alfold HU 31,5 | Eszak-Nyugat Nordvest | RO 21,7 | 145
Nyugat Dunantul HU 56,6 | Kozép Horvétorszag HR 39,8 1,42
Nyugat Dunantul HU 56,6 | Nyugat Szlovakia SK 42,6 1,32
Dél Alfold HU 35,2 | Vajdasag SRB 27,5 1,3
Burgenland AT 73,2 | Nyugat Dunantil HU 56,6 1,29
Ko6z€p Szlovakia SK 38,7 | Eszak Magyarorszig HU 32,1 1,21
Szlovénia SI 67,2 | Nyugat Dunantil HU 56,6 1,19
K6zép Dunantul HU 49,9 | Nyugat Szlovakia SK 42,8 1,17
Kelet Szlovakia SK 35,5 | Eszak Magyarorszig HU 32,1 1,11
Dé1 Dunantal HU 37,2 | Dunai Horvatorszag HR 33,7 1,10

Forras: Az EU27 vonatkozasaban: CEC,Second Progress Report on Economic and Social
Cohesion. 2003; Ukrajnara, Horvatorszagra és Szerbiara sajat becslés a WIIW Handbook of

Statistics 2000 alapjan.

El6szor: a 12 szomszédos régid-parosbol 8 esetben a magyar régiok a fejlettebbek, tehat
tobbségében kevésbé fejlett régiok a szomszédaink. Masodszor: egyértelmilen megallapithato,
hogy a legnagyobb fejlettségi kiilonbségek nem a nyugati, hanem a keleti hatarokon vannak. A
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harom legnagyobb fejlettségi aranytalansag a szomszédos régioparok kozott a magyar-ukran és a
magyar-roman hataron talalhat6é, mig a Burgenland - Nyugat-Dunantil fejlettségi diszparitas
csak a hetedik a sorrendben. A hat 30 szdzalékosnal nagyobb diszparitds mind a keleti és déli
hatarokon taldlhaté. De a legdramaibb kétségteleniil az Eszak-Alfold — Karpatalja diszparités,
ahol at utobbi egy fore jutdé GDP-je kevesebb, mint a fele a legkevésbé fejlett magyar régioénak.
Ezen a hatarszakaszon olyan fesziiltségek halmozodhatnak fel, amelyeknek hosszabb tavon
sulyos kovetkezményei lehetnek. Csak remélhetd, hogy az Eurépai Unidé 10j hatarmenti
egyiittmiikodést és fejlesztést tamogatd alapja az un. ,,Uj Szomszédsagi Eszkoz” (New
Neighbourhood Instrument) hatdsosabban fogja tudni tAmogatni e problémak enyhitését.

A regionalis kiillonbségek alakulasa

Miel6tt a régidk makrogazdasagi helyzetével foglalkoznank, eltte egy altalanosabb kérdést
célszerii tisztazni. Mi volt az elmult évtizedben a regionalis kiilonbségek altalanos tendenciaja?
A kérdést szamos makrogazdasagi adat egybevetésével kiséreljik meg megvalaszolni, de
valamennyi adatbdl egy kdzos mutatot szamitottunk és ez altal hoztuk azokat kzds nevezore: az
adatok relativ, azaz a mindenkori orszagos atlagértékhez viszonyitott szorasat. A kérdés tehat
minden esetben az, hogy a regiondlis adatok szordsa hany szdzalékat képviseli az adott évi
atlagos értéknek. Az adatokra vonatkozdan eltéré hosszusagu idésorok alltak rendelkezésre, de
1995, azaz az uj teriiletfejlesztési torvény és az annak nyoman kiépitett teriiletfejlesztési
intézményrendszer miikodésének idGszakara 1ényegében valamennyi adat rendelkezésre allt,
kivéve a regionalis GDP-t, ami 2002-re még nem all rendelkezésre.

Nos egyértelmiien megallapithato, hogy az 1995-2002 idészak egészében a teriileti, regionalis
kiilonbségek valamennyi mutato esetében jelentdsen tovabb novekedtek.

8. tabldzat: A f6bb makrogazdasagi mutatok relativ régiok kozotti szorasnak alakulasa az
kilencvenes évtizedben és a 21. szazad els6 éveiben.

e 1 . ... . | Foglakoz Regisztr Munkanélkiili
GDP | Beruhiizis | Ipari fogl, | Ui | ARV Ty dlt | ség a munka-
Oke rata . munkan | eré felmérés
- kil alapjén
1990 20,7
1991 20,9
1992 21,8 63,8 4 43 36 25,3
1993 23 64,2 5 4,8 324 20,6
1994 23,2 64 5,4 5 33,8 24,1
1995 24,1 47,7 24,8 63,5 5,6 5,3 34,6 32,2
1996 26,7 43,6 26 62,1 6,6 5,5 36,1 29,8
1997 28,4 38,1 28,1 64,1 7 5,8 40,8 333
1998 29,6 33,1 31 64,3 7,6 6,1 44,8 33,2
1999 32,1 53 30,7 67 7 6 49,4 38,5
2000 33,9 51,8 30,7 69,2 6,9 5,7 54,6 37
2001 31,7 50,5 32,1 70,5 7,1 5,5 60,4 33,7
2002 50,3 31,2 72,9 7,5 5,8 60,5 343

Forrds: KSH Statisztikai Evkonyvek alapjan sajat szamitas.

A legnagyobbak a regionalis kiillonbségek a kiilfoldi tokebefektetések mennyiségében
vannak (relativ széras 72,9%), ezt kovetik a regisztralt munkanélkiiliek szdmaban jelentkezo
kiilonbségek (60,5%, érdekes modon a munkaerd-felmérés alapjan megallapitott regionalis
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kiilonbségek lényegesen kisebbek, a regisztralt munkanélkiiliségének alig tobb, mint a felét,
34,3%-ot tesznek ki.). Igen nagyok a beruhdzasok fajlagos volumenében levé kiilonbségek is
(50,3%). Az egy fore jutdé GDP-ben és az ipari foglalkoztatottak népességhez viszonyitott
szamaban is nagyok a regionalis diszparitasok, de a dolog természetébdl adodoan az elébbieknél
valamivel kisebbek. Végiil az aktivitds és a foglalkoztatas mértékében nyilvanvaléan ekkora
kiilonbségek nem lehetnek, de a meglévd kiilonbségek is, az adott jelenség tekintetében igen
nagynak €s aggodalmat keltdnek tekinthetok.

A szamok értékeléséhez hozza tartozik, hogy a kiilonbségek mar 1989 és 1995 kozott is
gyorsan novekedtek, 1995 utan ez a folyamat csak folytatoddott. Bizonyos jelenségek
tekintetében (a GDP, a beruhazasok, a foglalkoztatdsi rata, valamint a munkaerd-felmérés
alapjan megallapitott munkanélkiiliség) a 2000 utani évek egy enyhe fordulatot, a kiilonbségek
bizonyos csokkenését jelzik, de a tobbi mutatd (az ipari foglalkoztatas, a kiilfoldi t6ke jelenléte,
az aktivitasi rata, valamint a regisztralt munkanélkiiliek aranya) tekintetében a kiilonbségek, a
szoras novekedése valtozatlanul és folyamatosan tart. Ahol a kiilonbségek csokkentek, ott is a
kiilonbségek korabbi novekedésének az csak egy csekély részét volt képes ellenstlyozni, a 95-
2002 id6észak egészében e mutatoknal is jelentds diszparitas-novekedés tapasztalhato. Tovabba a
2000 utani némi kiilonbség-csokkenés is altalaban nem a kevésbé fejlett régiok felzarkozasanak,
hanem a fejlettek megtorpanasanak, vagy visszaesésének, e régiokban egyes {iizemek
bezarasanak ,,kdszonhetd”. A teriiletfejlesztési politika eredményei ebben a vonatkozasban tehat
eddig nem mutatkoztak, mutatkoznak meg.

Erdekes a teriileti kiilonbségek nemzetkozi Osszehasonlitisa az Eurépai Unié tagallamai és
tagjeldltjei kozott, valamint annak id6beli alakulédsa (1asd 8. szamu tablazat):

A 19 t6bb NUTS2 régidval rendelkez6 tag- és tagjeldlt orszag koziil 15-ben ebben az 6t éves
idészakban kisebb, vagy nagyobb mértékben néttel a teriileti kiilonbségek és csak 4-ben
csokkentek. A strukturalis tdmogatasok és az elOcsatlakozasi alapok tehat a tobbi orszagban
éppigy nem tudtdk meggatolni a teriileti kiillonbségek ndvekedését, mint Magyarorszagon.
Magyarorszagot kétfajta modszerrel vettilk szamitasba. Az egyikkel a jelenlegi NUTS2 régiok
alapjan, a masikkal gy, hogy Budapestet és Pest megyét két kiilon régionak tekintettiik. Ez
utébbi modszer indoka az, hogy a veliink dsszehasonlithatd szomszéd orszagokban (Ausztria,
Csehorszag, Szlovakia, Romania) a févaros kozigazgatasi teriilete kiilon NUTS2 régidt képez,
ami természetesen - mivel a fovarosok fejlettségiik alapjan altalaban messze kiemelkednek
kornyezetiikbdl — 1ényegesen noveli a fejlettségi kiilonbségek mutatojat. Indokolt tehat mindkét
tipust Osszehasonlitast megtenni. Nos, a févaros kiilon régioként vald kiemelése esetén a
regionalis fejlettségi kiilonbségek messze a legnagyobbak, mind a jelenlegi tagokhoz, mind a
tagjeloltekhez képest Magyarorszagon. A relativ szoras 51,4 szazalék, a kovetkezé a német
mutatd 47,8 szazalékkal, ami nyilvanvaléan az orszag nyugati és keleti fele egyesiilésének
kovetkezménye (ami azonban érdekes, hogy a hatalmas pénztranszferek ellenére a teriileti
kiilonbségek 1995 és 2000 kozott nem csokkentek, hanem nottek.

A jovendd tagallamokban (kiilondsen Csehorszdgban, Magyarorszagon, Szlovakidban és
Romaniaban) 4ltaldban nagyobbak a teriileti kiilonbségek, mint a tagorszagokban.
Lengyelorszagban kozepesek, Bulgaridban pedig — foleg az 1996-97-es pénziigyi Osszeomlas
hatasara, ami elsdsorban a fejlettebb régiokat sujtotta — kicsik. Ami talan még 1ényegesebb, ezek
a teriileti kiilonbségek valamennyi tagjelolt orszagban — ismét Bulgaria kivételével — gyorsan
novekedtek.

A legdramaibb a kiilonbség-ndvekedés Romaniaban, de joval az atlag feletti Csehorszagban,
Magyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakidban is. Nagymértékben néttek a teriileti
kiilonbségek a két északi orszagban (Svédorszag, Finnorszag) is, ami ott néhany informatikai-
elektronikai iparral rendelkezo régi6 kiugro fejlodése.



Regionalis folyamatok az elmult évtizedben

107

9. tablazat: Regionalis fejlettségi kiilonbségek és azok id6beli alakulasa az EU tag- és tagjelolt

orszagokban 1995-2000.

A NUTS2 régiok egy fore juté GDP-jének relativ
Orszag szérodasa
1995 2000 Valtozas

Magyarorszag (Budapest kiilon régid) 39,1 51,4 +12,3
Németorszag 447 47,8 +3,1
Csehorszag 30,7 41,8 +11,1
Szlovakia 36,2 41,2 +5
Romaénia 15,1 37,5 +22.4
Belgium 36,3 36,7 +0,4
Magyarorszag (Budapest Pest 29,3 36,3 +7
megyével egyiitt)

Nagy Britannia 33,1 34 +0,9
Franciaorszdg 27,1 28 +0,9
Olaszorszag 27,6 26,7 -0,9
Portugalia 21,8 24,5 +2,7
Finnorszag 20,4 24 +3,6
Lengyelorszag 164 23,7 +7,3
Spanyolorszag 21,5 21,7 +0,2
Ausztria 23 21 -2
Svédorszag 11,5 19,6 +8,1
Bulgaria 21,3 19,3 -2
frorszeig 14,7 16,3 +1,7
Gorogorszag 15,8 14,2 -1,6
Hollandia 12,3 14 +1,8

Forras: CEC: Second Progress Report on Economic and Social Cohesion. Brussels, 2003

January.

Lényeges talan még, hogy mikor volt az egyes mutatok tekintetében a diszparitasok csucsa,
azaz mikor voltak a legnagyobb kiilonbségek, mikor kovetkezett be az enyhe, és egyben még
nagyon bizonytalan fordulat a térbeli kiilonbségek csokkenése iranyaban: az aktivitasi és
foglalkoztatasi rata tekintetében 1998-ban, az egy fore jutd6 GDP és a beruhazasok tekintetében
2000-ben, az ipari foglalkoztatas tekintetében 2001-ben, a kiilfoldi téke és a regisztralt
munkanélkiiliség kiilonbségei tekintetében pedig még nem, latszik fordulat, az utolsd éves

mutatok 2002-ben még tovabbra is a kiilonbségek novekedését mutatjak.

Az 1990 utani helyzet azonban nemcsak abban kiilonbozik a korabbi helyzettél hogy az
egyenldtlenségek, kiilonbségek joval nagyobbak, hanem abban is, hogy e kiilonbségek mas
természetliek, mas dimenziokban jelentkeznek, masok a hajtéerdik és masként lehet mérni,

azonositani 6ket:

e Tobb mint egy évszazada, Magyarorszag legfontosabb térbeli egyenldtlenségei alapvetden a
makrogazdasagi szerkezet altal meghatarozottak voltak. A kiilonbségek csokkentésének
tehat viszonylag egyszerii Gtja volt: a makrogazdasagi szerkezet megvaltoztatasa. Ennek
évtizedekig legfébb modja az iparositas volt. Az ipar és a tilnépesedett mezdgazdasag
kozott akkora termelékenységi és jovedelemtermelési kiilonbség volt, hogy barmilyen
tipusu ipar meghonositasa automatikusan termelékenység- és jovedelemnovekedéssel, tehat
az egyenldtlenségek csokkenésével jart. Az utolsé egy-két évtized komplexebb,
differencialtabb gazdasagéban ennek mar nem feltétleniil kellett volna igy lennie és a valos
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folyamatokban mar nem is igy volt. Hogy mégis igy latszott, az a torz ar-, koltség- és
jovedelemképzodési folyamatok eredménye volt.

A valtozas tehat itt nem a politikai fordulat eredménye, a politikai fordulat inkabb nyiltabba
tette azt. A valtozas lényege az, hogy egy agazati struktiravaltassal, iparfejlesztéssel nem
lehet garantalni a kiegyenlitést. De automatikusan az Gjonnan divatossa valt jelszoval, a
szolgaltatasok fejlesztésével sem. A struktira jo, vagy rossz voltat nem annak agazati
szerkezete, hanem az egyes mikroszinti egységek, vallalatok, s6t néha termékek
versenyképessége szabja meg.

A jo struktiara kritériumai - nem kizarélagosan, de jelentds részben - atkeriiltek a
makroszférabol a mikroszféraba. Ugyanazon agazaton beliil is igen nagy kiilonbségek
lehetnek és vannak egyes cégek lizemek versenyképessége, nyereségessége, jovedelme
kozott. Mindez egy makroszintli tervezés szamara nehézzé, egyes esetekben lehetetlenné
teszi az "lidvozit6" dgazati szerkezet megjelolését.

A politikai fordulat eldtt a térbeli kiilonbségek novekedése, vagy csokkenése dontden a
kozponti tervezés mihelyeiben, a minisztériumokban dolt el. Hol valdsitanak meg 1j
beruhazasokat, melyik agazatot, vallalatot fejlesztik és hol? A politikai fordulat utan a
dontések szintje a térségben gyokeresen megvaltozott. Egy jelentds része a dontéseknek,
ami a miikodo téke beruhdzasokat illeti, nagy transznacionalis cégekhez, kiilfoldre tevodott
at. Kormanyok ezt legfeljebb kedvezményekkel befolyasolhatjak, de a keziik a kiilonbdzd, a
verseny tisztasagat védé nemzetkozi egyezményekkel egyre inkabb meg van kotve. Helyi
onkormanyzatok e kedvezmények nyutjtasaiban még sokkal szuverénebbek. A dontések
jelentds része egyébként is atment, kiilondsen a kis- és kdzépvallalkozasok esetében a helyi,
vagy mikro-szintre. A térbeli folyamatok iranyitdsaban az orszagos, nemzeti szint tehat
viszonylagosan le- a transznacionalis és a helyi szint pedig felértékelddott.

Sok vonatkozasban megvaltoztak a térbeli egyenl6tlenségek, kiilonbségek dimenzidi és
fejlodési iranyai is. Tobb, mint egy évszazadon keresztiil e térségben a legfontosabb térbeli
kiilonbség a varos és a falu kozott volt. Osszefiiggott ez az elébb emlitett makrostrukturalis
meghatarozottsaggal, de az 6rokolt rendszerrel és hagyomanyos fejlesztési prioritasokkal is.
A szocialista gazdasagpolitika és iparositas politikai jelszavaval ellentétben nem, vagy nem
els6sorban a "varos ¢€s falu kozotti kiillonbségeket" tiintette el, hanem, ha valamit eltiintetett
az a nagyvaros és nagyvaros, kisvaros és kisvaros, falu és falu kozotti kiilonbség volt, ami
igy dontden a régiok kozotti kiilonbségek csokkenéséhez jarult hozza. Az 1Gj feltételek
kozott a kiilonbségek megndvekedhetnek €s megndnek nagyvaros és nagyvaros, kisvaros és
kisvaros valamint falu és falu kozott, mikozben kedvezd struktaraja falvak akar
megelézhetnek rossz struktirajt, hanyatlo strukturaji varosokat. A rendszervaltas kezdetén,
a kilencvenes évek elso felében a telepiilési hierarchidban elfoglalt helynek — mint jeleztem
— még nagy jelentdsége volt.

A kilencvenes évek masodik felétél a telepiilések jovojét egyre kevésbé kozigazgatasi
statuszuk és a telepiiléshierarchian beliill elfoglalt helyiik, hanem altalanos fejlesztési
korilményeik, adottsagaik, fekvésiik hatdrozza meg, ami viszont inkdbb térségi, mint
hierarchikus meghatarozottsagi. Ebbdl kovetkezden - és ellentétben az elézd iddszak
trendjeivel - a térségi meghatarozottsagh régiok kozotti kiilonbségek feltehetden
novekednek, mig a telepiilési hierarchikus meghatarozottsagu kiilonbségeknek egyértelmii
trendje nincs: névekedhetnek is, csokkenhetnek is.

Végiil, alapvetéen megvaltoznak azok a jellemzdék, amelyekben a teriileti egyenl6tlenségek
megmutatkoznak és a mérészamok, amelyek azokat legjobban kifejezik: a szocialista
idészakban a foglalkoztatas - legalabbis névleg - teljes volt, a béreket, fizetéseket
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kozpontilag szabalyoztak, azok kozott 1ényeges teriileti kiillonbségek, azonos kategoériaban
nem voltak. A jovedelmi kiilonbségeket ezért a csaladok demografiai Gsszetétele (a
gyermekek, id6s emberek szama és aranya a keres6khoz) valamint az ingyenesen, vagy
kedvezményesen elérhetd természetbeni juttatasok kore és mennyisége szabta meg. Ezek a
tamogatott juttatasok - allami lakas, tavfiités, helyi tomegkozlekedés, gyermekintézmények,
szinhazak, kulturalis, iidiilési és sportlehetdségek - csak meghatarozott helyeken, tobbnyire
a nagyvarosokban voltak elérhetok. E "lathatatlan" jovedelmek az egyik legfontosabb
tényez0djét alkottak az életszinvonal varos és falu kozotti kiillonbségeinek. A fordulat utan e
szolgaltatasok arat - noha eltéré gyorsasaggal - felemelték raforditasaik szintjére (néha az
arany meg is fordult, amennyiben pl. varosi lakosok most panel-lakasaik rossz
szigetelésének arait is megfizethetik). A "lathatatlan" jovedelmek egy jelentds része,
legalabbis a széles rétegek altal fogyasztottak, eltiintek, mikdzben a foglalkoztatasi és
bérkiilonbségek - regionalisan is - jelentésen megnovekedtek. Ezért a regionalis
egyenlotlenségek ma sokkal inkabb mérheték az olyan klasszikus mutatokkal, mint a
bérszint, vagy a munkanélkiiliség (noha a masodik, vagy sziirke gazdasag léte tovabbra is
bizonyos kételyt tamaszthat eme mutatok megbizhatdsagat illetden).

A folyamatok idébeli alakulasa

A kilencvenes évek Magyarorszag gazdasagtorténetében kétségteleniil az egyik

legvalsagosabb iddszak, az egyik legmélyebb és leghosszabb recesszid iddszaka. 1992-93-ban a
bruttd hazai termék (a GDP) az 1989. évi szint 82 szazalékara, azaz 18 szazalékkal esett és csak
2000-ben érte el ismét az 1989. évi, 11 évvel korabbi szintet (a bruttd6 nemzeti termék, tehat a
magyarorszagi illetékességli gazdasagi szereplok jovedelme pedig még 2000-ben is Iényegesen
az 1989. évi szinvonal alatt van). 1989-hez képest 1992-93-ra az ipari termelés 33 szazalékkal, a
mezOégazdasagi termelés 29 szazalékkal, a beruhdzasok 22 szazalékkal estek vissza, a
munkanélkiiliségi rata a harmincas évek vége Ota ismeretlen magassagba, 12,4 szazalékra
szokott fel, a realbér még 1999-ben is tobb mint 16 szazalékkal alacsonyabb volt, mint 1989-
ben.
A recesszionak szamos oka volt. Eleinte a legfontosabb ok kétségteleniil a szamunkra fontos
kiils6 keleti piacok dsszeomlasa, ill. cserearanyaik szamunkra dramai romlasa volt. A folyamat
kizardlag kiils6 okokra azonban nem vezethetd vissza, hiszen a kiilsé piacokat a gazdasag -
nyugati relaciokban - az évtized masodik felében tobbszordsen visszaszerezte, a GDP mégsem
nétt az 1989. évi szinvonal felé. Nyilvanvaloan kozrejatszott tehat a termelés dezorganizacioja,
foleg a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak csokkenése, és nem utolsdsorban a belsd
fogyasztas csokkenése is.

Az évtized gazdasagtorténete - és benne a térbeli struktira atalakulasa is - két szakaszra
oszthato:

e az els6 az altalanos recesszi6 iddszaka, amikor a gazdasagi tevékenység szinvonala
mindeniitt esett, és amikor a korabbi gazdasagi szerkezet determinalta a gazdasagi
folyamatokat és a térbeli differencialodas donté mértékben attol fiiggott, mennyit €s milyen
mértékben sikeriil a kordbban kialakult gazdasagi potencialbol megorizni;

e amasodik szakasz a gazdasagi novekedés 1jboli megindulasatol, 1994-95-t61 szamithato, de
igazi lendiiletet valojaban csak 1997-t6l vett. E szakaszban a gazdasag egésze mar nétt, de a
regionalis differencialodas tovabb folytatodott. E differencialddast azonban most mar egyre
kevésbé a régi szerkezet és egyre inkabb az 10 tevékenységek, beruhdzasok megjelenése,
milyensége és azok dinamikaja szabta meg.
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Az els6 idészakban az egyes térségekben a visszaesés mértéke leginkabb harom tényez6tol

fliggott:

e azun. valsagagazatok és a mezdgazdasag aranya a gazdasagi szerkezetben;

e aszovjet és a keleti piacok korabbi aranya az értékesitésben;

e az ott telepiilt ipartelepek, gyaregységek helye a nagyvallalati rendszerben, viszonylagos
értékesitési és fejlesztési onallosaga.

A "klasszikus" valsagagazatok, a banyaszat, a kohaszat, a nehézgépipar, a textilipar egyes
agazatainak valsaga nem a rendszervaltassal kezd6dott, mar tobb mint egy évtizede tartott, a
kilencvenes évek elején legfeljebb a tamogatasok kényszer(i csokkenése miatt sulyosbodott. A
folyamat elérehaladasaval egyébként késobb kitlint, hogy nem az agazati jelleg, hanem az adott
vallalat konkrét gyartmanyszerkezete, technologiaja és telepitési adottsagai e tekintetben a
meghatarozok. A kohaszatnak pl. itthon is €s szomszédainkban is voltak viszonylag sikeres és
voltak felszamolasra keriillé tizemei. A szénbanyaszat helyzetét a rendszervaltds utani
kormanyzatok eldszor az egész magyar ipar €s a fogyasztok terhére probaltak "konszolidalni",
amikor az "er6mivi integracié" keretében az erémiiveket a banyak, és azok széntermelése
atvételére kényszeritették és egyuttal garantaltdk szamukra, hogy igy megnovekedett
koltségeikre is meghatarozott nyereséget elszamolhatnak. Az évtized végére a mélymiivelési
szénbanyaszat gyakorlatilag igy is ,.eltlint” a magyar gazdasagbol. A valsagagazatok jelenléte
vagy hidnya a visszaesésnek bar fontos, de nem meghatarozé tényezdje volt, mindenesetre olyan
megyékben, mint Borsod, Heves, Nograd, vagy Baranya az ipari visszaesés mértéke az
atlagosnal lényegesen nagyobb volt.

A keleti, féleg szovjet piacokra szallitd gyarak, lizemek az egész orszagban miikodtek,

bizonyos térbeli specializacid mégis kimutathatd. A kizarolag a szovjet piacokra exportald
lizemek fOleg az orszag keleti részében telepiiltek. Ilyenek voltak az 0j nagy konzervgyarak
(Nyiregyhazan és Debrecenben), egyes gyogyszergyarak, valamint szamos textil, ruhdzati és
cipdgyar. A konzervgyarak szovjet exportjanak kiesése természetszeriileg nemcsak magukat a
gyarakat, hanem beszerzési teriiletiik mezdgazdasagat is sulyosan érintette. A keleti piac valsaga
ennél 1ényegesen tobb vallalatot érintett, de az atallasra mégis nagyobb lehetdség volt ott, ahol a
szovjet export mellett masfajta terméket és mas piacokra is értékesitettek, e piacok
kovetelményeit jobban ismerték, mint ott, ahol ez jelentette a szinte kizardlagos piacot.
Legalabb ennyire fontos szerepe volt az ipartelepek, gyaregységek nagyvallalati rendszeren
beliil elfoglalt helyének. Amikor a nagyvallalat termékeivel szembeni kereslet hirtelen
radikalisan lecsokkent, akkor a vallalati vezetés gyakran olyan dontéseket hozott, hogy el6szor a
torzsgyartol tavol fekvo ipartelepeken csokkentették a termelést, ill. leépitési kényszer esetén
ezeket zartdk be, szamoltak fel és helyezték at a termelést a torzsgyarba, hogy az ottani
munkahelyeket menthessék meg minél nagyobb aranyban.

E vidéki ipartelepek egy része csekély tokeértéket képviselt, munkasgardajaban, kiilondsen
az els6 években nagy volt a fluktuacio és tobbnyire betanitott munkasokbol allt. Mivel e
gyaregységeknek sem 06nalld piaci kapcsolataik, sem fejlesztési részlegei nem voltak, piaci
értékiik minimalis volt, nem voltak privatizalhatok és igy a nagyvallalat kivonulasa az esetek
tobbségében egyuttal a megsziinést is jelentette. De korantsem ez volt az egyetlen lehetdség.
Korszerlibb gyaregységek, ipartelepek privatizalasra keriiltek — nemegyszer kiilfoldieknek is —
¢és néha dinamikusabb fejlédési palyara keriiltek, mint eredeti térzsgyaraik.

A mezbgazdasagot ebben az évtizedben jogosult a valsagagazatok ko6zé sorolni.
Megmutatkozott ez mar a nyolcvanas évek masodik felében, amikor a nem, vagy alig névekvd
mezdégazdasagi termelés egyre nagyobb tamogatast igényelt. A kilencvenes évek elején azutan
tobb tényez6 egyszerre vald megjelenése hozta kritikus helyzetbe a mezégazdasagot:
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A piacok elvesztése itt is dontd tényezd. A hetvenes-nyolcvanas években a magyar
agrarexport egyre nagyobb hanyada iranyult - részben dollarért, részben rubelért - a
Szovjetunioba. 1991-ben ez az export szinte egyik naprol a masikra megsziint. A szovjet
utodallamok pénziigyi helyzete nem engedte meg az importot, illetve amit vettek, azt hitelbe
vették a nyugati orszagoktol, e hitelbe torténd exporttal viszont a magyar gazdasag nem volt
versenyképes. De az export mellett a belfoldi fogyasztds is radikalisan csokkent, ami
szamos agrarteriilet szamara az exportnal is komolyabb piacvesztést jelentett;

A jovedelmezOség rohamos romlasa. Az évtized els6 felében az agrartermékek ara - éppen a
piacvesztés ¢€s thlkinalat miatt - alig nott, mig a mez6gazdasagban felhasznalt
termeldeszkdzok ara rendkiviil gyorsan novekedett. Kovetkezésképpen, a mezogazdasagbol
¢lok jovedelme nagymértékben csokkent. Fejlesztéssel, korszeriisitéssel a krizishelyzetbdl
vald kildbolasra alig volt lehetéség, mert fejlesztésre felhasznalhaté jovedelem nem
képz6dott, adott jovedelmezO6ség mellett pedig a bankok nem nyujtottak hitelt az
agrarszféranak. A mezdégazdasagnak nyujtott bankhitelek aranya nem haladta meg az 6sszes
hitelek 1-1,5 szazalékat. Ebbdl kovetkezéen a mezdgazdasagi beruhazasok volumene és
aranya radikalisan lecsokkent. Még a nyolcvanas években is a mezogazdasagi beruhazasok
aranya 9-10 szazalék volt, a kilencvenes évek elején ez lecsokkent 2-3 szazalékra.

A valsagnak igen jelent6s tényezdje volt az agrarpolitika és a mezdgazdasagi
tulajdonviszonyok koriili bizonytalansdg. Nem onmagaban a privatizacioval volt a baj, az
gyakorlatilag valamennyi kdzép-eurdpai orszagban végbement, a magyar karpotlasi jegyes
privatizacio bizonyos fokig rugalmasabb és méltanyosabb is volt, mint szamos mas orszagé.
A problémakat inkabb a privatizacio utan létrejott tizemi formakkal szembeni, valamint a
foldforgalommal kapcsolatos politika okozta. Az agrarkormanyzatnak a nagylizemekkel, a
szovetkezetekkel kapcsolatos - meglehetsen ellenséges - magatartasa kihatott az egész
mezogazdasagra. Hiszen ezen az alapon csokkentették az agrartdmogatasokat, ezen az
alapon érvényesitették a szovetkezetekkel szemben a rendkiviil szigorti cs6dtorvényt, ami a
szovetkezetek egy jelentds részének felszamoldsara vezetett. TOliink északabbra, a volt
NDK-ban, Csehorszagban és Szlovakidban a volt - és jelentds részben mas gazdalkodasi,
tarsasagi formava atalakult - szovetkezetek muvelik ma is a mezdgazdasagi teriilet donto
hanyadat. Valdsziniileg ugyanez a struktira alakult volna ki Magyarorszdgon is a
csOdtorvény és egyéb intézkedések nélkiil, illetve azok masféle alkalmazasaval. A fold egy
részét természetesen mindenképpen egyéni gazdalkodok, mezdgazdasagi vallalkozok
miivelték volna, de a nagyszamu - és eleve kudarcra, vagy vegetalasra itélt - kényszer-
vallalkoz6 megjelenése elkeriilhetd lett volna;

Végiil, de nem utolsésorban, a szovetkezetek felbomlasanak és az ipari valsagnak egylittes
hatasara szinte teljesen megsziintek azok a kiegészitd ipari, épitdipari és egyéb nem-
mezOgazdasagi tevékenységek, amelyek a nyolcvanas évek kozepén a szovetkezeti nettd
jovedelemnek mar mintegy felét adtak és ez a falut korabbi jovedelmének igen jelentds
hanyadatél, de nem utolsésorban az agrarberuhazasok egyik legfontosabb forrasatol is
megfosztotta.

Az agrarvalsagok altalanos jellemzdje, hogy idoben elhuzodnak, tartdsabbak, lekiizdésiik

sokkal nehezebb feladat. Magyarorszagon is, mikdzben az ipari termelés mar 1997-ben elérte a
rendszervaltozas el6tti, 1989. évi szintet €s azota azt mar mintegy 35-35 szazalékkal meghaladja,
a mezOgazdasagi termelés még mindig az 1989-91 évek szinvonalanak 74-75 szazalékan all (ami
a harminc évvel ezel6tti, hetvenes évek eleji szintnek felel meg) és egyeldre nincs is kilatas a

jelentsebb dinamizalodasra. Ezen belill a novénytermesztés a korabbi szintet némileg jobban

megkozelitette, mig az allattenyésztés még inkabb elmarad attol.
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Az agrarvalsag hatasai is természetszeriien térben differencialtak. Az allattenyésztés nagyobb

visszaesése az allattenyésztd teriileteket sfjtja. Kordbban Magyarorszagon egyértelmiien a
Dunantal volt az allattenyésztés fo teriilete. A hetvenes években azonban az éllattenyésztés
fokozatosan eltolodott az Alfold iranyaban, a termelési szerkezet kiegyenlitodott, igy az
allattenyésztés valsaga legalabb annyira sujtja az Alfoldet is. Az iiltetvénykultirék piaci valsaga
viszont mar egyértelmiien az Alfoldet sujtja jobban: az alfoldi borok zomében csak keletre
voltak eladhatok, ugyanugy a gylimoles és zoldségkonzervgyarak termékei is. A szabolcsi
almatiltetvények, amelyek valaha a vilag almaexportjanak 16 szadzalékat adtak, részben
kioregedtek, részben fajtadsszetételiilk nem piacképes. Nem csoda, hogy az 1992-94-es csdd- és
felszamolasi hullam egyértelmilen az alfoldi (és az észak-magyarorszagi) szovetkezeteket
stjtotta nagyobb mértékben, itt a szovetkezetek kisebb aranyban maradtak fenn, mint a
Dunantulon, e térségben legnagyobb a mezdgazdasagi "kényszer"-vallalkozok szama, illetve a
megmiveletlen teriiletek aranya.
De az Alf6ldon beliil is vannak kiilonbségek. A felvasarlasi rendszer struktirajanak atalakulasa
jobban sujtotta, kiszolgaltatottabba tette azokat a vallalkozokat, akiknek korabbi 6nallod piaci
tapasztalatuk és kapcsolataik nem voltak és ezért teljesen ki vannak szolgaltatva a
felvasarloknak. Ez foleg az Alfold északi teriileteire, elsbsorban a szabolcsi, szatmari, hajdusagi
terliletekre igaz. A dél-alfoldi gazdak, akik tradicionalisan piacoztak, jobban atvészelték ezt az
iddszakot.

Az évtized elsé felében azokat a telepiiléseket viselte meg legkevésbé a visszaesés €s a
valsag, amelyek az jonnan megjelend szolgaltatasok kozpontjaiva valtak. Az els 6t évben
harom olyan agazat volt, amelyben Iétszamnovekedést regisztraltak: a kereskedelem-
vendéglatas, az lzleti és pénziigyi szolgaltatasok, valamint a kozigazgatas. Kiilondsen
dinamikus volt a 1étszamnovekedés a kereskedelemben és a pénziigyi, lizleti szolgaltatasi
szektorban. De mindharom szektor inkabb a telepiilési, funkcionalis hierarchidhoz és kevésbé a
regionalis elhelyezkedéshez kotodik. Kovetkezésképpen a differencidlodasnak ebben az
idészakban van egy fontos telepiilés-szerkezeti dimenzidja is: a legkevésbé sujtott telepiilés
Budapest volt, ahol a legtobb bank, 0j iizleti, kereskedelmi és idegenforgalmi szolgaltatas
megtelepiilt. Budapest fejlettségi, jovedelmi szintje az orszag tobbi részéhez képest ebben az
idészakban egyértelmiien emelkedett. A tobbi nagyvaros is gazdagodott jelent6s banki és
kereskedelmi létesitményekkel, funkciokkal, itt azonban az egyes varosok helyzetét mar arnyalta
iparszerkezetiik és régiojuk altalanos helyzete. A kisebb varosok helyzete stlyosabb volt, mig a
gazdasagi szerkezet atalakulasanak 6 vesztese a falu volt.

A masodik periédusban, az évtized masodik felében a térbeli differencialodas folytatodott, de
ez mar mas jellegli folyamat. A differencialodas hajtoerejét nem a szolgaltatd agazatok, hanem
az ipar képezi és oka nem a korabbi struktira eltérd iitemil leépiilése, hanem az 1 struktarak
kiilonbozo litemda kiépiilése, az 0j ipari beruhazasok megjelenése.

A legfontosabb tényezot e¢ folyamatban a kiilfoldi mikodé téke j zoldmezds ipari
beruhazasai jelentik. Ezek dontd hanyada a jarmiiiparban és az elektronikus iparban, vamszabad
terlileten, valosult meg és 1998-99-re a magyar ipari exportnak kozel felét adtak. E beruhdzasok
kevésbé kotddtek a telepiilési hierarchia legmagasabb fokan levé telepiilésekhez, kisvarosokban,
kozépvarosokban, esetenként varosiasodé kozségekben egyarant telepiiltek. A budapesti
agglomeracioban kevésbé a fGvaros teriiletére, mint inkabb az agglomeracids telepiilésekbe
telepiiltek. Az ipari kornyezet irant eleinte kevesebb igényt tamasztottak, mivel Magyarorszagra
zommel betanitott munkat igénylé miiveleteket telepitettek és a beszallitasok tilnyomo tobbsége
kiilfoldrol tortént. Ezért kezdetben magéanak a telephelynek az adottsagainal joval nagyobb és
meghatarozobb szerepet jatszott annak megkozelitési lehetosége és ideje, részben a be- és
kiszallitasok gyorsasaga és litemessége, részben a kiillfoldi menedzsment utazasi ideje és
koriilményei szempontjabol. Nem utolsésorban ez volt az oka a nyugati hatarmenti teriiletek
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jelentds preferaltsaganak e beruhdzasok telepitésében. A telepiilési hierarchiaban elfoglalt hely
mellett és helyett tehat egyre nagyobb szerepet jatszott a regiondlis elhelyezkedés. Ez az oka
részben annak is, hogy, mig az évtized elsé felében a regiondlis differencidlodasban
egyértelmiien Budapest kiemelkedése jatszotta a foszerepet, az évtized masodik felében néhany
olyan vidéki ipari kdzpont vette at a vezetd szerepet, amely képes volt nagy-volumenti kiilfoldi
z0ld-mez6s beruhdzast magahoz vonzani (Gyor, Székesfehérvar, Esztergom, Szentgotthard). E
varosok ma a magyar export legfontosabb pillérei, ugyanakkor a 2000 utdni, még olcsébb bérii
orszagokba val6 tovabbvandorlast, illetve az eurdpai dekonjunktura bekovetkeztét is elsésorban
ezek a régiok, varosok szenvedték meg. Mindezidaig még kevés az ide telepitett kutatasi-
fejlesztési potencial, ill. a helyi vallalkozok részvétele a termelési folyamatba valod
beszallitasokban. Ahogyan az ilyen jellegii tevékenységek idetelepitése ndvekedni fog - és ennek
mar vannak egyértelmi eldjelei - gy az ipari kornyezet jelenléte, az egyetemek €s kutatointézeti
bazisok kozelsége egyre nagyobb jelentdségre fog szert tenni, a nagy egyetemi varosok ismét
visszakeriilhetnek az ipari fejlesztés élvonalaba.

A masodik szakasz nem kevesebb differencialodassal jart mint az els6. Ennek oka a kiilfoldi
mitkodé téke beruhdzasok nagyfoku térbeli koncentracidja. Bar kozép- és délkelet-europai
viszonylatban a magyarorszagi tokebefektetések volumene nem kevés (1995-ig az egész kdzép-
és kelet eurodpai térség Osszes miikodo toke befektetéseinek tobb mint a fele itt koncentralodott),
vilagviszonylatban e tokeberuhazis még mindig nem jelentds. Osszehasonlitdsul elegendd Sao
Paolo példajat megemliteni. E brazil nagyvarosban a kiilfoldi tokeberuhdzasok Osszege
lényegesen nagyobb, mint az egész kdzép- és kelet-eurdpai régidban egyiittvéve. Mindenestre az
eddigi tékeberuhazasok messze nem terjedtek ki az orszag egész teriiletére. Az eddig preferalt
térségek munkaerdforrdsainak kimeriilésével a beruhazok valosziniileg meg fognak ujabb
térségeket, telepiiléseket is hoditani, de annak lehet6sége kizart, hogy a hetvenes évek tobbé-
kevésbé egyenletes, az orszag egészét lefedd ipartelepités visszatérjen, megismétlodjon.

Tekintettel arra, hogy megyei, ill. regionalis szinti GDP-t Magyarorszagon csak 1994 ota
szamolnak, igy atfogd gazdasagi novekedés is a régiokra csak ezen év oOta szamithato és ez is
csak bizonyos fenntartasokkal.

A megyei, ill. regionalis GDP adatok ugyanis elsdsorban egy iddkeresztmetszetben valod
Osszehasonlitdsra és joval kevésbé idésorok képzésére alkalmasak. Eme fenntartdsok mellett
azonban részben az egy-egy idOpontban az orszagos fejlettséghez viszonyitott GDP szinvonal,
masrészt az orszagos GDP novekedésének kombinalasaval megkisérelhetiink teriileti szintii
novekedési adatokat is képezni.

10. tablazat: Az egy fore jutd GDP orszagos atlaghoz viszonyitott ardnya a régidkban 1995-

2001

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Ko6zép-Magyarorszag 142 147 149 148 154 156 158
K6zép-Dunantal 92 92 96 98 94 97 93
Nyugat-Dunantal 103 105 105 110 115 114 104
Dél-Dunantal 85 80 78 77 77 74 75
Eszak-Magyarorszag 74 69 67 68 66 64 66
Eszak-Alfold 72 70 69 68 64 63 66
Dél-Alfold 83 81 78 76 74 71 72
Osszesen: 100 100 100 100 100 100 100

Ebbol az adatsorbol is lathatd, hogy egyediil a kdzép-magyarorszagi régioban volt az
orszagos atlaghoz képest gyorsabb ndvekedés, a kdzép-dunantuli és a nyugat-dunantali régio
éppen hogy Iépést tudott tartani az orszagos novekedéssel, a tobbi négy régido (Dél-Dunantul,
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Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold és Dél-Alfold) pedig jelentdsen leszakadt attol. A lemaradéd
régiok leszakadasa csak 2001-ben allt meg, illetve fordult meg kis mértékben. Ez a ,,javulas”
azonban dont6en annak kdszonhetd, hogy a két vidéki, addig 1épést tartd régidban, a Kozép- és
Nyugat-Dunantali régioban jelentds visszaesés kovetkezett be 2001-ben és az eldrejelzések
szerint 2002-ben is.

A gazdasagi novekedés — a fentebb emlitett kombinalt médszerrel szamitva — ugyanezen
idészakban a kdvetkezoképpen alakult:

11. tablazat: A régidk GDP volumenének novekedése 1995-2001

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Ko6zép-Magyarorszag 100,0 104,9 111,2 1159 125,7 133,9 140,8
Ko6zép-Dunantiil 100,0 101,3 110,6 118,5 118,4 128,5 127,9
Nyugat-Dunanttl 100,0 103,3 108,1 118,8 129.,4 134,9 127,7
Dél-Dunantil 100,0 95,3 97,3 100,7 105,0 106,1 111,6
Eszak—Magyarorszég 100,0 94,5 96,0 102,2 103.,4 105,4 112,8
Eszak-Alfold 100,0 98,5 101,6 105,0 103,0 106,7 116,0
Dél-Alfold 100,0 98.9 99,6 101,8 103,3 104,3 109,7
Orszag dsszesen 100,0 101,3 106,0 111,2 115,9 121,9 126,5

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a vizsgalt hat évben az orszagos, valamint a kozép- és

nyugat-dunantili atlagos ndvekedési iitem 4 szazalék volt, Kézép-Magyarorszagon ugyanez 6
szazalékot (Budapesten évi atlagban 7-8 szazalékot) tett ki, a tobbi régidban pedig 1,5-2
szazalékot. Tekintettel arra, hogy az 1995. évi GDP mintegy 13 szdzalékkal alatta volt az 1990.
évinek, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a négy kevésbé fejlett megyében az egy fore juto6 GDP
még nem érte el az 1990. évit, az elmult 12 év teljes magyar gazdasagi novekedése e régidkon
kiviil, mindenekel6tt a kozép-magyarorszagi régidban valosult meg.
M¢ég ez az adat is bizonyos fenntartasokkal kezelendd. A tablazat szerint ugyanis 2000-ig a
kevésbé fejlett régiokban gazdasagi novekedés gyakorlatilag nem volt, 2001-ben pedig a
szamitasokbol Eszak-Magyarorszagon 7 szézalékos, az Eszak-Alfoldon pedig 9 szazalékos
novekedés kovetkezett volna be, amikor az orszagos ndvekedés csak 3,9 szazalék volt. Ami
tobbé-kevésbé bizonyosra vehetd az az, hogy 1990-t6l szamitva a teljes magyar gazdasagi
ndvekmény harom régioban jott létre, és ennek is 70 szazaléka a Kozép-magyarorszagi
régioban.

Ha e regionalis novekedés Osszetevoit kivanjuk vizsgalni, eldszor az egyes agazatokat kell
szemiigyre venni.

A leginkabb mérhet6 és egyben a leglatvanyosabb kiilonbségek az ipar teriiletén jelentkeznek.
Az alabbi diagramm az ipari termelés volumenvaltozasat mutatja 1990 ota, az 1985. évi
szinvonalat 100-nak tekintve:



Regionalis folyamatok az elmult évtizedben 115

300,00

250,00

200,00

Kézép-Magyarorszag
—— — —Kozép-Dunantul
— \\/,;qat-Dunantdl
150,00 = W pg-Dunantal

=—— = = Eszak-Magyarorszag
""" Eszak-Alféld

= = = ==Dél-Alfold

100,00

50,00

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
1. abra: Az ipari termelés alakulasa a régidban 1985=100

Ugyanez tablazatban:

Az ipari termelés alakuladsa a régiokban 1990-2001 (1985=100)

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Kozep- 1593 | 688 | 58.8 | 59.0 | 622 | 63.5 | 65.1 | 69.9 | 75.1 | 76,7 | 86,8 | 92,0
Magyarorszag

Kozep-, 82,4 | 69,8 | 58,1 | 58,6 | 64,7 | 69,8 | 83,2 | 118,4|145,0 | 173,8 | 235,6 | 237,7
Dunantal

Nyugat- 89,5 | 72,9 | 68,9 | 72,4 | 79,8 | 99,7 | 106,8 | 131,8 | 180,6 | 233,7 | 270,9 | 275,3
Dunantul

Dél-Dunantal | 86,4 | 732 | 68,0 | 67,2 | 68,4 | 724 | 74,9 | 75,7 | 90,7 | 102,7]120,3 | 121,5

Eszak- , 75,4 | 56,6 | 46,8 | 45,7 | 48,3 | 50,2 | 49,4 | 54,0 | 54,7 | 53,8 | 59,1 | 65,0
Magyarorszag

Eszak-Alfold | 922 | 772 | 64,2 | 623 | 63,9 | 644 | 64,1 | 68,1 | 73,7 | 748 | 83,9 | 92,9

Déel-Alfold 93,0 | 76,5 | 63,5 | 62,8 | 66,3 | 66,0 | 62,4 | 62,2 | 67,0 | 654 | 72,7 | 73,9

Osszesen 86,7 | 694 | 594 | 593 | 62,9 | 66,4 | 68,9 | 785 | 90,4 | 100,1|1185|123,1

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas

A régiok harom csoportba sorolhatok:

e az elsé csoportba tartozik a Kozép- és a Nyugat-Dunantil, ahol rohamos léptékili ipari
termelés-ndvekedésrdl beszélhetiink: 1993 és 2000 kozott — minddssze hét év alatt Kozép-
Dunéntalon az ipari termelés a négyszeresére, Nyugat-Dunantilon 3,8-szorosara ndvekedett
és 2,5-3-szorosan meghaladja a rendszervaltozas eldtti legmagasabb szintet;

e amasodik csoportot négy régio képezi, ahol 2001-ig az ipari termelés még lényegesen alatta
maradt a 16 évvel azel6tti, 1985. évi szintnek. Sajatos moédon e csoportba tartozik a
Budapestet magaban foglaldo Kozép-magyarorszagi Régio is, ahol azonban az alacsonyabb
ipari novekedés oka — ellentétben a tobbi e csoportba tartozo régioval — nem a befektetok
hianya, hanem az, hogy az ipart kiszoritottak a kedvez6bb jovedelmet biztosito és a fovarosi
helyzetb6l adodo eldnydket jobban kihasznald szolgaltatdé dgazatok. A tdbbi e csoportba
tartoz6 régioban a piac, a befektetk hidnya elsdsorban a megfelelé humén és fizikai
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adottsagok nem megfeleld volta masodsorban volt a leszakadas oka. Kiilondsen dramai a
helyzet a DéI-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon, ahol az ipari termelés nem éri el a 16
évvel ezelbttinek a 75 szazalékat sem;

o végiil egyediil képez egy sajat csoportot a Dél-Dunantul, ahol 1997-ig ugyanolyan stagnalas
€s visszaesés volt tapasztalhatd, mint az eldbbi csoport régidiban, 1997 utan viszont egy
viszonylag jelentés dinamika tapasztalhaté, amivel sikeriilt 2000-2001-ben 20-21
szazalékkal az 1985 évi szinvonal felé emelkednie. Egyébként az ipari termelés atlagos évi
novekedési iiteme 11 év alatt a Nyugat-Dunantulon 11 szazalék, a Kézép-Dunantilon 10
szazalék, a Dél-Dunantulon 3 szazalék, Kozép-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldon 0,
Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Alfoldon pedig negativ.

12. tdblazat: Az ipari termelés megoszlasa a régiok kozott 1990-2001

Régiok 90 | °91 | °92 | °93 | °94 | 95 | 96 | °97 | °98 | 99 | °00 | 01
Kozép-Magyarorszag | 31,9 | 30,6 | 30,6 | 30,8 | 30,6 | 29,6 | 29,2 | 27,6 | 25,7 | 23,7 | 22,6 | 23,1
Ko6zép-Dunantul 12,1 12,8 | 12,5 12,6 | 13,1 | 13,4 | 15,4| 19,2 20,4 | 22,1 | 25,3 | 24,6
Nyugat-Dunantal 9,81 99]11,0| 11,6 12,0| 14,2 | 14,7 | 15,9 | 18,9 | 22,0 | 21,6 | 21,2
Dél-Dunantal 591 63| 68| 68| 65| 65| 65| 58| 60| 61| 61| 59
Eszak-Magyarorszag | 14,6 | 13,7[ 13,3[ 13,0 129 12,7 12,1 [ 11,6 | 102 9,0| 84| 89
Eszak-Alfold 13,1 13,7 13,3129 12,5| 11,9 11,5] 10,7| 10,0| 9,1 87| 9,3
Dél-Alfold 12,6 | 12,9 | 12,6 | 12,4 | 12,4 | 11,7 10,6 93| 87| 7,7| 72| 7,0
Osszese 100 | 100 | 100| 100| 100 | 100| 100| 100 | 100| 100| 100 | 100

Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas

Ezek az eltér6 dinamikak gyokeres valtozasokat idéztek el6 az ipari termelés térbeli
szerkezetében. 1990-ben a Kozép- és Nyugat-Dunantil egylittesen a magyar ipari termelés
mintegy 22 szazalékat képviselte. 2000-re aranyuk tobb mint kétszeresre az ipari termelés 47
szazalékara, kozel felére nott. A Dél-Dunantil részaranat megtartotta, az dsszes tobbi régiok
aranya jelentdsen csokkent 1990-ben e négy régid az ipari termelés 72,2 szazalékat adta, 2000-
ben mar csak kevesebb, mint felét, 46,9 szazalékat. Abszolut mértékben az aranyvesztés a
legnagyobb a Budapestet magaban foglalo K6zép-Magyarorszagi régidoban.

Ugyanezeket az aranyvaltozasokat — ha lehetséges — még markansabban mutatja az ipari
export szerkezetvaltozasa. Az élenjaro régiokban az ipari ndvekedés fo hajtdereje az export volt.
2000-ben a Nyugat-Dunantilon az export értékesités 79 szazaléka, a Kozép-Dunantilon 73
szazaléka exportra ment. A legalacsonyabb export-aranyok Ko6zép-Magyarorszagon és a Dél-
Alfoldon mutathatok ki (38%). A dinamikus régiokban 1994 és 2001 kozott, hét év alatt az
export forint-értéke 15-20-szorosara nétt, a leszakadod régiokban is nétt, de csak 5-6 szorosra,
ami a termelési dinamika kiillonbségeit szinte egészében megmagyarazza. 1994-ben a két
dinamikus régié az ipari export 36,8 szazalékat adta, 2000-ben mar pontosan 60 szazalékat.
2001-ben a Nyugat-Dunantil exportja némileg visszaesett, (eldzetes adatok szerint 2002-ben a
Ko6zép-Dunantulé¢ is, méghozzd nagyobb aranyban), ami valamivel kiegyenstulyozottabb
helyzetet hozott 1étre, sajnos az orszagos export dinamika terhére.

A legfontosabb kdovetkeztetés azonban talan az, hogy a dramai ipari szerkezeti eltolodasok
nem esnek egybe a bruttd nemzeti termék teriileti strukturajanak valtozasaval. K6zép-
Magyarorszag ipari poziciodja, részesedése jelentdsen romlott, visszaesett, mikdzben ez volt az
egyetlen régid, amely jelentésen ndvelni tudta részesedését az orszag GDP-jébdl, bruttd nemzeti
termékébol.
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13. tablazat: Az ipari export-Ertékesités megoszlasa a régiok kozott 1994-2001

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Kozép-Magyarorszag 26,3 22,6 222 18,6 21,3 16,4 16,5 17,5
K6z€ép-Dunantil 18,6 18,6 23,2 31,3 27,8 28,4 31,7 32,8
Nyugat-Dunantul 18,2 24,0 23,0 22,8 27,9 31,6 28,3 23,8
Dél-Dunantal 4.4 4,7 4,9 4,5 5,0 4,6 43 4.8
Eszak—Magyarorszég 11,5 11,3 9,7 8,5 6,4 5,9 6,5 7,5
Eszak Alfold 10,6 9,4 8,4 7,7 6,4 7,5 7.4 8,2
Dél-Alfold 10,5 9,5 8,6 6,7 52 5,6 5,2 5,5

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas.

A két dinamikus dunantali régié viszont a rendkivill latvanyos ipari novekedés ellenére
részesedését a GDP-b6l csak éppen meg tudta tartani. Az ipari termelés tehat tobbé nem a
meghatarozo6 tényezdje a nemzeti termék és nemzeti jovedelem térbeli strukturajanak (sajnos a
mezdgazdasag még kevésbé). A {0 tényezévé a szolgaltatasok és azok fejlédése valt. 2000-ben
mar a tercier szektorban termelték meg a bruttd nemzeti termék kodzel kétharmadat, 65,8 %-at.

Bar 1995 és 1999 kozott a feldolgozoipar GDP-hez valdé hozzajarulasa is dinamikusan
novekedett, ennek ellenére 2000 koriil a pénziigyi és gazdasagi szolgaltatisok GDP-ben valo
részesedése mar megkozelitette a feldolgozoiparét. Orszagos atlagban a keresdk 62 szazaléka
dolgozott a tercier szektorban, Budapesten ez az arany 80 szazalék volt. Erthetd tehat a kozép-
magyarorszagi régioban a tercier szektor fejlddésnek meghatarozo jellege.



