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Koleszar Agnes

Uj kihivasok a magyar felsGoktatasban:
valasztas vagy kényszer?

Megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilmények

Az 1970-es évek végétdl egyre inkabb szembetlindvé valt az eurdpai kontinens nemzetkdzi
gazdasagi versenyképességének szamos gyengesége. A szakirodalomban kézmegegyezés van
abban, hogy ezek egyike a felsdoktatdssal kapcsolatos.

Eurdpa egyetemei, a W. Humboldt-i' reform (1810) alapjan a 19. szizad kozepétél az
1930-as évek elejéig a vilag ¢élvonalat képviseld elit felsdoktatasi intézményekként komoly
szerepet jatszottak a kontinens életmindségének és gazdasagi teljesitményének javitasaban. E
szerepkoriik ma is nélkiilozhetetlen lenne. Ennek felismeréséig valamennyi eurdpai orszag
korménya, maga az Eurdpai Unid is, eljutott, jollehet, nem a jozan eldrelatds, hanem inkabb a
jelenlegi helyzet tarthatatlansaga és a valtozas kényszerének belatasa okan.

Az 1980-as évek kozepétol fokozatosan kialakult a nyugat-europai kormanyok, a
felsdoktatasi intézmények és az iizleti szféra érdekkdzossége a nemzeti felsGoktatasi szektorok
nemzetkdzi versenyképességének novelésében (Bologna-folyamat beindulasa). A kozép- és
kelet-eurdpai orszagok is ugyanerre a felismerésre jutottak, mintegy 20 évvel kés6bb. Az
eurdpai felsdoktatasi intézmények, keletkezésiik, miikddési rendjik és filozofiajuk, valamint
miikddési kornyezeti feltételeik kiilonbozésége ellenére, hasonld problémakkal kiiszkodnek. Az
utobbi masfél évtizedben kidolgozott reform-elképzeléseket és az eddig megtett konkrét
intézkedéseket ezek a k6zos problémak motivaltak. Nevezetesen:

Megvaltoztak a kornyezeti feltételek:

e a globalizdcid hatdsdra strukturdlis atalakulds kezdddott el a gazdasagban és a

technoldgiai rendszerekben,

e a tarsadalom uj kovetelményeket fogalmazott meg a felsoktatdsi intézmények

miikodésével szemben,

e megndtt az intézmények tarsadalmi-regionalis szerepe.

! Wilhelm von Humboldt (1767 — 1835), német allamférfi, a német miivelddésiigy egyik uttdréje,
nyelvtudoés. Mint allamférfi — a felvilagosodas szellemében — foként kulturalis reformok megvalositasara
torekedett. 1810-ben az 6 kezdeményezésére hoztak létre Berlinben a késbb rdla elnevezett Humboldt
Egyetemet. Ez volt az els6 olyan tin. modern egyetem, mely 6tvozte az oktatast és a kutatast (a tradicionalis
ismerethalmaz konzervalasa helyett). Az egyetem hatékony mikddését jol szolgdlta az a gyakorlat,
amelynek alapjan az intézmény a valamely szakteriileten kiemelkedé tudassal rendelkezé professzorok
alkalmazasat tekintette elsédlegesnek (szakosodas, munkamegosztas). Az eredmény az olyan szakemberek
megjelenése, akik nem csak magas fokon képzettek, hanem szakteriileteiken aktiv ujitok is. A humboldti
egyetem a legmagasabb tudasszint (Wissenschaft) elérését tiizte célul ki, mely az oktatds és tanulas
(beleértve a kutatast is, mint a tudasszerzés alapvetd modszere) abszolut szabadsagaval parosult.



14 Koleszar Agnes

Fordulat tortént az allami oktataspolitikaban:

e atdmeges felsfoktatas bevezetése,

e az intézményi 6nallosag és feleldsségvallalas novelése, valamint

¢ a finanszirozas racionalizalasa.
Egyre erdsédd verseny alakult ki magaban a felsdoktatasban nemzeti és nemzetkozi szintéren
egyarant.

Mindezek a komoly kihivasok nem maradtak vélasz nélkiil. Altalanos és orszagspecifikus
megoldasi javaslatok, elképzelések és otletek sokasaga sziiletett meg, nagy résziik a végrehajtasi
szakaszig is  eljutott  (torvények, jogszabalyok, rendelkezések formajaban). A
problémamegoldasi szandékok ellenére a felsGoktatasi szektorrol szolo szakértéi vitakat mégsem
a ’best practice’ tipusi elemzések, hanem inkdbb a szektor ¢és annak intézményei
valtozatlansagat, tehetetlen sodrodasat kritizald tanulmanyok uraljak.

Ugy tiinik, jogosan. Meghokkenté ugyanis az a tapasztalati tény, hogy a felsGoktatési
intézmények eddig komolyabb kovetkezmények nélkiil (intézmény-bezards, gazdasagi
ellehetetlentiilés, piaci ’kiszelektalodas’) elkeriilhették a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi
koriilményekhez vald érdemi alkalmazkodast, ugyanakkor sziinteleniil gyarapodnak is szam
szerint.

A szakirodalom az egyetemek fejlédésének masodik fordulataként emliti, amikor az
oktatasi szolgaltatas kiegésziilt a kutatdsi tevékenységgel mint ellatandd 0j teendével. Az un.
harmadik fordulat eredményeképpen pedig az egyetemekre egy Gjabb feladat, a tarsadalmi és
gazdasagi fejlédésben jatszott szerep felvallalasa harult (Etkowitz 2004.).

Ugy gondolom, feltételezheté egy ujabb, negyedik fordulat is. Ez hozza el az egyetemek
¢letébe a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetiikbol fakado kihivasoknak valéo megfelelés kényszerét,
amely az eddigiekhez képest egy egészen mas jellegii (kényszerii) *feladatcsomagot’ harit az
intézményekre. Egyfajta vallalkozo tevékenységrol van szo, amely magaba foglalja az
intézményi onérdek felismerésének képességét és a thlélésrol, a hosszi tdva fennmaradésrol
dontGen sajat er6bol, személyes, anyagi és erkolcsi feleldsségvallalas mellett valo gondoskodast.

A feladat nem csekély. Kiilondsen nem egy olyan intézménycsoport esetében, amelyet
hosszil id6én at tisztan kozjot szolgald, Gn. tarsadalmi feladatok ellatojaként tartottak szamon, és
amelynek igy meg sem jelentek/jelenhettek a horizontjan olyan kérdések, mint az dnmagaért
vald felelosségvallalas, a hatékony gazdalkodas, vagy a hosszi tava 1ét biztositasa. Az
intézmény ’kozszolgalt’, az allam pedig gondoskodott ennek zavartalansagarol (finanszirozas,
szabalyozas, beavatkozas révén).

Magyarorszagon a felsdoktatasi szolgaltatast kinaldo intézmények jelentds részének
fenntartasaban és muikddtetésében az allam kisebb-nagyobb mértékben részt vallal. Vannak
egyrészt olyan egyetemek és foiskolak, amelyek koltségvetésének meghatarozo részét az allam
biztositja, vagyis az allam kvazi tulajdonosként, f6 fenntartoként van jelen (jelenleg 18 egyetem
és 12 foiskola®). Masrészt, 1éteznek allam altal akkreditalt intézmények, amelyek tulajdonosa és
f6 finanszirozoja valamely egyhaz, alapitvany, vallalat vagy maganszemély. Fenntartasukat
dontd részben tényleges tulajdonosuk biztositja, ugyanakkor feladataik ellatasahoz részben az
allam is hozzajarul (jelenleg 7 egyetem és 34 féiskola’). Egy harmadik csoportba pedig azokat a
felsGoktatasi szolgaltatasokat ny0jtd intézményeket sorolhatjuk, amelyek fenntartdja és
finanszirozoja nem az allam, allami akkreditacioval nem rendelkeznek és igy értelemszeriien
allami timogatast sem kapnak.

Jelen kutatds a magyar dllami felsGoktatdsi intézményekre iranyult. Altalanos vélekedés
szerint az allam anyagi, jogszabalyi és mas jellegli védohalgjat élvezd allami felsdoktatasi
intézményeknek a kornyezeti kihivasokkal szembeni valaszadasi képessége a masik két

22008. februar 1-jei allapot szerint (http://www.okm.gov.hu)
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csoporthoz képest gyengébb. Azt vizsgaltam, hogy mindennek hatterében milyen tényezok
allhatnak, valamint milyen iranyu elmozdulas lenne kivanatos ezen intézménycsoport szamara.

A fels6oktatas piacat érint6 tarsadalmi-gazdasagi valtozasok mielbbi reakciot siirgetnek. A
perspektivikusnak tiin valasz- és megoldasi lehetoségek széles tarhazat talalhatjuk a
szakirodalomban. Véleményem szerint a 'vdllalkozo egyetemi’ koncepcio hosszl tava talélési
alternativat jelenthet a magyar allami felsdoktatasi intézmények szamara.

Koltségvetési versus ’vallalkozé egyetem’

A "VALLALKOZO EGYETEM’ fogalma oximoronnak (a forma és a tartalom ellentmondasa) tiinhet.

VALLALKOZONAK nevezzilk rendszerint azokat az egyéneket, szervezeteket, akik, illetve
amelyek sziikds er6forrasokat kotnek le (koltségek) bizonytalan piacon (profit-veszteség),
kockazattal.

Az EGYETEM ugyanakkor eddig olyan szervezetként miikddott, amely sziikos eréforrasokat
kotott le, ismert megrendelések szerint (normativ koltségvetési finanszirozas), anyagi kockazat
vallalasa nélkiil. A két fogalom parositasaban rejld ellentmondast azonban mégis feloldhatonak
tartom.

Az egyetem mint szervezet fogalma sokféleképpen meghatarozhat6, attol fiiggden, hogy
mely funkciojat hangsulyozzuk (oktatas, kutatas, tudastranszfer, adott régidban betoltott szerep,
stb.). Kutatdsom soran az alabbi, altalanos egyetem-definiciét fogalmaztam meg és hasznaltam
az elemzés alapjaul:

Az egyetem
e komplex, tobb-célu intézmény,

o tevékenységi korébe hagyomanyos akadémiai feladatok (oktatas, kutatas), kiilonbozo
kozszolgaltatasok (informéacioszolgaltatds, szakmai tandcsadas és tréningek), valamint
meghatarozott tarsadalmi csoportok, {izleti, kormanyzati, gazdasagi és mas szektorok
felé iranyuld tuddstranszfer ellatasa tartozik,

o gazdasigi szempontbdl meghatarozd szerepet tolt be sziikebb-tagabb tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetében (varos, régio),

e sajatos non-profit intézmény (bizonyos for-profit motivumokkal),

e tevékenységének koordinalasa hierarchikus iranyitasi ¢€s ellendrzési eszk6zok
alkalmazasaval valosul meg.

A fels6oktatasi intézmények alapvetéen non-profit vonasokkal rendelkeznek, amennyiben
fo tevékenységiik (oktatasi-kutatasi feladatok ellatasa) kozszolgaltatas, fenntartasukat és
mitkodésiiket mint f6 finanszirozoé az allam garantalja, igy a piac bizonytalansagabol fakadoan
nem vallalnak valés kockazatot. Az idékdzben megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilmények
azonban arra kényszeritik 6ket, hogy sikeres alkalmazkodasuk érdekében egyre tobb for-profit
vonast integraljanak miikddésiikbe.

A for-profit és a non-profit szervezetek f6 jellemzdit az 1. tablazatban foglaltam Gssze.

Véleményem szerint, a felsGoktatasi intézmények eltéré mitkodési modjuk és kiilonbozo
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetiik alapjan kétféle megnevezéssel illetheték. A hagyomanyos,
kozponti tervgazdalkodasi feltételek kozott mikodd felsGoktatasi intézményeket kdltségvetési
egyetemeknek, a piacgazdasagi feltételek kozott mikodoket pedig vdllalkozo egyetemeknek
tekintem. A kétféle elnevezéssel elvi sikon, szélséségekként, demonstracios célbol allitom
szembe egymassal a szervezetek mikodési modjanak és tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetének
eltéréseit.
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1. tablazat: Profitorientalt és non-profit szervezetek dsszehasonlitasa f6 jellemzdik alapjan

Jellemzék For-profit szervezet Non-profit szervezet
STRATEGIA Nyereségorientalt stratégia Feladatorientalt stratégia
JELLEGE rofitmaximalas el6irasok teljesitése
p i
Vallalkozds jellegit miikodés Koliségvetési jellegii mitkidés
MUKODES (bizonytalan jovébe vald . & e o
JELLEGE befektetés vagyoni kockézat (viszonylag stabil feladatok ellatasa
mellett) anyagi kockazat nélkiil)
Valos piacon lép fel , . .. .
F6 PIACOK aktorként/dgensként Mesterséges piacon, biirokratikus
versenyfeltételek kizott (allami) koordinacié mellett miikodik
CSELEKVESI Autonom/énallo szervezet Nem énallo (derivativ)
‘ eszkozok feletti szabad eszko6zok feletti korlatozott
SZABADSAG
rendelkezés) rendelkezés)
TULAJDONOSI Valos tulajdonos Kvatzli lg?;ogj(l)io”)
STRUKTURA Soiai donté
(stratégiai dontések) (operatfv déntések)

Forras: sajat 6sszehasonlitas

A koltségvetési egyetem jellemzbje, hogy miikodése alapvetden nem profitorientalt, f6
tevékenysége kozszolgaltatas (elsésorban oktatasi és kutatasi feladatok ellatasa), fenntartasat 6
finanszirozoként ¢és kvazi-tulajdonosként az dallam garantdlja, a (felsGoktatasi) piac
bizonytalansagaib6l fakadd kockazatokkal nem kell szembenéznie, tovabba a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetéhez és annak valtozasaihoz csak lassan és kovetd modon képes
alkalmazkodni.

A tipikus ‘vdllalkozo egyetemi’ miikddés olyan autonom intézményi iizleti stratégian
alapul, amelyben az egyetemi szervezet mint piaci vdllalkozas, és nem mint szocidlis funkcio
jelenik meg. A ’vallalkoz6 egyetem’ bizonytalan jovébeli koriilmények kozott, tagjai (oktatok,
kutatok, hallgatok és mas dolgozok) szubjektiv varakozasainak megfeleléen, vilagos
célkitlizéseket és részletes cselekvési terveket dolgoz ki arra vonatkozodan, hogy a hazai és
nemzetkdzi versenyben mely piacokon, milyen kindlatot sziikséges nyujtania tartos
fennmaradésa érdekében.

A koltségvetési €s a vallalkozo egyetem’ 1ényegét az intézményi miikddés kulcstényezoi
alapjan hasonlitottam 6ssze (2. tablazat).

Hangsulyozni kivanom azonban, hogy az egymassal szélsOségekként szembeallitott
szervezet-tipusokat (koltségvetési — vallalkoz6) semmiképpen sem ellentétes értelmi
fogalomparoknak (mitkod6képes — életképtelen) tekintem. A fogalmi megkiilonboztetés célja az
egyetemek (gyors-lasst) atalakulasanak, valtozasanak és a folyamat f6 iranyainak érzékeltetése.

B. R. Clark, a felsGoktatas-kutatds neves professzora (Kaliforniai Egyetem, Berkeley)
szerint ,,az egyetemeknek lizleti vallalkozasként kell viselkedniiik, mert csak igy védhetik meg
akadémiai értékeiket. Az egyetemi autonémia ma ugy értelmezendd, hogy nem egyetlen
tamogatotol fiigg az intézmény A szabadsagot a tobb labon allas, a tobb forrasbdl szarmazo
bevétel biztositja. A piac, a verseny tehdt nem az 6rddg szileménye” (Hrubos 2004). A
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’vallalkozo’ egyetemi koncepcid tehat egyfajta 0j, sajatos valasz, illetve alternativa a kérnyezeti
tulkereslet és a korlatozott akadémiai kinalat kozotti ellentmondas feloldéasara.

2. tablazat: Az egyetemi tipusok jellemzoi

i . KOLTSEGVETESI EGYETEM VALLALKOZO EGYETEM
TENYEZOK ; ]
(TERVGAZDASAG) (PIACGAZDASAG)
MUKODESI JELLEG hivatali/adminisztrativ iizleti
SZERVEZETI STRATEGIA S . autonom
kiviilrél meghatarozott
SZERVEZETI STRUKTURA szigoruan hierarchikus decentralizalt
. enge, zart erds, nyitott
SZERVEZETI KULTURA gy .g.’ ’ . g y.. D
elitista integral6-kozvetitd
OSZTONZOERO hivatali motivacio gazdasagi motivaciod
. . kockazatkerilo, kockazatvallalo,
GAZDALKODAS - . S .
személyi feleldsséggel anyagi kovetkezményekkel

Forras: sajat 6sszehasonlitas

Clark mindenekel6tt a ’vallalkozd egyetem’ harom f6 jellemzdjét hangsulyozta (Clark
2001):
a) Az egyetem egészét athatd kockazat-vaillalasi  hajlandosag: kockéazat- és
felelosségvallalas Ossz-egyetemi szinten barmely olyan uj gyakorlat/kezdeményezés
bevezetésekor, amelynél dontd tényezo a bizonytalan kimenet (output).

b) Innovativitas és vallalkozokészség: a két fogalmat gyakran szinonimaként hasznaljak,
holott a vallalkozokészség (szellem) olyan innovativ praktikak felvallalasat jelenti,
amelyek az {izleti profit-szerzés iranyaba vezetnek.

¢) Kollektiv gondolkodasi séma és gyakorlat: az 4talakitasokat (reformokat) nem egy
’maganyos’ (egyetlen), csucspozicioban 1évé vallalkozd személy indukalja. A
hagyomanyos egyetemi szemléletmodban markansan az alulr6l jovo (bottom-heavy)
valtozasok domindlnak ¢és igen er0s ellendllds jellemzé a feliilrdl jOovo
kezdeményezésekkel szemben. A reformok az egyetem egyes szervezeti egységei
szintjérdl indulnak, egyéni kezdeményezések 0sszegzddéseként. A valtozasi folyamat
sokszor éveket vesz igénybe.

A vallalkozo egyetemmé valas harom egymast feltételezd fazison keresztiil valosul meg
(Ropke 1998):
1.fazis: maga az egyetem mint szervezet lesz vallalkozova (stratégiai cél),
2.fazis: az egyetem tagjai (oktatok, kutatok, hallgatok, mas alkalmazottak)
formaljak at magukat vallalkozova (vallalkozo készségek és kompetencidk fejlodése),
3.fazis: az egyetemnek a kornyezetével valo interakcioja, azaz az egyetem
és a régid ’strukturdlis parositasa’ mutat vallalkozoi szabalyszeriiségeket/mintakat
(vallalkozé egyetem).

Felfogasom szerint a ’vallalkozd egyetemi’ koncepcid Iényege az egyetem egészében
érvényesilld gyokeresen 1j szemlélet- és mikdodésmod, amelynek megvaldsitasaban az
intézmény valamennyi dolgozodja kozremiikddik. Azaz olyan kollektiv gondolkodasi séma és
gyakorlat, amelynek kulcstényezdi, tobbek kozott, az egyetem miikddésébe integralt vallalkozo
kultara, valamint a mozgositott (mobilizalt) akadémiai hatorszag (Clark 2001).
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A ‘’vallalkoz6’ jellegli miikddési modra vald attérés szamos kulcstényezdje koziil az
intézményi miikodés és az emberi erdforrdas gazdalkodas szervezeti szintli intézkedéseinek
jelentéségét kivanom hangsulyozni. A két teriileten sziikséges teenddk korvonalazasa elott
azonban sziikségesnek tartom a felsGoktatas sajatos gazdasagtananak attekintését.

A felsooktatas gazdasagtana napjainkban

A felsdoktatas sajatos realitdsanak feltardsdhoz mindenekel6tt annak legmeghatarozobb
tényezOit (koltségek, arak, tamogatasok és hierarchia) kell alaposan tanulmanyoznunk. A
felsdoktatasi intézmények mai milkodésének sajatos jellemzbirdl atfogd elemzést nytjt G. C.
Winston professzor. Szerinte a profitmaximalizalé vallalatokat elemzd sztenderd gazdasagi
elmélet ¢és analdogidk csupan szerény Utmutatdst nyujtanak a felsdoktatas miikddésének
megértéséhez, valamint az ahhoz kapcsolddo elorejelzések és politikak megalkotasahoz. Ezért
mindazok, akik ugy gondoljak, hogy az egyetem olyan, mint barmely iizleti vallalkozas, téviton
jarnak.

A fels6oktatas gazdasagtana megértésének kiindulopontjaként az iizleti szervezetek és
piacok mikrodkonomiai elméletét veszi alapul. Megvizsgalja, mennyiben hiizhaté parhuzam az
egyetemek ¢és a vallalatok, a hallgatok és a fogyasztok (vevok), a karok/tanszékek ¢és a
munkaerdpiac kozott. Szerinte a felsoktatds iizleti vallalkozds, amennyiben oktatasi
szolgaltatasokat allit eld és ad el vevdinek meghatarozott aron, valamint inputokat vasarol,
amelyekbdl termékeit eldallitja. Termékeinek gyartasa a mindenkori technologiai korlatok
figgvénye. A felmeriild koltségek ¢€s bevételek befolyasoljak az egyetem dontéseit és
meghatarozzak hosszi tava életképességét.

A felsGoktatds azonban mégsem csupan egyfajta iizleti vallalkozas. Egyrészt valamiképpen
’tisztabb’, mint az {izleti vallalkozas, sokkal tisztességesebb, emberségesebb, kifinomultabb {6
céljait tekintve, masrészt pedig gazdasagi szempontbdl a felsdoktatds tobb mint iizlet: sokkal
komplexebb annal, és tobb, fontos vonatkozasban egész egyszerien masmilyen.

Melyek tehat a felsdoktatds f6 gazdasagi jellemzdi, amelyek megkiilonboztetik a
hagyomanyos for-profit vallalatoktdl és milyen sajatossdgok adodnak ebbol?

Winston professzor munkajara tamaszkodva, az alabbi szempontok szerint értelmezheté az
egyetem gazdasagi valosaga:

a) Elosztasi kényszer hianya (non-distribution constraint)

A non-profit szervezetek is termelhetnek profitot, tobbnyire meg is teszik, de esetiikkben
nincs elosztasi kényszer, azaz nincs olyan személy/testiilet, amelynek jog szerint tovabb kellene
adnia ezt a tobbletet ugy, ahogy a normal vallalatok profitjukat a tulajdonoshoz tovabbitjak.
Ugyanis nincs kiilon tulajdonosuk, sajat maguk azok. Persze ez a helyzet kijatszhaté Un.
atruhdzo jutalmazassal: a vezetd a tobbtermékes vallalaton beliil a hasznot hozd, de nem
tulzottan kedvelt teriiletr6l szarmazd profitbol az esetleg csekélyebb haszonnal jard, de
kedveltebb teriiletek miikodését kereszt-finanszirozza.

Egyetemi példa lehet erre, amikor az alap- vagy posztgradudlis képzésbol szarmazod
bevételbdl (tandij) finanszirozzak a tanszéki kutatasokat, vagy akar az egyetemi sportcsapat
fenntartasat. E megoldas legalapvetobb célja, hogy blokkolja a kiilonbozd felvasarld
szandékokat, igy semmilyen kozvetett, felvasarlok formajaban jelentkezd versenykényszerrel
nem kell az intézménynek szamolnia.

b) Vezetdi motivaciok

Az elosztasi kényszer hianyanak ténye és a szervezetek ’jotékony/nemes’ (a koz érdekét
szolgald) miikddési céljai miatt, a non-profit intézmények vezetdit egy, a for-profit vallalatokhoz
képest kevésbé markans Osztonzési rendszer motivalja. Ezért nem helytallo, ha
profitmaximalizalasi (vagy ehhez hasonlo) célt feltételeziink.
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A kérdést tovabb bonyolitja az a feltételezés, miszerint a vezetdk gyakran osztjak az
adomanyozok jotékony motivacioit. Azért dolgoznak a non-profit szervezetnél, mert
azonosulnak az olyan nemes szandékokkal, mint pl. egyenjoglisag az oktatasi szolgaltatasokhoz
vald hozzaférésben, vagy hasonld elvek. Vagyis a non-profit szervezetek vezetdit ideologiak
motivaljak, ezért ezen motivaciokat *ideologiai 6sztonzéknek” is nevezhetjiik. Ugy tiinik, hogy a
felsdoktatas vezetdinek fO (ideoldgiai) vagya az akadémiai kivaldsag nyujtasa, az intézményiik
altal kinalt szolgaltatasok mindségének javitasa €s e szolgaltatdsok biztositasa ugy, hogy abbol
mindenki egyenld eséllyel részestilhessen.

Az ilyen ideologiai 0sztonzék jelentGsége abban rejlik, hogy az olyan abszolit
értékmér6tol, mint a pénzbeni profit a hangstly a relativ értékmérdkre, mint amilyen az
akadémiai kivalosag, intézményi pozicio, statusz, rang tevodik at. Ha létezik az egyetemnek
valamilyen egyértelmii célja, akkor az a presztizs-maximalizalas.

Ugyanakkor nem tekinthetiink el attdl a tényt6l, hogy a non-profit szervezetek esetében sem
haladhatja meg az Osszbevétel az Osszes kiadast. Ez a kovetelmény profit-motivumnak tlinhet,
valdjaban azonban csak koltségvetési korlat.

¢) Adomanyi-iizleti bevételek

A non-profit szervezetek bevételei két forrasbdl szarmaznak. Vannak intézmények, mint pl.
a templomok, amelyek jotékony adomanyozoi a szervezet ideoldgiai céljaival azonosulnak. Ezek
az adomanyi, azaz adomanyokbol miikodo non-profit szervezetek. Mas intézmények pedig, mint
pl. a napkdzi-otthonos ovodak, rendszerint aruk és szolgaltatasok értékesitése révén jutnak
tamogatashoz, azaz iizleti non-profit szervezetek. Ezenkiviil pedig léteznek olyan intézmények
is, mint pl. az egyetemek, amelyek mind adomanyokbol, mind pedig eladasokbol tesznek szert
bevételeikre (adomanyi-iizleti non-profit szervezetek). A felsdoktatasi intézmények adomanyi
bevételei kozé sorolandok a torvényi rendeltetésii juttatasok (koltségvetési tamogatas), a
tényleges adomanyok vagy egyszeri juttatdsok, valamint azon vagyoni jovedelmek, amelyek a
multbeli, felhalmozott adomanyokbdl 1étrehozott egyetemi alapitvanyokbodl (endowments) és
fizikai berendezésekbdl szarmaznak.

Az egyetem hosszu tava tulélésének és fennmaradasanak, az tizleti vallalkozasokhoz
hasonléan, az a feltétele, hogy a foly6 kiadédsaik ne haladjak meg a foly6d bevételeiket. Az
egyetem esetében azonban az Osszbevétel kétkomponensii és csupan ezek egyike kapcsolodik
termékeinek és szolgaltatasainak értékesitéséhez. Igy az adomanyozé-iizleti jellegi non-profit
szervezeteknek lehetdségiik van arra, hogy vevdiknek tamogatast nyujtsanak, mégpedig ugy,
hogy termékiiket annak eldallitasi koltségénél alacsonyabb aron adjak el résziikre. A koltségek
és az arak tartds és fenntarthatd szétvalasztdsa mind az allami, mind a magan felsdoktatasi
intézmények meghatarozo6 gazdasagi jellemzdje.

Az egyetem adomanyi bevételei az adomanyozok kiilonbozé jotékony motivumainak
tudhatdk be, pl. elkotelezettség az egyenld esélyek mellett, abban a mély meggy6zddésben, hogy
az oktatds az emberi tokébe vald beruhdzas; a képzett polgarsaghoz kothetd externalidk
nagyrabecsiilése; valamiféle kotelességtudat a miltban kapott juttatas visszafizetésére, stb.

Ezzel szemben az egyetem tizleti bevételei hagyomanyos gazdasagi 6sztonzokbol fakadnak,
mint pl. a személyes fogyasztasi kiadasok €s befektetések.

d) Az informdciok aszimmetridja

A non-profit vallalatok sokkal sikeresebbek az olyan piacokon, ahol az informaciok erds
aszimmetridja jellemzo, igy pl. a vevok kevésbé tajékozottak arrdl, hogy mit vasarolnak, illetve
vasarolnak-e egyaltalan valamit (a diploma valos értéke). Az elosztasi kényszer hianya és az azt
erdsitd vezetéi motivaciok novelik az adomanyozok és a vevOk bizalmat, vagyis annak
valosziniiségét, hogy azt fogjak kapni, amiért fizettek. Igy az iizleti non-profit szervezetek a
leggyakrabban olyan piacokon miikodnek, mint pl. a hazi gondozas vagy az oktatds. Ezeket
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’bizalmi piacoknak’ nevezziikk, amelyek elvileg védelmet kindlnak a ravasz (opportunista)
eladasi praktikak ellen gyengén védekezni képes vevoknek, és a vevoi bizalom a non-profit
szervezetek profitot felaldoz6 magatartasan alapul.

A felsOoktatas vonatkozasaban az emberi tOkébe befekteté vevok (hallgatok, sziilok,
vallalatok) gyakran nem tudjak el6re, hogy mit vasarolnak és nem is tudjak/tudhatjadk meg
mindaddig, amig viszont mar til késé lesz ahhoz, hogy barmit is tehessenek. Az oktatas ugyanis
kifejezetten egyszeri befektetési kiadas, inkabb unikalis, mint ismétlédé vasarlas. Itt a nem
teljesen informalt sziildknek meghataroz6 szerepiik van a szolgéltatds megvasarlasdban és ezzel
egy olyan stabil keresletet teremtenek, amely nem készteti szoros versenyre a szolgaltatokat.

e) Vevé-input technologiak

Az egyetem altal eladott termékek gyartasi technoldgiaja sajatos abban a vonatkozasban,
hogy az egyetem a termékek eldallitashoz fontos input nagy részét kizardlag azon izleti
partnereit6l veheti meg, akik kés6bb az output vasarloi lesznek. Ezt nevezziik ’vevé-input
technologianak’. Adott hallgato altal kapott akadémiai oktatas mindsége viszont nagy mértékben
fiigg a hallgatotarsak mindségétdl. Természetesen fontos a karok/tanszékek altal nyujtott input
¢és az intézményi infrastruktira is, de a f0 meghatarozo a hallgatok mindsége. Az intézmény
hallgatoinak Osszetétele (mindsége) magat az intézményt is mindsiti. S6t az intézmény €s a
hallgatok mindsége kozotti alapvetd korrelaciot tényként veszik figyelembe a kiilonbozo
intézményi rangsorokat készitd szervezetek.

Az adott hallgatdoi mindség, amit az egyetem termékeinek eldallitasdhoz sziikséges
inputként megvasarol, szamara koltségtényez6t jelent. Ehhez az inputhoz fognak igazodni az
intézményi kiadasok, illetve eréforrasok. Ilyen értelemben a hallgatok mint vevok fogjak
meghatarozni és korlatozni a termék eldallitashoz sziikséges inputok mértékét. Fiiggetleniil attol,
hogy milyen outputra vagynak, a vevok (hallgatok) kiilonb6z6 mindségii inputot kinalnak. Ez a
tény erételjes 0sztonzést jelent az intézmények szamara, hogy odafigyeljenek arra (ellendrizzék
vagy befolyasoljak), kiktél vasaroljak meg a sziikséges inputokat.

) Az egyetemek rangsora

Az intézmények rangsora egyrészt az adomanyi-iizleti bevételi forrasaiktol fiigg, masrészt
pedig azon intézményi kiilonbségektol, amelyek az adomanyokbdl szdrmazd erdforrasaik
Osszegyijtésében és felhalmozasaban felmutatott multbeli és jelenbeli sikerességiikbdl fakad. Az
adomanyi vagyonbol fakado kiilonbségek pedig erésen befolyasoljak az intézmények iizleti
koriilményeit. Azok az egyetemek, amelyek jelentds adomanyi vagyonnal (koltségvetési juttatas,
vallalatok hozzajarulasa, alumni-timogatas, mas adomanyok) rendelkeznek, masik, Un. iizleti
szerepiikben, termékeiket alacsonyabb aron vagy magasabb mindséggel tudjak eladésra kinalni.

Meghatarozo jelentdségii a felsGoktatas gazdasagtana szempontjabdl, hogy barmilyen
kiilonbségek is legyenek az intézmények kozott a vezetdi képességek, az intézmény foldrajzi
elhelyezkedése, eseti jellegli kedvezd lehetdségei, elképzelései €s tervei vonatkozasdban, az
intézmény adomanyi vagyona (endowments) révén ezek korrigalhatok, pontosabban
atalakithatok arakban, koltségekben és mindségben jelentkezo kiilonbségekkeé.

Az intézményi miikodés atalakitasa

A modern tarsadalomtudomanyi felfogas szerint a tarsadalmi-gazdasagi valosagot az emberi
cselekvések hozzak l1étre. Az emberi cselekvések sajatos tipusa a gazdasagi cselekvés.

A gazdasagi cselekvés alanyai (aktorok) lehetnek személyek és szervezetek, amelyek
tulajdonsagai  (érdekek, mentalitds ¢és viselkedés) meghatarozzak a jovére iranyuld
varakozasaikat, az ezek alapjan sziiletd kalkulacioikat és az azokat megvalositd tetteiket.
Mindezek a mindenkori tdarsadalmi-gazdasagi kornyezet (rutinok, normak, intézmények és
kapcsolatok) ertékitéletének (hatasainak) vannak kitéve. Adott tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezet
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rendszerint fokozatosan, de idénként radikalisan kozvetleniil szelektalja (megerdsiti vagy
gyengiti) az egyedek (személyek és szervezetek) tetteit (azok eredményeit) és ezen keresztiil
befolyasolja varakozasaikat és gazdasagi kalkulacidikat. A szelekcio és a visszacsatolds révén
sokan eltlinnek a gazdasagi szintérrél és bizonyos id0 milva 0 egyének illetve szervezetek
jelennek meg, 0j tulajdonsagokkal (a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetben) (1. &bra).

—————— Mindenkori tarsadalmi-gazdasagi kornyeze
(rutinok, normak, intézmények és kapcsolatok)

értékitélet, '
uj kihiva’s!

varakozasok g

valasz + Gazdasagi alanyok -~y )
alkalmazkodas tulajdonsagai < R » kalkulaciék

(érdekek, mentalitas, - ~
viselkedés) tettek
l (termék) |
—————— Mindenkori tarsadalmi-gazdasagi kornyezet ——/——i’

(rutinok, normik, intézmények és kapcsolatok)

1. abra: A gazdasagi cselekvés mint az emberi cselekvések sajatos tipusa
Forras: sajat szerkesztés

Ebbol kovetkezOen a valtozd tarsadalmi-gazdasdgi kornyezetbdl folyamatosan érkezo
értékitéletekre és 1) kihivasokra vald valaszadas ¢€s adaptiv alkalmazkodas képességét
(tulajdonsagait) kell a szervezeteknek (€s egyedeiknek) kifejleszteniiik. A szervezet mitkodésébe
beépitett kozgazdasagi automatizmusok, mechanizmusok éppen ezt a tarsadalmi-gazdasagi
evolucios folyamatot szolgaljak.

Mit jelent mindez a magyar felsdoktatasi intézmények szamara?

A szakirodalombdl ismeretes, hogy az egyetemszerte érvényesiilé ’vallalkozo szemlélet’
alapvetéen a gyorsan valtozo és bizonytalan kornyezethez valdé rugalmas alkalmazkodast, az
egyetemi vagyonnal és forrasokkal valo iizleti gazdalkodast, a nagyobb intézményi anyagi
kockazatvallalast, és a korabbinal nagyobb anyagi és személyi feleldsség szélesebb korre valo
kiterjesztését jelenti.

Véleményem szerint az egyetem megfeleld alkalmazkodasanak €s a ’vallalkozo szemlélet’
intézményi szinti megjelenésének alapjat uj szervezeti miikodési stratégia jelenti, melynek
sulypontjat az emberi eréforras gazdalkodassal dsszefiiggd teenddk képezik.

Az 1 szervezeti miikodési stratégia lényege a ’vallalkozd egyetemi’ mikodés (azaz
relevans piacon tartds versenyképesség, globalis piacon nemzetkdzi versenyképesség elérése)
alapvetd feltételeinek vald megfelelés, nevezetesen:

e az egyetemi szervezettl fiiggetlen stratégiai dontéshozok, akik dontéseikért
(tulajdonlas, menedzsment megbizasa, eclfogadott stratégia) anyagi, személyi és
erkolesi feleldsséget vallalnak;

o professzionalis menedzsment (rektor, fotitkar, dékanok);

o piacképes output-bol levezetett teljesitmény szerinti foglalkoztatas és javadalmazas;

o sztaroktatok/kutatok’ foglalkoztatdsa, melynek célja az intézmény hirnevének,
vonzerejének novelése;
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e piackeépes kibocsatas (oktatas, kutatas, fejlesztés, lizleti szolgaltatas, egyéb).

Az emberi eréforras gazdalkodas kérdései

Felfogasom szerint az emberek szemléletét mindenekel6tt az alabbi harom tényezd hatarozza
meg: (a) a csaladi indittatas €s az atorokitett kultara/értékek (’gyerekszoba’); (b) a szerzett
kompetencidk, valamint (c) a munkahelyi-tarsadalmi kornyezet/kontextus (2. abra).

MUNKAHELYI-TARSADALMI KORNYEZET
Funkcionalis kompetenciak
(felséfoku képzés)

Alapkompetenciak
(alap- és kozépfoku oktatas)

KORNYEZET

Csaladi indittatas
(kultura és értékek)
MUNKAHELYI-TARSADALMI KORNYEZET

MUNKAHELYI —
TARSADALMI
LHZIANION
INTVAVSYY.L
—IATHHVINNIN

2. abra: Az emberek szemléletét formalo tényezok
Forras: sajat szerkesztés

Az egyetemnek mint munkahelynek beavatkozdsi lehetosége a funkcionalis kompetenciak
¢és a megfelel6 munkahelyi kornyezet kialakitasa és fejlesztése terén lehet.

Az altalanos képzés soran, foleg az alap- és részben a kozépfoku oktatasi intézmények
keretében az un. alapkompetencidk kialakitasa torténik. Az alapkompetenciak azokat a
személyiségjellemzoket foglaljak magukba, melyek gyakori eléfordulasuak és altalanos
feltételei a sikernek. Ezek teremtik meg a kulcskompetencidk (pl. anyanyelven és idegen
nyelven valé kommunikécio), a generikus (egy-egy munkakor csalddjara vonatkozo viselkedés-
egyiittes) és a funkcionalis kompetenciak kialakitasanak alapjait.

A funkcionalis kompetenciak kifejlesztése részben a kozépfokl oktatasi intézményekben,
dontGen azonban a felsGoktatas intézményi keretei kozott zajlik. A funkcionalis kompetenciak a
kimagaslo teljesitményt szolgaldé szakmai tudast, az egyes munkakordk sikeres ellatasahoz
sziikséges viselkedés-repertoart foglaljak magukba. Ilyen szakmai kompetencia a vezetdi
munkahoz tartozo specifikus és rutin feladatok elvégzéséhez sziikséges képesség, tudas, ismeret.

A sikeres ‘’vallalkozé egyetemi’ mikddéshez meghatarozott vezetdi ¢€s dolgozoi
kompetencia-készlet tartozik, amely optimalis esetben szorosan és kovetkezetesen kapcsolodik
az intézmény egészében tudatositott *vallalkozo egyetemi’ mitkddési kulturdhoz. Minél erésebb,
egységesebb az egyetemi szervezeti kultura, annal inkdbb orientald, Osszetartd és mozgositd
erejl az ott dolgozok szamara.

Az egyetem egészében érvényesiild 1j miikodési filozofia €s szemlélet az 0j értékeknek és
normaknak az egyetem mindennapi gyakorlataba valod beépitését és elterjesztését és azoknak a
’koztudatban’ vald rogzitését feltételezi. Ennek a folyamatnak része a kiemelten és
kovetkezetesen kezelt szervezeti kommunikacid is, annak kiilonb6z6 csatornaival. A vezetéstol,
felilrél indulva, mintaaddson keresztiil, terjed el a ’hogyan gondolkodjunk, hogyan
cselekedjiink?’-rendszer.

Az egyetem vezetinek egyik kiemelt feladata a beosztottak folyamatos fejlesztése és
emellett Osztonzése, lelkesitése. A vezetd olyan szintig képes fejleszteni a munkatarsak
kompetencia szintjét, amilyen szinttel 6 maga rendelkezik, vagy amilyen szinten a csoport
valamely tagja all. Eppen ezért fontos, hogy mind a vezeték, mind pedig a munkatarsak
(oktatok, kutatok, mas dolgozdk) képzése ¢és fejlesztése egységes, szisztematikus (tudatos,
rendszeres, kovetkezetes) iranyelvek szerint torténjen.



Uj kihivasok a magyar felsGoktatdsban: valasztas vagy kényszer? 23

Fentiek alapjan, véleményem szerint mind vezetdi szinten, mind pedig az alkalmazottak
szintjén elsdsorban az alabbi feladatokkal kell szembenézni:
Kompetencia-fejlesztés tertiletén:

o személyekre szabott kompetencia-térkép elkészitése és kiértékelése: Ki mit tud? Ki
mire képes? Ki mire hajland6?

o vezetdi ¢és  dolgozdi  készségfejleszté  (egyiittmiikodés, kommunikacio,
konfliktuskezelés, interperszonalis kapcsolatok, innovacios készség) tréningek
szervezese,

¢ teljesitmény menedzsment.

Munkahelyi kdrnyezet kialakitasa vonatkozasaban:

o megfeleld teljesitménydsztonzd rendszer kialakitasa,

képzési/fejlesztési terv kidolgozasa,

képzési/tovabbképzési lehetdségek felkinalasa,

elémeneteli lehetéségek megtervezése / karriertervezés,

vezet6i és dolgozoi informacios rendszer mikodtetése,
csapatépitd programok szervezése, dolgozdi elégedettség mérése.

Teljesitményértékelés és —osztonzés

Ahhoz, hogy a ’vallalkozo6 egyetemi’ miikodés alapvetd feltételei és kdvetelményei az egyetemi
struktira  valamennyi szintjén (intézmény, karok, intézetek-tanszékek, egyének)
érvényesiiljenek, mindenekel6tt egy 10j teljesitményértékeld és -0sztonzé rendszert kell
kialakitani és bevezetni. Ehhez meg kell hatarozni, hogy a mai (és idében valtozo) piacgazdasagi
koriilmények kdzott milyen értékesithetd és tavlatos termékeket kivan 1étrehozni az egyetem, és
ennek érdekében milyen akadémiai teljesitményeket var el szervezeti egységeitol és oktatoitol?
(3. tablazat)

Az Osztonzéspolitikanak mind a piaci, mind a kozszféraban (allami felsdoktatasi
intézmények) egyarant valaszt kell adnia — tobbek kozott — az alabbi kérdésekre (Karoliny —
Lasz16 — Poor 2004):

¢ milyen mddon kivanja a szervezet kdzvetiteni elvarasait a munkatarsak felé?

e aszervezet egészében egységes elveket alkalmaz-e?

e a teljes kereseten beliil mekkora legyen a (viszonylag fix) alapbérek és a
(teljesitménytdl fliggd) mozgod bérek és egyéb juttatasi formak aranya?

e az 0sztonzési rendszer milyen mértékben akarja a munkakdrt, az egyéni
teljesitoképességet, a tényleges egyéni vagy csoportteljesitményt, illetve a lojalitast
dijazni?

Hogyan lehet ezeket a teljesitménymutatokat bevinni az intézménybe, az egyetem
kiilonboz6 szervezeti szintjeire? Véleményem szerint olyan egyedi intézkedések és tartdsan hato
mechanizmusok révén, amelyek biztositjak a kell6 6sztonzést és az indokolt szankcionalast.

Az egyedi intézkedeések kozott példaszertiien emlithetd az a szamos orszagban alkalmazott
gyakorlat, mely szerint meghatarozott idoére (2-5 év) néhany nemzetkozileg elismert ’sztar’-
oktatot foglalkoztatnak, egyéni szerzodések alapjan. Jelenlétiik egyértelmilen hozzajarul az
egyetem hirnevének, vonzerejének noveléséhez, valamint jotékony hatassal van az intézmény
szakmai mindségi szintjének novelésére is, egyfajta szakmai kihivast, versenyt teremtve az
érintett szakteriilet oktatoi, kutatoi korében. Ugyanakkor potldlagos forrasokhoz (tobb hallgato,
tobb kutatasi és mas megbizas) juttatja az alkalmazé egyetemeket.

Tovabbi egyedi intézkedés lehet az oktatdi, kutatdi és dolgozo allomany mindségi cseréje.
A diszkrecionalis intézkedések kozé tartozhat az egyetem képzési profiljanak indokolt
modositasa, amely nagy koriiltekintést igényel. Ugyanis az egyetem hosszu tava fennmaradasa
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érdekében proaktiv moédon célszerli reagalni a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbdl folyamatosan
érkez6 visszajelzésekre.

3. tabldzat: Piacorientalt akadémiai teljesitmények (példaszeriien)

Oktatas

1.Vallalati alapitasu tanszékek szama

Hallgatoi karrier-tanacsadas, utdnkovetés, munkaadoi visszajelzések

Uzleti szféra képviseldinek bevondsa

Specialis tovabbképzések vallalati vezetdk és dolgozdk szdmara

Kiilfoldi hallgatok aranya a képzésben

Sl Rl Bl Bad

Hallgatok nemzetkozi oktatdsi és szakmai mobilitdsa

Kutatas

7.  Kutatasi és projektpénzek

8.  Oktatok-kutatok altal becsatorndzott potlolagos forrasok

9.  Vallalati kutatési projektek

10. Vallalati doktori 6sztondijak

11. Mindsitett publikaciok szama

12. Taldlmanyok, szabadalmak

13. Oktatok-kutatok részvétele iizleti testiiletek munkéjaban (felligyeld bizottsagok,
igazgatdtanacsok)

14.  Specialis szerz6déses kutatasok

15.  Spin-off (hasznositd) vallalkozasok

Szolgaltatasok

16. Részvétel a régio tudomanyos-tarsadalmi problémainak megoldasaban

17. Részvétel a multiplikativ tarsadalmi csoportok rendszeres tajékoztatdsaban

Forras: sajat osszeallitas

A tartosan hato mechanizmusok éltalaban az oktatok akadémiai teljesitményének javitasat,
kiilonosen a piacon hasznosithatd tudoméanyos eredmények szamanak ndvelését célozzak meg.
Példaul a kiilonb6zo oktatdi statuszok meghatarozott vagy meghatarozatlan idejii betoltését
vilagosan rogzitett akadémiai paraméterekhez lehet rendelni, ami hosszll tavon automatikusan
hozzéjarul a mindség-alapt szelektalashoz.

Permanens 0sztdnzé-mechanizmusnak tekinthetd az alkalmazotti bérrendszer atalakitasa.
Az oktatoi statuszi allashelyek esetében hatékony megoldast jelenthet, ha az oktatoi bér fix-
alapbol, valamely eldre rogzitett szakmai plusz-teljesitmény szerinti juttatasbol, esetleg még
mas, Un. jaradék jellegli jovedelembdl tevodik Ossze. Ilyen szakmai tobbletteljesitményként
értékelhetéek a sikeres oktatasi-kutatasi projektek, iizleti megbizasok és mas szerzodéses
kutatdsi munkak, amelyekhez az adott oktatd tevékenysége egyértelmiien hozzarendelhetd.
Fontos azonban, hogy a plusz-teljesitmények egyértelmiien (egyénre szabottan) mérhetéek
legyenek.

A ’vallalkozd egyetemi’ miikodés mint sajatos gazdasagi kényszer

Véleményem szerint egy Uj intézményi stratégia kidolgozasa a magyar allami egyetemek
szamara a jovOben egyre kevésbé jelent valaszthatd opciot, sokkal inkabb elkeriilhetetlen
sziikségszerliséget. Az egyetemi vallalkozds a gazdasagi kényszer sajatos megjelenése:
allanddan, de elére nem lathato modon valtozd kdrnyezetben, a tartés fennmaradasat szolgald
vezet6i dontései alapjan torténik sziikos eréforrasainak lekotése (koltség), melyek megtériilése
bizonytalan és anyagi kovetkezményekkel jar egylitt (3. abra).
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Viltozé tarsadalmi- gazdasagi kornyezet

3. abra: A "vallalkozo egyetem1’ mukodeées mint sajatos gazdasagl kényszer
Forras: sajat szerkesztés

Mi hozza Iétre ezt a gazdasagi kényszert?

a) A felsGoktatds kdzonséges druva valasa (WTO): a szolgaltatast barki kindlhatja —
szabad belépés a piacra;

b) Az egyetem altal kinalt termék értékét a felhasznalok (vevok: hallgatok, munkaadok,
megrendeldk) szubjektiv hasznossaguk alapjan itélik meg;

¢) A piacrol valo kilépés gazdasdagi kényszeren alapul (intenziv piaci szelektalas folyik,
a gazdasagi szintér szerepl6i folyamatosan valtoznak).

A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) tagallamai 1995-ben irtdk ald a szolgaltatasok
kereskedelmérél sz0lo6 GATS-egyezményt (General Agreement on Trade in Services). Ez a
megallapodas azt irdnyozza eld, hogy tobb mas (kdzlekedési, kommunikéacios és egészségiigyi)
agazat mellett az oktatasiigyet is magankézbe kell adni. A felsOoktatasi intézményeknek
egymassal versenyzd szolgéltaté vallalatokka kell valniuk, amelyek termékeiket, felhalmozott
ismereteiket, kutatasi és fejlesztési tevékenységiiket a vilagpiacon aruljak. A tervek szerint igy
az oktatasi és képzési szolgaltatasok teriiletén globalis piac jon 1étre.

Az intézményeknek a jobb mindségli produktum eldallitasara iranyuld, vagy
presztizsnoveld erdfeszitéseit nem feltétleniil igazoljak vissza a hallgatoi jelentkezési aranyok. A
hallgatok a felsdoktatasi intézmények altal kinalt szolgaltatasok koziil sajat szubjektiv
megitélésiik alapjan valasztanak. Dontéseik hatterében gyakran nem gazdasagi vagy mindségi
szempontok allnak. Valasztasuk alapjan ezért nehezen itélheté meg egy egyetem valodi oktatési
¢és kutatasi teljesitménye. Az egyetemeknek tehat szembe kell néznitik azzal, hogy a potencialis
’vevdik’ kinyilvanitott preferenciait ténylegesen nem tudjak befolyasolni.

A tarsadalmi-gazdasagi kornyezeti valtozasok hirtelen és radikalisan atértékelik az
egyetemek mint szervezetek meglévd tulajdonsdgait. Ennek kovetkeztében széleskdri és
intenziv szelektalas megy végbe a gazdasagban: a kevésbé piacképes intézmények eltiinnek a
gazdasagi szintérrél és bizonyos id6 mulva, az idokdzben atalakult tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetben 1) (felsGoktatasi szolgaltatast kinald) szervezetek jelennek meg, Uj
tulajdonsagokkal.

3 http://www.wto.org
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Osszefoglalis

Az elmult két-harom évtizedben viladgszerte, igy Magyarorszagon is jelentsen atalakult a
fels6oktatasi szektor mitkddésének feltételrendszere és tarsadalmi-gazdasagi kornyezete. Mindez
az egyetemeket mindenekel6tt miikddési jellegiik megvaltoztatasara készteti, sot kényszeriti.
Hazankban is elindult a hagyomanyos, koltségvetési (biirokratikus) intézményekként miikodo
egyetemek atalakuldsa. A tényleges valtozas sikerének azonban szamos feltétele és buktatoja
van. A koltségvetési szemléletrdl a vallalkozd szemléletre vald attérés vonatkozasaban a
legnagyobb nehézséget abban latom, hogy az allami felsGoktatasi intézményekben évtizedek
soran mélyen rogziilt gondolkodasi és viselkedési modokat, strukturakat és folyamatokat kell
megvaltoztatni, és azokat az allanddan valtozo kiils6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezet piaci
logikaja szerint atalakitani.

A novekvo intézményi koltségek és az eldrelathatéan csokkend hallgatonkénti allami
tamogatas a felsGoktatasban arra fogja kényszeriteni az egyetemeket, hogy iizleti elveken
alapulo, a koltségeket hatékonyan hasznosito intézményeket alakitsanak ki.

Dont6 jelentdsége lesz a vallalkozoi attitiidnek az oktatas, a kiilfoldi hallgatok toborzasa, az
alland6 szakmai fejlodés, a kutatasi tdmogatasokra benyujtott palyazatok, vagy a mindenkori
korménnyal és mas szervezetekkel kotott szerzédések vonatkozasaban. Az alkalmazottak kelld
mértékl Osztonzésére és jutalmazésara, uj alkalmazotti szerz6désekre €s szolgalati feltételekre
van sziikség, ha az egyetem erdsen motivalt és vallalkozd szellemli alkalmazottakat kivan
toborozni és megtartani. Meg kell ezért vizsgalni a teljesitmény- és profitfiiggd fizetés
bevezetésének lehetGségét.

A ’vallalkozb egyetem’ mikddése hazankban is valos gazdasagi kényszeren alapul, ezért a
régi mikodés megvaltoztatisa nem lehet egyszerien Onkéntes valasztason alapuld
stratégiavaltas. A magyar felsGoktatasi piac miikodési feltételeinek, valamint az intézmények
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetének folyamatos, eldre nem lathatd valtozasai ugyanis
ténylegesen olyan kényszerité koriilményeket teremtettek, amelyek a stratégiavaltast az egyetem
tulélésének feltételévé teszik.
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