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Kocziszky Gyorgy

Mitosz és valosag: forrasbevonasok hatasa
a regionalis konvergenciira

Az Europai Unio déntéshozoi szamtalan alkalommal elkételeztek magukat az elmult két
eévtizedben a tagdllamok régioi kézotti gazdasagi-, tarsadalmi kiilonbségek csokkentése mellett.
Ennek elérését célozta meg a kozosség regiondlis (kohézios) politikdja; ebben biznak az ujonnan
csatlakozott orszdagok legszegényebb térségben él6 lakosai. Az eredmények azonban nem
egyértelmiiek. A tanulmdany ennek okaira keresi a vdlaszt az Eszak-magyarorszdgi régié
tapasztalatai alapjan.

Kulcsszavak: nbvekedés, szigma és béta konvergencia, allami beavatkozas, tamogatas.
Bevezetés

A gazdasagilag nalunk fejlettebb orszagokhoz valoé felzarkézds reménye a hazai
koézgondolkodasban nem ujkeletii. A reformkortdl napjainkig szellemi életiink szine-java (pl.:
Széchenyi Istvan", Wesselényi Miklos, Ady Endre?, Jaszi Oszkar, Bibo Istvan a korszellemnek,
tarsadalmi helyzetilknek megfelelden) tett hitet a felzarkozas sziikségessége mellett, ill.
polemizalt annak akadalyairol.

Hazank Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozédsat (2004) megel6z6 politikai propagandaban
(direkt és indirekt médon egyarant) a gyors felzarkozas igérete fogalmazodott meg.
Az eredmény kozismert! Ciklikusan visszatéré vagyunkat a tények ezideig csak felemasan
igazoltak, ezért a lakossag egyre ndvekvd hanyada érzi becsapva magat. A kezdeti nagy
lelkesedést hamar felvaltotta a gyors kiabrandultsag és csalddottsag, ill. az a felismerés, hogy
ismét tilzott reményeket taplaltunk. Ugy tiinik, most az EU tagsaggal (kiilondsen a kiilonbozo
alapbol szarmazo forrasokkal) szemben voltak irrealis elvarasaink, joval nagyobbak, mint amire
valdjaban a tamogatasok nagysagarendje feljogositana benniinket.

v ,Miként lehetne Magyarorszagot a sarbol kiemelni?” teszi fel a kérdést 1830-ban Széchenyi Istvan
Wesselényi Mikloshoz irt levelében (Széchenyi, 2004).

¥ Komporszag, komporszag, komporszag: Legképességesebb dlmaban is csak maszkalt két part kozott:
Kelettél Nyugatig, ki szivesebben vissza. Miért hazudtak, hogy a komp-hid, 6 Potyamkin, te kenetes kezii
szent ember, te csak Katalin carndt csaltad meg. Idealistdk ¢és gonosztevok Osszealltak, alsag
levegdkoveibdl varakat csinaltak, teleujjongtak a vilagot, hogy a Karpatok alatt kiépiilt Eurépa.

A Nagy Humbug nem Eurépénak artott meg, a hazugsagot itthon hitték el. Minekiink valtig azt mondtak,
hogy itt Eurdpa van, kultiréletre késziiltiink, s megfeszitett idegekkel rangattuk magunkat elébbre”. Ady
Endre, Budapesti Naplo, 1905. oktober 15. (Ady Endre 6sszes prozai mivei. 7. kotet. Arcadum Adatbazis
Kft.).
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Tanulmanyunkban harom kérdésre kiséreliink meg valaszt adni:

e Csatlakozasunkat kovetd gazdasagpolitikank, annak részét képezd forrasallokacios
mechanizmusunk hatasara elért gazdasagi teljesitménylink (GDP ndvekedésiink)
eredményezett-e érdemi attorést, vagy csak ahhoz volt elegendd, hogy pozicionkat tobbé-
kevésbé tartani tudjuk?

e Fenntarthat6-e regiondlis konvergencia nélkiil a real konvergencia?

e Milyen hatésa volt (van) az EU tamogatasoknak a hazai teriileti konvergenciara?

Torténelmi el6zmények: félperifériatol — félperifériaig?

Gazdasagtorténészeink tobbé-kevésbé megegyez6 modon hiizzak meg hazank gazdasaganak
elmult 150 évét vizsgala a ndvekedési, ill. fejlédési periodusokat.

Altaliban az 1867-1914 kozotti (Osztrik-Magyar Monarchia) kozel fél évszazadot (a
,»boldog békeidbket”) pozitivan értékelik (pl.: Berend/Ranki, 1987), bar az idészak gazdasagi
novekedésének iitemérél megoszlanak a vélemények. Tény azonban, hogy az elmaradott
(félperiféridlis helyzetll) agrar-orszagbdl ezen id6szak alatt fejlett élelmiszeriparral rendelkezd
agrar-ipari orszagga valtunk. Ennek koszonhetéen gazdasagi novekedésiink iiteme felgyorsult
(Kover 2007); 1870 és 1913 kozott (2-3,5 %/év novekedési ilitem mellett) kozel
megharomszorozodott az egy fore juto GDP nagysaga (1. dbra).
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1. abra: Magyarorszagi GDP/f6, 1870-2007
Forras: A. Maddison: Monitoring the World Economy 1820-1992.
Paris: OECD, 1994 és KSH adatok alapjan sajat szamitas

Ezt a novekedési iitemet az elsd vilaghabori megtorte. Bar az egymast valtogatd
kormanyok komoly lépéseket tettek a gazdasdg védelme érdekében (leallitottak a kiilfoldi
tartozasok visszafizetését, jelentds katonai megrendeléseket kapott az ipar, stb.), 1918-ra
er6forrasaink kimeriiltek, hazank gazdasagi teljesitménye jelentsen visszaesett.

A két vilaghaborti kdzotti (un. Horthy) korszak, majd az azt kovetd (1945-1989) iddszak
gazdasagi teljesitményérdl erésen megoszlanak a vélemények (Romsics 2008). Elbitélet-



Mitosz és valosag: forrasbevonasok hatasa a regionalis.... 31

mentes(ebb) empirikus elemzések csak mostanaban jelennek (jelenhetnek) meg. Az 1989 utan
végbement politikai orientacidvaltas komoly hatassal volt (mint ismeretes) a hazai gazdasagra. A
privatizacio, az allami beavatkozasok leépiilése, a piacnyitas, az orszag eladosodottsaga, stb.
vallalkozasok sorat hozta nehéz helyzetbe; agazatok épiiltek le. A hozzaadott érték, valamint a
kibocsatas drasztikus visszaesésének egyenes kovetkezménye, hogy a fajlagos teljesitménye
csokkent (2. abra).
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2. abra: A magyarorszagi GDP/fG relativ alakulasa (1870-2007)
Forras: A. Maddison (1995) adatai és sajat szamitas alapjan

Az évezred elején (2000 és 2003 kozott) ujra felesillant a remény; megindult a gazdasagi
novekedés. Ez tort meg 2007-ben, majd a 2008 tavaszan kirobban globalis gazdasagi valsag a
magyar gazdasagot komolyan megrazta. Bar az okok vonatkozasaban politikai elkdtelezettségtol
fliggben vannak kiilonbségek, az aligha vitathat6, hogy a magyar gazdasagot (legyengiilt, beteg)
allapotaban érte ez a negativ kiils6 hatas, igy a kdvetkezmények joval sulyosabbak, mint az
unids atlag esetében.

Mint azt az Eurdpai Unio Statisztikai Hivatalanak adatai is azt igazolja, Magyarorszagon a
vasarloerd-paritdson szamitott egy fore jutd GDP a csatlakozas évében az EU-atlag 63,2
szazaléka, 2007-ben viszont mar csak 62,6 szazaléka, 2008-ban pedig 60,3 szazalék, 2009.
juliusaban 59,8 % volt.

Az elmult négy évben tehat hazank redlkonvergencia mutatoi relative romlottak. (Szemben
a 2000-2004 kozotti idészakkal, amikor kdzeledést regisztraltak, a relativ mutato értéke 56,1 %-
161 63,2 %-ra nétt. Erdemes utalni arra, hogy a veliink egyiitt csatlakozé Szlovakiaban a 2000.
évi 50,1 szazalék a csatlakozasra 55,5 szazalékra, 2007-re pedig 67 szdzalékra nétt; az
ezredfordulod és 2008 kozott Csehorszagban 68,5 szazalékrol 80,2 szazalékra, Lengyelorszagban
48,3 szazalékrol 53,3 szazalékra, Esztorszégban pedig 44,6 szazalékrol 67,9 szazalékra
emelkedett ugyanez a mutato.)

Az Eurostat Osszesitett adatai szerint hazank realkonvergencia terén a 2004-ben
csatlakozott tiz orszag koziil a kilencedik helyen all a 2000 és 2007 kozotti periddust vizsgalva,
és  utols6  helyen, ha a  csatlakozds  ota  eltelt  id6szakot  tekintjiik
(http://epp.curostat.ec.curopea.cu). Azaz gazdasigi teljesitménylink nemcsak abszollt
értelmében, hanem az ijonnan csatlakozott orszaghoz képest is gyenge.
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Az Eurostat adatai szerint az ipar ¢és szolgaltatasok teriiletén, legalabb tiz embert
foglalkoztatd vallalatoknal teljes munkaidében dolgozok éves bruttd jovedelme 1998-ban
Magyarorszagon 12,8 szazaléka volt a 15 régi tagallam atlaganak. Ez az arany 2008-ra 21,7
szazalékra nétt, a novekedés tulnyomo része 2000 (13,51 szazalék) és 2004 (20,56 szazalék)
kozott zajlott le.

A mutatd értéke 2006-ban Csehorszagban 22,93 szdzalék, Romanidban 10,28 szazalék,
Szlovakidban 19,49 szazalék, Lengyelorszdgban pedig 17,67 szazalék volt (utdbbi 2005-0s
adat). Magyarorszagon 2006-ban 2004-hez képest 10 szazalékkal nétt az éves bruttd jovedelem,
2007-ben pedig a csatlakozas évéhez képest 26 szazalékos volt a jovedelem emelkedése.

Ugyanakkor a rendelkezésre all6 adatok szerint 2006-ban a régi 15 tagallam jovedelmi
atlaganak 21,7, a 27-ek atlaganak pedig 25 szazalékat teszi ki Magyarorszagon az éves bruttd
jovedelem. Holott a nem rezidens vallalkozasok magyarorszagi kozvetlen tokebefektetései (FDI)
jol érzékelhetéen emelkedtek a csatlakozas Ota, bar gazdasagkutatok szerint kérdéses az okozati
Osszefliggés. A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint az FDI 1995 és 2000 kozott sziik savban,
2,63 milliard eurd és 3,70 milliard euré kozott mozgott, mig a csatlakozast megel6z6 harom
évben kifejezetten csdkkend tendenciat mutatott: a 2001-es 4,39 milliard eur6r6l 2002-re 3,19
milliard, majd 2003-ra 1,89 milliard eurora csdkkent.

A csatlakozas évében megvaltozott ez a rend, az FDI 2004-ben 3,63 milliard, majd 2005-
ben 6,17 milliard eurdra nétt, és 2006-ban is meghaladta a 6 milliard eurdt. Az utodbbi két évben
4,5 milliard euro koriili szintre mérséklddott, atlaga 2004 és 2008 kozott 4,93 milliard eurdt tett
ki. Ekdzben nétt allamaddssagunk, a régidoban a legmagasabb az addssagszolgalati mutatonk.
Osszefoglalva: az elmult méasfél szaz év gazdasigstatisztikai adatai azt igazoljak, hogy hazank
valtozatlanul a vilaggazdasag félperiférikus orszagai kozé tartozik.” Nyilvan pozicidink
valtoznak, hiszen a rendszer maga dinamikus. Pillanatnyilag ugy tiinik, hogy sokkal inkabb
lefelé szorodunk, mintsem a centrum iranyaba kapaszkodnank!

Fenntarthat6 konvergencia feltételei

A konvergencia altalanos fogalma (Magyar Nagylexikon, Budapest, 2000.) széles korl
értelmezésre ad lehetdséget. A kozgazdasag-, ezen belill a regionalis tudomanyok miiveldi a
konvergencidra vonatkozoan két értelmezést fogalmaztak meg.

Az elsé definicid a kivalasztott tarsadalmi-gazdasagi indikator(ok) kozotti kiilonbségek
csokkenését tekinti konvergencianak, ami gyakorlatilag a szorodas terjedelmének csokkenését
jelzi (o konvergencia). A masodik értelmezés szerint a konvergencia hosszabb tavi névekedési
palyan utolérést jelent (B konvergencia). Ezért az utobbi (a fenntarthatd, tehat hosszatavu
konvergencia) az eldbbinél fontosabb.

A fenntarthatod (tartos) felzarkézas iitemét, ill. iitemének idobeli valtozasat alapvetéen
harom egymassal szoros logikai kapcsolatban all6 tényezOcsoport hatarozza meg adott
orszagban: a moralis kozallapotok, a nominalis egyensuly és a novekedési tobblet (3. abra).

A centrum-periféria vilagrendszer-elmélet Immanuel Wallerstein (1983)-t6l szarmazik. Eszerint a
globalissa valt vilagban a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés magas szintjén allo kézpont koncentralja a tokét,
a korszerii technikdt, az informacidt, a tudomanyt, innen indulnak és terjednek szét az ujitasok. A
gazdaséagilag elmaradott periféria jellemzdje a nyersanyag biztositdasa a kozpont szdmdra, az alacsony
technikai szinvonal és a tarsadalmi elmaradottsag. Ezek — egyebek mellett — meghatarozzak a kiilonbséget
is. A centrum ¢és a periféria kozti arucsere a centrum szamara elony0s cserearanyokkal folyik. A két térség
kozott gazdasagi fliggdségi viszony alakul ki, amiben nagy szerepe van a centrum tékéjének. A modell az
1980-as évek végén finomodott, bevezették a félperiféria fogalmat.
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3. abra: Fenntarthato konvergencia makrogazdasagi feltételei
Forras: Sajat szerkesztés

A nomindlis egyensulyt az allami a pénziigyek (monetaris- és koltségvetési helyzet)
stabilitdsa jellemzi. (Az Eurdpai Unid, mint ismeretes - valtozé eredménnyel - a tagallamok
kozotti eltéréseket az un. maastrichti kritériumok eldirasaval kivanja korlatok kozott tartani, ill. a
konvergenciat biztositani).¥ A nominalis egyensilyt az inputok, ezen beliil a megtakaritasok
béviilése, felhasznalasuk hatékonysaga, valamint a mindezt kezel$ intézmény és normarendszer
hatarozza meg. A pénziigyi- és fiskalis egyensulyi allapot (ill. a még kezelhetd egyensulyi
hiany) sziikséges, de nem elégséges feltétele a konvergencianak.

Redl konvergencia esetében az alacsonyabb teljesitményii (fejlettségi szintii, jovedelmii)
orszag teljesitménye a nagyobb teljesitményii¢hez kozeledik.

Ez gyakorlatilag Gigy biztosithato, hogy a szegényebb orszag jovedelemtermeld képessége
gyorsabban nd, mint a gazdagabbé. Ezt a folyamatot a termelékenység, a foglalkoztatés
novekedése, ill. teljesitmény ndvekedést gatlo tényezdk (pl.: alacsony hatékonysagi
intézményrendszer, politikai instabilitas, stb.) felszamolasaval generalhato.

Aligha van esély redl, ill. nominalis konvergenciara stabil erkdlcsi- és moralis allapotot, ill.
ennek jobbitasara iranyuld akarat hianyaban.

# Az un. maastrichti kritériumok (mint ismeretes) a kdzos fizetéeszkoz (eurd) bevezetéséhez kapcsoldddan
négy konvergencia kritériumot hataroztak meg:
e Arstabilitds: az inflacio mértéke a vizsgalt idészakban max 1,5 %-kal haladhatja meg a harom
o A koltségvetés deficitje nem haladhatja meg a GDP 3 %-at, mig az allamadossag a GDP 60 %-at.
e A hosszll lejarati nominalis (tényleges) kamatok maximum 2 %-kal haladhatjdk meg a harom
e Stabil arfolyam: az Eurdpai Monetaris Rendszer (EMS) arfolyam mechanizmusaban legalabb két évig
nem lehet masik valutaval (eurdval) szemben a nemzeti fizetdeszkozt leértékelni.
Ezek (a fent felsorolt) kritériumok a k6z6s valuta (az eurd) alacsony és ellenérzott inflacidé mellett torténd
bevezetésén til az adott orszag egyensulyi hidnyanak kezelhetdségét biztositja.
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Az altalanos moralis helyzet a fiskalis és a real folyamatokra egyarant hatassal van. Mennél
nagyobb a fekete (rejtett) gazdasag aranya, annal nagyobb az elmaradd koltségvetési bevétel. Az
igy kies6 hanyadot egyrészt a koltségvetési bevételek (a fehér gazdasagbol szarmazo adok és
jarulékok) ndvelésével, az allami vagyon értékesitésével (,,allamtalanitassal”), valamint az
allami kiadasok csokkentésével, vagy hitellel lehet potolni.

Abban az esetben, ha a politikai elit az irott és iratlan jogszabalyokat megsérti, vagy azt
ugyan betartva, de kdzmoralba {itkoz6 lépéseket enged meg maganak, akkor az ,egyszerii”
allampolgar is bocsanatos blinnek tekinti az ado elkeriilést (pl.: szamla nélkiili munkavégzést,
stb.).

Legalabb ilyen sulyt a feketegazdasag, a korrupcid és a realfolyamatok kozotti kapcesolat.
Kapacitas bovitésére, termelékenység novelésére, hatékonysag javitasara, dsszefoglaloan a real
folyamatok konvergenciajara szant allami beavatkozasok része, vagy egésze tlinhet el a jelenlegi
rendszerben anélkiil, hogy céljat elérte volna.

Moralis kozallapotaink javitasa nélkiil a gazdasag teljesitményének ndvelése, nominalis
egyensuly megteremtése tehat hit abrand !

Nyilvan hasonlo logikat kovetve vezethetok le a regionalis konvergenciaval kapcsolatos
Osszefiiggések avval a megjegyzéssel, hogy a mindenkori kormanyzat a nominalis egyensuly
megteremtése (fenntartdsa) érdekében tett 1épései felerdsithetik, vagy éppen ronthatjak adott
régio6 felzarkdzasanak esélyeit.

Béta (B) konvergencia vizsgalatanak regionalis lehetdségei

A B-konvergencia meghatarozasara iranyuld vizsgalatok az ,,utolérés” idejére, ill. sebességére
vonatkozoan kisérelnek meg valaszt adni.
Az un. egyszerli B-konvergencia modelljét (Baumol (1986), DeLong (1988), Mankiw (1992),
Barro &Sala-i Martin  (1995) dolgozta ki Solow (1956) és Swan (1956) munkajara
tamaszkodva.”
A modell a regionalis jovedelmi (teljesitmény) kiilonbségek vizsgalatara alkalmas, abban

az esetben, ha az okokra van magyarazat (Barro & Sala-i Martin, 1995. pp.382.).

A B-konvergencia az eredeti Solow-Swan modell alapjan (az utolérés teljes idejére
vonatkozoan magyardzza a novekedést a kezdeti GDP-szint fiiggvényében) az alabbi formaban
irhato fel:

Yri
(l)fn — :a+ﬂ€ny0,i+gi (t=0, ...,r;m=u=1, ..., n)

0,i

,ahol Y . atidépontban mért egy fore esd jovedelmet jelli az i régidban; B az utolérési

tényezo.

A modell azt a feltételezi, ha a vizsgalt régiok azonos strukturdjuak (pl.: a népesség-, a
megtakaritas-, a beruhazas ndvekedési liteme, valamint a technolégiahoz valé hozzaférés azonos
¢és egyensulyi allapotban van); azaz akkor csak az indulé allapotuk kiilonbdzhet.

A B paraméter befolydsolja az egyensulyi allapot felé haladast (az un. konvergencia-
sebességet, b), ami a kovetkezd modon fejezhetd ki: B=-(1-e®T), ebbdl kovetkezGen b=-
En(1+B6)/t (Arbia, 2006).

3 A kritikak (Quah, 1993, Temple 1999, Durlauf és tarsa 2005) ellenére szamos regionalis konvergencidval
foglalkoz6 szerz6 indul ki ebbdl az §sszefliggésbol.
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A masodik Iényeges paraméter az Gn. felezési id6 (az az id6, amely ahhoz sziikséges, hogy
az egy fore esd regiondlis jovedelem logaritmusa a kiindulo érték és az egyensulyi allapothoz
rendelhetd érték kozépértéke legyen. Masképpen fogalmazva: azt az id6t jeldli, amely ahhoz
szilkséges, hogy az egy fore jutd outputban tapasztalhato kezdeti kiilonbség a felére
csokkenjen).”

Mankiw (1995. pp. 304-305.) ramutat arra, hogy ez a standard forma figyelmen kiviil
hagyja a régidk kozotti kolesonhatasokat, fiiggelmi kapesolatokat (Anselin, 2003).”

A regionalis kolcsonhatas legegyszeriibben teriileti autoregresszios modellel érzékeltethetd
(Anselin/Bera, 1998), amelyben a fiiggd valtozora vonatkozo regionalis ,,befolyasold tényezot”
vezetnek be.

Ennek megfeleléen az (1) egyenlet a kdvetkezé modon irhato fel:

4N PN Blny,, + pz w,n
Yo.i j=1 Yo.i

,ahol w;; a W teriileti suly matrixdnak eleme; p a teriileti befolyastdl fliggd valtozo, a teriileti
interakciot fejezi ki (azaz a vizsgalt régio fajlagos GDP novekedését mennyiben befolyasolja a
szomszédos régiok egy fére juto GDP novekedése). ¥

A teriileti fliggés az (1) egyenlet hiba tényezdjének ujraértelmezésével is kifejezhetd
(Anselin/Bera, 1998):

(3)/n Iri | o+pMny,; +g

0,i

ahole; =8 1 o, + 1, P~ Nid(0.0°).

Yri

) /n +¢;; €,~Nid(0,6")

Az adatok teriileti struktiraja az autoregressziv hiba tényez6vel modellezhet6 (ami véletlen
tényez6) és a (3)-ban formalizalt modell iteracioval (Kelejian/Prucha 1999) hatdrozhaté meg.”

% Az (1) egyenletben ajanlott formalizalas a paramétereknek tulajdonitott jelentést nem befolyasolja (pl.: a
3 paraméter negativ értéke Osszhangban all az abszolut B-konvergencia feltétellel; minél nagyobb a B
paraméter (abszolt) értéke, annal gyorsabban kozelit a régio gazdasaga az egyensulyi allapothoz).

! A szakirodalom sokat foglalkozik ennek a korlatnak a feloldasaval (4breu 2005; Fingleton/Lopez-Bazo
2006). Elméleti szempontbodl a teriileti autokorrelacié alkalmazasat Lopez-Bazo (2004) Vaya (2004) és
Ertur és Koch (2007) szorgalmazta, akik a neoklasszikus modelleket teriileti externalidk bevonasaval
vizsgaltak, amelyek a konvergencia modellekhez vezettek, beleértve a teriileti autokorrelaciot is.

Az uj gazdasagfoldrajzi modellek (Fujita 1999) arra adnak valaszt, hogy a gazdasagi tevékenységek
eloszlasa a térben miért egyenldtlen. Az elsérendi feltételekkel (példaul a természeti er6forrasokhoz valod
kozelség) magyarazhat6 az, hogy egy ipar miért telepiil egy bizonyos helyre, a masodrendii feltételek pedig
azt jelolik, hogy egy bizonyos vallalat azért valasztotta tevékenysége helyszinéiil az adott foldrajzi
teriiletet, mert mas vallaltok mar odatelepiiltek. Az 0j gazdasagfoldrajzi modellek hangsulyozzak a teriileti
tovagyUriizés hatasat az egyes gazdasagok kozott, melyet a konvergencia modellekben is szerepeltetni kell.
% A modell a maximum valoszinliség modszerével becsiilhetd (Anselin 1988).

" Az eredeti B-konvergencia modell tovabbi pontositasat fogalmazta meg Bayes-i keret felhasznaldsaval.
(LeSage 1997, 2002), aki azt allitja, hogy a regionalis konvergenciaban alkalmazott Bayes-i megkozelités
6 erénye, hogy a regionalis mintakban mutatkozo6 heterogenitas és az ugrd érték problémajara ad valaszt,
amelyek az un. ,enklavé hatds” miatt jottek létre, amelyek esetében egy bizonyos esemény a kozeli
eseményekbdl kiilonbozd viselkedést valt ki. Ezeket a problémakat a Bayes-i heteroszkedaszticitas
modelljével oldhaté meg.
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A (2)-es és a (3)-as modellben szerepld zavarasok matrixos alakban irhatok fel:
(4)e ~N(0,6°V) or u~N(0,6°V), V =diag(v, Vs, ..., Va).

A zavarasok modellezése megegyezik a Student hibaeloszlassal (Geweke, 1993). Azért,
hogy kiegészitsiik, a modellt normal eldzetes értéket feltételeziink az a és a B paraméterekre,

'+1] -re a p-

diffuz el6z6 értéket a szigma zaj variancidra, ill. egységes el6tagokat a [— 1/ 7\,min ;

re (2-es modell) vagy a d-re (3-as modell), ahol 7\,mi sztenderdizalt sulymatrix minimalis

n
sajatértékét jeloli.

A modell Gibbs altal javasolt mintavétellel hatarozhatéo meg. (A teriileti modellek szamitasi
modszereirdl 1asd bdvebben LeSage (1997); az utdlagos szimulaciok altalanos Bayes-i
modellben fellelhet6 analitikus vagy kodolasi hibairdl 1asd Geweke (2006) munkajat.)

A fent bemutatott megoldas modszertanilag alkalmas az empirikus szamitasbol adodo
teriileti fiiggés problémait kezelni.'” Annak érdekében, hogy minden részletében megértsiik a
problémat, tekintsiink az (1)-es egyenletre, mint egyszeri linedris, ill. a (2)-es egyenletre, mint
tobbszorés linearis regresszios modellre. A regresszio elméletbdl ismert, hogy az egyszeri
regresszios modellben talalhatd koefficiens értéke kiilonbozik a tobbszords regresszios
modellben talalhaté azonos valtozo koefficienst6l. Bar igaz az, hogy a B negativ értéke elGsegiti
a konvergenciat, azért fellelhetiink kiilonbségeket a két eset kozott. Pontosabban, az egyes
régiok esetében ugyanarra az egy fore esé jovedelemszintre vonatkozik a konvergencia (vagyis
ugyanarra az egyensulyi allapotra) az (1)-es egyenlet esetében és kiillonbozoekre (a teriileti
kontextustol fiiggden) a (2)-es és (4)-es egyenletek esetében.

Abreu (2005) szerint a teriileti késleltetési modell (2-es egyenlet) értelmezési hibait
helyesen az alabbi alakban irhato fel:

G y=XB+pWy+eg,
ahol y vektor (nx1), amely a novekedésre vonatkoz6 ratakat tartalmazza, az X pedig a konstans

elemeket tartalmazza, illetve a kiinduld egy fore es6 jovedelem értékeit, a W pedig teriileti
matrix. A modell az alabbi forméaban tovabbirhato:

©)y=1—-pW) "' (XB +¢), ahol:
DA=pW) "' =1+ pW +p’W? +p’W* + ..

A (6)-0s és a (7)-es egyenletekbdl lathato, hogy a multiplikator hatas azt jelenti, hogy az i
régié novekedési ratdjara nemcsak az 1 régié magyarazd valtozdjanak margindlis valtozasa
gyakorol hatast, hanem mas régiok magyarazo valtozoban bekovetkezett marginalis valtozas is.
Pontosabban az elsé tag a kozvetlen hatasokat irja le (a marginalis valtozas ndvekedési ratdjanak
hatasat a kezdeti egy fore es6 GDP-re); a masodik pedig a kdzvetett hatdsokat, amelyek az
elsérangti szomszédok kozvetlen hatdsainak tovagytirtizé hatdsai. Végiil a tobbi tag az indukalt
hatasokat irja le, amelyek a legmagasabb rendii szomszédok hatasainak Osszesitésébol allnak.

1" Azonban ugyanaz-¢ a jelentése a B paraméternek az (1), (2), (3)-as vagy (4)-es egyenletben?

Pontosabban megfogalmazva, az eredeti modellhez hasonléan a B-paraméter atvaltozasat még mindig tgy
értelmezhetiink, mint az egyenstlyi allapot felé mutatd konvergencia sebességét? A (2)-es egyenletben és
annak Bayes-i valtozataban példaul a regionalis ndvekedés magyardzatakor a kiinduld fajlagos jovedelem
mellett méas komponenseket is felhasznaltunk.

Ebben a tekintetben egyfajta , teriileti feltételt” testesitenek meg, amelyr6l bévebben Le Gallo/Ertur (2003),
illetve Arbia és Pealinck (2003) szolnak, vagyis olyan konvergencidkrdl van szo, amelyek kiilonbozo
egyensulyi allapotok felé tartanak, és amelyeket a regionalis kontextus hataroz meg (kivéve a teriileti hiba
specifikalasanak esetét).
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Ebbol kovetkezden a teriileti késleltetés modelljében a kiszamolt egyiitthatok csak a magyarazo
valtozokban bekdvetkezett novekedés kozvetlen marginalis hatasat vizsgaljak, kizarva az Gsszes
indirekt indukalt hatast.

Vizsgalati lehetdség panel adatok alkalmazasaval

A paneladatok szdmos elénnyel birnak a tiszta idosorokkal, ill. a keresztmetszeti modellekkel
szemben (Baltagi, 2001; Hsiao, 2003). Bevezetésiiket az indokolja, hogy a hagyomanyos
neoklasszikus megkozelités korlatait (a régiok kezdeti technologiai és ndvekedési ratai azonosak
és allandoak) oldjak.

A paneladatokat a keresztmetszeti- és az idémodellek egyiittes megléte jellemzi. Tehat az
(1)-es egyenletet a panelmodellel 6sszefiiggésben az alabbi mdédon irhaté fel:

yt,i
Yisi

A (8)-as egyenlet az eredeti B-konvergencia modositott valtozatanak tekinthetd, amelyben a
novekedési ratat nem a teljes, hanem 5 éves iddszakra hatarozzak meg (Elhorsd, 2003).

®)/n

it *

=a; + B?gnyt—s,i TE,

A szamitasi modszer lényege, hogy teriileti és idobeli megfigyeléseket végeznek, amelybdl
egyedi paraméter (B”) kaphato. A (2)-es egyenletben a fiiggé valtozd az i régio fajlagos GDP-
jének novekedési iiteme t idopontban y.s; (a t-5 iddpontban ugyanarra a régiora vonatkozo egy
fore es6 GDP természetes logaritmusa), a 3’ pedig a konvergencia-elemzés relevans paramétere.
A (8)-as egyenlet a fix hatasoknak (o) a panel adat modellben fellelhetd klasszikus kifejezése.

A szakirodalombdl ismert, hogy a konvergencia sebessége nagymértékben fligg az
egyensulyi allapotokban mérhetd kiilonbségekt6l. A fix hatdsok valdsziniileg a legkdnnyebb
mddjai az egyenstlyi allapotok régidspecifikus kiilonbségének feltarasara.

A masik lehetdség a feltételes konvergencia alkalmazasa ugy, hogy tobb magyarazo
valtozot hasznalunk a modellben. (Mivel az elemzés célja a kiilonb6z6 szamitasi mdodszerek
révén kapott eredmények vizsgalata, ezért nem hasznaltuk a (8)-as egyenlet bonyolultabb
valtozatait, azért, hogy csokkentsiik annak a veszélyét, hogy a kiillonbdz6 modellekbdl kapott
outputok dsszehasonlithatatlanok legyenek.)

A gazdasagi novekedés és a konvergencia alapvetden hosszi tavh jelenségek. Ezért a
szakirodalomban vita folyik arr6l, mekkora legyen (a paneladatok esetében) a vizsgalt idészakok
hossza (Islam, 1995). Az 6téves novekedési periodusok vizsgalata mellett az sz6l, hogy az éves
novekedési ratak hasznalata esetében a rovid tavi gazdasagi ciklusok hatdsai €s a hossza tava
hatasok keverednek egymassal.

S fny, fn| y> +iifnyt,5,i€n Yy
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ahol BFE Brg a (8)-as egyenletben fellelhetd B’ paraméter legkisebb négyzetek (fix-hatasi)

paramétere, illetve B a legkisebb négyzetek modszerének a keresztmetszeti modellre vonatkozo



38 Kocziszky Gyorgy

paramétere. A (9)-es egyenletbdl kideriil, hogy a Byg eldjele a C tag eldjelétdl (és B-val valo
kapcsolatatol) fiigg:

n . T n .
Z_;Enyo’lﬁn Ysi +> > Iny, ,,In Y

Tii t=6 i=l t=5,i

> (ny,,)’
i=1

(Tehat, ha <0, tovabba C<0, B negativ és a konvergencia mind a keresztmodellre, mind a
paneladatokra értelmezhet. Azonban, ha <0, és a C pozitiv és /C/>/ 3/ a paneladatok szintjén
divergenciardl beszélink, még akkor is, ha a keresztmodell konvergenciat mutat. Ezzel
ellentétben, ha B>0, de a C negativ és /C/>/ 3/ a paneladatok szintjén érvényesiil a konvergencia,
még akkor is, ha a keresztmodellben divergenciat tapasztalunk.

Az eddig targyalt eredmények teriileti korrelacié nélkiili esetre vonatkoznak. A teriileti
fiiggés (mint potlolagos teriileti késleltetésnek vagy hibatényezonek a figyelembevétele) tovabb
bonyolitja a két modell viszonyat.

A (8)-as modell jol kezelhet6 teriileti 6konometriai szempontbdl, ugyantigy mint az (1)-es
modell, a teriileti fiiggdség bevonasa a paneladatokba megegyezik mindkét esetben, kiilondsen a
fix hatéasu teriileti autoregressziv modellel, ami az alabbi alakban irhato fel:

Y. . Y
—|=a, + By, ,, +pD, W, /n —=— |+¢g, & ~Nid(0,69),
Yt—s,i ’ i=1

t—5,1
a (2) egyenlet jeloléseit és kovetkeztetéseit felhasznalva. LehetGség van azonban arra is, hogy
ujraértelmezziik a teriileti hiba modellt az alabbiak szerint:

Yii
| Yisi

10)C =

anfn

(12)/n =a, +Blny ;. +¢,.illetve:

&, = 52%% My Mi~ Nid(0,6°),
i=1
amit a szakirodalom fix hatas( teriileti hiba modellnek nevez.

Szamos példa igazolja (kiilondsen a szegényebb orszagok esetében), hogy a ndvekvd
makrollgla/lzdaségi teljesitmény orszagon beliili diszparitasok novekedését idézi el6 (trade-off
hatas) " .

A legfejlettebb orszagok, ill. az Eurdpai Unid régi tagallamainak tapasztalata evvel
szemben azt igazolja, hogy a makrogazdasagi teljesitmények novekedésével feltétleniil parosul a
teriileti divergencia novekedése. Jol miikodo regionalis politika esetében a regionalis jovedelmi
kiilonbségek (szigma konvergencia) csdkkenthetoek (1. tablazat).

A trade-off hatast a szakirodalom tobbfajta konteksztusban is hasznalja (pl.: atvaltasi-, csere hatas-,

stb.). Témank szempontjabol talan az ,,ellentétes hatas” elnevezés hasznalata tiinik helyénvalonak.
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1. tablazat: Makro- és mezo szintii konvergencia mutatok alakulasa néhany kivalasztott orszagban
o béta konvergencia regionélis' jovedelem egyen'l('itlenség
orszg reglok _ (szigma konvergencia)
szama | vizsgalt | 0| 040 | 1950 | 1970 | 1990 | 2005°
idészak

Németorszag** 11 1950-1990 1,4 - 0,31 0,20 0,19 0,14
Svédorszag 24 1951-1933 2,4 0,26 0,15 0,10 0,07 0,06
Anglia 11 1950-1990 3,0 - 0,17 | 0,10 | 0,12 | 0,10
Franciaorszag 21 1950-1990 1,6 - 0,21 0,17 0,14 0,11
Olaszorszag 20 1950-1990 1,0 - 0,43 0,33 0,27 0,25
Spanyolorszag 15 1955-1987 2,3 - 0,34 0,27 0,22 0,20
USA 48 1880-1990 1,7 0,35 0,24 0,17 0,17 0,16
Japén 47 1955-1990 1,9 0,63 | 029 | 023 | 015 | 0,12
Magyarorszag*** 7 1995-2007 0,81

EU *** 1995-2007 1,71

Forras: Sala-i-Martin* Sajat szamitas** volt NDK nélkiil*** Sajat szamitas

&)

> o ° —
IS 158 % )

=)
©

annual average change

1,00 4

0,98

<

80 82 84 86 88 9,0 92 94 9,6 9.8 10,0 10,2 10,4 10,6 10,8
In(GDP per capita, PPS, 1995)

4. abra: Béta-konvergencia (EU 27, régid)
Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szamitas

=-0,0171x +1,2057
R?=10,2433

Osszefoglalva: a félperiférikus jellegbél adodoan a hazai régiok kozotti konvergencia sebesség
elmarad az EU atlagatol (2007).

A hazai regionalis politika a vizsgalt id6szakban sem a gazdasagi aktivitas novelésével, sem
pedig az uj novekedési palyara vald raallitassal nem tudott érdemi konvergenciat elérni, ezért
gyakorlatilag virtualis.

Konvergencia helyett divergencia

Az Eurdpai Unid és a nemzeti regionalis (kohéziot erdsitd) politika elvben egyidejlileg kell,
hogy a makrogazdasag és a regionalis teljesitmények novekedését szolgalja.
A kettds cél valtozo sikerrel valosult meg az elmilt években az EU-ban (5. abra).
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5. abra: Szigma-konvergencia alakuldsa az EU-ban NUTS 1 és NUTS 2 szinten
Forras: Sajat szerkesztés

A pozitiv esetek mellett szamos negativ példa emlithetd. Sajnos ez utobbiak koré tartozik
hazank is: az elmult kozel 15 év soran tigy sikeriilt a makrogazdasagi teljesitményiinket ndvelni,
hogy els6sorban a teriileti kiilonbségek is novekedtek (6. abra).
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idé

‘ ——¢—— Magyarorszag — A— minimum — @— maximum

6. abra: Megyei GDP/f6 szorédasa hazankban
Forras: Sajat szerkesztés
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Mikozben a kiemelkedd teljesitményli megyék novekedési liteme a bazisidészakhoz képest
(6,17) joval meghaladja az orszagos atlagot (5,56). Igy természetes, hogy a szorodas terjedelme
nétt, az ollo nyitottabba valt (7. abra).

%

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 évek

7. abra: GDP/f6 o-konvergenciajanak alakulasa Magyarorszagon
Forrads: Sajat szerkesztés

A gazdasagi teljesitmény szorodasa alapjan hazank harom részre szakadt. Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye leszakadasa allandosulni latszik. Borsod-Abauj-Zemplén megye helyzete
némileg jobb, de érdemi elmozdulds nem érzékelhetd (8. dbra).
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2. tabldzat: Egy f6re jutd GDP (ezer Ft/f6) valtozasa hazankban
megye 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Pest 324 394 487 643 760 894 1035 1309 1 493 1678 1816 1949 2018
Fejér 410 542 696 980 1228 1283 1577 1561 1596 1782 2 009 2091 2292
Komarom-Esztergom 341 471 599 716 827 918 1104 1397 1561 1997 2282 2 497 2426
Veszprém 339 460 543 669 795 901 1115 1262 1343 1483 1 606 1633 1713
Gy6r-Moson-Sopron 440 590 737 905 1182 1449 1 780 1816 1 996 2257 2371 2430 2719
Vas 439 581 734 951 1150 1317 1517 1529 1679 1985 2 067 2 068 2332
Zala 401 496 620 751 881 989 1122 1310 1472 1754 1875 1871 1878
Baranya 356 433 518 662 769 868 1 005 1122 1258 1401 1516 1584 1702
Somogy 325 413 498 579 672 760 911 1058 1158 1301 1421 1439 1469
Tolna 401 497 600 690 838 978 1092 1206 1342 1345 1457 1512 1593
Borsod-Abatj-Zemplén 299 410 468 570 670 736 851 950 1 054 1182 1371 1499 1563
Heves 310 405 493 599 716 805 946 1113 1250 1398 1523 1528 1 626
Nograd 263 322 380 435 553 605 722 832 925 1025 1116 1105 1169
Hajdu-Bihar 353 421 521 632 741 794 963 1126 1249 1435 1564 1 620 1 698
Jasz-Nagykun-Szolnok 335 419 503 620 704 745 894 1 062 1152 1239 1327 1358 1542
Szabolcs-Szatmar-Bereg 262 327 391 474 551 598 731 847 934 1 069 1167 1196 1257
Bécs-Kiskun 329 425 502 602 696 769 916 1038 1178 1280 1434 1 466 1567
Békés 338 422 507 590 673 750 893 985 1 069 1158 1263 1302 1359
Csongrad 402 503 614 737 864 947 1110 1195 1327 1465 1607 1670 1744
Hazai atlag 425 544 669 830 983 1113 1325 1499 1691 1870 2 050 2 185 2 363
minimum 262 322 380 435 551 598 722 832 925 1025 1116 1105 1169
maximum 440 590 737 980 1228 1449 1780 1816 1996 2257 2371 2497 2719
Szoras 50,98183 | 71,09075 | 98,15695 | 140,7276 | 187,751 | 223,4005 | 271,0971 | 244,7015 | 261,7051 | 329,5011 | 349,121 375 402,5
relativ szoras 0,119957 ] 0,130682 | 0,146722 | 0,169551 | 0,190998 | 0,200719 | 0,204602 | 0,163243 | 0,154764 | 0,176204 | 0,170303 0,172 0,17

Forras: KSH.




Mitosz és valosag: forrasbevonasok hatasa a regionalis.... 43

25 4

Atlagos GDP valtozas (1994-2006, %)

5 4 - - - -
y =2,1237x + 1,5783
R?=0,0139
0 T T T T T T 1
5,5 5,6 57 58 5,9 6 6,1 6,2

In(GDP/£5 1994)

8. abra: Hazai megyék konvergencia klubjai
Forras: Sajat szerkesztés

Unios tAmogatasok hatasa a teriileti konvergenciara

Mar a gazdasagi novekedéssel foglalkozo elsd munkak felvetették, hogy milyen szerepe van a
korménynak a novekedés generalasaban, ill. milyen képességekkel rendelkeznek a kormanyok,
amelyekkel a privat szféra nem rendelkezik.

Az 1950-es és 1960-as éveket (az allami beavatkozas aranykorat) a kormanyok miikodésére
vonatkozo naiv szemlélet hatotta at. Kimondva-kimondatlanul avval a feltétellel éltek, hogy a
koziileti szektor minden tettével a tarsadalmi jolét elémozditasat szolgalja. Ezért a politikai
dontéshozok és a végrehajtok inditékai kozott a jaradékvadaszat jelentéktelen szerepet jatszott.
Ugy gondoltak, hogy a koziileti szektor monolitikus egységet alkot, a gazdasagi dontések
racionalisan attekinthetdk, a politikak k6zott nem lehetnek kovetkezetlenségek.

Az egyes gazdasagpolitikai 1épések konzisztencidjat nemcsak térben, hanem idében is
adottnak tekintették. Ezért a kormanyok politikai id6horizontjat elegendden hosszinak hitték
ahhoz, hogy a jelen dontései nem keriilhetnek konfliktusba azokkal, amelyeket a jovendd
kormanyok fognak alkalmazni.

Pedig ezekre az {iitkdzésekre nagyon is sor keriilhet, akar tévedések kovetkeztében, de
eredhetnek olyan politikai megfontolasokbdl is (példaul a kovetkezd valasztdsok megnyerése),
amelyek rovid tdvon a kormanyokat a hosszu tava célokkal nyilvanvaldan dsszeegyeztethetetlen
alternativak valasztasara 6sztonzik.

Ugyancsak készpénznek vették, hogy a gazdasagpolitikai dontések visszafordithatoak. A
kozalkalmazottak elbocsathatok, amikor tobbé mar nincs rajuk sziikség, vagy a kivant cél elérése
utan a jogosultsagokat automatikusan meg lehet sziintetni, és igy tovabb. Ezzel szemben ma mar
tudjuk, hogy a jogosultsagokat sokkal konnyebb emelni, mint csdkkenteni, vagy felvenni sokkal
egyszeriibb a kozalkalmazottakat, mint elbocsatani dket.

Utolsoként még meg kell emliteniink azt a tévhitet, amely szerint a gazdasagpolitikai
eszkozok teljes egészében a dontéshozok ellendrzése alatt allnak, ez utdbbiak pedig becsiiletes
¢és hatékony kozalkalmazotti appardtusra tamaszkodhatnak, amely objektivan €s hatékonyan
végrehajtja mindazokat a dontéseket, amelyeket a fels6¢ szinten hoznak. Elég e téren a
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korrupciora, a megbiz6-ligyndok problémara vagy a jaradékvadaszatra utalnunk - a veliik
kapcsolatos irodalom szintén az utobbi évek terméke.

A tapasztalat megmutatta, hogy ez a romantikus vagy idealizalt kép messze esik a
valdsagtol. Valgjaban az allami szféra nem monolitikus, hanem szdmos, egymassal ellentétes
érdeki és felfogast politikai kdzpontbol all, amelyeket a kozérdeknek nem feltétleniil ugyanaz a
felfogasa vezérel; az ezek altal kdvetett gazdasagpolitikak nem feltétleniil konzisztensek térben
és iddben; viszont konnyen megeshet, hogy jaradékvadaszok és kiilonb6zo érdekcsoportok
befolyasa alatt allnak; az is lehetséges, hogy azok, akik a gazdasagpolitikai dontések egyikét-
masikat hozzéak, figyelmen kiviil hagyjak, hogyan is miikddik valdjaban a gazdasag; jelen
lehetnek megbizo-ligyndk problémak; az intézkedések megfordithatatlanok lehetnek; a
biirokraciak lehetnek alacsony hatékonysaguak is, esetleg korruptak (vagy mindkettd).

Az Eurodpai Unid kohézids politikajanak alapvetd célja az alacsony teljesitmény(i régiok
felzarkoztatasa. Ebbol kovetkezik, hogy a tamogatas akkor hatékony, ha (a tamogatas nélkiili
allapothoz képest) tobbletkibocsatast general.

A szakirodalom a tdbbletteljesitmény hatasat egyrészt az intézményrendszer miikodési,
masrészt a felhasznalasok hatékonysagatol teszi fliggove.

Az empirikus vizsgalatok és elemzések azt igazoljdk ebben a vonatkozasban is, hogy
jelentds kiilonbségek vannak a tagallamok kozott. Egyértelmi pozitiv példak mellett nem ritka
az alacsony abszorpcios képesség. Sajnos csatlakozasunkat kovetd elsd két éviinket (2004-2006)
ez jellemezte (3. tablazat).

3. tablazat: Tamogatasok GDP novekedésére gyakorolt hatasa

Orszig (?DP/EU’* Hozzajarulas a GDP névekedéséhez (%)
tamogatas 1989-1993 1994-1999 2000-2006
Portugélia ~3% 3,9 4.6 6,1
Spanyolorszag ~1,5% 2,9 3,1 4,2
Gorogorszag ~2,6% 4,3 5,6 6,1
frorszag ~2,8% n.a. 8,9 8,6
Magyarorszag ~2,1% - - 1,2%*

Megjegyzés: * AGENDA 2000 (max. 4 %)

** 2004-2006 kozott
Forras: The R de of Fiscal Franfers for Regional Economic Convergence in Europa
(N0.1029.2009.)

Bar két év tapasztalata alapjan aligha vonhaté le messzemend kovetkeztetés, de az jol
lathato, hogy a hazankba érkez6 tamogatasoknak a GDP novekedésére gyakorolt hatasa elmarad
az EU atlagatol. Ennek szamos oka van, ill. lehet:

o A forrasallokéacié soran megnyilvanul6 ,,politikai &tletroham”.

e Hazai konvergencia régiokba érkez6 EU forrasok nagyobb része (60-65 %-a) egyszeri
kereslet noveld, ill. kozosségi infrastruktura javitd, nem pedig gazdasagi potencialt erdsitd
hatast, ezen beliil is magas az un. puha projektek aranya.

o Forrés-odaitélés politika (részérdekek) alapjan torténik a forrasok jelentds részét nem a
hosszl tava felzarkozasokat segitd beruhazasokra forditjak, igy hatasuk is gyenge.

e A forrasok nem additiv, hanem helyettesité jellegliek. Az esetek nagyobb részében nem
plusz forrasként jelenik meg, hanem kivaltja a korabbi sajat beruhazasokat.
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4. tablazat: Néhany orszag miikodotoke-importja a vilag és az EU-27 miikod6toke-importjahoz
viszonyitva 1998-2007 kozott (%

1998 | 1990 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | Valtozas
Csehorszig Vﬁléﬁ};‘t’z 0,53 | 058 | 036 | 068 | 136 | 037 | 069 | 122 | 043 | 0,50 0,03
EU-27-hez |3y | o5 | 071 | 147 | 274 | 081 | 232 | 234 | 107 | L3 0,18
képest
Esztorszig Vli:;gehs‘zz 0,08 | 003 | 003 | 007 | 005 | o016 | 0,14 | 030 | 0,12 | 0,14 0,05
E[i',”'hez 020 | 006 | 006 | 014 | 009 | 035 | 045 | 058 | 030 | 031 0,10
épest
Lengyelor- Vilighoz | 590 | 067 | 067 | 069 | 066 | 082 | 1.8 | 108 | 136 | 096 0,06
szag képest
E[i',”'hez 224 | 144 | 134 | 149 | 134 | 1,77 | 611 | 208 | 341 | 2,19 0,06
épest
Magyaror-szig Vﬁléj)ge};‘t’z 047 | 030 | 020 | 048 | 048 | 038 | 063 | 080 | 048 | 030 0,17
EU-27-hez |1 16 | 66 | 040 | 103 | 097 | 082 | 210 | 155 | 121 | 0,69 0,48
képest

Forras: Az UNCTAD miikod6toke-adatbazisa
Teriileti konvergenciat akadalyozé hidtusainkrol

Az elmult években megjelent tamogatasok ellenére a hazai régik gazdasagi teljesitménye
(id6rél-idére eltérdé iitemben, de) elmarad az altalunk remélttdl; konvergencia helyett egyre
inkabb a divergencia lépett fel. Az okok Osszetettek. Hidnyoznak a nominalis és reél
konvergencia feltételein tal az erkolesi és moralis alapok, ami alapvetden befolyasolja az elobbi
kettd mozgasterét.

Regionalis szintli konvergencia program gy tnik virtualis. A tdmogatasok egy részét (a
programok jellegébodl adododan) ,,politikai latvanytervekre” forditjak. Csak rendkiviil kicsiny
(alig kimutathatd) hanyad az, amelyik a gazdasagi struktira valtoztatasat kisérli meg.
Mindaddig, amig a politikai elitben nincs meg a szandék ennek megvaltoztatasara, addig érdemi
elérelépésre aligha lehet szamitani.
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