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Bozsik Sandor

A magyar bankrendszer valsagtiiré képessége

A magyar bankrendszer jelenlegi kockazatait a 2008. oktoberében kitort pénziigyi és a teljes
redlszférat érinté gazdasagi valsdagot kovetéen ujra kell gondolni.

Kulcsszavak: bankrendszer, hitel-, piac- és likviditacio, kockazat, jovedelmezéség.

A pénziigyi kozvetités jelentéségének alakulasa

A bankrendszer jelentdsége tobb mutatoval is mérhetd. A mutatok nevezdje altalaban a GDP. Az
egyik leggyakrabb viszonyitasi pont a bankok mérlegfédsszege. A mutatd szamitasakor a
specialis allami feladatokat ellatd MFB-t és az EXIM bankot kivettem az adatbazisbol. (Az MFB
2002-ben a befektetési bankrol szol6 tdrvény szerint egyébkeént is kikeriilt a bankrendszerbdl.) A
mérlegfédsszeg nem tartalmazza a lakés-takarékpénztarak és a hitelszovetkezetek adatait sem. A
mutat6 alakulasat az 1. abra mutatja.
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A banki mérlegf66sszeg/GDP arany 1999-t61 2002-ig stagnalt, utdna indult dinamikus
ndvekedésnek. Ez azonban inkabb annak kdvetkezménye volt, hogy a 2000-es évek elején a
GDP is nagyobb iitemben novekedett. A hazai GDP novekedése 2004-t6] megtort, ezt viszont
nem kovette a mérlegfodsszeg novekedési dinamikajanak visszafogéasa. Sot, a mérlegf6dsszeg
atlagosan 18%-al emelkedett évente.

2002-t8] a mérlegfodsszeg novekedésének oka a hitelallomany bdviilése volt. A pénziigyi
kozvetités intenzitdsa szempontjabol a legfontosabb az allamhdaztartdsi, vallalati és lakossagi
hitelallomany és a GDP viszonya. A mutatd dinamikusan emelkedett a megfigyelt iddszakban.
(2. abra) A nem monetaris belf6ldi pénztulajdonosoknak nyujtott hitelek allomanya a GDP %-
ban majd a dupldjara emelkedett, mikzben kiilonosen az idészak elsé felében a GDP is szépen
emelkedett, mikozben az {igyfélaktivitds ndvekedése jotékony hatast gyakorolt a bankok
profitjara.
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2. abra: A bankrendszer hitelallomanyanak valtozasa szektoronként
Forras: PSZAF

Ekozben a mérlegfodsszeg egyre nagyobb hanyada van ligyfélhitel formajaban kihelyezve
(1. tablazat). A mérlegf6osszegen belill kiillonosen a lakossagi hitelek aranya nétt meg
jelentdsen. 2001-ben még elhanyagolhat6 volt az aranyuk, 2008 végén a lakossagi hitelallomany
gyakorlatilag elérte a vallalkozasokét.
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1. tablazat: A bankok eszkozei a mérlegf6osszeg szazalékaban

FObt{ . 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
eszkoztételek

Pénzeszkozok 8.18% 6.66% 4.53% 3.56% 4.86% 3.97% 3.30% 3.33% 2.07%
Forgatasi céla

papirok 6.88% 5.60% 4.47% 5.30% 3.99% 3.42% 4.46% 6.76% 6.49%
Jegybanki és

banki hitel 18.01% 15.90% 13.40% 10.03% 10.82% 12.41% 11.42% 6.70% 4.91%
Bef. célu

értékpapirok 8.78% 10.65% 11.13% 11.47% 10.08% 9.04% 7.47% 7.14% 9.49%
Ugyfélhitelek 51.30% 54.07% 60.36% 63.19% 63.53% 64.72% 64.66% 67.44% 68.01%
Sajat eszkoz 2.21% 1.85% 1.82% 1.83% 1.96% 2.06% 2.60% 2.60% 2.20%
Egyéb eszkoz' 4.63% 5.27% 4.29% 4.62% 4.76% 4.39% 6.09% 6.01% 6.82%
Osszesen 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Forrds: PSZAF

Az eszk0zok esetében mar jelentds atrendezodés tortént. Az tigyfélaktivitas hihetetleniil
megndtt az utdobbi 8 évben. Nomindlisan megnégyszerezddtek, redlértéken 4,6 szeresére
novekedtek az ligyfeleknek nyujtott hitelek. A hitelallomany térhoditasa a tobbi mérlegtétel
karara kiilondsen az elsé 5 évben volt jelent6s. A bankok az iigyfélhitel expanzid biztositasa
érdekében az els6 iddszakban az eszkozallomanyukat is atrendezték. (1. tablazat). A legnagyobb
csokkenés a viszonylag alacsony hozamu, de likvid eszkdzelemeket érintette. A pénzeszkozok
szintje a 2000-es év értékének majd negyedére esett 2008-ra. 2004-ig hasonld aranyt csdkkenés
tapasztalhatd a forgatasi és a befektetési célu értékpapirok mérleg-fo6sszeghez mért aranyaban,
majd ez az arany (az allampapirok jelentds redlhozamanak novekedése miatt) Gjra ndvekedésnek
indult. Jelentds csokkenés kovetkezett be a jegybanki és a hitelintézeti kihelyezésekben. A
hitelintézetek korabbi forrasboségiiket felélve, mobilizaltak likvid eszkdzeiket és
igyfélhitelekbe forgattadk. Miel6tt megnéznénk, hogy ez hogyan érintette kockazati
kitettségiiket, nézziik meg, hogy milyen szegmensekbe iranyult ez a hitelexpanzio.

2. tabldzat: Ugyfélhitelek szazalékos megoszlasa a jovedelemtulajdonosok szerint

Ufsysfzeg‘;:;lzk 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ugyfélhitel nagysaga 6534.3 8126 9483.1 11369.11 13473.56 16439.22 19872.95
Villalati hitel %-ban 52.67% 48.70% 47.60% 46.11% 42.43% 39.94% 36.07%
hi‘;‘fél: folydszdmla- 13.12% 6.50% 6.06% 5.63% 5.90% 4.98% 4.85%

beruhazasi hitel 28.16% 28.16% 28.85% 39.15% 36.94% 24.17% 24.01%
Lakossdgi hitel %-ban 18.75% 24.47% 27.12% 29.33% 31.63% 33.15% 36.49%
ebbdl: lakashitel 13.62% 17.11% 18.72% 18.82% 18.89% 18.17% 19.71%
egyéb hitel 5.13% 7.36% 8.40% 10.51% 12.74% 14.98% 16.78%
Kilfsldre nydjtott hitel 6.54% 6.49% 4.44% 5.04% 6.34% 921% 12.27%
g)“ko"“é"yza“ hitelek 1.74% 1.74% 1.83% 2.02% 2.46% 2.08% 1.74%
Kézponti kegvet. hit. % 1.74% 1.74% 1.83% 2.02% 2.46% 2.08% 1.74%
Egyéb 18.56% 16.87% 17.18% 15.48% 14.68% 13.54% 11.69%

Forrds: PSZAF, sajat szamitas

! Kamatok id8beli elhatarolasa, egy¢b aktiv idobeli elhatarolasok.
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A 2. tablazat mutatja, hogy két tétel részaranya emelkedett a duplajara az ligyfélhiteleken
beliil. Egyrészt a kiilfoldre nyujtott hitel, masrészt a lakassagi hitel. A vallalati hitelek relative
csokkentek, ami nem jelent abszolut csokkenést. A vallalati hitelek realértékben 1,5-szeres
ndvekedést mutattak, de ez eltdrpiil a lakossagi hitelallomany realértékben 11 szeres novekedése
mogott. A koltségvetési szféra kozvetlen finanszirozasa az egész idoszak folyaman mérsékelt
maradt. Ez elsdsorban annak az oka, hogy az allamhaztartds hitelezése els6sorban nem a
bankszektoron keresztiil torténik, hanem kozvetlen kdtvénykibocsatassal. Ez 2006-t61 kezdve az
Onkormanyzati szférara is igaz.

Aggasztd a vallalati beruhazasi aktivitas mérséklédése 2006-rol 2007-re. Ezt igazolja a
beruhazasi hitel/GDP arany stagnalasa 2006-t6l (3. abra).
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Beruhazasi hitel {millidrd forint}

A lakashitelek gorbéje sokkal meredekebb (4. abra). A gorbe meredeksége tul gyors ahhoz,
hogy tartésan igaz legyen, és valos magyarazo ereje legyen a GDP-nek.
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Nézziik meg, honnan finansziroztak a bankok a novekedést!

A hitelallomany novekedését elméletileg harom forrasbol lehet finanszirozni:

o Novekszik a pénziigyi kozvetités rendelkezésére allo forrdsok allomanya. Lathatjuk, ez a
hitelek novekedését nem magyarazhatja teljes egészében, mivel a banki mérlegfodsszeg
lassabban emelkedett, mint a hitelallomany. Itt meg kell nézni, hogy a forrasokon beliil
milyen tételek emelkedtek.

e A banki eszk6zokon belill atrendezddés torténik az tigyfélhitelek javara és a tobbi
mérlegtétel karara. Milyen eszkoztételek rovasara terjeszkedett az iigyfélhitel?

e Az lgyfélhiteleken beliil csokken a kiilfoldnek nyujtott hitel és n6 a belfoldi hitelek aranya.

El6szor az elsd két tényezd hatasat valasztom kiilon a kovetkezd azonossag felhasznalasaval:
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Ahol, H, — targyiddszaki hitelallomany, Hy — bazisiddszaki hitelallomany, MF, — targyiddszaki
mérlegf6osszeg, MF, — bazisidészaki mérlegf6osszeg. A logaritmikus Osszeg az eszkdzokon
beliil hitelarany valtozast mutatja, a masodik tag a mérlegfodsszeg valtozasanak magyarazo
erejét, a hitelallomany novekedésében. (3. tablazat).

3. tablazat: A hiteldllomany ndvekedése és finanszirozasat magyarazé tényezok

TETEL

MEGNEVEZESE 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Hitelallomany 18.89 19.90
novekedés % | 27.13% | 24.36% | 16.70% % | 18.40% | 22.11% [ 20.89%
Mérlegfoosszeg 69.61 89.50
magy. ereje % | 54.14% [ 79.02% | 96.48% % | 99.25% | 80.29% | 95.59%
Hitelarany
novekedés magy. 30.39 10.50
ereje % | 45.86% | 20.98% | 3.52% % | 0.75% [ 19.71% | 4.41%
Osszesen 100.0 100.0

% | 100.0% | 100.0% | 100.0% % | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Forrds: PSZAF, sajat szamitas
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Lathatd, hogy a hitelallomany noévekedését az elsé idészakban elsésorban az
eszkozallomany atrendezése finanszirozta, késdbb viszont inkabb a forrasok novekedését
figyelhetjiik meg.

A hitelallomany dinamikus novekedése mellett a devizahitelezés megugrasa is
megfigyelhetd. A devizahitelezés el6térbe keriilése egész Kozép-Kelet Eurdpaban jellemzd volt
kiilonb6z6 mértékben.

Hazankban az éllamhaztartds deficitje 2002-t61 2006-ig jelentds volt, amit a belsd
(lakossagi forrasok) nem tudtak finanszirozni. Az 5. abra a jovedelemtulajdonosok nettd
finanszirozasi képességet hasonlitja Ossze. Az abrabol lathato, hogy a 2006-t6] meghozott
stabilizacios intézkedéseknek koszonhetden az allamhaztartasi hiany csokkent. Sajnos a hianyt
els6sorban a munkat terheld kozterhek novelésével (az egyéni vallalkozok a minimalbér
kétszeres utan fizették Europaban kimagasld kozterheiket), és a kamatadd bevezetésével
foldoztak be. A lakossagi megtakaritasokra kiilondsen a kamatadd bevezetése volt negativ
hatassal. A haztartasok és az allamhaztartas netto finanszirozasi gérbéjének 2006 utani iranyabol
lathatd, hogy amennyivel javult az allam hitelfelvevoi pozicidja, annyival romlott a lakossag
megtakaritasi hajlandosaga. Ebbdl kovetkezett, hogy az orszag kiilfold felé valo eladosodasa
semmit sem enyhiilt, kovetkezésképpen a kiilfold felé torténd nettd finanszirozasi igény semmit
sem csokkent. A kiilfélddel szembeni negativ poziciot pedig csak magas kamatszinttel sikeriilt
csokkenteni.

A szektorok pénziigyi szamlai a GDP szizalékaban (netté
finanaszirozasi képesség/igény)
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5. abra: A meghataroz6 jovedelemtulajdonok uj hitelfelvételeinek €s uj megtakaritasainak
kiilonbségei

A megugro realjovedelmek is megnovelték az inflacios veszélyt, mig az allam altal igényelt
finanszirozasi igény is sziikségessé tette a belfoldi kamatszint megemelését. Ha zart gazdasag
lettiink volna, az allami hitelkereslet egyszerien kiszoritotta volna a vallalati és lakossagi
keresletet a hitelpiacrol. Azonban a liberalizalt tokepiacoknak ,,hala”, a bankrendszer képes volt
az allamon kiviili két jellemzd jovedelemtulajdonos hitelkeresletét kiilfoldi devizaban nominalt
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hitelekkel kielégiteni, amihez forrast szintén kiilfoldrél igényelt (elsésorban az anyabankokon
keresztiil.) Ezt mutatja a 4. tablazat.

4. tabldzat: A véllalatok és a lakossag devizahiteleinek ardnya a teljes hiteldlloméanyukon beliil
EVEK 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Vallalat 343% | 35.0% | 40.7% | 50.9% | 47.6% | 47.3% | 52.9% | 59.6%
Lakossag 3.8% 3.3% 54% | 192% | 32.7% | 46.8% | 59.0% | 70.2%
Osszesen 28.8% | 26.4% | 28.9% | 403% | 41.7% | 47.1% | 55.7% | 65.0%

Forrds: PSZAF, sajat szamitas

A devizahitelek emelkedése kiilondsen a lakossag esetében volt jelentds. A devizahitelek
részaranyanak novekedése kiilondsen az utobbi idoben gyorsult fel, a 2008 évi ndvekedésben
azonban mar a forint arfolyamanak gyengiilése is szerepet jatszott.

A hitelalloméany novekedéssel nem tartott 1épést a betétallomany novekedése. A hitel/betét
aranymutaté dramaian romlott az elemzett periodusban. 2000-ben, még a betétek allomanya
20%-al haladta meg a hitelekét, 2008-ban azonban 1 Ft ligyfélbetétre mar 1,63 Ft iigyfélhitel
jutott.

Most nézziik meg, hogy honnan szarmaztak a bankrendszer Uj forrasai, volt-e jelentds
atrendez6dés a forrasszerkezetben. A forrasokat jovedelemtulajdononként csoportositottam. A
fobb forrastételeket a mérlegf6osszeg szdzalékaban fejeztem ki. (5. tablazat).

5. tabldzat: Az egyes forrastipusok a mérlegfoosszeg szazalékaban
EVEK 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Belfoldi betét

dsszesen 63.81% | 67.51% | 66.00% | 57.62% | 55.20% | 53.36% | 48.59% | 45.92%
Allam és non-

profit 472% | 7.39% | 5.60% | 5.99% | 5.89% | 6.72% | 7.42% | 7.08%
Villalkozasok 20.36% | 22.63% | 22.47% | 18.40% | 18.01% | 18.94% | 16.25% | 14.14%
Haztartasok 38.74% | 37.49% | 37.94% | 33.23% | 31.29% | 27.70% | 24.92% | 24.70%
Kiilfoldi forras 17.20% | 15.28% | 22.34% | 21.80% | 25.61% | 27.50% | 30.10% | 36.69%
Sajt t6ke és 11.66% | 12.46% | 13.58% | 12.24% | 12.36% | 13.88% | 13.51% | 12.95%
tartalékok

Forrds: PSZAF

A 2000-es években a magyar bankok forrasszerkezete jelentds valtozason esett at. A
hitelallomany dinamikus emelkedését a belfoldi forrasok nem tudtak finanszirozni, igy a bankok
forrasszerkezetében a kiilfoldi forrasok aranya dramaian megndvekedett. Jelenleg a
bankrendszeriink legnagyobb finanszirozoja a kiilfold. Ez elsésorban a kiilf6ldi anyabankok
betétét jelenti, masrészt kiilfoldi hitelfelvételt. A masik érdekes, de egyben igen aggasztod
fejlemény, hogy a belfoldi forrasokon beliill a lakossagi forrdsok aranya 2008 év végére
dramaian lecsokkent. Jo hir viszont, hogy a bankok t6keellatottsaga erésnek mondhato.

Az erds kiszoritasi hatasra utal, hogy a belf6ldi forrasokon beliil az allamhaztartas pozicidja
javult, mig a lakossagi betétek részaranya koriilbeliil 40%-al, mig a vallalati betétek részaranya
30%-al csokkent.

crer

crer

fobb jovedelemtulajdonosok esetében. Lathato, hogy a vizsgalt id6szak alatt a szektor kiilfold
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felé torténd nettd eladosodasa a mérlegféosszeg 5%-r6l 23%-ra nétt. Ez annak ellenére
kovetkezett be, hogy jelentésen nétt a kiilfold felé tovabbadott hitel is, viszont a kiilfoldr6l
bevont forrasok aranya még dinamikusabban nétt. A kiilfoldi forrasbevonas f6 okozdja a
lakossag nett6 finanszirozasi képességének csokkenése volt. A 2008 végi negativ adat azt jelzi,
hogy ekkor mar a lakossag hitelei meghaladtdk a betéteit. A negativ tartomanyba vald
atlendiilést azonban mar nem az 1j hitelnyujtasok okoztdk, hanem a forint gyengiilése. A hitelek
forintértéke emelkedett, de mivel a lakossagi bankbetétek dontd része forint, ez nem valtozott.

6. tablazat: A jovedelemtulajdonosok bankrendszerrel szembeni nettd pozicidja

A ba“ki;né,rlegfﬁﬁsszeg 2002. dec. 2004. dec. 2006. dec. 2008. dec.
o-aban

Lakossag 13.76% 8.97% 3.18% -4.53%
Nem pénziigyi vallalatok -8.39% -10.34% -10.11% -13.72%
Allamhaztartas -1.31% -0.06% -0.47% 0.83%
Bankok és nem banki 3.94% 5.98% 7.27% 7.46%
pénziigyi kdzvetitok

Kiulfold 5.90% 6.77% 12.34% 23.98%

Forrds: PSZAF

Osszességében megallapithato, hogy:

1.az elemzett id6szakban a banki mérlegf66sszeg dinamikusan béviilt,

2.a novekedés motorja az tigyfélhitelek voltak,

3.ezen beliil is kiemelkedéen novekedett a lakossagi hitelek allomanya,

4.a hitelezésen beliil jelentdsen nétt a devizahitelek aranya,

5.a bankrendszer a hitelndvekedést részben a korabbi likvid eszkozeinek leépitésébdl, de
nagyobb részben 1j forrasok bevonasaval finanszirozta,

6.az 0j forrasok elsdsorban kiilfoldi forrasokbol (anyabankok altal biztositott betétekbdl)
szarmaztak.

A bankrendszer kockazatai

Az ugyfélaktivitas az eszkozok lejaratanak novekedése és - kiilondsen, ha ez bizonytalan
fizetoképességli szektorok (lakossag) felé iranyul - magaban rejtheti a bankiizem kockézatanak
novekedését. A PSZAF mellett a bankrendszer kockézatossagat az MNB is attekinti a stabilitasi
jelentésében. E két szervezet beszamoldi alapjan probalom attekinteni az egyes kockazatok
meértékét. A bankrendszer az alacsony tokeattétel kovetkeztében igen érzékeny a kockazatok
emelkedésére, hiszen a pénziigyi kozvetités mértékéhez képest alacsony sajat t6keéjébol kell a
kockazatokbol eredo veszteségeket finansziroznia.

Hitelkockazat

A hitelkockézat abbol eredd veszteség lehetdségét jelenti, hogy az ligyfelek nem, vagy nem
idében teljesitik a kamat- és toketorlesztési kotelezettségeiket. A hitelkockazatra
Magyarorszagon torténelmi okokbol is érdemes figyelni, mivel a 90-es évek kozepén,
Osszességében az akkori magyar GDP koriilbeliil negyedének megfeleld 6sszeget kellett kdlteni
a bankok konszolidacidjara (Vilaggazdasag (15)). A bankoknak a lakossagi hiteleket évente, a
vallalati hiteleket negyedévente kell mindsiteniiik és 5 mindsitési kategoridba sorolniuk. A
kategoridba sorolas szabalyait minden bank maga alakitja ki, de azt jova kell hagyatnia a
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PSZAF-al. Egy mar hatalyon kiviil helyezett rendelet (14/2001-es PM rendelet) a mindsitési
kategoriakat részletesen is szabalyozta (a rendelet ajanlasait a 7. tablazat foglalja 6ssze).

7. tablazat: A pénziigyi intézmények mindsitett eszkdzei és az értékvesztés szabalyai

Csoportok . Ertékvesztési
neve Jellemvonis kotelezettség
Probléma- Hitelezési veszteséggel nem kell szamolni 0
mentes (vallalati hiteleknél késedelem 15 nap alatt,
lakossagi hiteleknél 30 nap alatt)
Kiilon Veszteség nem valdszinisithetd, de valamilyen 0-10%
figyelend6 informacio miatt kiilon kezelést igényel
Atlag alatti Magasabb kockazati, vagy bizonytalan 11-30%
mértékill veszteség valdszinlsithetd
Kétes Bizonyithatoan veszteséget okoznak 31-70%
(toketartozas 90 napon tili, peresitett
kovetelések)
Rossz Veszteség varhatoan 70% feletti 71 -100%
(felszamolasi eljaras indult az adds ellen)

Forras: PM rendelet

A PSZAF minden negyedévben publikdlja a bankszektor mindsitett hiteleit a fenti
besorolas alapjan. Az egyes kategéridk mindsitett hiteleit beszoroztam az értékvesztési
kotelezettség osztalykozepével (ez kiilon figyelendd esetében 5%, atlag alatti esetében 20%,
kétes hiteleknél 50%, rossz hiteleknél 85% wvolt). A kockéazati sulyokkal korrigalt
kintlévéségeket aztan osztottam a teljes kintlévéség-allomannyal. Az alabbi tablazat azt mutatja,
hogy 1 forint kintlévéség koriilbelill hany %-a lesz a bankok szerint a varhatd veszteség. Az
eredményeket a 8. tablazat mutatja.

crer

Varhato veszteség a kintlévoség %-ban 2002 2004 2006 2008
kereskedési célu értékpapirok 3.12% 8.52% | 3.24% 0.68%
befektetési céla értékpapirok 1.35% 0.43% | 0.07% 0.19%
pénziigyi szektorba torténd kihelyezések 0.11% 0.02% | 0.15% 0.06%
vallalkozoi hitelek (jarulékos
vallalkozésokkal) 2.35% 220% | 3.17% 3.42%
haztatasok hitelei 2.38% 1.56% | 1.97% 1.70%
egy¢éb belfoldi szektornak nyujtott hitelek 0.27% 0.05% | 0.13% 0.87%
kiilfoldi kihelyezések 1.96% 234% | 1.21% 0.49%
egy¢eb aktiv elszamolasok és egyéb eszkdzok 7.41% 5.59% [ 5.00% 2.09%
ebbdl: vagyoni érdekeltségek 10.85% 8.80% | 6.57% 3.20%
Osszesen 2.26% 1.74% | 2.04% 1.78%

Forrds: PSZAF

A bankok értékelése szerint kihelyezés-portfolidjuk mindsége jo és javult is az elemzett
idészakban. Egyediil a vallalkozdi hitelek esetében tapasztalhatd a kihelyezések mindségének
romlésa, de ez is alatta van az atlagos banki kamatmarge-nak. Sajnos azzal kapcsolatban nem
rendelkezek informacioval, hogy az alacsony értékvesztési szint a jo kihelyezésnek, vagy az
engedékeny mindsitési elveknek koszonhetd, mindazonaltal magas eredményességli
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iddszakokban (mint a mostani is), nem lenne racionalis, hogy a bankok alulképezzenek
értékvesztést az adofizetési kotelezettség novekedése miatt. Ilyen idOszakokban inkabb a
tulképzés jellemzo. Masrészt a 2008 év végi adatokban mar tiikkrozodnie kellene a pénziigyi
valsag hatasanak, de ilyet nem latunk.

Természetesen a kedvezd mindség fennmaradasara a pénziigyi valsadg idején nem lehet
szamitani. A 2008 decemberi végi adatok még nem auditaltak, és a valsag hatasara bekdvetkezd
atmindsitéseket még nem tartalmazzak. Meg kell varnunk a majust, hogy a pénziigyi valsag
intenzitasat a portf6lié mindségén mérni tudjuk.

Az el6jelek nem til biztatdoak. A makrogazdasagi mutatok (30% ipart termelés és export
csokkenés januarban), a varhaté 5%-os GDP csokkenés (marciusi kormanyzati becslés), a 35
ezer feletti Index elbocsatas-szamlaldo mutatdja nem ad okot optimizmusra. A legnagyobb
veszély azonban nem a jovedelemcsokkenésen keresztiil fenyegeti az addsokat, hanem a piaci
kockazatok felol. Nevezetesen a forrasszerzes koltségeinek ndvekedése és a forint arfolyamanak
gyengiilése felol.

Piaci kockazatok

A piaci kockazat egy pénziigyi piaci termék valtozasa miatt valdsziniisithetd veszteség. Ilyen
pénziigyi piaci termék lehet a kamatlab, a valuta/devizaarfolyam, valamilyen t6zsdei termék ara
(t6zsdei arucikk, részvény, hataridés termék).

Kamatkockazat és arfolyamkockazat akkor 1ép fel egy bank esetében, ha az eszkdzok és
forrasok lejarata és/vagy kamatozasanak modja és/vagy devizaneme eltér. Ha egy bank csak
hazai valutdban nyujt hitelt és fogad el betétet, a valuta leértékelodése, vagy felértékelodése
fix kamatozast hiteleinek és betéteinek Osszege megegyezik, a kamatlab valtozasa nem
befolyasolja jovedelemtermeld képességét.

Ha azonban az eszkozok és a forrasok szerkezete eltér, a kamatlabvaltozas, illetve a
devizaarfolyam valtozasa veszteséget okozhat (kamatkockazat, illetve arfolyamkockazat).

Ha a bankok belefolynak az értékpapir-kereskedelembe, és tdzsdei hataridés tigyleteket is
kotnek, a tézsdei arak valtozasa szamukra veszteséget okozhat. Az arkockazat az utobbi idében
egyre fontosabb kockazati forrassa Iépett eld, ezért a nemzetkdzi szervezetek ajanlasara a
magyar bankok szamara is kotelezd ezen kockazatok napi értékelése. Erre egy kiilon
nyilvantartas szolgal, melynek neve kereskedési konyv.

A bankrendszer legjelentdsebb kockazata jelenleg a hosszulejaratti devizahitelek magas
ardnya. A PSZAF statisztikakbol a devizahitelek devizanemek szerinti bontasa nem ismerhetd
meg, ezért a devizalis illeszkedést Osszességében vizsgaltam. A vizsgalat eredményét a 9.
tablazat mutatja.

9. tabldzat: A magyar bankok eszkdz és forrasallomanyanak devizalis illeszkedése

Devizalis illeszkedés 2002 2004 2006 2008
Devizabetét-devizahitel (mFt) 488,685 -39,619 84,491 -2.094,054
Eltérés mérlegf6osszeg %-ban 4.5 -0,27 0,41 -7,17
Sajat tékearany (%) 9,43 8,87 8,73 7,86
Kockazati mutato 0,48 - 0,03 0,05 - 0,91

Forrds: PSZAF

Az idészak elején még devizabetétbdl volt tobb, 2008-ra azonban mar a devizahitel
allomanya haladta meg a devizabetétét. A devizaforras hidnya elérte a mérlegf6dsszeg 7%-t.
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Miért gond ez? A magyar forint felértékelddése esetén, a bankrendszert arfolyamveszteség éri,
amit a sajat t0kéjébol kell leirnia. A kockéazati mutatobol (eltérés a mérlegf6osszeg %-ban/sajat
tokearany) latszik, hogy minden 1% forintfelértékelédés a sajat toke 0,9%-t elérd
arfolyamveszteséggel jar. Természetesen a forintleértékelddés hatasa forditott. Tekintettel arra,
hogy a forint igen széls6séges arfolyammozgasokra képes, a jelenlegi devizabetét-devizahitel
eltérés az egész sajat tOke nagysagat fiktiv kategériavd vardzsolja. Mivel a kereskedelmi
konyvekben a le nem fedezett devizaeltérésekre 8%-os sajat toke-tartalékot kell képezni, ez a
tétel 6onmagaban azt okozza, hogy a bankrendszer egésze nem tartand be a Basel-i 8%-os
tokemegfelelési mutatot, ha swap miiveletekkel valaki a bankrendszertdl a kockazatot at nem
vallalja.

A sajat téke arfolyamvaltozasra vonatkozo kitettségének novekedése mellett a masik gond
maga a devizdban torténd eladosodas novekedése. Kiilondsen szembetiind ez a lakossag
esetében. Az exportalo cégeknél a devizahitel nem jelent gondot, mivel a bevételeik is devizaban
jelentkeznek. A makrogazdasagban fennalld egyensulytalansagokkal kivaltott vagy felerdsitett
arfolyamgyengiilés viszont a haztartasok ndvekvé nem teljesitését okozhatja. Az
arfolyamkockazat ismeretének hianya, valamint a nem vart veszteségek realizalasa miatt
meginoghat bizalmuk a pénziigyi kozvetitdkkel szemben, ami tovabb ndvelheti egy esetleges
arfolyamsokknak a pénziigyi kdzvetitésre gyakorolt negativ hatasat. A romlé hitelkockazat jele,
hogy a lakossagi hitelek 3,5%-a 90 napnal hosszabb lejarata. (MNB, (8)). A vallalati hiteleknél
is jelentds a devizahitel aranya, de ez els6ésorban a nagyvallalatokra jellemzd, akik
exportarbevételiikkel természetes modon tudjak kikiiszobdlni az arfolyamkockazatot. De a
lakossag jovedelme forintban jelentkezik, igy egy esetleges forintleértékelés kedvezdtleniil érinti
Oket. Mivel a devizahitelek 1ényegesen olcsobbak, mint a forintalapu hitelek, emiatt a lakossagi
hiteleken belill er6teljesen novekszik a részaranyuk, amit a 6. abra mutat.
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6. abra: A lakossagi devizahitelek allomanya és részaranya az 6sszes lakossagi hitelen beliil
Forras: MNB

Mindezek kovetkeztében a kereskedési konyvekben megjelend piaci kockazatok utan
képzett toke nagysaga toredékét teszi ki a bankok szavatold tékéjének — 2004 végén 2,3 szazalék
volt ez az érték. (MNB, (8)).
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Likviditasi kockazat

A likviditast rovid és hosszatdvon is értelmezik. A rovid tava likviditds (mas néven
diszponibilitas) azt jelenti, hogy a banknak elegendd jegybankpénze van ahhoz, hogy betétesei
és hitelfelvevoi pénzigényét az adott pillanatban kielégithesse. Ehhez megfelelé nagysagu likvid
eszkozzel kell rendelkeznie. A hosszu tavu likviditas (mas néven szolvencia) azt jelenti, hogy a
bank kdveteléseinek értéke meghaladja a bank kotelezettségeinek értékét, azaz a banknak pozitiv
sajat tékéje van.

A rovid tavu fizetdképességet statikusan és dinamikusan lehet mérni. A statikus modszer
esetében a likvid eszkdzok aranyat hasonlitjuk Ossze kiilonboz6 fizetOképességet igényld
tételekkel — a mérlegf6osszeggel, ligyfélbetétekkel. Az eszkdzallomany vizsgalata soran mar
lathattuk, hogy az tigyfélhitelek novekedését tigy ellenstlyozta a bankrendszer, hogy a likvid
eszk6zok (pénzeszkozok, banki kovetelések, forgatasi célu értékpapirok) aranya fokozatosan
csokkent. 1999 végén a likvid eszkdzok aranya 39% volt, ugyanez 2004 végén mar csak 20%. A
bankrendszer likviditasi kockazatat mégsem mondhatjuk jelentésnek. Egyrészt a kotelezo
tartalékrata az 1999 év eleji szintr6l 5%-ra csokkent az elemzett iddszak alatt, masrészt tobb
tétel kikeriilt a képzési kotelezettség aldl (2 évnél hosszabb idészakra elhelyezett betét,
kibocsatott hitelviszonyt megtestesito értékpapir, repo) (MNB, (9)) Az elszamolasi idészakon
beliili jatéktér és a szabadon felhasznalhato forrasok mértéke tehat megnott.

Masrészt a bankkdzi pénzpiacon is hozza lehet jutni a sziikséges forrasokhoz. A VIBER
felfutasa révén akar napkozben is lehet forrasokat szerezni. Masrészt a készpénz-nélkiili fizetési
formak felfutdsaval, amit a bankok az arazasi politikajukkal is 0Osztondznek, a
bankszolgaltatasok készpénzigénye is folyamatosan csokken.

A masik mutaté, amivel a statikus likviditast mérni szoktak az ligyfélhitel/tigyfélbetét
mutatd. Egészségesnek az 1 alatti mutatoértéket tartjak, azaz a bank ne helyezze ki a teljes
igyfélbetétjét hitelként, hanem tartalékoljon valamennyit (lehetéleg likvid eszkozben) a
felmondott betétek visszafizetésére. A bankok 2003-ban Iépték tul ezt a kiiszobszamot. Az
iigyfélbazis hianya sériilékennyé teszi a bankrendszert barmilyen kiils6é makrogazdasagi sokk
esetén, mivel a hidnyt novekvé mértékben az anyabankoktol felvett kiilfoldi eredetii forrasok
potoljak.

A bankok hossza tava fizetdképességének (szolvencijanak) nemzetkdzi mérészama a
Cook-mutatd, ami az uGgynevezett szavatold tOkének ¢€s a kockazatokkal korrigalt
mérlegfoosszegnek a szorzata. Tokemegfelelési mutatonak, illetve a PSZAF beszamolok
szohasznalataval fizetéképességi mutatonak is nevezik. A szavatolo téke a hitelintézetnek azon
forrasai, amelyek a hitelintézettel szemben fennallo kovetelések kielégitésébe tokeként
bevonhatok. Két részbol all, az alapvetd és a jarulékos tokeelemekbdl. Az alapvetd tokeelemek
néhany bankra jellemz6 eltéréssel a bank sajat tokeelemeibdl allnak. mig a jarulékos tokeelemek
kevésbé biztos forrasok vagy bevonhatok a betétek kifizetésére. A jarulékos tékeelemek az
értékelési tartalék, az alarendelt kolcsontdke. A fenti modon meghatarozott szavatold tokét
csokkenteni kell azonban bizonyos tételekkel, melyeket bizonyos specialis kockazatok
biztositasara kell félretenni. (példaul mas pénziigyi intézményben levd részesedés, kereskedési
konyvben, nagykockazatra képzett céltartalék, stb.).
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7. dbra: Az ugyfelbetét/iigyfélhitel mutato alakulasa
Forrdas: PSZAF

A tékemegfelelési mutatd nevezdjében szerepld kockazatokkal korrigalt mérlegféosszeget
ugy szamitjak ki, hogy az aktiv bankkapcsolatokhoz (hitelnyujtas és kotelezettségvallalas) a
Feliigyelet kiilonbozo stlyokat rendel. Ezekkel a sulyokkal meg kell szorozni az adott
mérlegtételeket, majd a végén Ossze kell adni az 6sszegeket. A Feliigyelet joga az egyes stulyok
megallapitasa. (Hit 235 §, 23/2003 PM rendelet)

A szavatol6 toke az elemzett id6szak egészében messze a kiiszobként meghatarozott 8%-os
értek felett volt. Ezen belill azonban a nagybankok fizetoképességi mutatdja folyamatosan
csokkent, ami nem is csoda a hitelezési aktivitas novekedése miatt. Mivel ebben az id6szakban a
bankszektorba visszaforgatott profit is jelentds volt, a nagy hitelaktivitds nem vezetett a mutato
olyan romlasdhoz, ami miatt aggédnunk kellene (10. tablazat).

10. tablazat: A tékemegfelelési mutatd értékei

:ﬁ;‘;"gfeleles‘ 2000 2002 2004 2006 2007 2008

Nagybank 12,00% 9,90% 990% | 10,21% | 10,80% | 10,74%
Kozépbank 1540% |  1330% | 17,40% | 16,01% | 14,15% | 12,66%
Kisbank 2330% |  42,50% | 22,50% | 2236% | 1935% | 18,14%
Atlag 1520% | 1220% |  11,50% | 11,54% | 11,60% | 11,06%

Forras: PSZAF

A mutatd szorddasa csak a kisbankok esetében jelentds, ami egyes kisbankok alacsony
aktivitasanak kovetkezménye. A pénzkozvetitésben meghatarozd nagybankok fizetdképességi
mutatoinak szorodasa 2% alatt maradt. A mutato értéke csokkent az elemzett periddusban, de
még a nagybankok esetében sem éri kozeliti meg a 8%-os also hatart. Mivel 2008-ra a bankok
tobbsége tokeerds kiilfoldi bankok tulajdonaba keriilt, sziikség esetén a sziikséges toke konnyen
potolhatd. A szavatold toke novekedésének természetes forrasa a banki mérleg szerinti
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eredmény, ami koszonhetden a kimagaslo jovedelmezdségnek, nagyobb mértékii fizetéképességi
mutatocsokkenés nélkiil tudta biztositani az tigyfélaktivitas novekedését.
Osszességében megéllapithato, hogy

e a pénzligyi valsag hatdsa a bankok hitelezési kockazatat az elemzési idGszakban
mérsékelten emelte,

e a legjelentsebb kockazat a likviditasi kockazat, nevezetesen, hogy a forrasallomany
nagy része kiilfoldi eredeti,

e jelentds kockazati tényezd, hogy a devizahitelek mdgott nincs megfeleld lejarata
devizabetét, és egyes devizahitelek mogé csak swap iigyletekkel biztosithatd a
megfelel devizaforras,

e a szavatolo t6ke megfelelének tinik a hitelkockazatok kezelésére, a likviditasi
kockazatokra a bankszektor sériilékenynek tiinik.

A jovedelmezéség alakulasa

A pénziigyi valsag kirobbanasaig az tigyfélaktivitas erdteljesen nott, a bankiizemmel kapcsolatos
kockazatok viszont nem valtoztak jelentésen. Az is lathatod, hogy a pénziigyi valsag hatasara a
kimutatott kockazatok ugyan jelentésen ndvekedtek, de az értékvesztés allomanya nem
emelkedett dramai mértékben. Nem csoda hat, ha a magasabb aktivitas kovetkeztében a
jovedelmezdség megugrott €s 2008-ban is csak mérsékelten csokkent.

A jovedelmezdség elemzésekor fontos kérdés annak forrasa. A jovedelmezdség okainak
meghatarozasara a DuPont elemzést szoktdk alkalmazni, amely a tulajdonosok szamara
kulcsmutatot, a tékearanyos eredményt (ROE — adézott eredmény/sajat téke) bontja tényezdire.
Mivel a bankok mérlegbeszamoldja egyéni sajatossagokat is mutat, én a bankszektor
jovedelemelemzésére egy altalam kidolgozott modositott DuPont elemzést alkalmaztam, ami a
kovetkezoképpen épiil fel.

RoE ML+ PP GP, S IR ,CTA,TA
PP GP S IR CTA TA E

Ahol az egyes tényezok jelentése a kovetkezd: NI — addzott eredmény; PP — addzas elotti
eredmény; GP — fedezet; S — kamatkiilonbozet; CTA — kockazatokkal korrigalt mérlegf6osszeg,
TA — mérlegfodsszeg; E — sajat toke.

Az els6 harom mutaté az eredmény-kimutatasbol szarmazik, segiti az eredmény forrasainak
megértését. A mutatok kozgazdasagi tartalma a kovetkezo:

NI

—— - addzott eredmény/adozés el6tti eredmény. Megmutatja a bankok adoterhelését. Minél

kisebb a mutatdk értéke, annal jobban adoztatjak a bankszektor eredményét.

PP

—— - addzas eldtti eredmény/brutté eredmény. A két eredménykategoria kozott talalhatok a

miikddési kiadasok (fix koltségek) €s a nem alaptevékenységbdl szarmazo eredmény, valamint a
rendkiviili tételek. Jellemzden minél nagyobb a mutatd értéke, annal jobb a bank miikddési
hatékonysaga.

GP

—— - bruttdé eredmény/kamatkiilonbozet. A két eredménykategéria kozott van a nettd

jutalékeredmény (jutalékbevétel +-arfolyamveszteség/nyereség +- egyéb alaptevékenységbil
szarmazé eredmény). Ha a mutato értéke kozott nagy a kiilonbség, akkor a bank szolgaltatasbol
eredd eredménye magas a hagyomanyos pénzkdzvetitésbdl szarmazo eredményhez képest. Ha a
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mutatd értéke egyhez kozelit, a bank eredményének java része a pénziigyi kozvetitésbol
szarmazik.

_R - kamatkiilonbozet/kamatbevétel — Méri a kamatmarge nagysagat. Minél nagyobb a

mértéke annal dragabban dolgozik a bankrendszer.
A tobbi mutatd az eszkdzhatékonysagot méri valamilyen modon.

IR
—— - a kamatkiilonbdzet osztva a kockazatokkal korrigalt mérlegf6dsszegével. Jellemzden a

CTA

kockazatos mérlegtételek hozzak a jovedelmet (kivéve az allampapirok, melyek kockazati stilya
0, de van kamatjovedelem beldliik). Egy eszkozhatékonysagi mutaté. A mutaté mutatja, hogy 1
Ft kihelyezett 0sszegre mekkora kamatbevétel jutott, magyarul az atlagos hitelkamatlabat kapjuk
meg.

CTA

- kockézatokkal korrigalt mérlegfodsszeg/Osszes eszkoz. Ha a mutatd értéke nd, né a

bank kockazatvallalasanak mértéke. Ez méri az tizleti aktivitds mértékét.

T4

F - mérlegf6osszeg/sajat toke. A tokeattételi mutatdé a bankrendszer feltOkésitettségének

mértékét mutatja. Ha a mutatd értéke magas, a bank kis sajat tokével rendelkezik az esetlegesen
felmeriil6 veszteségek fedezetére.

A mutatd kiszamolasakor az allomanyi adatok (mérlegbdl szadrmazd) nyitd és
zéardértékének szamtani atlagaval szamoltam. (11. tablazat).

11. tablazat: Az egyes t6kearanyos eredményre hatd tényezOk alakulasa 2000-2008 kozott

Evek 2000 2002 2004 2006 2007 2008
Kamatbevétel (mFt) 791,60 863,40 | 1440,60| 1520,67| 1846,00| 2 436,00
Adobteher 0,80 0,80 0,85 0,84 0,83 0,87
Miikodési hatékonysag 0,24 0,30 0,45 0,48 0,37 0,37
Jutalékhanyad 1,27 1,31 1,33 1,28 1,45 1,31
Kamatmarge 0,39 0,45 0,38 0,46 0,39 0,30
Hitelkamatlab 0,18 0,14 0,16 0,12 0,12 0,15
Uzleti aktivitas 0,55 0,59 0,64 0,65 0,66 0,61
Tokeattétel 11,14 10,28 11,47 11,48 11,83 12,46
ROE 10,96% 12,25% 22,71% 21,68% 17,00% 14,09%

Forrds: PSZAF, MNB, sajat szamitas

A tablazat eredményei a kovetkezOkben foglalhatok Ossze. A bankszektor arbevétele
toretleniil emelkedett. Az arbevétel dinamikdja minden évben meghaladta az inflaciot. A
jovedelmezdség alakuldsdban azonban 2006 a cenzira. A jovedelmezdség 2006-ig szintén
toretleniil emelkedett. A tOkearanyos eredménye tobb, mint duplijara emelkedett. Az
eredményesség romlasa azonban mar 2007-ben elindult. A tablazat sorai mutatjak, hogy a
jovedelmezOség milyen tényezOknek volt koszonhetd. Mivel a pénziigyi valsag csak 2008
oktoberétdl éreztette a hatasat, a jovedelmezdség romlasat elsdsorban Magyarorszagon kell
keresniink.
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A jovedelmezbség 2006-os megtorpanasat elsdsorban harom tényezd visszaesése okozta.
Ezek a fontossag sorrendjében a kovetkezok voltak:

e A pénzkdzvetités jovedelmezdségének, a kamatmarge-nak a csdkkenése. A hitelezés
béviilése intenziv verseny mellett ment végbe, ami a bankokat rakényszeritette arra,
hogy az 0j — mar szerényebb addssagvisszafizetési kapacitassal rendelkez6 adosok —
szamara kedvezo6bb hitelkonstrukciokat kinaljanak.

e Az yj tuigyfelek szerzése a bankokat fidknyitasra és az alkalmazotti 1étszdm novelésére
0sztonozte. Ez csokkentette a miikddési hatékonysagot.

e Az ilizleti aktivitas a 2007-es csucsrol 2008-ra csokkent. Ez mar a pénziigyi valsag
hatasara kovetkezett be elsdsorban.

A bankszektor szamara jo hir, hogy a kiilonadd/hitelintézeti jarulék bevezetése ellenére a
bankszektor effektiv nyereségado-terhelése csokkent. A nyereségesség novekedését segitette a
tokeattétel emelkedése is.

A tényezok hatasainak elkiilonitése érdekében kiszamoltam az egyes évekre vonatkozoan a
mutatok valtozasat, majd a logaritmizalt valtozasokat elosztottam a ROE valtozasaval. A kapott
eredményekbdl most csak a 2006/2000 évek mutatéinak és a 2008/2006 mutatdinak
Osszehasonlitasat kozlom (12. tablazat).

12. tablazat: A jovedelmezbség novekedését magyarazo tényezok szazalékos megoszlasa

Evek 2006/2000 2008/2006
Adoteher 6,25% -10,24%
Miikodési hatékonysag 98,62% 62,79%
Jutalékhanyad 0,58% -5,34%
Kamatmarge 24,98% 103,79%
Hitelkamatlab -58,39% -45,53%
Uzleti aktivitas 23,57% 13,54%
Tokeattétel 4,39% -19,01%

Forrds: MNB, PSZAF, sajat szamitas

A 2006/2000 oszlop azt magyardzza meg, hogy a ROE 11%-os ndvekedését mi
magyarazza. Lathato, hogy legnagyobb magyarazé ereje a miikddési hatékonysagnak van. Az
lizleti aktivitds emelkedését az 0j értékesitési csatornak (internet banking, tigynokhaldzat)
bevonasa miatt nem kovette a fiokhalozat és az alkalmazotti 1étszam emelkedése. No6tt az iizleti
aktivitas és a kamatmarge. A hitelkamatlab csdkkent — az altalanos kamatszint csokkenése miatt.

A 2008/2006-0s évekre egy 7%-os csdkkenést magyarazunk meg, tehat ahol pozitiv
szazalékot latunk, az most rossz hirt jelent a bankszektor jovedelmezdsége szempontjabol.
Lathato, hogy a ROE csokkenését ismét a kamatmarge és kisebb részben a mikodési
hatékonysag a ludas.

Most nézziik az egyes elemeket részletesebben.



62 Bozsik Sandor

Miikédési hatékonysag

A 90-es évek elején a Swiss Bank Corporation Wil-i fiokjaban voltam szakmai gyakorlaton,
mint palyakezdd banktisztviseld. Az ottani bankfiok létszama nagyjabol megegyezett azzal a
magyar bankfiokéval, ahol én dolgoztam. Az ottani tisztvisel6k fizetése koriilbeliil 10 szerese
volt a miénknek, de az altaluk kozvetitett hitelek allomanya 100 szorosa volt a mi
hitelallomanyunknak.

A 2000-es évek elso felében a magyar bankrendszer sokat tett azért, hogy a lemaradasunk
csokkenjen. A bankszektorban dolgozok 1étszama ugyan az elemzett periodusban 6 ezer fovel
nétt (28,4 ezer fordl 27,2 ezer fore), de a ndvekedés nem egyenes vonala. 2000-t81. A 1étszam 29
ezer alatt maradt 2005-ig, utdna indult emelkedésnek. A dolgozok létszamanak azért van
jelentésége, mert a mikodési koltségek durvan fele bérkoltség. Néhany jellemzé mérleg- és
eredményadat inflacioval korrigalt értékét osztottam a dolgozd Iétszammal. Az elemzés
eredményét a 13. tablazat mutatja:

Erdemes a bérkoltség novekedéséhez viszonyitani az egyes fajlagos mutatokat. A
bérkoltség 2000-hez képest redlaron 30%-al ndvekedett, azonban a fajlagos mérlegf6osszeg
70%-al, az tigyfélhitel 225%-al. Lathato, hogy a létszam emelkedése nem tartott 1épést a fo
mérlegtételek ndvekedésével. A 1étszam novekedésének alacsony dinamikéja azért is meglepd,
hiszen tudjuk, hogy a legnagyobb ndvekedés a lakossagi hitelek teriiletén kovetkezett be, és a
lakossagi lizletekrdl azt tartja a fama, hogy a legélomunka-igényesebb tevékenységek kozé
tartozik. A jelenség magyarazata szerintem a kovetkezo:

13. tablazat: A bankrendszer éldmunka-hatékonysagi mutatdi 1999-es drakon millié forintban

Millié forint/létszam 2000 2002 2004 2006 2007 2008

Mérlegfésszeg 2875 | 3189 | 3892 | 4400 | 4466 | 487.0
?é[teerlg;(gfo"sszeg+meﬂege“ keiyiili 4080 | 5384 | 617,7| 7229| 803,5| 487,07
Ugyfélhitel 1475 | 1925 | 2473 | 2845 3012 3312
Ugyfélbetét 1832 | 1978 | 2059 2123 1969 2035
Brutté eredmény 13,5 14,9 18,9 19,1 19,1 15,8
Bérkoltség 4,0 4.4 50 53 53 52

Forrds: PSZAF

1. Az aggregat Iétszam stagnalasa nagy belsé atalakitast rejt. A bankfidkok 1étszama
ugyanis (erre adattal nem rendelkezem) benyomasom szerint erésen emelkedett, ezt a bankok
ugy tudtdk megoldani, hogy front office 1étszamukat emelték a back office karara. Az 1000
lakosra juté bankfidkok szama 0,11 ez nyugat-eurdpai mértékkel mérve még mindig igen
alacsony penetraciot jelent. (Moré-Nagy (10)). A back office leépitése (szamviteli, pénziigyi,
elemzd tevékenységek) ugy lehetséges, ha a szolgaltatasok egyre nagyobb része elektronizalt.
(ATM, Internet)

2. A masik magyardzat az ligynoki tevékenység kiszélesedésében rejtézhet. A bankok
holdingként mitkddnek, igy a holdingtagok keresztértékesitései személyes munkaraforditas
nélkiil novelhetik a banki tag mutatdit. De egyre tobb bank alkalmaz kiilsé igynokoket is, akik
nem allnak munkaviszonyban a bankkal, hanem 6nallé vallalkozasként, jutalék fejében arusitjak

22008 év végével még nem alltak rendelkezésre mérlegen kiviili tételekre vonatkozo adatok.
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a bank termékeit. Az ligynoki tevékenység erdteljesen csokkenti a bank miikodési kockazatat,
mivel egy fix koltségelemet valtozova varazsol. Sikerdij csak akkor jar, ha az lizlet megkotetett,
¢és a bank bevételt realizalt.

3. Harmadrészt az elektronikus bankolasi technikak terjedése is magyarazhatja a jelenséget.
Ugyan hitelt kozvetlenill elektronikus Uton nem lehet igényelni, de a hitelbirdlat menetét
jelentésen konnyitheti az elektronikusan kit6ltott és a banknak elkiildott formanyomtatvanyok
elterjedése.

A személyi koltségek mellett még a szamitastechnikai raforditasok nagysaga novekedett,
ami érthetd is, hiszen a bankszakma egyre inkabb elektronizalodik. A marketing, igazgatasi
koltségek hullamzast mutattak az idészak alatt.

A koltségeken beliil az értékcsokkenés és a bérleti dijak szerepe csokkend, mutatva, hogy a
banki tevékenység végzésének a fiokhalozat mar nem kizarélagos csatornaja.

Aktivitas

A jovedelmezdség emelkedésének masik forrasa az aktivitds emelkedése volt. Ennek
mérlegtételeket  érinté  hatdsarol mar  volt sz6. A kockdzatokkal  korrigalt
mérlegfédsszeg/mérlegfodsszeg mutatd alakuldsa azonban tiikr6zi a mérlegen kiviili tételek
hatasat is. A banki kotelezettségvallalasok (példaul adott bankgarancidk, hitelnytjtasi
kotelezettségvallalasok, hataridés ligyletek) ugyanis a jelenlegi szabalyozas szerint novelik a
kockazatokkal korrigalt mérlegfodsszeget, de a szamviteli kimutatasokban a 0-s szamlaosztaly
részei. Természetesen kotelezettségeket a bankok nem ingyen vallalnak, az értiik beszedett
garanciadijakat, a hataridés tigyleteken elért arfolyamnyereséget a jutalékbevételeknél és a
pénziigyi eredménynél mutatjuk ki.

A merlegfédsszeg és a mérlegen Kivilli tételek
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A 8. abra a mérlegféosszeg és a mérlegen kiviili tételek nagysagat mutatja az elemzett
idészakban. Az abrabol lathatd, hogy a mérlegen kiviili tételek dinamikaja 2003-ig nagyobb
volt, mint a szintén combos emelkedést mutaté mérlegfodsszegé. 2004-ben a hataridds és swap
miiveletek visszaesése okozta a mérlegen kiviili iigyletek visszaesését. (PSZAF, (11)). A
késdbbi években viszont pont ezek a tételek mutatnak dinamikus emelkedést. A mérlegen kiviili
tételek még erdteljesebb mértékben devizasodnak, mint a mérlegtételek. Ennek egyébként éppen
az a magyarazat, hogy a fellép6 deviza ¢€s kamatkockazatokat a bankok mérlegen kiviili swap ¢és
hataridds tigyletek segitségével fedezik le. A bankgarancia-alloméany dinamikéja a hitelallomany
novekedés emelkedésével volt hasonlatos.

Kamatok alakuldsa, kamatmarge

Altaldnos aranyszabély, ha valami megdragul, akkor a vele kereskedSknek jol megy. Olajar-
emelkedések esetén az olajtarsasagok rekordprofitokrol adnak szamot, ha emelkedik a pénz ara,
akkor meg a bankoknak megy jol. Kiilondsen akkor, ha a bankok versenye nem tlsdgosan erds.
Ezeket az altalanos igazsagokat jol lehet az elmult id6szak hazai fejleményein is példazni.

Az 4ltalanos kamatmarge az id6szak elsé felében mérsékelten csokkent 4%-rdl 3,65%-ra.
(MNB, (8)). Az iddszak masodik felében a kamatmarge sziikiilése megallt — els6sorban a magas
kamatmarge-ju lakossagi hitelallomany boviilése miatt. Ez még igen messze van a fejlett nyugat-
eurdpai orszagokban altalanos 2%-os marge-tol. Fentebb lattuk, hogy a magas kockazat nem
lehet a magyarazata a magas altalanos marge-nak.

A magas marge azonban nem jellemzé minden szegmensre. 2003-ban az egyes
részpiacokon az eurdpai atlagos marge és a magyar marge a kovetkezéképpen alakult:

14. tablazat. Az egyes részpiacok kamatmarge-ja Magyarorszagon és az EU-ban

HITELPIACOK EU ATLAG MAGYARORSZAG
1 milli6 eurdnal kisebb vallalati hitel 2,0 1,9
1 m eurdnal nagyobb vallalati hitel 1,0 0,4
Vallalati betét 0,1 1,4
Lakashitel 0,2 1,9
Fogyasztasi hitel 5,0 11,7

Forrdas: Moré-Nagy, (10)

A vallalati hiteleknél mar most is kiélezett a verseny, a lakossagi hiteleknél azonban nagy a
kamatmarge kiilonbség. A magas lakossagi kamatmarge-t magyarazhatja a lakossagi hitelekkel
foglalkozd  bankok er6s koncentracidja, a lakossag pénziigyi jaratlansaga ¢és
kamatérzéketlensége, a bankok lakossagi hitelezésben levd tapasztalatlansaga.

A magyarorszagi bankpiaci verseny erdsségével szamos tanulmany foglakozott az elmult
id6északban (Varhegyi 2003, Moré-Nagy 2004)

A Kozgazdasagi Szemle pedig 1998. juniusi szaméban Abel Istvan-Polivka Gabor irt egy
cikket a bankpiaci verseny kilencvenes évek eleji helyzetér6l Magyarorszagon. (4bel-Polivka
1998) Ebben bemutattak Llewellyn modelljét (LLewelly 1990) a bankpiaci verseny elemzésére,
amely 10 tényez6 szerint értékeli a verseny erésségeét.

1. 3 Hatékonysag: a verseny kovetkeztében a leghatékonyabb cégek még hatékonyabba vallnak.

2. Egységes ar: a termékek arazasa az egységes piaci ar felé tendal.

3. Koltség+ arak: a belsé keresztfinanszirozas és a nem koltség vagy kockazati megfontolason alapuld
arstruktarak kiszorulnak, minden termék ara a kdzvetlen koltségeitdl fiigg.

4. Egyesiilések: a szektorban nd a fiziok és az egyesiilések szama.
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Varhegyi a verseny er0sségét elemz6 modszereket két csoportra bontja. A strukturalis
megkozelitésen alapulé modszerek a piacszerkezetet nézik, és feltételezik, ha a szolgaltatok
piaci koncentracidja kicsi, akkor a bankok versenye csokkenti a marzsot és vele a szolgaltatok
extraprofitjat. A banki koncentracidt tobb modszerrel is lehet mérni. Az egyik a Herfindhal-
index, ami a piaci részesedések négyzetdsszege, a masik az els6 néhany legnagyobb bank
részaranya a mérlegf-0sszegbdl, vagy a nyujtott hitelek allomanyabdl. A vonatkozoé idészakban
néhany koncentracios mutat6 az alabbiak szerint alakult. (15. tdblazat)

15. tablazat: A bankok koncentracidmutatdi az egyes id6szakokban

EV 2000 2002 2004 2006 2007 2008
Hitelintézetek szama 41 39 38 40 40 41
Az els6 harom ardnya a

mérlegfodsszegbdl 45% 47% 42% 39% 38% 39%
Az els6 ot ardnya a

mérlegfédsszegbdl 55,5% | 58,6% 54,6% 54,3% 54,9% 55,9%
Herfindhal-index 1090 1063 941 844 884 909

Forras: Varhegyi, (12), PSZAF - aranykonyv, sajat szamitas

A mutatoszamokbol ellentmondasos kép bontakozik ki, a Herfindhal index gyengiilé
koncentraciot mutat, mig a hitelintézetek szama nem valtozott. A kozépsé két mutatd
koncentracié ndovekedés utan gyengiilést mutat.

Ha a részpiacokat nézziik, igen gyenge koncentraciot figyelhetiink meg a vallalati hitelek
piacan, a lakossagi piacon azonban erésen koncentralt a piac — ott néhany nagybank dominal.

A strukturalt megkdzelitést tobben is biraltak. Egyesek (Allen, (4)) amellett érvelnek, hogy
nem Onmagaban a koncentracié szamit, hanem a piacra valo belépés korlatai. Példaul, ha az
iigyfelek nehezen szdnjak rd magukat a bankvaltasra, a sok, egymassal versengd bank csak
neheziti a tisztanlatast. Ekkor az egyes bankok anélkiil emelhetik az arat, hogy tartaniuk kellene
attol, hogy tigyfeleik otthagyjak 6ket. Egy oligopolisztikus piacon azonban a bankok reputacioja
sérillne, ha egy vagy két versenytarsuk 4raitdl magasabbat alkalmaznanak — igy az
oligopolisztikus szerkezet az tigyfelek szamara hatékonyabb lehet.

A magas belépési korlatok egyébként a lakossagi piacon a legnagyobbak. A lakossag
kényelmes, és Magyarorszagon kiilonosen ragaszkodik a személyes bankolashoz, ezért a
termékek teritése fiokhalozatot igényel. A fidkhalozat kiépitésének fix koltségének
kitermeléséhez jelentds forgalom kell, amit csak tobb éves kitartdé munka eredményeképpen
lehet elérni. A vallalati teriileten konnyebb a helyzet. A 90-es évek kdzepén a kiilfoldi tulajdont
vallalati bankok, a vallalati iigyfélkor kimazsolazasaval gyorsan tudtak ndvelni aktivitasukat és
ebben az idészakban a legjobb jovedelmezdséggel rendelkezd bankok voltak.

A maésik érv szerint a bankoknak el kell érniiilk a gazdasidgos mukodéshez sziikséges
iizemméretet. (Ez sziikséges a kockdzatporlasztashoz, az ligyfelekkel kapcsolatos informéciok

5. Kartellhiany: szamottevé a nyomas a kartellek megsziintetésére.

6. Nincs allami védelem: a kiskapuk, keriild utak korlatozzak a gazdasagpolitikai szabalyozas versenyt
korlatozo eszkozeit.

7. Jovedelmezbség: verseny hatasara csdkken

8. Kockazatvallalds: a bankok egyre nagyobb kockazatot vallalnak, hogy tigyfeleket szerezhessenek.

9. Diverzifikdcié: a bankok diverzifikalasra torekednek, igy szolgdlva ki mind szélesebb
igyfélszegmensek kivansagait. A hiteltermékek szama novekszik.

10. Piaci kudarcok: a leggyengébb bankok megsziinnek, felszamolodnak, vagy mas méodon 1épnek ki a
piacrol.
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beszerzéséhez, az ismertség és bizalom megszerzéséhez, stb.) Ha sok kis bank van, a magas
miikddési koltségeket kénytelenek az tigyfelekkel megfizettetni.

A masik megkozelités a bankok arazasi magatartasat vizsgalja. A magatartasi modellek
koziil a Panzar-Rosse félét Varhegyi FEva alkalmazta a magyar bankverseny
hatékonysagvizsgalatara 2003-ban. A modell a fajlagos banki kamatjévedelem rugalmassagi
egylitthatdit 6sszegzi az 6t befolydsold tényezokre, a kamatraforditasra, a személyik kiaddsokra,
valamint a fizikai t6ke és az alloeszk6zok koltségeire. Az elemzés eredménye az volt, hogy a
bankok versenyszerlien milkddtek és nem volt jellemzd rajuk az Osszejatsz6 magatartas. A
részpiacok vizsgalatanal Varhegyi megallapitotta, hogy a vallalati betétpiacon joval erésebb a
verseny, mint a lakossagi piacon.

Az MNB egyik tanulmanya a kamatatgyiriizés sebességét vizsgalta Magyarorszagon.
(Horvath, (6)) Megallapitottak, hogy a rovid lejaratu vallalati hitelkamatlabnal jelentkezik
elészor a jegybanki kamatlabvaltozas hatasa. Minél inkabb lakossagi és minél hosszabb lejarat
a banktermék, annal késébb jelentkezik a kamatvaltozas hatdsa. A kamatvaltozas ott a
leggyorsabb, ahol a marge-k is a legkisebbek és ott ragaddsak a kamatok, ahol a kamatmarge-k
is nagyobbak. Mindkettd jelenség a verseny hidnyara utal.

Osszességében megallapithato, hogy:

e abankok eredményessége jo volt, és igazolja a pénziigyi rendszer prociklikus voltat,

e a jovedelmezdség alakulasaban a kamatmarge és a mikodési hatékonysag jatssza a

kulcsszerepet,

e a bankszektoron is latszik a felzarkdz6 gazdasagokra jellemzd er6sodé éldmunka-

hatékonysag,

e ahitelintézeti szektor koncentracidja nem valtozott jelentdsen.

Osszegzés

A magyar bankrendszer a 2000-es években felében nagy utat tett meg a fejlett eurdpai
bankrendszerekhez valo felzarkozas érdekében. A pénziigyi kozvetités jelentdsége emelkedett,
ezen belill kiemelkedden nétt az aktivitds. A novekvd hiteldllomanyhoz egyrészt a portfolid
atrendezésével, masrészt 0j forrasok bevondsaval a bankrendszer megteremtette a sziikséges
forrasokat. A tékemegfelelési mutato jo, a devizahitelezés felmeriilé kockazatait devizahitelek
felvételével és hataridds miiveletekkel a bankok lefedezik. Az aktivitds novekedése miatt a
bankrendszer profitja jelentésen megugrott. A jovedelmezdség masik forrasa a javulé mikodési
hatékonysag volt.

Mindazonaltal a ndvekvd aktivitas finanszirozasa érdekében azonban a bankrendszer
jelentds kockazatokat vallalt, ami a pénziigyi valsag hatasara kiélezodott. A bankrendszer a
hitelei mogé csak kiilfoldrdl tudott forrasokat szerezni, illetve egyes devizanemek esetében a
sziikséges forrast csak swap iigyletek révén sikeriilt biztositani. A kiilfoldi forrasoktdl vald
fliggés nagyon jelent6s. A piaci kockazatokra képzett sajat tOke nagyon alacsony. A
hitelkockazat ndvekedése sem lathat6 a bankok értékvesztés elszamolasi politikajabol.
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14/2001-es PM rendelet
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