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Lengyel Imre — Fenydvari Zsolt
Az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régiok versenyképességének fébb mutatéi

Az elmult évtizedben, féleg a globalizaciés folyamatok kévetkeztében a gazdasag és tarsadalom
térbeli miikédése gybkeresen atalakult. Emiatt djra kell értékelniink a régiok, térségek gazdasagi
fejlédésével és nbvekedésével, a gazdasagfejlesztéssel és teriileti politikaval kapcsolatos korabbi
allaspontokat. Az Eurdpai Uniéban is felgyorsult a globalis fejleményekre, egyuttal a pénziigyi
valsagra adott valaszok kidolgozasa. Az Eurépa 2020 elnevezési, 2010 juniusaban elfogadott

Tanulményunkban a regionélis gazdasagi névekedés Uj magyarazatait és az Europai Unio
megujult célkitiizéseit kévetéen attekintjiik az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alféldi régiok,
megyéik és kistérségeik versenyképességének fontosabb mutatoit.

Kulcsszavak: versenyképesség, foglalkoztatas.

Versenyképesség, mint foglalkoztatason alapulé tartos regionalis novekedés

A regionalis gazdasagi novekedést magyarazd kozgazdasagi iranyzatok megljulasa a
globalizacié feler6sodésének egyik kovetkezménye (Capello — Nijkamp 2009). A gazdasagi
novekedéssel kapcsolatos gondolatoknal, irdnyzatoknal a f6 nézetkiilonbségek ahhoz
kapcsolddnak, hogy minek koszonhetd a gazdasag novekedése? Tovabba a spontan piaci
automatizmusok (a ,lathatatlan kéz”), azaz a wvallalkozéi és munkavallaloi dontések
kovetkeztében bekovetkezik-e a térben is kiegyensulyozott, fenntarthatd novekedés? Ha nem,
akkor érdemes-e beavatkozni, ki és mit tegyen?

A régiok gazdasagi novekedésének élénkitésére az 1970-es évekig elsdsorban a keynesi
gazdasdgpolitika térbeli megfeleldjét alkalmaztak, azaz kormanyzati beavatkozasokat hajtottak
végre (1. tablazat) (Kocziszky 2008, Lengyel 2010). A keynesi gazdasagfejlesztési politika
lényege: a beruhdzasok, kormanyzati kiadasok és a nettd export ndvelése, amelyek
multiplikatorhatast valtanak ki, a novekvé foglalkoztatassal egyiitt jard keresletnovekedést. Egy
nyitott gazdasagban, egy kevésbé fejlett régidoban a multiplikator hatismechanizmusa (Lengyel—
Rechnitzer 2004): a beruhdzads novekménye hozzdadodik a régié jovedelméhez, és ezt a
ndvekményt részben mas javakra és szolgaltatasokra forditjak, aminek kdvetkeztében e javak és
szolgaltatasok eldallitdinak is n6 a jovedelme, amelyek egy részét szintén helyben koltik el stb.
Tehat egyidejiileg n6 a kibocsatas és a foglalkoztatas is.

" A tanulmany az NKTH Baross Gébor ,,Innovacios elemzések™ program tdmogatasaval késziilt: BAROSS-
DAO07-DA-ELEM-07-2008-0001.
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1. tablazat. A regionalis gazdasagi ndvekedés fobb kdzgazdasagtani irdnyzatai

Elméleti Keynesi Neoklasszikus | Neoklasszikus | Neoklasszikus Teriileti
szempontok iranyzat (exogén) (endogén) (heterodox) iranyzat
iranyzat iranyzat iranyzat
Iddszak 1960-as 1970- 1960-as 1970- 1980-as 1990- 1980-as 1990- 1990-es 2000-
es évek es évek es évek es évek es évek
Gazdasagi Jovedelmek és | Termelékenység | Termelékenység | Verseny- Verseny-
novekedés foglalkoztatas és az élet- és az élet- képesség képesség
értelmezése | ndovekedése szinvonal szinvonal javulasa javulasa
javulasa javulasa
Novekedési Kereslet Tényez6 Termelékenység | Nem Endogén teriileti
tényezék (fogyasztas, ellatottsag és novekedésének | hagyomanyos elemek
beruhazasok, termelékenység | endogén tényez0
kézkiadasok) mechanizmusai | ellatottsag
(technolégiai (infrastruktura,
fejlédés) innovacio,
elérhetdség)
Elméleti Exportbazis Régiok kozotti Makro- Novekedési Kistérségi
alapok elmélet, tényezéaramlas | okondmiai potencial endogén
kumulativ oksag endogén elméletek ndvekedési
elmélete névekedés elméletek
elméletek

Forras: Capello 2007, 757.

A hattérben lezajlott jelentds tarsadalmi-gazdasagi valtozasok miatt az 1970-es évek elejére
a keynesi gazdasagpolitika hatranyai egyre inkabb nyilvanvalova valtak, a korabban sikeres
eszk6zok mar nem mikddtek, egyidejiileg nétt az inflacié és stagnalt a gazdasag. Pl. a Bretton
Woods-i rendszer 1971-es felbomlasa, az 1973-as nyersanyag arrobbanas is részben a
megvaltozott feltételekre vezetheték vissza. Az 1970-es évektdl dominanssa valtak a
gazdasagpolitikaban a neoklasszikus iranyzatok, amelyek a tényezdellatottsag (pl. oktatas,
kozlekedés) javulasatol, avagy a technologiai fejlodés eldsegitésétol vartak el a gazdasagi
ndovekedést.

A neoklasszikus (exogén) novekedési modellek ,,ideélis” alapsémaja harom tényezodre vezeti
vissza a gazdasagi novekedést: a tokeallomany novekedésére, a munkaerdforras boviilésére és a
technikai fejlodésre. Kiinduld feltevések (Armstrong—Taylor 2000; Pike—Rodrigues-Pose—
Tomaney 2006): a termelékenység régiok kozotti kiilonbségei az eltérd tényezdellatottsagtol
fiiggnek, foleg a téke és munka aranyanak, valamint a technologiak szinvonalanak regionalis
eltéréseitdl. Alapesetben altalaban feltételezziik, hogy az Onszabéalyozd piaci mechanizmusok
hatékonyan miikddnek, a tényezO6k (t6ke, munkaerd) €s a technoldgia szabadon aramolhatnak a
régiok kozott. Elobbiekbdl adodik: az Onszabalyozd piaci mechanizmusok kovetkeztében
ingadozva bar, de a régiok kozotti kiilonbségek mérséklodnek, mert a kevésbé fejlettekbe
aramlik a tOke az alacsonyabb munkabér miatt, és igy ott felgyorsul a gazdasagi novekedés.
Ezzel ellentétes folyamat figyelheté meg a munkaerdpiacon, a kevésbé fejlett régiokbol a
fejlettekbe koltdzik a munkaerd a magasabb bérek reményében, ez a migracié pedig az ottani
béreket csokkenti. Tehat mindegyik régio gazdasagi ndvekedése elébb-utobb hasonlova valik, a
»regionalis lathatatlan kéz” mindegyik fejlodését elosegiti.

Az 1980-as évekto]l megerdsodo neoklasszikus (endogén) novekedeési elmélet a technologiai
fejlodést és a human toke mindségét tartja elsddlegesnek, amely egy bizonyos kritikus szintet
elérve novekedést tud generalni. Az endogén novekedési modellek ,,idealis” alapsémaja négy
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tényezOre vezeti vissza a gazdasagi novekedést: a tOkeintenzitasra (t6ke/munka aranyéra), a
technologia fejlettségére, a régioban kifejlesztett technologidkra, innovaciokra és human téke
szinvonalara. A technologiat és a tudast endogénként kezelik, fejlodésiik az adott régiod belsd
tulajdonsagaitol, a régioban meghozott racionalis dontések eredményétol fiigg.

A globalizacio felerdsdodésével megvaltoztak a tarsadalmi-gazdasagi hattérfeltételek,
eloszor kiilonbozé heterodox iranyzatok kaptak erére, majd napjainkra azok a feriileti
iranyzatok, amelyek a globdlis versenyben valdé ndvekedést a térség versenyképességének
Javulasatol vérjak el. Ez azt is jelenti, amig korabban a makrodkonomiai novekedési gondolatok
»lenyomataként” értelmeztilk a regionalis novekedést, addig napjainkban mar olyan teriileti
iranyzatok Iéptek fel, amelyek ©nalld6 gondolatrendszert alkotnak, pl. 0j gazdasagfoldrajz,
evolucios regionalis gazdasagtan.

A teriileti iranyzatok 1ényege (Capello 2007):

- Kompetitiv folyamatot feltételeznek, amely a helyi eréforrasok minéségén alapul, a termék
¢s folyamat innovacion, a helyi tudasbazison.

- Tarsadalmi-kapcsolati folyamatok determinéljék, az egylittmiikodési készség, a helyi
tudasteremtéshez sziikséges bizalom, az interaktiv tanulas (tapasztalatok megosztasa), a helyi
szereplok konszenzuson alapuld dontési folyamata.

- Teriileti és térbeli folyamat, amely nemcsak a foldrajzi helytdl fiigg, hanem a térben tavoli
partnerek kozotti hatékony kapcsolatoktdl is.

- Interaktiv folyamat, a helyi gazdasag egyarant szorosan kotddik a régidhoz, a
nemzetgazdasaghoz és a globalis gazdasaghoz, a kiilonboz6 szereplok kozotti kapesolatok oda-
vissza miikddnek.

- Endogén folyamat, a helyi versenyelénydkon, termelési rendszereken alapul és a helyi
szereplok kolesondsen elényos egyiittmitkodésén.

Fontos felismerés, hogy a regiondlis gazdasagi novekedés értelmezésében a jovedelmek és
a foglalkoztatas helyett elobb a termelékenység €s életszinvonal, majd az utdbbi idoben a teriileti
egységek kozotti versenybdl kiindulva egyértelmiien a versenyképesseg valt kulcsfogalomma
(lasd 1. tablazat). Egy térség versenyképessége alatt értve a magas foglalkoztatasi szint melletti
gazdasagi novekedést. A térségi gazdasdgfejlesztés 1ényegében a térség versenyképességének
javitasara iranyul6 programokat jelenti, kiemelten munkahelyek teremtését az iizleti szektorban.
Ebbdl az is kovetkezik, habar bizonyos esetekben sziikség van a kdzponti kormanyzati (keynesi
jellegli) beavatkozasokra, de ezen tGlmenden mindegyik térségben egyedi, az endogén
sajatossagokra épiild, alulrol szervezddd, tobbszektoru integralt gazdasagfejlesztési stratégidakat
kell kidolgozni. Ennek a felismerésnek is koszonhetd, hogy a regionalis és lokalis
gazdasagfejlesztésre napjainkban kiemelt figyelem iranyul, ami magaval hozta elméleti
alapjainak és eszkoztaranak megujulasat (Lengyel 2010).

Ujrafogalmazédé célok az Eurépai Uniéban

A teriiletfejlesztés hagyomanyos célja a térségek kozotti indokolatlan teriileti egyenl6tlenségek
mérséklése. Az EU kohézids politikdjanak kereteit az EU-rol sz6l6 szerzddésnek (2008/C
115/01) a Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézioval foglalkozé 174. cikke (az EKSz. korabbi
158. cikke) irja el6: ,,Atfogd harmonikus fejlédésének elémozditasa érdekében az Unid ugy
alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid erdsitését
eredményezze. Az Unio kiilondsen a kiilonbozd régiok fejlettségi szintje kozotti egyenlétlenségek
és a legkedvezotlenebb helyzetii régiok lemaradasanak csokkentésére torekszik.”

A teriileti egyenldtlenségek mérséklésére szolgalod, a 2007-2013 kozotti idészakra érvényes
kohézids politika a gazdasdagi névekedés és a foglalkoztatas tamogatasat emeli ki, amint az
Eurdpai Bizottsag kozosségi stratégiai iranymutatasokrol szolo kozleményében is szerepel (EC
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2005): ,,Europanak meg kell 0jitania versenyképessége alapjat, fokoznia kell novekedési
képességét és termelékenységét, valamint oly modon kell megerdsitenie a tarsadalmi kohéziot,
hogy a f6 hangsulyt a tudasra, az innovaciéra és a human eréforras jobba tételére helyezi.” A
gazdasagi novekedés és a foglalkoztatas novelése egymasnak ellent is mondhat, hiszen egy
vallalat pl. technologia valtasanal gy is javithat jovedelmezdségén, hogy kdzben elbocsatja
alkalmazottainak egy részét. Ezen két cél egyiittes kezelése Iényegében a régiod
versenyképességének javitasat jelenti, a gazdasagi célok mellett a tarsadalmi kohéziot erdsitd
foglalkoztatast is elétérbe allitva.

Az Europai Tandcs 2010. janiusaban elfogadott, az Eurdpa 2020 ,Az intelligens,
fenntarthato és inkluziv novekedés stratégiaja” cimii stratégiai anyagaban a gazdasagi
novekedést eldsegitd harom kulcsteriileten jeldl ki unios, illetve nemzeti szinten elvégzendd
konkrét feladatokat (EC 2010). A felvazolt jovokép harom, egymast kolcsondsen erdsitd
prioritasa:

-Intelligens novekedés: a tudason és innovacion alapuld, az oktatast és a digitalis
tarsadalmat kozéppontba helyez6 gazdasag kialakitasa.

-Fenntarthato novekedés: er6forras-hatékonyabb, kdrnyezetbaratabb és versenyképesebb
gazdasag létrehozasa.

-Inkluziv névekedes: a foglalkoztatds magas szintjét biztositd, szocialis és teriileti kohéziot
eredményez6, a munkaeré-piaci részvételt fokozo, a készségek elsajatitasat 0sztonzé és a
szegénység elleni kiizdelmet elésegitd gazdasig dsztonzése.

A fenti hadrom prioritas megfelel a teriiletfejlesztés harom hagyomanyos céljanak, amit az
ESDP is megfogalmazott (Lukovics 2008): hatékonysag, masképpen versenyképesség
(intelligens novekedés), méltanyossag (inkluziv novekedés) és fenntarthatosag (fenntarthatd
novekedés). Ezen prioritasok elérését het kiemelt kezdeményezéssel kivanja az EU elGsegiteni:
innovativ Unid, mozgasban az ifjusag, europai digitalis menetrend, iparpolitika a globalizacid
koraban, 1] készségek és munkahelyek menetrendje, szegénység elleni europai platform.

Habar ezen kiemelt kezdeményezések mindharom prioritassal kapcsolatba hozhatok, de az
intelligens novekedést foleg harom program segiti elé: az ,,innovativ Unio” kezdeményezés, a
»mozgasban az ifjusag” és az ,.eurdpai digitalis menetrend”. A fenntarthaté névekedéshez az
»eroforras-hatékony Europa” és ,iparpolitika a globalizacié koraban” kezdeményezés
kapcsolhat6, mig az inkluziv novekedéshez az ,)j készségek és munkahelyek menetrendje” és a
»szegénység elleni eurdpai platform” programok.

A dokumentum kiemeli, hogy ,,Az Eurdpa 2020 stratégia kdzponti eleme a gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézid biztositasa annak érdekében, hogy minden energiat és képességet a
stratégia prioritasainak szolgalataba allithassunk” (EC 2010, 24. o.). A teriileti kiilonbségek
mérséklésére iranyulo regionalis kohézioval a fenti célok koziil az inkluziv névekedés éll szoros
kapcsolatban, amely Iényegében a versenyképesség tarsadalmi oldalat emeli ki. Az inkluziv
ndvekedés azt jelenti, hogy ,,magas foglalkoztatottsag, a készségek fejlesztésébe valo beruhazas,
a szegénység lekiizdése és a munkaerépiac modernizalasa, valamint képzési €s szocialis védelmi
rendszerek révén az emberek valjanak képessé az el6ttik allo valtozasok felmérésére, a
valtozasok kezelésére és Osszetartobb tarsadalom kialakitasara. Rendkiviil fontos szempont az is,
hogy a gazdasagi ndvekedés elényei az Unio teljes teriiletére eljussanak — beleértve a legkiilsdbb
régidkat is —, tehat erdsitsék a teriileti kohéziot” (EC 2010, 20. o.). A régiok tarsadalmahoz
igazitott fenntarthatd gazdasagi fejlodést kell elotérbe allitani, foleg a munkahelyek 1étrehozasat:
a ,,20—-64 évesek legalabb 75 %-anak munkahellyel kell rendelkeznie” (EC 2010, 5. o.).

A fentiek alapjan az EU ujonnan formal6édé céljai szerint a tudasalapu gazdasag kiépitése,
az innovacios képesség megerésitése a legfontosabb. De nem mindenaron kell erdltetni a
gazdasagi novekedést, hanem csak olyan iitemben, hogy a helyi tarsadalom egyetlen rétege se
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zéarddjon ki tartésan a munkaerépiacrol, azaz a foglalkoztatas széles korli legyen, amint arra
torekvések vannak néhany kevésbé fejlett orszagban (G. Fekete 2008). Ennek olyan iizenete is
van, hogy elsdsorban a helyi cégek tamogatasara kell torekedni, a KKV-k haldzatainak és
klasztereinek kialakitasara. A kiilfoldi érdekeltségli beruhazasok koziil pedig a tarsadalom
befogadoképességéhez illeszkeddket kell Osztondzni, az elmaradott térségekben foleg a
foglalkoztatast javitd munkaigényes tevékenységeket (€s nem a tékeigényeseket) kell timogatni.

Az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régiok versenyképessége

Az EU fenti célkitlizéseinek rovid attekintésébdl kideriilt, hogy a kdvetkezd években a gazdasagi
novekedés egyoldalti preferalasa helyett a tarsadalmi egyenldtlenségek mérséklésére is hatd
foglalkoztatast kiemelten kezelik, azaz a regionalis versenyképesség javitasat Osztonzik. A
regionalis versenyképesség legfontosabb mutatdi (Lengyel 2000): gazdasdgi kibocsatds
(GDP/f6), munkatermelékenység, foglalkoztatasi rata ¢€s utdbbihoz kapcsolodva a
munkanélkiiliségi rata. A kovetkezOkben attekintjik ezen mutatok alapjan a hazai régiok
(NUTS2), megyék (NUTS3) és statisztikai kistérségek (LAU1) versenyképességét, Osszevetve
az Eszak-Magyarorszagi ¢és Dél-alfoldi régiokat, megyéiket is kistérségeiket. Nyilvan ezek csak
alapmutatok, a versenyképesség részletesebb elemzése altalaban tdbbvaltozos statisztikai
mddszerekkel, 6sszetett adatbazisok alapjan torténik (Lukovics 2006, 2008).

A hazai régidk gazdasdgi kibocsatisa (GDP/f6, PPS), munkatermelékenysége és
foglalkoztatasi rdtaja vegyes képet mutat (2. tablazat). A hét régiobol egy, a Kozép-
magyarorszagi régi6 meghaladja az EU-atlagot, itt a termelékenység és a foglalkoztatds is
kiemelked6 hazai viszonylatban. Masik két régid, a Kozép-dunantili és a Nyugat-dunantali az
EU-atlagtol ugyan jelentdsen elmarad, de a tobbi régional joval kedvezébb helyzetben van. A
maradék négy régiodban a gazdasagi kibocsatas az EU-atlag 39-42%-a, raadasul egyre csdkkend,
illetve a munkatermelékenység a hazai atlag 71-75 %-a, a foglalkoztatasi rata is csak 43-47%-os,
szintén csokken.

2. tabldzat. A magyar régiok versenyképességi alapmutatoi

GDP/f6 % Munkatermelékenység Foglalkoztatasi arany
(PPS) (egy foglalkoztatottra jutd (15-74 évesek), %
EU27=100 GDP az orszagos atlag
szazalékaban)
2004 2008 2004 2008 2004 2008

Kozép-Magyarorszag 101,0 104,1 142 150 56,3 54,8
K6zép-Dunantil 60,9 55,6 89 82 53,7 51,1
Nyugat-Dunantul 66,8 61,1 95 88 54,5 52,8
Dél-Dunantul 45,8 42,8 77 75 46,4 46,1
Eszak-Magyarorszég 42,6 38,8 76 72 44,6 43,0
Eszak-Alfold 42,1 39,3 74 71 45,0 43,1
Dél-Alfold 44,9 424 74 71 47,3 46,9
Magyarorszag 63,4 64,4 100 100 50,5 492

Forrdas: KSH STADAT alapjan a szerz6 szamitasa.

Mindkét vizsgalt régioban, az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régioban az EU-
atlaghoz mért egy lakosra jutd kibocsatas 2004-2008 kozott jelentdsen csdkkent, 42.6%-r6l
38.8%-ra, illetve 44.9%-161 42.4%-ra, mikdzben orszagosan 1%-os volt a ndvekedés. Mindkét
régioban romlott a foglalkoztatas helyzet is, 2008-ban az Eszak-magyarorszagi régioban a
legrosszabb, jelentdsen elmaradva az orszagos atlagtol.
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A megyék egy lakosra juto kibocsatdasanak alakulasat (GDP/f6) az EU-27%-aban (PPS)
tekintve megallapithato, hogy 18 megyében mar 2003-t61 lelassult a gazdasagi novekedés, amely
egyre inkabb elmaradt az EU-atlagtol (1. abra). A f6varos gazdasagi ndvekedése nagyon
lendiiletes, sot a legmagasabbak kozott van Eurdpaban, a masik kivétel 2001 utdn Komarom-
Esztergom megye. A 19 megye (a févarost nem nézve) kozott 1995-96-ban még nem voltak
nagy kiilonbségek, de ezt kovetden elébb harom (Gydér-Moson-Sopron, Fejér és Vas), majd
késébb tjabb harom megye (Komarom-Esztergom, Pest és Zala) ndvekedése felgyorsult, foleg a
kiilfoldi befektetéseknek kdszonhetéen. A tobbi 13 megyében az EU-atlag koriili, attdl adott
esetben kissé elmarado volt a gazdasagi ndvekedés. 2008-ban viszonylag egyenletesen, 30-70%-
os savban szorddnak a megyék. Az is lathatd, hogy a régiok gazdasaga Osszetett, egy-egy fejlett
megye mellett a régioban eléfordulnak kevésbé versenyképesek is (pl. a Kozép-dunantali
régioban Veszprém megye).
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1. abra: A megyék egy lakosra jutd kibocsatasa (GDP) az EU-27%-aban (PPS)
Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai 1995-2007, KSH

A megyékben a foglalkoztatasi rdta elég nagy ingadozasokat mutat (2. abra). A 19
megyéb6l 7 megyében (és a fOvarosban) a 2002-es évet kovetden mindig meghaladta a
foglalkoztatasi rata az orszagos atlagot. Ebben az idészakban egyetlen megye sem tudott
»csoportot” valtani, azaz nem volt képes az orszagos atlaghoz mért helyzetén valtoztatni. A
kevésbé fejlett megyékben mar 2006-t6l, mig a fejlettebbekben 2007-t61 esett vissza a
foglalkoztatds, azaz joval a 2008-as Oszi pénziigyi valsadg el6tt. 2009-ben hat megyében a
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foglalkoztatas mar nem éri el a 45 %-ot, ami nagyon alacsony érték, tovabbi hat megyében pedig
45-50% kozott mozog.
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2. dbra: A foglalkoztatasi rata (%) a 15-74 évesek korében
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http://kisterseg.afsz.hu/index.php)

A munkanélkiilisegi rata alakulasaban, a foglalkoztatasi rataval Gsszhangban 2005-t61
figyelhetiink meg radikalis valtozast (3. abra). Korabban csak a két legelmaradottabb megyében,
Szabolcs-Szatmar-Beregben és Borsod-Abauj-Zemplénben nott ugrasszertien a munkanélkiiliek
szama. A tobbi elmaradott megyében is megugrott 2005-t6l, de ezt kdvetden stabilizalodott a
helyzetiik, majd eltér6 idopontokban, de ismét novekedett a munkanélkiiliek aranya. A fejlettebb
megyékben pedig 2008-t6l figyelhetd meg a helyzet fokozatos romlasa. Tehat a megyékben
eltéré idébeli folyamatok érhetdk tetten, az EU-s csatlakozést kovetden gyorsan megndétt a
kevésbé fejlett megyék munkanélkiiliségi ratdja, mig a fejlett térségekben ezt inkabb a 2008-as
valsag valtotta ki.

Az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régiok megyéinek versenyképességi alapmutatoit
attekintve: az egy lakosra jutdé GDP értékénél, a foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi ratanal a
legkedvezotlenebb 6 megye kozott van Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén és Békés megye. Sot, a
munkanélkiiliségi rata esetében mindharom észak-magyarorszagi megye az utolsé hat kozott
talalhato. Megfigyelhetd, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megyében a munkanélkiiliség 2004-t61
folyamatosan nott, Nogradban csak 2007-t6l. A Dél-alfoldi régié megyéi koziil Békés megye
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helyzete szintén nagyon kedvezétlen, a munkaiigyi adatokat tekintve a régio masik két megyéje
inkabb a kézépmezOnyhdz tartozik.
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3. dbra: A munkanélkiilisegi rata (%) a 15-74 évesek koreben
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http://kisterseg.afsz.hu/index.php)

Foglalkoztatasi helyzet a Kistérségekben

A régidkon és megyéken beliil teriiletileg eltérd a foglalkoztatds alakulasa, amit a statisztikai
kistérségek adataival is mérhetiink. Az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeiben 2009-ben 33-
49% kozott ingadozott a foglalkoztatottsagi rata, 2006-t0l egyre nagyobb eltéréseket mutatva (4.
abra). A kistérségek jelentOs részében mar 2004-t6]1 csokkent a foglalkoztatas, jellemzden a
korabban is kedvezdtlen helyzetii térségekben esett vissza. Megfigyelhetd, hogy a jelenleg 40-
45%-o0s értékkel bird kistérségek tobbségében 2004-2005-ben jelentds visszaesés tortént,
amelyet 2006-ban egy 2008-ig tart6 fellendiilés kovetett. A région beliil a foglalkoztatas a f6
kozlekedési folyosok melletti térségekben kedvezdbb, foleg az M3-as autdopalya kozelében.
Megjegyezziik, hogy az Allami Foglalkoztatisi Hivatalnak a foglalkoztatasi adatok becsléssel
torténd kistérségi megallapitasabol is adodhatnak torzulasok.
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4. dbra: Foglalkoztatottsagi rata alakulasa az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeiben (%)
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http:/kisterseg.afsz.hu/index.php)

A Dél-alfoldi régio kistérségeiben a foglalkoztatasi rdta valtozatos modon alakult (5. abra).
A mutato kistérségek kozotti eltérése igen nagy, amig 2003-ban 43-53% ko6z6tt szorodott, addig
2009-ben mar 35-55% kozott. Azaz megnéttek a région beliili tertileti kiilonbségek, foleg 2004-
ben, amikor a kistérségek kb. harmadaban jelent6sen csokkent a foglalkoztatési rata, mikdzben a
masik kétharmadban nagyjabol stagnalt. Az alacsony foglalkoztatasu kistérségek a régio rossz
kozlekedési helyzeti, hatarmenti, altalaban alacsony népességii térségei.
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5. abra: Foglalkoztatottségi rata alakulasa a D¢l-alfoldi régio kistérségeiben (%)
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http://kisterseg.afsz.hu/index.php)

A munkanélkiiliségi rata alakulisa az Eszak-magyarorszagi régié kistérségeiben igen
kedvezdtlen képet mutat (6. dbra). A région belill 8-28% kozott szorddnak a kistérségek, harom
csoportot alkotva: 9-13% kozotti, 14-20% kozotti és 20% feletti kistérségek. Megtfigyelhetd,
hogy az egyes csoportok kozott alig tortént valtozas, kisebb ingadozéasoktdl eltekintve szinte
mindeniitt hasonléan nétt munkanélkiiliség. A korabban is kedvezdtlen helyzetben 1évo
kistérségekben novekedett leginkabb az allastalanok szama, igy az Encsi, Bodrogkozi, Abauj-
Hegykozi, stb. kistérségekben.

A région belil jol elkiilonilnek a magas munkanélkiiliségli térségek, Osszefliggd savot
alkotva az orszagos hatar mentén (7. abra). Amig mas régiokban megfigyelhetd, hogy
varosokban alacsonyabb a munkanélkiiliség, addig az Eszak-magyarorszagi régié varosaiban
tobb esetben joval meghaladja az orszagos atlagot. Tehdt a munkaerdpiaci, ingazasi
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kozpontokként, ipari telephelyként szoba johetd nagyobb varosok sem képesek elég
munkahelyet létrehozni.
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6. abra: Munkang’lkﬁliségi rata alakulésa az Eszak-magyarorszagi régié kistérségeiben (%)
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http:/kisterseg.afsz.hu/index.php)

A munkanélkiiliségi rata a Dél-alfoldi régid kistérségeinek tobbségében 2004-ig csokkent,
majd 2005-6s atmeneti ndvekedést kovetden stagnalt, avagy kissé tjra csokkent, 2008-tol
viszont mindeniitt emelkedett (8. abra). 2003-ban még csak 5-10% kozott szorodtak a
kistérségek, viszont 2009-ben mar 7-21% kozott, azaz jelentdsen megnyilt az ,,0116”, néttek a
teriileti kiilonbségek. Harom csoport rajzolodik ki, a 7-9%-os munkanélkiiliségi rataval bird
nagyvarosok, a 11-13%-os rataju kisvarosok és a 17-21%-os ruralis térségek.
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7. dbra: Munkan¢lkiliségi rata az Eszak-magyarorszagi régio kistérségeiben (%), 2009
Forras: Allami Foglalkoztatasi Hivatal (http://kisterseg.afsz.hu/index.php)

A Dél-alfoldi régioban érzékelheté az MS5-0s autopalya hatdsa, amely nagyobb varosi
kistérségeken halad keresztiil (9. abra). Az orszaghatar itt is megmutatkozik, tobb
kedvezétlenebb helyzetii térség ot talalhato, de nem olyan markéans erésséggel, mint az Eszak-
magyarorszagi régioban. Az Eszak-békési térségben figyelhetd meg tobb, szomszédos, nehéz
helyzetli kistérség, amelyek a régidhataron is atnytlva egy belsé perifériat alkotnak. Ezen
térségek elérhetdsége, kozlekedési helyzete is problémas, illetve hidnyoznak a megfeleld
nagysagu lakonépességgel rendelkezd, vonzaskozpontként funkcionald varosok.

A fenti adatok alapjan a versenyképesség alapmutatéiban a hazai régiok, megyék és
kistérségek elmaradnak az EU-atlagtol, a kozép-magyarorszagi régio kivételével sehol sincs jele
a felzarkozasnak. Mind az egy lakosra jutdé GDP, mind a foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi
ratak kedvezétlenek, nemcsak az aktualis értékek, hanem az elmult évek trendjei szerint is.
Magyarorszagon a vizsgalt teriileti szintek mindegyikén néttek a teriileti kiilonbségek, a
kistérségek jelentOs része, foleg a kisebb lakossagszamuak, tartésan leszakadtak. Mind a két
vizsgalt régidban alacsony a foglalkoztatds, magas és novekvé a munkanélkiiliség, amelynek
térbelisége jol kirajzolodik.
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Osszegzés

A tanulmanyban attekintettilk a regionalis gazdasagi novekedés meghatarozo iranyzatait. A
szakirodalmi attekintésb6l adodod fontos felismerés, hogy napjainkban a térségek
versenyképességének javitasara iranyuld, bottom-up szervez0dd stratégidkra van sziikség,
amelynek kdzponti eleme a foglalkoztatasi helyzet javitsa.

A regionalis versenyképesség, egyuttal a jolét legfontosabb mutatdi a gazdasagi fejlettség
és novekedés, a foglalkoztatas és ehhez kapcsolodva a munkanélkiiliség. Az EU-ban az Eur6pa
2020 stratégia a novekedést és foglalkoztatast emeli ki, felhivva a figyelmet az intelligens
(innovativ) és ezzel parhuzamosan az inkluziv novekedés fontossagara. Azaz lényegében a
tudasalapu térségi gazdasagfejlesztést helyezik el6térbe, de egyuttal a széles tarsadalmi rétegeket
atfogo, a munkahelyteremtés specialis térségi sajatossagaira tekintettel bird 6sztonzését.

A versenyképességi alapadatok ¢és trendek attekintése alapjan megallapithatdé, hogy
Magyarorszagon a térségek versenyképessége az elmult idészakban meggyengiilt mindegyik
vizsgalt mutat6 szerint és mindegyik teriileti szinten, kivéve Kozép-Magyarorszagot. Mar 2004-
tdl megnéttek a teriileti egyenldtlenségek, amelynek okai Osszetettek, tovabbi alapos
vizsgélatokra lenne sziikség a hatotényezok megismeréséhez.

Mind az Eszak-magyarorszagi, mind a Dél-alfoldi régié versenyképessége gyenge, a
gazdasagi kibocsatas és a foglalkoztatas szintje alacsonyabb. A régiokon beliil kirajzolodnak
mind a relative kedvezé, mind a relative kedvezdtlen térségek. Az Eszak-magyarorszagi
régidban Osszefliggd tombben helyezkednek el a kedvezbtlen mutatokkal biro térségek, még a
varosok tobbségében is magas a munkanélkiiliség. A Dél-alfoldi régioban a varosok valamivel
kedvezobb helyzetben vannak, de a régid keleti, hatar menti térségeiben magas és névekvo a
munkanélkiiliség.

Az elmilt években a teriiletfejlesztésre jelentds Osszegek forditodtak, részben hazai
forrasokbol, részben az EU el6csatlakozasi, majd a 2004-2006 kozotti, illetve a 2007-t6l
miikddé fejlesztési pénzalapjaibol. Nyilvan a teriiletfejlesztési programok hatasai évekkel
késébb jelentkeznek, ennek ellenére az adatok alapjan nem allithatd, hogy a teriileti kohéziot
érdemben javitottdk volna ezek a tdmogatasok, mert a versenyképességi alapmutatokban mar
2004-t61 megfigyelhetd a teriileti kiilonbségek ndvekedése.
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