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A Dél-Alfoldi régio és az Eszak-Magyarorszagi régio kistérségeinek versenyképessége

Jelen tanulméanyban a térségi versenyképesség tébbvaltozés adatelemzési moédszerekkel torténd
mérésére vallalkozunk a két régid kistérségeinek versenyképességére fokuszalva. A mérési
modszer letisztult fogalmakon és zart logikai rendszeren alapul: a versenyképesség egységes
definiciojara épit, az indikatorszelekciot egy széles kérben elfogadott demonstraciés modell
koordinalja. A moédszer ujdonsaga az indikatorszelekcié és a valtozéstlyozas matematikai-
statisztikai alapokra térténé helyezése, ezaltal az elemz6i szubjektivitas minimalizalasa.

A vizsgalat soran 78 szelektalt és sulyozott indikator segitségével versenyképességi
tipusokba soroljuk a két régio kistérségeit, melynek soran meghatarozzuk ezen terlileti eqységek

klaszteranalizist, tobbdimenzios skalazast és f6komponens analizist hasznalunk.

Kulcsszavak: versenyképesség, klaszterelemzés.

Bevezetés

A versenyképesség fogalma egyre mélyebben beépiilt az EU regionalis politikdjanak
fogalomtaraba. Egyre inkabb elfogadotta valik ugyanis, hogy nem csak a vallalatok, hanem a
teriileti egységek is versenyeznek egymassal (Lengyel 2010). A versenyképességnek kozismert,
kiilonféle megkozelitései koziil tanulmanyunkban a legszélesebb konszenzuson alapuld, a
vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas
Jjovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasdara, mikozben a
nemzetkozi (globalis) versenynek ki vannak téve” (EC 1999, 75. o, Lengyel 2000, 974. o0.).

Modszertan, adatbazis

Elemzésiink alapjat az Europai Unié hatodik periodikus jelentésében publikalt egységes
(standard) versenyképességi definicid alkotja. Az alkalmazott modszer zart logikai rendszerét
biztositja az, hogy az indikatorok kivalasztasat az egységes versenyképességi definiciot kibonto
modell, a piramis-modell koordinalja (Lengyel 2000). Az elemzés alapjaul szolgald piramis-
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mérhetd kozgazdasagi kategoriak.

A tanulmany az NKTH Baross Gébor ,Innovaciés elemzések” program tamogatasaval késziilt:
BAROSS-DA07-DA-ELEM-07-2008-0001.
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Lényeges, hogy a végsé adatbazis — mely a tobbvaltozos adatelemzési modszerek alapjaul
szolgal — egy tobb lépcsds folyamat eredményeképpen alakul ki (Lukovics 2008). Elsé 1épésben
azon alapadatok kerlilnek meghatarozasra, amelyek a kistérségi szintli versenyképességi
vizsgalat esetén egyaltalan szoba johetnek. Ezen adatokat a versenyképesség fogalméanak
mélyebb atgondoldsa, valamint kodzgazdasagi megfontolasok alapjan hatarozhatjuk meg,
figyelembe véve az attekintett nemzetkdzi és hazai elemzések legfontosabb tapasztalatait. Ezen
nagy szamu adat tényleges alapadatként valo szerepeltetését korlatozza az, hogy bizonyos kivant
adatok — fdleg kistérségi szinten — nem allnak rendelkezésre, igy a tényleges alapadatokat az
elérhet, rendelkezésre allo alapadatok jelentik. Ezen alapadatok még nyers adatoknak
tekinthetdk, amelyekbdl egyszer(i matematikai miiveletekkel potencidlis indikatorokat tudunk
képezni. A potencialis indikatorokat fékomponens analizis segitségével szelektalva juthatunk el
a tényleges, relevans indikatorokhoz, amelyek végiil az elemzés alapjat képezik. Az adatbazis a
relevans indikatorok standardizalasa, majd sulyozasa utan nyeri el végsé formajat.

A fentebbiekben ismertetett modszer kovetkezd lépése a kivalasztott indikatorok
szelektalasa. Az altalunk kitlizott elvarasoknak megfeleléen sikeriilt minden egyes
alapkategoriat, alaptényezot és sikerességi faktort legfeljebb két fékomponenssel leirni ugy,
hogy az esetek 65%-dban egyetlen, 70%-nal nagyobb informaciotartalmat megdrzo
fékomponens elegendének bizonyult (Lukovics 2008).

Ezt kovetben a vdltozoszelekcio utan megmaradt 78 standardizalt valtozo piramis-
modellben betoltétt sulyat hataroztuk meg. Ennek soran ujabb fékomponensanalizist futtatasara
keriilt sor, melyben a modellt alkotd 78 standardizalt valtozé egyszerre szerepelt. A
fokomponensanalizis mind a 78 valtozohoz kiszamitotta az egyes valtozokhoz tartozo
kommunalitasok értékét, melybdl gyokot vonva megkapjuk, hogy az egyes valtozok milyen
mértékben allnak kapcsolatban a versenyképességet leird teljes rendszerrel. Ezen értékeket
sulykent  hasznalva juthatunk el a 78 valtozot tartalmazé standardizalt, sulyozott
adatallomanyhoz (Lukovics 2008, Lukovics-Kovacs 2008, Kovacs-Lukovics 2006).

A szelektalas és a sulyozas sikeres lefolytatdsa utdn az egységes versenyképességi
definiciot kibontd piramis-modell logikajanak megfeleld szerkezetii, 78 szelektalt (tehat
versenyképességi szempontbol valdban relevans), standardizalt, sulyozott valtozobol allo
adatbazis allt elo.

I. Alapkategoriak

1. |Azegy ad6zobra jutd adokoételes jovedelmek, Ft, 2007
2. |Az egy lakosra jutd személyi jovedelemado alapot képezd jovedelem, Ft, 2007
Jovedelem 3. |Az egy adodfizetdre jutd munkaviszonybodl szarmazo jovedelem, Ft, 2007
4. |Az egy adodfizetére jutd tarsas vallalkozasbol szdrmazo jovedelem, Ft, 2007
5. |Egy lakosra juté brutté hozzaadott érték eFt, 2007
, 6. |Az egy foglalkoztatottra jutd adozas elbtti eredmény eFt, 2007
Munkatzgmeleken 7. |Az egy foglalkoztatottra jutd bruttd hozzaadott érték, eFt, 2007
yse8 8. |Az egy addzora jutd személyi jovedelemado alap, eFt, 2008
9. |A foglalkoztatottsagi rata %, 2008
Foglalkoztatottsag| 10. |A munkanélkiiliségi rata, %, 2008
11. |A személyi jovedelemadot fizetdk ezer lakosra jutd szama, 6, 2007
12. |Az egy lakosra jutd exportértékesités nettd arbevétele eFt, 2007
13. |Az export ardnya az értékesités nett6 arbevételébol %
Globalis 14 A kiilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jutd szama a
integraltsag " |kereskedelmi szallashelyeke, vendégéjszaka, 2008
15 A belfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak ezer lakosra jutod szdma a
" |kereskedelmi szallashelyeken , vendégéjszaka, 2008
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11. Alaptényezok
16. |Kutatohelyek szama 100000 lakosra, 2008
17 Az 1000 lakosra juté K+F helyek tudomanyos kutatdinak tényleges 1étszama,
© 12008
KiF 18. |Az 1000 lakosra jutdo K+F raforditasok eFt, 2008
19. |Az 1000 lakosra jutd K+F koltségek eFt, 2008
20. |Az 1000 lakosra jutd6 K+F beruhazasok értéke eFt, 2008
21. |Szabadalmak 2006-2009 10000 lakosra
22. |MTA koztestiileti tagok szama, 10000 lakosra, 2007
23. |Miikodo tarsas vallalkozasok ezer lakosra jutd szama, 2008
24 Izlggésztrélt tarsas kisvallalkozéasok (1-49 alkalmazott) ezer lakosra jutd szama,
25. |Regisztralt jogi személyiségii vallalkozasok ezer lakosra jutd szama, 2008
Kk Regisztralt jogi személyiségii vallalkozasok aranya a Regisztralt gazdasagi
v 26. Py
szervezetekbol, 2008
27. |Bejegyzett szervezetek szama/megsziint szervezetek szama, 2008
28. |A kistérség vallalkozédsainak sajat toke dsszege ezer lakosra, 2008
29. |A kistérség vallalkozéasainak ezer lakosra juté mérleg fédsszege, 2007
30. |A kistérség vallalkozasainak ezer lakosra jutod jegyzett toke dsszege, 2007
Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok statisztikai 1étszamanak 1000 lakosra jutd
31 |, .,
értéke, 2007
Kiilfsldi 32 2K(;"131;61di érdekeltségli vallalkozasok sajat tékéjének egy lakosra juto értéke,
érdekeltségii ST T — T P
vallalkozasok 33, Az 1 lakosra jut6 kiilfoldi toke 0sszege a kiilfoldi érdekeltségii
vallalkozasokban, 2007
34 ?Ol(;ﬁlfdldi érdekeltségli vallalkozasok nettd arbevételének 1 lakosra juté értéke,
) 7
35 Az egyetemet, foiskolat végzett (ek) foglalkoztatottak aranya az dsszes
" |foglalkoztatotton beliil, 2001
36 A vezetd, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak aranya az 9sszes
" |foglalkoztatotton beliil, 2001
37 A 25 évnél id6sebb foiskolai, egyetemi diplomaval rendelkez6 népesség aranya
Infrastruktura és " |a megfeleld kortiak %-aban, 2001
human tdke 38 A 18 évnél idésebb kdzépfoku végzettséggel rendelkezd népesség aranya a
" |megfeleld kortiak %-4ban, 2001
39. |Tévbeszéld fovonalak ezer lakosra jutd szama, 2008
40. |Internet eléfizetések szama 1000 lakosra
41. |ISDN vonalak 1000 lakosra jut6 szama, 2008
42. |Az év folyaman épitett lakasok Osszes alapteriilete 1000 lakosra, 2008
43 Korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya a 40-59 éves korosztalyhoz
" |viszonyitva, 2008
44 Az ezer lakosra jut6 belfoldi vandorlasi kiilonbozet 2000-2008. évi atlaga ezer
Intézmény és " |lakosra
tarsadalmi téke | 45. |Nyugdijban, nyugdijszerii ellatasban részesiil6k ezer lakosra jutd szama, 2008
46. |A regisztralt nonprofit szervezetek ezer lakosra jutd szama, 2008
47 Fels6foku alap- és mesterképzésben részt vevo nappali tagozatos hallgatok ezer

lakosra jutd szama, 2008
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I11. Sikerességi faktorok

Az ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas nemzetgazdasagi agban (K

48. |gazdasagi ag, az év végén) regisztralt tarsas vallalkozasok aranya az 9sszes
regisztralt tarsas vallalkozason beliil, 2008
Gazdasagi 49 A mezbégazdasag, vadgazdalkodas, erdégazdalkodas és halaszat nemzetgazdasa-
szerkezet " |gi agban foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatotton beliil, 2001
50 A szolgéltatas jellegli 4gazatokban foglalkoztatottak aranya az 9sszes
" |foglalkoztatotton beliil, 2001
51. [Szellemi foglalkozasuak 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott ardnya, 2001
52 A munkahelyi, felsdoktatasi és egyéb konyvtarak beiratkozott olvasoinak ezer
" |lakosra jutd szama, 2008
Innovacios kultara Az 1000 lakosra jutd felsdoktatasi intézményekben dolgozd oktatok szama
. o 530 . . .
és kapacitas (intézmény székhelye szerint), 2008
54 Az 1000 lakosra juté felsGoktatasi intézményekben dolgozé oktatok szama
" |(kihelyezett tagozatok szerint), 2008
55. |Hétkoznapi elérés, 2007, perc
56 1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben a
" |kistérségkozpontig 2008
57 1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben a
Elérés " |megyeszékhelyig 2008
1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb 1t hossza percben a
580 | . .
régiokozpontig 2008
59, 12((1)% ;zerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut hossza percben Budapestig
Helyben dolgozé lakdnépesség legalabb kdzépiskolai érettségivel/1000 lakos,
" 60.
Munkaerd 2001
felkésziiltsége 61 A féiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkez6 helyben foglalkoztatottak 1000
" |lakosra jut6 szama, 2001
62. |A 60 éves és idGsebb népesség aranya az allandd népességbél, 2008
63. |0-18 éves népesség aranya az allando népességbdl, 2008
Téarsadalmi 64. |Elve sziiletések szama/halalozasok szama, 2008
szerkezet 65. |Vitalitasi index, 2008
66. |A 120 feletti népsiiriségi telepiiléseken lakok aranya, 2008
67. |A térségkozpont lakossdganak aranya a kistérség lakossagabol, 2008
68 A Kkistérség részesedése a 250- és tobb f6t foglalkoztaté mikodo jogi
Dontési " |személyiségii vallalkozdsok orszdgos szamabol, 2008
kozpontok A kistérség részesedése az 50-249 {6t foglalkoztatd regisztralt tarsas
69. | . , o
véllalkozasok orszagos szamabol, 2008
70 Az ismertté valt kozvadas biincselekmények ezer lakosra jutd szama az
" |elkdvetés helye szerint, 2008
A kornyezet 71, Az jsme'rtté valt gaz@aségi biincselekmények ezer lakosra jutd szama az
minBsége elkox:etes l}elye szeru'lt', 2908 _ : _ . :
7 A Idéskoruak nappali intézményeiben engedélyezett fér6helyeinek szama 1000
" |hatvan évnél id6sebb lakosra, 2008
73. |Kozcsatorna-haldzatba bekapcsolt lakasok ezer lakosra jutd szama, 2008
74. |Az 1000 lakosra jutd elvandorlasok szama, 2008
75. |Az 1000 lakosra jutd odavandorlasok szama, 2008
4 1 76 A helyben dolgozo foglalkoztatottak ardnya a mas megyébe eljar6 foglalkoz-
A régid tarsadalmi " [tatottakhoz, 2001
kohézidja 77 A helyben dolgozoé vezeto értelmiségi foglalkoztatottak ardnya a mas
" |telepiilésre eljard vezetd értelmiségi foglalkoztatottakhoz, 2001
78 A naponta bejaro foglalkoztatottak ardnya a mas megyébe naponta eljarod

népességben, 2001
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A Dél-alfoldi és az Eszak-magyarorszagi Kistérségek relativ versenyképessége orszigos
osszevetésben

A 174 magyar kistérséget versenyképességiik alapjan eldszor harom klaszterbe soroltuk. A
harom versenyképességi ll'pus terbeli elhelyezkedésérdl elmondhato, hogy a relative er('ﬁs
polusvarosok (Miskolci kivételével) kistérségei, ezen felil a Ny1regyhaza1 és az Egri
kistérségek. A fovaros agglomeracidja koriil a kozepes versenyképességli kistérségek
szignifikans térbeli koncentracidja alakult ki.

A kozepes versenyképességii térségtipus tovabbi egyértelmli megjelenése a
megyeszékhelyek, illetve a nagyobb varosok kistérségeiben figyelhetd meg. A kozepes
versenyképességii térségek térbeli elhelyezkedését — gy tlinik — befolyasolja a fé kozlekedési
utvonalak nyomvonala, hiszen jelentds kdzepes versenyképességii térségkoncentracio figyelhetd
meg az autopalyak mentén, valamint a Duna mentén is. A fejlett nyugati centrumokhoz valo
kozelség elemzésiink eredménye szerint szintén pozitivan befolyasolja egy-egy kistérség
versenyképességét: a nyugati hatar mentén szintén megfigyelhetd a kdzepes versenyképességii
térségek egyfajta koncentracidja, ezzel szemben a keleti hatar menti teriileteken jellemzden
relative gyenge versenyképességii kistérségek talalhatok.

A Dél-alfoldi Régio relativ versenyképességi pozicidja szigetszerli elrendez6dést mutat. A
régio kistérségei koziil csak négy kistérségrol mondhato el, hogy nem a leggyengébb klaszterbe
tartozik, ezek kozil is kiemelkedik a Szegedi kistérség, amely egyediili Dél-alfoldi kistérségként
a relative erds versenyképességii klaszterbe tartozik. A harom kdzepes versenyképességii térség
a Kecskeméti, Békéscsabai és a Gyulai kistérség. A régio tobbi kistérsége a relative gyenge
versenyképességii klaszterbe nyert besorolast (1 abra)

Kighynmajsdy "

Phcsalmisi

1. abra Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése a Dél-Alf61don, 2008
Forras: Sajat szerkesztés

Az Eszak-magyarorszagi régioban a dél-alfldi képhez hasonléan egyetlen olyan
kistérséget talalunk (az Egri kistérséget), amely a legmagasabb versenyképességi tipusba
sorolhat6. Ezzel szemben a két régio relativ versenyképességi pozicidja kozotti érdemi
kiilonbség, hogy az Eszak-magyarorszagi régidban 6sszesen kilenc olyan kistérség van, amely a
kozepes versenyképességi tipusba nyert besorolast. A kdzepes versenyképességii kistérségek
szama tehat az északi régioban éppen haromszorosa a déli régié ugyanezen értékének. A kilenc
kozepes versenyképességli térség a Rétsagi, a Balassagyarmati, a Salgoétarjani, a Hatvani, a
Gyongyosi, a Kazincbarcikai, a Miskolci, a Tiszatjvarosi, valamint a Satoraljajhelyi kistérség.
A régio tobbi kistérsége a relative gyenge versenyképességii klaszterbe nyert besorolast (2.
abra).
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] Kiseepes versenyképe
B Relative magas

2. dbra Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése Eszak-Magyarorszagon, 2008
Forras: Sajat szerkesztés

Az elemzés Kiterjesztése az urbanus-ruralis dimenzié mentén térténé szeparalassal

Amennyiben a fentebbi elemzésbe bevonjuk a kritikus tomeg vizsgalatat, és a harom tipus
mindegyikében bizonyos kritériumok szerint elkiilonitjiikk az urbanus és a ruralis kistérségeket,
akkor hat versenyképességi tipus alapjan vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ilyen Kkiterjesztés
mellett azt latjuk, hogy a Szegedi kistérség tovabbra is kiemelkedik a Dél-alf6ldi térszerkezetbol
relative erés versenyképességli urbanus besorolasaval. A kozepes versenyképességii harom
kistérség urbanus besorolast kapott, mig a tobbi relativ gyenge versenyképességii kistérség koziil
a Szarvasi, a Hodmezovasarhelyi, a Kalocsai és a Bajai urbanus, a tobbi ruralis (3. abra).

Az Eszak-magyarorszagi Régioban az Egri kistérség tovabbra is kiemelkedik a régio
térszerkezetébdl: relative er0s versenyképességii urbanus besoroldst kapott. A kdzepes
versenyképességii  kilenc kistérségb6l 6t (Hatvani, Gyonyosi, Kazincbarcikai, Miskolci,
Satoraljaujhelyi) urbanus, négy kistérség (Rétsdgi, Balassagyarmati, Tiszaujvarosi,
Balassagyarmati) ruralis besoroldst kapott. A relative gyenge versenyképességli térségek
mindegyike rurélis az Eszak-magyarorszagi Régidban (4. dbra).

| Relative alacsony versenyképességii rurilis
«| Relative alacsony versenyképességi urbinus

Kiizepes versenyképességl urbdnus
clative magas versenyképességill urbanus

Kiskdnisi
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elméleti kistérség-tipusok elhelyezkedése a Dél-Alfoldon, 2008
Forras: Sajat szerkesztés

3. abra Az
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.| Relative alacsony versenyképességii ruralis
|| Kozepes versenyképességii rurilis

I Kozepes versenyképességii urbinus

I Relative magas versenyképességii urbanus
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4. abra Az elméleti versenyképességi tipusok elhelyezkedése Eszak-Magyarorszagon, 2008
Forras: Sajat szerkesztés

A két régio kistérségei az orszagos versenyképességi rangsorban

Az egydimenzios skalazas technikdja magaban rejti egy komplex versenyképességi rangsor
kialakitasanak lehetdségét is abban az esetben, ha ezen miivelet nem jar szignifikdns
informacioveszteséggel a tulzott dimenzidszam-csokkentés miatt, valamint a kapott dimenzid
nevezhet komplex versenyképességi indikatornak.

A rangsort varakozéasainknak megfeleloen Budapest vezeti, majd a Budaorsi, Debreceni,
Szegedi kistérség kovetkezik, melyek egydimenzids skalazas szerinti koordinataja szamszaki
értelemben megkozelitdleg joval kisebb, mint Budapesté, illetve Budadrsé. A Dél-alfoldi régio
tobbi kistérsége koziil a 33. (Békéscsabai), 34. (Kecskeméti), 43. (Gyulai) utan a 72.
Hodmezovasarhelyi teljesit a legjobban, mig a leggyengébb relativ poziciot a 167.
MezSkovacshazai kistérség foglalja el. Az Eszak-magyarorszagi régio kistérségei koziil a
rangsorban a legel6kelébb poziciot az Egri kistérség foglalja el, a rangsor 17. helyén talalhato.
Ezt kdveti a Miskolci (26.), a Tiszatjvarosi (29.), a Gyongydsi (37.), majd a Salgétarjani (56.) és
a Satoraljatjhelyi (57.) kistérségek. Az Eszak-magyarorszagi régio kistérségei koziil a
Bodrogkdzi kistérség foglalja el a leggyengébb relativ poziciot a 170. ranghellyel (/. tabldzat).
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1. tablazat: A 174 magyar kistérség versenyképességi rangsora, 2008
Rang- Kistérség Koordindta | <2"&" Kistérség Koordinita | 218" Kistérseg Koordinata
szam szam szam

1|Budapest 3,205 59|Kazincbarcikai 0,101 117|Fiizesabonyi -0,354
2|Budaorsi 2,625 60|Kormendi 0,091 118 |Kunszentmikldsi -0,358
3|Debreceni 1,840 61|K8szegi 0,088| 119|Békési -0,364
4|Szegedi 1,602 62|Sarvari 0,081 120|Szécsényi -0,369
5| Veresegyhazi 1,555 63| Varpalotai 0,069 121|Torokszentmiklosi -0,369
6|Dabasi 1,502 64 |Dorogi 0,068| 122|Sarbogardi -0,374
7|Pécsi 1,437 65 |Hatvani 0,049 123 |Pacsai -0,376
8|Szombathelyi 1,426 66|Jaszberényi 0,033 124|Szerencsi -0,384
9|Komaromi 1,369 67|Rétsagi 0,028 125|Kunszentmartoni -0,386
10| Veszprémi 1,273 68| Tapolcai 0,013]  126|Bélapatfalvai -0,389
11|Gyéri 1,224 69| Aszddi 0,005 127|Tamasi -0,397
12|Pilisvorosvari 1,124 70|Balassagyarmati -0,009  128|Csurgoi -0,405
13|Szentendrei 1,103 71|Pépai -0,010 129|Tiszafiiredi -0,408
14|Dunakeszi 1,084 72|Hédmezdvaséarhelyi -0,029 130|Tiszavasvari -0,419
15]G6dollsi 1,026 73| Ajkai -0,035| 131|Piispokladanyi -0,426
16|Székesfehérvari 0,959 74|Szobi -0,052 132|Letenyei -0,431
17|Egri 0,941 75|Szarvasi -0,074 133|Szigetvari -0,433
18| Tabi 0,898 76|Kiskunhalasi -0,084]  134]|O0zdi -0,450
19|Erdi 0,850 77| Celldomolki -0,085| 135|Kisvardai -0,453
20|Dunaujvarosi 0,813 78| Adonyi -0,086/ 136|Kiskunmajsai -0,455
21|Zalaegerszegi 0,807 79 |Bajai -0,104|  137|Sasdi -0,466
22 |Sopron-Fert6di 0,786 80| Ceglédi -0,107|  138|Szeghalomi -0,468
23 |Balatonfiiredi 0,716 81|Zirci -0,113|  139|Berettyoujfalui -0,479
24 |Nyiregyhazai 0,694 82|Pannonhalmai -0,118] 140|Hevesi -0,484
25|Ercsi 0,686 83|Csornai -0,131 141|Lengyeltoti -0,485
26|Miskolci 0,636 84|Kapuvar-Beledi -0,136| 142|Enyingi -0,487
27|Kaposvari 0,613 85|Szentesi -0,149 143 |Balmazujvarosi -0,498
28|Rackevei 0,612 86| Sarospataki -0,157 144|Kadarkuti -0,522
29|Tiszaujvarosi 0,557 87|Dombodvari -0,161 145|Abai -0,525
30|Esztergomi 0,532 88|Kiskunfélegyhazai -0,163|  146|Pétervasarai -0,550
31|Siofoki 0,516 89|Komloi -0,170(  147|Szikszbi -0,556
32| Tatabanyai 0,494 90|Mohacsi -0,171|  148]Siklosi -0,568
33|Békéscsabai 0,475 91|Kisbéri -0,171 149|MezOcsati -0,568
34|Kecskeméti 0,461 92|Mez6kovesdi -0,185 150|Nagykalloi -0,583
35|Keszthelyi 0,460 93|Bonyhadi -0,194| 151|Ibrany-Nagyhaldszi -0,585
36| Vaci 0,435 94| Téti -0,197||  152|Nyirbatori -0,604
37|Gyongydsi 0,414 95|Oroshazai -0,210f  153|Vasarosnaményi -0,624
38|Szolnoki 0,394 96|Batonyterenyei -0,210]| 154 |Derecske-Létavértesi -0,629
39|Balatonalmadi 0,373 97|Mezotari -0,226]  155|Matészalkai -0,641
40|Gardonyi 0,370 98| Zalaszentgroti -0,229||  156|Zalakarosi -0,651
41| Tatai 0,338 99|Kalocsai -0,236|| 157{Janoshalmai -0,665
42|Szentgotthardi 0,320  100|Pasztoi -0,243|  158|Sarkadi -0,673
43|Gyulai 0,311f 101|Tokaji -0,247|  159|Sellyei -0,682
44|Hajduszoboszl6i 0,281|  102[Oriszentpéteri -0,247|  160|Abauj-Hegykozi -0,689
45 |Paksi 0,264| 103 |Nagykatai -0,250 161|Kisteleki -0,698
46|Csepregi 0,255 104 |Vasvari -0,265 162 |Morahalomi -0,707
47|Oroszlanyi 0,250{ 105|Siimegi -0,270[ 163 |Bacsalmasi -0,717
48|Gyali 0,246|  106|Pécsvaradi -0,278|  164|Hajdihadhazi -0,744
49 |Mori 0,225 107|Karcagi -0,284|  165|Edelényi -0,747
50|Monori 0,220 108|Nagyatadi -0,285 166|Baktaloranthazai -0,751
51|Balatonfoldvari 0,211 109|Marcali -0,295 167|Mezdkovacshazai -0,773
52|Mosonmagyardvari 0,206 110{Csongradi -0,301|  168|Encsi -0,807
53|Nagykanizsai 0,188] 111[Hajdubdszérményi -0,328|  169|Lenti -0,820
54|Bicskei 0,180 112|Kisk6rosi -0,332|  170|Bodrogkdzi -0,995
55|Szekszardi 0,153 113 |Makoi -0,336|  171|Csengeri -1,069
56|Salgotarjani 0,147|  114|Szentldrinci -0,343|  172|Fehérgyarmati -1,115
57|Satoraljatjhelyi 0,121 115|Polgéri -0,353|  173|Zahonyi -1,393
58|Fonyodi 0,117 116|Barcsi -0,353 174|Hévizi -1,516

Forras: Sajat szerkesztés
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Osszegzés

Tanulményunkban arra tettiink kisérletet, hogy a Dél-alfoldi régié és az Eszak-alfoldi régio
alkalmaztunk, mely az elemzdi szubjektivitds minimalizdlasaval, matematikai-statisztikai
mddszerek belsd logikajara épitett dontésekkel tipizalja a kistérségeket. A modszert zart logikai
rendszerben értelmezhetd annyiban, hogy letisztult versenyképességi definiciora épiil (egységes
versenyképességi definicid), tovabbd az indikatorszelekciot az egységes versenyképességi
definiciot kibontd piramis-modell koordinalja. A modszer Gjdonsdga a valtozoszelekcid és a
valtozostlyozas matematikai-statisztikai modszerekre valo helyezése.

Az elemzést a fentebbiek alapjan szelektalt és sulyozott 78 valtozo alapjan végeztiik el.
Klaszteranalizis és egydimenzids skalazas alapjan igyekeztiink a két konvergencia régiod
kistérségeinek relativ versenyképességi poziciojat meghatarozni. Megallapithatd, hogy a két
régio kistérségeinek relativ versenyképességi pozicidja kozel azonos képet fest elénk, a két régio
kistérségei kozott szignifikans kiilonbség nincs. Fontos hasonlosag az, hogy mindkét
kistérségben egyetlen erds versenyképességi kistérség talalhato, mely mindkét esetben urbanus
(kovetkezésképpen erds versenyképességi ruralis kistérség egyik régidban sem talalhato),
valamint a rurdlis kistérségek dominancidja. Lényeges kiilonbség ugyanakkor a kozepes
versenyképességii kistérségek szamszaki dominancidja az északi régidban a délivel szemben:
Eszak-Magyarorszagon éppen haromszor annyi kozepes versenyképességii kistérség talalhato,
mint a Dél-Alf6ldon. A versenyképességi rangsorban ezzel szemben a két régié egy-egy
zaszloshajo kistérsége, a Szegedi (3.) és az Egri (17.) kistérség ranghelye kdzott 14 ranghelynyi
kiilonbség detektalhato. Ezt az egy szignifikdns kiilonbséget leszamitva a versenyképességi
rangsorban nem adhato meg egyik vizsgalt régié dominanciaja sem a masikkal szemben.
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Péter Zsolt

Kereskedelmi szallashelyek kihasznaltsaganak vizsgalata, Kiilonos tekintettel
az Eszak-magyarorszagi és a Dél-alfoldi régiora

A turizmusfejlesztés egyik prioritasa a szallashelykinalat névelése. A 90-es évek elejétél
napjainkig hazank turizmusa jelentés eredményeket mutatott fel. Néhany év visszaesését
kévetbéen szinte téretleniil nétt a vendégéjszakak szama; a szallasfér6helyek szamanak
névekedése azonban 2004-ben megtért, az utolsé6 néhany év adatai egyértelmii csékkenésrél
taniskodnak. A két jelenség térben is differencialt megjelenése felveti a szallashely-
kihasznaltsag vizsgalatanak sziikségességét. A tanulmany shift-share elemzés segitségével
2000-es és 2008-as évekre vizsgalja a kereskedelmi széllashelytipusok mikédési
hatékonysagat.

Kulcsszavak: turizmus, szallashely-kihasznaltsag, shift-share elemzés.
Bevezetés

Hazank turizmusa sajatos utat tett meg az 1990-es évek elejétdl napjainkig. A piacgazdasagra
vald attérés, a nemzetkozi sztenderdekhez képest elavult kinalat, a globalis, nemzetkdzi
turisztikai trendek egyarant behataroltak fejlodését. Megvaltozott a turistak Osszetétele: jelentds
csokkenést tapasztalhattunk a kozép-kelet eurdpai orszagokbol érkezd turistdk szamaban,
mikozben érezhetden tobb ,nyugati” turista érkezik hazankba. A lakossag vasarloerejének
koszonhetden a belfoldi turizmus megerdsodott: 1990-ben a szallodak vendégéjszakainak még
kevesebb, mint 10 %-at vették igénybe belfoldiek, 2008-ra ez az arany kb. 50%-osra novekedett.
A vendégforgalom teriiletén tapasztalt kedvezd folyamatok nem kovetkezhettek volna be a
kinalat fejlédése nélkiil. Az attrakci6 ill. a szallashely kinalat fejlesztés eredményeként ma mar
sok elemében magas szinvonali turisztikai kinalattal rendelkeziink. A kindlat mindségi
fejlesztése ellenére hazank (kiilondsen kiilfoldi) turizmusanak ndvekedése elmarad a globalis
ndvekedés szintjétdl. Mikozben a regionalis fejlesztési programok, valamint a magantke
hatasara javult a szallashelykinalat szerkezete, ndtt a magasabb szallashely kategoriat képviseld
létesitmények szama és aranya a turistak szamanak novekedése nem minden térségben kovette a
kinalat fejlodését.

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy vendégforgalom teriileti megoszlasanak valtozasai,
valamint a szallashely Osszetételének régionként, megyénként eltérd mértékli javulasa hogyan
hatott a szallashelyek kihasznaltsagara, hol jelentkeztek a hatékonysaggal kapcsolatos tobbletek,
ill. hianyok. A kérdést a turisztikai szakirodalomban viszonylag ritkan megjelend a shift-share
analizis segitségével jartam koriil (David L. - Kovacs B. - Toth G. 2009 22. old.);
eredményeimet a 2000-es és 2008-as év adatai alapjan fogalmaztam meg.



