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Lunk Tamés - Wichter Balazs
Tervezési tapasztalatok az LHH térségekben’

A ,Nem mondunk le senkir6l” programban az észak-magyarorszagi régioban folyé tervezést
seqit6 szakértSi csapat tagjaiként résztvevs szerz8k sajat tapasztalataikat 6sszegzik azzal a
céllal, hogy a jévé hasonlé programjai még eredményesebbek és hatékonyabbak lehessenek.
Mar a célkitizés is jelzi, hogy a szerz6k a kistérségi forraselosztason alapuld tervezés
koncepciéjaval egyetértenek. A forraselosztasnak ezt a médjat vizsgaljak a kistérség szamara
legfontosabb projektek megvaldsithatésaga, a kistérségen bellili kiilbnbségek kezelése, a
tervezés komplexitasa, a partnerségi egylittmiikédések hatékonysaga, valamint a
kéltséghatékonysag érvényesllése szempontjabdl. A jelenleg alkalmazott moédszer egyik
Jjelentés, de a jov6ben orvosolhatd gyengeségeként emelik ki, hogy az elmaradottsag
Jelenségeinek kezelésére ebben a rendszerben nem kiszamithaté, hanem ,ad-hoc” jellegli
intézkedéseket eredményez. A projektekért versenyeznek az &nkormanyzatok, ennek
eredményeképpen az esetek legnagyobb részében a forrasok szétaprézddnak. Javaslatot
tesznek a rendszer hibainak kijavitasara és ezzel a kistérségi integralt tervezésen alapuld
forraselosztas feltételeinek megteremtésére.

Kulcsszavak: hatranyos helyzetli térségek, integralt fejlesztes
JEL-KOD: R58

Az LHH programot, kormanyzati kommunikéaciés nevén, a ,Nem mondunk le senkirdl”
programot, mint a kistérségi terv alapjan torténd forrasallokacido mechanizmusanak bevezetésére
iranyuld kezdeményezést tekintve megallapithatd, hogy szamos innovativ megoldéssal tesz
kisérletet a kistérségi programok hatékonysaganak javitdsdra. Példaul minden bizonnyal az
utdlagos értékelés sordn is megerdsitést nyer az ERFA és az ESZA forrasok Osszehangolt
megvaldsitasara vald torekvés, a partnerségen alapuld tervezési modszertan vagy a tervezési
folyamatba épitett projektkivalasztds hasznossadga. Jelen tanulmany mindazonaltal a
pozitivumok listazasa helyett sokkal inkabb a kezdeményezés tovabbfejlesztési lehetoségeit
probalja feltarni, azzal a céllal, hogy a késdbbiekben megvalosuld programok hatékonysagukban
és az érintettekben kialakuld vélemények tekintetében is meghaladhassak az els6 probalkozast.

Tapasztalatainkat tobbek kozott az LHH programban az Eszak-Magyarorszagi régio két
kistérségében vezetd tervezoként, illetve tobb kistérségben a projektmenedzsment képzések
soran szerezett személyes élményeink alapjan fogalmaztuk meg. Tovabba felhasznaltuk
mindazon informaciokat, melyek az LHH program tervezése soran megtartott szakmai
megbeszéléseken hangzottak el, illetve a vezetd tervezo kollégak nyujtottak.

Kistérségi terven alapul6 forraselosztas versus palyazati rendszer kérdése

Alapvet6é kérdésként meriil fel, hogy a kistérségi forraselosztasnak milyen elényei, vagy
hatranyai jelennek meg az LHH program keretében a projekteket egyenként kivalaszto palyazati
rendszer mitkodéséhez képest. A forraselosztas elonyeit tobbféle szempont alapjan lehet
vizsgalni:

e A kistérség szamara legfontosabb projektek megvalodsithatosaga.

o Kistérségen beliili kiilonbségek kezelése.

" A cikk alapjat képezi a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség szaméra késziilt, az LHH program tervezési
tapasztalatait 6sszefoglald tanulmany.
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e A tervezés komplexitasa.
e A partnerségi egyiittmiikddések hatékonysaga.
e A koltséghatékonysag érvényesiilése a projekt el6készités soran.

A Kistérség szamara legfontosabb projektek megvaldsithatosaga

A ,Nem mondunk le senkir6l” programban a kistérségi terv alapjan torténd forrasallokacio egy
specialis esete keriilt megvalositasra, melynek az elemzés szempontjabol legfontosabb jellemzdi
az alabbiak:

A fejlesztések megvalositasara elméletileg rendelkezésre 4ll forras, de a forras
felhasznalasanak erds korlatai is vannak. A kivalasztott projekteknek meg kell felelniiik a forrast
biztositd operativ program kijeldlt prioritasanak, s6t azon belill az adott komponens vagy
konstrukcié felhasznalasi feltételeinek. Az egyes Iranyitd6 Hatésagok (IH) a végrehajtasi
felelosségiikbe utalt Operativ Programok (OP) tamogatasi feltételrendszerét nem a
leghatranyosabb helyzetl kistérségek igényei alapjan alakitottak ki.

Ugyanakkor a kistérségek szamara rendelkezésre bocsatott tamogatasi eszk6zok alapvetden
hatarozzak meg, hogy a programokkal milyen eredményt, hatast lehet elérni. Ezért a timogato
szervezeteknek alapvetd felelosségiik van, hogy céljaikkal - jelen esetben a leghatranyosabb
helyzetli kistérségek fejlodésének eldsegitésével - Osszefliggésben 1évo eszkdzrendszert
hatarozzanak meg a kistérségi programoknak. Ezen eszk6zok 0sszefoglaloan:

A regionalis programok (ROP-ok) keretében:

e gazdasagfejlesztés — telephelyfejlesztés,

o  kozlekedésfejlesztés — telepiiléseket 0sszekotd alsobbrendi Ut fejlesztése,

e human infrastruktirafejlesztés (szocialis alapellatd intézmények, oktatasi intézmények,

egészségligyi alapellatasi szolgaltatasok),

o telepiilésfejlesztés (varoskozpontok, kis telepiilések kisléptékii beruhazasai, szocialis

telepiilésrész rehabilitacio),

e kornyezetfejlesztés —  kistelepiilések  szennyvizkezelése, csapadékviz-elvezetés

(az Eszak-Alfold és a Dél-Alfold kivételével).
A tarsadalmi megtjulas programok (TAMOP) keretében:

o foglalkoztathatdsag, alkalmazkodoképesség, tarsadalmi befogadas,

e  mindségi oktatas — oktatasi, pedagogiai programok,

o  cgészségfejlesztés és egészségiigyi humanerbforras fejlesztése.

A tarsadalmi infrastruktura fejlesztési program (TIOP) keretében:

e  oktatasi infrastruktara - eszkdzbeszerzés,

e munkaerdpiaci részvételt és tarsadalmi befogadast timogatd infrastruktura — kistérségi

szocialis, k6zosségi kdzpontok 1étesitése.

A jelenlegi programnal az a tapasztalatunk, hogy a felzarkoztatasi célok és az elérhetd
tamogatasok Osszhangja nem fedi teljes mértékben egymast. Azaz a kistérségek szamara
elérhetd tamogatasi konstrukciok inkabb az oOnkormanyzati, helyi feladatok alapjan lettek
meghatarozva, mintsem a felzarkoztatashoz sziikséges dsszes eszkoz elérhetésége alapjan. Azaz
vilagosan latszik, hogy kistérségek felzarkoztatasahoz az LHH programban a kistérségi tervezés
altal elérhetd eszk6zok csupan egyes részfeladatok megoldasat jelenthetik. Ehhez kapcsolodik,
hogy a Kkistérségi terven kiviil a kormanyzat még a kkv eszkdzbeszerzési tamogatasi
programjanal irdnyzott el célzott tAmogatast a leghatranyosabb helyzett kistérségeknek. Mas
esetekben a leghatranyosabb helyzetli kistérségek szamara elézetesen allokalt forras nem all
rendelkezésre, legfeljebb az egyforma, hasonld palyazatoknal részesitik eldnyben azokat,
melyek a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben valosulnak meg.
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A kistérségi tervek elkészitésének folyamata alapvetéen az “alurol felfelé” vald tervezési
moddszertant kdvette: a tanacsadok elsddleges feladata a helyi igények feltarasara épiil6 tervezési
modszerek alkalmazasaban allt. Ezen folyamatot erdsitette a tervek elfogadasi folyamata is, ahol
a térség civil, gazdasagi szerepldivel kibovitett kistérségi fejlesztési tanacs javaslatara a végso
dontést a térségi onkormanyzatok polgarmestereinek kellett meghozniuk.

A tervezési folyamat egyértelmtien a forrdsok szétaprozddasa iranyaba hatott: a legtdbb
térségben a polgarmesterek sokkal inkdbb valasztottdk a forrasok szétosztdsan alapulod
megegyezést, mint a térség egészében valo, stratégiai tipusu gondolkodast. Ennek természetes
oka egyrészt az, hogy a térségi program dontéshozoi elsdlegesen és dontden az Oket
megvalaszto telepiilés konkrét fejlesztésében érdekeltek, sajat, telepiilési valasztoik rovidebb
tavu érdekeit a k6z0s, térségi érdekek f61é helyezik. Masik oka a forrasok szétaprozasanak, hogy
a rendelkezésre bocsatott forrasok felhasznalasi feltételei (tdmogatasok célja, tamogathatod
tevékenységek) és Osszege sem kedveztek jelentSsebb, térségi hatassal is bird projektek
megvaldsitdsanak. Harmadrészt, a rovid tervezési idoszak nem adott arra lehetdséget, hogy
ujszerli, esetleg halozatos egyiittmiikodésben megvalosuld projektek alakuljanak ki, hiszen
ehhez jelentés mértékben kellett volna fejleszteni a térségen beliili egyiittmikddés altalanos
kereteit is, amihez a mintegy kéthonapos tervezési idoszak elégtelennek bizonyult. Ez alatt
értjik pl. kistérségi szinten a kozoktatas, vagy a szocidlis szolgaltatdsok hatékonyabb
megszervezésnek igényét, ami iddigényes folyamat.

A szétaprozodas iranyaba mutatott az is, hogy az LHH térségek fejlesztésére kitalalt
kommunikaciods szlogen, a ,,nem mondunk le senkirél” ilizenet, melyet a résztvevok gyorsan a
sajat érdekiikre forditottak le, miszerint a tdmogatasoknal sem lehet lemondani senkirdl, illetve
egyetlen telepiilésrdl sem...

Bizonytalansag jellemezte a tervezésen alapuld forrasallokacié alkalmazott modszerét a
tervezés céljai tekintetében. A ,,Nem mondunk le senkir6l” program esetében a kezdeti
kommunikacié elsddlegesen az elmaradottsag csokkentésére koncentralt, azt sugallta, hogy a
terv alapjan megteendd beavatkozasok, fejlesztések célja ez. A tervezési munka modszertananak
tényleges kidolgozasa utan, a tervek megvalositasara rendelkezésre allo forrasok véglegesitése
sordn azonban gyorsan kideriilt, hogy ez a cél nem érhetd el, a tAmogathatd projektek nem
alkalmasak az elmaradottsag okainak megsziintetésére, csak — bar ez sem kevés — az okok
hatasainak mérséklésére, vagy a problémak kezelésére. Ennek felismerése utan el6térbe keriiltek
— mind a tervezés, mind a tervezést kisér6 kommunikacié soran — a hatranyos helyzeti
tarsadalmi csoportok helyzetének javitasat érintd célok, amelyek realisan elérhetdnek is
latszottak az adott, igénybe vehet6 forrasok felhasznalasi szabalyainak kereteiben. A célok ilyen
értelmii valtozasa azonban egyes esetekben elbizonytalanitotta a térségi szerepléket.

Tovabbi ellentmondas tapasztalhatdé a célok és az azok elérésére felhasznalhato eszkozok
tekintetében a gazdasagélénkités, gazdasagfejlesztés témakorében. Mig az egyértelmiien
elfogadott minden térségben, hogy az elmaradottsag jelenségeinek kezelésére, azok hatasanak
enyhitésére elsddlegesen a munkaalkalmak korének bovitése szolgalhat valos, tartds
eredménnyel, a vallalkozdsok tdmogatdsara nem, vagy igen kis mértékben allt rendelkezésre
forras. Ez esetben alapvetden csak telephely-fejlesztési célra nyujtottak tdmogatast, mikozben a
tamogatasi feltételek késoi, 2008 oktoberi megjelenése alapvetden hatraltatta a kistréségi célok
egyértelmii kitlizését, a vilagos egyeztetési folyamat lefolytatasat. Tobbek kozott emiatt
kezdetben a mikro-, kis-, és kdzépvallalkozok nem talaltak kdzvetlen érintettségiiket a tervezési
folyamatban. Tovabba az iparteriiletek fejlesztésénél korabban olyan tamogatasi feltételek voltak
érvényben, melyek rendkiviil szigortiak voltak, tobbek kozott jelentOs sajat erdt igényeltek az
onkormanyzatoktol. Ezen feltételeket még a gazdagabb 6nkormanyzatok sem tudtak sok esetben
vallalni, nemhogy a hatranyos helyzet(i térségek telepiilései. A fenti okok miatt csak néhany
kistérségben jelentek meg a benyujtott tervekben gazdasagfejlesztési célu projektek. A
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gazdasagi céli projektek hianyat, illetve az alacsonyabb forrasigényt az NFU azzal
ellensulyozta, hogy a tervek jovahagyasakor egy minimalis forras keretet (100m Ft tamogatas)
kiilonitett el a kistérségek gazdasagfejlesztési célu projektjeire.

Kiilonosen a tarsadalmi megujulashoz kapcsolodd  programoknak, illetve a
kozszolgaltatasok hatékonyabb szervezésének és ellatasanak esélyét rontotta a hosszabb tavu
tervezési lehetség hidnya. Az elmaradottsag jelenségeinek kezelésére csak hosszabb tavi, stabil
miikddésti programok alkalmasak, de sajnos a jelenlegi tervezési keretek ezek megvalositasat
nem tették lehet6vé. Ennek oka egyrészt a tervezési, elokészitési idd rovidsége (két honap),
masrészt a tdmogatok altal engedélyezett maximum kétéves lefutasu tarsadalmi programok
fenntarthatosaganak bizonytalansaga.

Fontos lenne annak lehetdségét megteremteni, hogy az elmaradott térségekben — kiilondsen
a tarsadalom fejlesztés és a human kozszolgaltatasok terilletén — az allam tartds
kapacitastobbletet biztositson a feladatok ellatasara. Ad-hoc tipusu palyazatok helyett a meglevo
intézmények megerositésére, tobbletlétszam foglalkoztatasi lehetdségének megteremtésére volna
sziikség a hosszabb tavl eredmények érdekében. Erre az ESZA szabélyozasa lehetséget ad, az
érvényes hazai jogszabalyi kornyezet is alkalmas, pl. kdzponti projektként a kistérségi ellatd
kapacitasok megerdsitésére. Mindezekre a tervezés tapasztalatai alapjan a szocialis ellatas, a
kozoktatas és az egészségligy teriiletén is megalapozott igény van. Szintén egyértelmi igény
meriilt fel a helyi kozcélu foglalkoztatasi programok fenntarthatosdgat és kistérségi szintll
Osszehangolasat végz0 szervezet felallitasara, tartds miikodtetésére.

A kozpontilag elére meghatarozott, priorizalt fejlesztési teriiletek €s a tervezési modszertan
alulrdl épitkezd jellege ellentmondasban van egymassal. Nem érthetoek, és sok esetben nem
megalapozottak az egyes kistérségek szamara eldre kijelolt tamogathato fejlesztési szakteriiletek.
Még ha realisak és megalapozottak lettek volna a kijelolt szakteriiletek, akkor is csak elméleti
racionalis — hatasossag - alapon lenne optimalizalva a forrdsok szétosztidsa, mikozben a
»legfontosabb” projektek kivalasztasanak egyéb helyi ismerethez kapcsolhatod (pl. rendszerben
illeszthetd), tarsadalmi (pl. korabbi elkotelezodések, szimbolikus jelleg, stb.) és politikai
szempontjai is vannak. Ezen 0Osszetevoket nem tudta kezelni az alkalmazott tervezési
modszertan.

A kistérségekre allokalt forraskeretek megallapitdsa soran eldzetes — statisztikai adatokra
épiild — elemzést készitett a forrasgazda NFU és ennek megfelelden tett javaslatot a kistérségi
terv prioritasaira. Az esetek jelents részében a 2001-es népszamlalas adataira tamaszkodo
statisztikdk nem azon fejlesztési iranyokat alapoztak meg, amelyeket a térségi ,alulrdl jovo”
kezdeményezésekre épiilé projektfejlesztési munka a felszinre hozott. Ennek oka részben a
statisztikak elavultsaga, a moddszertan problematikdja (az alkalmazott mutatd és az elérhetd
eszk6zok Osszhangjanak hianya), részben pedig az, hogy a térség szerepléi mas modon
stlyozzak, értékelik a problémakat, mint az ,elfogulatlan”, statisztikdk alapjan kiilsd
szerepléként megjelené NFU. A kijelolt eldzetes prioritisok elfogadasa tekintetében kiilonds
nehézséget okozott az a tény is, hogy a prioritasok kialakitasanak modszerét a helyi szereplok
nem ismerték meg, azokat egyfajta diktatumként értelmezték, ezzel szemben a projekt
kommunikécioja a helyi igények kielégitését és az ,,alulrdl folfelé” tipust tervezési logikat
allitotta a kozéppontba.

Alapvetd problémaként jelentkezett, hogy az NFU, illetve a szervezeten beliil az egyes
operativ programok iranyitd hatésdga meghatarozta a programok szerint az egyes
témateriiletekre allokalhato forrasokat. A prioritdsonkénti/konstrukcionkénti pénziigyi keretek,
illetve a kistérségek szamara elérhet6 forrasok elég kis mozgasteret hagytak a kistérségek alulrél
jovO elképzeléseinek érvényesitésre, ami szintén illtiziorombold hatasu volt helyi szinten. Ezt a
varakozast tamasztotta végiil ald az NFU dontése a kistérségi tervekrdl, mely sordn a
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forrasallokacios szempont sokkal markansabban érvényesiilt, mint barmilyen kohézios, szakmai
elv.

Ugyanakkor természetesnek tekinthet, hogy az elére megadott forraskeret maximalis
kihasznalasara (,,lehivasara”) torekedtek a térségi szereplok, aminek eredményeként olyan
projektjavaslatokkal toltotték fel a rendelkezésre allo pénziigyi keretet, melyek varhatdoan meg is
valésulhatnak. Ez a — természetes — magatartds, a forrasok szétaprozddasaval egylitt azt
eredményezte, hogy varhatéan sok olyan projekt valdésul majd meg, amelyek viszonylag rovid
tava eredményeket hoznak, kevés szerepld szamdra, a térség egésze szempontjabol valtozast
jelentd nagyobb vagy haldzatos jellegii projektek helyett.

A fentiek nem jelentik a tervezésen alapuld mddszertan alapvetd hianyossagait, hanem
inkabb a konkrét, LHH kistérségi program soran alkalmazott moddszertan gyengeségét, a
tovabbfejlesztés lehetséges iranyait vetik fel. Tovabba Osszefoglaloan allithatdo, hogy nem
feltétlen a legfontosabb projektek valdosulnak meg a térségekben, sem a hatékonysagi
kritériumok sem a helyi tarsadalmi-politikai elvarasok szempontjabol.

Kistérségen beliili kiilonbségek kezelése

Az LHH program moédszertana alapjan, a kistérségeken beliili kiillonbségek mérséklése nem volt
egyértelmii cél. Emellett elméleti szempontbdl is kérdéses, hogy a tervezésnek a kistérség
fejlettebb, ezzel a forrasok hatékonyabb felhasznalasara képes térségeire kell-e koncentralnia a
térségi fejlodés meginditasa érdekében, vagy mar a kezdetektdl a stratégia fokuszaba kell-e
allitani a belsd kiegyenlitési szempontok érvényesiilését is. A kérdés megoldasi modja erdsen
fiigg az adott kistérség tarsadalmi és gazdasagi jellemzdit6l, az azonban bizonyos, hogy az egyes
beavatkozasi eszkdzoket differencialtan kell alkalmazni a térség egészének gyorsabb fejlodését
kittzo illetve a belsd kiegyenlitést kitliz6 célok érdekében (pl. ipari park fejlesztése esetén
legtobbszor a fejlettebb térségkozpont elényben részesitése hozhatja a térség egésze
szempontjabol optimalis megoldast, mig pl. az alapvetd kozszolgaltatasokkal valo ellatottsag
tekintetében a kiegyenlitd szemléletmod alkalmazasaval jarhat nagyobb fejlesztd hatas.)

A probléma kezelésére egyrészt az a modszer lehet célravezetd, amely kezelni tudja a
térségi célok kiilonbozoségét a térségen beliili kiegyenlitést illeten: azaz a tervezési rendszer
befogadja mind azon stratégidkat, amelyek a kiegyenlitésre helyezik a f6 hangstlyt, mind
azokat, amelyek a koncentracié elvét alkalmazva a legnagyobb fejédési potenciallal rendelkezd
teriiletek (pl. a térségkdzpont) tovabbi erdsitésére allokalna viszonylagos tobbletforrasokat.

Masik, szintén lehetséges alkalmazhatdé mddszer, ha a tdmogatd — esetiinkben az allam,
esetleg a késobbiekben a régi6 — egyértelmiien meghatarozza a forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos célokat, koztiik a ,hatékonysag” vs. ,kiegyenlités” fejlesztési alapdilemmaéhoz
kapcsolodo elvarésait.

Az elvarasok — fiiggden természetesen a tervek megvaldsitasara igénybe vehetd eszkdzok
sajatossagaitol — lehetnek differencialtak is, azaz bizonyos tdmogatasi eszkoz esetében célszerii
lehet a viszonylagos fejlettség tovabbi potencialjanak kihasznalasa (ipari termelés és
szolgaltatasok fejlesztése, turizmus, kozlekedés), mig egyes tovabbi eszkdzok tekintetében, igy
példaul a kozszolgaltatasok esetén az egyenld esélyl hozzaférés kovetelménye lehet a kdvetendd
cél. Lényeges, hogy az elvarasok a tervezés kezdetétdl egyértelmiick és konzekvensek legyenek
a tamogat6 részérol.

A programbol konkrétan finanszirozhat6 projektek Osszessége — a finanszirozasba bevont
konstrukciok jellege miatt — varhatoan altalaban kiegyenlité hatast gyakorol a belso
kiilonbségekre. Ezt erésiti a forrasok telepiilések kozotti megosztasat 6sztonzd allokacio
mechanizmusa.
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A tervezés komplexitasa

A tervezés ,.komplexitasan” azt értjiik, ha a tervezési munka egyarant tartalmazza a tarsadalmi
¢és gazdasagi problémak minden jelentds teriiletét feldleld elemzést és tervezett beavatkozasokat,
azok Osszefiiggéseire is figyelemmel.

Az alkalmazott modszertan alapjan a komplex tervezés lehetségesnek bizonyult, ez a
kistérségek jelentds részében komplex megkozelitésii tervdokumentumokat eredményezett, de a
terv finanszirozasara igénybe vehetd forrasok kotottsége korlatozta a komplexitas tényleges
érvényesiilését. A terv szintjén is azon munkarészek kidolgozottsaga, pontossaga a nagyobb,
amelyek a ténylegesen igénybe vehetd forrasok altal finanszirozhat6 beavatkozasokat alapozzak
meg vagy irjak le.

A komplexitas varhato érvényesiilését akadalyozza, hogy a terv végrehajtasara szolgalod
forrasok nem teszik lehetdvé a terv fejlesztési iranyainak teljes korti finanszirozasat. A
finanszirozasra rendelkezésre all6 harom operativ program kijeldlt intézkedéseibe nem
illeszkedd programelemek vagy projektek legfeljebb indikativ javaslatként jelennek meg a
tamogatd szervezetek szamara, megvaldsulasi esélyeik ezzel — legalabb is szamottevéen — nem
nének. Mindenesetre a kistérség szempontjabol hasznos a komplex célrendszeriikbe illeszkedd
projektjavaslatok attekintése és 6sszehangolasa.

A késbébbiekben mindenképpen sziikség lenne arra, hogy bdviiljon a terv végrehajtasara
szolgalo forrasok kore, ezzel a terv kozvetlen eredményeképpen megvalosuld projektek kore is,
ami eldsegitené a terv komplexebbé valasat, ezzel varhato hatasanak ndvekedését is.

Kiilonos figyelmet lenne célszerii arra forditani, hogy a kistérségi tervbe integralhatok
legyenek legalabb az EMVA vidékfejlesztési forrasai, a jelenlegi UMVP IIL. és IV. tengelyébe
sorolt tevékenységek. Az elmaradott térségek gazdasag- és tarsadalmi szerkezetét nagyban
hatdrozzak meg a mezogazdasaggal és a falusi életformaval kapcsolatos tényez6k — akar
lehetéség, akar gyengeség €s veszély formajaban. Ezen problémak kezelésére, vagy éppen a
lehetéségek valéra valtdsara specifikusan az UMVP  vidékfejlesztési eszkozei kinalnak
megoldast.

Kiilon kérdéskor a komplexitas kezelése kapcsan azon fejlesztések tervezése, melyek —
méretiiknél, tagabb térségi jelentségiiknél fogva — a kistérségen kiviili, nagyobb teriileti
egységet tekintve kell, hogy megvaldsuljanak, ezaltal a tervezési feladat dont6 elemei nem
allokalhatok a kistérségi szereplék kompetencidjaba. Ilyen fejlesztések pl. a kozlekedési vagy
kdrnyezetvédelmi infrastruktira elemei, felsdoktatasi vagy nagyobb K+F fejlesztések, stb. Ezen
fejlesztések ,kiils6” tényezokként jelennek meg a kistérség altal folytatott tervezés
folyamataban, viszont sok esetben éppen ezen nagyobb, infrastrukturalis fejlesztések
megvaldsulasa segitené el6 leginkabb az elmaradottsag csokkenését hosszabb tavon.

A jovoben egyeztetési mechanizmus kialakitasara lenne sziikség, amely - a régios vagy
nemzeti szinten tervezendd beruhazasok eldkészitési folyamataba épitve — biztositja, hogy az
elokészités soran az elmaradottsdg okainak megsziintetése szempontjabol varhatéoan hatasos
fejlesztések prioritast kapjanak, illetve oly modon keriiljenek megvaldsitasra, hogy az elmaradott
térségek szamara a maximalis fejlesztd hatast fejtsék ki.

Partnerségi egyiittmiikodések hatékonysaga

A tervezés folyamataban cél volt a széles korh helyi partnerség bevonasa, ami nem csak az
Oonkormanyzatok és intézményeik korére, hanem a civil szervezetekre és a vallalkoz6i kdrre is
kiterjedt. A programdokumentumot véleményezte a mindharom szektor képviseldibol életre
hivott kistérségi fejlesztési tanacs.

A vallalkozoéi partnerség kifejezetten gyenge volt, maguk a vallalkozok nem mutattak
érdeklodést a programozasban vald részvételre — kiilonosen, miutan a kezdeti szakaszban
kidertiilt, hogy a kistérségi tervdokumentum részeként kdzvetlen tAmogatasukra nincs mod, vagy
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legalabbis nem lathatd, hogy milyen feltételekkel. Ez fokozottan volt igaz az elmaradott
kistérségben meghatarozé foglalkoztatoként jelenlévd mezdgazdasagi és ¢Elelmiszeripari
vallalkozasok esetén, mely szervezetek aztan végképp nem érintettek az LHH programban. A
vallalkozoi részvételt nagyban hatraltatjak azon — akar informalis, akéar formalis - rendszerszerti
mechanizmusok, forumok hianya is, melyek az énkormanyzatok és a helyi vallalkozasok kozotti
folyamatos parbeszédet, informacio-cserét lennének hivatottak segiteni. fgy a vallalkozok
részEérdl az onkormanyzatok felé irdnyuld igények megfogalmazasanak és Osszehangoldsanak
mddjara altalaban nem alakult ki gyakorlat, kevés a tapasztalat.

Az egylittmiikddés szervezésében tovabbi hatraltatd tényezd volt, hogy a korabbi tervezési
és ,,projektgyijt6” munkak eredménytelensége kovetkeztében a tarsadalmi partnerek bizalma is
megingott, elkdtelezodésiik gyenge volt.

Ezen kistérségekben még jellemz6 a partnerek kozotti kapcsolatok hianya, a térségi
Osszefogas gyengesége, sok esetben teljes hianya és a fejlesztéspolitikaban is érintett civil
szervezetek alacsony szama, alacsony aktivitasa, valamint a professzionalizmus hidnya az
emberi erdforrasaik sziikossége kovetkeztében. Sok esetben ehhez — a szakmai tapasztalatok,
ismeretek hianyatol nem fiiggetleniil — az egyes partnerek helyi elfogadottsaganak gyengesége is
hozzajarul, a multbeli teljesitmények gyengesége vagy személyes hiteltelenség okan.

A fentiek kovetkeztében kevés a partnerség-alapt projekt-kezdeményezések szama is, sok
esetben pedig ezek mindsége (megalapozottsaga és végrehajthatosaga) gyenge.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kistérségi tervezés soran a tervek elkészitésében
segitd vezetd tervezdnek volt szerepe abban, hogy jojjenek 1étre hasznos projektek, melyek sok
esetben 1j, Onmaguktdl valdszinlileg nem kialakuld partnerséget generaltak. Ennek a
folyamatnak része volt a helyi projektjavaslatok egymashoz vald illesztése, az atfedések
kiiktatasa és a komplementaritas eldsegitése.

Koltséghatékonysag érvényesiilése a projekt elokészités soran

Egyértelmiinek tlinik, hogy 6nmagaban — az adott projektre vonatkoztatva — a tervezésen alapuld
projektazonositas modszerével csdkkenthetdek a projektek kidolgozasara fordithato eréforrasok,
koltségek. Hiszen nincsenek — vagy elenyész6 szamban lehetnek — ,,vesztes” projektek, amelyek
esetében a részletek kidolgozasa utdlag feleslegesnek bizonyul. Alapvetéen ezt az okozta, hogy
a kistérségi terven alapuld projekt-kivalasztasnak két 1épcsdje van:
o cldszor a terv részeként egy roviden leirt — bar még igy is egy-két felesleges
informaciot megkoveteld - tematikdban mutattak be a projektet, amely alapjan hozott az
NFU egy eldzetes timogat6i dontést a projektekrél,

e masodszor a részletes és vonatkozd palydzati utmutatd feltételei alapjan mar az
elozetesen kivalasztott projektek jovahagyasa tortént meg. Ergo, ha ezen projektek
elérték az elére ismert minimum feltételeket, akkor biztosan tdmogatasban részesiiltek,
nem fordulhatott el6, hogy a palyazati versenyben lemaradtak a tamogatasrol.

Ugyanakkor nem szabad sz6 nélkiil hagyni azt, ami nem az LHH programok, hanem az egész
hazai EU tamogatasi rendszer sajatja, hogy a palyazati felhivasok szdmos esetben irrealisan sok
korlatoz6 tényez6t tartalmaznak, amely hozzajarul az elékészités soran igénybe vett er6forrasok
indokolatlan nagysagahoz. Tovabba az LHH program kapcsan sajatos volt, hogy az Iranyitd
Hatésagok nem torddtek a mar eldzetesen elfogadott projekteknek a palyazati kiirasokkal vald
tartalmi megfelelésének biztositasaval, igy voltak elézetesen jovahagyott projektek, melyeket
utolag kellett visszavonni, illetve csak jelentésebb modositasokkal voltak megfeleltethetok a
palyazati feltételeknek. A fentiek kovetkeztében a projekt-elokészités koltséghatékonysagi
szempontja teljes mértékben nem tudott érvényesiilni.
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Tovabba a projekt-elokészitést kissé arnyalja, hogy a tervezési folyamat (kevés id6; nem
teljes kori modszertan; bizonytalan, kis mozgasteret add fejlesztési iranyok; er6sen behatarolt
tamogatasi feltételek, stb.) gyengeségei kovetkeztében nem feltétleniil a térség szempontjabol
legfontosabb projektek részesiilnek finanszirozasban. Tehat az eldkészitési munkék is olyan
projektekre iranyulnak, amelyek nem a legjobb hatasfokkal szolgaljak a térség fejlodését, azaz
feltehetén nem a legjobb hatasfokkal hasznaljak fol a forrasokat.

Ugyanakkor a projektek végso kidolgozasahoz fontos a kiilsé szakmai tanacsado szerepkor,
hogy a projektek kidolgozottsdgi szinvonala és szakmai céljai jobbak legyen, biztositva a
megvaldsithatosagot. Ezen segitséget kevésbé az ,.altalanos térség-szervez6” munkakdrben,
kozponti-regionalis szinten foglalkoztatott térségi szakemberek, mintsem a tamogatd szervezet
képvisel6i tudnak hitelesen megadni. Ez a tAmogatas-kozvetité rendszer jelenlegi miikodésének
teljes atgondolasat igényli (,,pénzosztd szervezetek™ helyett fejlesztd szervezetek kellenek), ami
szintén fliggetlen az LHH programtol.

Tapasztalatok a zsiiri dontésérol — a Kkistérségi tervek és az elézetes projektjavaslatok
elfogadasarol

Egyértelmii, hogy a zsiiri eredeti szandékaitol eltérve alapvetSen forraselosztason alapuld
dontést hozott. Els6sorban arra toérekedett, hogy miként tudja optimalisan egyik kistérséget sem
nagyon megsértve kihasznalni a kistérségekre, illetve a prioritasokra, s6t a konstrukciokra
el6zetesen allokalt tamogatasi keretet. Ez alapvetden a forrasok rendelkezésre allasanak
rugalmatlansaga miatt alakult igy. Az IH-k az akciotervekben rogzitett 6sszegen alapvetéen nem
akartak valtoztatni, még a kormany hozzijarulasaval sem. gy nem miikodott az elozetesen
beigért és sziikséges iterativ dontési mechanizmus, azaz a kistérség és az NFU egyeztetésén
alapul6 dontés, amely folyamatban az eredeti céljaitol mindkét fél eltérhetett volna (pl. tervalku
egyenld feltételek mellett). Itt csak a kistérség modosithatott, a kormany (NFU) nem. A
pénzelosztds mechanizmusa ez esetben legydzte a kistérségi terven belilli koherencia
szempontjat, illetve az elGzetesen kistérségi szinten kialakitott konszenzust. Ugyanakkor a zsiri
munkajanak erényeként kell megemliteni, hogy a forraskeretek lekotése esetén — ugyan
kiegyenlit6 modon, azaz ,mindenkit kielégitve” — torekedtek a kistérségi hangsulyok, azaz a
mechanikus aranyositott forraselosztastol eltéré mértéki tamogatasi igény figyelembe vételére.

A tapasztalatok szerint a zsliri dontése nem volt atlathatd, az egyes dontések nem voltak

alatamasztottak, illetve nem indokoltdk meg kelléen azokat a kistérség, a tervezok felé.
Konkrétan:

e Nincs indoklas a tdmogatasi igények csokkentésének okarol, nem vilagos, hogy mely
tartalmi elemet nem tdmogattak, vagy esetleg miért talaljak tlzonak a projektek, vagy
annak egyes tevékenységeire allokaltak koltségeket.

e A projektek elutasitdsanal nem egyértelmii, nem kelléen indokolt a kistérség felé, hogy
az miért tortént.

- Amennyiben egy projektet forrashidny miatt elutasitottak, igy nem indokolt,
hogy miért pont azt a projektet utasitottak el, és miért tamogattak a kistérség
masik hasonld témaja projektjét.

- Amennyiben fenntarthatosagi és esélyegyenlOségi okok miatt utasitottak el
projektet, nem indokoltdk, hogy mi jelentett ezen szakteriileten beliil
problémat, illetve kezelhetd lehetett volna ez, vagy sem. Ez kiilondsen azért
hitelrombol6 a kistérségek szemében, mert az esélyegyenlOségi szakértokkel
vald egyiittmikodés értelmét és eredményét nem lattdk a kistérségek. A
projekt szintli véleményezéseket nem egyeztették le a kistérségekkel. A tervek
kidolgozasanal kevésbé a segitd, javaslattevd szempont érvényesiilt, hanem
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késébb az értékelési fazisban megjelend birald, biinteté szempont, mikor mar
nem lehetett modositani a javaslatokon.
Szintén a teljes EU tamogatasi rendszer horizontdlis szempontjainal
(esélyegyenléség, fenntarthatosag) érvényesiil, hogy nem az eredeti
projektjavaslatoknak a vonatkoz6 szempontoknak valé mind jobb megfelelés
elésegitése a cél, hanem a szempontok alapjan valo jutalmazas, vagy biintetés.
Ez sok esetében a szempontoknak valdo formalis és kevésbé az érdemi
megfelelését kényszeriti ki a palydzobol. Tovabba szdmos projektnél olyan
szempontokat kértek szamon, mely a projektek, tamogatas jellegébdl
(pl. belvizvédelem, funkcidbévitd telepiilés-rehabilitacio) kovetkezéen nem is
volt relevans.
Olyan dontések sziilettek, melyekr6l nem egyeztettek a regionalis egyeztetés folyaman.
Az egyeztetések soran nem jelezték, hogy azon projektek, melyek illeszkedés
szempontjabdl timogathatok és problémamentesek kdnnyen nem tamogathatova valnak
forrashiany miatt.
Nem tamogattak olyan projekteket, melyek a valodi probléma megoldasara fokuszaltak,
mikozben a palyazati kiirdsok altal elvart az adott projekt szempontjabol felesleges
beruhazast (kdtelezo tevékenységet) részben nem teljesitett.

A zstiri dontése szamos bizonytalansagot hagyott a projektgazdakban:

Az Eszak-magyarorszagi programnak volt egy sajatossaga, hogy a regionalis egyeztetés
idején sem tudta pontosan az NFU, hogy a kistelepiilések infrastruktira fejlesztése
keretében mely projektek tamogathatok. Emiatt nem vallalta fel egyik kistérségben sem
a dontést. Ezért sok kistelepiilés ugy érzi a zsiiri els6 dontése utan, hogy nem
tamogattak a projektjét. Tovabba a dontésrdl szolo elsd tajékoztatd levél nem adott
iranymutatast arrol, hogy milyen eljarasrendben és milyen feltételek mellett kell az
allokalt telepiilésfejlesztési keretet felhasznalni.

Ellentmondasos volt a zsliri dontésének els6 kommunikacidja is, hiszen egyszerre
hataroz meg tamogatasi korlatot a ,,Kistelepiilési infrastruktira-fejlesztési” konstrukcid
kapcsan, mikodzben jelzi, hogy a szabad keret terhére lehet tdmogatast benyujtani
Teleptilésfejlesztési és kornyezetvédelmi prioritasra. Ez alapjan sok telepiilésnek
érthetetlen, hogy a ,Kistelepiilési infrastruktira-fejlesztési” konstrukciora a keret
rogzitve van, mikdzben mégis van forras az adott prioritdson?! Késdbbiekben ezen
kommunikéaciés problémakat korrigaltak, ami tjabb erdfeszitést igényelt az NFU
részeérol.

A civil szervezetek is teljesen bizonytalanok maradtak a zsiiri dontése utan, hisz csak a
dontés utan szembesiiltek azzal, hogy az altaluk javasolt és kidolgozott projekteknek
nem biztos, hogy 6k lesznek a megvalodsitoi. Nem ismertek szamukra, hogy milyen
eljarasban milyen feltételeknek kell megfelelniiik ahhoz, hogy sajat javaslatukat
megvalositsak. Ez, a program eredeti szandéka ellenére, a tervezésben résztvevo helyi
civil szervezeteknél a projekt kivalasztas atlathatosagat kérdojelezi meg.

A tervezés folyaman rossz, vagy pontatlan iranymutatasok befolyasoltak a dontést.

fgy deriilt ki a zstiri dontése utan és még nem is a regionalis egyeztetésen, hogy a négy-
és Otszamjegyl utakra valo kistérségi tervezés tulajdonképpen teljesen felesleges volt,.
mivel amely projekteket a Magyar Kozt Kht timogatott, az nem az LHH kistérségekre
allokalt keretbdl lesz finanszirozva, mikdzben 0j utak megvalositasat az LHH keret
terhére el6készitettség hianyaban nem tamogatta a Magyar Koz(t Kht. Ha ez esetben
mar a tervezés folyaman egyértelmii irdnymutatas van, akkor mar az eredeti terv
tartalma is a kozutas forras nélkiil, mas tartalommal és kompromisszummal allt volna
Ossze.
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A dontésnél nem vették figyelembe a kistérségi tervek belsd szinergiajat, a valdos helyi
igényeket. A belsé szinergiak, koherenciak attekintésére még a regionalis egyeztetésen sem volt
méd. A dontéseknél csak a regionalis kerethez vald forrasillesztés szamitott és nem voltak
tekintettel a tervek belsd koherencidjara, a terv mogotti konszenzusra, mely hosszas helyi vitak
utan alakult ki. A kistérségek joggal érzik tigy, hogy csak 6k alkalmazkodnak a kdzponti
dontésekhez, maga az NFU nem alkalmazkodik a kistérségi igényekhez. Nincsen bemutatva,
hogy az eredetileg tervezett NFU-s konstrukciokra, vagy prioritisokra allokélt forraskeretek
miként valtoztak a kistérségi igények alapjan.

A dontések kapcsan egyértelmisiteni kell, hogy a kistérség csak javaslatot tesz, de a
dontést az NFU hozza meg. Mikdzben a dontést kelléen alapos megfontoldssal — akar tobbszori
kistérségi egyeztetéssel, valamint a rendelkezésre all6 tdmogatasi kereteknek a helyi igényekhez
vald rugalmasabb alakitasaval kellett volna meghozni. Ez esetben szerencsés lett volna, ha
dontések folyaman legalabb ,,az NFU 4ltal megbizott”, a tervezést tamogato vezetd tervezokkel
tobbet konzultalt volna az NFU, mely révén a tervezdk az NFU és a kistérség kozti kdzvetitd
szerepben 1éphettek volna fel, eldsegitve mar a tervezés folyaman a két fél kozti konszenzus
kialakulasat.

A Kistérségi terv alapjan torténd forrasallokacié alkalmazasanak indokoltsiga az egyes
témateriileteken

Kozszolgaltatasok szervezése tekintetében — mind a telepiilési infrastruktura-fejlesztési, mind a
human er6forrasok fejlesztését (oktatasi, szocialis, egészségiigyi) célzd programok esetén teljes
korben javasolt alkalmazni a kistérségi terven alapuld projekt-kivalasztasi eljarast.

Javitana a tervezés hatékonysagat e téren, hogy a kistérségeket telepiilési szerkezet és az
agazatok ellatasi jellegzetességei szerint tipizaljak (pl. nagyvarosi térségek, aprofalvas térségek,
varosias térségek, azaz kevés szamu telepiiléssel rendelkezd térségek). A tipizalas kapcsan
ellatasi modellek és a tamogatas szempontjabodl irdnyado ellatasi szintek allithatok fel, mely
szinthez valod viszonyulds képezné a tamogatasi jogosultsag alapjat. Szintén az orszagosan
(esetlegesen régios specifikumokkal modositott) ,.elvart ellatasi szinthez” képesti elmaradas
alapjan keriilhetnének allokalasra a fejlesztést finanszirozo forrasok. Ergo a tamogatasi forrasok
mértékének a beavatkozasként megjelolt agazatban talalhatd problémakhoz, illetve fejlesztési
sziikséglethez kellene igazodni, ami egy kisebb kb. 20%-o0s intervallumon beliil mozoghat a
kistérség igényei alapjan.

Ugyanakkor fontos, hogy egyértelmii eljarasrendje legyen a térségi terven alapuld
projektkivalasztds rendszerének, vilagosak legyenek a helyi, kistérségi és kozponti
kompetencidk, mikozben valds parbeszéd és indokok alapjan sziiletik meg a végsdé tdmogatoi
dontés a tdmogatd szervezet részérdl. A kezdeményezd, térségi, illetve a tdmogatd, kdzponti,
regiondlis szervezet kozti kommunikacidt és egylittmiikddését biztosithatnak a vezetd tervezok,
akiknek kompetenciain ez esetben valtoztatni kell. Egyértelmii felhatalmazas kell a tamogato
szervezet részérdl és a véleményeknek jelentds befolyassal kell lenni a végsd tamogatasra. igy
mar a tervezes soran biztosithato lehet a timogatoi és a kezdeményezi szempont 6sszhangja.

Az LHH programban probléma volt, hogy erés volt a helyi dontéshozatal szerepének a
kommunikalasa, mikdzben a végsé dontést mégiscsak az NFU hozta, sok esetben a kistérséggel
folytatott konzultacioitol, illetve az elézetes értékeléstol eltérd dontéssel.

Szintén hatékony eszkdznek bizonyul az Onkormanyzat gazdasagfejlesztési jellegii
fejlesztései terén a terv alapt forrasallokacio. Ebben a korben a jelenlegi tervezési modszert
sziikséges lenne specifikus, a fejlesztések hatékonysdganak Osszevetését szolgaldo modszerekkel
(pl. kivalasztasi kritérium), eljardsokkal kiegésziteni, ezaltal a projektek kivalasztdsa soran
elkeriilhetd lenne a formalis palyazat, a hatékony projektjavaslatok a tervezés soran lennének
kivalaszthatok.
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Mindkét fenti esetben a programelemekre vagy témateriiletekre esé forrasallokaciot a
tervezés korai szakaszaban, az adott kistérségre jellemz6 problémak, lehetdségek ismeretében
kellene kialakitani — hasonloképpen az alkalmazott gyakorlathoz, de ebben a fazisban még nem
rogzitve az egyes finanszirozé forrasok (konstrukciok, prioritasok, ,,ablakok™ részvételének)
Osszegét a program finanszirozasaban.

Vallalkozasok részére juttatott tdmogatdsok esetén célszerli a verseny fenntartdsa. A
tervezés szakaszaban a térség sajatossagainak megfeleld specifikus €s részletes projekt-
kivalasztasi  kritériumrendszer  keriilhet =~ meghatdrozasra, az  ennek  megfeleld
vallalkozastdmogatasi projektek kivalasztasara verseny alapon, a beérkez6 palyazatok
Osszevetésével keriil sor. A civil szervezetek tamogatasaban is sziikséges az atlathatosag
fenntartdsa, mikozben ezen szervezetek eldzetes tamogatasarol szold dontést az atlathatosag
betartasaval kistérségi szinten is meg lehet hozni. Nem sziikséges, ahogy az LHH programban is
volt, hogy kozpontilag palyaztassak meg nyilt versenyben a civil szervezeteket egy konkrét,
elézetesen tamogatott projekt megvalositasara. Ez csak a program hitelességét asta ala,
mikozben feleslegesen noveli az adminisztracids tevékenységeket.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kistérségi terv alapjan torténd forrasallokacio
mindenféle térségtipus esetén alkalmazhatd, nem a hatranyos helyzetli térségek fejlesztésére
kitalalt specialis eszkoz. S6t alkalmazasa majdnem nehézkesebb a hatranyos helyzetli térségek
esetén, hisz ezen térségekben az elmaradottsag oka részben az egyiittmiikodési kultira alacsony
szintje, ami pont az alapja a térségi terven alapuld projektkivalasztas hatékony
megvaldsitasanak.

Az LHH program egy merészet almodott azzal, hogy egyszerre tobb operativ program tobb
tamogatasi konstrukciojara késziilé fejlesztési tervek alapjan kivantak projekteket kivalasztani.
A program nehézségét okozta a tobb szervezeti egység kozti koordinacid, melyhez véleményiink
szerint nem is volt meg a megfelel szinti felhatalmazasa az NFU-n beliill miikodd LHH
programirodanak. Mindez azonban ravilagitott arra, hogy azon akciokat, melyeket a tarsadalmi
infrastruktura-fejlesztési programbol (iskoldk eszkdzbeszerzései, kistérségi szolgaltatd
kozpontok) vontak be az LHH programba, a regionalis operativ programok részekeént lehetett
volna mar az UMFT tervezésekor illeszteni. fgy egy programban, egy menedzsmentben joval
hatékonyabb lett volna a human alapszolgaltatdsok infrastrukturalis fejlesztése. Ugyanezek a
szempontok elmondhaték a Téarsadalmi Megujulds Operativ Program esetén is, hisz az LHH
programokba bevont konstrukciok alapvetden regionalis szintii iranyitas mellett hatékonyabban,
egyszeriibben megvalosithatok lennének. Mindezek felhivjak arra a figyelmet, hogy az operativ
programok tervezésekor az Aagazati, minisztériumi érdekek dominancidja helyett a célhoz
kapcsolodd szakmai szempontoknak is érvényesiilnie kell, ami jelentésen egyszerisitené a
projektmenedzsmentet, mikozben lehetéséget adna a kapcsolodo, illeszkedd beruhazasok
megvalositasanak.

Javaslatok a Kistérségi tervezés fejlesztésére az LHH program kapcsan

A kistérség szamadra legfontosabb projektek megvaldsuldsa terén

Célszerli tisztazni a tervezési munka elokészitd szakaszaban a tervezés elvart kimenetét a
,legfontosabb” projektek tekintetében, azaz a ,legfontosabb” projekt: az-e, amit a térségi
szereplok — vagy a befolydsos térségi szereplok — a legjobban akarnak — vagy az, ami a
leghatékonyabban (legnagyobb eredmény a legkisebb raforditassal) szolgalja a fejlodést. Ehhez
a tervezési munka megkezdése el6tt egyértelmiien kell rogziteni a tervezés céljat vagy a célok
hozzavetbleges egymashoz képesti viszonyat. Erre kiilsé, kormanyzati vagy régios szintii
utmutatas nélkil a kistérségek dnmagukban nem képesek. Alapesetben lehet a tervezési munka
6 célja:

A.) A kistérség elmaradottsagat eredményez6 f6 okok megsziintetésére valo torekvés
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Ebben az esetben varhatdéan a fejlesztési dontések egy jelentds részét a térségen kiviil

hozzak meg — pl. a megkdzelités javitasat vagy a kornyezetbiztonsagot szolgald

fejlesztések, vagy vallalkozastdmogatasi, munkahely-teremtési intézkedések altalanos
keretei. Ez esetben eldtérbe keriil a dontések hatékonysiaga a kiegyenlitd tipusu
megkozelitéssel szemben.

B.) A kistérség elmaradottsagabol kovetkezd problémak kezelése, az elmaradottsag hatdsainak
mérséklése

Ebben az esetben a fejlesztések sokkal inkdbb a kistérségi szereplok belso

megegyezésének eredményeként sziiletnek meg, ezen esetekben a forrasok elaprozodasa, a

»~mindenkinek jusson valami” elv érvényesiilése természetes, valojaban illeszkedik is a

célhoz, hiszen az elmaradottsag problémai mindenhol megjelennek.

A célok ilyen értelmii szétvalasztasa eredményeképpen mindkét csoportban meghatarozhatok a
,legfontosabb” projektek (,,kulcsprojektek™).

Kiilonosen a fentiek szerint A.) tipusu célok esetében fontos, hogy a tervezés soran
hatékonysagi elemzéseket is kelljen végezni a lehetséges projektekrdl és a kivalasztas ezek
figyelembevételével torténjék.

Megfontoland6, hogy az eldkészitési, tervezési munka ,,alulrdl felfelé”, részvételi alapon
folyjék, de a konkrét projekteket illetd kivalasztasi dontéseket kiilsd, erre felhatalmazott
szereplok hozzak meg. A jelenlegi, az NFU keretein beliil miikodd ,,zstiri” tevékenységére épiild
megoldas tovabbfejlesztendd, hiszen a zslri tagjai tolterheltek, az egyes projektek
kivalasztasanak munkajat egyébként sem lenne célszerii kozvetlenill az Iranyitd Hatosagok
kapacitasaira terhelni. Maguk a kistérségi tarsulasok, ahol a dontéseket a telepiilési valasztok
altal megvalasztott polgarmesterek hozzak, a forrasok telepiilésenkénti szétaprozasaban
érdekeltek, ezért a térség egészét érintdé projektek hatékonysag-alapu kivalasztasara nem
alkalmasak. A fentiekbdl kovetkezéen egyszerisiteni kellene a projektkivalasztas eljarasat, ezen
beliil egyértelmiivé kellene tenni a kivalasztas felelosségét. Ez — a fenti érvelés miatt — jelenleg
csak a kdzponti szinten, az NFU 4ltal véllalhato 61, az NFU-n beliili ,,zsiiri” azonban felesleges.
A térségi tervezés €s a térségi szereplokkel torténd, a tervben dokumentalandé konzultacid utan,
a terv alapjan, az NFU, vagy a kijeldlt kozremiikodd szervezet erre felhatalmazott vezetdjének
kellene egyértelmii dontést hozni a projektekrdl — akar a helyi érdekviszonyokkal szemben is.
Erre — az NFU jelenlegi szervezeti struktirajat tekintve — valosziniileg egy megerdsitett ,,LHH
programiroda” lenne alkalmas, megfeleld vezetéi felhatalmazassal. Az NFU koordinacidja
jelenleg nélkiilozhetetlen, hisz tobb operativ program forrasiardl kell egyszerre dontést hozni.
Ha ez nem lenen, hanem programonként keriilne sor kistérségi tervezésre, akkor nem orszagos
szinten, hanem teriileti szinten is meg lehetne a timogatdi dontéseket hozni. De ez feltételezi az
egész tamogatasi rendszer atgondolasdt és a tamogatasi forrasok menedzselésnek a
szubszidiarizacié elvének alkalmazasaval a tamogatott szervezetekhez vald kozelebb vitelét.
Fontos, hogy a konkrét személy felelosségébe tartozé konkrét dontések és azt megeldzéen, a
tervezési fazisban felmeriilt projektjavaslatokrol egyértelmii allasfoglalasok sziilessenek a
finanszirozoé részérdl, egyértelmiivé téve a finansziroz6 dontési és a helyi szereplok javaslattételi
felelosségét. Az elmaradott kistérségek szamanak korlatozott szinten tartdsaval — pl. a mai 33
megtartasa vagy valamelyes sziikitése — a sziikséges er6forras-koncentracio a projektkivalasztas
feladatkorében fenn is tarthatd (3-4 kistérség/program-menedzser és vezeto).

Elengedhetetleniil fontos a kistérségi programok jelenleginél sokkal hosszabb id6tavon vald
tervezése, hogy a projektkivalasztas folyamatdban eredményesebben legyen kezelheté a
telepiilések versengése a forrasokért, ennek részeként a telepiilésenkénti ,,forrasleosztas”, ezzel
az claprozodas és a nagyobb, stratégia fontossagu projektek hattérbe szorulasa. Egy hosszabb
tavii program esetén idovel csokkenne a vetélkedés, hiszen a telepiilések szamara
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bebizonyosodna, hogy hosszabb tavon az egyes telepiilések forrasokbol vald részesedése
»kiegyenlitddne”, azaz kiszamithato tervezési-fejlesztési keretet jelentene.

Mindkét cél esetében fontos, hogy joval szélesebb legyen a realisan megvaldsithato
intézkedések, projektek kore (ami nem feltétleniil a témateriiletek szdmanak bovitését, hanem a
témateriileten beliili nagyobb mozgasteret és hosszabb idétavon tdbb tervezhetd forrast jelent),
hogy igy realis alternativaja legyen a kizardlagosan forrasok telepiilésenkénti szétaprozodasara
¢épiild ,,mindenki kap valamit” elosztasi médszernek. Ugyanakkor a megvalositasba bevonhat6
tamogatasi eszkozok korének bovitése a tervezés komplexitasa erdsitésének is elengedhetetlen
feltétele.

A kistérségen beliili kiilonbségek kezelése terén

Amennyiben a kormany a szamara fontos tarsadalmi problémat szeretné megsziintetné, akkor
javasolt kozvetlen e problémakort célzd tamogatasi szempontokat megfogalmaznia. A
kistérségen beliil az egyes telepiilések konnyebben mozdulnak el a tobbség altal jobban lathato,
érzékelhetd probléméak megoldasa iranyaba, mint a szegregalt telepiilésrészek, a lakokornyezet
problémainak kezelésére.

Ugyanakkor elmondhat6, hogy a kistérségben részben miikodott a szolidaritds, a nehéz
tarsadalmi-gazdasagi helyzetben 1évo kistelepiilések fejlesztési igényei is megjelentek a
programokban. Azonban a program jellege (tartalma, idotavja) miatt nem lehet azt kitlizni, hogy
a legnehezebb helyzetben 1évo telepiilések, tarsadalmi csoportok sorsa egyszerre megvaltozik.
Torekendi kell arra, hogy a tartds tarsadalmi-gazdasagi problémakat hosszabb idétavon kezeljék.
Mikozben érdemes azt is figyelembe venni, hogy foglalkoztatasi szempontbodl jelenetds szerepe
van, a kistérségen beliili helyzeti elényébdl fejlettebbnek tekinthetd kistérségi kdzpontoknak,
ennél fogva a térségkdzpontok fejlesztése, funkcidik megerGsitése részese lehet a belsd
kiilonbségek kiegyenlitésének.

Ami a tervezés modszertani szempontot illeti, egy hosszabb tervezési iddszak lehetoséget
adna a kistréségeken beliili preferenciak valtoztatasara is — pl. az elsé idészakban valsagkezeld
jellegli, a kiegyenlitést segitd intézkedések preferaldsa, késébb az egész térség
versenyképességét javitd koncentrdlt — a kiegyenlitést kozvetleniil nem megcélzd —
intézkedések, majd a program befejez6 részében ismét a kiegyenlitd jellegli beavatkozasok
preferalasa.

Komplexitas érvényesiilése terén
A jelenlegi rendszer részben megfelelonek bizonyult egymassal Osszefliggd, ,,szinergikus”
kapcsolatban levo projektek kivalasztasara. A részlegesség arra utal, hogy mikdzben a
tervezésnél tobb esetben a szinergikus projekt tdmogatasara torekedtek, addig ez a zsiiri
dontésében kevéssé jelent meg szempontként, mivel a dontéseket az ,,optimalis forrasallokacio”
szempontjabol hoztdk meg. Ugyanakkor a fentiekben mar emlitett tovabbfejlesztési iranyok
mindegyike segitene abban, hogy a program tényleges (megvalosuld, nem csak tervezett)
komplexitasa novekedjék, az alabbiak szerint:
e Nagyobb rugalmassag a projektkivalasztasi kritériumokban: egymashoz alakithatd
projektek, igy nagyobb szinergikus hatas
e Nagyobb rugalmassag a forrasallokacios szempontbol a timogatd szervezetnél, iterativ
dontéshozatal
e Hosszabb tavu tervezés, ett6l csokkend nyomads a forrasok szétaprozasa iranyaba:
szabadabb projekttervezés, igy konnyebben megvalosithatd kapcsolodd projektek
(hiszen nem ,,akadaly”, ha ez id0szakosan egy-egy telepiilést vagy telepiiléscsoportot
hoz kedvezbbb helyzetbe)
e Megnovelt eszkoztar: a tapasztalt problémak szélesebb korének 0Osszehangolt
kezelésére ad lehetdséget.
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Partnerség érvényesiilése terén

A résztvevd civil és gazdasagi partnerek bevonasahoz egyrészt konkrét, ket érintd fejlesztési
lehetéségeket kell biztositani a programban, masrészt szamolni kell azzal, hogy bevonasuk,
meggy6zésiik €s aktiv részvételiik eléréséhez id6 kell, hiszen sem ismereteik nem allnak olyan
szinten, mint a fejlesztésekkel hivatasszertien foglalkozo, jorészt az onkormanyzatoknal dolgozo
munkatarsakéi, sem a részvételre rafordithaté idejiik nem éri el ezen kollégaikét.

A konkrét programban az érdeklod6k részvételét nagyban vetette vissza a tervezési
feltételek tisztazatlansaga, elsddlegesen a projektjavaslatok egyértelmi megitéléséhez sziikséges
kritériumrendszer hianya. Varhatoan egy a kezdetektdl egyértelmiien kommunikalt, szélesebb
problémakért kezelni képes és hosszil id6tavu tervezési folyamatban tobb partner és aktivabban
tudna részt venni. Kiemelten lenne érdemes tdmogatni a ,,partnerség” fogalomkdron beliil a civil
szervezetek projektfejlesztési és -végrehajtasi képességeinek fejlesztését — szintén nem ad-hoc
jellegii palyazatok, hanem hosszabb tavi, kiszamithatobb tdmogatasi rendszer esetén — valamint
a gazdasagi szereplok és az Onkormanyzatok kozotti informacidcserét, egymas céljainak,
igényeinek megismerését és 6sszehangolasat célzo kezdeményezéseket, projekteket.

Ertelemszerien, a programozasba bevont szakteriiletek (,,4gazatok”, témateriiletek)
bovitésével a partnerek kore is boviilne. EbbOl a szempontbdl igen jelentOs attorés lenne a
mezdgazdasag és vidékfejlesztés intézkedéseinek integralasa a programozasba, hiszen az LHH
térségek problémainak igen jelentds része vidékfejlesztési jellegii és a jelenleg a vidékfejlesztési
eszkoztar (UMVP) részét képezé intézkedésekkel kezelhetd.

Koltséghatékonysdg érvényesiilése a projekt elokészités terén
Az Osszegyljtott tapasztalatai alapjan a projektek el6készitési koltségei — Osszességiikben,
varhatéan — kisebbek lesznek, mint a palydzatos konstrukciok esetén, a kidolgozott, de nem
tamogatott projketek koltségeinek elmaradasa kdvetkeztében.

Részletesebb Osszehasonlitds a konkrét megvalositott projektek tényleges elszamolt
elokészitési koltségeinek ismeretében torténhet, azok esetleges dsszehasonlitasaval a palyazatos
konstrukciok projektjeinek hasonl6 adataival.

Mivel a verseny hidnya kovetkeztében gyengiil a projektkdltségek csokkentése iranyaba
hatd 0Osztonzés, sziikségesnek latszik ezt masfajta Osztonzovel helyettesiteni. Mivel az
aranytalanul nagy terhet rona a projektgazdara, hogy a projektek hasznossaganak megitélésekor
a jelenleginél részletesebb projekttervet készitsen el (nagyjabol elveszne a jelenlegi rendszer
egyik igen pozitiv vonasa, az el6készitési koltségek csokkenése...), hasznalhatd eszkoznek tiinik
a  kozszolgaltatasok  esetében a  szolgaltatdsi  szinvonalhoz  kapcsolt  miiszaki
kovetelményrendszer és ehhez kapcsolodd egységkoltségek rogzitése — egyéb tamogatasok
esetén pusztan az egységkoltségek meghatarozasa - és a tdmogatasok maximalis mértékének
ezen egységkoltségekben valé maximalizalasa. Elvileg alkalmazhato, de a LHH térségekben a
tamogatas alapvetd céljaval ellentétes megoldas az onrész novelése, mint a koltségtudatossag
iranyaba hat6 6sztonz6 — igy az onrész ndvelése az LHH térségek kapcsan nem is lenne célszerti.

Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy az elokészités koltségeinek csokkentése az egyes
palyazati felhivasok kovetelményeinek feliilvizsgélataval is kezelhetd, ami figgetlen az LHH
programtol, a kistérségen alapuld projektkivalasztas rendszerétél. Ez a tervezésen alapulod
rendszer arra alkalmas, hogy csokkentse a kidolgozott projekt dokumentacioval rendelkezd
projektek kozti versenyt, azaz csdkkentse az ,.elveszett elokészitései koltségek™ mértékét.

A Kistérségi terv alapjin torténé forrasallokaciés mechanizmusnak innovativ elemei
vannak, amelyek a palyazati rendszerbe is atiiltethetok

Célszerli szétvalasztani a palyazatos és a terv alapjan torténd forras-allokacids rendszert. Az
elébbiekben is vazolt modon a versenyszféra és civil szféra projektjeit mindig versenyre alapuld
palyazati rendszerben, a kozszféra projektjeit mindig terv alapjan torténd forrasallokacios
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modszerrel célszeri kivalasztani, ahol a tervezési fazisban szerepelnek az egyes
projektjavaslatok hatékonysaganak Osszemérést szolgald folyamat-részek is. Hatékonysagon,
jelen Osszefiiggésben a kitlizott kistérségi cél elérésének hatékonysagat kell érteni, azaz a
vizsgalat targya az, hogy adott raforditassal melyik projekt mekkora, a célhoz kapcsolodo
varhat6 hatast (vagy eredményt) ér el. Ez esetben az eredményt a problémak, az alapproblémak
sulyossaga szempontjabdl is meg lehetne kozeliteni, ami kézzelfoghatobb a kdzszféraban helyi
szinten.

A kistérségi tervben a jelenleginél nagyobb hangsulyt kellene adni a palyazati rendszerben
tamogatand6 kis- és kozépvallalkozasok kistérség-specifikus tamogatasi  kritériumai
meghatarozasanak, amit aztdn a végrehajtd intézményrendszer — akar orszagos, akar regionalis
szinten — alkalmazna a konkrétan tamogatandd projektek kivalasztasaban, beépitve a
kritériumokat a biralat rendszerébe. A kritériumok meghatarozasa soran értelemszeriien a
programban alkalmazott modon célszer(i haszndlni a partnerség-alapu tervezés eszkozeit, mint
pl. mithelyfoglalkozéasok, szeminariumok, stb.

Tamogatasi vagy szabalyozasi eszkozok, melyekkel fejleszthet6 a Kistérségi
intézményrendszer miikodése

Az elébbi szempontok kapcsan is megemlitésre keriilt, hogy a jelenleg alkalmazott modszer
egyik jelentds gyengesége, hogy az elmaradottsag jelenségeinek kezelésére nem kiszamithato,
hanem ,,ad-hoc” jellegli intézkedéseket eredményez. Mivel a rendszer nem kiszamithato, a
projektekért versenyeznek az onkormanyzatok, ennek eredményeképpen az esetek legnagyobb
részében a forrasok szétaprozodnak. Elsddleges lenne tehat hossza tavi, de még operativ szintl
fejlesztési program megvalositasa, a jelenleginél szélesebb eszkdzrendszerrel és nagyobb
rugalmassaggal. Ennek alapvetd feltétele, hogy a tdmogatési rendszere ne az egyedi palyazatos
rendszerben ,,0ssza a tamogatast”, hanem a hosszabb tavua (pl. 7 éves EU tamogatasi cikluson at
tartd) tervezésen alapulé modszertan szerint.

Kiilénésen a human (,,ESZA-tipusu”) fejlesztések esetén fennall a veszélye a projektek
projektidészak utani megsziinésének, hiszen azok nem épiilnek be a térségi feladatellatas
rendszerébe. Ennek megel6zésére — kiillondsen a human kozszolgaltatasok terén — a
tamogatasoknak szorosabban kellene kapcsolodniuk a kistérség 1étezd, miikddo intézményeinek
tartds mikodéséhez. Alapelvként kellene tekinteni, hogy az elmaradottsag kezelése mind az
oktatasban, mind az egészségiigyi €s a szocialis agazatban tartésan tobbletkapacitasokat és
specialis tudast, ismereteket igényel, €s ennek megszerzésében kellene szervezetten, normativ
vagy ahhoz kozelitd modon és tartdosan tdmogatni az intézményeket. Pl. kistérségi tovabbképzd
programok kidolgozéasa és mukodtetése nem palydzatos alapon, melyben a térség minden
intézménye kotelezOen részt vesz, vagy a normativaban elismert tobblet pedagogusi 1étszam és
elismert képzési tAmogatas, vagy a kozalkalmazotti bértablaba is beépitett pénziigyi 0sztonzék
alkalmazésa.

Az elmaradott kistérségekben sziikség lenne a felndttképzés és foglalkoztatas jelenleginél
jobb Osszehangolasara. A jelenlegi intézményi hattér erre nem megfeleld — megfontolando lehet
— kizarolag a leghatranyosabb helyzetii kistérségekben allami tobblet-finanszirozassal —
Osztondzni a 2-3 f6s, kistérségi képzési-foglalkoztatasi koordinacids kapacitas 1étrehozasat,
felhasznalva az Un. foglalkoztatasi paktumok eziranyu tapasztalatait is. A foglalkoztatas terén
ennél tobbet is fel kellene felvallalnia az allamnak a térségek ezen korében. Megfontolando az
allam foglalkoztatd szerepének erdsitése, ennek keretében kistérségi — esetlegesen tobb, hasonlo
adottsagu térségre kiterjedden — allami foglalkoztatasi és tranzit-foglalkoztatasi tarsasagok
létrehozasa, esetlegesen dnkormanyzati részvétellel.

Célszerii az 6nkormanyzatok egylittmiikddésére épiilo kistérségi illetve mikro-térségi szintli
feladatellatas tovabbi Osztonzése, esetlegesen kikényszeritése a tdmogatdsokhoz kapcsolododan,
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az adott feladat sajatossagaihoz és a térség elsGsorban telepiilésszerkezeti és kozlekedési
viszonyaihoz igazodva. Ennek el6segitésére hasznos lenne a kistérségi feladatellatas kiilonb6z6
moddjainak &sszegylijtése, elemzése, a j0 gyakorlatok terjesztése, mind az ellatand6 feladatok
korét, mind a feladatellatas modjat illeten.

A tamogatasok elosztasahoz kapcsolddoan hasznos lenne a tobbceélil kistérségi tarsulsi
tanacs feladatanak egyértelmiisitése, példaul az egyes kisléptékii projektek kivalasztasatol
eltekintve konzultativ szerep kereteinek egyértelmii kialakitdsa a szdmukra. Célszerti lenne — a
tanacs ezen szerepkorében — a partnerségi konzultacid kereteit is szabalyozni, ennek keretében
esetlegesen a fejlesztési bizottsag, mint partnerségi alapon miikddé konzultacids és monitoring
testiilet beemelését a szabalyozasba.

Miként lehetnek sikeresebbek a kistérségek a fejlesztések teriiletén?

Olyan 0Osszefoglald javaslatokat tesziink, amelyek alapvetden a kistérség belsé miikodésére
vonatkoznak, megjegyezvén azt, hogy a mindenkori kiilsé — régios, nemzeti, kdzosségi —
lehetéségek fliggvényében, de alapvetden a kistérség tarsadalman mulnak.

A térségi szereplok jobb egylittmiikodésének tovabbi dsztonzése terén:

e Villalkozok és onkormanyzatok kozotti parbeszéd rendszeresen mitkodé forumainak
megteremtése, fiiggetleniil az allam elvarasoktol

e Civil szervezetek egyiittmiikodésének segitése, pl. kistérségi civil forum
megszervezése, civil szereplok képzésének 0sztonzése, valamint a civil szervezetekkel
valo egyiittmiikddés a kozfeladatok ellatasa terén

A fejlesztések dsszehangolt iranyitasa terén:

e A kistérségi fejlesztési bizottsag mikodésének kiértékelése, a bizottsag egyben tartasa,
késébbi programok dontés-elokészitd feladataiba torténd bevonasa, valamint a tobbcélu
kistérségi tarsulds tandcsaval vald vilagos viszony kialakitasa a térségfejlesztési
kérdésekben

e Rendszeres, formalis és a stratégiai fontossagu projektek azonositasara, fejlesztésére és
megvaldsitasara koncentrald érdemi egyeztetések a tobbcélu kistérségi tarsulas
munkaszervezete, az allami tamogatasok képviseldjeként megjelend Kkistérségi
koordinator és a helyi vidékfejlesztési iroda illetékese kozott

A térségek kozotti egyiittmiikodés javitasa terén:

o Szomszédos kistérségekkel valo egyiittmiikodés kulcsteriileteinek azonositasa, ezeken a
terlileteken az ,,agazati” tipusui parbeszéd és kozos fejlesztési tervezés elomozditasa,
Osztonzése, kozos projektek azonositasa, kdzos projektfejlesztés.

Felkésziilt térségi vezetdk jelenléte. Az elmult években sikeresen fejlodd kistérségek,
telepiilései, valamint az LHH tervezés tapasztalatai azt mutatjak, hogy egy térség, telepiilés
fejlesztése nagyban fiigg meghatirozo, vezetd személyiségétdl a polgarmesterektdl, illetve a
kistérségi elnoktél. Az alabbiakban szedjiik Ossze azt a néhany ismérvet, melyek altalaban
jellemzik egy sikeresen fejlesztd kistérségi, telepiilési vezetot:
e Térségi szinten egyeztet, elfogadott vilagos stratégiaval, vizioval rendelkezik,
elfogadottak a jovo fejlesztési kulcsprojektjei
e Nyitott, befogadja a kiilsd véleményeket, megosztja az informaciokat
o  Tiszteli partnereit, egyiittmiikddik a partner szervezetekkel, intézményekkel
e Magas szinvonalu projektfejlesztési, projektmenedzsment szolgéltatist vesz igénybe
tervei megvalositashoz (hivatalon, munkaszervezeten beliilrdl, vagy kiviilrdl)
o Kovetkezetes a feladatkiadasban és a feladatok elvégzésének szamonkérésben.



