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Ténykép
Margitics Gyorgy:

Eszak-magyarorszagi LHH-s tapasztalatok — regionalis ligynokségi nézépontbél

A folyéirat jelenlegi szémanak elsé két tanulményahoz illeszkedve az Eszak-magyarorszégi
Regionélis Fejlesztési Ugynbkség munkatarsa a régié egészének fejlesztését célzé a regionalis
programok szempontjabdl, kicsit a kivilallo szempontjabdl kéveti a régié LHH-s kistérségeiben
megvalosult tervezési, és elindult fejlesztési folyamatot. A kbzélt adatok az elsé tanulmanyokban
megjelentekhez képest 0j informacidkat jelentenek, valamint a vizsgalt sikerkritériumok is
eltérnek az el6z6ekben vizsgaltaktdl. A szerzd — részint a Miskolci Egyetemen végzett szakiranyu
tanulmanyai hatasara — a programok, ill. az azokban megjelend projektlistak relevanciajat,
megvalbsithatésagat, a palyazati kiirdsokat és eddigi eredményeket, valamint a
fenntarthatésagot értékeli.

Kulcsszavak: hatranyos helyzetli térségek, integralt fejlesztes
JEL-KOD: R58

A programozas Keretei

Az Ihh programba az Eszak-magyarorszagi régio 28 kistérségébol 12 db kistérség (43%) keriilt
be. Ez az 0sszes lhh-s kistérség tobb mint 1/3-a. A kivalasztott kistérségek Osszesen 260 db
telepiilésében €16 346 ezer 0, a régio telepiiléseinek 43%-a, lakossaganak 28,3%-a..

A Program tervezési fazisaban egy kozpontilag késziilt tervezési dokumentum
meghatarozta az egyes kistérségekben preferalt fejlesztési iranyokat és a kistérség szamara
elérhetd forrasokat. Ezeket mintegy kiinduld pontként adtak at a helyi tervezés szamara.

1. tablazat: A programba bekeriilt kistérségek, fejlesztési prioritasok és forrasok

elérhetd
Kistérségek Fejlesztési iranyok forrasok:

milld. Ft
Abatj—Hegykozi kornyezeti fejlesztések, szocialis fejlesztések, foglalkoztatas bovités, 2,3
Bétonyterenyei oktatasfejlesztés, kornyezeti fejlesztések, 2,2
Bodrogkdozi gazdasagfejlesztés, kozlekedésfejlesztés, foglalkoztatas bovités, 2,1
Edelényi gazdasagfejlesztés, telepiilésfejlesztés, foglalkoztatas bovités, 3,9
Encsi gazdasagfejlesztés, szocidlis fejlesztések, foglalkoztatds bovités, 3,1
Hevesi humaner6forras fejlesztés, egészségiigyi fejlesztés, 2,7
Mezdbcsati humaner6forras fejlesztés, foglalkoztatas bovités, 1,7
A gazdasagfejlesztés, telepiilésfejlesztés, oktatasfejlesztés,
Ozdi P 43

foglalkoztatas bdvités,

Sarospataki kozlekedésfejlesztés, oktatasfejlesztés, 2,3
Szerencsi huméneréforrés fejlesztés, telepiilésfejlesztés, kornyezeti fejlesztések, 3,0
Szikszo6i gazdasagfejlesztés, foglalkoztatds bovités, szocidlis fejlesztések, 2,4
Tokaji egészségiigyi fejlesztés, szocialis fejlesztések, 1,7
Osszesen 31,7

(Sajat szerkesztés. Forrds: NFU)
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A kistérségek egyéni mutatoik alapjan kiilonbozo konstrukciok feltoltésére kaptak iranymutatast.
A konstrukcioktol valo eltérést csak indokolt esetben lehetett megtenni.
ROP keretében kijelolt agazati forrasok:
- Gazdasagfejlesztés
- Kozlekedésfejlesztés
- Human infrastruktura fejlesztése
- Teleptilésfejlesztés
- Kornyezetvédelem
TAMOP keretében megjelolt forrasok:
- Foglalkoztathatosag, alkalmazkodoképesség, tarsadalmi befogadas fejlesztése
- Mindségi oktatas fejlesztése
- Egészségfejlesztés és egészségiigyi humaneréforras fejlesztése.
TIOP keretében megadott forrasok:
- Oktatasi infrastruktura fejlesztése
- Munka erpiaci- és tarsadalmi befogadast tamogat6 infrastruktira fejlesztése

A kistérségek a vezetd tervezok szakmai segitségével ezen keretek kozott allitottak Ossze
programjukat és az abban szerepld projektlistakat.

A pénziigyi keretek kitoltése a tervezés soran

Az Eszak-Magyarorszagi Régioban a TAMOP agazati felhasznalas elsd korben megelézte a
ROP keret felhasznalasat. Az elébbiben 93%-0s, az utdbbiban 77%-os lekotést sikeriilt elérni. A
TAMOP forrasok ilyen mértékii lekotése a tobbi régiohoz hasonlitva és a tervezés kezdetén
tapasztalt idegenkedés tudataban valik értékelhetve.

2. tdbldzat: Agazati forrasok felhasznalasa

Keret Felhasznalt Maradék Felhasznalis
millié Ft millié Ft milli6 Ft %-ban
Eszak—Magyarorszég ROP 23300 18 021 5279 77%
Eszak-Magyarorszag TAMOP 9230 8568 662 93%
Eszak-Magyarorszig TIOP 1480 1582 -102 107%

(Sajat szerkesztés. Forrdas: NFU)

A TAMOP forrasok felhasznalasanal az Eszak-Magyarorszagi Régio 93 %-os el6zetes
tamogatast kapott. A TAMOP forrasra mind a harom fejlesztési irdnyban palyaztak, az oktatasi,
régid a legnagyobb aranyban a szocialis programokat kérte, masodik helyen szerepelt az oktatas
és legvégill az egészségligyi csoport zart. A tendencia nem meglepd, igazolja az LHH
kistérségekben kialakult szocilis nehézségek meglétét, problémaként az elsé helyek egyikét
foglalta el. Nem mintha az egészség nem lett volna fontos, mégis a kimutatasok azt mutattak,
hogy a kistérségek ez irant kevésbé tamasztottak igényt.

A TIOP forrasok irant az igények nagyobbak voltak, mint a korabban kiadott {itemezésben.
A legmagasabb TIOP felhasznalast az Eszak-Magyarorszagi régié érte el 107 %-al. (ezt kovetei
Dél-Dunantul 105 %-al, valamint Eszak-Alfold 102 %-al).

A TIOP forras felhasznalasaban koveti a TAMOP forrasban tapasztaltakat. Itt is a szocialis
jellegli felhasznalas minden kistérségben meghaladta az oktatasi igényeket.
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A ROP keretében, a projektcsomag elsé koros biralatat kdvetden 3 kistérség rendkiviil
magas szabadkerettel rendelkezett. A nagy szabadkerettel rendelkez6 kistérségek a kovetkezok
voltak:

Heves(EM)szabadkeret 6sszege 1101 millio Ft
Szerencs (EM)szabadkeret 6sszege 930 millio Ft
Sarospatak (EM)szabadkeret 6sszege 467 millio Ft

A szabadkeret fogalmaval kapcsolatban tudnunk kell, hogy a meghatirozds az IH
szemsz0gébol nézve értelmezhetd, mint szabadkeret. Ezen kistérségek az elsé korben beadott
projektcsomag elemeire kozel 50%-os jovahagyast kaptak. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy a Szabadkeret felhasznalas folott nem a kistérségek sajat maguk rendelkeztek, hanem a
kidolgozasra javasolt projektek Osszegzését kovetden, a fennmaradd agazatoknal fellehetd
(megmaradt) szabad keret terhére nyujthattak be projekt terveket.

A tuligénylési okok kozott szerepelt, hogy nem minden Kkistérség tartotta be az
elgiranyzatok formajiban megadott 4gazati iranyokat. igy alakulhatott ki, hogy a human
infrastruktura és teleptilésfejlesztés terén az igényelni kivant fejlesztés dsszege tobbszorose lett a
keretben kialakitott forrasnak.

Az elbiranyzattol eltéréen kevés volt a ROP keretében benyujtott kdrnyezetvédelmi
projekttervek mennyisége. A telepiilésfejlesztést és human infrastruktira keretére pedig sokkal
tobben palyaztak az eldiranyzat szamaihoz képest.

A ROP gazdasdgfejlesztés mind a négy régioban megjelent, legnagyobb részt az EM régié
kotott le - 5110 millio Ft 6sszeggel, mely 90 millié Ft-tal meghaladta az eldiranyzatot.

A ROP telepiilésfejlesztésnél a régio 4191 millio Ft Osszeggel vezeti a sort a tobbi régioval
szemben.
A ROP Human infrastruktura négy konstrukcioban volt igényelhetd. Ezek a kovetkezok:

1. Kozoktatas térségi sajatossagokhoz igazodd szervezése és infrastrukturalis fejlesztése,

oktatasi-nevelési intézmények fejlesztése

2. Szocialis alapszolgaltatasok és gyermekjoléti alapellatasok infrastrukturalis fejlesztése

3. Egészségiigyi szolgaltatasok fejlesztése / Kistérségi jard beteg szakellaté kdzpontok

fejlesztése, alap-, jaro beteg szakellatas korszeriisitése.

4. Rehabilitacids szolgaltatasok fejlesztése.

A ROP , Humdn infrastruktira” forrasok megitélésében az EM Régio érte el a legnagyobb
értéket. Az elézetesen megadott 5880 millid Ft ellenében a zsiiri 6022 milli6 Ft 6sszegben adott
kidolgozasra lehet6séget.

3. szamu tablazat: Oktatési felhasznalas régios megbontasban

Régioés humaninfrastruktira Elozetes keret Felhasznalas Tullépés mértéke
fejlesztés, oktatasra vonatkozolag milli6 Ft milli6 Ft milli6 Ft
Eszak-Magyarorszagi Régio 4 000 4908 + 908
Eszak-Alfoldi Régid 1 547 2 580 +1033
Dél-Alfoldi Régiod 1090 1790 + 700

Dél - Dunantili Régio 1100 1 505 + 405

(Sajat szerkesztés. Forrds: NFU)

A program sikerkritériumainak értékelése

A fejlesztések sziikségessége nem intézhetd el annyival, hogy az elmaradott kistérségekben szinte
minden téren fejlesztések maradtak el, ezért az LHH programban tett fejlesztések biztosan
megfelelnek a sziikségleteknek. A program ellentmondasos, hiszen egyrészrol kistérségi szinten
kérte a fejlesztési tervek kialakitasat, masrészrol a felhasznalas soran mar elére kijeldlte a
fejlesztési teriileteket. A projektcsomagban szerepld végleges projektek kozpontilag
meghatarozott kereteken ¢&s prioritasokon beliill keriiltek véglegesitésre, ami miatt a
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sziikségleteknek valé megfelelés mértéke, a projektek fontossagi sorrendje erdsen vitathato.
Tehat a klasszikus, alulrél jovo kezdeményezések szerepe elhalvanyult, mert elére kijelolt
témakban kellett gondolkozniuk a projektgazdaknak. A program tervezési folyamataban rovid
ido6 allt a kistérségek rendelkezésére, a program egész menetére vonatkozolag pedig kevés volt
az informacio. A kiilsé szakérték a rovid tervezés miatt nem tudtak realisan felmérni a kistérség
helyzetét, lehetséges kitdrési pontokat. A helyi szereplok személyes tapasztalatuk alapjan
probaltak fontossagi sorrendet felallitani, de a program rovid tdvra fokuszalasa és a folytatés
kiszamithatatlansaga miatt tervezésiik nem tartalmazott egymasra épiilo fejlesztéseket, inkabb
helyi tizoltas jellegii problémakat probaltak megoldani.

A program céljait tekintve leginkabb a human kozszolgaltatasok fejlesztése valosult meg. A
gazdasagfejlesztés és kornyezeti fenntarthatosag kérdése nem kapott elegend? teret.

A megvalosithatosag kapcesan a kistérségek keser(i szajizzel szembesiiltek azzal, hogy a
tervezést kovetden magukra maradtak. A megvaldsitas soran jelentds idébeli csuszas keletkezett,
mely soran a részvevok elvesztették kezdeti aktivitasukat. A programban szamos feladat keriil
megnevezésre, azonban konkrét felelésok nem kertiltek kijelolésre. A programban résztvevok
nem ismerték egymas feladatkorét, nem tudtdk pontosan kinek mi a szerepe, hol és miként
kapcsolodik a programhoz, pontosan mit varhatnak el egymastol.

A ,,gazdanélkiili” feladatok elvégzése a Kistérségi Tarsulasok Munkaszervezeteire helyezddott,
fiiggetlentil att6l, hogy idében, human erdforrasban képesek voltak-e a tevékenység ellatasara.
A projektgazdak nem kaptak pontos itmutatast arra vonatkozolag, hogy biralat soran mely okok,
indokok jatszottak szerepet a projektek tdmogatasaban, illetve elutasitisaban. Ebbdl kifolyolag
borult a kezdetben a tervezésnél inditott komplexitas folyamata.

A Kistérségi Koordinatori Halozat probalt segiteni ahol tudott, de a tervezés elsé szakaszaban
jellemzo6 ,,megkdtések nélkiili” tervezésen alapuld modszer miatt nem talalt kell6 tampontot.
Problémasnak mondhaté a helyi érdekképviseletek és a birald bizottsagban helyet foglald
érdekképviseletek eltérd szemlélete. A statisztikai szamok a szakértoknek 0Osszehasonlitast
adhatnak, de a szamok mogott a kistérségi sajatossagok, kitdrési pontok, megolddsok nem
jelennek meg. A problémakat kdnnyebb megnevezni, tanacsot adni, mint helyi szinten megfeleld
megoldast taldlni. A biralatban résztvevo szakértdk, érdekképviseleteket ellaté személyek nem
komplex moddon lattdk és értelmezték a helyzetet. Céljuk a szakman beliili elvarasok
érvényesitésére korlatozodottt. Mivel a biralat folyamatdban nem érvényesiilt a komplexitas
elve, a fejlesztések kidolgozasa soran a projektkidolgozas komplexitasa is jelent6sen lecsokkent.

A palyazati felhivasok megjelenését kovetden egyértelmiivé valt, hogy a kiirasok nem
kezelik az LHH kistérségben eléforduld egyedi sajatossagokat. Bar tobbségében lazitottak a
kovetelményi szinten, voltak olyan TAMOP felhivasok, melyeknél az LHH palyéazati felhivasok
szigorubb feltételeket adtak meg, mint a nem LHH felhivasok. Elmondhato, hogy a fejlesztések
egyedi ,,pontszerti” fejlesztésekre estek szét, a projektgazdak egyéni dontéseik szerint viszik
tovabb a programban szerepld projekteket.

Az eredmények nem tekinthet6k véglegesnek, hiszen még a projektek palyazati
adatlapjainak kit6ltése van folyamatban. A palyazati felhivasokat tekintve elmondhatd, hogy itt
sem jelenik meg a komplexitas. A projektelemek 6nalld fejlesztésként, kiilon-kiilon keriilnek
értékelésre. Nem koveti az LHH kistérség sajatossagait, nem toleral kivételeket, inkabb az
altalanos jogszabalyi feltételeken lazit egy kicsit.

Az elért eredmények ezért a fejlesztések megvalosulasa utdn valnak majd mérhetévé.
Mindenestre lathatd, hogy a humaneréforrasra szant keret nem keriil teljes mértékben
megvalodsitasra, a tdmogatott projektek kivitelezésében ,kiviilalldo okok™ 1éptek fel. Az okok
kozott szerepel, hogy a KSZ szervezetek makacsul ragaszkodnak a ,szakmai vonal”
képviseletére, igy jelentds forrasok folynak ki projektmenedzsmenti feladatok ellatasara. A
kiils6, de a felhivasoknak eleget tevé megvalositod szervezetek végrehajtjak a projekteket, de 6k
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is csak ,,egy feladatként” és nem komplex mdédon hasznositjak a forrasokat. Ez az irany sajnos a
beruhazasi projektek esetében is fellelhet. Ellenmondasba keveredik a Kistérség a hatalyos
jogszabalyokkal is, hiszen logikus lenne, ha beruhdzashoz a helyi vallalkozasokat vonnanak be,
ezzel egy id6ben:

- megvaldsitana a beruhazasat,

- segitené a helyi vallalkozot,

- avallalkozon keresztiil névelni tudné a foglalkoztatottak szamat,

- kialakulna a helyi versenyszellem.

Még tovabb sorolhatnank a kedvezd helyi hatasokat, de a Kozbeszerzési Torvény ilyen jellegii
kivételeket nem fogad el. S6t kimondottan tilt és keményen birsagol. Ezért a beruhazasokon tjra
a kiils, nagyobb t6kével rendelkezé cégek jelennek meg, a forrasok egy része pedig tovabb
erbsiti a foglalkoztatast az erds vallalatok esetében €és tovabb stlyosbitja a munkanélkiiliséget az
LHH kistérségekben. Ezen jelenségek 11 ellentétek megjelenését valthatjak ki, Gijabb gondokat
hoznak az LHH kistérségek szamara.

A program eredményességének megitélésében gondot jelent, hogy a gazdasagi-valsag miatt
nem tudjuk az indikatorokat megfelel6 moédon mérni, kontroll csoport hidnya miatt a fejlédés
hatasfokat megallapitani. fgy nem donthetd el, hogy a kis telepiilések, kisiskoldk
tobblettamogatasaval a telepiilések feltudjak-e venni a versenyt a tobbi kistérséggel, vagy csupan
a végso szelektalast toltak el az idében.

A fenntarthatosdag a beruhazas jellegii fejlesztések esetében bizonyara biztosithato, mivel a
tulajdonosi jogkorrel rendelkezd Onkormdnyzatok bevételeikbdl a fenntartasi és miikddési
koltséget fedezni tudjak. Ezek a koltségek elhanyagolhatok a beruhazasi koltség mellett,
ugyanakkor eddig is minden évben keletkeztek kiadasok, hiszen kénytelenek voltak az
allagmegovassal kapcsolatban fellépd hibakat kijavitani. A fenntarthatésag szempontjabol
inkabb a civil szervezetek ereje latszik bizonytalannak. Tokéjiik altalaban nincs, tagjaik
munkajukat altalaban 6nkéntes alapon végzik, igy barmikor az els6 kudarcok vagy nehézségek
jelentkezésénél feladhatjak, hiszen nincs mit veszteniiik. Jelenlegi helyzetiikben kérdés, hogy
eléggé motivaltak és kitartok lesznek-e a vallalt feladatok ellatasara.

Osszegzés

Osszességében elmondhat6, hogy az LHH program mindenképpen eldrelépést jelent, mar csak
azeért is, mert a fejlesztéspolitika felismerte a tényt, hogy ezek a térségek nagyon korlatozottan
jutnak a forrasokhoz és lemaradasuk egyre inkabb n6 a tobbi térséghez képest. A rendelkezésre
allo pénzek segitséget nytjthatnak abban, hogy elinduljon a felzarkozasi folyamat és raalljanak
egy fenntarthatd fejlodési palyara. Az mar biztosan kimondhatd, hogy ez 6nmagaban nem lesz
elég, a program végeztével tovabbi beavatkozasok és az addig elért célok tovabbgondolasa, 1j,
egymasra épilo fejlesztések véghezvitele lesznek sziikségesek.

Sajnos a program ,,feliilr6l vezérelt” menete szamos kényszermegoldast sziilt. A kiirasok
nem tudtdk minden esetben kezelni a térségi sajatossagokat. A program tervezési szakaszanak
rovidsége miatt problémak alakultak ki a partnerség megfeleld szintii kialakitasaban, pedig ezzel
lehetne lekiizdeni a térségekre jellemz6 sajat forrasok hidnyat és megteremteni a k6zos érdeket.
A folytatas esetén a tervezés kereteinek szabadabba tételére, a helyi sajatossagok beemeléséhez
lehetéségek biztositasara nagyobb figyelmet kellene forditani.

Tovabbra is igaz, hogy az Onkormanyzatok és vezetéik nagyon nagymeértékben
befolyasoljak a térségek fejlesztéseit, ez persze sokszor a szakember hiany miatt is kialakulhat.
Ez a tény viszont konzervalhatja a hosszu tavu kiszamithatatlansagot és befolyasolhatja a helyi
gondolkodas és megoldasok innovativitdsat. A megoldas a bevont térségi szereplok korének
kibovitésében, a civilek feladatra valo felkészitésében rejlik.
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A vallalkozasok szamara juttatott kdzvetlen tamogatasok csekély aranya és a vallalkozoi
szféra érdektelensége a térségi fejlesztések irant alapjaiban akadalyozza a helyzet megvaltozasat,
a leginkabb kivéanatos cél, a munkahelyek teremtését. A parhuzamosan fut6 LEADER
programban is a vidéki mikro-vallalkozasok fejlesztése a cél, kérdés azonban, hogy a két
program egyiitt milyen gazdasagi fellendiilést tud generalni a jovOben azokban a kistérségekben,
ahol jelenleg az 6nkormanyzatok a legnagyobb foglalkoztatok.

A folyamatos mérésnek és monitoringnak nemcsak az egyes palydzatok szintjén van
szerepe, de foként kistérségi szinten. Latnunk kell, hogy a betervezett indikatorok é&s
eredmények miként alakulnak, hozzék-e az elvart szintet, és probléma esetén miként lehet majd
beavatkozni a folyamatokba. A mar elkésziilt stratégiak attekintésére is sziikség lesz annak
érdekében, hogy a program végeztével 0j célokat lehessen kijel6lni és persze megvalositani!

Program szinten pedig az lenne a leghatdsosabb a jovében — akar 2014-20 tervezési
idészakra gondolva — ha az egész LHH programot Operativ Program szintre emelnék, vagy a
LEADER program tervezési modszerével és rendszerével allitanak fel, igy kifejezetten a helyi
igényekhez lehetne igazitani a forrasokat, figyelembe véve a térségi sajatossagokat is.



