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Kitekinto

G.Fekete Eva: Kistérségek — nagy remények? A tirsadalmi onépités megiijulé formdirol
Szerk: Cseke Péter, Komp-Press Korunk Kiadé Kolozsvar 2009. 317p.

Udité olvasmanyt vehet kezébe a kistérségek, lokalis iigyek irant érdeklddé Olvasé. Kiilondsen a
magyarorszagi kistérségi szervezddések eddigi fejlodéstorténetének ismeretében esik jol
elmélyiilni a romaniai, tobbségében erdélyi kollegak Oszinte, nyitott, tovabbi lehetséges utakat
keresd irasaiban. Ugy 15 évvel ezeltt itthon is hasonld kérdésekre kerestiik a valaszokat.
Akkori vitdinkat az élet, vagy inkabb a kozponti korményzat eldontdtte és mara a hazai
kistérségi szervezddések vilaga teljesen Dbeszikiilt és besziirkiilt ¢és mindamellett
parhuzamossagokkal gyengitett.

Mar a bevezet6 iras is jelzi, hogy nem tudomanyos elemzések sorakoznak egymas utan a

kotetben, hanem a sz legnemesebb értelmében vett értelmiségi merengések. Itt rogton meg is
kell, hogy alljunk egy széra. A joszerivel csak Kozép-Eurdpara jellemzd, a koziigyek
maganiiggyé tételében és néha a forditottjaban is a tanult emberekre erds feleldsséget ruhazo
kiildetés a nyugati demokraciakban ebben a formaban nem jelenik meg. (Szalai 2000) Kozép-
eurdpai gyokereink a csak frissen megtapasztalt globalizacd vadhajtasai elleni védekezés és a
részvételi demokracia kiteljesiilésével ismét szarba szokkenhetnek és a nyugati mintaktol eltérd
megoldasokhoz vezethetnek. A kotet meghatarozd irasainak hangvétele, stilusa ezt a felelGs,
masokat felrazni és ,.tanitani” szandékoz6 magatartast tiikkrozi.
Bod6 Barna bevezetd irasa is keletkozép-eurdpai értelmiségiként mozgositani kivan, a
koziigyekben személyes felelosség vallalasara buzdit. Erre alkalmas térbeli keretnek pedig a
telepiilésnél nagyobb, de még mindig lokalis kistérséget tartja. A kistérség egzakt definialasat
keriilve szamos szempontot, értéket, érzést ad hozza a fogalom értelmezéséhez. A lokalitast nem
annyira magyarazni, mint inkabb megéreztetni, érzékeltetni kivanja.

A kotet tovabbi tanulméanyai a kistérségeket egyrészt a kozpolitikdk, masrészt a
vidékpolitika szempontjabol elemzik. A témakorhdz kapcsoldédd diskurzusok letisztulasat
segiteni szandékoz6 tanulmanykotet irasait a szerkesztdk Ot fejezetbe csoportositottak. A
szerkezetet a konyv megsziiletéséhez vezetd, az Eurdpai Unio altal tamogatott projekt szerkezete
is determinalhatta. Az elméleti jellegli fejezeteket a mihelyek f6 megallapitasait 6sszegz6 irasok
és térségi esettanulmanyok kovetik. A szerkeszt6i logika azonban megbicsaklani latszik a
szovetkezetekhez kapcsolodo irasok két fejezetre bontasaban. Az elsd fejezet két irdsa a
szocialis szovetkezetek eurdpai és erdélyi elozményeit, mint a tarsadalmi onépités multbeli
gyokereit (Somai Jozsef) és - mintegy kitekintésként - az EU kdzpolitikajanak atalakulasat, ezen
beliil a civil szervetek szerepének felerdsodését (Jenei Gyodrgy) targyalja. Ez a gondolatkor
(szovetkezetek és kozigazgatds) a kotet 6todik fejezetében — ugyanezen szerzok elemzéseiben
visszatér.

A vidékfejlesztés ma aktudlisnak tartott minden témaja megjelenik valamilyen formaban a

mar emlitett I. és V., valamint a II. fejezetben.
A vidék fogalmanak és értékelésének Ujragondolasahoz Kolumban Gébor sorakoztatja fel —
érzelmektSl sem mentes - érveit. O is azt — az egyre tobbek altal (igy e sorok szerzbje ltal is)
képviselt nézetet vallja, hogy a modernizacids fejlodés karos hatasaibol kinétt Skologiai,
tarsadalmi és moralis problémak megoldasanak keresése a vidéki térségeket az eddigitdl eltérd
szinben tiinteti fel. (G.Fekete 2009)
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A valsagabol (nem csupan a leglijabb gazdasagi valsagbol) vald kilabalas soran a vidék 1j
esélyekhez jut. Ez az esély pedig nem a vidék varossa valasa, hanem a természet-kdzelségbdl
eredd sajatossagok bazisan a vidék varosoktol valo kiilonbozoségének megorzése, a természet-
kozelségbol adodo lehetdségek kiaknazasan alapulo életképesség elérése. Bar a tanulmany
gondolatmenete még nem eléggé letisztult, inkabb publicisztikai, mint tudomanyos iras, a szerz6
elkotelezettsége, a felvilland gondolatok gazdagsdga a témaban kevésbé elmélyiilt olvasot
felrdzhatja, a téma tovabbgondolasara Osztonozheti és ujabb hivekkel gyarapithatja a tertileti
fejlodésrol ,,masként gondolkoddk™ népesedd taborat.

A globalis 6kologiai fenntarthatosag mellett a tagan értelmezett, a természeti er6forrasok
birtoklasaval és hasznositasaval kozvetlenill is 0sszefliggd kulturalis értékdrzés all Mar Istvan
irasanak kozéppontjaban. Gondolatait négy pontba csoportositja. Megjelenik e pontok kozott a
foldhéz, a munkdhoz valé viszony, a kiilsé gazdasagi és politikai folyamatoknak vald
kiszolgaltatottsag, a ,,vidékidegen” jelenségek térhoditasa és az ez elleni védekezés, valamint a
romaniai helyzett6l idegen EU politika. A szerzd a piacorientalt termelés erdsitése helyett az
Onellatas erdsitésében latja a vidéki problémak orvoslasanak és a vidéken ¢€lok és kozdsségeik
kezében 1év6 természeti és kulturalis, az ,,élet fennmaradasaban nélkiilozhetetlen” er6forrasok
megorzésének lehetdségét. A cikk — érzelmektdl sem mentes - megallapitasai vitara, az onellatas
21. szazadi értelmezésének atgondolasara sarkallnak. A szerzd altal meg, ill. visszadlmodott
paraszti 6nellatas vélhetden ma mar nem jarhat6 t. A regionalis 1éptékii, piacgazdasagi keretek
kozotti magasabb Onellatasi szintre valo torekvés és a helyi adottsagokra épiilé termékek
klaszteresedésének azonban sokkal nagyobb teret kellene kapniuk a teriileti és azzal
Osszhangban allo vidékfejlesztési stratégiai gondolkodasban.

A kistérségi szervez6dések romaniai hivatalos értékelésérdl, kozigazgatasba vald
beilleszthetéségérol ad képet a Horvath Annaval, a bukaresti Fejlesztési, Kozépitkezési és
Lakasiigyi Minisztérium allamtitkaraval készitett interju. A kistérségi szervezetek alacsonyabb
intézményesiiltségi foka — a magyarorszagi tapasztalatok alapjan — inkabb elony, mint hatrany.
Az alulrdl szervez6dés, az dnkéntesség megorzése kisebb pénziigyi biztonsagot, de nagyobb
szabadsagot is eredményez. Mint az interjubol kideriil a romaniai kormanyzat nem is tervezi a
kistérségi tarsulasok kozigazgatasi egységgé alakitasat, azonban torekszik szerepiik
meghatarozasara és egy hatékonyabb tamogataspolitikaba valo beépitésiikre.

A vidékfejlesztés eurdpai elveinek ¢€s programjainak, részletesen a helyi
kezdeményezéseken alapuld, kistérségi keretek kozott megvalosuldé LEADER Program Csaki
Rozalia és Pakot Monika altali bemutatasa leginkabb ismeretterjesztd hatassal bir. A bemutatas
eréssége, hogy a szokasos évszamok — jogszabalyok — szabalyok logika helyett a KAP valtozasa
mogotti okokra hivja fel a figyelmet és példas tomorség mellett torekszik a folyamatszeriiség
érzékeltetésére.

A vidékfejlesztés innovacioi kozil a falugondnoki intézmény (Bodd Barna), a katolikus
egyhaz szocialis gondoskodasban vald megjelenése (Boddé Marta), az unitarius egyhaz altal
segitett kozosségfejlesztés (Csaki Rozalia) és a falusi turizmus erdélyi felfutasa (Horvath Alpar)
jelenik meg a kotetben. Ezek sajatossaga, hogy mindegyik mogott kiilfoldi 6sztonzeés, segitség
all. A falugondnoksag otlete és az adaptaciohoz nyujtott szakmai segitség Magyarorszagrol
szarmazik. A katolikus Caritas német és osztrak hatasra honosodott meg Székelyfoldon. Az
erdélyi unitarius kozosségeket amerikai tarsaik, illetve az amerikai unitarius univerzalista
egyhaz mellett miikddd Project Harvest Hope Alapitvany timogatta. Az erdélyi falusi turizmus
felfutasa pedig a Magyarorszagrol érkez6 ,.etnikai turisztikai keresletnek” kdszonhetd.

A vidékfejlesztés eddigi tapasztalatai, az erdélyi sajatossagok rajzolddnak ki a Mithelyek
fejezet els6 tanulmanyabol. A vidékfejlesztésben, a kiilsé innovaciok (a csikszeredai KAM és
Sapientia-EMTE keretei kozott megvalosult) bevitelében és adaptalasaban uttérének szamitod
Bir6 A. Zoltan targyilagos, és — mar megint ez a sz6 — feleldsségteljes irasa az eddigi torténések
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(eredmények?) Osszefoglalasa mellett a tovabblépésre is ad javaslatot. A javaslat egyik része a
mar sajat egyetemi keretek kozott kiképzett szakérték kozotti haldzatosodasra, a projekt-elit
tudatos formalasara vonatkozik, a masik pedig a helyi stratégiakészitéshez kapcsolando
tudastranszfer erdsitését célozza.

A helyi fejlesztést kutatdsokkal és ismeretatadassal segitd erdélyi szervezetek koziil a
Partiumi Keresztény Egyetem szocioldgiai munkacsoportja (Flora Gabor — Székedi Levente) és
a Romaniai Magyar Kozgazdasz Tarsasag altal kiadott Kozgazdasz Forum (Somai Jozsef)
tevékenységével ismerkedhetiink meg. A mellékletbdl az érdekl6dok teljes attekintést kapnak a
2000 6ta az RMKT kiadvanyaiban megjelent vidékfejlesztési és a szovetkezetekkel kapcsolatos
irasokrol.

A kotet kozel egyharmadat a kozosségi fejlesztés esettanulmanyai, szam szerint kilenc
esettanulmany teszi ki. A kilenc tanulmany foldrajzilag, témajaban és megkdzelitési modjaban,
stilusaban is valtozatos. A szociografikus kalotaszentkiralyi (Farkasné Imreh Anna),
nyaradmenti (Lokodi Imre) és érmelléki (Wilhelm Sandor) leirasoktol, valamint a nyaradmenti
antropologiai mélyfurastol (Gagyi Jozsef) a projektszemléletii pogany-havasi &sszefoglalon
(Rodics Gergd) ¢és a mezdségi szervezetfejlodési portrén (Kerekes Kinga) keresztil a
Székelyudvarhelyrél és kornyékérdl irt publicisztikaig (Péter Arpad) és a gyergy6i statisztikai
elemzésig (Madaras Szilard) terjed a miifaji és foldrajzi spektrum. Kakukktojasként a sorozatban
helyet kapott a magyarorszagi Keszthely-Hévizi kistérség szétvalasarol Cseke Péter altal Vértes
Arpaddal készitett interji. Az esettanulményok tobbsége — a kotet més tanulmanyaihoz
hasonléan — a szerzOk szakmai felkésziiltsége mellett a tarsadalomformalasi (értelmiségi)
funkcio személyes felvallalasat, a helyi folyamatokba vald kozvetlen bekapcsolodast is tiikrozik.

Osszességében ugy latszik, fordult a kocka. Ha eddig az erdélyi kistérségi formaciok és
vidékfejleszték — a kotetben is tobbszor hivatkozott mdédon — tanultak a magyarorszagi
kollegaktol, most a magyarorszagi helyi- és vidékfejlesztok merithetnek hitet, bizakodast az
erdélyiektdl. A vidékfejlesztés alapkérdései, igy a globalizacié és urbanizacid hatasai, a
keletkdzép-europai sajatossagok, a szovetkezés, a tarsadalmi részvétel, az Onellatas és a helyi
termékek, a falusi turizmus és tdgabban a vidék 1) funkcidi, a térségi egylittmiikddés
intézményesiilése és allamhoz valé viszonya mind-mind megannyi lezaratlan vitakérdés. A jelen
kiadvany a kérdések feltevését pontositotta és hasznos adalékokat szolgaltatott a valaszok
megformalasahoz. Mindekdzben 1ijabb, a magyarorszagi ,.csendes belenyugvasbol” kimozditod
vitdkra 6sztonoz.
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