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Nagy Zoltin

A megyeszékhelyek pozicidinak valtozasa Magyarorsziagon a rendszervaltas utan

A magyar megyeszékhelyek a rendszervaltas utan is meghatarozo szerepet jatszanak a
telepiiléshalozatban. Jelentds kiilonbségek mutatkoznak a telepiiléshalozat tagjainak fejlettsége
teriiletén, a varosok és falvak tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis jellemzdinek,
ellatottsaganak viszonyaiban, ugyanakkor ezek a differencidk lathatéak a nagyvarosok (foleg a
regionalis kdzpontok és megyeszékhelyek) és a tobbi varos kozott is.

Valtozasok a rendszervaltozas utan

A rendszervaltas utani valtozasok a magyarorszagi telepiiléseket is érintették. A tarsadalmi-
gazdasagi differencidk térszerkezeti médosulasokat is okoztak, a févaros-vidék, valamint kelet
és nyugat viszonylataban is jelentés kiilonbségek alakultak ki, ugyanakkor a keleti orszagrész
megyeszékhelyei €és nagyvarosai az elmult két évtizedben mindvégig kiemelkedve
kornyezetiikbdl a legfejlettebb telepiilések kozé tartoztak.

A hierarchidban betdltott szerep, vagy a fejlettségi kiilonbség Magyarorszagon sokszor nem
tikrozodik a lakonépesség valtozasaban, hiszen a 90-es években nem lathatd egyértelmii
vandorlasi veszteség a kozségek esetében, vagy egyértelmli nyereség a varosok esetében (tobb
évben a kozségekben volt vandorlasi nyereség pl.: 1995, 2000-ben). A 2000-es években azonban
egyértelmiivé valt a kozségek vandorlasi vesztesége, mig vandorlasi nyereség altalaban csak a
varosoknal €s a nagy lélekszamu, urbanizalt nagykozségeknél lathaté. A kisebb kozségek
esetében nétt €s magas szinten allandosult a vandorlasi veszteség, igy az orszag periferikus
teriiletein elhelyezkedd torpe- és aprofalvak elnéptelenedése egyre jellemzobb (1. abra).
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1. abra: A magyarorszagi telepiilések lakonépessegének valtozasai 1990 ¢s 2009 kozott
Forras: KSH Tertileti Statisztikai Evkonyv 2008 alapjan sajat szerkesztés



Nagy Zoltan 55

A varosok lakonépességének novekedése a varosok szamanak ndvekedéséhez is kothetd,
hiszen az utdbbi évek ,,varossa nyilvanitasi lazanak” kdszonhetden 2010-ben 328 varosa volt
Magyarorszagnak. Ugyanakkor ezek az 0ij varosok nagyon sokszor szinte semmilyen kdzponti
funkciéval nem rendelkeznek, térségiikre nem gyakorolnak érezhetd hatast, és alapvetd
infrastrukturalis ellatottsaguk, gazdasagi-tarsadalmi, jovedelmi viszonyaik sem kiilonboznek a
kozségekétol.

Az elmilt két évtizedben a telepiilésrendszer kiilonbségeit alakitdé tényezok is
megvaltoztak, Beluszky P. (1999.) szerint a 90-es évtized végén a legfontosabb tényezok kozé a
jovedelemszerzés lehetdségei, munkaerdpiaci helyzet, Dbefekteték helyzetértékelése,
vallalkozasok esélyei tartoztak (addig meghatirozd volt a telepiiléshierarchidban elfoglalt
helyzet, az infrastrukturalis, intézményi ellatottsag). Lengyel 1. és Rechnitzer J. (2000.) szerint a
kilencvenes évek elején a klasszikus centrum funkciok (azaz a kdzszolgaltatdsokhoz kapcsolodo
intézmények) jelenléte mellett a gazdasagi tényezOk befolyasoltak alapvetden a tagolodast a
varosok, és igy a megyeszékhelyek kozott. Az évtized végére ,az lzleti és gazdasagi
szolgaltatasok, mint a piaci viszonyokat megtestesitd tényezGcsoportok és a gazdasagi
teljesitmények egyiittesen befolyasoltak a varosversenyt.” (Lengyel I. és Rechnitzer J. 2000, 141.
old.) Lathatolag hattérbe szorultak a kozszolgaltatasokra (oktatas, egészségiigy, kozigazgatas,
igazsagiigy, kultara) épiilé ~halézat alakité tényezok”, és fontosabba valtak a piaci, fogyasztasi
viszonyokhoz, a tulajdonképpeni népességkoncentracidhoz és vonzasi funkciokhoz kapcsolodo
hatasok. A varosok versenyképessége az évtized elején még szorosan kotédott a feliilrdl torténd
iranyitashoz, az évtized végére ezek a kdzponti kapcsolatok kevésbé meghatarozova valtak. Ez a
folyamat mar erdsen elvalik, kiillonbozik a hagyoméanyosan feliilrél-lefelé (top-down) iranyuld
regionalis politikatol (Cheshire, P. C.-Magrini, S. 2002). Az tagadhatatlan, hogy ezek a kdzponti
kapcsolatok azért tovabbra is fennmaradtak, ha alacsonyabb szinten is, és esetenként (jelentds
infrastrukturalis, intézményi beruhazasok) komoly szerepet kaphattak a fejlédésben.

Ezek a kozponti kapcsolatok természetesen ma is lathatéak, igaz altalaban vesztettek
jelentéségiikbdl, esetenként (jelentds infrastrukturalis, intézményi beruhazasok) komoly szerepet
kaphattak a fejlodésben; Osszességében nagysagrendjik kisebb lett. Az évtized végére
felértékelodott a varosok elérhetdsége, megkozelithetdsége, ami vonzo hatast gyakorol a varos
vidékére (Kiss E. E. 2001; Lengyel I. 1999; Gyérffy 1. 2009).

Lengyel 1. és Rechnitzer J. (2000.) szerint a régiok és a varosok akkor versenyképesek, ha
nyitott gazdasdgukban magas és egyre novekve az egy lakosra jutd jovedelmiik, a
foglalkoztatottsagi ratdjuk magas, és a képz6dd jovedelmekbdl a lakossag széles rétegei
részestilnek, igy a versenyképesség nem mas, mint ,,a globalis versenyben elfogadtatott minél
nagyobb gazdasagi teljesitmény, amely egyrészt a képz3d6 jovedelmekkel mérhetd, masrészt a
foglalkoztatottsag magas szintjével.” (Lengyel I. és Rechnitzer J. 2000, 137. old.)

Ezek alapjan megallapithato, hogy a sikeresség és a versenyképesség szorosan Osszefliggd
kategoria Enyedi Gy. (1996.), Lengyel 1. és Rechnitzer J. (2000.) szerint is. A verseny sikeres
megvivasara csak a sikeres varosok képesek, amelyek jellemz6i a kovetkezok: képes a gazdasagi
szerkezet valtoztatasara, szolgaltaté szektoraban magas az értékhozzaadd agazatok aranya, a
tudasalapu termelés jellemzi. A sikeres varosban erés az innovacids képesség, dontések
sziiletnek, erds és gyarapodo a kozéposztaly, emellett nagy értéki kdrnyezetet képes nyujtani a
gazdasag ¢€s a tarsadalom szerepldinek, ezeken kiviil a sikeres varos jol kezeli a konfliktusait,
jelentések a kiilsd, nemzetkdzi kapcsolatai, és ezekkel Osszefiiggésben a sikeres varosban
novekszik a jovedelem és a foglalkoztatas (Enyedi Gy. 1998).
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Az informacids tarsadalomban felgyorsulnak a varoskozi kapcsolatok, megvaltozik a
tavolsag és fekvés fogalma, a telepiiléshierarchia is atalakul. Ebben a kornyezetben gyengiilnek,
esetleg feleslegessé valnak korabbi kis- és kdzépvarosi, szolgaltatasi funkciok (Enyedi Gy.
1998). A telepiiléshierarchiaban a nagyvarosok szerepe meger6sodik, foleg azoké, amelyekben
stratégiai jelentGségli gazdasagi és politikai dontések sziiletnek. Az OTK (2005.) szerint orszag
novekedési polusai a kdvetkezok: Debrecen, Miskole, Szeged, Pécs, Gyor, emellett a Kozép-
dunantali Régioban Székesfehérvar és Veszprém funkcidmegosztison alapuld szerves
egyiittmiikddés révén fejlesztési tarskdzpontokként mikddnek. Az orszag kiegyenstlyozottabb
fejlodése érdekében cél egy, a jelenleginél intenzivebben kooperalo, kiegyensulyozott
varoshalozat megteremtése Magyarorszagon, ahol e polusok és a nagyobb - megyei jogu —
varosok, mint regionalis alkdzpontok haldzatosan egyiittmiikodnek, és az egylittmiikddés
kiilondsen a polusoktdl tavol esd térségek dinamizalasara képes nagyvarosok szerepének
megerdsitése szempontjabol fontos (2. abra, OTK (2005).
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2. abra: Regionalis fejlesztési polusok és tengelyek az OTK (2005) szerint
Forras: OTK 2005.

Ezeknek megfeleléen a tervek szerint a régidk versenyképességének erdsitése miatt
megkiilonboztetett szerepet kap a fejlesztési pdlusok és a nagyobb varosok haldzatos
egyiittmikddése, és ezzel a varosok kozti kozlekedési titvonalak mentén elhelyezkedd fejlesztési
tengelyek is. Magyarorszagon az urbanizacioval parhuzamosan jelentsen fejlodott a
faluhéalozat, javultak az életkoriilmények, az infrastrukturalis ellatdsok, de ennek ellenére
jelentds kiilonbségek mutatkoznak a telepiiléshaldzat tagjainak fejlettsége teriiletén, a varosok és
falvak tarsadalmi-gazdasagi, infrastrukturalis jellemzdinek, -ellatottsagdnak viszonyaiban,
ugyanakkor ezek a differenciak lathatdak a nagyvarosok (féleg a regionalis kdézpontok és
megyeszékhelyek) és a tobbi varos kozott is. Ez a markans kiilonbség szinte minden indikator
esetében nyomon kdvethetd, ezek kozil a 3. abran a jovedelmi, és az addzok szama kozotti
kiilonbségek lathatoak.
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3. abra: A magyarorszagi telepiilések ezer lakosra jutd adozodinak szama, és jovedelmi viszonyai
2008-ban
Forras: KSH Terlileti Statisztikai Evkonyv 2008 alapjan sajat szerkesztés

Megyeszékhelyek pozicidi a 2000-es években

A megyeszékhelyek kozotti valtozasok kozill figyelemre mélto, hogy a regionalis kdzpontok
mindvégig kiemelkedtek ebbdl a varoscsoportbol, koziiliik az évezred elejére Miskolc ,,magahoz
tért”, stabilizalta pozicioit, felzarkozott Debrecen, Szeged és Pécs mellé, egyes esetekben mogé,
és ezt bizonyitjak tobb teriileten elvégzett vizsgalatok: az infokommunikacids szektor, az
innovacids potencidl, az Onkormanyzatok kommunikaciojat bemutatdé vagy a pénzintézeti
szerepre vonatkozo elemzések.

A megyeszékhelyek koziil is a 100 ezer fénél népesebbek szerepelnek eldkeld pozicidban
(Székesfehérvar, Nyiregyhiza, Kecskemét), valamint Eger az Eszak-Magyarorszagi régiobol,
amely tobb mutatd szerint is kedvezd adottsagokat, ellatottsdgot mutat. A vizsgalt idészak alatt
ebben a varoskorben nem figyelhetok meg komolyabb elmozdulasok, letisztult kép mutatkozik.
A tobbi megyeszékhely esetében tapasztalhatd hektikus mozgés, amely koszonhetd egyrészt a
kiilonbz6 adottsagoknak, multbol hozott hidnyossagoknak, a kiilonféle fejlédési utaknak, és az
elérhet6ségben tapasztalhato differenciaknak, Szolnok, Veszprém és Szombathely pozicioi
kedvezobbek e csoportban, és a tobbi megyeszékhely helyzete kissé valtozik (javitott Tatabanya,
és a helyezésein rontott Szekszard és Zalaegerszeg) Természetesen mas indikatorokat
alkalmazva kissé eltérd kép jelenhetne meg, kisebb modosulasok lennének lathatéak a
helyezésekben, azonban az 6t regionalis kdzpont kiemelkedése a megyeszékhelyek koziil mas
vizsgélatokban is megfigyelhetd, mas modszerekkel, mas tényezdket, a fejlettség, a potencial
mas elemeit elemezve is hasonl6 kép mutatkozik meg (4. bra, Beluszky P. 1999; Csizmadia Z. -
Rechnitzer J. 2005; Gal Z. 2000).
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1. tablazat: Magyar megyeszékhelyek fejlettségének alakulasa 1990-2008 kozott, a Benett-

vizsgalat mutatdi (KSH, Datastar, elvira, utvonalterv, atm.hu alapjan sajat szerkesztés)

Mutato 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2008
Lakonépesség szdma az év végén X X X X X
Vendégéjszakak szama a kereskedelmi szallashelyeken X X X X X
QOsszes kereskedelmi széllashely szallasférohelyeinek szama X X X X X
Az év folyaman épitett lakoépiiletek szdma X X X X X
Osszes miikodé korhazi agyak szdma X X X X X
Regisztralt vallalkozasok 1000 lakosra jutb szama X X X X
1000 lakosra jutd személygépkocsik szama X X X X
Regisztralt egyéni véllalkozasok 1000 lakosra jutd szama X X X X
A helyi 6nkormanyzatok helyi add bevételei X
A helyi 6nkormanyzatok targyévi kiadasai X
Kabeltelevizios halozatba bekapcsolt lakasok szama X X X
Egyéni és lizleti tavbesz¢éld févonalak szama 1000 lakosra jutd X X X
szdma
1000 lakosra juté miikddé haziorvosok szama X X X X X
Nappali tagozatos kozépiskolai tanuldk szama X X
Fels6oktatasban résztvevo hallgatok szama minden tagozaton X X
Mozilatogatasok 1000 lakosra jutd szama X X X X
Kozati elérhetdség ideje Budapestrdl (perc), 2010. 10.29. X
Vasuti elérhet6ség ideje Budapestrdl (perc), 2010. 10.29. X
Vonatkapcsolatok szdma Budapesttel (hétkdznap), 2010. 10.29. X
Bankfiokok szama, 2010. 10.29 X
Forras: sajat szerkesztés
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4. abra: Magyar megyeszékhelyek fejlettségének alakulasa a vizsgalt tényezok szerint

1990-2008 ko6zott

Forras: KSH, Datastar, elvira, utvonalterv, atm.hu alapjan sajat szerkesztés
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A transznacionalis vallalatok el6retorése, a gazdasag alapvetd valtozasai, a gazdasagi
szervezetek megujuldsa 0 kihivasokat allitottak a telephelyek, a munkaerd, a szallitas az
infrastruktura, és ezek egyik legfébb szintere a varosok elé. Ezek az uj kihivasok a valtozast, a
megujulast kovetelik meg a telepiilésektol, azt, hogy a ,,New Economy” céljainak is megfeleléen
mikddjenek. A nagyvarosi régiok kiemelkedése a telepiiléshalozatokon  beliili
egyenldtlenségeket noveli, a vonzaskorzetek kitdgulnak, atléphetik az orszaghatarokat is. ,,A
kisvarosok egy része elvesziti 6nallo funkcioit, betagozodik egy nagyvarosias térségbe, vagy
belesziirkiil falusias kdrnyezetébe.” (Enyedi Gy. 2003, 11. old.)

Az Eurodpai Uni6 az ESDP (1999.) révén a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot, a természeti
er6forrasok ¢és kulturdlis 6rokség megérzését és az eurdpai térség kiegyensulyozottabb
versenyképességét tlizte ki célul. Az ESPON (2005.) dokumentum ennek megfelelden tobb célt
is meghataroz, példaul: kiegyenstlyozottabb és tobbkozpontil varosrendszerek kialakitasat, 0j
kapcsolatok megteremtését a varos és vidéke kozott, a fejlett infrastruktirahoz vald hozzaférés
biztositasat, a természeti és kulturalis 6rokség fokozott védelmét. Az eurdpai teriileti fejlédés
egyik fokuszaba a varos keriilt, mivel térbeli folyamatai meghatarozoak térségeik fejlodésében.
A varosrendszerek fejlodésében célként jelenik meg a varosok kozotti kooperaciok ersitése. A
harmonikus térségi fejlodés egyik feltétele a varosok egyiittmiikdésének megvaldsulasa,
halozatok, kooperaciok létrejotte, cél, hogy ne szigetelédjenek el egymastol a kiilonb6zo
dimenzioban elhelyezkedd varosok. A halozati kapcsolatok erdsitése kiilonos jelentéséggel bir
Kelet- és Kozép-Eurépaban. Ennek szellemében sokoldalubba kell tenni a varosok
egylittmiikddését részben intraregionalis, részben pedig interregionalis szinten.

Osszegzés

Magyarorszagon a fejlesztéspolitika fontos célkitlizése kell, hogy legyen a dinamikus és
versenyképes  varosok megteremtése,  fejlodésiik  segitése.  Altalaban a  régiok
versenyképességének fontos Osszetevéi a varosok, mint a gazdasagi ndvekedés motorjai,
amelyek valhatnak egy-egy periférikus vagy hanyatld régid6 meguljitdsanak tereivé,
mozgatorugoiva. Azonban csak akkor tudjak ezeket a funkcidkat betdlteni, ha a toke szamara
vonzoak, ha gazdasagi szerkezetiik sokoldalt, és megfeleld szinvonalu szolgaltatasokkal,
infrastrukturalis hattérrel rendelkeznek. A varosi életmindség javitasa szintén fontos lesz, igy 1)
iranyokat kaphat a vérosi teriilethasznalat, az infrastruktira-fejlesztések, az agglomeracio
telepiiléseinek elérhetdsége, a szocialis problémak kezelése, a varosi Okorendszerek megujitasa.
A varos és vidék kozotti uj partnerség kialakitasa, az eddigi kapcsolatok fejlesztése meghatarozo
célla valik, a ,nyertesek és vesztesek” dilemma helyett esetleg a ,nyertesek és nyertesek”
helyzet alakulhat ki, egy win-win pozicio elérése a kapcsolatok létrehozéasaval, halozatba
szervezésével, nagyaranyll dinamizalasaval, az 6sszefogas erdsitésével.

A fejlédési lehetdségek, a befektetok vonzasa nagy mértékben fiigg az lizleti kornyezettdl, az
allami szabalyozoktdl (allami adorendszer, adminisztracios terhek, Osztonzések, szocialis
rendszer stb.) amelyet egyetlen teriileti egység, régio, kistérség, telepiilés sem tud megkeriilni.
Ezen allami szerepvallalas meghatarozza, befolyasolja az 6nkormanyzatokat, a befektetoket, a
gazdasagi ¢és tarsadalmi szereploket. Ezek a hatasok a munkaerd jellemzdi, az elérhetdség, a
piaci lehetdségek mellett dontd fontossaguak is lehetnek a telephelyvalasztasban, a befektetok, a
kiilfoldi t6ke megtelepedésében. Ebben a helyzetben is meghatiroz6 szerepet kapnak a
régiokozpontok, megyeszékhelyek, nagyvarosok, varosok. Kérdés: vajon Magyarorszagon
sikeres varosok a regionalis kozpontok? Ugy tiinik a vezetd pozicidik megmaradtak, de jo
néhany fejlesztendd teriilet van minden varosban (Miskolc esetében ilyen példaul tobbek kozott
a gazdasagfejlesztés, a munkanélkiiliség csokkentése és a foglalkoztatottsag novelése).
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LA tanulmany a TAMOP-4.2.1.B10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt részeként — az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.”
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