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G.Fekete Eva

A szolidaris és szocialis gazdasag elemei a magyazagi helyi gazdasagfejlesztésben

A gazdasagi globalizacié kérnyezeti problémakag)dtkoztatast, tarsadalmi kohéziét és demokraciat é

t6 kihivasaira adott valaszkéntéeddott fel a szolidaris és szocidlis gazdasag (®SHjelyi gazdasagfej-
lesztés (LED) a fefid6 és a fejlett vilagban egyarant. A két terilet lntetszetét a helyi kdzdsségi gaz-
dasagfejlesztés, ezen belll a helyi tArsadalmalkaéltasok, a helyi termékeksdllitasa és értékesitése, a
helyi szolgéltatasi igények kielégitése és a helgltanyos finanszirozas alkotja. Ezen formak magyar
szagi megjelenésénelkdeményeit és jelenlegi helyzetét tekinti at a cikkkdzben keresi a tovabblépés
leheBségeit, ramutat a tarsadalmi és gazdasagi atmigraetbdod sajatossagokra is. Ezzel kivanva hozzaja-
rulni a tarsadalmi vallalkozasok foldrajzi kilongsének jobb megértéséhez, az eurbpai és globdlis
egylttmikddések megalapozéasahoz.

Kulcsszavakszolidaris és szociélis gazdaséag; helyi gazdagésgess; tarsadalmi vallalkozas
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A regiondlis fejbdés jowbeni Gtjait, kildndsen az elmaradott térségek fetzAasi leheiségeit
kutatva 6hatatlanul felmeril a korabbi, éppen ségek lemaradasahoz vezédjlddési model-
lektsl kulonb6, alternativ modellek keresése. A globdlis versigngadalmi alternativajat ké-
ped szolidaris gazdasag és a teriileti alternativaekepelyi gazdasag 0sszekapcsolasa Uj uta-
kat nyithat a perifériak fejlesztésében. A két, raggsal szoros kapcsolatban all6 koncepcio
azonban eltérmoddokon érvényesil a kilonkbildrajzi térségekben. A helyi fejlesztés, illetve
a tarsadalmi vallalkozasok globalis elterjedésazaktorok kdzotti széleséaemzetkozi inter-
akciok kdzben érdemes tudatositani a hasonlésagsKatlonbségeket. Kbzelelbhra kibdviilt
Eurdpai Unié politikdinak formalasa és a tagallamokl szerepbi kozotti egyittnikddések ki-
szélesedése is megkovetelik az él@relmezések és a mogottik allo tartalmakat ishaiggo-

z6 eltéb életutak, érdekek és értékek tudatositasat. dmtehmany a szolidaris és szocialis gaz-
dasagnak a magyarorszagi helyi gazdasagfejlesrtéstd@ megjelenésének sajatossagait elem-
zi.

A szolidaris és szocialis gazdasag fogalma, jelésége, jellemé teriiletei

A globalizacio ebre haladtaval az SSE-t eredeti forméjdban a Xl4zadban életre hivo kihi-
vasok is globdlissa véltak és (] elemefsédtek fel. Ma mar agj szocidlis gazdasagrdleszél-
hettink. (Reynaer 2008) Ennek egyik sajatossaga, Aagpbalissa valt kdrnyezeti és tarsadalmi
problémak csokkentését helyezi a fokuszba. A mudlkéliség, a kdérnyezetszennyezés, az
élelmiszerbiztonsag, az energiaforrasok kimeriléddimavaltozas, az urbanizaciés problémak,
a szegénység, a migracio, az informatika szerepfatekisodése a Fold barmely pontjan meg-
keriilhetetlen és egyben a hagyomanyos struktlrateiekdzott kezelhetetlen problémat jelen-
tenek.

A szolidaris és szocialis gazdasggekszik a profitszerzés primatusat letorni émadasa-
got a tarsadalomba visszahelyezni. Bar a fogalmizknéezése koriil ma is szamtalan vita dul, a
mélyebb tartalommal bir6 szolidaris gazdasag adalmi felebsségérzet és a kdzosségi érde-
kek ebtérbe helyezését, a nem anyagi termdészetigok felértékeldését foglalja magaba.
Alapértékei a szolidaritas, a méltanyossag éslaggaed. (Birkhdlzer 2000)
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A koncepci6 Iényegét képéharompdblust gazdasagban az anyagi érdekeltséigeeesiet
és kinalat egyensulyanak megteremtésére alapozatitoném maédon #kodé piacgazdasag, a
j6léti allam és intézményei altaliitkddtetett nem-piacgazdasag (non-market economylethel
feltételezi egy nem-pénzigyi (non-monetary), apexitas elvére alapozott gazdasag létét és
miikddését is. (Laville 2003)

A szolidaris gazdaségot gyakorta tekintik a kajstalfejlsdés alternativajanak, egy lehet-
séges U] fefildési modellnek is. (Neamten 2002) Ezzel fiigghezgiskogy mig Dél-Amerika
vagy Azsia fejtds orszagaiban inkabb ezt a terminoldgiat hasznakakopaban inkabb a szo-
cidlis gazdasag koncepcioja az elterjedtebb.

A szocidlis gazdaség piacgazdasag keretei kdzoétt, de non-profit alapbkods tarsadal-

mi vallalkozasok tevékenységét foglalja magaba.

Mindkét értelmezésre érvényes tehat a tarsadatinyéknek az egyéni gazdasagirgok folé
helyezése, illetve az 6koldgiai és tarsadalmi adddkgazdasagi tevékenységeken keresztili ko-
zelitése. A SSE révén elérbgtirsadalmi éinyok kézott szerepel pl.: a foglalkoztatas, a tarsa
dalmi befogadas, a demokratikugkiidés, a lakossag jéllétének az igényelt szolgaltdt elér-
hetvé valasaval torténndvelése. Ezek azdelyok — éppen a globalizacié kiteljesedésének ko-
vetkezményei miatt — civilizacionk jéje szempontjabdl meghatarozo jeleséiggel birnak.

A SSE alapegységeinek tekinthearsadalmi véallalkozasok vallalkozasi form4juk raze
rendkivil széles palettdn mozognak. (Az EU-n béfiflen a jogi rendezetlenség alkotja a szek-
tor tovabbi fejpdésének egyik alapvieakadalyat.) Jellenden a szovetkezeteket, egyesileteket,
alapitvanyokat, kolcsdndsségre épakervezeteket (mutuals) soroljdk a tarsadalmalkika-
sok soraba (Galliano 2003), de céljai, tevékenyszgeint mas jogi formaba tartozok is tartoz-
hatnak ebbe a kérbe. A tarsadalmi vallalkozasolo&dellemai:

- céljuk a pénzigyi profit megszerzésének kizarolsgiga helyett sajat, vagy a szélesebb

k6zbsség tagjainak szolgalata,

- fliggetlenek az allamtal,

- mitkddésiik demokratikus, a hasznalék és dolgozok ééstét magéba foglald dontés-

hozéason és tikddési szabalyokon alapul,

- az eredmény felosztasanal az embereket és a ketektrinkat a bevittéke folé he-

lyezi,

- tevékenységik a részvétel, a felhatalmazas, azneg@gékodzosségi felésségvallalas

elvén alapul. (Neamtan 2002)
A tarsadalmi véllalkozasok napjainkban jellémmm négy nagy témacsoportban tevékeny-
kednek. Ezek Giegold és Arhelger (2011) csopogsalian a kovetkék:
1. Foglalkoztatas és tarsadalmi kohéziéséese
- Dolgozéi szovetkezetek (worker coopertives)
- Szocidlis szolgaltatasokat biztosité tarsadalmilalkdzasok (Social service
providers of the social and solidarity economy)
2. Szolidaris finanszirozéas (Finance for people, mofif)
- Szovetkezeti bankok és hitelszdvetkezetek (CooperBanks and Credit Unions)
- Mikrohitelezés
- Regionalis pénzek
3. Méltanyossag a termiikel, a fogyasztokkal és a természettel (Fairnesspfoducers,
consumers and nature)
- KozoOsségi alapt mégazdalkodas (Community-based agriculture)
- Kiskereskedelmi és fogyasztasi szovetkezetek (Ratdiconsumer cooperatives)
- Méltanyos kereskedelem (Fair Trade)
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4. Fenntarthat6 infrastruktdra (Sustainable Infragtme)
- Kozosségi lakasépités (Social and cooperative hglsi
- Infrastruktura szévetkezetek (Infrastructure coapees)

Bar a SSE kontinensek és orszagok szerinti megstemennyiségileg és tartalmaban is
kiilonb6®, a © trend a szektor térhéditasa.

A SSE globalis nagytérségek szerinti eltéréseirizkgalata a szakirodalomban az Eszak-Dél
dimenzié elemzésében bukkarb.e{Favreau 2000, Tremblay 2009) Az emlitett vizag# az
eltérések ellenére a SSE globalis egysége madketikt le a voksot. Az arnyaltabb megkdzelités-
re lehetséget adé centrum — félperiféria — periféria metgitsAg szerinti vizsgalat azonban —
az alapcélok és alapelvek eg§eegének elismerése mellett — tovabbi, a SSE megsilk
maédjaban, mélységében, tevékenységeiben eltéegdinényeé strukturalis kilonbségeket hoz
napvilagra. A globalis kihivasok globalis nagytéesié szerinti valtozé hangsulyai, a térségek el-
tér6 gazdasagi és tarsadalmi sajatossagai nyomar sltékségletek altal vezérelve, masként
fogalmazdédnak meg a SEE felé a kérdések, igy kolimdk a célok, a célcsoportok, a jellémz
tevékenységek és az intézményi struktdrak.

A centrumokbanA munkanélkiliség Gjbol novekumértéki. A joléti allam hanyatlasa mi-
att a munkanélkiliség artalmai ellen az allam n&m képes lakosait megovni. A korabban szé-
les korben kiépilt kozszolgéltatasok is visszahtaéd illetve nem képesek kdvetni az egyre
soksziribbé valo keresletet.

A SSE keretében a tébb évszdzados demokracia dgstdzben megésoddott civilek maguk
probaljak orvosolni a piac és az allam hianyossafi szakmai atképzésekre, a munkaec-

rél kiszorult emberek reintegracidjara, hatranyelyreti varosi vagy vidéki térségek felzarkédz-
tatasara, specidlis (fogyatékkab hajléktalan, ritka betegséggel kdzdbevandorld, kulturdlis
kisebbségi) csoportoknak nyujtott szolgaltatasoktdsitasara vallalkoznak. (Mendell 2003,
Reynaer 2008) A mégazdasagi termék és kéznivesek gazdasagi szévetkezeteit azok profit-
orientéltsaga és a tagok elierése aldl kikeriilt tevékenységek miatt gyakortenrtartjdk az
SSE részének, oda csak a hatranyos hélyeabereket 6sszefogd szocidlis szbvetkezeteket so-
roljak. (Defourny — Develtere 1999) A kormanyzateideoldgiai hatteriik fliggvényében valto-
z6 mértékben, de - egyre inkdbb felismerik az SH&nfiségét az emberek életriségenek ja-
vitasaban, a neoliberalis gazdasag okozta karokéki&sében. Az SSE-t azonban inkabb tartjak
szocialis mint gazdasagi témanak. Inkabb a neaodilsegazdasag kiegésgi mint annak alter-
nativaja.

A félperifériakon:A kdzszolgaltatasok alapjai kiépultek, egyes t@dasai csoportok azon-
ban korlatozva vannak a hozzéaférésben. A formalmigsag még érzékelbatrtalékokkal ren-
delkezik, melyek az infrastruktira, a humaéfemasok fejlesztésével részben mobilizalhaténak
latszanak. A csoporton belll a perifériat@tfeljebb kertilt fejtdé orszagok és a volt szocialista
tabor orszagai kozott jeldigt killonbség figyelhétmeg. Az SEE szempontjabdl adlabiek in-
kabb a perifériakkal mutatnak hasonlésagot, migitabbiakban a kommunista mult éroksége
nyoman sajatos helyzet alakult ki.

A periféridkon A kdzszolgaltatasok alapwvetlemei kiépiletlenek. Ami létezik, ahhoz is
csak korlatozott a hozzaférés. Alagvdianyossagok tapasztalhaték az egészségligybem, okt
tasban, a kozfivesitettségben. Emellett a formalis gazdasag mutielvevs képessége ele-
nyés®d a munkaei-kinalathoz képest. Széles az informalis gazdasag & allam és a privat
szféra gyengesége miatt - nincs is nagy reménymaéls gazdasag fellendilésére. Sasdge-
sen magas a szegénységi kiiszob alsittsdama és aranya, alapyételmezési problémak is je-
lentkeznek. Az dnseditakciok elkertlhetetlenek.

A SSE el§sorban az egészségugyi szektorban, az iskolazsad&sba gazdasagba valdé bekap-
csolodast lehété tews medgazdasagi és kédives szovetkezeti mozgalomban (szévetkezés az
ontbzésben, vémag bankokban, k6zdsségi konyhakban, hitelezéshvétkesitésben) nyomul
elére. Szamtalan olyan szervezet is talalhatd, mehak korlatozzdk magukat egy teriletre,
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hanem az emberek leginkabb jellénwziikségleteinek kielégitésére egylttesen adnabskiz-
laszt. A kormanyzatok hozzaallasa ditévan, ahol vilagszervezetek ajanlaséat elfogadwaota
gatjak a SEE megésodését, van, ahol a nemzeti 6nallésag és a SEEKagEsolodik egymas-
sal, van ahol tehetetlenségilk beismeté®it politikai konfliktusoktél tartva visszafogjakagy
éppen Ulddzik a SEE mozgalmakat. (Fonteneau — Baec2009)

A centrumok és félperifériak bélperifériai a perifériak jellentivel mutatnak hasonlésagot.

1.tablazat:A SSE globdlis kihivasokbol fakadé célkdéseinek centrum-periféria viszonylatban

tortérs attekintése

Globalis kihivas

Centrum

Periféria

Munkanélkiiliség

Strukturalis munkanélkiliség
mérséklése — munkaepiaci
reintegracio, vallalkozéva valag
segitése

Allam visszahtzédasanak komt

penzéalasa, munkagpiaci szol-
galtatasok

N6k, fiatalok, nyugdijasok, fo-
gyatékkal 8k munkavallalasa-
nak leheivé tétele

Uj gazdasagi terilletek feltarasa
Formalis gazdasag keretei koz

A
Dtt

SZik foglalkoztatasi potencidl
bévitése— altalanos munkaer
piaci integracio, dnfoglalkoztata
bévitése

Non-profit szektor betérése a hg
gyomanyos gazdasagi teriiletek
Uj gazdasagi terilletek feltarasal
Informalis gazdasag alternativd]

Elelmezés

egészségesség garantalasa, t(
fogyasztas visszafogasa

[-Mennyiség és tapanyagtartalom

biztositasa

Lakhatas, urbanizaciés
problémak

Kornyezetbarat hajlékok, varos
lakotelepek megujitasa, hajlékt
lanok lakhatasanak megoldasal
Véarosokbdl val6 kidramlas, szu
burbanizécio és reruralizacié

abiztositasa, gettok felszamolasd

- Varosba aramlas, vidéki térsége

Egészséges hajlékok tbmeges
kdzmivesités

kiurllése, nagyvarosok tulzsu-
foltsdga

8
re

ek

Kornyezetvédelem

Korabbi nagyobb kibocsatas hg
tasainak artalmatlanitasa, Ujra-
hasznositas, 6koldgiai labnyonj
csbkkentése

1-Megebzés, felkésziilés, takaré-

kossag, diforrasok kivonasanak
megakadalyozasa

Energiahiany

Alternativ forrasok bevonasa,
takarékossag

Energiahordozék kitermeléséng
korlatozéasa, bevételeksetlatd
felhasznalasa, takarékossag

Betegségek, jarvanyok

Egészségbiztositas kiterjesztés
specidlis szolgaltatasok

el-gészségligyi szolgaltatasok ki
épitése, jarvanyvédelem

Migracio

Bevandorlok fogadasa, integra
lasa

Elvandorlas mérséklése

Info-kommunikacié

Specialis célcsoportok bevonas
kbzbsségi hozzaférés biztosita
felhasznalasi lehéségek Bvi-
tése

s@ek altalanos fejlesztése

dT penetracio bvitése, képessé-

Kultdra uniformizaléda-
sa, kozosségek szétesé

Specidlis képzések, hagyoma-
sayok felelevenitése, kbzosség-
fejlesztés

Iskolaztatas, hagyomanyékzé-
se, halézatok épitése, k6zosséq
megeBsitése

ek

Forras: sajat szerkesztés
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Az SSE foldrajzi eltérései tehat részint a centperiféria viszony globalis térésvonalai
mentén, az azokat koveeltéis szikségletek alapjan azonosithatok be. A gloladisgtrum-
periféria viszonyrendszer egyben a tarsadalmi zaftokiilonbdé szakaszai szerint felleltiet
kilénbségeket is mutatja. Feltételezve, hogy a Hilldnbds részein a civilizacidé menete
nagyvonalakban hasonlé és az egyes tarsadaléodsijl korszakok alapueiegyei megegyez-
nek, a SSE masként jelenik meg a tradicionalispdem és a poszt-modern tarsadalmakban. Ez
nem csak a célokban, de a SSE tarsadalmi és ggidesifesztésében is alapbetilonbsége-
ket szil. A SSE intézményesilésére kivalo példathatunk a fejlett vilhigban Kanadéaban, azon
belul Quebec tartomanyban. A szektornak asdéjlorszagok gazdasagaban betdltdtt ndsekv
szerepét tukrozik vissza SSE kezdeményezékékrazoknak a kormanyzati politikaba integra-
lasarol tudosité esettanulméanyok és elemzések.t€dReau — Develtere 2009, Laville —
Lévesque - Mendell2005, Annis 1988, Frota 2008k&ikSaraswat 1993)

A SSE szektor kiterjedésére utalé eurdpai stakidktimeglehdisen hianyosak, de a leg-

Ujabb kutatasok szerint az dsszes eurdpai vallabalz kb. 6%-a SSE vallalkozas. Ezekben a
véllalkozasokban dolgozik az 6sszes eurdpai fogitkottak hasonlé hanyada. Kézulik tébb
mint 2/3 egyesileteknél, 1/3 szbvetkezetekbenttalahkat. Az eurépaiak fele tag valamilyen
egyesitletben és kb. egynegyediik tag valamilyenesgzéxetben. Az eurdpai biztositasi piac
egynegyedét alkotjak kblcsondsségen alapulé validgok. (Giegold - Arhelger 2011)
Az eurOpai gazdasagi térben a tarsadalmi vallabaiz&gyre lathatébba valnak és helyet kove-
telnek maguknak az EU politikdiban is. Jelléez a vallalkozéasi és a foglalkoztatasi politikak-
ban szilettek mar eddig is intézkedések, de elketgilen a vidékpolitikdban valé megjelenés
is.

A helyi gazdaséagfejlesztés (HGf) fogalma, jelefisége, kapcsolédasa a SSE-hez

A globalizaciés folyamatok és azok kdvetkezményeimaban értékétlik fel ismét a gazdasag
azon legalsé szintje, ahol a termelés és a foggm&dizvetlendl, a globalis halézatokon kivil is
Osszekapcsolhatok. A helyi gazdasag Ujrafelfedezsgazdasag lokalizacidja nem csupan a
globalizacio veszteseinek védekanechanizmusa, de a helyi, egyedi, sajatos adoktség ér-
tékek Iéte és hasznositasa a globalis versenyldebebpcsolédas sikerének is egyre inkabb za-
logai. A széles korben elterjedt értelmezés, miszeja helyi gazdasagfejlesztés (HGf) tudatos
helyi kbz0sségi beavatkozas a gazdasagi folyamatakienntarthatd helyi féjtiés érdekében”
(Lengyel 2010), mindkét iranyt magaba foglalja. halyi adottsdgokhoz, &iorrasokhoz illesz-
ked, azokra éplt gazdaséagi fejlesztési iranyok kijeldlése és meipidsa fontos szerepet kap-
hat a térségek gazdasagi bazisanak megteremtés@zgne — Ricz 2010. 16.p)

Az egyébként markans felfogasbeli eltérések eleign fejlesztést agazati keretek helyett
terlleti dimenzidban megjeletiihelyi fejlesztéssel kapcsolatos kulonbdrtelmezésekben van
négy kozos alapelem (Green at all 1993):

1. a helyi szerek bevonasa,

2. a helyi e6forrasok hasznositasa,

3. a helyi kezdeményezésekre éplilés,

4. a helyi kontroll gyakorlasa.

Talan ez utobbi kritérium tekinthiea leghangsulyosabbnak. Kéilsréforrasok bevonasa és kiil-
s6 szerepdk megjelenése esetén is ez biztositja a lokalisk&idérvényesitését.

Az alulrél vezérelt térségfejlesztés alapfeltétélegy a helyi kozdésségek autoném maédon
hatarozhassak meg céljaikat, a megvaldsitashozéverakat és a kilvildg valtozdsaihoz valo
alkalmazkodasuk modjaGazdasagi oldalrola helyi, ill. kistérségi kezdeményezések megfo-
galmazédasahoz és sikeres megval6sitasahoz mindéitiegzikség van a helyi piac létezésére
és mobilizalhaté helyi forrasokra. A helyi kezdeiygrések megvalésulasahoz ezek adjak az
anyagi hatteret és a kilfliggiség minimalizalasanak lelésggét. A helyi fejlesztéseknek teret
adéteriletpolitikaktélminimalisan elvarhato, hogy a részletekre érzékegyen, azaz adjon le-
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hetiséget a térben rendkivil valtozatosan megfeleslyi szikségletek és a helyiGérrrasok
beazonositasara, a telephelyvélasztas rugalmaas#géelyi gazdasag létezése és a helyi saja-
tossagokra érzékeny teriletpolitika mellett a hédjiesztés legtdbb feltétele helyi fejlesztés
aktorainaklétezéséhez és felkésziltségéhedditt Helyi fejlesztésben érdekelt szerdphem
|étezhetnek, ha nem létezik a lokalitAshozH6étidentitas. A helyi kezdeményezések megsziile-
téséhez fejlett helyi kbézdsségre, a megvaldsulapkdig helyi dontési kompetencidkra, énigaz-
gatasra és felkészilt helyi menedzsmentre van égiuls helyi fejlesztés ugyanakkor szakma,
melyhez - éppen a dolog jellegél®s az adott hely egyedi sajatossagaihoz valédéseisl
adddoan — kész receptek nem adhatok. A helyes skt bel$ 6sszefuiggések ismeretében és
szamtalan példa, korabbi tapasztalat birtokdbamadtok meg. A helyi fejlesztéseket tAmogatd
szakmai mddszertani, informacios hattér jelennhértékben novelheti a helyi beavatkozasok si-
kerét.
Az emlitett feltételek adjak meg az esélyt a fejlés dnallésagara, az alulrél vezéreltdaddsre.
Hianyukban helyi fejleszté&rnem beszélhetlink.

A helyi gazdasagfejlesztés 20. szazadi Ujrafelfésez fefdé orszagokhoz kapcsolédik.
A hianyzé eéforrasokat kivilél bejuttaté fejlesztéspolitika kudarca hozté alhelyi eéforras-
ok mozgésitasara alapozo6 kezdeményezésekayudati teriiletpolitikdkbam 70-es évek végé-
t6l valtozott meg gytkeresen az allam viszonya alitdshoz. A ,gondolkod] globalisan, csele-
kedj lokélisan” alapelv mara a fejlesztés mindenilaét athatotth és szilkségszeen életre
hivta és elterjesztette ezzel a helyiferrdsokra, a helyiek részvételével éként helyi kontroll
alatt megvalésuld helyi fejlesztéSi helyi fejlesztés térnyerésében a joléti allartepaalizmu-
sanak az olajvalsagot kdveszlikségszérvisszaszorulasa, a demokracia Uj formainak megjele
nése és a harmadik vilag fejlesztési programjaibhalyi fejlesztés tapasztaltalyei is szerepet
jatszottak. A fejlett orszdgokban a 80-as évek wmli&siglére jellem#vé valtak a kilonbdzko-
z0Osségi gazdasagfejlesztési és szolgaltatasi pnodraes szervezetek. Ezek meggidését a
nemzeti kormanyzatok, az EU és az OECD prograragitstték. Kozulik példaértélelyi fej-
lesztési eredményeket értek el a foglalkoztatdsi ikd= (Initiatives of Local Employment) és a
vidékfejlesztési LEADER csoportok. Ezen csoportpfirsara a lendiletet a helyi kezdeménye-
z6 e adja, az adott tAmogatasi programon beliil a fksorban a helyi fogadokészséigt
innovativitastol fligg.
A HGf jellemz teriiletei (Shragge 1997 alapjan):
1. Vallalkozasfejlesztés

- amegléd helyi vallalkozdsok megésitése

- (j helyi vallalkozasok inditasanak segitése

- kulss véllalkozdsok vonzasa

- vallalkozéasok kozétti egylttiikodések (klaszterek) szervezése
2. A pénz megfogasa (abszorpcids képesség javitasa)

- helyi kiskereskedelem megdssitése

- tudatos vasarl6i szokasok alakitasa

- kozosségi beszerzések helyben tartasa

- tamogatasok vonzasa.

»A helyi gazdasagfejlesztés nem egyseer helyi, hanem helyi érdélgazdasagfejlesztés.
A helyi piacot kivanja a helyi vallalkozasok és dagagi tevekenységek dsztonzésével tamogat-
ni, a helyi kdzosség érdekében. Célja tehat nedrdiagosan gazdasagi, hanem meghatarozéan
kozbsségi és tarsadalmi: a helyi lakossag élétsdigének javitasa, nem pedig a barmi aron tor-

! Bar a fenntarthat6 féjtléssl valé gondolkodas tovabbi fazisaban mar ezen sndgvényességét is tagadjalt, azt
visszajara forditva a lokdlis cselekedetek dsszghlananak fontossagara hivjak fel a figyelmet.

2 A helyi és &ltalaban a bottom-up fejlesztés fogalak meghatarozasaban, elméletének és nyugat-egs@sarlata-
nak targyalasakor alapimek tekintem Myrdal (1956), Galtung (1980), Stit®&8) és Brugger (1986) irasait.
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téns profitmaximalizélas. Ezért — szemléleti és modsaermegkozelitésére egyarant utalva —

helyi kbz6sségi gazdasagfejlesztésnek is nevextie(fDzene — Ricz 2010. 16.p) Ezen a ponton

valik nyilvanvaléva a SSE és a HGf talalkozéasa.

A helyi gazdasagfejlesztés és a SSE tehat azorids®dyl taplalkozik és egyarant a tarsa-
dalmi célok elébbsége jellemzéket, de mégsem tekintléét egymassal teljesen atfedésben Ié-
véknek. A SSE-nek vannak a lokalitason talhalad6 kemehyezései és a HGf sem kizarélag a
non-profit szektorra koncentral. A két iranyzat szetét alkotd k6zos részben talalhaté elemek
pl. a kdvetkesgk:

1. Téarsadalmi vallalkozasokkllondsen ott valnak jelefgsé, ahol profit orientalt vallalkoza-
sok nincsenek, am vannak hasznosithaifomasok és jelels a lekdtetlen munkaér

2. Helyi termékek preferalasaa helyi vallalkozasok &hyhodz jutdsa mellett az 6koldgiai
szempontok (szallitasi tavolsag cstkkentése, kdiakkhasznalatanak mérséklése, GMO
keriilése) és a fogyasztok érdekei is ezt a medadididgatjak.

- a kozvetlen termél értékesités a kozvetikereskedelmet kiiktaté helyi piacok és
a telephelyen torténértékesitési modok feltételeinek kialakitasat éelgi termé-
kek lathatova tételét feltételezi,

- a telepulési, térségi Onellataisitése a helyi fogyasztéi igények mind teljesebb
kori helyi termékekkel valé lefedéséhez sziikséges Kagak és koordinacio biz-
tositasaval a helyiek megélhetéséhez kétszeredwrrsjarul — jO mibsédi aru-
hoz juttatjadket és ndveli a helyi bevételeket, ami azutan gihphc tovabbi B-
villését eredményezheti,

- atudatos vasarlas szintén a pénzek helyben thaass a helyi terméil kor meg-
ergsitéséhez jarul hozza.

3. Helyi igényeket kielégitszolgaltatasokrészint a szocialis gondoskodas, a személyi és ha
tartasi szolgéltatasok (gyermek- édisdondozas, takaritas, kertgondozas, karbantartés,
szépitészet, masszazs ...), részint a telepulésaie@isihoz kapcsolodod tevékenységek ella-
tasa (kozteriiletek karbantartdsa, kézek, kozosségi kozlekedés, kommunikaciés csator-
nak mikodtetése) biztosithat helyi munkaletsgigeket és egyben javitja a helyben biztosit-
hato életkoriilményeket.

4. Méltanyos finanszirozast helyiek szamara legnagyobb problémat jéleéditehianyt oldo
megoldasok egyrésira kamatterhek aléli — legalabb részleges — méitéss masrését a
pénzforgalom kivaltasat célozzak.

1. a mikro-hitel kdrok kedvex konstrukciokban hitelhez juttatnak olyan poterisial
mikro-vallalkozasokat, melyek a normal bankrendseemem kapnanak hitelt,

2. aviszonossagi cserék kézvetlenll, a pénz kiikéatdlscserélnek munkat munkara,
igy olyanok is hozzajuthatnak az életfisagik biztositdsahoz sziikséges javakhoz,
akik ahhoz pénzzel nem rendelkeznek, de masoklkd@takett munkavégzépes-
séggel igen és hajlandok is az igényelt munkatgelzgi,

3. a helyi pénz a helyi piac élénkitésére és a hdbutitas efsitésére, valamint a lo-
kalitas kul$ imazsanak fokozasara is alkalmas eszkoz.

5. CSR: kdzvetlenil nem, csak alapelveiben kapcsoladiSE-hoz, am a helyi fejlesztésben a
kilss ill. a profit orientalt gazdasagbdl érkegegitség fontos forrasa lehet.

A felsorolt elemek mindegyikében meghatarozé aatéabni tke: a bizalom és a hal6zatok sze-
repe.

A lokalis tarsadalmi — gazdasagi — kérnyezeti éémeészetszéleg befolyasolja a globalis
problémakra adhaté helyi valaszokat, ezen belia Belyi megjelenését.
A SSE helyi feltételrendszere a munkaerhelyi sziikségletek — civil tArsadalom, k6zdskége
harmaséaban értelmeztiet
Az SEE-t befogadd (vagy még inkdbb kiter&)etelyi tarsadalmakban leiépp a kultdra (ér-
tékek, normak, szabalyok) térben valtoz6 sajat@ssagzel dsszefiiggésben az informalis gaz-
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daség, a civil tArsadalom kiépultsége, a tarsadbéfogadas és a tarsadalibke elBssége, a
demokrécia jellege és ereje teriletenként valtozhat

Ugyanakkor a ritkddé SSE visszahat a kdrnyezetre. Nem csak azért, gyaktori esetben a
megcélzott gazdasagi tevékenység kdzvetlenil kafixidrnyezet atalakitasara iranyul, hanem
azért is, mert a SSE nyoman megvaltozé6 human éadaimi esforrasok az egész gazdasagi
kérnyezetet megvaltoztatjak.

A helyek kildnbségei mas-mas tevékenységi teriletgkdszerek, intézményi struktarak kiala-
kulasahoz vezethetnek. E tekintetben kilonodserkésdiehetnek a varosi és vidéki terek kulén-
boz5ségélbl ered eltérések. A varos és vidék kdzotti altalanostéraégi centrum-periféria vi-
szonyokon tdlmutato - kildnbségeket (1) a méréptdk / koncentracio, (2) a természethez vald
kdzelség, az emberekhez vald kozelség / kdzdssaditiok és (3) a fentiek miatt 1étekultu-
ralis / életmodbeli sajatossagok mentén elemezhéfjénnies 1887-2002).

Vidéki térbera SSE 6hatatlanul térségi egyiitidést kovetel. igy teremttteteg a gazdasagi
oldal életképességét biztositd nagysagrend és ktrdc@d. A szocialis oldalnak a vidéki kor-
nyezetben kedvez a hagyomanyos kdzosségek retésisége, ugyanakkor a halézatok zartsaga,
a civil szervezetek kisebb sulya, az Uj dolgokkadnsbeni bizalmatlansag akadalyozé télyez
lehet.

Varosi térbena SSE gazdasagi oldalanak kedvez a nagyobb \éhsat elérhét munkaes, a
lefedetlen, &mde piacképes méretben megdjedziikségletek, a civil szernd®sek fejlettsége,

a halozatok nyitottsadga, az Uj dolgok befogadasala készség. Itt a szektorok kdzoétti egyitt-
mitkddést akadalyoz6 bizalmatlansag és élesebb érdeiddég, az emberek elszigeteltsége
okozhat nehézséget. A varosokon belilli zart kozEdsé&iszont a vidéki térnél leirtakhoz ha-
sonl6 sajatossagokat mutathatnak.

2. tAblazat:A SSE feltételei varosi és vidéki terekben

Feltételek Varosi terek Vidéki terek

Munkaet Nagyobb koncentracié, széle{ Kisebb koncentracié, §kebb
sebb szakmastruktara szakmastruktara, ingazas -
kozlekedés iranti igény

Sziukségletek Differencialt szukségletek, médomogénebb sziikségletek,
retgazdasagossagi kiiszéb fer méretgazdasagi kiiszéb alatt
lett

Eréforrasok Agglomeréacios hatés, sokszit Természetkdzelség, emberkd
niiség, K+F kdzpontok, halo- | zelség, tradiciok, informéacios
zatok giriisége, innovaciok, ini elszigeteltség

formécidaramlas

Kozosségek Erdek- és érdé#tés mentén, | Hagyomanyos kdzésségek
nagy siriiségben, partnerek | (csalad, egyhaz, iskolai, mun
széles kore, kifelé nyitott hal6r kahelyi kollektiva), korlatozott
zati kapcsolatok, bizalmatlan-| szamu partner, zart hal6zatok,
sag a fennalléval szemben bizalmatlansag az vjjal szem-
ben

Demokréacia Tobb tapasztalat a demokratj-tekintély és szokasok tisztele
kus jatékszabalyok gyakorla- | te, vezetk meghatarozé sze-
saban, lazadobb magatartés, | repe, kevesebb tapasztalat,
sokrétibb érdekek, kiforrot- | egyszeiibb struktirak, sik
tabb struktarak, kiépiilt érdek+ érdekképviseleti csatornak
képviseleti csatornak

Forras. sajat szerkesztés
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A bemutatott varos-vidék kildnbségek érvényessiégtkitja azonban a helyben jelleitar-
sadalmi formacid. A fenti értelmezés leginkabb adera tarsadalmak egy szakaszaban helytal-
16. A késsi modern tarsadalmakban a varos-falu megosztotkatpgyotta valasarél elmélked-
nek a kutatdék. A angliai példa alapjan pl. a varimek megosztottsagot Scott és tarsai tagadjak
(Scott at all 2007). Masok viszont a posztmodersaidalmakban — a varosi tér ruralis térbe valoé
benyomulasanak jelzése mellett is — a két telefniidm eltéd életstilust lehévé tevs kilonb-
ségei mefrzése mellett szallnak sikra. (Woods 2005)

Magyarorszagi sajatossagok

A mult 6roksége

Az &llamszocialista rendszerben a helyi fejlesiétételei kdzul joszerivel egy sem létezett. A

piaci viszonyok korlatozottsaga, a piac allami koltalatt tartasa eleve gatat szabott a helyi pi-

ac kialakulasanak. Emellett a helybmrasok akkumulaciojat és fejlesztési célokra valdbi-
lizalhatosagat a fejlesztési forrasok kozponti&lpaztasi folyamaton keresztili allokacidja tette
lehetetlenné. (Vagi 1982) A kdzponti Ujraelosztderagazdasag szabalyai szerint kbzponti ter-
vezésen, ezen belll a gazdasagi tevékenységekeblemek kdzponti kijelélésén nyugodott.

Terlletpolitikardl sokaig csak az iparpolitika aadeltjeként beszélhettiink. (Enyedi 1997) A

centralizalt hatalom szamara a regionalis identig®s kivanatos jelenség volt. Megsddésére

a térséghez, helyhez kotott autondmia, a térségephk kiterjedt kdre hianydban nem is volt

lehetiség. (Palné 1993) A fejlesztési dontések totaligraézacioja, a dontéshozast urald hiva-

tali szemlélet miatt a helyi kezdeményezésekneldkgjgn nem jutott terep. A totaliarius allam
monolitikus fejbdésfelfogasa és diktatdrikus berendezkedése teen #t kimondottan gatolta

a helyi kozésségek megasidését. (A.Gergely) ) A kisebb térségeken belidgosztottsagot

ndvelte és a legkisebb telepillések mozgasteréarauizikitette a telepllések korzetesitése.

(Beluszky — Sikos T. 1982) A helyi fejlesztés huml@alanak megésddését, az érlgdls valto-

zasokra valo felkészllést pedig az ideoldgiai haenitgs, a kulféldi példak és modellek elterje-

dését akadalyozo informacios zartsag is akadalyozta

A diktatlra puhulasa, a feldlrvezérelt fejlesztések anyagi bazisanak kimeriiléderabbi
fejlesztések kedvéten hatasainak ismertté valasa és ezekkel parhasaama demokracia iranti
igények egyre hangosabb és harcosabb megjelenéseda-korszak végén, Magyarorszagon is
elinditott néhany, a helyi fejlesztés feltételreretgnek kedver folyamatot. llyen folyamatok
voltak tdbbek kozott:

1. A kultdra lokalizaciéja és ,kbzosségre ébredéae:allampart ideologidjat a tdmegek felé
kdzvetit és a ,magas kulturat” helybe vikorabbi népriivelésisl az allampolgérok aktiv
részvételére éitkozosségi rivelddés, st a kozosségfejlesztés szervezeti kereteinek a 80-
as években jellendzkialakulasa kedvezett részint a nemzeti értékekfelfedezésének, a
helyi hagyomanyokat Ujraéleézhépi kultira feléledésének, részint a kis kdzoskégr-
malédasanak. A kdzosségfejlesztés legjobb terepémekekkorra mar ,bedyizé”, foként
angol és dan mintak alapjan — éppen a helyi fapgashizonyult. A kulturalis szféranak je-
lentés szerepe volt az 1980-as évek eljézervedds egyletek, klubok szervédésében.

A kozponti hatalom ambivalens magatartdssal fogadtalj k6z6sségi szervateseket.
Egyfelbl — a gyengil &llam pusztulé éforrdsainak kiegészitéséhez sziikséges helyi cse-
lekvs ers ndvekedésének Ghajtasabdl szarmaz6 - hatarorotigitasi szandék nyilvanult
meg, masfél, mikor megindult valamilyen spontan, alulrél szezett s fellill nem kont-
rollalt mozgés, azonnal beléptek a fékeks{B 1988a)

2. A lokalis gazdaséagi éforrasok felértékeldése:A szocialista iparositasban refitolso tar-
talékok kimerilésével a fejlesztéshez, ezen belijinkabb a jeleds lemaradasokkal ren-
delke® és emiatt egyre surd@dth infrastruktlrafejlesztéshez, a haztaji gazdakosikere
nyoman a falvakban a 70-es években végbement tbkdéii modernizacié utan egyreder
sebben kovetelt vidéki életkdrilmények javitasafmzasokat kellett szerezni. fanacsi
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fejlesztési forrasok gkdsségeészint a fejlesztési forrasokért vivott harc (V4§82) éle-
zédéséhez, ezen keresztil a helyi érdekek korabhatarozottabb megfogalmazasahoz, a
helyi identitas efsodéséhez vezetet, részint pedig Uj adonem, ditéfdpjlesztési hozzaja-
rulas (TEHO) bevezetését eredményezte. Osszdigézriben nem nagy osszgmolt szo,

de jelends tarsadalmi tigynek bizonyult. A TEHO amellett, h)eg allami tehetetlenség és
a korabban elmulasztott kd#fejlesztés terhei lakossagra haritasanak modszdtesza-
mos kedved hatast is eredményezett. igy a kbzvetlen anyagfietség felsssitette a helyi
koziigyek iranti érdekbést, a lakossag egyre inkabb igényt tartott &defesi dontésekbe
valé bekapcsolddasra.

A kozigazgatds demokratizélédasa, Ut a helyi autoadelé: A 70-es évek végék a gaz-
daséag irdnyitdsdban noveékvallalati 6nallésag tukrében a 80-as évekre aitalyacsok
mitkddésének és kbzponti vezérlése is tarthatatlanna valt. Maredkevésbé elégedtek
meg azzal, hogy azt kormanyozzak, amit a kozpaattlbm atengedett szamukra. A dele-
galt hatalom elve helyett a megosztott kompeteakianek érvényesiilését sirgették. Azaz
régziteni kivantak, hogy mely kérdésekben illetékggértelnien és kizaréan a kdzponti
hatalom és mely kérdésekben a helyi hatalom. (Kdlkis 1988) A fejlesztés kdzponti tar-
talékainak kimerilése a kdzponti hatalom szamaia kerabbi tldézeribdl kivanatossa
tette a helyi cseleldképesség ésitését. Ennek is tulajdonithatd, hamkodzigazgatasbaa
korzetesitések negativ hatasainak oldasaként dib dgdzgatassal nem rendelketelepii-
Iéseken 1985-ben bevezették az eldljardst@gmeényét. Az eldljarésagok olyan ,népképvi-
seleti, 6nkormanyzati szervek, melyekéelleges politikai célja, egyben jogszabalyiied-

sa is, hogy a nem kevés szamu magyarorszagi t&ésék érdekképviseleti funkcioit ellas-
sak”. (Csefkd 1988) A kozségi eldljard valhatotha- nem is mindenhol - kifelé a helyi ér-
dekek sz0sz06l6java, befelé a helyi kbz6sség morgGsierved erejéve. Az eldljarésagok
egy része a tarskdzségi 6nallésag visszaszerzéaktielharcosa lett. Kkodésuk kdzrejat-
szott abban, hogy a 80-as évek végén orszagosiméndilt a tarskozségi onallésag kove-
telése. Jeledis fejlesztések kezdeményd@nt - 6nalld koltségvetés és forrasok hijan —
nem tudtak fellépni.

Helyi tarsadalmak felfedezésA: lakohelyhez k&tdé helyi tarsadalmak mint strukturalis
elemek és a telepuléshierarchia mint egittahségi tényaz elismerése (Bhm 1988b) atu-

t6 jelenBsédi volt a magyar tarsadalomkutatasban. A lokalis k8ggszervéés legfon-
tosabb akadalydnakéBm Antal a k6zigazgatés intézményrendszerét tartidttazt, hogy a
kdzigazgatés jellenden egyetlen csatornanikddott, direktivak formajaban szabélyozta a
helyi tarsadalmakat, s a helyi tarsadalomra csa&gaehajtas maradt. Visszacsatolas nem
mitkddott, ha mégis elindult valami mozgas, hamardelina visszarendédés. Mindez
megtérténhetett, mert hianyzott a kézigazgatassiségi kontrollja és a helyi nyilvanossag.
A masodik akadalyt a politikai kultdra fejletlengbgn, a demokracia és jatékszabalyai is-
meretének hianyaban latja. Tovabbi akadalyokkdréranilyen részvételt foloslegesnek tar-
té politikai magatartast, a hatalmi tolerancia &talt, a helyi informacié hianyat azonositot-
ta be. (Bhm 1988a) A helyi tarsadalmak jelés€gének és sajatossagainak tudatosulasa
egybeforrott a helyi autonémia kivivasaért induétgil is az dnkormanyzatisag kialakulasat
elokészit torekvésekkel. (Banlaky 1988) A fokozatosan puhdiktatiraban a kézponti
korméanyzat tehét &bb a fejlesztési dontések helyi legitimalasanakifidis megkdvetelésé-
ig, majd a 80-as évek tarsadalmi vitai és az alfmjiesztési forrasok rohamos cstkkenése
nyoman a helyi kbézésségi kezdeményezések fontasakdgdmondasaig jutott el. Ez is elég
volt azonban ahhoz, hogy helyi csoportok — gyaki#ss értelmiségi tAmogatassal - 6ssze-
szerveddjenek és megfogalmazzak sajat fejlesztési céljaikayagi forrasok hianyaban
azonban ezek a kdzosségek a megfogalmazott célgkahdsitasaért sokat tenni nem tud-
tak, tevékenységiket kénytelenek voltak a kultsrédndezvényekre, a népi hagyomanyok
drzésére korlatozni, ill. ezekbe burkolni. (Vargarsaeg 1991) A felutil iranyitott tanacsi
rendszer nem engedte az életkdrilményellédnt a gazdasag fejlesztésébe a helyi kezde-
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ményezéseket beépilni, de a telepilésen belll mattesatak jo felkészilést jelentettek a
rendszervaltas utanidédre, amikor ezek a csoportok legitim civil szer§gesekké alakul-
hattak.

A rendszervaltas és az atalakulas sajatossagai

Az Uniés direktivakhoz és diskurzusokhoz alkalmaikeo- Hként a nyomaszté munkanélkili-
ség mérséklése céljabol — a poszt-szocialista gogb@n, igy Magyarorszagon is megjelentek a
SSE és a HGf kezdeményezései. Amolt allam-szocialista orszagokbadnirtelen csokkent le
az allam szerepe ésgttek meg a tarsadalmi és terileti kiilénbségek. Anlémyzatok a profit
orientalt gazdasag megebdésében biztak, fejlesztési forrasaikat — aanaltacialista rend-
szerben tapasztaltakkal széges ellentétben - dbeedlis gazdasag megsitésének rendelték
ala. A rendszervaltast kdven uralkoddva valt liberalis gazdasagpolitika negitette a szoli-
daris gazdasag térhdditasat és intézményi ker&t&iatakulasat. Ugyanakkor a ,vadkapitaliz-
mus” kiterjedésével a tarsadalmi polarizacio f&dédését, egyre szélesebb réteg elszegényedé-
sét és kirekesatiését, az élelmiszer 6nrendelkezés és a hazaikp@eeszitését, a viszontela-
dbknak és hiteldknek val6 kiszolgaltatottsag novekedését, a szecidlatasok sikiilését, a
kevésbé fizétképes teriileteken a szolgaltatasok leépuléséint a vidéki népesség életének el-
lehetetlenlilését, azaz a szolidaris gazdasag igériyek felessddését hozta magaval. Az igé-
nyek tudatosuldsahoz, a HGf-ben és a SSE-bénledietiségek felismeréséhezi@, a nyugati
példak ,begyiriizésére” van sziikség. A példak tudatosulasa eseggyebre az emberek nehe-
zen talaljdk meg az egyuttikddéshez vezétutat. Inkdbb az informdlis gazdasagot épitik és
megélhetésiik biztositasa érdekében a periféridkamdmositott megoldasok felé fordulnak. Az
Onsegitést felvallal6 civil szektor megeddését gatolja a fennmaradt etatista szemlélfet- a
gytilt problémakra adhaté valaszok ,feldllt varasa.

A szolidaris és szocidlis gazdaségyebre hattérbe szorul. A bizalomhiany mellett a ko-
rabbi rossz tapasztalatok miatt kialakulisesztvetkezet-ellenesség és az allam-szocializmusba
lejaratott szolidaritasi eszmékben valé csalddgtis@akadalyozza a SSE fajését, a tarsadalmi
véllalkozasok alakulaséat. (Szemben pl. Lengyelggah ahol az allamszocializmusban nem
volt ersszakos szévetkezetesités és a rendszervaltasisdddoiet meg tudtadrizni a kdzdssé-
gi értékekldl. (Rymsza — Kazmiarcak 20§)8
A helyi gazdasagfejlesztésbanfentebb vazolt tarsadalmi sajatossagok kovetkert a helyi
onkormanyzatok altal vezérelt kezdeményezésekl@maik és tipikus kbzdsségi gazdasagfej-
lesztéssel, az ahhoz nélkiilozhetetlen helyi tatsadellalkozasokkal alig talalkozhatunk.
igy bar a helyi szocialis gazdasagban latszélagugat-eurdpai tarsaikhoz hasonld tevékenysé-
gek és szervezetek jelennek meg, ezekben a mlds€yé és az atmenet vadhajtasai miatt azok-
tél eltén dinamika és ritkddés jellemzi.

A helyi gazdaséagfejlesztés szocialis gazdasag &haymutatd kezdeményezései

A magyarorszagi gyakorlatban a szocialis gazdas@gydba mutatd helyi gazdasagfejlesztési
kezdeményezések jelleien hat teriileten jelennek meg. Ezek:

szocidlis foldprogramok

szocialis szovetkezetek

non-profit foglalkoztatasi projektek

helyi termékek dléllitdsa és értékesitése

pénzforgalmat kivalté szivességi / kaldka / heBmpkorok

mikro-hitel korok.

~0oo0oT®
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a. Szocialis féldprogramok

A szocialis foldprograna medgazdasagi termelésre alkalmas vagyonnal nem, vagly kis
mértékben rendelkézhatranyos helyzétcsaladok megélhetését séggrargazdasagi program.
A szocialis foéldprogramhoz hasonlé tipust tamogatésgramoknak kbzel szaz éves tradicioja
van hazankban. A XIX. szdzad végén és az 1930adén egyarant prébalkoztak ilyen jelieg
produktiv szocialpolitikai kisérletekkel. (Barta8d98) A korabbi torténeti 8zményekre alapoz-
va, de Uj elvekre és eszkdzokre tamaszkodva - @édzokistérségi valsagkezeprogram kere-
tében - inditottdk be a kilencvenes évek elejénoaidlis foldprogramokat. A program résztve-
v6i kedvezményes szolgaltatasokat és egyéb juttaafisalpnak az allamtdl ahhoz, hogy haztaji
jellegi kistermelést, illetve allattartast tudjanak fotyiaMindez az egyéni, a kozosségi és a te-
leplilési edforrasok felhasznalasaval torténik. A program aszég harom régidjaban, Eszak-
Magyarorszagon, Eszak-Alféldon és Dél-Dunantulolh eterjedtté. (Jasz-Szarvak 2005)

A szocialis féldprogram nyduijtotta forrdsok az in@hilota eltelt csaknem két évtizedben, ha
egyenetlen mértékben is, de minden évben el@rketoltak a valsagovezetek telepilései sza-
mara. A program kezdetéktmeghivasos jelleggel tkodott: bar a telepllési kér az évek soran
folyamatosan dwviilt, a palyazati forrasok mindig az orszag legidyosabb helyzéttelepiilései
szadméra voltak elérhigk.
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1. abra: A szocidlis szaktarca éaltal a foldprogramra fardiforrasok
Forras: Racz 2009 (Esély Szocialis Kozalapitvany adatzgzi992—2008.)

A szocialis foldprogramok - tikddésik célja szerint - harom csoportba sorolhatok:

a. Az dnellatast megcélz6 programisizzajarulnak a pénz mint fidetszkdz kivaltasahoz, az
élelmezési gondok kdzvetlen enyhitéséhez. Az tidsliddsitése az anyagid@iyok mellett
a munkakultra, s az ehhez & értékrendszer elterjedését is segiti, ami a palista
szemlélet fall az dnfenntartd, dngondoskodd szemlélet felé velmenleg a legtébb im
k6dé szocidlis foldprogram ezen a szintetikddik.

b. Jovedelemszefzevékenységi formakéatmegtermelt termékek értékesitésre keriilnek, ez-
altal a mas termékek és szolgaltatdsok megvasadgsinzjévedelemre lehet szert tenni. A
termelés jol szolgdlja a vegyes jovedélgazdasagok kialakulasat, hiszen a féldprogram
6nmagaban nem elegeéhd szikségletek kielégitéséhez, a csalddok megé#tetz szik-
ség van a szocidlis tamogat6 rendszékddésére is. A nyugat-eurdpai orszagokban elter-
jedt szocialis foldprogramok a vegyes jovedelgazdasagok harmadik szegmensének, a
kilonbdz megtakaritdsokbdl szarmazd, a haztartds gazd&abdés szikségleteinek fe-
dezésébe betervezBietikejovedelemnek az elérését célozzak. (Csoba 200@pgyaror-
szagi példakban a napi megélhetéshez sziikségete|éuthez jarul hozza a féldprogram.
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c. Tamogatott, a tarsadalomba beillesztett vallalké®&asa termelés egész vertikumara kiter-
jeds, nyereségképzési céllal tevékenykekrmebi/értékesibi kozdsségek jonnek létre.
Egyebre ez a forma csak kevés helyefikidik. A szocialis szovetkezetek megjelenése
erdsiti az ebbe az iranyba tortéalmozdulast.

Ritka kivételként, de |éteznek teleplilések, ahébldprogram mindharom fokozata jelen van,
azokat komplex rendszerkéntikbdtetik (pl. Tiszaadony, Turistvandi) (G.Feketel@p

Az elmult méasfél évtizedben kozel 6tszaz (pontoaabb’1) telepilésen valodsitottak meg fold-
programot. Minden évben atlagosan 150-170 telepélezesil minisztériumi tamogatasban, az
érintettek 0sszetétele azonband@évre valtozik Az érintett telepulések népességszam szerinti
a kistelepiilések és apréfalvak dominancidja jellerdz 1992 és 2007 kozott szocialis fold-
programot lebonyolito telepllések tdbb mint hardidét ezedsnél kisebb telepilés volt. To-
vabbi sajatossag, hogy dénmértékben a telepililési dnkormanyzatok szervezkeiza prog-
ramokat, csak mintegy 20%-ban szerepelnek nem éwkuyzati vezetdsprogramok. (Racz
2009)

A szocidlis foldprogram szamos csalad szamara madpsznosnak bizonyul. Sokszor
azonban az a tapasztalat, hogy éppen azok nemkviggriybe, akik leginkdbb raszorulnak.
(Csoba 2006) A foldprogramok keretében végzettkengségek és az etithefolyd jovedelem
megélhetést segditszerepe vitathatatlan, arra azonban kevéssé akalhogy az arutermelés-
hez, a tartds piaci jelenléthez sziikséges javaffy(heak a legfontosabbakat emlitsuk: tetimel
eszkdzok, rivelésre alkalmas foldteruletek, forgke) felnalmozasat leh&té tegye. Még azok
a raszorulo csaladdok is, melyek latszoélag fiiggetaeek az integralt termeléktsajatos szimbi-
Ozisban élnek tovabb az 6nkormanyzati koordinacidzlé foldprogrammal. (Racz 2009)

Az dnkormanyzatokhoz valé kiités adott arra lehiéget, hogy a programot a koézfoglalkozta-
tassal 6sszekdssék és rendszeres foglalkoztatastj@ak biztositani. A helyi foglalkoztatasi
gondok mérséklésében kiemelksdn sikeresnek bizonyult a szocialis féldprogramBgllecs-

ka, Kdzsmark, Rozsaly, Tiszaadony telepilésekerkel@te 2003) Ezek egy részéhez ma mar
szocidlis szovetkezet is tarsul és tovabb mozdalkantarsadalmi vallalkozas felé, ha a tamoga-
tott kbzfoglalkoztatasbél szarmaz@eyoket e formaban is meg tudnédizni.

b. A szocialis szovetkezetek

Magyarorszagon a jogi szabalyozas 2006-ban termmitetg a szocialis szovetkezet, mint szer-
vezeti forma létjogosultsagaf. Az elss szovetkezetek létrejottét az OFA és a Szocialidés-
kaugyi Minisztérium k6z6tt a szocidlis szovetkekettrehozésa és iikddtetése érdekében 6t
éves idszakra vonatkozé megallapodas is segitette. Minbfiuszerte a jogi szabéalyozas célja
nalunk is a tarsadalom tagjainak a szocidlis gamylaktiv szereplvé valasanak 6szténzése
volt, ami®l olyan igények, sziikségletek kielégitését is \karédmelyekre az lzleti vagy a koz-
szolgalati szektor nem alkalmas.

A szocidlis szévetkezetek — jogszabalyok altal raédyimzott - alapvétjellemzi a kdvet-
kezdk: A tagok - akik csak természetes személyek letketrmeghatarozzak, hogy milyen érté-
ki részjeggyel alapitjdk meg a nyitott tagsagu si@zsttet, tehat ha valaki elfogadja az alap-
szabalyt, akkor barki, megkilonbéztetés nélkulépkét a szbvetkezetbe. A szocialis szévetke-
zet a valtozddke elve szerint fikddik, ami azt jelenti, hogy véltozik a tagok be-lélépésével
a ke nagysaga. A részjegy a szOvetkezet addzott eémeygt$l részesedésre jogosit, kivéve a
kdzhasznu szervezeti jogallassal rendelkecialis szovetkezeteket, mert ezek a szocitis s
vetkezetek eredményiiket csak a kdzhaszni céljatvah@sitasara fordithatjak. A szocialis
szOvetkezet célja a tagjai gazdasagi, kulturdkatési, szocialis, egészségugyi szikségleteinek
kielégitése, valamint munkanélkili, ikdeg szocidlisan hatranyos helyzetbersléagjai szama-

32006. évi X. tdrvény a szdvetkezetélkr
4141/2006. (IV.29.) Korm. Rendelet a szocialis stkezeteks|
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ra munkafeltételek teremtése. A tagoknak kotelezszemélyes kdzratkddés a szocidlis sz6-
vetkezet tevékenységében. A szocidlis szbvetkezddimt tevékenységet végezni tagként, al-
kalmazottként, vagy vallalkozasi/megbizasi sédéssel. A szdvetkezet kozosségi alapot képez,
amibsl a tagok és csaladtagjaik szamara nyujt kulturélsatasi, szocialis, egészséglgyi tamo-
gatast. Pénzigyi szempontbdl nem kiilénbozik mdalkékasoktdl. (Németh 2010)

Orszagos szinten a kormanyzat nagysagrendileg 700 forinttal tamogatta a szocialis sz6-
vetkezetek létrehozasat, éblmz 6sszeghl mintegy 50 szévetkezet kezdhette metkddését
2007 és 2010 kozott. Ezek kozott gyermekéneést, karbantartast, telepilésizemeltetést, in-
formécids szolgéltatast vallalé szbvetkezet egytandegtalalhatd. Megazdalkodasi & céllal
nem lehetett szbvetkezet alapitani. Jellémzprogram népszieségére, hogy tovabbi 150 péalya-
zat is beérkezett a tamogatasokért, de kuldhloéok miatt még egyéte ezek nem kaptak ta-
mogatast. (OFA HONLAP) 2010. februar 15-vel elindulTAMOP 2.4.3/B/1-09. konstrukcio
keretein belll a KoopeRacio ciinprojekt, amelynek célja a szocidlis szovetkezéigkkhozasa-
nak tovabbi 6sztdnzése, szakmai tamogatasa és km@ismakmai szolgaltatasok téritésmentes
biztositasa.

A szévetkezetek gyakorlati hasznaréljkidésésl egyebre korai lenne hatarozottan allast
foglalni, tilsagosan kevésddelt még el a rendszer megalakulasa 6ta, kevésdelkezésre allo
adat, illetve maguk a szovetkezetek sincsenek sdkaga a kezdeményezés mindenképpen po-
zitiv, és az is latszik, hogy a telepiilésekdkera, igénylik az ilyen jelley programokat, dként
a hatranyos helyzétkistérségekben. Szembed, hogy a szocidlis szévetkezetek szervezése,
majd mikddése mogott altaldban a helyi 6nkormanyzatokailbk vezét alinak. A helyi 6n-
kormanyzatoktél vald fudiség piaci fliggséget is jelent, amennyiben a szOvetkezetek egy je-
lentss része a helyi 6nkorméanyzatoktdl atvallalhatodetak ellatasara jott 1étre, 1étik alapiret
en fligg az 6nkormanyzat megrendeléisét
Biztatéan indult a szocidlis szovetkezet pl. Tiastdi telepilésen, ahol a tarsadalmi vallalko-
zassal a telepilés élelmiszer-Onellatasanak szssgeza helyi piac tkodtetését kivanjak meg-
oldani.

c. Nonprofit foglalkoztatasi (ESZA-tipusu) projekte

A tartdés munkanélkiliség lekizdésére a hagyomakgamunka (kdzcélu foglalkoztatas) hia-
nyossagait (ifiszakos, rovid tava alkalmazas alacsony munkabépil) programok kidolgo-
zasa valt indokoltta. Erre 0sztondztek az Europaldikoztataspolitika és az annak megvalosi-
tdsa mogott alld Eurdpai Szocidlis Alap torekvéseAz ESZA tipust programok élgenera-
ci6jat a PHARE programok (,Kiizdelem a munka vilagiabalo tartos kirekesétés ellen, Ki-
sérleti EQUAL Program), majd a ROP 3.2. intézkedgsEQUAL+ és a TAMOP intézkedései
alkottdk. Emellett az OFA és az Autondmia Alapityéhszamithattak tAmogatasra a non-profit
foglalkoztat6 szervezetek.

2002-61 kb. 300 ilyen projekt valosult meg és ezek totdezer ember szamara nyujtottak
munka-, képzési és hal6zatépitési l6bétiet. Kozos jellendqiik azonban, hogy a projektek le-
zarulasaval altaldban megstek, a célcsoport foglalkoztatasat tamogatas héhiéii nem képe-
sek biztositani. Az okok részint a palyazati reedsk fogyatékossagaiban, részint a helyi sze-
repbk felkésziiletlenségében rejlenek. Pl. a szoci@mlgsaghoz kapcsol6dd palyazatok nem
teszik leheivé, it idénként tiltjak a piaci megmérettetést biztosito kesdtést, vagy nem ve-
szik tudomasul, hogy 1-1,5 éves gyakorlat még resmi teheivé magas teljesitmény és haté-
konysag elérésétpként nem az énfoglalkoztatéva valast. A bevontszabalyok szerint csakis
- hatranyos helyzétemberek tevékenységét hosszabb tavon kell tamodatermékeket és a
szolgéltatasokat piacra juttatd gesztor kdzteddése is a folytatashoz elengedhetetlen. A péa-
lyazati rendszerben tapasztalt finanszirozasi gordorojekt 100%-0s tamogatottsaga mellett is
veszélyeztetik a biztonsagot, ami bizalomvesztéstza dolgozoknal. A helyi oldalon pedig
szamolni kell arra, hogy a célcsoport foglalkozat&omoly helyi vezét — napi iranyitd, ellen-
6rzé - munkat igényel, a felmerti(2-3%) tobbletkoltséghez fedezet kell. (G.Feké@7)
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d. Helyi termékek &allitasa és értékesitése

A helyi termékek élallitasa és értékesitése terén csupan 2010-basteankebi rendelet elfo-

gadasaval tereidtlott meg az érelépés lehésége. A helyi termék fogalma nem korlatozodik a

helyben edallitas kovetelményére. Annal is inkabb, mert getemértékben helybenddlllitott

termékek kore mara &en lesikilt. A helyben (vagy a kistermi@l rendeletben szerepld0
km-es korzetben) tortérértékesités kdvetelménye sem fedi le minden esethalamely hely-
hez, tdjegységhez szorosandkiit termékekél alkotott képlinket. A tdbbféle értelmezés kozott

a térségi szintek, a termék piaci rendeltetésaygsde / taji jellege harmas rendszerében gondol-

kodva igazodhatunk el. Eszerint harom alaptipuseskélhetiink:

1. Belss piac (6n)ellataséra csaladi, szomszédsagi, tedspiltistérségi és regiondlis szinten
elédllitott és ugyanazon térségben, az dtk szamara értékesitett, egyedi taji sajatossagok-
kal nem feltétlentl rendelkézermékek. A lakossag alapellatasat szolgaljalényég itt az
Jmport” kivaltdsan, a termelés kontrolallhatosagdapuld bizalmon - a térségen belilisé-
gen van. A termék eladhat6sagat alafwetaz ar befolyasolja. Ezen termékek mennyiségé-
nek és aranyanak novelése a foglalkoztatas, agtéidéedelemtermelés és a kdrnyezeti
fenntarthatdsag szempontjabdl is kivanatos, hapgsidékfejlesztési cél. Fontos feladat a
helyben megtermelt termékeknek a kézkonyhakra baigzallitdsanak megszervezése, a
koézbeszerzési gyakorlat ennek megfekbkitasa.

2. Bels) piacra és a térségbe latogatok szamara csalddnszédsagi, telepilési, kistérségi
szinten edéllitott és helyben értékesitett, egyedi taji asfgbkkal rendelkeéztermékek.
(Ez a kategoria fedi le leginkabb a helyi termékekikotott fogalmunkat.) A térségi kit
dés (identitas) megélését, a szolidaritas érvémgesiés a soksdiség biztositasat egytte-
sen szolgéljak. A termglismertségéll adddd bizalom mellett a sajatos helyi anyagokbol,
formékbal, izekBl felépuk helyi karakter adja a termék |ényegét. A helyidkaer érvénye-
sllése a fogyaszté szamara szefitigtaz eballitds helye dnmagaban garancia, de tandisit-
vanyok is igazolhatjak. Gombaszainek ki, illetve valnak lathatéva a taji identité@sdsi-
t6 helyi termékek. A belsfogyasztépiac Sk volta miatt azonban a kereslet nem tart |épést
a kinalattal, ezért a ternéé csalédottak, szembesulnek vele, hogy efgekbldl megélni
nem tudnak.

3. Kiulsé piacra eballitott, a térségre jellenizsajatossagokkal bird, egyedi termékelkaltita-
suk - terlleti kdidésik miatt - telepllési sziittfelfelé értelmezhét Térségi felmed
rendszerben ezekbnének ki a hungarikumok. &funkciéjuk a soksziliség biztositadsa, a
globalizalt vilagban az egyedi arculatok megjelesdt Eredetiségiiket tandsitvany igazolja.
Erdemes levéderdiket. A helyi termékek legjava exportra tor. Killaiisa borok, palinkak,
kildnleges hiskészitmények és mézek szamitanalakiigrdekbdésre.

Mindharom szinten élénk mozgolddas indult el teh&itként a vidékfejlesztéshez és azon belll

is a LEADER csoportokhoz kapcsolédva. Ugyanakkandhérom tipus szamott&innovacios

és kooperécios tevékenységet feltételez. Ezek szetivhattere, valamint tovabbi jogszabalyi

hattere is napjainkban formalodik. Biztatd kezdeyez@snek latszik az ,adj egy esélyt a helyi-

nek” mozgalom kibontakozasa, ami a helyi termélcpblkiskereskedelmi boltokban valé elhe-
lyezését szorgalmazza. Elindult a helyi terméke&rivetes kereskedelme is és a kistérségi / taji

Osszefogasok mellett példaériélpl. a Nemzeti Parkok helyi termékééllitdsban és -

értékesitésben valo egyultikddése.

e. Pénzforgalmat kivalté szivességi / kaldka /itdynz korok.

Magyarorszagon 1992 telén valt szélesebb korberriinaz Egyesiilt Kiradlysaghol szarmazé
LETS (Local Employement and Trading Systegpphdolata. Néhany lelkes csoport az 6kofalu-
mozgalombdl 1993 februarjdban Szivesség Bank Tadéatkszervezett Dravafokon, hogy meg-
vitassa a kalaka korok hazai elterjesztésénekdségeit. 1996-ban megalakult a Talentum Koér,

®52/2010.(IV.30) FVM rendelet modositva 2010. jal&ran
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amely nagy lendiletet kapott egy 1997-ben szervkmeferencian. Azota tobb mint szazan lép-
tek be a éleg Budapesten és vonzaskoérzetébdikdds Talentum Korbe. Leginkdbb a kétha-
vonta megrendezett talalkozokon térténnek az “katések”. 1999-ben néhany vidéki helyszi-
nen is megindult a szervezkedés, a Nonprofit Hua@lgéltatok Szévetsége kozrékddésével
megalakult a Szolnoki KOR, a Tiszaluci KOR, MiskoferakOR, a Batori Kalaka. Talentum
Kor tagok kdzrerikddésével létrejott a GodollZold Forint Kor ill. a budapesti II. kerliletben a
Krajcar Koér. (Talentum Koérok 2011) A helyi pénz leeetésében példamutatdé a Soproni Kék-
frank. (Kékfrank 2011)

f. Mikro-hitel kérok

A 2009-ben kisérleti projektként inditott ,Kilt Rp@m” 16 célja, hogy kdzosségfejledztarsa-
dalmi tAmogatéssal, pénziigyi szolgaltatasok ésm#oid nyljtasaval leh&ié tegye mélysze-
génységben é&lemberek — elisorban romék — szamara, hogy sajéfarasaikat mozgoésitva
kiemeljék magukat tartdsan rossz helyzetiikennek eszkéze a mikrohitelen alapulé dnfoglal-
koztatas A maximalisan elérhéthitel 1 milli6 forint. A kisérleti jelleg miatt aérintett teleplé-
sek kore egyéle korlatozott. Bként Borsod-Abaulj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bareg
gye leghatranyosabb hely#delepilésein, illetve as¥aros VIII. keriiletében dolgoznak a ,re-
ménygazdaknak” nevetett terepmunkasok. A tervekirgz&0 bokor 6sszesen 80 csoportjaban
torténne a hitelezés. A csoportokdbdl allnak és a rikddési modellnek megfelgdn temezve
jutnak hitelhez. A hitelezettek szama igy mindosere400 § lesz. Harom standard hiteltermék
létezik. A hitel kamata mindharom esetben évi 26%szege és futamideje 200.000 Ft és 6 ho-
nap, 500.000 Ft és 12 hénap, 1.000.000 Ft és 18phdntorlesztés heti részletekben torténik. A
célcsoport jellemi, a fizetend kamat és a lehetséges vallalkozasoktdl elvaretidik (Kiat-
program 2009) alapjan elég nehéz lesz sikkiinie a program megvalésitasara létrehozott Ki-
Utprogram Kozhaszni Nonprofit Zrt-nek éméagotte allé Raiffeisen Bank Zrt.-nek.

Osszegzés

A SSE és HGf térhéditasa az egész Foldre jellerneépiilnek a regionalis politikakba is. A
HGf-nek csak az egyik szelete a helyi SSE. A rdiizhb valtozasokat kdvetefejl6do orsza-
gokban a szolidaris, @Kkés piacgazdasag kereteit kevéshé feséedgjtettebb térségekben a
szocialis gazdasag koncepcioja terjedt el. Maggaag félperiférikus helyzete, a rendszervaltas
utan fele6sddott tarsadalmi és terileti kiilonbségek indokomaadikalisabb valtozat elterjedé-
sét, de a vizsgalt iranyzatok az EU kozvetitésfalehtek meg az orszagban, igy az atvett mo-
dellek az ott kialakult formakat tiikrozik.

A nyugat-eurépai tipust SSE és HGf adaptaciéjangiyeaz allamszocialista malt 6roksé-
ge: a bizalmatlansag, a paternalizmus tovabbé&éggsadalmi szolidaritas eszméjének leértéke-
l6dése. Mindezek kbdvetkeztében — bar bizonyos kdgogeedasagi elemek mar a rendszerval-
tas ettt is léteztek — a SSE szektor kiéplilése lasstantelondasokkal terhelten halad. Kevés-
bé jellems a HGf kdzosségi formaja. Nem minden, a nyugatfairérszagokbol ismert SEE
forma jelent még meg és nem is teljesen az ott nokgsét valtozatban. Jellerizsajatossag az
onkormanyzatok befolyasa a helyi civil szervezetekbs tarsadalmi vallalkozasokban. Ugyan-
csak kiemelkedl a palyazati rendszereékivald fuggiség, ami egyrésérelény, mert j6 palyaza-
ti kifrdsokkal értékek és modszerek kozvetithetsokkal nagyobb részben azonban veszély,
mert a szektor fejldése elszakadhat a valos tarsadalmi szikségietewiamint tovabbra is
megmarad az és allami fliggség.

A magyarorszagi helyi SSE-kezdeményezések széldmhigydkereznek. Az érintettek
kozott vidékfejlesztési (LEADER), kozosségfejlesttébkologiai, foglalkoztatasi, teleplilés-
megujitasi, foglalkoztatasi gyokeszervezetek egyarant megtalalhatok. A székiygn nem is
tudatosul minden esetben a SSE vagy a HGf konddpazivald kdbdésik. Nem alakult ki a
kozos érdekek és célok megfogalmazasat, az egikihést dsztdriznemzeti platform. Talan
ez lehet az oka annak is, hogy az amugy is inké&oliberalis szemlélétkormanyzati politika-
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ban sem tortént eddig attérés. A csekély szamilgg son-profit foglalkoztatasi program utan
a vidékfejlesztési politikdban a helyi kézdsségidmsagfejlesztés iranyaban féidott érdek-
I6dés hozhat a kdzeljélen lIényeges, a palyazati rendszeren tdlmutatvgirgdras” leheisé-
gét megadd tarsadalmi és gazdasagi kornyezetehtatd valtozast. A helyi k6zdsségi gazda-
sagfejlesztésh nyerhet elosnydk kiaknazasahoz azonban latnunk kell a SSE é&satipelveit
és rendszerét, valamint a kéilsegitség hatasos felhasznalasahoz, a hazai ésthémaiald-
gusok lefolytatasahoz el kell tudnunk magunkat ézhy a globalis palettan.

LA tanulmany a TAMOP-4.2.1.B10/2/KONV-2010-000% jetojekt részeként — az Uj Magyar-
orszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai thmdogatasaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval valésult meg.”
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