Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek XXI. évf. 0 2024 ¢ 1

Zapresko-Farkas Evelin®®
Teriileti versenyképesség kiilonbozé megkozelitései Magyarorszagon

Tanulmany célja Magyarorszag NUTS3-as szintii teriileti versenyképességének elemzése. A
szakirodalomban ajanlott kétféle versenyképességi szamitis (a GDP dekompozicios és a
logaritmus alapu modszerek) keriilt a vizsgadlat kézéppontiaban. Az eredményeket alapjan a
térségeket klaszterekbe soroltam. A kutatasi idészak kézéppontjaban a 2008-2009-es valsag all.
A tanulmany eredményei azt igazoljak, hogy a kordabbi konvergencia vizsgalatok és a
versenyképességi indexek eredmeényei kozott egyiitt mozgas tapasztalhato.
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Territorial differences in Hungary in the focus of competitiveness calculations

The aim of my study is to analyze the territorial competitiveness of Hungary at the NUTS3 level
with the help of competitiveness calculations. Two types of competitiveness calculations found in
the literature (GDP decomposition and logarithm-based methods) were the focus of the study.
Based on the results, I classified the regions into clusters. The focus of the research period is the
2008-2009 crisis. The results of the study prove that there is a movement between the previous
convergence studies and the results of the competitiveness indices.
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Bevezetés

A teriileti gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségek vizsgalatdnak fokuszaban az alapvetd f6
jelenségek térbeli mintazata és modellezése (Gydri 2005) valamint a mennyiségi vizsgalatok
allnak. A teriileti egyenl6tlenségek novekedéséhez a globalizacid, a gazdasagi valsagok, a
haboruk és a lakossag koncentralodasa egyarant hozzajarul (Kaposzta 2014).

A térségek kozotti verseny feler6sodott, mivel a globalizacié folyamatosan hatassal van a
gazdasagra ¢és tarsadalomra. Az Eurdpai Uniodban és a Visegradi orszagokban tapasztalhatd
gazdasagi atrendezddés az elmult 30 évben, amelynek differenciai a fejlédési palyak alakulasat
befolyasoltak (Liptak 2013, Pénzes 2020, Berkes 2021, Vida 2022). A regionalis gazdasagi
fejlodés kovetkezménye az ott €16 lakossag jolétének és életszinvonalanak javulasa, mert tobb
tényezé egyiittes hatasa befolyasolja az orszagok, régiok, telepiilések versenyképességét
(Camagni 2002, Camagni - Capello 2010, Malecki 2002).

Jelen tanulmany a versenyképességet vizsgalja Magyarorszdg NUTS3-as szintii teriiletein négy
idépontban (2001, 2008, 2014, 2019), amelyet a 2008-2009-es vildgvalsaghoz igazitottam: 2001:
a valsag elotti idoszak; 2008: a valsag kirobbanasa; 2014: a valsagbol valo kilabalas; 2019:
utols6 békeév. A tanulmanyban kétféle versenyképességi szamitas keriil alkalmazasra, amellyel
nemcsak a teriiletek egymdashoz viszonyitott pozicidja lathaté, hanem segitségével
meghatarozhatova valnak a modszerek kozti kiilonbségek és hasonlosagok.
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Teriileti egyenlétlenség fogalma

A szakirodalomban a teriileti egyenldtlenség vonatkozasaban nincs altalanosan elfogadott
definicio. A kutatok gazdasagi és tarsadalmi mutatok alapjan térbeli kiilonbségeket fedeztek fel,
mivel a térségek eltérd eréforrasokkal rendelkeznek (Nemes-Nagy 1990a).
A térbeliség a tarsadalom és a gazdasag egyik alapvetd jellemzdje (Benedek & Kocziszky 2016).
A szakirodalmi forrasok alapjan kezdetben a geografidban jelent meg a teriileti egyenldtlenségek
vizsgélata, majd az 1900-as évektdl kezdddden kiilonbozo fejlédési szakaszokat figyelhetiink
meg. Az 1950-es évektol a térbeli szemléletmdd kertilt fokuszba, mig a regionalis tudomany
kezdeti fazisaban a kozgazdasagi szempontok keriiltek eldtérbe. Christaller a ,klasszikus
modern” értelemben vett foldrajzos generdcidra nagy hatéssal volt (Rey 2004, Jackson 2004),
amely kés6bb tarsadalmi tértudomannya fejlodott (Probald 2007).
Mendol (1947) a geografiat ugy hatarozta meg, hogy ,.a foldrajz végso feladata a mai
felfogasunk szerint a tajak és a beldliik dsszetevédo egész foldfelszin életének és arculatanak
magyarazo leirasa. A tdjelemek soraban elokelé helyet foglalnak el az ember és foleg annak
alkotasai. Az emberféldrajz feladata éppen az embernek és alkotdsainak, mint tdjelemeknek a
vizsgalata”. A definicié ramutat a tarsadalmi-kodrnyezeti kapcsolatra, illetve eldtérbe helyezi a
teriileti egységek foldrajzi lehatarolasat (Probald 2007).
A paradigma valtast kovetden a XX. szdzad elsé felében a természeti és tarsadalmi tényezok
kozotti kapcesolatrendszer, mig az 1950-es évektol a tarsadalmi folyamatok és hatdsainak térbeli
differenciai keriiltek az elemzések fokuszaba (Gydri 2005) és a gazdasagi vizsgalatok a
regionalis elemzések szemléletmddjava alakultak (Nagy 2006).
Kuhn megallapitasa Gjabb paradigma valtast idézett el6, amely a ,,kvantitativ forradalomnak” is
nevezhetd (Probald 2007), mig Schaefer (1953) vizsgalata a térbeliség alapjaira helyezodott és a
kovetkezé megallapitast tette:
»A foldrajznak nem annyira magukra a jelenségekre, mint inkabb azok térbeli
elrendezddésére kell dsszpontositani a figyelmet. A térbeli kapcsolatok a lényegesek a
geogrdfia szamara, semmi egyeb” (Schaefer F. K. 1953 228. old.).
Myrdal (1957) felismerte, hogy a teriileti polarizacio allando jelenléte és ndvekedése a tényezok
¢és az ok-okozati dsszefiiggések miatt tapasztalhato.
A régiok kozétti meglévs egyensulytalansagbol a kumulativ hatdsokon, ok-okozati
lancokon keresztiil a ,,spread” és ,,backwash” hatdsok tartos fennmaradasa révén a
teriileti egyenldtlenségek fennmaraddasa és a kiilonbségek novekedése értelmezhets”
(Myrdal 1957, ideézi: Nagy 2006 529. old.)
Az ,,0j gazdasagfoldrajz” a regionalis gazdasagi novekedés és a felzarkozas miatt alakult ki,
amelynek fokuszaban a tér és id6 egyiittes alkalmazasa keriilt (Szendi 2017).
Nemes-Nagy (1990) altal meghatarozott teriileti egyenlétlenség kdzéppontjaba a gazdasagi
fliggo- ¢s fiiggetlenség, illetve a differenciak mértéke keriilt, amelyek egyiittesen befolyasoljak a
telepiilések és régiok gazdasagat.
,A teriileti egyenldtlenség a tarsadalmi egyenlétlenségek, esélykiilonbségek egyik
hordozdja és megjelenési formdja, tdarsadalmi, gazdasdagi, hatalmi fiiggés, ala- és
folérendeltség, egyensulyhiany alapja s egyben kovetkezménye is” (Nemes-Nagy 1990a).
Nemes-Nagy (1990), kutatdsaira alapozva a teriileti egyenldtlenséget modellszertinek tekinti,
amely:
A maga sajatos cél- és fogalomrendszerében alapvetéen a tarsadalmi jelenségek térbeni
differencialtsagat, a folyamatok elérehaladasanak egyenlitlenségeit jelenti.” (Nemes-
Nagy 1990b 16. old.).
A kutatasok alapjan a teriileti egyenldtlenség komplex fogalom, amely hét pontban foglalhato
Ossze: 1. elhelyezkedés (a foldrajz alapkérdése), 2. mennyiség (tarsadalmi-gazdasagi adatok), 3.
minéség (terilleti fejlettség), 4. rendelkezés (térbeli tarsadalmi aktivitds), 5. szerkezet
(specializacios kutatasok a gazdasagfoldrajzban), 6. kapcsolat (tarsadalmi-gazdasagi mutatok
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térbeli aramlasa), 7. viszony (tarsadalmi folyamat — fliggd és fiiggetlenség). (Nemes-Nagy
1990b).
Myrdalhoz hasonléan Paul Krugman (1991) az ,,0j gazdasagfoldrajz” szemléletmodja szerint
tekinthetd.
»A csekely indulo kiilonbségek mellett a teriileti egyenldtlenségek megjelenése és
megerdsodése sajatos regiondlis gazdasagi karakternek tekintheto” (Krugman 1991,
ideézi: Nagy 2006 529. old.).
Enyedi (1996) szerint a gazdasdgi novekedés nem kompenzaldja a differencidkat. Azaz a
térségek helyi adottsdgai a gazdasidgi novekedésre nincsenek feltétlen pozitiv hatassal, hiszen
egyenl6tlenségek a teriiletegységek kozott mindig tapasztalhatok lesznek.
A teriileti egyenldtlenség alapjan nem dllithato, hogy a jelentds gazdasagi névekedés
feltétleniil teriileti kiegyenlité hatasu lesz, mivel mindig lesznek régiok, melyek helyi
adottsagai kedvezdtlenek a gazdasagi fejlodésre, a kiegyenlitodés a nemzeti jovedelem
alapjan a teriiletek ujrafelosztasat igényelheti” (Enyedi 1996 56-58. old., idézi: Zsibok
2018).
Faluvégi (2000) szerint a megbizhatobb eredmények érdekében egynél tobb dimenziora van
sziikség a teriileti egyenldtlenségek vizsgalataihoz.
, Egy-egy térbeli egyséeg fejlodeéseét, gazdasaganak névekedését a természeti kornyezet,
illetve a rendelkezésre dllo termelési tényezok egyarant befolyasoljdk, igy nem lehet
egyetlen tényezot vagy éppen tényezocsoportot kiemelni” (Faluvégi 2000, idézi: Kaposzta
2014 400.0ld.).
Az Eurdpai Uni6 politikajanak 6 célja a teriileti egyenl6tlenségek megsziintetése a régiok kozott
(Polednikova 2014), mivel negativan befolyasolja a versenyképességet (Mendez et al 2013).
A regionalis egyenl6tlenség harom tipusat (gazdasagi, teriileti, tarsadalmi) kiilonboztetjiik meg.
A gazdasagi egyenl6tlenséget az életszinvonal, mig a tarsadalmi egyenldtlenséget a kiillonb6z6
human eréforrasokkal, oktatassal és demografiaval kapcsolatos mutatok mutatjak be (Molle
2007, Kutscherauer et al 2010, Wishlade & Yuill 1997). Az eléz6ekben emlitett indikatorok
alapjan vizsgalhato a centrum és periféria kozti egyenl6tlenségek mértéke (Polednikova 2014).
Enyedi (2004) megfogalmazéasahoz hasonldéan Kocziszky megallapitasa szerint a kiilonbségek
kiilonboz6 vizsgalatok soran jelenhetnek meg.
A teriileti egyenldtlenségen (diszparitason) a munkahelyek szamdban, a tokevonzo
képességben, az infrastrukturaban, a szocidlis és demogrdfiai jellemzokben mutatkozo
egyenlotlenségeket lathatunk” (Kocziszky 2011 4. old.).
Az Eurépai Unidban a gazdasagi kibocsatds és a jovedelmek vonatkozasaban a regionalis
egyenldtlenségek aranya magas, amelyeket a globalis valsagok, demografiai folyamatok és
kornyezeti valtozasok tovabb fokoznak (EC 2008).
Az EC (2016) szerint a periférikus teriiletek teljesitménye csokken, mig a nagyvarosok elszivo
hatasai miatt.
Az eurdopai varosok helyzetérdl szolo jelentése mutatia, hogy a munkahelyek és az
emberek a magas jovedelmii varosokba kéltoznek és mikézben a nagyvarosi régiok
novekednek a periférikus és a tavoli régiok hanyatlanak” (EC 2016).
A szakirodalmi forrasok attekintését kovetden a teriileti egyenl6tlenséget a kovetkezOképp lehet
meghatarozni:
A tér és ido egyiittes alkalmazdsa, illetve a kiilonbozé folyamatok és kélcsonhatasok
eredményeként tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi teriileti  egyenldtlenségek
tapasztalhatok. A differenciak mertékét a kiilonbozo feltételek és az erdforrasok idézik eld,
amely hozzajarul a nemzetgazdasagok gazdasagi névekedéséhez. A, kvantitativ
forradalom” kézéppontba helyezésével a differenciak mértéke, idébeli valtozasa és térbeli
elhelyezkedése mérhetove valt, amely lehetové teszi a teriileti egyenlitlenségek
aktualitasanak fenntartasat” (Zapresko-Farkas 2023b 4. old.)
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1. tablazat: A teriileti egyenlétlenség meghatarozasait dsszefoglal6 tablazat

Tablel: Table summarizing definitions of territorial inequality

Mendél | Schaefer Myrdal Nemes- | Krugrman | Enyedi Faluvégi | Koczszky
(1947) (1953) (1957) Nagy (1991) (1996) (2000) | (2011)
Geogrifia X
od Térbeli X
"Uj gazdasagfoldrajz" X
Térbeli X
Térdadalmi-kornyezeti X X
Ok-Okozati X
Gazdasagi fliggd- és fliggetlenség X
Regionalis jellemvonas X
Allandé X
Teriileti differencia Egynél t5bb dimenzio X
izsgh Tobb dimenzi6 egyiittes hatdsa X
Térsadalmi-gazdasagi tényezok X
Befolyasolo tényezok| A helyi eréforrds nem befolyasolja X
Push & Pull hatds X

EC 2016)

Kapcsolat

Teriileti differencia

Forras: sajat szerkesztés

Az 1. tablazat Osszefoglalja a teriileti egyenl6tlenségek meghatarozasait. A  teriileti
egyenldtlenségek vizsgalata napjainkban is aktualis. A kiilonbdz6 gazdasagi és tarsadalmi
jelenségek hozzéjarulnak az egyenl6tlenségek novekedéséhez, illetve a térben nem talalhatd két
azonos erdforrasokkal rendelkezd régid, amely szintén az egyenldtlenséghez vezethet.

A versenyképesség fogalmi kerete

Napjainkban a versenyképesség mikro €s mezo szinten egyarant kulcsfontossagu. Hatékony
eszkdze a gazdasagi novekedésnek, a foglalkoztatottsag javitdsanak és a tarsadalmi jolét
javulasanak (Lengyel 2003). A kiilonbozo teriiletek helyi adottsagai, er6forrasai a teriileti
verseny erdsddéséhez vezetett (Rechnitzer-Toth-Lévai 2013).
A versenyképességi mérésnél vizsgalat ala vonhatd az exportpiaci részesedés, a novekvo
kibocsatas és a kiilkereskedelmi pozitivitas nemzetgazdasagi vonatkozasban (Lengyel 2000b).
A President’s Commission on Competitiveness (1984) versenyképességi definicidja szerint
nemzetkdzi szinten a szabadpiac és a termelékenységen alapuld termékek eldallitasa kertil
el6térbe, amely a lakossag életszinvonalanak javitasdhoz vezethet.
, Egy nemzet versenyképessége az, hogy szabad és tisztességes piaci feltételek mellett
milyen mértékben tud olyan termékeket és szolgaltatisokat elballitani, amelyek
megfelelnek a nemzetkozi piacok probdjanak, mikézben noveli polgdrai redljovedelmét. A
nemzeti szintii versenyképesség a kivalo termelékenységen alapul. A teljesitmény és a
gazdasag azon képessége, ami a kibocsatdst a magas termelékenységii tevékenységek felé
tereli at, igy viszont magas redlbérszintet generdlhat. A versenyképesség az életszinvonal
emelkedésével, a boviilo foglalkoztatasi lehetéségekkel és a nemzet azon képesséegevel jar,
hogy betartsa nemzetkozi kételezettségeit. Ez nem csupan a nemzet kiilféldon tortend
eértékesitésenek és a kereskedelmi egyensuly fenntartasanak képességét méri” (President’s
Commission on Competitiveness 1984 2. old.).
Porter eltér6 pillérekre (eréforrasok, befektetések, innovacid, jolét) helyezte a
nemzetgazdasagok versenyképességét, amely vallalati szempontbol kdnnyebben értelmezhetd
(Wren 2001, Kitson et al 2004).
Az FEurdpai Bizottsag (1999) 0Osszefoglaldjdban a versenyképességi piramis csucsan az
¢életszinvonal jelent meg, mivel a versenyképesség €és az allampolgarok jovedelme kozott
kapcsolatot fedezhetiink fel. Befolyasolo tényezo a régiok termelékenysége és a foglalkoztatasi
rata. Azonban az EC (1999) altal alkotott meghatarozas szerint a jovedelem ¢és a foglalkoztatési
szint tekinthetd olyan tényez6nek, amely hatassal van a globalis versenyre.
A versenyképesseg egyseges fogalma: a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és
nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelemmel és relative magas
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foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozasdara, mikézben a kiilgazdasagi (globadlis)
versenynek ki vannak téve” (EC 1999 75. old., Lengyel 2000a).
Horvath (1998) szerint a piaci pozicidszerzés nélkiilozhetetlen és az eltéré iparagakban a
tényezOk egyiittes hatasa befolyasolja a sikerességet.
A versenyképesség nehezen definialhato gyiijtéfogalom, lényegében a piaci versenyben
valo pozicioszerzést és tartos helytallast jelenti, a piaci részesedés és a jovedelmeziség
novelését, az iizleti sikerességet. Igy kiilonbizd piacok (termék-, munkapiac) és a verseny
(vallalati, nemzetkozi, varosverseny) egyedi sajatossdagai miatt a versenyképességnek
mas-mas jellegzetességei lehetnek a meghatdrozok” (Horvath 1998 204. old.).
Az IMD versenyképességi koncepcid fokuszaban az értékteremtés és a jolét fenntartasa jelent
meg vallalati és tarsadalmi szinten (IMD 2005, idézi: Bathory 2005). Azonban Aigner (2006)
szerint a versenyképességet a kdovetkezOképp lehet meghatarozni: ,,egy orszdag vagy térség
képessége a jolét létrehozasara” (Lengyel 2016a, 146. old.), mig a tovabbi kutatdsaiban
felmeriil a versenyképesség javitasa tarsadalmi és 6kologiai tényezok szempontjabol (Aigner-
Firgo 2015).
A well-being, mint a jolét fogalma a 2008-as valsagot kovetden erdteljesen eldtérbe keriilt a
gazdasagi novekedéssel és a tarsadalmi fejlédéssel egyiitt (Stiglitz et al 2010). Meyer & Stamer
(2008) megalkotta a rendszerszemléletli versenyképesség alapjait.
,Egy térseg (rendszerszemléletii) versenyképességet definialhatjiuk, mint egy teriileti
egység vagy régio képességét magas és novekvo jovedelem létrehozdsara és az ott élo
emberek megélhetésének javitasara” (Meyer-Stamer 2008, 8. old.).
Napjainkban a versenyképesség nem csak a vallalatoknak és ipardgaknak kulcsfontossagu,
hanem régidk, térségek és orszagok szamara is. A versenyképesség parhuzamba hozhat6é a
teriileti egyenl6tlenségekkel, mert a helyi adottsagok és a kiilonb6zé eréforrasok
befolyasolhatjak a versenyképesség mértékét. A kiillonbozé tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
szabalyozzak a versenyképességet, amely a teriileti egyenl6tlenségeknél is megfigyelhetd.

Regionadlis versenyképesség fogalmi kerete
A versenyképességnek nincs egységesen elfogadott fogalmi meghatarozasa, amely kezdetekben
piaci részesedés vizsgalatdval és Osszehasonlitdsaval foglalkozott vallalati és régids szinten
(Lengyel 2006).
A versenyképesség eltérd irdnyzatait kiilonboztetjiilk meg, amelynek f6 szempontja a versengés
fenntartasa (Lengyel 2010, Batey-Friedrich 2000). A tarsadalomban a nemzetek versengenek a
hatalmi helyzetért, amely nem tekinthetd gazdasagi fokuszinak, azonban a gazdasagi
szervezetek kozotti verseny gazdasagi kdzponta. Tagabb értelemben a versenyt az eréforrasokért
¢és a fogyasztasi javakért valo versengést nevezziik (Sheppard 2000), amelynek harom tipusat
kiilonboztethetjiik meg (Batey-Friedrich 2000):
e munkaerdpiaci verseny (az egyének versengése a munkahelyekért)
e avallalatok piaci részesedésének ndvelése és a nyereségért folyd verseny
e arégiok kdzotti verseny a tarsadalom ¢€letszinvonalanak novelésért (Lengyel 2006).
EC (2004) szerint a gazdasagi ndvekedés ¢és az életszinvonal novekedése magas
foglalkoztatottsag mellett valosulhat meg.
A regiondlis versenyképesség az életszinvonal tartos javulasat szolgalo olyan
fenntarthato regiondlis gazdasdagi novekedés, amely magas foglalkoztatottsagi szint
mellett valosul meg (EC 2004, idézi Lengyel 2006 138. old.).
Lengyel (2006) szerint eltérd mértékkel valosul meg a régiokban a lakossag jolétének
ndvekedése.
A teriileti verseny olyan folyamat, amely a teriileti egységek kozétt zajlik, és célja a
régioban, varosban élok jolétének ndvelése a regiondlis, helyi gazdasag fejlédésének
elosegitesevel, amely fejlédést bizonyos csoportok a helyi politikakon keresztiil mas
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terségekkel versengve, rivalizalva probadlnak befolydsolni explicit vagy gyakran implicit
modon” (Lengyel 2006 137. old.).
A Lengyel (2006) altal kidolgozott regionalis versenyképességi piramismodell, amely szerint a
regionalis versenyképesség fo célja a lakossag jolétének, életszinvonalanak novelése. A
foglalkoztatottsag, a munkatermelékenység és a regiondlis jovedelem (GDP) mértékek
egyiittesen alkotjak az alapkategoridkat. A modell talapzatat alkotd tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezeti faktorok a hosszu tavu fejlédéshez nélkiilozhetetlenek. Az alapkategoridk mértékei
alkotjak a versenyképesség mérhetdségét (Gardiner-Martin-Tyler 2004, Lengyel 2006).
Lengyel (2016) regionalis versenyképességi piramis modellje alapjat a tdke-, munka- és
technoldgiai tényezdk biztositjak.
A World Competitiveness Report és a The Global Competitiveness Report versenyképességi
évkonyvei vizsgaljak a makrogazdasagok versenyképességét, amelyeket adatbazis és statisztikai
adatok elemzésével rangsorok képezhetdk (Lengyel 2003).
Az elézéekben tett megallapitdsom, miszerint a teriileti egyenl6tlenség és a versenyképesség
parhuzamba hozhat6é alatdmaszthaté a regionalis versenyképességi piramismodellekkel. A
versenyképességi piramismodellek alapjat képezi a foglalkoztatottsag, a munkatermelékenység
és a regionalis jovedelem. Azonban a regionalis jovedelem a teriileti egyenldtlenségek ¢és a
konvergencia vizsgalat alapjat képezi.

Modszertan

Az 1990-es évektdl kezddédden a versenyképesség mérése a kutatdsok fokuszaba keriilt. A
versenyképességi indexek segitségével sorrendek alakithatok, ami részletesen bemutatja a térség
fejlodéseét.

A szakirodalomban a regionalis versenyképességnek nincs egységes, kiemelt mutatdja. Azonban
a versenyképesség tényez6i mérhetdvé valnak a GDP dekompozicidos modszerével. A szamitas
soran harom mutat6 jon 1étre (Lukovics 2008, Lengyel 2012):

GDP _ GDP y foglalkoztatottak y munkaképes kordak
lakénépesség  foglalkoztatottak = munkaképes kortiak lakénépesség

e a GDP/f06 regionalis alakulasa és a gazdasagi ndvekedési titem

e agazdasagi novekedési iitem és a munkatermelékenysége mértékének ardnya

e afoglalkoztatasi rata mértéke és alakulasa

e aktivitasi rata (EC 1999, Lengyel 2000).
A foglalkoztatasi rata és a munkatermelékenység szorzata megfeleltethetd az egy fére juto GDP
értékével (Lengyel 2000b). A regionalis gazdasagi novekedés, a munkatermelékenység és a
foglalkoztatasi rata kozott szoros kapcsolatot fedezhetiink fel a versenyképességi szamitasanal,
illetve barmely tényezd kismértékli valtozdsa egy masik tényezd valtozasat eredményezi
(Camagni 2002, Huggins 2003, Malecki 2002, Lengyel 20006).

| GDP
8 lakonépesség
GDP foglalkoztatottak

= log foglalkoztatottak log
munkaképes kortiak

munkaképes kortak

1
*log lakonépesség
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A versenyképességi szamitasok teriileti eredményeinek Osszehasonlitasahoz a regionalis
versenyképesség index logaritmus alapt atalakitasaval kezelhet6bb eredményeket kapunk
(Pénzes 2014, Toth - Varga 2022).

Eredmények

A korabbi szakirodalmi kutatdsok eredményeit tekintve Magyarorszag egy fore jut6 GDP-je
2000-ben 44%, mig 2005-ben 56% volt az EU atlagahoz viszonyitva, ami jol mutatja a gyors
gazdasagi felzarkozast, azonban 2021-ben ez az érték 49%-ra csdkkent. A magyar gazdasag
novekedési liteme teriiletileg differencialt, amelyet a kiilfoldi tokebearamlés, az innovacio és a
kozép- és nagyvallalatok befolyasoljak (Viszt 2015).

Lengyel (2006) kutatasa szerint Magyarorszag NUTS2-es szintli teriileteit harom kiilonb6z6
novekedési szakasz alapjan csoportosithatok. Alacsony fejlettség az északkeleti régiokban;
gyenge fejlettség a déli, délkeleti régidkban; mig erds versenyképesség a fovarosban, kozép-és
nyugat-dunantili régioikban jellemzd, amely differencidk megyei szinten is felfedezheték. A
legjelentésebb mutatok alapjan a foglalkoztatasi rata (2004) szerint Kozép-Magyarorszag
(62,9%) megkdzeliti, azonban Ko6zép-Dunantal (60,3%) és Nyugat-Dunantul (61,4%) régioi
kismértékben maradnak el az EU atlagatol (63,3%), mig az elmaradott régiok 50-53% kozott
teljesitettek. Az egy fore jutdé GDP (2003) értékek alapjan hasonlé tendencia mutatkozik a
Kozép-Magyarorszag (96,5%) vonatkozasdban, miszerint kismértékben marad el az EU-
atlagatol (100%). Nyugat-Dunantill 64,4% és Kozép-Dunantal 55,4% értékekkel rendelkeznek,
ellenben az elmaradt térségek 38-40% kozotti tartomanyban mozognak az EU-s atlaghoz
viszonyitva. A versenyképesség kiillonb6zé indexei ramutatnak a régiok kozotti tertileti
egyenldtlenségek mértékére, amelyet az egy fore jutd6 GDP értékek jol szemléltetnek.

Lengyel & Fenydvari (2010) tovabbi kutatasai szerint Magyarorszag régionak foglalkoztatasi
rataja (2008) csokkend tendenciat mutat, amely szerint K6zép-Magyarorszag 54,8%, Nyugat-
Dunantal 52,8% és Kozép-Dunantul 51,1% értékekkel rendelkeznek, azonban az elmaradott
térségek 40-46% kozotti tartomanyban mozognak. Az egy fore jutdé GDP (2008) alapjan Kozép-
Magyarorszag 104,1%-kal meghaladja az EU27 atlagat, mig a hanyatl6 régiok 38-42% kozott
értékekkel rendelkeznek. Ezen mutatd alapjan ismét kijelenthetd, hogy Magyarorszag régioi
kozott nagymértékd teriileti egyenldtlenségek fedezhetdk fel.

A tanulmany kozéppontjaba a szakirodalomban elfogadott versenyképességi szamitasok allnak,
amely alapjan kétféle modszer kertil 6sszehasonlitasra Magyarorszag NUTS3-as szint esetében.
A vizsgalt id6tavot rovidebb kutatasi idészakokra bontottam, amelyet a 2008-2009-es valsaghoz
igazitottam. A valsag el6tti idopont: 2001; a valsag kezdete: 2008; a valsag utani idépont: 2014;
utols6 békeév: 2019. Az iddszaki felbontas lehetdséget ad a kezdeti fejlodési palya és a valsag
hatasainak elemzésére is.

A vizsgalat els6 részében a GDP dekompoziciés modszerrel valo felbontasa keriilt alkalmazasra.
A felbontas soran harom mutatd jon létre, amelynek szorzata megadja a versenyképességi
indexet. Ezen szamitas alapjan Magyarorszag versenyképességi indexének teriileti megoszlasa
(1. abra) a kovetkezden alakul: A versenyképességi indexek eloszlasa alapjan klasztereket
hoztam Iétre, amelyeket szakirodalmi és korabbi kutatdsaimra tamaszkodva keriiltek
kialakitasra. Ezek alapjan a High-up csoportba tartozik Budapest mind a négy vizsgalt
id6épontban, mig a High klaszterbe sorolhatjuk azon térségeket, amelyek Enyedi (2004) altal
meghatarozott térhalézatok szempontjabol a globalis halézatokba tartoznak. A Médium
kategoridba a helyi, regionalis halozatok teriiletei, mig a Low kategéridba az elmaradott térségek
talalhatok. Ezen térhalozati osztalyozas teriiletileg hasonléan helyezkedik el, mint a
konvergencia vizsgalatok (Zapresko-Farkas 2023a) ¢és a versenyképességi indexek értékei. Ezen
megallapitas alapjan kijelenthetd, hogy a konvergencia eredményei szerint az ¢élenjarok
csoportja megfelel a High-up és a High klaszternek; a stagnalok csoportja megfelel a Medium
klaszternek; felzark6zok és leszakadok csoportja egyiittesen megfelel a Low klaszternek a
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versenyképességi indexek alapjan. Magyarorszag béta konvergencia eredményei alapjan 2008-
13 kozott megvalosult, mig 2000-2007 és 2014-2019 kozott nem valosult meg, ezaltan nem
tortént felzarkozas a térségek kozott. A vizsgalati eredmények alapjan alatdmaszthatd, hogy a
versenyképességi indexek és konvergencia értékek kozott tapasztalhatunk egyiitt mozgast és
kapcsolatot.

=N,
W N

_
1. abra: A versenyképesség teriileti megoszlasa Magyarorszagon; NUTS3 (2001, 2008,
2014, 2019)
Figure 1: The regional distribution of competitiveness in Hungary; NUTS3 (2001, 2008, 2014,
2019)
Forras: sajat szerkesztés

A versenyképességi indexek alakuldsa azt igazolja, hogy a 2001-es bazisidészakhoz viszonyitva
2008-ban Komarom-Esztergom, Heves, Bacs-Kiskun és Baranya; 2014-ben Vas; 2019-ben
Borsod-Abauj-Zemplén és Baranya értékei novekedtek (2. tablazat). Azonban 2008-ban Vas;
2014-ben Baranya értékeiben csokkenés tapasztalhatd. 2008-ban értékek novekedésének
magyarazata, hogy a 2008-2009-es valsag mélyebben érintette a gazdasagilag stabilabb régiokat,
ezaltal az alacsonyabban teljesitd régiok értékeiben ,,javulas” tapasztalhato.
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2. tablazat: A versenyképesség alakulasa Magyarorszagon; NUTS3 (2001, 2008, 2014,
2019)
Table 2: The evolution of competitiveness in Hungary; NUTS3 (2001, 2008, 2014, 2019)

2001 (bazis idészak)

High-up High Medium Low
Budapest Gy6r-Moson-Sopron Zala Borsod-Abatj-Zemplén
Fejér Veszprém Nograd
Vas Koméarom-Esztergom Heves
Pest Jasz-Nagykun-Szolnok
Csongrad-Csanad Szabolcs-Szatmar-Bereg
Hajda-Bihar Békés
Tolna Bécs-Kiskun
Baranya
Somogy
2008
High-up High Medium Low
Budapest Gydr-Moson-Sopron Heves Borsod-Abauj-Zemplén
Komarom-Esztergom Bdcs-Kiskun Szabolcs-Szatmar-Bereg
Fejér Baranya Jasz-Nagykun-Szolnok
Vas Békés
Zala Somogy
Veszprém Nograd
Pest

Csongrad-Csanad
Hajda-Bihar

Tolna
2014
High-up High Medium Low
Budapest Gy6r-Moson-Sopron Heves Nograd
Komarom-Esztergom Bacs-Kiskun Borsod-Abatj-Zemplén
Fejér Zala Szabolcs-Szatméar-Bereg
Vas Veszprém Békés
Pest Jasz-Nagykun-Szolnok
Csongrad-Csanad Baranya
Hajdu-Bihar Somogy
Tolna
Tolna
2019
High-up High Medium Low
Budapest Gy6r-Moson-Sopron | Borsod-Abaiij-Zemplén | Szabolcs-Szatmar-Bereg
Komarom-Esztergom Baranya Nograd
Fejér Heves Békés
Vas Bacs-Kiskun Jasz-Nagykun-Szolnok
Zala Somogy
Veszprém
Pest

Csongrad-Csanad
Hajda-Bihar
Tolna

Forras: sajat szerkesztés
*Megjegyzés: félkovér, dolt jelzéssel a pozitiv; mig a félkovér jelzéssel a negativ irany(l elmozdulas lathato

A vizsgalat masodik részében a kisebb teriiletegységek vizsgalatara koncentraltam. A mutatok
logaritmus alapu atalakitasa soran kezelhetdbb és homogénebb eredményeket kaphatunk, mert a
sz€l1s6 értekek (outierek) a transzformacio soran kevésbé befolyasoljak az eredményeket.

A versenyképességi (log) index teriileti megoszlasa (2. 4bra) hasonléan alakul, mint az
el6z6kben bemutatott, de van néhany kiilonbség is. A modszer sajatossagabol adoddan 2001-ben
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(és kisebb valtozasok kivételével 2008-ban is) a versenyképességi index homogénebb teriileti
megoszlasat figyelhetjiik meg. A High-up klaszterbe Budapestet; a High klaszterbe Gyort-
Budapestet-Balatont 6sszekotd tengelyen talalhaté teriileteket; a Low klaszterbe Borsod-Abauj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Nograd; mig a Medium klaszterbe az orszag tobbi
fennmarad¢ térsége sorolhato.
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2. dbra: A versenyképesség (log) teriileti megoszlasa Magyarorszagon; NUTS3 (2001, 2008,
2014, 2019)
Figure 2: The regional distribution of competitiveness in Hungary; NUTS3 (2001, 2008, 2014,
2019)

Forras: sajat szerkesztés

A 2001-es bazisidoszakhoz viszonyitva 2008-ban Veszprém, Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés,
Somogy értékei csokkentek, mig Borsod-Abauj-Zemplén értékei novekedtek (2. dbra). A
versenyképességi indexek alakulasat tekintve 2014-ben a teriiletek tobbségénél — kivételt képez
Budapest, Zala, Pest, Borsod-Abauj-Zemplén és Nograd — az értékek javulasat, azonban 2019-
ben ezen teriiletek értékeinek csokkenését fedezhetjiik fel. A logaritmus alapt versenyképességi
szamitas alapjan is eldtérbe keriilnek azon térségek, amelyeket mélyebben érintett a 2008-2009-
es valsag (3. tablazat). Megallapithat6, hogy 2014-ben a térségek kozott egyfajta ,,0sszezaras”
tapasztalhatd, mig 2019-ben a visszatérnek eredeti egyensulyi allapotukhoz.
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3. tablazat: A versenyképesség (log) alakuliasa Magyarorszagon;
NUTS3 (2001, 2008, 2014, 2019)
Table 3: The evolution of competitiveness (log) in Hungary; NUTS3 (2001, 2008, 2014, 2019)

2001 (bazis idészak)
High-up High Medium Low
Budapest Gy6r-Moson-Sopron Somogy Borsod-Abauj-Zemplén
Komarom-Esztergom Tolna Szabolcs-Szatmar-Bereg
Vas Baranya Nograd
Zala Bacs-Kiskun
Pest Csongrad-Csanad
Fejér Békés
Veszprém Jasz-Nagykun-Szolnok
Hajdu-Bihar
Heves
2008
High-up High Medium Low
Budapest Gy6r-Moson-Sopron Somogy Szabolcs-Szatmar-Bereg
Komarom-Esztergom Tolna Jasz-Nagykun-Szolnok
Vas Baranya Békés
Zala Bécs-Kiskun Somogy
Pest Csongrad-Csanad Nograd
Fejér Békés
Jasz-Nagykun-Szolnok
Hajdu-Bihar
Heves
Borsod-Abaiij-Zemplén
Veszprém
2014
High-up High Medium Low
Budapest Zala Borsod-Abailj-Zemplén Nograd
Gydr-Moson-Sopron Veszprém Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Komdrom-Esztergom Pest Jasz-Nagykun-Szolnok
Vas Tolna Békés
Fejér Bdcs-Kiskun Somogy
Csongrad-Csanad Baranya
Heves
Hajdu-Bihar
2019
High-up High Medium Low
Budapest Gyér-Moson-Sopron Borsod-Abatj-Zemplén Szabolcs-Szatmar-Bereg
Komirom-Esztergom Heves Nograd
Fejér Hajdui-Bihar Békés
Vas Pest Jasz-Nagykun-Szolnok
Csongrad-Csanad Somogy
Bécs-Kiskun
Tolna
Baranya
Veszprém
Zala

Forras: sajat szerkesztés
*Megjegyzés: félkovér, dolt jelzéssel a pozitiv; mig a félkovér jelzéssel a negativ irany(l elmozdulas lathato

A 2014-ben a versenyképességi értékek ndvekedésének magyarazata, hogy a 2008-2009-es
valsag mélyebben érintette a fOvarosi régiot (Zapresko-Farkas 2023a) és a gazdasagilag
stabilabb régiokat, mert a magyar gazdasdg huzd iparaga taladlhatok ezen térségekben,
(Zapresko-Farkas 2023b). A valsag hatasara a versenyképességi indexek ,,javulast” mutatnak,
Ezek térségek 2019-ben ,,visszatérnek™ eredeti allapotukhoz.

A két modszer alkalmazasa kiilonbségekkel és hasonlosagokkal rendelkeznek (4. tablazat).
Mindkét  versenyképességi  szamitds  hasonlosaganak alapja a  harom  mutato
(munkatermelékenység, foglalkoztatottsag, regionalis jovedelem) egyiittes alkalmazasa.
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4. tablazat: A versenyképességi szamitasok osszehasonlitasa
Table 4: Comparison of competitiveness calculations

Versenyképesség Versenyképesség (log)
L 3 mutaté egyiittes alkalmazasa
Hasonlosag . . . ST,
(munkatermelékenység, foglalkoztatottsdg, regionalis jovedelem)
Kiilonbség mutatok szorzata mutatok logaritmus alapu dsszege
sz€1s6 értékek (outlierek) eltiinnek
o e . . . homogénebb eredmények
sz€1s6 értékek (outlierek) megjelenése ——% ( DI ST ) Y
Elénye iddszakok Osszehasonlitasanal a differenciak
megjelennek
orszagok Osszehasonlitasara alkalmas térségi szintli 6sszehasonlitasra alkalmas
iddszakok Osszehasonlitdsanal a
differencidk kevésbé jelennek me s . P
. J — £ kevésbé érzékény az outlierek torzitd hatasara
o érzékenyebb az outlierek torzitd
Hatranya .
hatdsara
kevésbé alkalmazhato ki térségi s . . .
evésbé alka H:Zn::ﬂ? isebb térségi kevésbé alkalmazhato orszagos szinten

Forras: sajat szerkesztés

Kiilonbségnek tekinthetdé, hogy a versenyképességi szamitasnal a mutatok szorzata, mig a
logaritmus alapu versenyképességi szamitasndl a mutatok szummadézasa eredményezi a
versenyképességi indexet. A versenyképességi szamitas elénye a sz€Is6 értékek megjelenése, igy
el6térbe keriilnek azon térségek, amelyek kiugrd értékekkel (outlierek) rendelkeznek, illetve
orszagok Osszehasonlitdsdra alkalmazhat6. Azonban hatranya, hogy a valtozasok kevésbé
jelennek meg iddszakok Osszehasonlitdsdnal. A logaritmus alapl versenyképességi szamitas
elénye a részletesebb/homogénebb eredmények, mivel a kiugrd értékek (outlierek) eltinnek és
nem torzitjak az eredményt, igy megfeleld térségi szintli dsszehasonlitasra, illetve a valtozasok
megjelennek az idészakok Osszehasonlitasanal. Azonban hatranya, hogy inkabb térségi szintii
vizsgalatra alkalmazhato.

Osszefoglalas

A tanulmany els6 részében a teriileti egyenlétlenség kiilonboz6 meghatarozasait tekintettem at.
A szakirodalmi kutatasok alapjén a teriileti egyenl6tlenség vizsgalata harom nagyobb korszakra
bonthatd. Az elsében a térbeli szemléletmdod, a masodikban a kvantitativ modszerek
alkalmazésa, mig a harmadikban az id6 ¢és tér k6zos hasznalata keriilt el6térbe. A tovabbiakban a
versenyképesség kiilonféle definicidit elemeztem. A versenyképesség nem csak a vallalatok,
hanem régiok esetében is kulcsfontossagu, mivel hatékony eszkoze a gazdasagi novekedésnek, a
foglalkoztatottsag javulasanak és az allampolgarok jolétének novelésének. A verseny alapvetéen
az erdforrasokért és a fogyasztasi javakért zajlik, amelynek harom tipusat (munkaerdpiaci
verseny, vallalatok piaci részesedésének novelése érdekében folyd verseny, tarsadalom
életszinvonalanak novelésért torténd verseny) kiilonboztetjiik meg. Altalanossagban kijelenhetd,
hogy a versenyképességi modellek f6 célja a térségben €16 allampolgarok életszinvonalanak
novelése, amely kiilonbozé tényezok egyiittes hatasaval johet 1étre.

A versenyképességi szamitdsok kiemelten helyeztem a 2008-as valsagot, amely alapjan az
idépontok meghatarozasra keriiltek.

A tanulmany els6 részében a szakirodalomban elfogadott ¢és gyakran alkalmazott
versenyképességi szamitas keriilt alkalmazasra, amely harom mutaté (munkatermelékenység,
foglalkoztatottsag, regiondlis jovedelem) szorzatdt tartalmazza. Ezen szamitds eredményei
alapjan hasonlo teriileti megoszlast tapasztalhatunk, mint az Enyedi (2004) altal meghatarozott
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térhalozatok és a konvergencia vizsgalatok eredményei Magyarorszag NUTS3-as szintii
teriiletein.

A tanulmany masodik részében a logaritmus alapu versenyképességi szamitas keriilt vizsgalat
ala Magyarorszag NUTS3-as szintli teriiletein. Ez a modszer ugyanazon harom mutato
logaritmus alapu szummazasa alapjan jon létre, amelynek eredményei jol szemléltetik
Magyarorszag harmas tagolodasat (kisebb valtozasok 2008-ban és 2019-ben tapaszthatok),
illetve az eredmények homogénebb teriileti megoszlasat a vizsgalt idépontokban. A vizsgalat
soran 2014-ben a teriiletek értékei kozott kozeledést tapasztalhatunk, amelynek magyarazata a
2008-as valsag hatdsa. A gazdasagi miikodést biztositd iparagak és szektorok taldlhatok azon
terlileteken (f6varosi régid, gazdasagilag stabilabb térségek), amelyeket mélyebben érintett a
valsag gazdasagi hatasa, ezaltal érzékelhetd indexek értékeiben ,,javulas”. 2019-ben az emlitett
térségek ,,visszatérnek” sajat gazdasagi palyajukhoz.

A tanulmany célja, hogy az alkalmazott versenyképességi szamitasok Osszehasonlitasra
keriiljenek. Az alkalmazott mutatok mindkét modszer esetén megegyeznek, azonban a
versenyképességi index kiszamitasaban kiilonbséget fedezhetiink fel. A versenyképességi
szamitas esetén az outlierek megjelennek, mig a logaritmus alapu szamitas esetén az outlierek
eltinnek, amely mindkét esetben elénynek tekintheté. Azonban az altalanosan elfogadott
versenyképességi szdmitas érzékenyebb az outlierek torzitdé hatdsara, mig a logaritmus alapu
szamitasnal a torzitd hatds kevésbé jelenik meg. Elénynek tekinthetdé az iddszakok
Osszehasonlitasanal a kisebb mértékli valtozadsok megjelenése a logaritmus alapu szamitasanal,
amely hatranyként jelenik meg a masik modszer alkalmazasanal. Osszességében a logaritmus
alapu versenyképességi szamitas kisebb térségi szintli vizsgalatra, mig az altalanosan elfogadott
versenyképességi szamitas orszagok dsszehasonlitiasara alkalmasabb.
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