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Medve-Balint Gergd és Sara Svensson
A helyi 6nkormanyzatok eurorégiékban valé részvétele Kozép-Eurépaban'

Az utobbi két évtizedben szinte az 6sszes eurdpai allamhatar mentén létrejéttek helyi 6nkor-
manyzatok k6z6tti hataron atnyuld egydlittmiikbdések, melyek egyik tipusa az eurorégio. Mik6z-
ben szamuk egyre né, az alapitasuk mogétt meghtiz6dé inditékok feltarasa és értelmezése kihi-
vast jelent a tarsadalomtudésok szamara. Tanulmanyunkban egy atfogé elemzési keretbe foglal-
Juk az eurorégidk intézményesiilésében szerepet jatszo legfontosabb tényezbket, valamint Ko-
marom-Esztergom megyén végzett kutatasunk alapjan arra is vélaszt keresiink, hogy melyek
azok a szempontok, amelyek alapjan egy eurorégiés kezdeményezés vonzéva valik a helyi 6n-
korményzatok szaméra. Eredményeink szerint a helyi dnkormanyzatok eurorégios részvételét a
hataron atnyulé kézés térténelmi, szocio-kulturalis és etnikai hattér, a klilsé finanszirozasi forra-
sok elnyerésére iranyulé térekvés, a helyi dnkormanyzatok fejlesztési elképzelései, a multbeli és
Jelenlegi igazgatasi k6z6sség, valamint az orszaghatartél valé tavolsaguk befolyasolja, ez utébbi
alatt azonban mi elsésorban nem féldrajzi, hanem kognitiv tavolsagot értiink.

Kulcsszavak: hataron atnyuld egyuttmikodések, eurorégiok, helyi énkormanyzatok, Kozép-
Europa.
JEL-kéd: R28, R50.

Bevezetés

Az utobbi két évtizedben szinte az Gsszes europai allamhatar mentén 1étrejottek helyi dnkor-
manyzatok kozotti hataron atnyalé egytittmitkodések. Mikozben az ilyen és ehhez hasonlo kez-
deményezések szama egyre nd, az alapitasuk mogott megbujo inditékok feltarasa és értelmezése
kihivast jelent a tarsadalomtudosok szamara. Vajon ezek a hatarokon ativeld intézmények, me-
lyeket leggyakrabban eurorégidknak vagy eurégioknak neveznek, 01j tipusu governance struktu-
raknak tekinthetok-e? A témat kutatd szakértOk egy része szerint igen (Leresche és Saez 2002),
mig masok ugy vélik, hogy a hataron ativel6 kezdeményezések a teriileti igazgatads hagyoma-
nyos értelmében nem képeznek 1j irdnyitasi, illetve governance szintet (Perkmann és Sum
2002,15). Egy harmadik vélemény szerint viszont ezeknek a kezdeményezéseknek tobbnyire je-
lentéktelen a hatartérségek ¢életében betoltott szerepe (Kramsch 2002; O’Dowd 2003). Ezzel par-
huzamosan egyre er6sddo vita bontakozott ki arrdl is, hogy vajon mely tényezdk biztosithatjak
az eurorégiok hosszu tavua életképességét és intézményesiilését. Kozép-Eurdpa esetében ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa kiilonsen nagy jelentéséggel bir, hiszen ebben a térségben talalha-
to a legtobb uj, és egyuttal sériilékeny hataron ativeld egyiittmiikodés.

Tanulmanyunk egyik célja, hogy atfogo elemzési keretbe foglaljuk a szakirodalomban sza-
mitasba vett szamos, az eurorégiok intézményesiilésében szerepet jatszd tényezOt, masrészt,
hogy ezek relativ stlyat az intézményesiilés egy igen 1ényeges szempontja alapjan értékeljiik: ar-
ra keressiik a valaszt, hogy mely tényezOk befolyasoljak azt, hogy egy hatiron atnyuld kezde-
ményezés mennyire lesz vonzo a helyi 6nkormanyzatok” szamara. Masképpen fogalmazva, mi-
ért csatlakozik egy helyi 6nkormanyzat egy eurorégidhoz? Noha figyelmiinket Kozép-Europara
Osszpontositjuk, eredményeinkbdl a région tuli teriiletekre is levonhatunk dvatos kovetkezteté-
seket. Mig Nyugat-Eurdpa szamos hatartérségében az eurorégiok alakjaban testet 61t6 kezdemé-
nyezések teriileti kiterjedése és tagsaga problémamentesnek tiinik, addig a kozép-eurdpai térség

" A tanulmany a Hataron Atnyiil6 Kezdeményezések Kozép-eurdpai Segitd Szolgilatinak (CESCI) 2011. évi Palfi Ist-
van palyéazatan elsé dijat nyert, ,,Explaining coverage: why do local governments in Central Europe join (or not join)
Euroregions?” cimii dolgozatunk roviditett, magyar nyelvre forditott véaltozata.

2 Az Eurépai Unio teriileti statisztikai rendszerében (NUTS) a helyi 6nkorméanyzatok a NUTS 5-6s (vagy LAU 2-es,
LAU = Local Administrative Unit / helyi kozigazgatasi egységek) szintnek, vagyis a legalsé teriileti igazgatasi szintnek
felelnek meg.
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esetében ez nem mindig van igy, kdszonhetden tobbek kdzott az olykor egymassal versengd, sok
esetben egymast teriiletileg is jocskan atfedé kezdeményezéseknek. Annak ellenére, hogy a
hatarmentiség témajat feldolgozd szakirodalom (pl. Rumley és Minghi 1991; Paasi 1999 és
2005; Kolossov 2006; Newman 2003; Jessop 2002) igen gazdag, eddig viszonylag kevés figye-
lem iranyult annak kutatdsara, hogy milyen tényez6k hatarozzak meg a hatarokon ativeld kez-
deményezések intézményi korlatait. Tanulmanyunk ebbdl a szempontbol is igyekszik gyarapita-
ni a téma irodalmat.

Fogalmak és elemzési keret

Tanulmanyunkban a régiot NUTS 3 szinti tertileti egységként hatarozzuk meg. Ennek megfele-
16en egy hatartérséget mindazon NUTS 3-as régiok dsszességének tekintlink, amelyek két orszag
kozos hatara mentén helyezkednek el. Az eurorégio altalunk hasznalt meghatarozasa igy hang-
zik: két vagy tobb orszadg egymassal kdzos hatardhoz kozel fekvo helyi intézmények (pl. helyi
vagy megyei dnkormanyzatok) kozott 1étrejott formalizalt egylittmiikddés, amelynek tagjai le-
hetnek gazdasagi vallalkozéasok és tarsadalmi (nonprofit) szervezetek is. Egy eurorégid leggyak-
rabban egy (ritkdbban kettd vagy tobb) hatartérséget érintve jon 1étre, ugy, hogy teriilete ativel
régio- és orszaghatdrokat is.

Az eurorégiok szamos lehetséges célkitizését két f6 csoportba lehet rendezni, az egyik a
tarsadalmi, interkulturalis kohézid ersitése, a masik a gazdasagi fejlodés eldsegitse. Az
eurorégiok tobbnyire igyekeznek mindkét f6 célt elérni, és egyszerre tamogatjak a hataron ative-
16 kulturalis egyiittmiikddéseket és a gazdasagi integraciot. Mikozben a kulturalis célkitiizések
olyan, a hataron atnyulo egyiittmi{ikddés kivanatos jellegét hangsulyozé normativ alapokra épiil-
nek, amelyekkel az eurorégio tagjai azonosulhatnak, addig a gazdasagfejlesztési célok a tagok
anyagi, materialis érdekeire épitenek. A célracionalis (logic of consequences), valamint az
értékraciondlis (logic of appropriateness) cselekvés (March és Olsen 1989) logikajabol kiindul-
va, ezért egy adott eurorégiohoz vald csatlakozasrol sz6l6 dontés alapja lehet instrumentélis
(célorientalt, haszonmaximalizald) és/vagy normativ, a tdrsadalmi elvarasokat figyelembe vevo,
ahhoz igazodo 6sztonzé (Risse 2000). Masképpen fogalmazva, a helyi onkormanyzatok egyrészt
materialis, anyagi eldnyoket remélhetnek az ilyen jellegli egylittmitkodésektdl, masfeldl az
eurorégioban olyan normativ alapon létrejott szervezetet azonosithatnak, amely nekik tetsz6 ha-
taron ativeld programot teljesit. Ez a kétféle motivacio természetesen egyszerre is jelen lehet a
csatlakozasrol hozott dontés esetében.

Az eurorégiok megalakulasat segitd normativ €s instrumentalis (anyagi) 0sztonzok teriileti
jelleget is Gltenek. gy megkiilonboztethetiink helyi szinten 1étez6, vagy helyben generalt 6sz-
tonzoket valamint olyanokat, amelyek ,,kiviilr6l”, a helyi szinten talroél jelentkeznek és tigy hat-
nak a helyi szereplok dontésére. Ezek a kiils6 tényezok szarmazhatnak a kdzponti korméanyzat-
tol, vagy még tavolabbrol, a transznacionalis szintrol.

Ugyanez a tipoldgia alkalmazhaté azokra a gatld tényezOkre is, amelyek a helyi 6nkor-
manyzatok eurorégiokhoz torténd csatlakozasat akadalyozzak. Ezek szintén lehetnek instrumen-
talis és normativ jellegliek, valamint helyi vagy a région tilrol szarmazok. Az 6sztonzéknek és
alakitott elemzési keretet viszont némileg mddositottuk Blatter (2000), Gabbe és von Malchus
(2008), Greta (2008), Johnson (2009), Novotny (2006), valamint Osekowski (2000) az
eurorégiokat és azok létrejottét dontden kdzép-eurdpai kontextusban vizsgald kutatasai alapjan.
Az 1. tablazat az eurorégiok megalakulasat befolyasold 6sztonzoket és gatlo tényezoket mutatja
be az imént taglalt elemzési keretbe foglalva.
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1. tablazat: A helyi hatar menti egyiittmikodéseket 6sztonzo és gatlo tényezok

Helyi hatar menti

egyiittmiikodések Instrumentalis Normativ
0sztonzoi
részvétel az eurdpai integracidban
gazdasagi hanyatlas megallitasa (“visszatérés Europaba”)
befektetések vonzasa koz6s torténelmi szocio-kulturalis
Helyi szintii kornyezetvédelmi problémak és gazdasagi kotelékek
helyi eréforrasok hatékonyabb felhasz-  hataron atnytlo6 regionalis identi-
nalasa tas

koz0s etnikai/nemzetiségi hattér
transznacionalis szervezetek nép-

nemzetkdzi pénziigyi forrasok meg- szeriisitd tevékenysége (AEBR?,
szerzése (PHARE CBC, INTERREG) Régidk Bizottsaga, Eurdpai Bi-
nemzeti pénziligyi forrasok megszerzé- zottsag)

Kiilso se legjobb gyakorlatok vagy mas ha-
kialakitott jogi keretek (ratifikalt Mad- taron atnyuld kezdeményezések
ridi Egyezmény®; kétoldalti allamkozi példainak atvétele

egyezmények) a kdzponti kormanyzat szébe-

li/hallgatdlagos tdmogatasa

Helyi hatar menti
egyiittmiikodéseket Instrumentalis Normativ
gatlo tényezok

torténelmileg kialakult fesziiltségek

er6forrasokért folyo rivalizalas (a hatar mint az identitas és megkii-
sajat anyagi forrasok hianya l6nboztetés szimboluma)
Helyi szinti know-how és menedzsment ismeretek sztereotipidk, el6itéletek a hatar
hianya tuloldalan él6kkel szemben
nyelvi akadalyok versenyhelyzett6l valo félelem

(munkaerépiac, ingatlanpiac)

hataron atnyulo egyiittmiikddések jogi
kereteinek hianya

. o R . ko i korma llenkezé
elégtelen kiils6 finanszirozasi forrasok a kozponti kormanyzat ellenkezese

Kiils6 eltérd teriileti igazgatasi struktarak és . , s
kompetencidk a sz?mszed0§ ors?a'gok kozotti fe-
kétoldalu kormanykozi megallapoda- szilt korménykdzi kapesolatok
sok hianya

Forras: Sajat szerkesztés

3 A Madridi Egyezmény, mas néven a Teriileti Onkorméanyzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatarmenti Egyiittmiikddésé-
16l 82616, 1980. méjus 21-én az Eurdpa Tandcs soros iilésén elfogadott dokumentum volt az elsd, amely a helyi és regio-
nalis kozigazgatasi egységek hataron atnyuld kapcsolatait nemzetkozi jogi keretek kozott igyekezett szabalyozni. Ma-
gyarorszag a Madridi Egyezményt 1997-ben ratifikalta.

* Eur6pai Hatarrégiok Szovetsége (Association of European Border Regions)
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A Medve-Balint (2012) altal gyiijtott és elemzett adatokra tamaszkodva elmondhatjuk,
hogy az egyik kiils6 instrumentalis 8sztonz6 meghatarozo szerepet jatszott abban, hogy Ko6zép-
Eurdpa hatartérségeiben igen eltérd aranyban csatlakoztak a helyi 6nkormanyzatok az eurorégios
egyiittmiikodésekhez. Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Unié hataron atnyuld egyiittmiikodésekre el-
kiilonitett pénziigyi alapjainak nagysaga (ami hatartérségenként valtozo volt) viszonylag szoros
Osszefliggést mutat azzal, hogy egy adott hatartérségben a helyi dnkorményzatok mekkora ha-
nyada csatlakozott egy-egy eurorégiohoz. A tendencia szerint, minél nagyobb volt az elérhetd
unios forrasok értéke, annal nagyobb aranyban csatlakoztak a helyi 6nkormanyzatok a térségbeli
eurorégiokhoz. Azonban ett6l az altalanos szabalyszerliségt6l szamos hatartérség eltéré képet
mutat (vagyis kis kiilsé timogatas ellenére is nagyaranyll az dnkorméanyzatok eurorégios részveé-
tele), ami ravilagit mas, a pénziigyi forrasoktol fliggetlen 0sztonzok (és persze akadalyozo té-
nyez0k) szamottevd szerepére. Ezen tilmenden, a fent megallapitott dsszefiiggés nem magya-
razza azt, hogy egy-egy hatartérséghez tartoz6 hatarrégion beliil miért pont az adott 6nkormany-
zatok lettek (vagy éppen nem lettek) tagjai a helyi eurorégios kezdeményezéseknek. Ez vezet el
jelen tanulmanyunk f6 kérdéséhez, vagyis ahhoz, hogy miért csatlakoznak a kdzép-europai helyi
onkormanyzatok egy eurorégidhoz, és mi lehet az oka annak, hogy szdmos olyan is akad koztiik,
amely tavol marad ezektdl a kezdeményezésekt6l? A kdvetkezd részben roviden vazoljuk kuta-
tasunk modszertanat.

Médszertan

A 16 kutatasi kérdésiink megfogalmazhato ugy is, hogy az eurorégiohoz valo csatlakozas lehetd-
ségkoltségét (opportunity cost) allitjuk a kozéppontba: mit nyerhet az dnkormanyzat a tagsaggal,
illetve tavolmaradas esetén milyen elényokkel jarhat az esetleges kétoldali onkormanyzati kap-
csolatok kiépitése, példaul testvértelepiilési, iskolak kozotti vagy civil egyesiiletek kozotti
egylittmitkodés? Ahhoz, hogy valaszt kapjunk a feltett kérdésre, egy magyarorszagi hatarrégiot
valasztottunk ki elemzésiink targyaul. Habar szdmos eurorégiokrdl szol6 esettanulmany sziiletett
mar a szakirodalomban, dont6 tobbségiik a hatar menti egyiittmiikodés kulcsszerepldire (elnok-
ség, titkarsag, adminisztrativ székhely, f6 regionalis kozpontok) Osszpontosit csupan. Ezzel
szemben mi nem csak azokat az dnkormanyzatokat kerestiik fel, amelyek tagjai ilyen egytittmii-
kodéseknek, hanem azokat is, amelyek nem léptek be eurorégioba. Ugy véljiik, hogy a hatér
menti szereplok eddiginél szélesebb kdrének vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy pontosabb képet
kapjunk azokrdl a mechanizmusokrol, amelyek a helyi hataron atnyulo egyiittmiikodéseket ala-
kitjak.

Azért esett valasztasunk Komarom-Esztergom megyére, mert itt viszonylag magas a helyi
onkormanyzatok eurorégios részvételi aranya (40%), ami ugyanakkor még kellképpen alacsony
ahhoz, hogy a fiiggd valtozonk (eurorégids tagsag) megfeleléen valtozatos képet mutasson a
megyén beliil. Tovabbi szempont volt, hogy Komarom-Esztergom bdséges adatforrast kinal, hi-
szen jelenleg harom eurorégio is talalhatd a teriiletén. Végezetiil pedig a hatar tuloldalan, a Szlo-
vakiadban €16 magyar nemzetiségii lakossag magas szamaranya, valamint a Komarom-Esztergom
megye teriiletén elszortan €16 torténelmi kisebbségek (szlovakok, svabok) jelenléte lehetové te-
szik szamunkra, hogy megvizsgaljuk a nemzeti kisebbségek hataron atnyuld egyiittmiikodések-
ben jatszott szerepét is. Kozép- Eurdpaban, kiilondsen a térség allamhatarai mentén a nemzeti
kisebbségek jelenléte szamottevo, ezért is tekintettiik ezt fontos szempontnak esettanulmanyunk
helyszinének kivalasztasakor.

Kutatasunkat félig strukturalt interjlikra alapoztuk, amelyeket a megye 76 helyi onkor-
manyzatanak legmagasabb beosztasi vezetdjével, a telepiilések polgarmestereivel folytattunk.
Az interjik tobb mint felére (44) a helyszinen, a polgarmesteri hivatal épiiletében keriilt sor, mig
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27 alkalommal telefonon, két izben pedig drotpostan végeztiik az adatfelvételt.” Minden vérosi
rangu telepiilés vezetdjét személyesen kerestiink fel, mig a kisebb telepiilések esetén véletlensze-
riien valasztottuk ki azokat, amelyektdl telefonos vagy személyes interjut kértiink. Négy alka-
lommal az adott dnkormanyzat valamelyik magas beosztasu vezetdje valaszolt a kérdéseinkre,
amelyeket utana a polgarmester is jovahagyott. Néhany esetben az eredetileg csak telefonos in-
terjut vallald polgarmester végiil személyesen is rendelkezéstinkre allt. A vizsgélatba bevont
helyszinek foldrajzi és népességi jellemzdi alapjan elmondhato, hogy az adatfelvétel modja nem
befolyasolta a kapott valaszokat. Az interjukra 2010. marcius 11. és augusztus 30. kozott kertilt
sor. Az interjlialanyok listajat a tanulmany végén talalhatdo melléklet tartalmazza. A beszélgeté-
sek a legtobb esetben koriilbeliil egy 6ran at tartottak, a telefonos interjuk ennél valamivel rovi-
debbek voltak. Az interjus adatgyiijtés mellett tovabbi elsddleges forrasokat is felhasznaltunk,
mint példaul az eurorégiok alapitd okiratait, jegyzokonyveit és az onkormanyzatok altal rendel-
kezésilinkre bocsatott, a t¢tmahoz kapcsolodo hivatalos iratokat.

Komirom-Esztergom megyei 6nkormanyzatok részvétele hatiron atnyulé egyiittmiikodé-
sekben

Hérom olyan hataron atnyuld egyiittmiikodés taldlhato Komarom-Esztergom megyében, ame-
lyek megfelelnek az altalunk hasznalt eurorégié definicionak: az Ister-Granum EGTC®, a Hidve-
r6 Tarsulas (korabban Duna Eurorégid) és a Pons-Danubii EGTC (lasd az /-es dbrat). Vajon
hogyan alakult ki ezeknek az eurorégioknak a foldrajzi kiterjedése, vagyis miért éppen azok az
onkormanyzatok csatlakoztak hozzajuk, amelyek aztan a tagjaik lettek? A soron kovetkezdkben
megvizsgaljuk azt is, hogy az eurorégiokon kiviil milyen mas hatarokon ativel6 dnkormanyzati
kezdeményezések sziilettek a megyében, beleértve azon dnkormanyzatok esetét is, amelyek nem
tagjai egyik eurorégionak sem. Elemzésiink célja, hogy megallapitsuk, milyen tényezok vezet-
nek egy adott dnkormanyzat eurorégiohoz valé csatlakozasdhoz vagy attdl valé tavol maradasa-
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l.abra: A harom eurorégi6 teriileti kiterjedése
Forras: Sajat szerkesztés

3 Osszesen tehat a lehetséges 76-bol 73 polgarmestert tudtunk meginterjiivolni. Harom telepiilés (Csép, Nagysap és
Szomdéd) polgarmestere hosszas egyeztetések utan sem volt hajlandé besz€lni veliink.
8 EGTC: Eur6pai Teriileti Egyiittmiikodés (European Grouping of Territorial Cooperation)
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Eurorégiok Komdarom-Esztergom megyében

Az Ister-Granum eurorégio 2003-ban jott életre. Ekkor 6sszesen tobb mint 100 helyi dnkor-
manyzat csatlakozott hozza Komarom-Esztergom és Pest megyébol, valamint a szlovéakiai Nyit-
ra kertiletb6l. A Komarom-Esztergom megyei tagok kozott végzett interjuink alapjan két {6 in-
dok szolt a tagsag mellett. Az egyik, hogy szamos dnkormanyzat olyan lehetdségként tekintett
az eurorégiora, amely kiils6 finanszirozasi forrasok megszerzését segitheti elé ugy, hogy az on-
korményzatok szamara a tagsdg nem jar szadmottevo koltségekkel. A bajnai polgarmester ezt ugy
fogalmazta meg, hogy “ugy véltiik, jobb, ha nem maradunk ki ebbdl”. A masik 6 ok szerint a
csatlakozo onkormanyzatok a magyar nemzet hatarokon ativeld Gjracgyesitésének egy lehetsé-
ges eszkozét lattak az eurorégioban, illetve azt, hogy Esztergom multban betdltott térségbeli sze-
repét az egyiittmiikodés keretében némileg helyre lehet allitani. Sarisap polgarmestere szerint a
csatlakozas mellett szolt, hogy “kapcsolatokat épitsiink a szomszédos orszag kistelepiiléseivel.
Ezek magyar falvak, a multban hozzank tartoztak, és sokan koziiliink ma is gyakran atjarnak az
ottaniakhoz”. Az epdli polgadrmester hasonld véleményt fogalmazott meg, amikor arra utalt,
hogy az eurorégios tagsaggal a telepiilés tulajdonképpen a “tdrténelmi Esztergom varmegyéhez”
csatlakozott.

Noha az Ister-Granum alapit6i “természetes”, torténelmi és funkciondlis alapokon nyugvéd
hataron ativeld régidé megteremtését hangsulyoztak, ezek az alapok ingatagnak bizonyultak. Jol
példazza ezt az, hogy amikor 2009-ben az eurorégio atalakult EGTC-vé és ezzel egyuttal jogi
személlyé is valt, tizenharom, foként szlovakiai helyi 6nkormanyzat ugy dontdtt, hogy megsza-
kitja tagsagat és nem csatlakozik az uj formacidhoz, miutan ugy itélték meg, hogy a tagsagbol
tul csekély hasznuk szarmazott. A kilépés ugyanakkor kevésbé volt jellemz6, inkabb mas mod-
szereket valasztottak a helyi onkormanyzatok elégedetlenségiik kifejezésére. Leggyakrabban
visszatartottak az éves tagdijat, amely egyébként szimbolikus 6sszeg volt: lakosonként 20 forin-
tot kellett fizetni évente a telepiiléseknek. A bevételekben igy keletkezd hianyt sokaig Eszter-
gom poétolta, de az utdbbi idoben az eurorégid vezetése komolyabb eréfeszitéseket is tett, tobb-
kevesebb sikerrel, a be nem fizetett tagdijak behajtasa érdekében. Ennek ellenére olyan jelent6s
szerepet betoltd varosok, mint példaul Nyergesujfalu tovabbra is visszatartja befizetéseit, arra
hivatkozva, hogy az eurorégié nem tud szamukra eredményeket felmutatni. Ezek a fejlemények
arra utalnak, hogy az eurorégi6 foldrajzi kiterjedése Ujra valtozni, vagyis csokkeni fog, ami jelzi,
hogy a hataron ativeld régioépités milyen nehézségekbe litkdzik egy olyan kdrnyezetben, ahol a
tagga valast elsdsorban materialis 6sztonz6k motivaltak és kevésbé a normativ alapuak, annak
ellenére, hogy utdbbiakat, legalabbis szoban, mindenki fontosnak tartotta.

A Hidveré Tarsulas (korabban Duna Eurorégio) torténete az 1990-es évek elejéig nyulik
vissza, amikor a Duna két partjan fekvd telepiilések minden évben tartottak egy kulturalis talal-
kozot “Hidverd Napok™ néven. Az egyiittmiikodés szervezeti format 2003-ban 61tott, amikor
Neszmély onkormanyzatanak vezetésével megalakult a Duna Eurorégi6. Azota az eurorégio tag-
sagi Osszetétele tobb izben is valtozott. Kezdetben a tagokat a tatai kistérség telepiilései, vala-
mint a szlovakiai Hidverd Tarsulas (Zdruzenie Obci Priatel’stva) dnkormanyzatai adtak. Noha
formalisan a tatai kistérség valamennyi dnkormanyzata részt vett az egylittmitkodésben, néha-
nyan lényegesen aktivabbak voltak a tobbi partnernél. A Duna Eurorégié mitkodését raadasul
bearnyékoltak az akkori neszmélyi polgarmestert ért korrupcios vadak, aki végiil 2008 aprilisa-
ban le is mondott (Népszava 2008). A polgarmestert sikkasztassal vadoltdk, mely blincselek-
ménnyel a nyomozas soran az eurorégio szervezetét is 0sszefliggésbe hoztak, amely végiil ma-
kodésképtelenné valt és megszlint. Ugyanakkor a korabbi aktiv tagokat 0sszekotd kotelekek
megmaradtak, és ezekre alapozva a megmaradt szlovakiai Hidverd Tarsulashoz tiszteletbeli tag-
ként csatlakozott 6t magyar telepiilés (Almasfiizitd, Dunaalmas, Kocs, Neszmély ¢és Siittd). A
hataron atnyuld egyiittmikddés tehat ebben az ) formédban, &m ténylegesen eurorégioként élt
tovabb, annak ellenére, hogy mar nem ezt a nevet hasznaljak.



A helyi dnkorméanyzatok eurorégiokban valé részvétele Kozép-Europaban 25

A Hidver6hoz csatlakozott magyarorszagi dnkormanyzatok mindegyike mar korabban léte-
sitett testvértelepiilési kapcsolatot a szlovakiai egyesiilet 13 tagjanak valamelyikével, és lénye-
gében ezek a telepiilések adtdk a megszlint Duna Eurorégid aktiv tagsagat is. Miutan a Hidverd
Tarsulas tagjai és tiszteletbeli tagjai (kivétel nélkiil mind magyar tobbségii telepiilések) foldrajzi-
lag elszortan helyezkednek el, ez azt eredményezi, hogy az eurorégio teriileti lefedettsége nem
homogén, azaz az Ister-Granumhoz hasonld régioépitési torekvései nem lehetnek. Am az
egylittmiikddés célja nem is ez, hanem a szoros kapcsolatépités, amelyet a Hidver6 Tarsulasban
részt vevé dnkormanyzatok igen komolyan vesznek. Ellentétben az Ister-Granummal, a Hidverd
esetében az anyagi haszon reménye egyaltalan nem tartozott a csatlakozast motivald tényezok
kozé. A dontd jelentdségii 6sztonzo ezzel szemben az volt, hogy a hatarokon ativelve apoljak és
erdsitsék a magyarsag egységét. Ahogy azt az egyik érintett polgarmester elmondta: “Az
egylittmikodés a magyar identitds megdrzéséért jott 1étre, a szlovakiai tagok 100 szazalékban
magyarok lakta telepiilések”. Noha az egyiittmiikddés elsdsorban a kulturalis kapcsolatok apola-
sara terjed ki és nem von maga utan szakmai vagy szakpolitikai kooperaciot, a magyarorszagi
polgarmesterek a Hidverd havi rendszerességgel megtartott talalkozoin alapos betekintést nyer-
nek a szlovakiai partnereik napi gyakorlatiba és problémaiba. A szervezeti tudascserének és
szakpolitikai transzfernek ez a jarulékos formaja egy jovobeli kutatas targyat is képezheti.
megbeszélések. Azok a hatarhoz kozeli magyarorszagi varosok kezdeményezték az egyiittmi-
kodésrdl szolo targyalasok meginditasat, amelyek erdsiteni szerették volna a szlovak oldallal
mar meglévo kapcsolataikat, de egyuttal nem akartak csatlakozni az Esztergom vezetése alatt al-
16 Ister-Granum eurorégiohoz. Az els6 megbeszéléseken magyar részrél Komarom, Kisbér, Tata
és Oroszlany varosa, mig szlovak részrél Gita (Kolarovo), Ersekajvar (Nové Zamky), Révko-
marom (Komarno) és Ogyalla (Hurbanovo) vett részt. A végsé megallapodast azonban Ersekj-
var és Oroszlany polgarmestere nem latta el kézjegyével. Az oroszlanyi polgarmester szerint
azért dontottek a tdvolmaradas mellett, mert az egyiittmiikddés tervezete ,,tal altalanos™ volt, hi-
anyoztak beldle a konkrétumok. Itt érdemes megjegyezni, hogy olyan varosok is kimaradtak a
megallapodasbol (illetve be sem vontdk 6ket a megbeszélésekbe), mint Tatabanya, Bébolna
vagy Acs. Ahogy azt az egyik, az egyiittmitkodésben résztvevé onkormanyzat polgarmestere
megfogalmazta, Tatabdnya meghivasa kockazatot jelentett volna abbol a szempontbol, hogy a
megye legnagyobb varosaként sulyaval és befolyasaval minden bizonnyal ranehezedett volna az
Uj eurorégiora. Tatabanya polgarmestere a vele folytatott beszélgetésben megerdsitette, hogy a
varost valoban nem kérték fel az 0j egyiittmiikodéshez torténd csatlakozasra.

Annak érdekében, hogy tudatosan tompitsak azt a latszatot, hogy a kialakulo hataron atnyu-
16 egyiittmlikddés elsdsorban és dontden magyar kezdeményezés, a tagok ugy dontottek, hogy az
eurorégiot révkomaromi székhellyel EGTC formajaban, Szlovakiaban jegyzik be. Az Ister-
Granum eurorégidhoz hasonldan, az uj szervezddésnek latin nevet adtak: a Pons Danubii ma-
gyarul annyit tesz, mint “hid a Duna felett”. Noha a Pons Danubii megfelel az altalunk hasznalt
eurorégio definicidnak (szomszédos eurdpai orszagok helyi intézményei kozott 1étrejott formali-
zalt hataron atnyulo egyiittmiikodés), mégsem képez foldrajzi értelemben egységes teriiletet, mi-
vel a hat résztvevd varos kozott talalhatd kisebb telepiilések nem tagjai a Pons Danubiinak. Az,
hogy kiket vonjanak be a kezdeményezésbe és kiket nem, az eurorégidé megalakuldsanak egyik
kulcsfontossagu tényezojét jelentette. A végeredmény mar csak azért sem egy “természetes ré-
2i6” homogén teriileti leképez6dését mutatja, mert a tagok az Ister-Granumra mint keriilendé
példara tekintettek. A Pons Danubii tagjai szerint az Ister-Granum esetében éppen a talmérete-
zett taglétszam okozta a lassu, nem hatékony miikddést, amit 6k mindenképpen el szerettek vol-
na keriilni. Tovabbi kontraszt mind az Ister-Granummal, mind a Hidverd Tarsulassal szemben,
hogy a Pons Danubii szamara a magyarsag hatarokon ativeld ujracgyesitésének szandéka elvileg
kisebb szerepet jatszott a megalakulasban. Ehelyett a tagok a gazdasagi fejlodést és elsdsorban
az eurdpai unios tamogatasokhoz valé konnyebb hozzaférést helyezték el6térbe. Ahogy az egyik
polgarmester fogalmazott: “Az EGTC-vel olyan szervezet hozhat6 létre, amely tobb lehetdséget
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teremt a helyi lakossag szamara fontos tigyek kezeléséhez ugy is, hogy kdzvetleniil Briisszelhez
tudjunk fordulni. [...] Mar eddig is voltak lehetdségeink [hatar menti egyiittmikodésekre elkiilo-
nitett] EU-s pénzeket igényelni, de az EGTC segitségével még tobb forrast szeretnénk magunk-
nak biztositani.”

Eurorégiok szervezeti keretein tuli hatdron datnyilo egyiittmiikédések

Az eurorégiok mellett a helyi dnkorményzatok természetesen mas jellegli hataron atnyuld
egyiittmikddésekben is részt vehetnek, ilyenek példaul a testvértelepiilési kapcsolatok. Koma-
rom-Esztergom megyében 49 olyan telepiilés talalhato, amely formalis partneri viszonyt alaki-
tott ki legalabb egy kiilfoldi helyi onkormanyzattal, és rajtuk kiviil még 9 olyan telepiilés talalha-
tdo a megyében, amely folyamatos informalis kapcsolatot apol legalabb egy kiilfoldi partnerrel.
Ezek a nemzetkdzi kapcsolatok éppen bilateralis jellegiik miatt gyakoribb és kdzvetlenebb érint-
kezést biztositanak a helyi kozosségek szamara, mint az eurorégiok. Erdemes kiemelni, hogy
mig az eurorégidhoz vald csatlakozas motivacioi kozott a polgdrmesterek gyakran nevesitették a
remélt anyagi hasznot, addig a testvértelepiilési kapcsolatok esetében egyik interjialanyunk sem
emlitette ezt a szempontot. Ez magyardzatot adhat arra, hogy mig a testvértelepiilési viszonyt
apold onkormanyzatok elégedettek a hataron atnyuld egyiittmiikodés e formdjaval, addig sok
eurorégios telepiilés vezetdje csaldodottsagat fejezte ki az eurorégid iranyaban tamasztott, am
meg nem valosult varakozasaik miatt.

A testvértelepiilési egyiittmiikodés Iétrehozasanak legfontosabb tényezdi a telepiilésméret, a
telepiilés anyagi helyzete, a nemzeti kisebbség jelenléte és a hatartol valo tavolsag.” Nagyobb 1é-
lekszamu telepiilések nagyobb valosziniiséggel alakitanak ki formalizalt bilateralis kapcsolatokat
kiilfoldi 6nkormanyzatokkal, mint kisebb tarsaik. A kisebbek gyakran nem rendelkeznek olyan
kulturalis egyesiiletekkel, mint példaul néptanccsoportok, korusok, zenekarok, amelyek az eset-
leges kulturalis csereprogramok soran az egyiittmiikodés targyat képezhetnék. Tovabbi korlatozo
tényezOt jelent a kistelepiilések szamara az, hogy a hozzajuk latogatd csoportok fogadasahoz sok
esetben nem tudnak megfeleld infrastruktirat biztositani, példaul nem tudnak elszalldsolni egy
nagyobb kiildottséget. Ahogy azt az alig tobb mint kétszaz f0s telepiilés, Aka polgarmestere ki-
fejtette: “tobbszor is probalkoztunk testvérkapcsolatot kialakitani hataron tuli telepiilésekkel, de
nem sikertlt: tal kicsik vagyunk, nem tudunk semmit sem kinalni az esetleges partnereinknek.”

Mivel az intézményesitett testvértelepiilési kapcsolatok egyiitt jarnak rendszeres anyagi ra-
forditasokkal is, nem meglepd, hogy az 6nkormanyzatok pénziigyi helyzete dontéen befolyasolja
ezek létrejottét. Az interjikbol nyert adatok azt mutatjak, hogy az alacsony bevételekkel rendel-
kez6 onkormanyzatok kisebb valdszintiséggel Iétesitenek testvértelepiilési kapcsolatokat. Az 6n-
kormanyzatok pénziigyi helyzete ugyanakkor dsszefligg a méretiikkel (minél kisebb, annal sze-
gényebb), igy ez a két tényezd egylittesen befolydsolja a nemzetkozi kapcsolatok meglétét vagy
hianyat. A pénziigyi helyzet azonban dontden a kisebb telepiilések esetén meghatarozé tényezo a
megyében: a 2500 lakosnal kevesebbel rendelkezd, gyenge anyagi helyzetben 1évé helyi 6nkor-
manyzatok nagyobb valésziniiséggel nem alakitanak ki testvértelepiilési kapcsolatokat, mint
pénziigyileg jobban teljesitd hasonld méreti tarsaik.

A méret €s az anyagi helyzet mellett a bilateralis egyiittmiikodések szempontjabdl masik
fontos tényezé a nemzeti kisebbség megléte. A viszonylag nagyszamu, torténelmi svab vagy
szlovak identitast és hagyomanyokat 6rz6 Komarom-Esztergom megyei telepiilések nagyobb
aranyban létesitenek kapcsolatokat kiilfoldi telepiilésekkel, mint a nemzetiségi lakosokkal nem

7 Terjedelemi korldtok miatt a kereszttablakat — melyekre érvelésiink egy részét alapozzuk — a dijnyertes tanulmanyunk-
nak ebben a roviditett valtozataban nem tudjuk kozolni. Elektronikus levélben érkezett kérésre azonban szivesen meg-
osztjuk az adatokat az érdeklddokkel. Egy hosszabb, angol nyelven irt értekezésiink arrol, hogy a helyi dnkormanyzatok
miért csatlakoznak eurorégiokhoz az alabbi kotetben fog megjelenni: Medve-Balint, G. & Svensson, S., 2012. Why do
local governments join (or not join) Euroregions? In D. Andersen, M. Klatt, & M. Sandberg, eds. The Border Multiple:
The Practicing of Borders between Public Policy and Everyday Life in Europe. Farnham: Ashgate Publishing, Ltd.
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vagy alig rendelkezé onkormanyzatok. Rdadasul a nemzetiségi falvak dontéen német, osztrak
vagy szlovak partnerekkel mikodnek egyiitt, ami a mar fent bemutatott magyar-magyar
eurorégios torekvések mellett tjabb dimenzidjat jelentik a nemzetiségi alapu hataron atnyuld
egylittmiikodéseknek.

Végezetiil, a hatartdl vald tavolsag is szamottevd tényezd a bilateralis kapcsolatok szem-
pontjabol. Minél tavolabb fekszik egy telepiilés a hatartol, annal kisebb valoszintiséggel rendel-
kezik hataron tuli testvértelepiiléssel. Ugyanakkor ez a hatas differencialtan jelenik meg akkor,
ha a nemzeti kisebbség jelenlétével is szamolunk. Komarom-Esztergom megye azon telepiilései
esetén, amelyeket kizarolag magyarok laknak, a szlovak hatartol valo tavolsag ndvekedése jelen-
tdsen csokkenti a testvértelepiilési egylittmiikddések 1étrejottének valosziniiségét, mig ez a hatas
szinte eltlinik akkor, ha a hatartol tavolabb fekvd telepiilésen svab vagy szlovak kisebbség is él.

Az adatokbdl az is megallapithato, hogy egy kétoldalii nemzetkdzi partnerség megléte no-
veli annak valosziniiségét, hogy az adott dnkormanyzat eurorégio tagga is valik. Ugyanakkor az
is lehet, hogy éppen egy forditott hatas érvényesiil: az eurorégidban valo részvétel tobb lehets-
séget kinal ahhoz, hogy az dnkormanyzatok hataron ativeld bilateralis egytittmiikodéseket 1éte-
sitsenek.

Eurorégiékban résztvevo és az azoktél tivol maradé dnkormanyzatok kozotti kiilonbségek

Miutan attekintettiik a Komarom-Esztergom megyei dnkormanyzatok eurorégios részvételét, va-
lamint a kétoldalu nemzetkdzi kapcsolataikat befolyasolo tényezdket, a kdvetkezékben azt vizs-
galjuk, hogy milyen kiilonbségek fedezhetdk fel az eurorégio tagok és az ilyen egylittmiikodés-
t6l tavol maradok motivacioi kozott és hogy vajon ezek a kiilonbségek megfeleltethetdek-e az
elemzési keretben foglaltaknak?

A polgérmesterektdl nyert informaciok, illetve a kérdéiviinkre kapott valaszok alapjan® meg
lehet allapitani, hogy az elemzési keretben felsorolt, a tobboldalt hataron atnyulé kezdeménye-
zéseket 0sztonzo és gatld tényezOk koziil melyek azok, amelyek nagyobb sullyal esnek a latba.
Osszességében tigy talaltuk, hogy helytalld az elemzési keret, és kisebb modositasokkal jol al-
kalmazhat6 annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy miért csatlakoznak a helyi 6nkormany-
zatok az eurorégios kezdeményezésekhez (vagy éppenséggel miért maradnak tavol téliik). Fon-
tos hangstlyoznunk, hogy a szamitasba vett tényezoknek csak a helyi szinten, illetve a helyi
szintre gyakorolt hatasat vizsgaltuk. Ez azt jelenti, hogy azok a szempontok, amelyeket az adata-
ink alapjan csekély jelentdségilinek véliink, lehet, hogy a teriileti kdzép (vagyis a régio) szintjén
vagy az allamkozi kapcsolatokban komoly szerepet jatszanak a hataron atnyulé egyiittmiikodé-
sek létrehozasanal. A kdvetkezd bekezdésekben az elemzési keretet kovetve targyaljuk a helyi
szintl és kiilsé instrumentalis 0sztdonzok és hatraltatd tényezok szerepét, majd attériink a norma-
tiv 0sztonzd és gatld szempontok taglaldsara is.

Az instrumentalis helyi 6sztonzék abbol az elgondolasbol taplalkoznak, hogy a hataron at-
nyul6 tobboldali egyiittmiikodések, eurorégiok segitségével olyan helyi szakpolitikai probléma-
kat lehet megoldani, amelyeket az allamhatar korlatozo jelenléte miatt egyébként nem lehetne
hatékonyan kezelni. Meglepetésiinkre azt taldltuk, hogy az ilyen jellegli Osztonzék az
eurorégiohoz vald csatlakozaskor szinte semmilyen jelentdséggel nem birnak az 6nkormanyzat-
ok szamara. Olyan inditékok, mint a hatartérség gazdasagi hanyatlasanak megallitasa, befekteté-
sek vonzasa, kornyezetvédelmi problémak megoldasa vagy a helyi er6forrasok hatékonyabb fel-
hasznalasa igen ritkan bukkantak fel az interjuk soran, eltekintve néhany varosi rangt telepiilés
esetét, amelyeknél a polgarmesterek emlitették egyik-masik tényez6t. A kérdéivbol nyert adata-
ink megerdsitik ezt a felismerést, ugyanis azt mutatjak, hogy nincs kapcsolat az eurorégios tag-
sag €s a helyi gazdasag, illetve a kornyezeti allapot megitélése kozott, valamint az nkormanyzat
anyagi helyzetétdl sem fligg az eurorégidhoz valo csatlakozas.

8 Lasd az 5-6s szamii labjegyzetet.
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Hasonlo kdvetkeztetésekre jutottunk a helyi instrumentalis hatraltaté tényezokre (eréforras-
okért folytatott kiélezett verseny, megfeleld pénziigyi forrasok hianya, elégtelen szintii know-
how és hianyos menedzselési ismeretek) vonatkozéan. Ugy tiinik, hogy ezeknek megléte nem
befolyasolta a helyi dnkormanyzatokat az eurorégiokhoz vald csatlakozaskor, azonban az imént
felsorolt tényezdket interjualanyaink gyakran emlitették azon okok ko6zott, amelyek hatraltatjak
a testvértelepiilési kapcsolatok kialakitasat. Ugyanakkor az eltérd fejlesztési tervek, eltérd elkép-
zelések komolyan befolyasoljak az eurorégiokba torténd esetleges belépést (ahogy Oroszlany
esete is példazta ezt a Pons Danubii kapcsan). Az Ister-Granum egyes tagjai kozott felbukkand
elégedetlenség is oda vezethetd vissza, hogy az eurorégio altal megvalositott projektek elssor-
ban a kozvetleniil a hatar mellett fekvo telepiilésekre dsszpontositottak. Az eurorégid tagjai ko-
z0tt lappango fesziiltségek mogott tehat tényleges érdekiitkdzések vannak, vagyis az, hogy a ha-
tartol tavolabb esd tagok mas jellegii projekteket szeretnének, illetve szerettek volna megvaldsi-
tani, mint a hatarhoz kozelebb es6 tarsaik. Tobbek kozott emiatt is 1épett ki 13 6nkormanyzat az
eurorégio szervezetébdl akkor, amikor az EGTC-vé alakult 4t.

A Kkiils6é instrumentalis 6sztonzok és gatld tényezok koziil az eurdpai unids tamogatasok
megléte, illetve az azokhoz val6 hozzaférés fontos szerepet tolt be. Ahogy hatartérségi, azaz te-
rileti kozépszinten ez a tényezd szignifikdns (Medve-Bdalint 2012), ugyantgy a helyi szinten is
komoly jelent6séggel bir. Ugyanakkor ez a fajta motivacioé hossza tadvon tobbféleképpen is visz-
szalithet a hataron atnytlé egyiittmiikodésre: egyfeldl akkor, ha mégsem sikeriil az elvart nagy-
sagu kiilsé forrast megszerezni, masfeldl akkor, ha a szervezet tilsagosan fiiggdvé valik a kiilsé
finanszirozastol. A hataron atnyuld egyiittmiikodések jogi kereteinek megléte vagy hianya gy
tlinik, hogy nem jelentds 0sztonzé vagy gatld tényezd, ugyanakkor szamos eurorégios polgar-
mester jelezte nekiink, hogy az EGTC bejegyzése sokkal tovabb tartott annal, mint amire erede-
tileg szamitottak, vagyis lasstinak és biirokratikusnak itélték az eljarast. Ez ugyanakkor nem be-
folyasolta belépési, illetve EGTC alakitasi szandékaikat.

A normativ 0sztonzok és hatraltatd tényezok az altalunk varttol eltérd szerepet jatszanak.
Az er6s torténelmi, kulturdlis és gazdasagi kotelékek, valamint a kdzos etnikai hattér gyakran je-
lentkeznek motivald szempontként az eurorégiokba vald belépésnél (az eurdpai integracioban
val6 részvétel vagy egy esetleges hataron ativeld regionalis identitas szerepe mar joval kevésbé),
mint ahogy a kétoldalti kapcsolatok kiépitésében is fontos a kozos kulturélis €s etnikai hattér.
Azonban tgy talaltuk, hogy alig van kiilonbség eurorégio tag és nem tag telepiilési vezetdk ko-
z6tt annak megitélésében, hogy mekkora jelentdséget tulajdonitanak a magyarsag hatarokat at-
ivel6 egylivé tartozasa erdsitésének. Kérdoiviink azon allitasaval, hogy ,,egy népcsoporthoz tar-
tozd, egy nyelvet besz¢élé embereket nem szabad hatdrokkal elvalasztani egymastol” az
eurorégioban részt vevé onkormanyzatok vezetdinek 96 szazaléka, mig a nem tag telepiilések
polgarmestereinek 88 szazaléka értett egyet. Ez is jelzi, hogy fliggetleniil attol, hogy csatlako-
zott-e egy Onkormanyzat eurorégiohoz vagy sem, a nemzeti 0sszetartozas kérdésére nagy hang-
sulyt fektetnek a telepiilések vezetdi, ami azt vetiti eldre, hogy az erre alapozd jovobeli hataron
atnyulé kezdeményezések tovabbra is termékeny talajra lelnek ebben a térségben.

A lehetséges helyi normativ akadalyok (torténelmi fesziiltségek, sztereotipidk €s elditélet a
taloldalon élékkel szemben, versenyhelyzettdl valo félelem) nem bizonyultak szamottevd befo-
lyasol6 tényezOknek: a magyar és a szlovak kormany kozotti konfliktus nem mérgezi a helyi vi-
szonyokat és a szlovak oldalon lakokat sem tekintik potencialis vetélytarsnak (példaul munka-
erd, vagy ingatlanpiaci szempontbol) a Komarom-Esztergom megyei 6nkormanyzati vezetok.
Habar a polgarmesterek tokéletesen tisztaban vannak a két allam kormanykozi kapcsolatait ter-
hel6 fesziiltségekkel, azt allitjak, hogy ezek a konfliktusok nem szivarogtak le a helyi szintre és
nem gorditenek akadalyt az egyiittmiikddés elé.

Itt kell megjegyezniink, hogy vizsgalédasunk eredményei szerint az eurorégios tagsag néhany
olyan tényez6tdl is fligg, amelyek eredetileg nem szerepeltek az elemzési keretben. Ennek oka az,
hogy a szakirodalomban kevéssé emlitik Oket, nem tulajdonitanak nekik komoly jelentdséget.
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Az egyik ilyen tényez6 a kognitiv tavolsag, amely azt befolyasolja, hogy egy helyi dnkor-
manyzat mennyire tartja fontosnak a hatar menti egyiittmiikddéseket, illetve mennyire tud azo-
nosulni magaval az eurorégios kezdeményezéssel. A kognitiv tdvolsag nem feltétleniil fiigg 6sz-
sze az adott telepiilés hatartol valo foldrajzi tavolsagaval. Ezért fordulhat eld, hogy egy onkor-
manyzat tdvol marad az eurorégios egyiittmitkodéstdl még akkor is, ha a kiilsé szemlélé szdmara
foldrajzi érelemben igen kozel helyezkedik el az allamhatarhoz, de akar torténhet éppen ellenke-
z6leg is, és csatlakozik ilyen kezdeményezéshez még ugy is, hogy a hatartol viszonylag tavol
eso teriileten fekszik.

A masik ilyen 0j szempont az igazgatdsi kézosség, amely egy telepiilés, illetve telepiilések
jelenlegi vagy multbeli politikai, illetve teriileti kozigazgatasi egységhez valo tartozasara utal.
Ilyen példaul az egy kistérséghez tartoz6 dnkormanyzatok kozossége, de torténelmi tavlatban
példaul az egykori Esztergom varmegyéhez tartozé telepiilések is ilyen kozosséget alkotnak.
Mivel ezeknek a teriileti egységeknek a hatarait kdzpontilag jelolik, illetve jeldlték ki, a kiilsé
tényezok kozé soroljuk dket. A kistérségi besorolasnak eurorégios tagsagra gyakorolt szerepét
abban latjuk, hogy a kistérség adta keretek kozott konnyebb megoldast taldlni a kollektiv cselek-
vés problémajara. Az azonos kistérséghez tartoz6 onkormanyzatok vezetdi havi rendszeresség-
gel talalkoznak és ezek az 0sszejovetelek lehetdséget teremtenek hataron atnyuldé kezdeménye-
zések, egylittmiikodési tervek kozos megvitatasara is. Ugyanakkor azon ,.kiviil rekedt” onkor-
manyzatok szamara, amelyek nem tartoznak egy olyan kistérséghez, amelynek tagjai egyiittesen
Iépnek be egy eurorégioba, sokkal nehezebbé valik a késébbi kapcsolatfelvétel. Az igazgatasi
kozosség tehat egyszerre lehet eurorégios csatlakozast segité és hatraltatd tényezé is. Multbeli,
torténelmi igazgatasi k6zosségek abbol a szempontbol fontosak, hogy az esetleg kialakitando ha-
taron ativeld régio teriileti képét hatarozhatjak meg, mint ahogy ezt a szerepet tdlti be az egykori
Esztergom varmegye az Ister-Granum egyiittmikodés esetében.

A kovetkezd tablazat (2. tabldazat) az elemzési kerettel kapcsolatos fobb megallapitasainkat
foglalja 0ssze. Vastag betlivel emeltiik ki azokat a tényezdket, amelyek a helyi dnkormanyzatok
szdmara donté fontossagunak bizonyulnak akkor, amikor egy eurorégidhoz vald csatlakozas le-
hetdségét mérlegelik, mig a kutatdsunk alapjan utdlag a keretbe illesztett, hasonldan jelentds té-
nyezOket vastag dolt betlivel szedtiik.

Zaro gondolatok

Ebben a tanulmanyban arra vallalkoztunk, hogy feltarjuk azokat az inditékokat, amelyek a ko-
zép-europai helyi onkormanyzatok hataron atnyuld egyiittmikodésekben, eurorégiokban valod
részvételét befolyasoljak. Noha az elemzési keretet kifejezetten erre a térségre Gsszpontositva
dolgoztuk ki, a kutatasi eredményeink egy része valoszinileg Europa mas hatarteriileteire is al-
kalmazhat6. Egy helyi 6nkorményzat eurorégids részvételét meghatarozo egyik tényezé a kozos
torténelmi szocio-kulturalis és etnikai hattér (helyi normativ 6szténzd). A masik ilyen szempont
a finanszirozasi forrasok megléte, azoknak elnyerésére iranyulo torekvés (kiilsé instrumentalis
0sztonz4), amely motivacid azonban egyes esetekben tulzott elvardsokat teremthet az
eurorégioval szemben ¢€s gatja lehet a kezdeményezés hosszu tava miikddésének is. A harmadik
elem, amely befolyasolhatja egy onkormanyzat tagga valasat egy adott eurorégioban a helyi on-
kormanyzatok igazgatasi kozossége, amely alatt jelenlegi és multbeli politikai és teriileti koz-
igazgatasi egységekhez valo tartozast értiink (egyszerre lehet kiilsé instrumentalis 0sztonzd és
gatlo tényezo is). Végiil pedig a hatartol valo tavolsag szintén jelentds tényezd, azonban mi elso-
sorban nem a foldrajzi, hanem a kognitiv tavolsagot értjiik ez alatt.

Eredményeink szakpolitikai jelentdséggel is birnak abban az értelemben, hogy azt sugall-
jak, hogy a ,helyteleniil” kialakul6 tagdsszetétel komoly kdvetkezményekkel jarhat az egyiitt-
muikodés hosszt tava kilatasait tekintve, vagyis az, ha a csatlakozok ,helytelen inditékok™”
(olyan anyagi, pénziigyi eldnyok megszerzésének reménye, amelyek kés6bb nem teljesiilnek)
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miatt 1épnek be az eurorégioba. Ugyanezen ok miatt nem biztos, hogy a nagyobb taglétszam
egyuttal elonydsebb is. Az adatainkra tamaszkodva azt is elmondhatjuk, hogy a helyi dnkor-
manyzatok hatdron atnyulé egyiittmiikodésekhez vald viszonyuldsa nem feltétleniil egyezik az
Eurdpai Uni6 allaspontjaval, elvarasaival. Ugy tiinik, hogy azt az elképzelést, mely szerint a ha-
tar menti egyiittmiikddések 6 célja a térség gazdasagi fejlédésének eldsegitése lenne, a helyi
onkormanyzatok nagy része nem tette magaéva, még azok sem, amelyek kiilonben részt vesznek
ilyen kezdeményezésekben. Amennyiben ez kivanatosnak tetszik, annyiban tehat boven van le-
hetdség az attitidok megvaltoztatasara, mind az eurorégié tagok, mind az abbdl kimaradd 6n-
kormanyzatok esetében.
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