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Jaschitz Matyas

Egyiitt vagy szétvalasztva?
Kisérletek a két Komarom térszerkezeti silyanak megallapitasiara

A tanulmany t6bb nézépontbdl kisérli meg a két Komarom ezredforduld utani térszerkezeti pozi-
ciojat bemutatni, a szlovak-magyar hatar mentén. Els6sorban gravitacios modellek segitségével,
el6bb a két kiilonalld varosként kezelt Komérom és Eszak-Komarom vonzéskorzetét, majd egy
egységesnek vett ,nagy” Komarom vonzaskérzetét hatarolja le a tanulmany. Ezutan e két ,szél-
séséges” megkodzelités eltéré térszerkezeti hatasai keriilnek 6sszevetésre, teriiletfejlesztési, tert-
leti-egylittm(ikédési megfontolasok tiikrében.

Kulcsszavak: Komarom, Eszak-Komarom (Komarno), vonzaskérzet, gravitacios modell, térszer-
kezet, szlovak-magyar hatar, telepilés-hierarchia, hatadr menti egyuttmikoédés, EGTC.
JEL-kéd: R10, C31.

Bevezeto

,,A hatarok rosszabb esetben nyilt sebek, jobb esetben behegedt sebhelyek a Féld arcan...” (Illés
2008 190. 0.) A hatarok etnikai, tarsadalmi, gazdasagi és kozlekedési szempontokbol is megtorik
a térbeli folytonossagot, gatoljak a térkapcsolatok, aramlasok zokkendmentes alakulasat. (Ndrai
— Rechnitzer 1999) A hatarok elvalaszto-0sszekotd szerepének fokat mindig az aktualis torté-
nelmi, politikai légkor hatarozza meg leginkabb. Marpedig Kozép-Eurdpaban (hossza ,,nélkiilo-
z€s” utan) a hatar menti egylittmikodések korat €ljiik. A néha kitapinthaté nemzeti szint{i kor-
manyzati bizalmatlansag ellenére is adott a kedvezd eurdpai 1égkor, és egy olyan hatarsebekkel
tarkitott terepen, mint amilyen a Karpat-medence is, az egész térség szempontjabol kiemelkedd
jelentOsége lehet, hogy mennyire tudunk éIni ezzel a torténelmi lehetdséggel. Ennek a folyamat-
nak a segitése érdekében pontos kutatdsokra van sziikség a hatarok mentén. Mivel ,,a gyakorlat
azt bizonyitja, hogy az egyiittmiikodés kialakitasa legkonnyebben a hasonlo vagy legalabbis ke-
vésse kiilonbozo fejlettségii térségek kozott valosithato meg,” (Illés 2008 195. 0.) e tanulmany is
egy ilyen térséget, varosi vonzaskorzetet szemelt ki vizsgalata célteriiletéiil. Komarom szom-
szédsaga raadasul kiegésziil egy, a hatar menti kapcsolattartast nagyban er6sito tényezével: etni-
kai értelemben, (a hatar minkét oldalan) abszolut meghataroz6 a magyar népesség aranya. A
szlovak oldalon 2-3 kis szigettdl eltekintve mindenhol 50% f616tti, de a térség nagyobb részében
80% folotti a magyar lakossag aranya. (Kocsis — Bottlik — Tatrai 2006) Illetve a szlovak vagy
egyéb nemzetiségekhez tartozok dontd tobbsége is valamilyen szinten érti, beszéli a magyar
nyelvet.

Komarom varos hosszu évszdzadokon keresztiil volt méltoé kozpontja a rdla elnevezett var-
megyének. Legdinamikusabban éppen az egységességét végleg megtord trianoni dontés elotti
évtizedekben fejlodott; olyannyira, hogy még az is felmeriilt, 6sszevonjak Esztergom varmegyé-
vel, és az egyesitett varmegye Komarom koézponttal mikddott volna tovabb. (Borovszky 1908)
Ez végiil nem tortént meg, sot a 20. szazadi torténelem olyan viharba taszitotta a varost, melynek
hatésait azota sem sikeriilt maradéktalanul kiheverni. A kelet-kisalfoldi, a Duna mindkét partjara
kiterjedd egységes hid és kdzpont szerep hirtelen megszlint, kettészakadt. (Kovdcs 1990) Ezt ko-
vetden pedig a Koméarom felett 6rvényld politikai aradat, kénye-kedve szerint hanyta-vetette a
varost (varosrészeket).

A masodik vilaghaboru idéleges hatarmédositasaira nagyon érzékenyen, a vonzaskorzet szem-
pontjabol pozitivan reagalt a varospar, &m annal nagyobb volt a visszaesés a hatarok véglegesi-
tését, a szovjet mintaju rendszerek megszilarditasat kovetden.

A hatvanas évek kozepéig keserves idok kovetkezetek mind a varosrészek, mind pedig azok
(tobbségében magyar) lakossaganak életében.
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Lakossagcsere, elszigetel6dés, szinte zart hatar, miiemlék-rombolas jellemezték ezt az idoszakot.
A szocialista rendszer enyhiilésével a hatar zartsaga is oldodni kezdett. Szigoruan ellendrzott ke-
retek kozt, de megndvekedett a kapcsolattartas lehetosége. (Bottoni 2008) Mindkét allam tertileti
folyamatai és fejlesztéspolitikdja is alkalmazkodott az 1j allapothoz. A torténelmileg is jelentd-
sebb, északi varosrész jobban megsinylette az uj hatarhelyzetet, hiszen itt csapodtak le igazan a
vonzaskorzet-vesztés negativ hatasai, illetve a csehszlovédk politika sem szorgalmazott kiilono-
sebb fejlesztéseket a hatdr kozelsége miatt. A magyar oldalon masképp alakultak dolgok, itt
ugyanis (az északi, sokkal jelentdsebb varosrész elvesztése miatt) egy erds kozponthidny 1épett
fel a térségben. Erre a természetes folyamatok és Iényegében a fejlesztéspolitika is varosduz-
zasztassal reagalt. Az atmenet éveiben jabb nehézségek kdszontottek be a két varosrész kapcso-
lataban. A Bds-Nagymaroson tervezett dunai vizlépcsd €s a magyar kisebbség elleni hatosagi
fellépések Csehszlovakiaban (majd fiiggetlenedése utan Szlovakiaban) fesziilt helyzetet terem-
tettek. (Lados 1995) Bar a két allam viszonya sajnos még napjainkban sem mondhaté minden
esetben kiegyensulyozottnak és baratsagosnak, az Eurdpai Unids csatlakozas mindezen tul még-
is uj légkort, lehetéségeket hozott magaval a két Komarom szamara is. (Mezei 2008) Ezek a val-
tozasok, ha még szerényen is, de a hatar menti térszerkezet modosulasaban mar megmutatkoz-
nak. (Hardi 2008)

Tanulmanyom ezeknek a folyamatoknak kivan — egy bizonyos néz6pontbol — a mélyére as-
ni. A térség térszerkezetének atalakuldsat a legfontosabb kdzpont, a két Komarom vonzasteriile-
tének valtozasain keresztiil lehet feltérképezni. A tanulmany alapvetd kérdései tehat a kovetke-
z0k: Koriilbeliil hol huzhaté meg az a domindns hatiszona, amelyet a két varos telepiilés-
kornyezetére kifejt? A szomszédos kdzpontokhoz mérten mekkore a két Komarom telepiilés-
szerkezeti sulya? Miként és miért valtozott a vonzasteriilet az utobbi évtizedben? Mindezek a fo-
lyamatok a jovoben hova mutatnak, milyen veszélyeket illetve lehetdségeket rejtenek térszerve-
z0dési, teriileti-egyiittmiikddési szempontokbol? Tovabbi mddszertani kérdésként meriil fel,
hogy miként oldhatok fel a varos kettészakitottsagabol fakadd vizsgalati nehézségek? A kovet-
kez6kben tehat e fenti kérdésekre keresem a valaszt.

Kutatasi modszerek

A kutatas soran a legnagyobb feladatot a modszer kivalasztasa jelentette.

Az elséként felmeriilé kérdés a vizsgalati teriilet lehatarolasa volt, a konkurens kdzpontok,
a két Komarom ellenpdlusainak kivalasztasan keresztiil. Mindez jelentds problémat okozott, hi-
szen amennyiben kiilon-kiilon targyaljuk a két varost (varosrészt), ugy egy kb. 19 és egy kb. 36
ezres kdzpontrol beszéliink, melyeknek az adott varoskornyezetben van egy bizonyos ,,hatésuga-
ruk”. Ha azonban egységesen kezeljitk a két varost, maris egy 55-56 ezres kozpontot kapunk,
amelyhez viszont egy nagyobb ,hatdsugarat” kellene rendelniink. Mivel 6nmagaban az a meg-
kozelités sem igaz, hogy két kiilonalld varosrol van sz6 és az sem, hogy egy egységes varosrol;
ezt a specialis helyzetet hasonldan specidlis modszerrel kell kezelni. Erre a kdvetkez6 kisérletet
dolgoztam ki. A kérnyez6 kdzpontokkal dsszehasonlitva, Gn. Reilly-képlet'® alapjan megvizsga-
lom a kettévalasztott €s az egységes Komarom elméleti vonzaskorzeteit. Majd ennek a két ,,sz¢€l-

kalmazott eljaras kiindulopontja, hogy a kzpontok ,,vonzoereje” a tobbi telepiilésre nagysagukkal egyene-
sen, tavolsaguk valamely hatvanyaval pedig forditottan aranyos. Ilyen médon kozvetleniil modellezhetdk a
valosagban 1étezd igazgatasi-ellatdo funkciok altal kivaltott térbeli aramlasok iranyai — elsésorban azoké,
amelyek esetében az ellatott teriilet adminisztrative nem rogzitett, azaz igénybevételiik helye az érintettek
valasztasatol fiigg. Ezt persze nem csak a szoba johet6 centrumok elérhetdsége befolyasolja, hanem tSbb
esetben szolgaltatasi kindlatuk, valasztékuk, valamint szamos egyéb, gyakran véletlenszerl tényezo is — de
az elméleti modell jo6 tdmpontot nyujthat e tényezéknek a valosagos térkapcsolati rendszerek kialakitdsaban
jatszott szerepének becsléséhez.” (Bajmocy — Kiss 1999, 35)
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zeliteni a vélhetd valds helyzetet.

Hogy a két szamitas 6sszevethetd legyen, ettdl fiiggetleniil azonos ellenpontokat kellett kivalasz-
tani; itt tehat a sziikebb (kettévalasztott) értelmezés ellenpdlusait vettem figyelembe mindkét
esetben. Ezek az ellenpélusok a kovetkezok: Nagymegyer, Gita, Ersektjvar, Szégyén, Eszter-
gom, Tatabanya, Oroszlany, Kisbér, Gyér (illetve nyilvan Eszak-Koméarom és Komarom). Méar
itt ki kell térni ezzel kapcsolatosan néhany felmeriild problémara. A térség sajatos
varosodottsagabol adodéan nem minden irdnyban taldlunk a megfeleld tavolsagon beliil a két
Komaromhoz hasonld sulyu telepiilést. Ilyenek Nagymegyer, Guta, (kivaltképp) Szégyén és
Kisbér esetei. Azonban még mindig ezeknek a megfeleld tavolsagon beliil fekvo, lokalis koz-
pontoknak a kivalasztasa tiint a jobb megoldasnak, mintsem a lényegesen tavolabb fekvo, azon-
ban a két Komaromhoz hasonlobb sulyt ellenpontok hasznalata. Ez a modszer sajatossagaibol
fakadoan zavarodan torzitotta volna az eredményeket. Ett6] fiiggetlentil azért persze meg kell je-
gyezni, hogy (kiilondsen, ha egy egységes ,,nagy” Komaromrol beszéliink) északnyugati irany-
ban inkdbb Dunaszerdahely és Vagsellye, északkeleti irdnyban pedig inkabb Zseliz mondhatok
rivalis kozpontoknak. A sajatos foldrajzi elhelyezkedés, telepiilésstruktura folytan azonban ezek
ellenpontként val6 alkalmazasa hibas lett volna. Hiszen a gyakorlati tapasztalatok szerint, a koz-
pontokban megtaldlhaté funkciok vonzoereje jobban fiigg a tavolsagtol, mint a ,,vonzd” varos
nagysagatol. (Bajmocy — Kiss 1999) Hozza kell még tenni, hogy habar a vizsgalatban sem Po-
zsony, sem pedig Budapest nem szerepel, (hiszen a sziikkebben értelmezett térség, helyi kézpont-
jainak egymashoz viszonyitott szerepvaltozasat helyeztem a vizsgalodas fokuszaba) azt tudni
kell, hogy bizonyos mértékben mindkét févaros (nyilvan foként Budapest) kifejt bizonyos vonzo
hatast a régioban.

A mar elkésziilt hasonld vizsgalati kori kutatasok soran (pl. Bajmocy — Kiss 1999, 2001,
Gydri 2006, Jaschitz 2010) szakmailag tobbé-kevésbé elfogadotta valt, hogy a mindenkori né-
pességszam adatokbdl megfeleld kovetkeztetéseket vonhatunk le a varosok, falvak, térszerke-
zetben elfoglalt pozicidjarol. Mar 6nmagaban a népességvaltozasok elemzése, a népességi suly-
pont eltolddasa, illetve maguk a telepiilések kozotti tavolsagok kozelitden jol jelzik a koztiik
fennallé6 mindenkori kapcsolat- és hierarchiarendszert. Ha azonban ezt a két tényez6t (elhelyez-
kedés és ,,nagysag”) egyiittesen vessziik szamitasba, kitiiné modellezési lehetdséget kinalnak az
éppen erre az esetre kifejlesztett gravitaciés-modellek. A gravitacidos-modell egy specialis (Gn.
Reilly-képlettel kifejezett) valtozatat alkalmaztam. Ez a modszer nem az egyes (kdztes) telepiilé-
sek vonzodasi ,,hovatartozasat” mutatja meg, hanem két kdzpont kdzott, a kozpontok tdmegét €s
egymashoz mért tavolsagat figyelembe véve, azt a pontot, ahol vonzaserejikk kiegyenlitddik.
Mashogy fogalmazva, elméleti vonzasi erdtereik hatarat. (Dusek 2005) A két Komarom eseté-
ben, ha az 6ket koriilvevo 9 ellenpdlus vonzaserejét osszevetjiik a két Komarom vonzaserejével,
és a kapott hatarpontok koordinatait kiszamitjuk, majd e pontokat 6sszekotjiik, ilyen forman is
megkaphatjuk a két Komarom elvi vonzasteriiletét. A vizsgalatoknal a tomeget a népességszam,
a tavolsagot pedig az egyszerl légvonaltavolsag adta. E modellek eredményeit grafikusan abra-
zoltam.

Ezek a modellek, illetve az altaluk nyert értékek, nem pontos, telepiilésrol telepiilésre azo-
nosithaté adatokat jelentenek, sokkal inkabb tendencidkat jeleznek. (Gydri 2006) Tovabbi hia-
nyossaguk, hogy csak egyetlen (igaz, meghatarozo) kapcsolattipust vesznek szamitasba. Ezen
feliil, a regionalis Osszetartozas szempontjabol természetesen szintén meghatarozo tényezokre
nincsenek tekintettel (pl. munkaeré-aramlasok, migracio, taji-tdrténeti hagyomanyokon alapulo
egyiivé tartozas, kozos identitas stb.) Mindezért csupan elméleti teriileti egységek lehatarolasara
alkalmasak. (Bajmocy — Kiss 2001) Ezen eljarasok tehat valgjaban csak egy (bar tudomanyosan
elfogadott) kisérletet jelentenek a valos térkapcsolatok modellezésére.
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Kettévalasztott Komarom vonzaskorzetének vizsgalatai

Adott térség belso, telepiiléshalozati kapcesolatainak vizsgalatakor, az elméleti modelleken kiviil
persze szamos egyéb tényez6t is figyelembe lehet venni. Szemlélhetjiik a kérdést alapveten
gazdasagi megvilagitasbol is. Ebben az esetben az egyes vidékek (vagy telepiilések) kozti gaz-
dasagi vonzoerdket a leginkabb a munkaerdmozgasok bemutatdsaval érzékeltethetjiik. Vizsgala-
elszivast. (Bodiné Vajda 2004) 2009. januér 1-én 9166 szlovak munkavallalo dolgozott Koma-
rom-Esztergom megyében. 2009. december 31-én ez az adat mar 7676 fore olvadt, ami egyér-
telmiien a valsag szamlajara irhatd. Az érdeklddés, igény ma is igen magas, azonban a gazdasag
egyeldre stagnal, s6t botladozik. (A szlovak oldalon csupan par szaz magyar munkavallalo dol-
gozik.) Mindez persze leginkabb a hatar magyar oldalan betelepiilt, multinacionalis cégek (pl.
Nokia, Suzuki) munkaer6¢hségének koszonhetd. (Grosz — Tilinger 2008, Hardi — Lampl 2008,
Kovdcs — Szabo 2008) Kiilonosen aktudlis, a hatar menti munkaerd ingdzast negativan érint6 ko-
rilmény a Nokia nagyaranyt leépitése. Ettdl eltérd vizsgalati szempont lehet a kiilonbozo tele-
pitilések, onkormanyzatok kozotti kapcsolatok, vagy éppenséggel a hataron atnyuld teriileti
egylittmiikddésének vizsgalata. A sziikebb komaromi térségben a testvértelepiilési kapcsolatok
egészen jonak, stirinek mondhatok (Mezei —Toth 2008), de a teriileti egylittmtikddésekre is van-
nak példak. (Sikos — Tiner 2008) A legrégebbi, mara kiliresed0 szervezddés a Vag-Duna-Ipoly
Eurorégio. A legfrissebbek pedig két EGTC. A Raba-Duna-Vag EGTC-t hatar menti megy¢k
alapitottak azzal a céllal, hogy régios szinten hatdrozzak meg a szlovak-magyar hatar nyugati fe-
Iének nagyobb volumenii térségi tervezését és fejlesztési tematikajat. A Pons Danubii EGTC a
fejlesztési szandékok egy alsobb szintjén kivanja kifejteni hatar menti egyiittmiikodési szerepét.
Eszak-Komarom székhellyel tomdériti az EU leginnovativabb hataron atnyuld egyiittmiikodési
formajaban a térség meghatarozo kozpontjait (Eszak-Komérom, Komarom, Tata, Kisbér, Guta,
Ogyalla, Oroszlany) azzal a céllal, hogy a szitkebb térség (1ényegében a varospar altal szervezett
tér) kozvetlen hataron atnyul6 kapcsolatait €s hatar menti fejlesztéseit élénkitse, az allamhatarok
elvalaszto hatasait tovabb oldja. Varosi szintll egyiittmiikodésként a két Komarom szoros kap-
csolata kiemelendd, mely minden bizonnyal egyébként is a térség egyik legélénkebb egylittmii-
kodésének szamitott az elmult idészakban (Sikos — Tiner 2007, Stubendek 2004). A felsorolt té-
nyezOkon tal a telepiilési funkciok szama, identitasbeli, kulturalis, kozlekedési stb. minéségek is
nagyban befolyasoljak egy térség telepiiléshalozatanak bels kapcsolatait. Minden szempontot
nyilvan nem lehet dsszevethetden figyelembe venni, azonban a gravitacios-modell hasznalata
nagyon jo, generalizalt megoldast kinal a t¢éma 6sszehasonlito vizsgalatara.

Amennyiben abbél indulunk, ki, hogy a két Komarom napjainkban két kiilonallo orszag ré-
szét képezi; a két allam telepiiléshalozatain belill eltérd, egymastol kiilonallo funkciokat tolt be,
adja magat az a fajta vizsgalati kozelités, amelyet az 1. abra segitségével kisérhetiink figyelem-
mel.

Az abran Komarom és Eszak-Komarom, szomszédos ellenpélusaikhoz viszonyitott elméleti
vonzaskorzetének véltozasa lathatd 2001 és 2010 kozott'!, a mar ismertetett Reilly-képlet alap-
jan meghatarozva. Mindkét esetben egy, a Duna folyasaval parhuzamos, elnytjtott erétér rajzo-
l6dik ki, amely a magyarorszagi Komarom esetében a 1ényegesen nagyobb Tatabanya irdnyabodl
erdsen benyomodik. Ebben a megkozelitésben két ,,egymasnak hattal allo”, fél-er6térrdl van szo.
Az egyes szomszédokhoz kapcsolodo vonzashatar-pontok mellett eléjelekkel ellatott szamokat
talalunk az abran. Ezek a szadmok a 2010-es és 2001-es vonzashatar-értékek kiilonbségei, méter-
ben kifejezve az eltolodast.'” Ha szemiigyre vessziik ezeket az értékeket, taldn némi meglepetést

" A tanulményban a 2001-es népszamlalasi adatok keriilnek sszevetésre a 2010-es tovabbvezetett adatok-
kal.

12 Bzek az értékek nyilvanvaléan nem pontos, helyrél-helyre azonosithato adatok! Erésen elméletiek, csu-
pan aranyok tendenciak jelezésére szolgalnak.
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jelenthet, hogy novekvd hatar-szabadsag, és a hatar menti egyiittmiikodéseknek kedvezo légkor
ide vagy oda, bizony egyik varos sem ndvelte az 1j évezred elsé évtizedében elméleti vonzaste-
riletét, s6t a legtobb ponton inkdbb halvany zsugorodast tapasztalhatunk. Azt azonban tudni
kell, hogy a megel6z6 idészakhoz képest, Eszak-Koméarom szamara még ez a tobbségében eny-
hén zsugorodod erdtér is nagy eldrelépést jelent. Ugyanis a masodik vilaghaborut kovetd évtize-
dekben ennél joval jelentdsebb poziciovesztés volt jellemzé, az ellenpélusokhoz mérten." De a
magyarorszagi Komarom erdtere is erdsebben zsugorodott a vizsgélati iddszakot megel6zd két
évtizedben. Altalanossagban tehat mindkét varosfélnél az el6z6 egy-két évtizedet jellemzé erd-
tér-zsugorodasi folyamat jelentds lelassulasar6l, megtorpanasarol kell beszélniink
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1. dbra: Koméarom és Eszak-Komarom elméleti vonzaskorzetének valtozasa Reilly-képlet
alapjan (2001 —2010)
Forras: www.world-gazetteer.com, SLOVSTAT, KSH, T-STAR alapjén sajat szamitas

Am a két Komarom esetében ez a tendencia nem csapott 4t erétér-ndvelésbe, mint az példaul a
szomszédos Esztergom esetében megfigyelhetd. Az eddig elvégzett vizsgalatok alapjan ugy tii-
nik, a keleti szomszéd jobban, szerencsésebben ¢€lt az 1 politikai légkor adta hatar menti lehetd-
ségekkel. Ezt latszik alatamasztani az is, hogy Gyor utan Esztergom iranyaban szenvedte el
Eszak-Komarom a legnagyobb poziciovesztést. Ez elsésorban annak lehet a kovetkezménye,
hogy Esztergom esetében a kezdetektdl tudatosan, tagabb térségi szemlélettel kozelitették meg a
hataron atnytlo egyiittmiikddési lehetéségeket, mig a két Komarom esetében a hatarok megha-
ladasa a legutobbi idokig csupan a két varos egylittmiikodésére korlatozodott, térszervezd ambi-
ciok nélkiil. Ezen a ponton érdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy a két varosfél telepiilésha-

13 Ez a szerepvesztés Eszak-Komarom esetében folyamatosnak és markénsabbnak bizonyult. A magyaror-
szagi varosrész esetében pedig a hatarmddositas utani, kezdeti felduzzadas id6szakaban atmeneti szerepno-
vekedés volt megfigyelhetd. Az elvégzett szamitasok szerint, az erésen elzart vagy legalabbis korlatozott
hatarszabadsagu idészakokban (szocializmus) mindkét varos (-rész) folyamatos ¢€s jelentds erétérvesztésen
ment keresztiil (kiilondsen Eszak-Komarom). Csak tigy, mint az igen ,,hasonl6 cipSben jar6”, szomszédos
Esztergom esetében, amely varos azonban sokkal jobban tudott €lni a legijabb id6szak kedvez6 hatarhely-
zetével.
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l6zatban elfoglalt sulya nem feltétleniil mozgott egyiitt az utobbi évtizedben (sem). Azt lathatjuk
ugyanis, hogy mig a szlovakiai varosfél (az Ersekujvarral szembeni minimalis erésodést lesza-
mitva) minden ponton némi erdtér-vesztést szenvedett el, addig a magyarorszagi varosfél erétere
egyediil a dinamikusan fejlédé Gyor iranyabdl zsugorodik, a tobbi ponton (még Esztergom feldl
is) stagnalas tapasztalhat6. Tehat a hatdrmentiség szempontjabdl egyre kedvezébbé valo torté-
nelmi helyzetbdl egyeldre a magyarorszagi varosfél némileg jobban jott ki, mint talparti testvére.
Ez valészintleg egyrészt a magyar oldal, ez iddszakban tapasztalhat6, tobbnyire kedvezdbb
munkaiigyi helyzetének, (Bodiné Vajda 2004) masrészt pedig Eszak-Komarom valamivel jelen-
tdsebb szuburbanizacios folyamatainak tudhato be.

Az egységes Komarom vonzaskorzetének vizsgalatai

A két Komarom 0sszefonddod multja és a jelenben is egyre élénkiilé kapcsolatai azonban vila-
gossa teszik, hogy ebben az esetben nem teljesen helyénvald a két varost egymas kiilonallo riva-
lisaiként kezelni. Azért, hogy a masik értelmezési végletet is megismerjiik, a 2. abran egy egysé-
gesnek vett ,,nagy” Komarom elméleti vonzaskorzetének alakulasat kovethetjiik nyomon 2001
és 2010 kozott.
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2. abra: Az egységes Komarom elméleti vonzaskorzetének valtozasa Reilly-képlet alapjan
(2001 - 2010)
Forras: www.world-gazetteer.com, SLOVSTAT, KSH, T-STAR alapjan sajat szamitas

A két varos ,,0sszead6do” erdtere is (tdrvényszeriien) hasonld alaku vonzaskorzetet rajzol
ki, mint azt kiilon-kiilon teszik. Ez az er6tér is kissé elnyulik a Duna mentén és benyomoédik Ta-
tabanya irdnyabol. Erdemes azonban figyelmiinket a 2010-es és 2001-es elméleti vonzashatér-
értékek kiilonbségeire forditanunk az egyes vizsgalati pontokon. Nagymegyer és Ersekjvar ira-
nyabol lathatunk csupan pozitiv eldjelti valtozasokat, am ezek mértéke is inkabb stagnalonak
nevezhetd. Az Gsszes tobbi vizsgalati ponton erétérvesztést konyvelhetett el az ikervaros, kiilo-
nosen kelet-délkeleti, és nyugati iranyokbo6l. Ez azt jelenti, hogy még az egyre elhalvanyul6 ha-
tar is bizonyos gatat jelent a telepiiléshalozati rang, a vonzastér novelésében, hiszen a szomszéd-
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sagban 1év0, (hatar altal nem kettévalasztott) rivalis kdzpontok az idészak soran — a térség rela-
tiv gazdasagi dinamizmusat kihasznalva — tobbnyire ndvelték eréteriiket.

A két megkozelités dsszevetése

Ahhoz, hogy a valésagban kirajzolod6 vonzastér elvi kiterjedését a lehetd legjobban megkdzelit-
stik, elengedhetetlen a fenti két vizsgalati megkozelités dsszevetése.

A 3. &bran a kettévalasztott és az egységesnek kezelt Komarom elméleti vonzaskorzeteinek
kiilonbségeit tintettem fel, a 2001-es allapot alapjan. Els6 ranézésre szembetiinik, hogy ameny-
nyiben egy egységes Komaromrol beszélhetnénk, az a (félig-meddig hipotetikus) varos 1ényege-
sen komolyabb fajsulyt kozpontja lenne kdrnyezetének, mint a (bizonyos mértékben szintén hi-
potetikus) teljesen kettévalasztott varos-par. Az egységes Komarom a magyarorszagi térszerke-
zetre gyakorolna nagyobb hatast, ugyanis itt 4-5,5 km-rel néne meg az elméleti vonzastér a
szomszédos kozpontok irdnydban. A szlovakiai rivalis varosokkal szemben ez az érték 1,5-2 km
lenne csupan.
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3. abra: A kettévalasztott és az egységes Komarom elméleti vonzaskorzeteinek kiilonbségei
(Reilly-képlet alapjan, 2001)
Forras: www.world-gazetteer.com, SLOVSTAT, KSH, T-STAR alapjan sajat szamitas

A 2010-es allapotot a 4. dbran kdvethetjiilk nyomon. A legutolsé évtizedben a magyarorsza-
gi Koméarom konyvelhetett el némi erétér-névekedést. Ez megmutatkozik a 4. abran is, hiszen a
2001-es allapothoz képest, 2010-ben mar valamivel enyhébb a kiilonbség a két megkdzelités
kozt, az erétér déli (magyar) oldalan. Bar tovabbra is egyértelmii, hogy egy feltételezett ,,nagy”
Komarom a magyarorszagi telepiilésstrukturara gyakorolna nagyobb befolyasol6 hatast.'*

4 Amely jelenség egyébként torténelmi sszevetésben is természetesnek mondhat6, hiszen mindig is az
északi varosfél, mai elnevezésével Eszak-Komarom, volt a nagyobb, a térség igazi kdzpontja.
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Hogy a valésagban vajon hol hiizhaté meg az a (egyébként igen képlékeny) hatar, amely a
komaromi ikervaros vonzaskdrzetét jelenti, sok tényezotdl fiigg. Annyit tobbé-kevésbé biztosan
allithatunk, hogy valahol a két megkdzelités altal kijelolt elméleti hatdrok kozott, mindig attol
fiiggben, hogy éppen milyen mértéket olt a két varos és a koréjiik szervezddd térség egylittmii-
kodése. Ezt persze nagyban befolyasolja a két allam egymashoz fiz6dd aktudlis viszonya is.
Minél inkabb kiilonallo utakon jar a két varostél, annal kisebb ¢és széttagoltabb lesz a kdzos von-
zaskorzet, illetve minél nagyobb és mélyrehatobb az egyiittmiikddés és tervezés dsszehangoltsa-
ga, annal nagyobb teriiletnek valhatnak a k6zds kozpontjava.
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4. abra: A kettévalasztott és az egységes Komarom elméleti vonzaskorzeteinek kiilonbségei
(Reilly-képlet alapjan, 2010)
Forras: www.world-gazetteer.com, SLOVSTAT, KSH, T-STAR alapjan sajat szamitas

Osszegzés

Vizsgalataim a két Komarom vonzaskorzetére iranyultak. Az elmult évtized soran ugyan lelas-
sult, megallt az a vonzastér-zsugorodas, ami (nagyjabol) a *80-as évektdl jellemzd volt, azonban
(kiilondsen a szomszédos Esztergommal Osszevetve) egyik varos sem tudott megfelelden élni
azzal a torténelmi fejlodési lehetéséggel, amit a hatarok eurdpai szellemtii elmosodasa jelent. To-
vabba megallapithato, hogy minél inkabb kiilon utakon jar a két varos, annal kisebb és széttagol-
tabb lesz vonzasteriik. Kovetkezésképpen annal rosszabb lesz a térszervezddési gazdasagossag
is, hiszen a természetes kozpontokkal vald kapcsolattartas a vonzott telepiilések szamara is a leg-
tobb esetben gazdasadgosabb, mint az erdltetetten, tavolabbi varosok felé fordulas.

A két Komarom és kozvetlen vonzastérsége gazdasagi és kozlekedési szempontbol egy-
arant dinamikusan valtozé térségben helyezkedik el, két f6 eurdpai kozlekedési folyoso, a IV.
szarazfoldi és a VII. vizi (Duna) korridor mentén. A fekvésbeli elonydket tovabb noveli, hogy
hosszl hatarszakasz kozuti és vasuti atkelé forgalmanak bonyolitasara is itt van mod. Logiszti-
kai, intermodalis kozlekedési kapacitasok is megtalalhatok, telepiiltek a térségbe jelentds kiilfol-
di tékeerdvel rendelkezd nagy foglalkoztatok, a két varos telepiilésfejlesztését és —rendezését is
Osszehangolja, s6t az altalanos eurdpai politikai 1égkor is kedvez a hataron atnytloé 6sszefogas-
nak. Joggal meriil fel a kérdés, hogy ilyen jo adottsagok mellett, mégis hogy lehet az, hogy az
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ikervaros nem novelte érdemben eréterét és térszerkezeti stlyat az elmult 10 év soran? Nagyon
valdszini, hogy mindez az egyiittmiikodések mindségére vezethetd vissza. Egyrészt sokat ront
az egyébként jo lehetdségeken a két allam tobbnyire sajnalatosan fagyos viszonya, (Mezei 2005)
de ennél is fontosabb talan a két varosban megfogalmazodoé egyiittmiikodési keret és az egyéb
térségfejlesztési tervekben, kozigazgatdsban fellelhetd Osszehangolatlansdg (Hardi — Mezei
2003). A megyei, illetve jarasi és kistérségi fejlesztési dokumentumok a lehetdségekhez mérten
alig tartalmaznak hatdron ativel§ elemeket, illetve a tervezett fejlesztések Osszehangoltsaga is
alacsony fokiinak mondhat6. A két varos pedig, ahogyan arra mar utaltunk, az idészak soran
gyakorlatilag csak telepiilési egyiittmiikodésben gondolkodott és nem tekintett ki tagabb kdrnye-
zetére. Ezért torténhetett, hogy a hasonlo cipében jaro, szomszédos Esztergomhoz képest, (ahol
viszont a térségi egyiittmiikddésre helyezték a hangstlyt, az esztergomi székhelyi Ister-Granum
Eurorégio, majd késébb EGTC létrehozasaval és menedzselésével) a két Komarom nem igazan
tudta kiaknazni a kedvezé torténelmi helyzetet az elmult évtized folyaman. Ezen a hiban talan
segithet a friss sziiletésti Pons Danubii EGTC, amely a térségi kozpontokat (Guta, Ogyalla,
Eszak-Komarom, Komarom, Tata, Kisbér, Oroszlany) szervezi egy kozos fejlesztési cél mentén
egységgé, tovabbi bovitési ambiciokkal, szamos kivalo projektotlettel.

Természetesen a legalaposabb elméleti vizsgalodas sem ér semmit, ha megallapitasait nem
lehet a gyakorlati élet teriileteire vonatkoztatni. Térségfejlesztési szempontbdl alapvetd fontos-
sagu, hogy tisztdban lehessiink a hatarok mentén (is) zajlo térszervezddési, vonzaskorzet-
rendszer atalakulasi folyamatokkal. Ennek vizsgalatara egy lehetséges, jol hasznalhat6 alternati-
va az altalam alkalmazott modszer is. Mindazonaltal mas nézépontokbdl, és mas helyszineken is
sziikség van tovabbi, hasonlod célil vizsgalatokra, hogy a fejlesztdi s tervezodi szakma értébben,
nagyobb elméleti megalapozottsaggal végezhesse dolgat a hatarok mentén folyamatosan atala-
kulé térben.
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