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Szilagyi Ferenc

Az Ermellék, mint hatar menti Kistérség stratégiai értékelése és
lehetséges jovobeli statusza

Az Ermellék napjaink egyik legkarakteresebb hataron tuli magyar tajegysége. Geostratégiai
szempontbél Trianon 6ta szamit hatar mentinek, s ez a félrajzi pozicié ez idaig csak hatranyosan
érintette az itt él6 lakossagot. Az integraciés folyamatoknak k6szénhetéen a jévében lehetéség
nyilik az elszigeteltség oldasara, a szomszédos magyarorszagi téjegységekhez vald kbzeledésre
és els6sorban az Ermellék és a térténelmi vonzaskbzpont, Debrecen kapcsolatanak az djraértel-
mezésére.

Kulcsszavak: Ermellék, Debrecen, integracio, identitas, dnrendelkezés.
JEL-koéd: R19, O10.

Témafelvetés: mit6l mas az Ermellék?

Az Ermellék, a Karpat-medencei magyar tajrendszer egyik legismertebb hataron tili egysége.
Tulnyom6 magyar lakossaga révén a Csallokozzel, Gomorrel, Bereggel stb. egyiitt részét képezi
az egységes magyar nyelvteriiletnek. Mint ahogyan az kdzismert, a jelenlegi magyar allamhatar
— a horvatorszagi és ausztriai szakaszok jelentos részét leszamitva — nem képez egyben nyelvha-
tart is. Mindkét oldalan a magyar nyelv szamit dominansnak. Ez az anyaorszagot koriilvevo gyi-
rt, kiilsé periféria (Sili-Zakar 2003) ma mar nyelvi szempontbol nem egységes: Dunacsunytol
Gomorig folytonos, majd megszakad Kassatol délre, Satoraljatijhelytdl azonban Gjra létezik és
Nagyvaradig szinte toretleniil 6leli az anyaorszagot, majd innen szaggatottan jelentkezik Arad és
Temes, valamint a Délvidék hatarain egészen Dél-Baranydig (Kocsis 1992). Ezen a teriileten
szdmos magyar jellegl taj 1étezik, a Matyusfoldtél Nogradon és Ungon keresztiil egészen Bacs-
kaig, igy felmeriil a kérdés, hogy az Ermellék esete miben kiilonbozik a tobbi tajegységétol, mi-
ért gondoljuk sokan, hogy itt realis lehetdség van valamilyen kiilonleges teriileti statusznak az
elérése is. Ez persze nem jelenti azt, hogy Felvidéken, Karpataljan vagy akar a Bacskaban ennek
ne lenne realitasa. Minddssze arrél van szo, hogy méretéhez, siilyahoz viszonyitva az Ermellék
esélyei kiemelkeddek egy ilyen folyamat végigviteléhez, helyzete kiilonleges, a tobbi régiotol el-
térd, és ennek elsdsorban geostratégiai okai vannak.

A tisztanlatashoz és az Ermellék kiilonlegességének megértéséhez a teljes magyar allamha-
tar, tovabba a hatar menti vonzaskorzetek vizsgalata sziikséges. Tény, hogy a jelenlegi valaszto-
vonal kijelolésekor sem etnikai, sem pedig vonzaskorzeti szempontokat nem vettek figyelembe.
Mig a 20. szdzadban ennek a mindennapokban nem volt kiilonosebb jelentésége, hiszen a haté-
rok valddi markans valasztovonalakként mikodtek, és tavolsagoktol fliggetleniil egyben vonzas-
korzeti elvalaszto szerepiik is volt, addig napjainkban a hatarok 1égiesiilésével esély mutatkozik
a korabban 1étez6 kapcsolatok felajulasara és hataron ativeld gazdasagi-kereskedelmi, sét a jo-
vében talan adminisztrativ tartalmu vonzaskorzetek kialakulaséra is.

Feltételezve, hogy kozép- és hosszl tavon a teljes magyar hatarszakasz légiesiil, szamos ha-
taron tuli varos szerezhet magyarorszagi ,,hatorszagot”, illetve j6 néhany anyaorszagi nagyvaros
juthat hataron tuli vonzaskorzethez. Magyarorszagi vonzaskdrzete visszaépiilhet ily modon, a
Trianon eldtt a k6zépsd urbanizacios gyiirithdz tartozo torténelmi regionalis kdzpontoknak (Stili-
Zakar, Csiillog 2003). Mint pl. Pozsony és Kassa felvidéki, Nagyvarad és Arad partiumi tovabba
Szabadka (Csiillog 2004), illetve Eszék délvidéki varosoknak. Szamos hagyomanyosan alacso-
nyabb szintli kdzpont, mint Révkoméarom, Szatmarnémeti, Ungvar és Beregszdsz stb. szintén
visszanyerheti régi vonzaskorzetét. Ekozben hataron tali ,,hdditasai” lehetnek Gy6r, Esztergom,
Salgodtarjan, Debrecen (napjainkban a legmarkansabb magyarorszagi regionalis kozpont)
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(Beluszky 2003, Siili-Zakar — Csomos 2004), tovabba Békéscsaba, Gyula, Szeged, Pécs, Nagy-
kanizsa, Szombathely és Sopron' stb. varosoknak is.

Nagy kérdés, hogy ennek a folyamatnak nemzetstratégiai szempontbol milyen kdvetkez-
ményei lehetnek. Feltételezésem szerint a magyarsag kedvezobb helyzetbe keriilhet ezaltal, mi-
vel a hataron tuli és jelentdsrészt mar nem magyar tobbségii nagyvarosok csak gazdasagi-
kereskedelmi szerepkort lesznek képesek atvenni magyarorszagi hatarovezetek f616tt, mig a ma-
gyar kisebbség révén a magyar vonzaskdzpontok kulturalis kozponti funkcidt is felvallalnak
majd, és identitaserdsité szerepkoriik is lesz’. Remélhetdleg ez a kapcsolat nem lesz egyoldalu
¢és a kdzpontok meger6sodését is magaval hozza majd. Nyitott kérdés tovabba, hogy ezek a po-
tencialis vonzaskorzetek a valosagban, milyen teriileteket fednek majd le a jovoben. Ezeknek a
modellezése nem tortént még meg, a tavolsagi és gravitacios modellek alkalmazasaval lenne erre
lehetdség (Bujdoso 2003, Pénzes 2006).

Amennyiben a hatar menti magyar lakossag elhelyezkedését is figyelembe vessziik, mar
némileg arnyaltabb képet kapunk. A legszamottevébb magyar lakossag a Kisalfold felvidéki ré-
szén, Gomodrben, Karpataljan, a szatmari-érmelléki ovezetben és a délvidéki Tisza-vidéken él.
Ezen teriiletek szdmos esetben nem esnek majd magyarorszadgi vonzaskozpont (kulturalis-
gazdasagi) ,,véddszarnya” ala.

Figyelembe kell venni a hatar két oldalan fekvd kdzpontok egymast részlegesen ,,learnyé-
kold” hatasat is. Ily moédon méar csak Gy6r, Esztergom, Salgotarjan és Debrecen kdzponti szere-
pe terjed majd ki szamottevé magyar lakossaggal bir6 teriiletre, de koziiliik csak az utobbi lesz
képes egy magyar tajegységet kvazi-teljesen befogni’. Ezaltal mintegy 100.000, talnyomorészt
magyar lakossal boviil Debrecen hinterlandja, €s ezen a teriileten képes lehet a kulturalis koz-
pont szerepet atvenni Nagyvarad és Szatmarnémeti varosoktol, mikdzben az kétséges, hogy ezek
ugyanerre képesek lesznek-e magyarorszagi telepiiléseken. Ez a keleti iranyu terjeszkedés Deb-
recen esetében amugy nem torténelmi elé6zmény nélkiili. A 20. szazad forduldjan Debrecennek,
mint regionalis kézpontnak a hipotetikus vonzaskorzete kiterjedt Bihar varmegye egy részére,
sOt Szatmar, Maramaros, Szilagy, Ugocsa és Bereg varmegy¢k teriileteire is (Beluszky 2003).

Ermellék — tajegység és identitas

Egy tajegység (ez esetben az Ermellék) fogalmanak a meghatarozasa nem egyszerti feladat. El-
s6sorban is azokat a tényezdket kell atgondolni, amelyek ,,identitashordozoak™, tehat magukban
hordozzak valamilyen formaban az illetd teriilet Iényegét. A kistérségek 1éte az identitas tulélé-
sének a fiiggvénye. Addig létezik egy tajegység, amig élnek ott magukat a teriilettel azonositd
emberek. Az identitas elenyészése a tajegység eltiinéséhez vezet, ez esetben neve kikopik a koz-
tudatbdl (ilyenek a Partiumban példaul a Barodsag és Kévarvidék) és torténelmi tajegységgé va-
lik (Szilagyi 2008).

! Ez ut6bbi ugyanakkor Bécs szatellit telepiilésévé valhat.

% Jelentds hataron tiili magyar kisebbség hijan Nagykanizsa, Szombathely és Sopron esetében ez nem lesz szamottevo.
3 Gyérek csak a Csallokoz kozépsd részére, Esztergomnak a valamikori Esztergom varmegye északi felére, Salgotar-
jannak pedig a kisszamu észak-ndgradi magyar kozosségre lehet hatésa.
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1. dbra: Az Ermellék konvencionalis kiterjedése.
Forras: Sajat szerkesztés

Az Ermellék szaméra az identitds konzervalsa létkérdés, hiszen ostromlott tajegységrél
van sz0. A magyar tajszerkezet részeként alakult ki, de Trianon 6ta Romania része. A helyi ro-
mansag (akar a régen itt ¢l6krol, akar a telepesekrdl beszéliink) nem alakitott ki helyi dntudatot,
6k egy sokkal kiterjedtebb teriiletben (Bihar, jobb esetben Eszak-Bihar; Berettyo-vidék, Koros-
vidék, illetleg Szatmar) gondolkodnak®. Ugy tiinik, hogy az Ermellék (1. dbra) esetében egye-
diil a magyar az identitdshordozd kozosség, esetleges elsorvadasa a kistaj fogalmanak az eltiné-
sét okozna (mint ahogyan ez pl. a Bihari-Erdéhat esetében torténik). Eszerint az Ermellék elsé-
sorban nem teriiletet, nem folyot vagy mocsarat, és még csak nem is embereket jelent, hanem a
kornyezethez ragaszkodd emberi megnyilvanuldsokat. Szerencsére tajegységiink 1étét még nem
fenyegeti kozvetleniil veszély (itt a bihari részre gondolok), kdszonhetéen a magyarok (és foleg
a magyar nyelv) dominancidjanak ezen a teriileten (a Partium legmagyarabb tdjegységérol 1évén
sz0), tovabba az érmelléki kezdeményezéseknek (helytorténészek, hagyomanyapolok, gyiijtok és
az értékek megdrzésére fokuszalo befektetok). Mindezek ellenére a fenyegetésekkel is tisztaban
kell lenniink, elég, ha arra gondolunk, hogy a tajegységiink Szatmar megyei felében (mely valo-
ban vegyes lakossaguva valt) az érmellékiség fogalma mar megkopott, és ezt az dntudatot a ro-
manok Tasnad és Karoly kornyéki identitasa veszélyezteti (mely ma mar a magyarokra is atsu-
garzik) (Szilagyi 2008).

Az Ermellék identitishordozo tényezdiként az alabbiak emlithetdk meg:

- egységes foldrajzi taj: domborzati egység, vizrajzi egység, vizgyljto,

- néprajzi tajegyseég,

- torténelmi-kozigazgatasi entitas

- intenziv aruforgalmi 6vezet (vasarvonal)

- borvidék

- hatardvezet

*lasd: http://ro.wikipedia.org/wiki/Fi%C8%99ier: TransylvaniaEthnography ro.png



78 Szilagyi Ferenc

Ermellék, mint foldrajzi tdj

Az Ermellék Roménia és Magyarorszag hataran, Hajda-Bihar, Bihar és Szatmar megyék érint-
kezésénél teriil el. Tulajdonképpen egy 20-25 km széles és 60 km hosszu sav, amely délnyugat-
északkelet iranyban huzodik. Az Ermellék fogalma elsdsorban néprajzi jellegii, domborzati
szempontbol tobb egység alkotja: Er-siksag (és folyosovolgy), Délkelet Nyirség, Erhat
(Ersz6l16si-dombvidék), de szorosan érintkezik a Berettyo-sikkal és a Kraszna-siksaggal is (Pop
2005, Berindei 1977). Tulajdonképpen vitathat, hogy a Korosok vagy a Szamos siksagénak a
részét képezi-e.

Vizrajzi szempontbol szinte teljesen az Er vizgyiijté teriiletével azonosithato, mely a Koro-
sok vizgylijtdjének a része. Minddssze a Nagykaroly-érmihalyfalvi-siksag északkeleti része tar-
tozik a Kraszna, valamint az Erhat déli oldala a Beretty6 kozvetlen vizgyiijtdjéhez (maga az Er
is a Berettyo mellékfolyoja). Az Er vizgyiijtéteriilete 1437 km®, ebbdl 44% Bihar, 56% pedig
Szatmar megye teriiletén talalhatd (Enciclopedia Geografica a Romdniei 1982, Posea 1997).

Az Er az Ermellék ,,f6 folyoja”. A Szekeresi-erdSben ered (Alsészopor kozség, Szatmar
megye), a Kraszna dombvidékén (ezt a részét Tasnaddi-dombvidéknek is hivjak). Néhany kilo-
méterrel a forras utan, Ujnémet falunal mar el is éri a siksagot. Itt észak-északnyugat felé halad,
majd Erkavasnal délnyugati iranyba fordul. Bihardioszeg alatt éri el az allamhatart, majd nem
sokkal ezutan mar magyar teriileten (Pocsajnal) bedmlik a Berettyoba. A valamikori tobb folyo-
aggal, sok holtaggal, vizfoltokkal és nagy kiterjedésti mocsarfoltokkal tarkitott folyovizet napja-
inkban 90 km hosszan gatak kozé szoritott csatornaba kényszeritették. Az Er fontosabb mellék-
folyoi: Kekec (Szakacsi), Csaholy (Szanto), Tasnadi-patak a bal oldalon és a Vetésgat, Szalacs-
ér, Bogad-¢ér és a Fiizek a Mokaval a jobb oldalon.

Miér a 19. szazadban felmeriilt az Ermellék teriiletén a teljes vizrendezés terve. Ez a mocsa-
rak lecsapolasat és a teriiletek mez6gazdasagi miivelésbe vald vonasat, tovabba egy komplex on-
tozorendszer megvalositasat iranyozta eld. Az eredeti tervnek csak kis része valosult meg. Meg-
épitették a 6 gytijtéesatornat, 91 km hosszasagban, valamint vésztarolokat I11éd, Erendréd, Va-
sad és Ersemjén kozelében.

A lecsapolasnak a pozitivak mellett (arvizvédelem, kiterjedt mezdgazdasagi teriiletek mii-
velésbe vonasa) szamos negativ hatasa is jelentkezett. Ezek k6zott bizonyos helyeken a talajviz-
szint drasztikus csokkenése, a teriiletek kiszaradasa, valamint a haldszat, mint foglalkozas meg-
szinése emlithet6 meg. A legdramaibb azonban, természetesen, az érmelléki mocsarvilag és vele
egyiitt a hagyomanyos ndvény- és allatvilag eltinése volt (Kiss 2007). Napjainkban a vizelveze-
t6 csatornak feltoltédése, eliszaposodasa (eltomddése) és helyenként az Bijra-mocsarasodas jelen-
sége figyelhet6 meg. Végeredményben a természet megprobalja ijra meghoditani ezt a teriiletet
(Horvath 2006, Buka - Gyarmati — Papp én.).

A teriilet egyik kedvezd adottsaga a mélyben 1évé termalviz. 1000 m-es mélységben
Ermihalyfalva alatt a 70°C fokos geoizoterma halad at. Termalkutak miikodnek Nagykarolyban,
Tasnadon, Ermihalyfalvan, Hegykozszentmikléson, Krasznamihélyfalvan stb. (Gercsdk 1989).

Ermellék, mint néprajzi taj

Az Ermellék elsésorban néprajzi tajegységként értelmezhetd. Kialakulasihoz a kozépkorban az
egységes etnikai szerkezet, a természeti kornyezetbdl fakado életforma vezetett. Annak ellenére
egyseéges Ovezetrdl beszélhetiink, hogy északi fele Kozép-Szolnokhoz, a déli pedig Biharhoz tar-
tozott. Mint néprajzi tajegység délen a Berettyo-vidékkel, keleten a Szilagysaggal és Szatmarral,
északon Karoly kornyékével és a Nyirséggel, nyugaton pedig a Hajdusaggal érintkezik. Maga a
tajegyseg teriilete egy 100 km hosszusagi és 20-30 km széles ivelt teriiletsav. A tajegység hata-
rait egy sor kisvaros jeloli ki: Nagykaroly — Tasnad — Margitta — Székelyhid — Létavértes —
Ermihalyfalva. (Benedek 1996) Ez utobbit foldrajzi helyzeténél fogva (valamint, mivel vonzés-
korzete az Ermellék kozepére terjed ki) az Ermellék ,.fovarosaként” emlegetik. A néprajzi taj-
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egység pontos lehatarolasat nehezitik a Nagykaroly kornyéki svab és roman etnikumu falvak,
melyek eredetileg részét képezték ugyan az érmelléki néprajzi tdjegységnek, de népességiik a 18.
szazadi telepitéseket kovetden jorészt kicserélédott. A telepesek bizonyos tekintetben alkalmaz-
kodtak ugyan az Ermellékhez és a helyi magyar lakossaghoz, de igy is jelentés kiilonbségek ma-
radtak. Karoly kornyékét, a svab lakossadg miatt 6nallo 6vezetnek is tekinthetjiik.

Mas a helyzet a nagyobb szordssal biré roman falvak esetében. Ezeket vagy egy egységes
néprajzi Ermellék részének tekintjiik az esetleges kiilonbségek ellenére is, vagy ezen a teriileten
két parhuzamosan 1étez$ néprajzi tajrol kell beszélniink. A roman lakossag az Ermellék szatméri
részén szamosabb. Fontos megemliteni, hogy a magyar lakossag korében nagyon erds az Ermel-
lék-tudat, s6t a partiumisagnak mint régiotudatnak is a legerésebb hatorszaga itt talalhato.

Az Ermellék jelentds kulturalis eréforrasokkal is bir. Ilyen Ermindszent - Ady Endre,
Szédemeter - Kolcsey Ferenc és Ersemjén - Kazinczy Ferenc sziildfaluja, olyan telepiilések,
amelyek a nemzeti zarandokhellyé valas potencialjat hordozzak. Szamos kozépkori templom
(legszebbek Akoson, Albison stb.), varkastély (Nagykarolyban), kastély, muzeum és tajhaz
(Nagykaroly, Ermihalyfalva, Galospetri, Erkortvélyes, Székelyhid stb.), szamos udvarhaz, em-
1¢khaz, valamint az Ermellék szimboluma, a szalacsi négylyuki hid talalhato a teriiletén.

Ermellék, mint druforgalmi és kozigazgatdsi tdj

Az Ermelléknek mas arcai, illetve meghatarozasai is ismertek. Jo1 ismert borvidékként is. Vala-
ha ilyen tekintetben az egyik legfontosabb kistdja volt a Karpat-medencének. A valamikori hir-
név mara mar jocskdn megkopott. A valamikori borvidék ,,emlékmiivei” a szamos telepiilésen
megtalalhatd pincesorok (gyonyorli, hangulatos példai lathatok Szalacson, Székelyhidon,
Kiskerekiben, Ertarcsan stb.).

Az Ermellék intenziv aruforgalmi 6vezetként is ismert volt. (Szildgyi 2007b) Athaladt rajta
a kelet-magyarorszagi vasarvonal (Frisnydk 1996), sét ezt éppen Ermihalyfalvanal metszette a
Debrecent Erdéllyel 0sszekotd kereskedelmi utvonal. Itt cserélddtek ki az alfold, a keleti domb-
vidék, a Szigethegység és Erdély termékei. (Kiss 2005) A vasarkdzpontok kozotti élénk észak-
déli iranyu forgalom szintén athaladt az Ermelléken. Megemlithetok a két szomszédos kistérség
(Ermellék, Nyirség) taldlkozasanak a kozvetlen gazdasagi vonatkozéasai: kicserélhetévé valtak a
megtermelt javak, a haldszat, a sz6lészet, a gyiimdlcs- és zoldségtermesztés, valamint az allatte-
nyésztés termékei.

Az Ermellék, mint kozigazgatasi egység Bihar varmegyében az 1876-os kozigazgatasi re-
formot megel8z8en jarasként 1étezett. Szinte az egész bihari Ermelléket magaba foglalta, szék-
helye pedig Bihardidszeg volt. A szomszédos Ko&zép-Szolnok varmegye északnyugati jarasa
szintén az Ermellék nevet viselte.

A XX. szdzad megtanitott benniinket, hogy hatarovezetként is gondoljunk az Ermellékre.
Evtizedeken keresztiil szinte lehetetlen volt a kapcsolattartas a tijegység Magyarorszagon ma-
radt részével, vagy éppen a korabbi vonzaskdzponttal, Debrecennel. A roman hatalom szinte
egyaltalan nem hajtott végre nagyobb befektetéseket a teriileten, igy az romaniai viszonylatban
is elmaradotta valt, de legalabb némileg konzervalodott a korabbi etnikai és vallasi Osszetétel, és
tulélhetett néhany néprajzi sajatossag. A kilencvenes években tortént valtozasokkal, majd Ro-
mania unids csatlakozasaval Gjra atjarhatova valt a hatar, a kordbbi hatrany egyre inkdbb fejlo-
dési esélyt jelent e teriilet szamara. Megindult a nemzetkdzi aruforgalom és a jelenleg még jo-
részt tranzit jellegii turizmus. Ezek immar a fejlodés csirait vetették el az Ermelléken is. Tovabb-
ra is dilemma marad azonban, hogy ez a fejlddés Osszeegyeztethetd-e a néprajzi-taji sajatossa-
gok megérzésével, és hogy a jelenleg még 1étez6 Ermellék-tudat hosszi tavon képes lesz-e tul-
¢lni a valtozasokat. Erre biztositékot adhat egy megerds6dd érmelléki magyar kdzosség, az on-
rendelkezés, valamint az Ermelléknek teriileti-kozigazgatasi egységgé (kistérség, korzet) alakita-
sa.
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Ermellék jovébeli statusza — 6 célkitiizések

Az Ermelléket ,,lebegd” tajegységként képzelem el, mely kozjogi értelemben Roménia, funkcio-
nalisan azonban Debrecen vonzaskorzetének részét képezi. Ennek érdekében az alabbi célkitii-
zések fogalmazhatdak meg:

e A jelenlegi etnikai 0sszetétel konzervalasa és a magyar, mint a romannal egyenrangt hivata-
los nyelv statuszanak elismertetése.

e A helyi, magyar identitasu cigany lakossag integralasa a tarsadalomba.

e A roman lakossag érdekeltté tétele a magyar nyelv hasznalataban. Kozszolgalati feladatokat
csak mindkét nyelv ismeretével lehetne ellatni.

e Helyi 6nrendelkezés megteremtése.

e Hagyomanyos, hataron ativeld vonzaskorzetek vissza- és a hatart atszeld vonalas infrastruk-
tura helyreallitasa.

e A korabban létezd kulturalis-tarsadalmi halo visszaallitasa.

e (Gazdasagi felzarkoztatds — magyarorszagi toke jelenléte — belsd érdek megteremtése a ma-
gyar nyelvvel és kultiraval val6 kozeledéshez, kapcsolaterdsitéshez.

e A magyar lakossdg komfortérzetének kialakitdsa - részesiiljenek magyarorszdgihoz hasonld
(koz)szolgaltatdsokban, az anyaorszagéhoz hasonld életmindség valjon jellemzévé. Az ide
érkez6 magyarorszagiak is a hazaiakhoz hasonld viszonyokat taldljanak az Ermelléken, Gjra
létezzen Debrecen-érmelléki kétlakisag.

Infrastrukturdlis kapcsolat visszadllitisa

A trianoni dontést kovetden és a kommunizmus évtizedeiben minimalis szintii volt az allamhatar
atjarhatdsaga, nagyhatarforgalom csak a két megyeszékhely (Nagyvarad és Szatmarnémeti) ko-
zelében, Artand-Bors, illetve Csengersima-Pete kozott létezett. A tulajdonképpeni Ermelléken
csak két, 8 és 16 ora kozott nyitva tartd, kishatarforgalmu atkeld miikodott. A rendszervaltast
kovetéen ez a kapacitds novekedett ugyan, az érmihdlyfalvi, majd a Nagykaroly melletti
Csanalos-Vallaj hataratkel6t is nagyhatarforgalmuva bovitették, majd Székelyhid-Létavértes ko-
z0Ott egy Uj atkeldt nyitottak meg. Legutébb ehhez kdzvetleniil Bihardidszeg iranyabol is utat épi-
tettek, igy Debrecen és Nagyvarad kozott jelenleg ez a legrovidebb koziti kapcsolat. A jelentds
bévitések mellett, még tovabbi ideiglenes, évente csak néhany napig hasznalhato atkeléket is
meg lehet emliteni, mint a Bagamér és Erkenéz, illetve Omboly és Szaniszld kozott. Az ezekhez
vezetd utak napjainkban nem rendelkeznek szilard burkolattal. A jovére nézve a Varratmentes
Eurépa program’ igéri valamennyi jelentés roman-magyar hatar menti, korabban lezart kozut
helyreallitasat. Kozvetleniil az Ermellék kozelébsl Nagykereki, Pocsaj, Omboly, Kismarja, Ba-
gamér, Ura és Tiborszallas vannak megemlitve, mint lehetséges magyarorszagi végpontok. Fon-
tos kiemelni, hogy néhany telepiilésnél tobb, a jelenlegi hatart atszeld ut is létezett kiillonbozo te-
lepiilések iranyaba. Hosszu tdvon minden valamikori viszonylat helyrehozésa sziikséges, mas-
képpen nem érhetd el a kozségszintli tdrsadalmi kapcsolatok, haloézatok ujraalakuldsa. Hangst-
lyozni szeretném, hogy a valamikori orszagutak mellett a mezO0gazdasagi és erdészeti utakat is
jarhatova kell tenni, természetesen a célnak megfeleld szinten és az arra alkalmas jarmiivek
szamara.

3 1667/5 /2010. szamu elbterjesztés,
http://www.nemzetpolitika.gov.hu/index.php?action=print&news_id=1315
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SZATMARNEMET

ERMELLEK

2 abra A rehabllltalasra szorulo hatar mentl utak (Szzlagyl 2010)

A kovetkez0 utak helyreallitdsa lenne a legsiirgdsebb (2. dbra):

Nagykereki-Nagyszanto: Mintegy 2300 méteres szakasz helyreallitasa sziikséges. Ez nem
két, hanem négy telepiilést (Nagykereki és Nagyzomlin a magyar, illetve Nagyszanto és
Kisszantd a roman oldalon, valamennyi tilnyomdan magyar népességgel), illetve 2300 em-
bert érintene kozvetleniil. Megépiilésével alternativ itvonal jonne 1étre Debrecen és Nagy-
varad viszonylataban. A rehabilitacié mellékhatasaként Nagykereki, Nagyzomlin, Gaborjan
¢és Hencida telepiilések esetében Nagyvarad polarizacios ereje is feler6sddne.
Kismarja-Bihar: A javarészt roman oldalon fekvé Gin. Marjai orszagit felujitasat jelentené
11500 méter hosszusagban, minddssze 4000 m fekszik a magyar oldalon. A kdzvetleniil
érintett telepiilések Magyarorszagon Kismarja, Pocsaj és Esztar, mig roman oldalon Bihar
¢és Hegykozkovacsi, 6100, illetve 3900 tilnyomoan magyar lakossal. A viszonylag magas
érintett népességszam mellett, itt is megemlithetd a Nagyvarad és Debrecen alternativ Gtvo-
nal kialakitdsanak lehet6sége, illetve a Hegykoz népessége is innen juthatna at legegysze-
ribben a hatiron (Hegykozcsatar, Hegykozpalyi, Szalard, Szentjobb, Alsototfalu,
Hagymadfalva, Tataros kozségek lakossaga stb.). A magyar oldal tekintetében, a harom
kozvetleniil érintett kozség esetében Nagyvarad alternativ vonzaskdzpontként jelenhet meg.
Kismarja-Pelbarthida kozott: Egy 4200 méteres szakasz rehabilitacioja sziikséges, mely
nagyjabol azonos aranyban fekszik a hatar két oldalan. A magyar oldalon az elébb emlitett
harom falu lenne a kedvezményezett, a roman oldalon viszont Pelbarthida, Nyiived,
Kiigypuszta és Paptamasi, sszesen 2000 lakossal, melybdl a magyar anyanyelviiek 90%-ot,
a romanok (Pelbarthidan a lakossag felét teszik ki) 10%-ot jelentenek. Ennek az utnak rég-
multba nyalé torténelme van, a helyi lakossag Ezeréves Utnak nevezi. Paptamasibol folyta-
todik keleti irdnyba Jakéhodos és Szalard felé, de ma ez is csak mezdgazdasagi gépekkel
jarhato. Amennyiben sikeriilne ezt is felujitani, ugy a Hegykoz északi részének a forgalma
is ide tevddne at.

Pocsaj és Biharfélegyhaza: 5800 méteres szakasz hidnyzik, szimmetrikusan a hatar két olda-
lan. A magyar oldalon Pocsaj és Esztar, a roman oldalon pedig Biharfélegyhaza és a mellet-
te 1év0 roman telepes falu (Mihai Bravu), illetve Biharvajda és Hegykdzszentimre lenne a
kozvetlen kedvezményezett. Ez magyar oldalon 4000, roman oldalon pedig 3600 lakost
érintene (ez utobbi kétharmad részt magyar, egyharmad részt roman anyanyelvii).
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10.

11.

12.

Bihardioszeg-Létavértes: A két telepiilés kozott egy 8000 méteres kozvetlen ut is 1étezik. Je-
lenleg is van kapcsolat kozottik, mégpedig a Nagyléta-Székelyhid utra racsatlakozo
bihardioszegi ledgazas révén. A jelenlegi Uit ezt a varianst részben kivaltja, de mintegy négy
kilométerrel hosszabb a kozvetlen utnal. Ez utobbi felujitdsa lehetOséget teremtene a
csereikerti ledgazassal valo kiegészités révén a Pocsaj-Bihardidszeg viszony tjradefinialasa-
ra is. Ezek helyi jelent6ségt valtozasok, hiszen a jelenleg mar 1étez6 it amugy is lehetdsé-
get teremt Debrecen vonzaskdzponti érvényesiiléséhez, de az érintett telepiilések magas 1¢-
lekszdma miatt mindenképpen szamolni kell ennek az alternativ viszonylatnak a helyrealli-
tasaval is. Magyar oldalon Létavértes, Pocsaj és Esztar (10200 lakossal), roman oldalon pe-
dig Bihardi6szeg, Jankafalva, Nagykagya és Csokaly lennének a kedvezményezettek (9000
lakossal, ebbdl 2000 romén anyanyelvil).

Almosd-hatar, Kokad-hatar: kizarolag a magyar oldalon talalhato két régi ut, melyek a
Nagyléta-Székelyhid orszagutra csatlakoznak ra, és a Székelyhiddal valé kozvetlen kapcso-
latot erdsitenék. A kokadi hossza 3000, az almosdié¢ 5000 m. Magyar oldalon ez a két tele-
piilés lenne a kdzvetlen kedvezményezett, 6sszesen 2400 lakossal, mig roman oldalon els6-
sorban a 7500 lakost Székelyhid venné hasznat. Debrecen vonzaskdzponti szerepét kevésbé
erdsitené, hiszen az a 1étez6 Debrecen-Létavértes-Székelyhid relacié révén mar biztositott.
Almosd-Erselénd kozott: Egy 5500 méteres szakasz hianyzik, bar ennek a viszonylatnak az
aktualitisat némileg csokkenti az a tény, hogy Erselénd maga sincs burkolt uttal bekapcsol-
va a romaniai kdzati vérkeringésbe. Egy tovabbi 3000 méteres szakasszal ebbe az utba Ba-
gamér is bekothetd, igy a kozvetlen haszonélvezd magyar oldalon 4100, roman oldalon pe-
dig 1000 (haromnegyed részt magyar anyanyelvii) lakos lenne. Egy régi diléut atalakitasa-
val Erkeserti is érdekeltté tehetd.

Bagamér-Erkenéz: Erre a 3500 méteres szakaszra Gigy tiinik hamarosan tamogatas érkezik
mindkét kormany részérél. Ezzel visszaallna a két érmelléki kisvaros, Ermihalyfalva és Lé-
tavértes hagyomanyos kapcsolata. A kozvetlen haszonélvezOk magyar oldalon Bagamér
(mely Trianon eldtt az érmihalyfalvi jaras részét képezte; 2400 lakos), roman oldalon pedig
Ersemjén és Erkenéz (3100, 80% magyar anyanyelvil), de kozvetett hatds még tovabbi
20000 fére terjedne ki Ermihalyfalva, Almosd és Létavértes révén.

Penészlek-Ermihalyfava: A kornyék egyik legrégebbi multa orszagutja. Ez kapcsolta dssze
Ermihalyfalvat Szabolcs varmegyével, illetve a 19. szizadi jardskozpontjaval, Nyirbatorral.
A 13000 méteres (nagyobb részt a roman oldalon) hidnyzé szakasz régi kapcsolatokat ele-
venitene fel, Ermihalyfalva kiskereskedelmi vonzaskorébe keriilhetne Gjra Penészlek telepii-
1és, és Ujra kialakulna Ermihalyfalva és Nyirbator kapcsolata, de akar Nyiregyhaza erétere
is érzékelhetévé valhatna az Ermelléken. A kozvetlen haszonélvezok magyar oldalon Nyir-
béltek és Penészlek (4000 lakos), roméan oldalon Ermihalyfalva (10000 lakos) lenne.
Penészlek-Piskoltliget: 5000 méteres szakasz hianyzik, melynek megnyitasa elsGsorban a
roman oldalnak véalna a hasznara. Magyar oldalon inkdbb csak Penészlek (1000), a hataron
tal viszont Piskoltliget telepes falu, tovabba Reszege és Piskolt telepiilések (3200 lakos,
65% roman), de kozvetetten Erendréd, Szilagypér és Tasnadszantd, viszonylag elszigetelt
kozségek elott is megnyilna az atkelés lehetdsége.

Omboly-Karulypuszta (Szaniszld): hataratkeld nyitasat hivatalosan is kérték ezen a szaka-
szon. Mindossze egy 2000 méteres utszakasz hianyzik, bar igaz, hogy az ut kifejezetten he-
lyi jelentdségii lenne. Magyar oldalon Ombély és Nyirbéltek (3500 f&), romén oldalon pe-
dig Szaniszlo, Csomakdz, Bere és két telepes falu (Marna és Karulypuszta) lennének a ha-
szonélvezok (5200 £6, 60% magyar). Amennyiben nem épiilne meg a masik 6mbolypusztai
atkel6hely, ugy hatasa kiterjedne Nyirlugos, Piricse és Encsencs, roman oldalon pedig
Nagykaroly, Fény és Mezdpetri telepiilésekre, igy mar kifejezetten regionalis jelentdséglivé
valna.

Omboly-Fény: Nagy tavolsagot kellene 4thidalnia (12000 m), de kdzvetlen kapcsolatot te-
remtene Nagykaroly (és Szatmarnémeti) iranyabdl Nyiradonyon és Hajdusamsonon keresz-
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tiill Debrecenbe, igy ez az érmihayfalvi atkeld alternativéja lenne. Viszonylag nagy befekte-
tést igényel, de a kdzvetlenill érintett népesség szama is magas. Magyar oldalon néhany te-
lepiilés (Omboly, Nyirbéltek, Nyirlugos, Encsencs, Piricse, legalabbis részben, Nagykaroly
kiskereskedelmi vonzaskorébe keriilne (10300 lakos), de a roman oldalon is népes teriiletet
érintene kozvetleniil Fény és Nagykaroly révén 25000 lakos (65% magyar).

13. Batorliget-Nagyerdd (Urziceni-Padure): talan ez a hatarszakasz legkisebb prioritasu vissza-
allithato utvonala (5000 m), mely két kis jelentdségli zsakfalut kapcsolna 6ssze. Egyiittes
lakossaguk is csak 1000 6.

14. Borvely-Tiborszallas: A magyar oldalon szinte a hatarig megvan a régi ut, csak mintegy
1000 méteres szakaszt kellene helyrehozni, mig a roman oldalon mind a 4900 méter hiany-
zik. Az Gtnak nem csak a két szomszédos kdzség esetében van jelentésége, de Nagykaroly,
illetve Nagyecsed és Matészalka kozott alternativ Gitvonalként is miikodhet. Kdzvetlen je-
lentésége magyar oldalon inkabb csak Tiborszallasra nézve (1100 f6), roman oldalon vi-
szont Borvely és Kalmand kozségekre, illetve Ujborvely (Luciceni) telepes falura lenne
(5000; 75% magyar) hatassal.

15. Borvely-Ura: A 9000 méteres ut masoktol eltérden elég jo allapotban maradt fenn, persze
nincs szilard burkolata. Nagykaroly és Csenger viszonylatdban van jelentdsége. Kozvetleniil
Barvely, Ujborvely és Kalmand (5000, 75% magyar), illetve Tyukod, Ura, Csengertjfalu
(3800) esetében jelentene eldrelépést.

Vastti kapcsolat kifejezetten az Ermellék esetében nem sziint meg, annak déli peremén a
lezart nagykereki-biharpiispoki szakaszt (Mujacsics, 2004) lehetne megemliteni. A Nagyvarad-
Debrecen metropoliszterv keretében felmertilt a 9 km-es szakasz ujjaépitésének a terve és a két
nagyvaros kozotti kdzvetlen Osszekottetés megteremtése. A teljes tav 70 km lenne. Jelenleg a
kozvetlen vasuti kapcsolat a Nyirabrany-Ermihéalyfalva vonalon zajlik, ahol napi egy vonatpér
kozlekedik®.

Napjainkban a tomegkozlekedést a hatar két oldala kozott egyediil az Ermihalyfalva-
Nyirabrany kozotti nemzetkozi vasuti forgalom biztositja, de korantsem kielégité modon (l1asd.
Szatmari 2007). Ez a legnagyobb kerékkotdje jelenleg Debrecen, mint vonzaskézpont megero-
sodésének. Debrecen és Nyirabrany kozott naponta, 5 és 22 ora kozott, 10 vonatpar kozlekedik’
— rendszerint kétéranként. Koziiliik harom jarat halad 4t a hataron Ermihalyfalvara, ebbél egy-
nek ez a végallomdsa, egy masik Nagyvarad, a harmadik pedig Szatmarnémeti és Nagybanya
iranyaba teremt kapcsolatot. A legfobb problémat az jelenti, hogy mig a magyarorszagi 40 km-
es szakaszon 2 €-s aron utazhatunk, és Romaniaban is hasonl6 ar/tavolsag értékkel talalkozunk,
addig az Ermihalyfalva-Nyirabrany kozotti 7 km-es szakaszon 7 €-s atlépét kell fizetniink. En-
nek egyenes kovetkezménye, hogy a hataron a szerelvények iiresen haladnak 4t, a romaniai uta-
sok megszervezik gépkocsival az utazasukat Nyirabranyig, és csak ott valtanak menetjegyet. Az
atlépdé miatt nem hogy extraprofithoz nem jut a vasuttarsasag, de egyenesen veszteséget termel.

A 105-6s vonalon (Debrecen-Nyirabrany - hossza 39 km) kozlekedd 10 vonatpar tehat két
jelentds telepiilés (Vamospéres, Nyirabrany) kapcsolattartasat biztositja a megyeszékhellyel.
Ezeknek egyiittesen 9500 lakosuk van. Ha az atlépot eltorolnék, és a tdvolsagaranyos menetdijat
alkalmaznak, akkor az utvonal minddssze 7 km-es, Ermihalyfalvara torténé meghosszabbitasa-
val ujabb 10300 fovel ndvelnék a potencidlis utasok szamat, nem szamitva a varoska kozvetlen
vonzaskorében €16 tovabbi 10000 fot. A nagyobb tavolsagrol érkezd jaratok szintén valos for-
galmat bonyolithatnanak le, akar 0j jaratok is indithatoak példaul Szilagy megye iranyaba (akar
a Szilagysomly6-Székelyhid-Ermihalyfalva; akar a Zilah-Nagykéroly-Ermihalyfalva titvonalon),
igy a vonzaskorzet megerdsodése mellett, Debrecen nemzetkozi tranzitpalyaudvarrd is valhatna
(3. abra).

8 http://elvira.mav-start. hu/elvira.dll/xs2/vt?v=13924&d=11.10.02&language=1&ed=4E8 5DCIF
7 http://elvira.mav-start.hu/elvira.dll/xs12/uf
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3. abra: A Debrecen iranyu vasuti kozlekedés lehetséges utvonala (Szildgyi 2010)
Possible railway routes to Debrecen

Az autébuszok esetében sajnos még nem-megfelelé miikodésrél sem szamolhatunk be. A
90-es években volt ugyan egy probalkozas egy Debrecen-Ermihalyfalva allandé buszjarat indita-
sara, de az akkori koriilmények kozott ez nem mikddhetett. Romania schengeni csatlakozasaval
az eddigi allapotokon valtoztatni lehet. Nehezen érthetd, hogy miként lehetséges az, hogy az ér-
melléki kisvarosokat alland6 jaratok kapcsoljak Nagybanyahoz, Szatmarnémetihez, Aradhoz,
Nagyvaradhoz, Méramarosszigethez, a 40-50 km-re 1évé Debrecenhez vagy a valamivel tavo-
labbi Nyiregyhazahoz pedig egy sem. A legegyszerlibb megoldas a 1étez6 magyarorszagi Volan
tarsasagok jaratainak a térbeli meghosszabbitasa lenne. Példaképpen a Debrecen-Nyirabrany ut-
vonalon naponta 9 buszpar kozlekedik®, koziilik haromnak Penészlek, hatnak Fiilop, a végpont-
ja. A penészleki jaratok 12500, a fiilopiek 11500, a nyirabranyiak pedig 9500 potencialis utast
szolgalnak ki. Ha mondjuk hirom Nyirabranyig kozlekedd jaratot Ersemjén érintésével
Ermihalyfalvaig tizemeltetnék, ami 10 km-es tavolsagndvekedéssel jarna, a potencialis utasok
szdma 23500 fOre ugrana. Ha ratekintiink a Hajdu-Volan helykozi jaratainak térképére, azt ta-
pasztaljuk, hogy jarataik minden irdnyban atlépik a megyehatart, a kozeli kisvarosokat és a
szomszédos megyeszékhelyeket is 0sszekapcsoljak Debrecennel. Az allamhatar ellenben, ebben
az esetben is, afféle idegen kozegként, ,tengerpartként” van kezelve. Ermihalyfalvan keresztiil
Margittat, Nagykarolyt, s6t Szatmarnémetit is kozvetlen jarattal lehetne Debrecenhez kotni, de a
Debrecen és Létavértes kozotti 29 buszpar némelyike is eljuthatna Székelyhid, Bihardidszeg és
Nagyvarad potencidlis végallomasokig. Osszességében minimélis befektetéssel Debrecen kelet
felé nyithatna, mintegy 400-500000 potencialis utas felé.

8 http://ujmenetrend.cdata.hu/uj_menetrend/volan/talalatok php#idopont
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Magyar gazdasagi befektetések

Ermellék nem szamit a gazdasagilag kiemelkedd teljesitményti roméaniai hatarvidékek kozé, el-
lenkezdleg kelmaradott agrarvidék. Csak a kisvarosok rendelkeznek jelentdsebb ipari 1étesit-
ménnyel; a kisvarosokba koncentralodik a térség kereskedelme is, melyben a szomszédos ma-
gyar megy¢ek lakossaga is részt vesz a vasarloi oldalon. Elsésorban a vasarnapok alkalmaval t6-
megesen érkeznek magyarorszagi vendégek, akik az olcs6 dstermeldi arukat szerzik be, gyakran
¢élelmiszerek megvasarlasaval és tankolassal kotik egybe ezeket az alkalmakat. Romaniaban pi-
acvezetd Petrom (OMYV csoport) érmihalyfalvi alkalmazottainak tajékoztatasa szerint, klienseik-
nek mintegy 50%-a magyar rendszamu autoval érkezik, az eladott benzinmennyiség tekintetében
pedig mar 75% kortili a magyarorszagi vasarlok részesedése, akik iires tankkal érkeznek, és leg-
tobbszor teli tankkal tdvoznak, mig a helyiek inkabb csak ,,ratankolnak™ az autéban 1évé benzin-
szintre. Erdekes, hogy Nagyvarad és Nagykaroly kozott, 100 km-es tavolsagon egyetlen MOL
kat sem tlizemel, annak ellenére, hogy ez a teriilet a magyarorszagi (bevasarlo és benzin) turiz-
mus egyik cél- és tranzitteriilete. Nyilvanvaléan Magyarorszag és a MOL azaltal pénzt veszit,
hogy a hatarvidéken €10k atjarnak tankolni, mégsem tesznek azért, hogy ezt a veszteséget mini-
malizaljak. Ezt az érmelléki kisvarosokban (pl. Ermihalyfalva, Székelyhid, Margitta) megnyi-
tandd kutakkal lehetne elérni, a romaniai viszonyok kodzott olcsobban szolgalhatnak ki a hazai
klienseiket, akik valoszintileg szivesebben maradnanak a jol ismert brandnél, mint, hogy idege-
niil hangzo és ki nem probalt cégeknél tankoljanak. Ezaltal profitot menthetnének, mikdzben
magyar befektetést hajtananak végre.

Ami az egyéb magyar befektetéseket illeti, jelenleg kis Iétszaml a magyar vagy részben
magyar tokével miikodé cégek munkaerd-allomanya. Becslésem szerint az Ermellék tagabb kor-
nyékén nem éri el az 1000 f6t. Ahhoz, hogy Magyarorszag tekintélye és befolyasa a térségben
novekedhessen, az Ermellék szintjén mintegy 5-6000 magyar tékével létrehozott j munkahelyet
kellene teremteni. Elsdsorban nem az érmihalyfalvi ARA cipdgyarhoz (3000 munkés) hasonld
monstrumokra van sziikség. A kis, atlagosan 300-350 csaladbdl allo telepiiléseken, ahol ma még
csak a fold nyujt megélhetést, 30-40 fos kisiizemek is komoly szerepet jatszhatnanak. A kisva-
rosokban mar néhany szaz fos lizemegységeknek is lenne keresnivaldja, mint a debreceni orvosi
miszergyar érmihalyfalvi lizemegysége. Az ilyen vallalatok mar puszta Iétiikkel is fekezik egy-
egy telepiilés népességesokkenését, a magyarsag asszimilacidjat, nem beszélve arrdl, hogy nin-
csenek nyelvi nehézségek, a magyarorszagi vezetok kozvetleniil iranyithatjak a munkat, a mun-
kéasokat egyszeriibb betanitani. Ekdzben a romaniai minimalbér minddssze 40000 forintnak felel
meg, ennél egy kicsivel tobbért pedig mar tdmegesen lehet alkalmas munkaer6t talalni. A befek-
tetéseket olyan modon lehet végrehajtani, hogy megélhetési kapaszkodot nyujtsanak a helyi ma-
gyarsagnak és ekdzben jelentds profitot termeljenek. A kdzepes méretii cégeknek a magas pro-
fitjuk révén mar szocialis szolgaltatds nytjtasara is képessé kell valniuk. Pl. egy magyar nyelvii
iizemi 6voda beinditdsa megerdsitheti az alkalmazottak identitdsat, a vegyes héazassagokbol
szarmaz6 gyerekeket magyar pélyara allithatja és ezzel asszimildcidcsokkentd hatasa lehet. A
magyar tOke megjelenése — mas helyszinekhez hasonléan — a legf6bb magyar pénzintézet, az
OTP felbukkanasaval lenne 0sszekapcsolhatd. Bar Romédnia mas megyéihez hasonloan, Bihar-
ban is mitkodnek OTP kirendeltségek, az Ermellékre csak roman, olasz és francia érdekeltségii
bankok érkeztek. A bevasarlo turizmus is tAmogatnad a magyar bank jelenlétét a kisvarosokban, a
magyarorszagiak is otthonosabban mozognanak a teriileten. fgy a MOL vagy éppen az OTP je-
lenlétébdl fakado elénydk nem csak a helyi lakossagot érintenék.
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wMagyar komfortérzet” megteremtése

Mit is takar a komfortérzet fogalma? Anélkiil teremthet ,,magyarorszagszeri” életmodot, életmi-
ndséget az Ermelléken, hogy kozjogi értelemben hatarmodositas torténne. A célcsoportot, vagy-
is akik ennek a komfortérzetnek a haszonélvez6i lennének, egyrészt a helyi lakosok, masrészrol
pedig az ide érkezd magyarorszagi turistak, és a tavolabbi jovében a kétlaki debreceniek, hajdu-
sagiak alkotndk. Az egyik f6 kitorési pont az Ermellék jovojét illetden a borvidék rehabilitacidja
lehet. A kozépkori-tujkori neves érmelléki borvidék a tajegység és Debrecen szimbidzisabdl ke-
letkezett. Itt voltak a szO6l6k és a pincészetek, de a sz6l6sgazdak jelent6s hanyada civis polgar
volt. Koziiliikk szamosan folytattak kétlaki életet, és hazat tartottak fenn valamely érmelléki tele-
piilésen, Szalacson, Székelyhidon vagy éppen Bihardidszegen. Természetesen az Ermelléken
mind a mai napig nosztalgiaval gondolnak vissza erre az iddre, és reményeink szerint a jovoben
ujra lesznek debreceni sz616sgazdak ezekben a falvakban. Az elsé fecskék mar meg is érkeztek.
Ilyen magyarorszagi civil kezdeményezésre sziiletett meg az Ermelléki Borit terve is’. Ez a terv
a boraszatot a falusi vendéglatassal kapcsolja dssze. A koncepcid szorosan Osszefligg a jelenleg
is zajlé néprajzi értékmentéssel is (Galospetri, Szalacs, Erkortvélyes stb.), melynek keretében
helyi civil kezdeményezéssel tajhazakat hoztak 1étre.

Melyek azok a tényezdk, amelyek biztosithatjak ezt a komfortérzetet? Természetesen a ma-
gyar nyelv teljes kort hasznalata a mindennapokban. Ami a kozszolgaltatasokat illeti, nem csak
arrol van sz6, hogy a magyarorszagihoz hasonloak legyenek, de ahol az lehetséges, ott a koz-
szolgaltatasokat kozosen kellene megszervezni. Gondolok példaul a siirg6sségi betegellatasra.
Komolyabb baleset vagy megbetegedés esetén jelenleg Nagyvarad vagy Szatmarnémeti fogadja
a pacienseket, Margitta és Nagykaroly kiegészitd szerepet jatszik. Az Ermellék kozépsé részén
egyszertien elérhetdségi okokbdl ésszerii lenne a debreceni korhazak kozelségét kihasznalni.
Ermihalyfalvarol és kornyékérl Debrecen 30 perccel rovidebb idé alatt érhetd el, mint a két
roméniai megyeszékhely. Tovabbmenve, magyarorszagi postai szolgaltatdsok, vezetékes tele-
fonhaldzat, a teriilet magyar mobilhalézatokkal vald kdzvetlen lefedése, magyarorszagi kabel- és
internet-szolgaltatas, sot akar dramszolgaltatas, vagy kozos, mindkét orszagra kiterjedd ivoviz-
és csatornahalézat is elképzelhetd kozép- €s hosszutavon. Hogy egy példaval éljek, a mobilhalo-
zatok esetében vagy eurdpai szinten el kellene tordlni a roaming dijakat, vagy legalabb azonos
szolgaltatok romaniai és magyarorszagi leanyvallalatai kozott (pl. Vodafone) lehetne azt kikiisz-
6bolni. Azt is elképzelhetének tartom, hogy anélkiil, hogy egymas teriiletén kereskedelmi és rek-
lamtevékenységet folytatnanak, romaniai szolgaltatoknak kozvetlen lefedettséget biztositananak
a magyar autopalyak mentén, Budapesten, a hatarvidéken stb. és kolcsondsségi alapon magyar
GSM lefedettség jonne létre a nagyobb varosokban, Székelyfoldon, a hatarvidéken. Csak ezen a
modon szlinhetne meg az jelenleg is fennallo aldatlan (és diszkriminativ) allapot, hogy a hatar-
vidéken a szomszédos telepiilések lakosai csak nagy anyagi raforditassal tarthatjak a kapcsolatot
a tolik néhany kilométerre €16 rokonaikkal, ismerdseikkel, iizlettarsaikkal. Pozitiv példaként
megemlithetd az elektronikus médidk elérhet6ségének hataron atnyuld jellege, mely az egyik
legfontosabb kapocs a kiilhoni magyarsadg szamara az anyaorszaggal valo kapcsolattartasban. A
kommunikacios eszkdzok fajtaitdl fliggetleniil a kozosségformalas és értékkdzvetités terén meg-
hatarozo6 jelent0ségii a média (Horga 2004), kiilonosen a hatarvidékeken, a kulturalis interferen-
ciak teriiletein hatdrozza meg a szomszédos népek egymasrol kialakitott képét.

Végso célként az olyan mérvii dsszeolvadast kell zaszlora tiizniink, hogy a hétkdznapi élet-
ben szinte egyaltalan ne lehessen kiilonbséget tenni a hatar két oldalan a magyar 1ét mindsége
kozott. Ilyen feltételek mellett csak id6 kérdése, hogy visszaalljon a Trianon el6tti egységes ma-
gyar tarsadalmi-kulturalis halo. Ebben nagy szerepe lehet azoknak a kezdeményezéseknek, ko-
z6s iinnepeknek, melyek a hatar két oldalan €16 lakosok talalkozasat és ismerkedését szolgaljak,
mint az évente megrendezett hatarrandevii Ersemjén és Bagamér kozott, a nyGzovolgyi csata

* www.ermellek.eu
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Bihardioszeg és Létavértes kozott, a nagyobb falu- és varosnapok (Ermihélyfalva — Nyilé Akac,
Oktoberi Szip Napok; Székelyhidi Napok, Ermelléki Osz, Nyirabranyi Napok stb.).

A hatiron atnyulé magyar-magyar kapcsolatok problemai és veszélyei az Ermelléken

Egy Debrecen vonzaskdzpont arnyékaban kialakuld érmelléki téregység hordoz néhany veszélyt
magéban. Az egyik ilyen, hogy maga a hatar 1égiesiil ugyan, de teljesen el nem tiinik. Az Ermel-
1€k spontan modon nem integralddik majd teljesen Debrecen vonzaskorzetébe, hanem annak egy
kiilonallo, ,kettes szamu” hinterlandjava valik. Nagy kérdés, hogy hogyan oldhatéo meg, hogy a
két vonzaskorzet egybeolvadhasson, és a hataron atnyiilo kapcsolat ne csak az Ermellék és Deb-
recen kozott alakuljon ki, de az Ermellék és Hajdu-Bihar kozott is. A valamikor itt fennallé inf-
rastrukturalis kapcsolatok és elsdsorban a kozlekedési palyak ugyan visszaallithatoak, de a tele-
ptilések kozotti kapcsolatokbol eltiintek a valamikor 1étezé erds tarsadalmi kotodések. Semmi-
lyen meghatarozé tarsadalmi, rokonséagi kotelék nem kapcsolja ma mar 6ssze a szomszédos tele-
piiléseket, mig ezek tjra kialakulnak, mondjuk Ermihélyfalva és Nyirdbrany kozott, hossza idé-
nek kell majd eltelnie.

Egy masik jelentés kérdés, hogy a Debrecen-Ermellék kapcsolat nem lesz-¢ egyoldali.
Debrecen mindenképpen hatni fog az Ermellékre, de lesz-e ebben kélcsonosség. Ez maganak az
iranyitd kozpontnak is az érdeke lenne, hiszen kimondatlanul is statuszharc megy végbe a két
szomszédos nagyvaros, Debrecen és Nagyvarad kozott, bar az egylittmikodésnek és a kozos
metropoliszovezet épitésének a szandéka is kézzelfoghaté (Nagy E. 2004). Az Ermellék Debre-
cenhez, mig a bihari tajegység Nagyvaradhoz torténd ,,atcsatlakozasaval” valtozhatnak az erévi-
szonyok. A két tajegység kicserélddése nem jelentene szimmetrikus valtozast, mivel az Ermellé-
ken a valtas minden szegmensében bekdvetkezhet, mig Dél-Bihar esetében ez, jelentds szamu
roman kisebbség hijan, kulturalisan talan nem fog bekovetkezni, igy ez a vidék legfeljebb Deb-
recen-Nagyvarad kozos vonzaskorzete lesz. Persze az Ermellék esetében sem lehet majd hataro-
zott hatart meghtzni, a déli részén Nagyvarad tovabbra is jelentds kdzpont marad, a Hegykoz
pedig egyértelmiien ennek a vonzaskoréhez tartozik majd.

A veszélyek kozott emlithetd, hogy mar jelenleg is megindult a debreceni kdzépiskolak el-
szivo hatasa. Ezzel jelentds mértékben romlanak a hatar menti kisvarosok (nem csak a roman
oldalon 1évdk) kozépszintii intézményeinek tulélési esélyei. A Debreceni Egyetem kozelsége
mar serkentden hat az érmelléki tarsadalomra. Az, a Partiumi Keresztény Egyetemmel egyiitt,
felénk forditja figyelmét, jelentds segitséget nyljtva a jovo tervezésében, olyan kutatasok révén,
amilyenek 2006 és 2009 kozott folytak az Ermelléken és a Hegykozben. Sajnos itt is figyelniink
kell arra a tényre, hogy a Debreceni Egyetemen diplomazoknak csak kis hanyada tér vissza a
szlil6foldjére, s ugyanez jellemzd a gimnaziumokban és szakkdzépiskoldkban tanuld hataron
taliakra is (Teperics 2004), ez ligyben tovabbi intézkedések (tdmogatasok, dsztondijak, progra-
mok) sziikségesek.
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