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Csetnek Timea Tiinde
Kapacitas-és intézményfejlesztés a roman-magyar hatar menti 6vezetben

A tanulmany a hatar menti egydttmikddések egyik jellegzetes eredményét vizsgalja, mégpedig
az intézményfejlesztést. A 6 kérdés, hogy a roman-magyar hatar mentén megvalésitott palyaza-
tok (PHARE CBC/INTERREG Il A pélyazatok) jartak-e mérheté eredményekkel, térténtek-e va-
16s intézményi reformok? A vélasz megadésahoz egy pilot intézményfejlesztési kutatas eredmé-
nyeit vazolom fel, mikézben bemutatom a roman-magyar egytittmiik6dés f6 jellemzabit is.

Kulcsszavak: intézményfejlesztés, PHARE, hatar menti egylttmiikddés.
JEL-kéd: R10, 020.

A vizsgalat hattere
Kozszolgdlati kapacitds- és intézményfejlesztés a két orszdagban

Magyarorszagon és Romaniaban a 90-es években a demokratikus normak beiktatasa érdekében
nagymértékli valtozasok valosultak meg. A kilencvenes évek elsé felére a demokratikusnak
mondott intézményépités (,.institution building”) volt meghatarozé. Kozpolitikai problémakra az
allami szervezetek valaszként 0j intézményi keretek megteremtésével valaszoltak és a policy jel-
legli megoldasokat az ijonnan megszervezett intézményektol vartak. A 2000-s évek elején — az
Eurodpai Unio altal kotelezden eldirt nemzeti és regionalis ligynokségek 1étrehozatalat kovetden
— Uj szervezeti struktura bonyolitotta a mar meglévé allamszervezeti strukturat. Az intézmény-
fejlesztésnek a kovetkezé fontos mozzanata ugy Romanidban, mint Magyarorszagon a vissza
nem téritendd alapok felhasznalasara vald felkésziilés volt. Jelen tanulmanyban az igynevezett
elécsatlakozasi alapok koziill a PHARE CBC/INTERREG IIIA intézményfejlesztési vonatkoza-
sait vizsgaljuk, azokat is csak a helyi intézményekre fokuszalva. Az allami intézményi kapacita-
sok kérdéséivel tehat nem foglalkozunk, bar a kutatasi eredményekbdl levont végkovetkezteté-
sek kiterjednek az allami teljesitOképességre is, hiszen az Eurdpai Unids alapok leosztasaért,
mindkét vizsgalt allamban, nemzeti szintli hatosag a felelds.

Fontos kiilonbséget tenni az ,,eredményes allam” (effective state) és a ,,j6 kormanyzas”
(good governance) fogalmak kozt. (Dawisha, Parrott 1997)
Az eredményesség allami szinten abban nyilvanul meg, hogy az allam kozszolgaltatasokat, java-
kat nyujt a lakossagnak, gondoskodik a kozbiztonsagrol, békérdl és védelemrdl és megfeleld
kornyezetet biztosit a magan szektor fejlodési kezdeményezéseihez. (Engberg-Pedersen 2005)
A jo kormanyzas egy adott orszagon belill a meglévd eréforrasok és folyoligyek megfelelé me-
nedzsmentje. Ez a folyamat atlathatd, mérhetd és a lakossag sziikségleteinek kielégitésére kell,
hogy 6sszpontositson. Eléfeltétele a fenntarthato fejlodés elérésének. (Downer 2000)
Romadnidban a ,buna guvernare’kifejezést a tarsadalomtudomanyi koznyelv a szdszerinti fordi-
tasbol vette at. A fogalom bevezetését foként civil szervezetek szorgalmaztak. Szélesebb kora
elterjedése a 2000. év elejétdl, a ,,Good governance in the Romania - Partnerség egy jo kor-
manyzasra” c. kiadvany (Pro Democratia Egyesiilet) megjelentetésétdl szamithato.
Magyarorszagon is valtozott a kdzszféra mitkodésével kapcsolatos gondolkodas. Eldtérbe keriilt
a hatékonysag ¢és a fejlesztés. Uj kihivast jelent a novekedés elGsegitése és a szegénység csok-
kentése.
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A roman-magyar egyiittmiikodeés korszakai és foldrajzi teriiletei

Romania és Magyarorszag hatdr menti egyiittmiikodéseit nehéz iddsavokban meghatarozni.
Ezen egyiittmiikodések torténelmi idokben nehezen mérhetdek. Az emberek és intézmények ko-
zotti kapcsolattartas és egyiittmiikodés mar a hatarok meghuzasa el6tt is 1étezett. Mégis, ha a ha-
tar menti egylittmikodések intenzitasat szeretnénk idokeretekben rangsorolni, harom {6 iddszak-
ol beszélhetiink:

1.

A 89 eldtti idészak, melyet “alacsony intenzitasu egyiittmiikodeési” (low intensity
cooperation) idGszaknak neveziink. A rendszervaltas el6tti Roménidban a hatar, mint
»barrier” (gat) létezett, azonban ez sem akadalyozta meg az emberek kozotti egylittmitkodé-
seket, a people-to-people kapcsolatokat. Az intézmények kozotti kapcsolatok teljes mérték-
ben tiltottak voltak és nem 1éteztek hataron atnyuld intézményi kezdeményezések sem. Az
intézmények kozotti kapcsolatok a *89-es év el6tt nehezen miikddtek, a kommunista rezsim
vezetOi fenyegetOnek tartottak és rendszerellenes tevékenységnek nyilvanitottak minden ef-
féle hataron atnyuld kezdeményezést.

A 1989-2000-es id6szak nevezhetd ,.kozepes intenzitdasu egyiittmiikédési” (middle intensity
collaboration) idészaknak. Ez az iddszak mindkét hatar mentén a demokratizaloédas felé ve-
zetd ut keresésével telt. Az allami szervek ebben az idészakban egyre tobb feladatkort ru-
haztak a helyi kozigazgatési szervekre. A civil szféra még ,,gyerekcipében” jart. Azonban
ebben az id6szakban elkezddédtek az elsé non-formalis egyiittmiikodések: testvér-telepiilési
szerz6dések létesiiltek, hatar menti tematikus latogatasok (egyhazak, ifjusagi szervezetek,
stb.) torténtek és egyre tobb és nagyobb az érdeklodés mutatkozott az irant, hogy ezen
egyiittmikddéseket magasabb szintre helyezzék. Ebben az idészakban mar a hatar egyesité
hatasarol beszélhetiink, mar nincs semmi akadalya az egyiittmiikodéseknek.

A 2000-t6] napjainkig tarté idészak mélton nevezhetd a ,;maximalis intenzitasu egyiittmiiko-
dés” (maximum intensity collaboration) id0szakénak. Elkezdddtek az elOkésziiletek és
megvalosultak az els6 PHARE CBC, majd pedig az INTERREG palyazatok. Magyarorszag
2004-es csatlakozasaval a magyarorszagi palyazok az INTERREG forrasbol részesiiltek,
mig a roman partnerek a PHARE-hoz palyazhattak. 2008-t61 k6z6s projektek valdsulhatnak
meg az 1j Teriileti Egyiittmiikddési Program keretében.

1. abra A program teriilet
Forras: CESCI

A PHARE CBC/INTERREG IIIA tamogatasra jogosult hatar menti teriilet Magyarorszag

délkeleti és keleti, illetve Romania északnyugati és nyugati teriileteit foglalja magaban. Négy-
négy egymassal szomszédos magyarorszagi, illetve romaniai megyébdl all. Magyarorszagi me-
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gyék: Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar, Békés és Csongrad; az érintett romaniai megyék:

Szatmar (Satu Mare), Bihar (Bihor), Arad és Temes (Timis).

A 8 érintett megye (NUTS III szint) az alabbi 4 régioba (NUTS II szint) tartozik:

—  Szabolcs-Szatmér-Bereg ¢és Hajdu-Bihar megyék az Eszak-alfoldi Régio (Magyarorszag)
részei, mig Békés és Csongrad megyék a Dél-alfoldi Régiohoz (Magyarorszag) tartoznak.

— Arad és Temes megyék a Nyugati Régidhoz (Romdania), mig Szatmar és Bihar megy¢k az
Eszaknyugati Régio részei (Romania) (1.abra).

A ,,cross border indikator” fogalma, célja és szamitasa

A ,.cross border indikator” kidolgozasahoz az inspiraciot a Bertelsmann Stiftung altal elkészitett
éves Bertelsmann Transformation Index adta, mely évente 119 orszag politikai-gazdasagi valto-
zasait méri. Torekvésem az volt, hogy megvizsgaljam, készithet-e hasonld, egytttal mas szem-
pontokat és esetlegesen mas értékelési mechanizmusokat is magéaba foglalo ,,cross border indi-
kator”, ami nem a politikai-gazdasagi valtozasokat, hanem sokkal inkabb a hatdrmenti intéz-
ményfejlesztést allitja az elemzés és értékelés kdzéppontjaba.

A Bertelsmann Alapitvany a gazdasagi teljesitmény kritériumokat a kovetkez6kre alapozta: (1) a
szocialis-gazdasagi fejlodés szintje, (2) a piac és konkurencia szervezése, (3) a nemzeti valuta és
ar stabilitasa, (4) magéanszféra és jolét. Az allamok pozicionalasa az egyes szegmensek elvalasz-
tasaval torténik: 1-4 - komoly akadalyok a demokracia fejlédésében a piac alapjan, 4,1-5,5 -
kedvezdtlen feltételek a demokracia fejlddésében a piac alapjan, 7,1-8- jo kilatasok a demokra-
cia er6sodésére a piac alapjan, 8,1-10 - demokratikus orszagok, melyek a piacgazdasagra ala-
poznak.

A ,cross border indikator” egy holisztikus, barmilyen hatarmenti régié kdzos palyazatokat
megvalositd intézményeiben a hatarmenti palyazatok kiértékelésében és az intézményfejlesztés-
ben alkalmazhat6 megkozelitést alkalmaz. A kdvetkezd dimenzidkra épiil:

1. intézményi és humanerdforras

2. eredményesség és részvétel.

Az els6 két dimenzid a hatar menti szervezetek intézményi teljesitményét jellemzi. E két dimen-
ziobol hozzuk létre a hatar menti institutional indikatort, mely azt fejezi ki, hogy a hatar menti
intézmények mennyit tesznek a sikeres palyazatok érdekében, mit értek el eddig, tovabba méri
az intézményi kapacitast is. A masik két dimenzié a hatar menti tarsadalom hozzajarulasat mu-
tatja a sikeres intézményfejlesztési projektekben. E két dimenzid eredményébdl jon 1étre a cross-
border indikator. (2.abra)
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2. dbra: Az indikator 6 elemei
Forras: Sajat szerkesztés
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Az intézményfejlesztés méréséhez kifejezetten csak a 2.3 intézményfejlesztést tamogatod
»people-to-people” kisprojektek kedvezményezetteit céloztuk meg.

A célcsoport meghatarozasakor a kovetkezdket vettiik alapul:

e hatar menti dvezetben valdo mikodés,

e PHARE CBC/INTERREG IIIA palyazat elnyerése €s lezarasa,

e Onkormanyzati vagy nonprofit jelleg,

e vidéki vagy kisvarosi elhelyezkedés.

A négy komponens segit abban, hogy a lehetséges mérési hibak, vagy a hatar menti intézmé-
nyekben az egyes mutatokban jelenlévé kiilonbségek kiegyenlitsék egymast. Mivel az indikato-
rok tobb, egymassal nem dsszemérhetd skalaju mutatobol allnak dssze, sziikséges az egyes mu-
tatok sulyozasa és standardizalasa. (Standardizalas alatt a mutatok egyenld skalara hozasat ér-
tem.) Ennek megfelelden abszolut értéket kapnak azon mutatok, amelyeknél lehetséges valami-
lyen altalanosan elfogadott alapértékhez viszonyitani, valamint a felmérendd kor atlagos telje-
sitményéhez viszonyitd 0sszehasonlitd értékeket hasznalunk.
A mutatok szamszerlsitésére tobb adatforrast is felhasznaltunk, melyek az alabbiak:
o Statisztikai adatok a hatar menti intézményekbdl.
e Pdalydzati adatok. Informaciok, dokumentumok, palyazati leirasok, megvalosult elszamolasi
kérdéivek, stb.
o [ntézményi weblapok. Magukat a weblapokat is értékeltiik, és az ott fellelheté informaciokat
is hasznaljuk.
e Hatar menti kérdoiv. Legfontosabb adatforrasunk a hatar menti intézmények altal kitoltott
kérdoiv.
Az intézményfejlesztési pontszamok (indikator) értékelése:
20-30 pont: az intézményfejlesztés feltételei adottak
10-20 pont: az intézményfejlesztés komoly akadalyokba {itkozik, de a feltételek
tobbsége adott az intézményrendszer atalakitasara
0-10 pont: az intézményfejlesztést akadalyozo tényezok dominalnak.

Eredmények
A fenti modszertan alkalmazasaval egy pilotkutatas késziilt. Osszesen 16 hatar menti intézményt
vizsgaltunk (az intézményeket nem kivanjuk nevesiteni, mivel az eredmények valtozoak és

konfliktus helyzetet idézhetnek eld).

1. tabldzat: Indikétor eredmények

Romaénia Intézményi | HR Eredményesség | Részvételi CBCi

Civil szervezet 1 4.5 5,5 3,8 7,1 20,9
Helyi k6zintézmény1 4,3 3,1 5,9 4,8 18,1
Helyi k6zintézmény?2 4,9 4,1 6,1 4,0 18,9
Civil szervezet 2 5,7 5,9 6,7 8,9 27,2
Helyi kozintézmény 3 5,1 3,2 49 3,7 16,9
Megyei intézmény 5,3 3,5 4,6 3,9 17,3
Helyi kozintézmény 4 5,0 3,2 4.2 3,5 15,9
Civil szervezet 3 5,2 3,2 4,9 3,9 17,2
Atlageredmény romén pilotkutatas: 19.05
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Magyarorszag Intézményi | HR Eredményesség | Részvételi CBCi
Megyei intézmény 4,6 5,6 39 6,2 21,0
Helyi kdzintézményl 5,7 6,3 6,2 6,1 243
Helyi kdzintézmény?2 4.6 5,1 5,4 6,4 21,5
Civil szervezet 1 5,2 6,2 6,1 6,2 23,7
Helyi kdzintézmény 3 4,1 3,1 4,5 6,7 18,4
Civil szervezet 2 5,2 5,1 53 4,2 19,8
Helyi kozintézmény 4 5,3 3.9 3,5 6,6 19,3
Civil szervezet 3 5,1 5,8 53 6,4 22,6

Atlageredmény magyar pilotkutatés: 21,32

Forrds: Sajat szamitas

Az adatok alapjan megallipithato, hogy:
Romaniaban:

20-30 intézményfejlesztési pontszamot két nonprofit szervezet ért el. Olyan nonprofit szer-
vezetekrdl van szo, akik mar évek ota tevékenykednek, van mar projektmenedzsment ta-
pasztalatuk. Az elért eredmény alapjan elmondhato, hogy az intézményfejlesztés feltételei
adottak ¢s az elnyert PHARE CBC palyazat valos eredményeket generalt.

10-20 intézményfejlesztési pontszamot vidéki dnkormanyzatok és egy megyei intézmény,
tehat kozigazgatasi szervezetek értek el. Felmeriil a kérdés, hogy miért voltak eredménye-
sebbek az NGO-k palyazatai, mint a kdzigazgatasi intézmények palydzatai? Véleményiink
szerint ennek két f6 indoka van: a romaniai dnkormanyzati dolgozdk fizetései alacsonyak,
igy nem motivalo egy sikeres palyazat megvalositasa, nincs pénziigyi motivacioja az intéz-
mény munkatarsainak. A szakemberek hidnya a masik ok, ami miatt nem az 6nkormanyzati
palyazatok lettek a legsikeresebbek.

Magyarorszagon:

Az intézmények tobbsége 20 pont foldtt teljesitett, kivéve egy helyi dnkormanyzatot és két
civil szervezetett.

Az intézményfejlesztési atlageredmény magasabb, mint a romaniai érték. A kiilonbség tobb
okra vezethetd vissza. Ezek koziil megemlithetd, hogy a magyar intézmények mar palyaztak
a PHARE-hoz, igy a 2004 utan palyazhaté6 INTERREG IIIA tdmogatashoz mar felkésziilten
kezdtek neki, mig Romanidban ez teljesen 1j jellegii tdmogatas volt. Mindemellett a ma-
gyarorszagi timogat6 intézmények is rendelkeztek mar tapasztalattal, ami nem mondhat6 el
Romaniarol, ahol a nagyvaradi székhelyli BRECO Irodat csak 2004 végén hoztak létre.

Mindkét orszagban az intézményfejlesztési pontszam magasabb értéket mutat a civil szféraban,
mint a kozigazgatasiban.

Javaslatok

Az intézményfejlesztés hatar menti elemzése szdmos nehézséggel jar, mégis ugy gondoljuk,
hogy a cross-border indikdtor a hatar menti egylittmiitkddésben modszertanilag szdmos szem-
pontbdl megalapozott lehet:

Felhivja a kozfigyelmet a hatar menti egyiittmikddésre, kiilonosen a magyar-roman hatar
mentén megvalosult intézményfejlesztési palyazatokra.

Kozéleti vitat indithat arrél, hogy mit varhatnak a hatar menti ovezet lakosai a hatar menti
palyazatok megvalosulasatol.

Modszeres bizonyitékot kinal a hatar menti intézmények reformtorekvésérél és dsszehason-
litasi alapot szolgaltat mas Eurdpai Unids hatar menti intézményi kezdeményezések elem-
zéséhez.
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— A hatar menti dvezetek, partnerek k6zos problémaira hivja fel a figyelmet és sikeres gya-

korlati megoldasokat mutat be

A tudatossag fokozasan kiviil van a jelen kutatasnak egy masik célja is volt. Mivel a hatar menti

ovezetek intézményfejlesztési kapacitdsanak mérési modszere nemzetkozileg is kialakulatlan,

(ez kiilondsen igaz a magyar-roman hatarmentén) kutatasunk arra torekszik, hogy hozzéjaruljon

a mérési modszerek és mutatdk fejlesztéséhez.

Az el6z6 programiddszak palyazatainak intézményfejlesztési hatadsainak elemzésére ala-
pozva néhany, az 0j Teriileti Egyiittmiikédési Programban is figyelembe veendd javaslatot is
megfogalmazunk:

e A kozremiikddod szervezeteknek sokkal aktivabban részt kell venniiik a potencialis érdekl6-
dok segitésében a partnerkeresés soran és a palyazati otlet véglegesitésekor. A palyazati ido-
szakban megrendezett szakmai napok jok, viszont sokkal tobb esettanulmanyt kellene bemu-
tatni a kedvezményezetteknek.

e Megyei szinten kevés az olyan allando szakért6k szama, akik informacidt tudnanak nyujtani
a helyi kedvezményezetteknek. A Hatdsdg jelenleg Budapesten miikddik, tul messze a hatar
menti ovezettél, minden megyében csak egy képviseld van, aki nincs felhatalmazva teljes
kort informacioszolgaltatasra (sok megvaldsitashoz kapcsolodo kérdésben csak a budapesti
hatosag illetékes).

e Javasoljuk a 2014-2020 palyazati id6szakban bevezetni a teriileti-stratégia alapi tamogatast.
A tamogatas lényege (a LEADER koncepciohoz hasonloan) a lentrdl felfele épitkezés: a
problémak felismerése, a beavatkozasok és megoldasok keresése, stratégia készitése helyi
szinten, majd az elkésziilt stratégia timogatasa egy keretdsszeggel, mely helyi szinten keriil
megpalyaztatasra. Véleménylink szerint ehhez a teljes aktualis palyazati rendszer atfogo re-
formjara lenne sziikség.
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