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Nagy Anna

Regionalis fejlesztéspolitika Romanidban a 2007-2013-as programozasi idészak
tiikrében

Romaniaban a regionalis fejlesztéspolitika, szinte kizarélag a strukturalis és kohézids
alapok elkéltésének kapcsan van jelen a kdzvitakban. Ujsagirdk, politikusok, szakérték
prébalkoznak az ok-okozati 6sszefiiggések, tdobbé-kevésbé koherens médon valé meg-
vilagitasaval. Jelen tanulmany is ezt a tematikat igyekszik, tudomanyos igényességgel,
korbejarni: torténeti perspektivaba agyazva a romaniai regionalizalas folyamatat, a je-
lenlegi programozasi id6szak utveszt6i-, rendellenességeinek gydkereit, illetve kiigazi-
tasi lehetdségeit vizsgalja.

Kulcsszavak: Romania, regionalizacio, strukturalis alapok felhasznalasa
JEL-kod: R11

Az 1989 elétti romaniai kozigazgatasi rendszerek torténeti attekintése

Romania kozigazgatasi rendszerének alakulasa a mult szazad viszontagsagos torténelmét tikro-
zi. Az 1. vilaghabora utan alakult 0j nemzetallam négy, kiilonféle allamszervezési filozofia és
politika mentén kialakitott teriileti-k6zigazgatasi rendszer 6sszehangolasanak, valamint a centra-
lizalt hatalom kialakitasanak kihivasaival szembesiilt egyszerre.

Moldvéban, a kdzigazgatasi strukturalodas els6 formai az un. ,tartomanyok™ (tinuturi), Ha-
vasalfoldon a megyék voltak, melyek a két, Karpat medencén kiviil es6 vajdasag megalapitasa-
val egyidejiileg jottek 1étre, a megyék 1385-ben, a tartomany pedig 1399-ben keriiltek elészor
emlitésre Moldvaban (Nistor 2000). A megye megnevezes a latin judicum szobol szarmazik és a
biraskodé székeket jelolte meg (hasonloképpen, tartomany megnevezes is, indirekt modon a bi-
raskodas helyére utal). A XIX. szazad elejét a megyék és tartomanyok szama csokkent, ami az
un. keriiletek/korzetek (Moldvaban), illetve jarasok/vidékek (Havasalf6ldon) kialakitasanak volt
betudhato. A Moldovat és Havaselvét 1859-ben Oromaniava egyesité Alexandru Ioan Cuza fe-
jedelem 1862-64 kozotti egységesitd kozigazgatasi reformja eredményeképpen Romania kozép-
szintli kozigazgatasi teriileti egysége a megye lett, melyeket a Kormany altal megbizott prefek-
tusok vezettek. Ezek tobb kisebb teriileti kozigazgatasi egységekbol, jarasbol alltak, amelyeket
alprefektusok vezették.

Fél évszazaddal késébb, az 1918-as teriileti szerzeményeket kdvetden kialakult Nagy Ro-
maniat egy eléggé mozaikszer(i kozigazgatasi rendszer jellemezte. Az Okiralysag (1859-ben
egyesiilt Moldva és Havasalfold) megyéi mellett Besszarabiaban a cari kormanyzoésagok, Buko-
vindban a kis teriiletti osztrak korzetek, valamint a Karpatoktol nyugatra talalhat6 volt osztrak-
magyar ispansagok viszonylag sok ideig maradtak fenn (1918. december 1-t61 — 1925. janius 14-
ig). A politikai, gazdasagi és kozigazgatasi egységesitésre vald torekvés jegyében, 1925. jinius
14-én kihirdetett torvény 71 megye hatarat jelolte ki, melyek nagyjabol a tiz torténelmi régiod
(Erdély, Bansag, K6rosvidék, Maramaros, Bukovina, Besszarabia, Moldva, Dobrudzsa, Havasal-
fold, Olténia) hatarait kovették, a megyék jarasokra, illetve varosokra és kozségekre oszlottak. A
kozigazgatasi alapegységként megjeldlt ,,megye” a két vilaghabort kozotti gyakori kozigazgata-
si reformok nyoman folyamatosan valtozo alarendeltségben, hataskorokkel rendelkezett: hol a
helyi autonémiat és a torténelmi provinciak tagadasat vallo centralista-, hol meg a széleskori he-
lyi autonémiaval felruhdzott, a torténelmi régidkra raépiild, makro-régiokat szorgalmazd
regionalista elképzelések mentén szervezddtek (Sageata 2004).
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A kommunista rendszer elsé felében (1948-1968) szamos kozigazgatasi reform kovette
egymast, amelyek jelent6s mértékben atrajzoltak az orszag kozigazgatasi térképét. Ezek elsddle-
ges célja a 1étezd regiondlis identitdsok €s az egylittmikddési formak megszlntetése és ujabb,
hasonld kotodések kialakulasdnak megakadalyozasa volt. 1950. szeptember 6-an fogadtak el a
teriileti atszervezésre vonatkozo torvényt, melynek értelmében a habort utani Romania addigi
59 megyéjét és 424 jarasat, 26 régio valtotta fel, 148 varossal és 177 jarassal/keriilettel (rajon-
lasi rendszerét vezeti be: egyesek koztarsasagi (Bukarest, Brasso, Kolozsvar, Jaszvasar,
Konstanca, Galac, Ploiesti, Temesvar), masok regionalis, a kisebbek pedig korzeti alarendelt-
ségbe keriiltek. Alig két év mulva, 1952 szeptemberében, a régiok szama 18-ra csokkent, a jara-
sok/kertiletek (rajonok) szama 183-ra nétt, majd ujabb 4 év mulva, 1956-ban, a régiok szama to-
vabbcesokkent 16-ra, a jarasok/keriiletek szama 192-re gyarapodott. 1960-al kezdédéen a roman
kommunista vezetés Moszkvatol valo eltavolodasa, a nacional-kommunizmus megvalositasanak
tendencidi a kozigazgatas teriiletén is megmutatkoznak: igy pl. a Sztalin elnevezésii régid és va-
ros visszakapja eredeti nevét (Brasso), mikdzben hozza csatoljak Magyar Autoném Tartomany
Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely kornyéki részét. A kozségek szama, akarcsak a kertileteké,
ndvekvo dinamikat mutat, 1950 és 1960 kozott 4052-r8l 4259-re gyarapodva.

Az 1968-as tjabb kozigazgatasi reform tulajdonképpen a kétpillérli kdzigazgatasi rendszer-
hez vald visszatérést jelentette, melynek alapegységei a megye és a kdzség. A megyék ujra-
alapitasa azonban kozel sem jelentette az 1950 el6tti allapotokhoz vald visszatérést, sem a leha-
tarolasok, sem az elnevezések, sem pedig a besorolasok terén. A két kozigazgatasi egység — ré-
gio és korzet — megsziintetése mellett ez a torvény gondoskodott az etnikai alapti (formalis) helyi
kozigazgatasi autonomia — a Magyar Autoném Tartomany — megsziintetésérdl is.

A kommunista rezsim kézigazgatasi rendszer atalakitasat célzé utolso kisérlete 1989 aprili-
saban tortént, mely tobbek kozott 380 romaniai kozség megsziintetésére iranyult. A néhany ho-
nap mulva bekodvetkez6 rendszervaltas lehetdvé tette a totalitarius rendszer eme utolsé intézke-
désének gyakorlatba iiltetése el6tti hatalytalanitasat.

Decentralizacid, szubszidiaritas, regionalizaci6é az 1989 utani Romaniaban

A helyi kozigazgatasi egységek szamszerii alakulasa tekintetében Romania helyzete (3181 helyi
tanacs, 41 megyei tanacs) nem mutatott Iényeges eltérést mas eurdpai allamok gyakorlatatol.

1. tablazat: A kozigazgatasi egységek szamszerii novekedése kategorianként

Helyi kozigazgatisi egységek/ ka- 49, 2010 Szdmszerii novekedés
tegoriak

Municipiumok szama 56 103 +47 (dtmindsitett)

Mas urbanus kézigazgatasi egy-

ségek szama 204 217 460 (217-204+47) (atmindsitett)
Ruralis kdzigazgatasi egységek +233 (2861-2688+60) (4jonnan
szama 2 688 2861 | létrehozott kdzigazg. egységek)
Osszesen 2 948 3181 +233 (3181-2948)

Forras: http://www.insse.ro/cms/files/publicatii/Romania%?20in%20cifre%202010.pdf

A fenti tdblazat adatai szerint 1990 és 2010 kozott 47 romdniai varos kapta meg a
municipiumi kdzigazgatasi besorolast, tovabba 60 kdzséget mindsitettek at varossa, mikdzben
233-al nétt az 6nalld kozigazgatasi egységként 1étrejott kdzségek szdma. Eszerint, bar nem be-
sz¢lhetlink a kozigazgatasi rendszer kirivo felapr6zodasardl, hiszen 1990 és 2010 kozott a me-
gyei tanacsok szdma valtozatlan maradt, mig a helyi tandcsok (alapszintli kozigazgatasi egysé-
gek) szdma mindossze 8%-al ndtt (2948-r6l 3181-re), mégis, a permissziv torvénykezésnek ko-
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szOonheten, a roman kozigazgatas alapszintjének alakulasa, inkabb a ,,sok és kisebb” iranyaba
mozdult el, mintsem a fenntarthatésag szempontjainak érvényesitése felé. Ezt a megallapitast
tdmasztja ald az a tény is, hogy 2010-ben a varosok szamanak (320) 6,5%-a (21 varos), illetve a
kozségek szamanak (2861) 84%-a (2404 kozség) 5000 lakos alatti kozigazgatasi alapegységként
miikddott, mikdzben az eurdpai szakértdk szerint ez az a hatarérték, mely felett biztosithato a
kozigazgatasi egységek és kozszolgaltatasok fenntarthatosaga.

2. tablazat: A kozigazgatasi egységek szama a lakossag szama szerint

Urbanus kozigazgatasi egysé- Osszesen | Ruralis kozigazgatasi egységek la- Osszesen
gek lakossdg-szama (320) kossag-szama (2860)
5.000 alatt 21 1.000 alatt 80
5.000 — 19.999 kozott 199 1.000 — 1.999 ko6zott 594
20.000 —49.999 kozott 56 2.000 — 4.999 kozott 1730
50.000 — 99.999 kozott 20 5.000 — 9.999 kozott 430
100.000 — 199.999 kozott 13 10.000 felett 26
200.000 — 999.999 kozott 10 - -
1.000.000 felett - - -

Forras: http://www.insse.ro/cms/files/publicatii/Romania%?20in%20cifre%202010.pdf

A Kozép-kelet-europai orszagok jelentés mértékben kozpontositott és bizonyos értelemben
instabil kozigazgatasi rendszereket 6rokoltek. Az orszagos teriiletfejlesztési koncepcidknak
megfelelden a regionalis fejlesztés alapvetd formajat a nagy horderejii beruhdzasok jelentették.
A forrasok ujraelosztasa a kdzponti szervek exkluziv feladata volt. Ez a gyakorlat az alarendelt
egységek kozotti jelentds egyenldtlenségeket, illetve az Uin. horizontalis érdektelenséget eredmé-
nyezte. Vagyis az ugyanazon alarendeltségi szinten elhelyezkedd kozigazgatasi egységek kozott
nagyon kismértéki egylittmi{ikodési hajlandosagot. Ennek az 6roksége napjainkban is komoly
akadalyokat gordit a kiegyenstlyozott regionalis fejlesztési torekvések elé. (Horvath 2007)

A tobbi kozép- és kelet-eurdpai orszaghoz hasonléan, Roménia szamara is a posztkommu-
nizmus egyik legnagyobb kihivasat a decentralizacio elvére épiild kozigazgatasi reformok meg-
valositasa jelentette. A korabbi évtizedekben felhalmozodott demokracia-deficit helyreallitasa
alapos stratégiai elképzelések és tarsadalmi konszenzus hianyaban valosult meg. Az els6 reform-
intézkedések, a szubszidiaritas és a decentralizacio elvein alapuld, kozigazgatasi, hatalmi atala-
kitast vallaltak fel. Az els6 demokratikus alkotmany (1991), valamint az 69/1991-es K6zigazga-
tasi Torvény a helyi kdzigazgatasi hatalom jogszer(i alanyaiként az autondm helyi kozosségeket
jelolte meg. Am egészen 2006-ig (az 195/2006-0s szami Decentralizacids kerettorvény elfoga-
dasaig), az Alkotmanyos eldirdsokat nem egészitették ki atfogd, koherens, a decentralizacié mi-
kéntjére vonatkozo torvények. Igy a kozigazgatas atalakulasa ebben a periddusban inkabb kaoti-
kusan és véletlenszerlien alakult. Ez bizonyos térségek ¢s igazgatasi feladatkorok esetében
majdnem bizonyos mértékli kozigazgatasi dezintegralodast eredményezett, hisz a kozigazgatasi
gyakorlatban a fenntarthatésag és hatékonysag szempontjai nagymértékben hattérbe szorultak.
Ugyanakkor, annak ellenére, hogy Romaniaban formalisan a dekoncentracié alkalmazasanak ho-
rizontalis modellje keriilt elfogadasra, a prefektus intézménye révén egyfajta kettds alarendeltsé-
gi logika érvényesiil. Ez a kett6s alarendeltsége abban all, hogy a torvény szerint kdzponti hata-
lom, a Kormany teriileti képviseldje a prefektus, aki szamos megyei szintli intézmény mitkodését
koordinalja. Ugyanakkor ezek az intézmények kodzvetleniil ald vannak rendelve a kiilonb6z6 mi-
nisztériumoknak, vagy mas kdzponti kézigazgatasi intézményeknek (Dinca 2005).

Fontos tovabba, hogy Romania a decentralizacié és a kdzigazgatdsi reform elinditasakor
elmulasztotta azoknak a teriileteknek (oktatas, egészségiigy, szocialis szolgaltatasok, kornyezet-
védelem, varosgazdalkodasi szolgaltatasok stb.) az Gjragondolasat, amelyekben az allami koz-
szolgalati feleldsségvallalas elengedhetetlen, illetve amelyekben az allamnak nem all médjaban
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vagy csak korlatozott mértékben kivan - a mindenhaté kommunista allamstrukturatél eltéréen —
felelosséget vallalni. Az atszervezddés kontextusaban a decentralizaciora iranyuld dontéseket
nem eldzte meg a kozponti és helyi kozigazgatasi hataskorok felleltarozasa, és azok elvszerli
szétvalasztasa. Nem utols6é sorban, az anyagi forrasok elosztdsdnak kiszamithatatlansaga, az
egyes kozszolgaltatasok kiszervezési gyakorlatanak, a horizontalis egyiittmiikodésnek ¢€s a stra-
tégiai tervezés hagyomanyanak teljes mértékli hidnya kiegyensulyozatlansagot és jelentds mii-
kodési rendellenességeket generaltak a decentralizacio folyamataban (Pdlné Kovdcs 2001).

Az unios csatlakozas elétti idészak: regionalis politika vagy regionalizacié?

A rendszervaltast koveto két évtized a Kozép- és Kelet-Eurdpai orszagok kozigazgatasi rendsze-
reit egyre novekvo kiils6 kihivasokkal (globalizacids elvarasok, unids kovetelések), valamint sa-
jat torténelmi és tarsadalmi 6rokségiikbol fakadd problémaikkal szembesitette. A redisztributiv
gazdasagi-tarsadalmi berendezkedésr6l a demokratikus allamszervezésre, piacgazdasagra vald
gyors atmenet, a decentralizacidt szorgalmazé politikai és gazdasagi nyomas mellett, az unids
csatlakozast megel6z6en rohamtempdban alkalmazott Un. acquis communitaire, nehezen kezel-
heté gazdasagi és tarsadalmi valtozasokat, illetve kiélezett vitakat generaltak — tobbek kozott a
regionalizaciora, valamint a hatalom kiilonféle szintli megosztasara vonatkozoan is.

A romaniai regionalis fejlesztéspolitika elemzdi, mindenekel6tt, a megalapoz6 koncepcid
hianyara hivjak fel a figyelmet (Stanculescu, Jula et al. 2002). Véleményiik szerint a reformfo-
lyamat kezdetén egyszeriien nem sziiletett dontés olyan dilemmatikus kérdésekre, felvetésekre,
amelyek elkotelezett megvalaszolasa a reformfolyamatok egyértelmil iranyat és koherenciajat
biztositottak volna:

(1) a gazdasagi és tarsadalmi kohézié vagy a nemzeti versenyképesség a cél (a regiona-
lis ,.kiegyenlitddés” iranyaba hat6 vagy a ,.fejlesztési polusokat” promovald regiona-
lis politikat vallalnak fel)

(2)  ahatékonysag vagy méltanyossag értekét részesitik elonybe és érvényesitik

(3) a defenziv vagy offenziv koltségvetési politikat kovetik (a forrasallokacioban a ke-
vésbé fejlett régiok alapinfrastruktirajanak a fejlesztését fenntartasat, a
kompenzatorikus szocialis juttatasok élveznek prioritdst vagy a kutatas-fejlesztés,
innovaciot, oktatas ¢lvez elényt?)

(4)  Milyen funkciokkal és hataskorokkel kell felruhazni a fejlesztési régiokat?

(5) Hogyan valhatnak a régiok onalld kozigazgatasi egységekké, a decentralizacio esz-
kozévé, egy erésen kozpontositott allamigazgatasi rendszerben?

(6)  Milyen tipust eréforrasokkal kellene rendelkezniiik, hogy megvaldsithassak a saja-
tos fejlesztési programjaikat? (Horvath 2007).

Ezeknek a kérdéseknek megvalaszolasa, valddi kozvitdk vagy kimerité kutatasok €s tanul-
manyok hianyaban elmaradt, a regionalis politikaval kapcsolatos politikai értekezések olyan fel-
vetésekben mertiltek ki, mint példaul a régiok lehataroldsa vagy a régiokozpontok kijeldlése.
Egy uj regionalis kozigazgatasi szint kialakitisa kapcsan a politikai elit jelentds fenntartasokkal
¢él. A téma részleges tabusitasa részben a kommunista rendszerbdl atorokitett, félelembdl taplal-
kozik, amely szerint a regionalis identitaisok mentén torténd teriileti, kdzigazgatasi atszervezés
gyengitené a nemzeti Osszetartozast, bizonyos esetekben pedig egyenese a nemzeti szuverenitast
veszélyeztetné (Brusis 1996). Ennek eredményeképpen, ha a decentralizacid esetében egy
egyenleten, lassu de folyamatos fejlddésrdl beszélhetiink, a regionalis fejlesztési politikakat és a
regionalizaciot kifejezetten az Europai Unidhoz vald csatlakozas perspektivaja, valamint az el6-
csatlakozasi és kohézios forrasok lehivasa alakitott, hatarozott meg €s a tovabbi fejlodés esélyei
nagyon behataroltak.

Kovetkezésképpen, a szakértok Romania két évtizedes regionalizacios folyamatat az Eurd-
pai Unids normakhoz valé igazodasi kényszer eredményeként, a hatalmi viszonyok befolyasola-
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sanak eszkozeként, a mindenkori kormanyok valtozo politikai szemléletének fiiggvényeként
elemzik (Benedek 2009).

A romaniai regionalis politika kiindulasi pontja az 1996-0os PHARE program volt, mely az
europai kohézids politika eldkészitésére iranyuld Regiondlis Fejlesztés Z6ld Konyvének megala-
pozo tanulmanyait tamogatta. Az elkdvetkezd évek szintén PHARE programbol tdmogatott in-
tézkedései, a regionalis politika életbe 1éptetéséhez sziikséges helyi és kdzponti szintill, a kzos-
ségi politikakkal kompatibilis kozigazgatasi €s intézményes kdrnyezet létrehozasara, a human és
fizikai eréforrasok fejlesztésére dsszpontositottak. Hivatalosan, a romaniai regionalis politika 1é-
te a 151/1998-as, Romania regionalis fejlédésérdl szolo torvény elfogadasatol szamithato. Jolle-
het a térvény rendkiviil 6vatosan fogalmaz, elsédleges célja az volt, hogy definialja a regionalis
politikara vonatkozo targyi és fogalmi keretet, meghatarozza annak céljait, intézményeit és esz-
koztarat.

Bar formalisan a torvény altal ,;szentesitett” fejlesztési régiok a megyék kozti szabad elha-
tarozason alapuld tarsulds intézményesitett formajat képezik, azok létrehozésa, a gyakorlatban
mégiscsak egy feliilrdl-lefele iranyuldé kezdeményezés végeredménye volt, melyet az eurdpai
forrasokhoz valé hozzaférési feltételek kényszere taplalt.
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1. dbra: Romania fejlesztési régioi

A szakértok szerint, az igy 1étrej6tt Romaniai régiok a minimalisan sziikséges eldirasok tel-
jesitését szem elbtt tartd, gazdasagi és demografiai mutatokra tdmaszkodd és nem belsd
interkulturalis kohéziora torekvo dontések eredményei (Benedek 2009). Ezt az alapvetést erdsiti
meg jogi személyiségiik, 6nalld valasztott testiileteik és kiszamithatd finanszirozasi forrasaik hi-
anya, dontési hataskoreik korlatozott volta.

A regionalis fejlesztési torvény legfontosabb modositasa, hat évvel a megjelenését kovets-
en, a 315/2004-es torvény elfogadasaval torténik, mely lényegesen megnyirbalja a régiok amigy
sem tul széles dontéshozoi hataskoreit: a régiok meghatarozasabol ,kifelejti” a megyék szabad
elhatarozasabol valoé tarsulasanak, addig formalisan létezd, feltételét és normativ eldirasként
rogziti azok Osszetételét, a régiok megnevezését és a régiokozpontok helyét. Igy példaul, a ré-
giokozpontok mas varosba torténd athelyezése csakis az Orszagos Regionalis Fejlesztési Tanacs
jovahagyasaval valdsithaté meg, mely a Regionalis Fejlesztési Tanacsok elndkeibdl és alelndke-
ibdl, valamint egyes kormanyintézmények képviselibol all. Tehat egy ilyen horderejii dontés
elfogadasahoz a kezdeményezdknek nemcsak a région beliili tobbségi tamogatast kell megsze-
reznilik, hanem az Orszagos Regiondlis Fejlesztési Tandcsban jelen levo valamennyi régio és a
Kormany legalabb egy képviseldjének tdmogatasat is. Az uj torvény bevezeti tovabba a Regio-
nélis Fejlesztési Ugynokségek kettds alarendeltségét (fejlesztési politikdkra vonatkozo tevékeny-
ségiik koordinalasa a felelos szaktarca feladata, mig vezet6-igazgatdinak kinevezése és visszahi-
vasa a Regiondlis Fejlesztési Tanacs hataskore), amely komoly rendszerszintii miikddési rendel-
lenességeket eredményezhet, mivel az iranyitas, a feladatok kiszabasanak, illetve a feleldsségre
vonasnak a jogkore kiilonbozik.
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A csatlakozast kéveto regionalis fejlesztéspolitika intézményes kerete

Az elemzbk tobbségével egyetértésben az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasi feltételek kihiva-
sai, valamint a rendelkezésre allo6 pénzalapok nyujtotta lehetéségek a Kozép- és Kelet-Europai
orszagokban erételjes dsztonzoként hatottak az intézményes kornyezet megujulasara a kdzponti
és teriileti kozigazgatas viszonyrendszerének atalakitasara (Liesbet 1996; Horvath 2007; OECD
2007; Dabrowski 2008; Bache 2010), valamint az adminisztrativ kapacitas fejlesztésére (Palné
Kovacs 2001; Milio 2007; Blomeyer&Sanz 2011). Az intézményes kdrnyezet azt a jogi €s admi-
nisztrativ keretet jelenti, amelynek égisze alatt az egyének, vallalatok és a kormanyzat egyiitt-
miikddhetnek, tarsadalmi jolétet generalva. Ugyanakkor, olyan tényezdok, mint a tulzott biirokra-
cia, a tilszabalyozottsag, a korrupcio, az atlathatésag hianya, a hiteltelenség és a politikai fligg6-
ség, tulzott koltségeket, a gazdasagi novekedés megtorpanasat eredményezhetik (Schwab and
World Economic 2011). Ezért a megfeleld intézményes hattér kialakitdsanak fontossaga igen-
csak megndtt az utobbi évtizedekben, melyet a fejlesztési stratégiak hatékonysagat elorejelz6 in-
dikatorokként is tanulméanyoznak.

A strukturalis alapok hatékony felhasznalasa, tehat, az intézményes kornyezet megujulasa-
nak, a kozintézmények hatékonysaganak a fiiggvénye, hiszen ezek az intézmények egyszerre
kell, hogy betoltsék a stratégiai tervezés, a program-menedzsment, a projekt-generald és projekt-
kivitelezé entitdsok szerepét.

A romaniai regionalis fejlesztéspolitika ez idaig nagyjabdl az Eurdpai Unids elvarasoknak
valé megfelelésben, a jovahagyott operativ programok lebonyolitasaban, intézményes miikodte-
tésében ¢és az ehhez sziikséges torvénykezési hattér korrigalasaiban meril ki. A régidfejlesztés
intézményes struktirai Romaniaban két szinten szervezédnek: (1) nemzeti szinten az Orszagos
Régiofejlesztési Tanacs, amely — legalabbis formalisan - a regionalis fejlesztéspolitikat koordi-
nalé dontéshozo testiilet, valamint az Orszagos Régiofejlesztési Ugyndkség, amely az elobbi
végrehajto szervezete; (2) regionalis szinten a Regionalis Fejlesztési Tanacsok (dontéshozo), va-
lamint a Regionalis Fejlesztési Ugynokségek (végrehajto) formajaban.

Az Orszagos Régiofejlesztési Tanacs jogi személyiség nélkiili, 32 tagu, partnerségi alapon
szervezddo testiilet, melynek szerepe a regionalis fejlesztési politika célkitlizéseinek elfogadasa,
a Régiofejlesztési Alap tdmogatasainak elosztasa, a beruhazasi prioritasok, kritériumok megha-
tarozasa, az Eurdpai Bizottsag altal Romanianak jovahagyott strukturalis alapok felhasznalasa-
nak iranyitasa. Sokatmondé tény, hogy a torvény altal is eldirt negyedévenkénti kotelezo iilés-
rend ellenére, ezt, s testiiletet a szaktarca 2006 6ta (a kdtelezé programozasi dokumentumok el-
fogadasa ota) nem hivta 6ssze, tehat Roménia Eurdpai Unids csatlakozasat kovetéen, még csak
formalisan sem tolti be szerepét.

Az Orszagos Régiofejlesztési Ugyndkség, ahogyan a torvény azt korabban eléirta, egy jogi
személyiséggel rendelkezd kozponti végrehajtd szervezet, melynek legfontosabb feladata az or-
szagos regionalis fejlesztési stratégia, és program, a finanszirozasi alapok elosztasi alapelveinek
¢és kritériumainak kidolgozasa, az orszagos regionalis fejlesztési alap kezelése volt. A 2000-es
évi valasztasokat kovetden az ligyndkség, mint 6nalld intézmény megszlnt és szakigazgatosagga
alakult, melyet hol egyik, hol masik minisztériumhoz csatoltak, ezzel komoly miikodési rendel-
lenességeket idézve el6 a regionalis fejlesztéspolitika végrehajtasaban.

A regionalis politika intézményrendszerének értékelése az abszorpcios rata tiikrében

A strukturalis és kohézids alapok felhasznalasa két dimenzioban kvantifikalhato: az Iranyité Ha-
tosagok Kedvezményezettek fele iranyuld kifizetéseinek volumene (belsd kifizetések, nemzeti
abszorpcid), valamint az Eurdpai Bizottsag altal a tagallam fele alkalmazott ,.koltségtéritéses ki-
fizetések” volumene (kiilsé kifizetések, effektiv abszorpcid). Ez a két kategoria rendkiviili fon-
tossdggal bir az operativ programok sikerességének értékelésében.
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Romania esetében, egy Uj finanszirozasi rendszer miikddtetése kontextusaban, az elsd
években eldrelathatd lassubb iitemil abszorpcidt egy felgyorsuld ndvekedési periodusnak kellett
volna kdvetnie, mely nem valdsult meg. A kohézids politika végrehajtasanak 6todik évében - az
abszorpcids periddus felénél (a hét programozasi év az n+2 szabalynak kdszonhetéen meghosz-
szabbodik még két évvel, igy a 2007-2013-as idészakban rendelkezésre allo osszegek 2015-ig
kolthetdek el), az operativ programok révén eldiranyzott 6sszegek elkoltési sebessége szamtalan
kérdést vet fel.

Az Eurépai Ugyekért Felelds Minisztérium kdzleménye szerint 2011 decemberében az or-
szagos abszorpcid, vagyis a 2007-2013-as idészaka elbiranyozott 6sszeg 15,8 %-a volt. Ez az
arany az eldfinanszirozas formajaban torténd atutalasokat leszamitva, tehat a tulajdonképpeni
koltségtérités-alapu Bizottsag altali idokozi kifizetéseket figyelembe véve alig éri el az 5,5%-ot.

3. tablazat: Az orszagos abszorpcios rata alakuldsa

Operativ Program Ossz- Szerzodéskoté- Kifizetések Kifizetések az
2007-2013 koltségvetés sek (%) eléfinanszirozasi
(md. Euro) (%) osszegek nélkiil
(%)
2011 2010 2011 2010 2011
Human Eréforras OP 4,250 79,5 13,4 25,8 1,4 34
Regionalis OP 4,384 78.5 14,9 27,3 4,7 11,7
Kornyezetvédelmi OP 5,611 79.5 7,1 12,4 1,2 2,1
Versenyképességi OP 3,011 42.4 9,8 17,7 5,7 5,9
Adminisztrativ Kapacitas 246 51.6 4,9 12,4 2,9 9,1
OP
Szallitasi OP 5,698 379 1,0 3,0 1,0 3,4
Technikai Segits. OP 213 35.1 5,3 12,1 4,6 9,8
TOTAL 23,413 63.7 15,8 5,5

Forras: Az Europai Ugyekért Felelds Minisztérium kozleménye

http://www.dae.gov.ro/admin/files/Stadiul%20absorbtiei%201a%203 1%20decembrie%202011.p
df

Ilyen koriilmények kozott a Nemzeti Stratégiai Referencia Keret altal meghatarozott cél,
azaz a Romania szamara elkiilonitett unios alapok 90%-o0s abszorpcidja, ma mar lehetetlen fel-
adatnak tiinik.

Szamos olyan tanulmany késziilt, amely ennek a helyzetnek okait vizsgalja, mint a Kozpo-
litikak Intézete (Institutul de Politici Publice 2011; Institutul de Politici Publice 2012) vagy a
KPMG (KPMG 2011) altal készitett elemzések, valamennyi hangstlyozva az egységes vizid hi-
anyanak, a stratégiai tervezési, iranyitod és végrehajtdo hataskorokkel is rendelkezd intézmények
gyenge adminisztrativ kapacitasanak, a gazdasagi valsag kivaltotta likviditas-hiany negativ ko-
vetkezményeit. Az elemzések a kohézios alapok alacsony abszorpciojanak legfébb okaiként fel-
soroljak, tovabba: az intézményi és szervezeti kapacitas alacsony fokat, az iranyitd hatosagok és
kedvezményezettek szintjén, a projekt-portfoliok dsszehangolt elokészitésének elmulasztasat, a
palyazati kiirasok esetleges voltat, a palyazatok értékelésének, a szerz6dések megkotésének
hosszas atfutasi idejét, a folyamatosan valtozd torvények és szabalyozasok okozta nehézségeket
a projektek végrehajtasaban, a kifizetések megengedhetetleniil hosszas elhuzodasat, az értelmet-
len, sokszor ellentmondésos tlszabalyozottsagot, a tulbonyolitott eljarasokat, a felel6sségek és
feladatok kozotti atfedéseket jelolik meg.
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Kovetkeztetések

A romaniai regionalis fejlesztéspolitika eddigi alakulasa messzemenden nem nevezhetd sikertor-
ténetnek. Nehéz eldonteni: a visszahiz 6rokség vagy az elnapolt és fel nem vallalt dontések je-
lentik a legfébb akadalyt? Egyrészt tény, hogy a kommunizmus alatt a helyi kozigazgatast
nagymértékben felhasznaltak olyan politikai célokra, melyeknek kevés koze volt a regionalis fej-
lesztéshez (a kommunista hatalom konszolidacidja, a nemzeti kisebbségek ellendrzése). A foko-
zatos elmozdulds egy kevésbé centralizalt rendszer iranyéaba, esetleg olyan kozigazgatasi rend-
szer kialakitdsanak iranyaba, amely magat a régiot meghatarozo6 kozigazgatasi egységként keze-
li, egyeldre nehezen elképzelhetd. Ugyanakkor az is tény, hogy a regionalis fejlesztéspolitika si-
kerességét, nemcsak az adekvat kdzigazgatasi entitasok kialakitdsanak hianya, hanem a fobb fej-
lesztési csapasvonalak egyértelmii kijelolésének sorozatos elmulasztasa is akadalyozta. Leg-
alabbis hidnyzott az a koherensen megfogalmazott kdzpolitika, amely a fejlesztés iranyat, tar-
talmat és f6 célkitizéseit egyértelmiisitené. fgy a romaniai regionalis politika utobbi években
nyilvanvalo valt sekélyes teljesitdképessége nem kizardlag az adminisztraciéo hidnyossagainak,
hanem a térkép és iranytii nélkiili fejlesztéspolitikai navigacionak tudhaté be.
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