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A fenntartható Gyergyóért: a Gyergyói Kistérség fejlesztési alternatívái 
 
Az alábbi esettanulmányban négy gyergyói jóbarát arra vállalkozott, hogy az évek so-
rán fölhalmozott szülıföldünkkel kapcsolatos gondolatokat, elképzeléseket és vágyakat 
megossza. A feladat nem egyszerő, hiszen mindnyájan tapasztalhattuk, hogy sajnála-
tos módon, a gazdag történelmi múlt ellenére a rendszerváltás kevésbé a vidéknek, 
sokkal inkább a nagyvárosoknak kedvezett, melyek kialakították saját vonzáskörzetüket 
és a lehetıségek, a kinyíló kapuk tárházával szembenézı Gyergyói Kistérség nem a 
fejlıdés, a prosperitás, hanem sokkal inkább a degradáció útjára lépett. Az elhúzódó 
társadalmi-gazdasági átmenet, az elhibázott, megkésett közösségi reformok Gyergyó 
vidékét Székelyföld hátrányos helyzető térségei közé taszították, ahol mindmáig sajná-
latos módon a fiatalság, az elkövetkezendı nemzedékek számára nem egy dinamikus, 
hanem sokkal inkább egy nehezen mőködı, útkeresı térség képe tőnik vissza. Csüg-
gedésre azonban ne legyen okunk, hiszen véleményünk szerint a gazdag természeti és 
kulturális örökség, a helyi közösségek összetartása, az egyre inkább erısödı gazda-
sági és civil társadalom, a generációk váltása közepette igenis van lehetıség a remé-
nyekkel teli jövı, a fenntartható Gyergyói Kistérség létrehozására. 
 
Kulcsszavak: Gyergyói Kistérség, Gyergyószentmiklós, fenntartható fejlesztés, 
fejlesztési irányok. 
JEL-kód: R11, R23, R58 
 
A Gyergyói Kistérség rövid áttekintése 
 
Az 1127 km2 területő Gyergyói Kistérség földrajzilag a Kárpát-medence legkeletibb szegletén, a 
Keleti-Kárpátok vonulatába ékelıdı, a vulkanikus Görgényi- és a kristályos (metamorf) 
Gyergyói-havasok között található alig 2000 km2 kiterjedéső Gyergyói-medencében helyezkedik 
el. A Gyergyóújfalu‒Gyergyóditró községhatárának vonalában észak-dél irányban 44.6 km 
hosszan, kelet-nyugat irányban a Békény- valamint Borzont-patak mentén közel 30 km szélesen 
elterülı Gyergyói Kistérség földrajzi kiterjedése a 46°29’58” és a 46°54’04” északi szélességi 
valamint a 25°15’35” és a 25°49’29” keleti hosszúsági koordináták közé tehetı. 

A sajátos morfológiai viszonyok, a 760-780 méteres átlagos tengerszint fölötti magasság, a 
hegyközi medencejelleg erıs érvényesülése az oka annak, hogy Románia és egyáltalán a Kárpát-
medence legzordabb idıjárását itt találjuk, melyet a legjobban a gyergyóiak szavával élve a kö-
vetkezıképpen írhatnánk le „Gyergyóban kilenc hónapig hideg van és három hónapig nincs me-
leg!” (Seer 2001). A Gyergyói-medence éghajlata az ország leghidegebb pólusai közé tartozik, 
mely földrajzilag a hővös éghajlatok, pontosabban a kontinentális éghajlatok rövidebb meleg év-
szakkal rendelkezı altípusába sorolható. Gyergyó vidékén ugyanis a legmelegebb hónap közép-
hımérséklete sem haladja meg a 18°C-ot, míg ezzel szemben a leghidegebb hónap középhımér-
séklete -8 C köré süllyed. Így nem véletlen tehát, hogy a Gyergyói-medence térsége az ország 
több hideg pólusának is otthont ad, többek között az idıjárás jelentések gyakori fıszereplıjének, 
a hideg rekorder Gyergyóalfalunak, ahol 1963. január 11-én -38°C-ot mértek (Seer 2004, Bene-
dek 2011: 13-32, ANM 2012, NOAA-NCDC 2012). 
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A Gyergyói-medence szerves részét képezı Gyergyói Kistérség történelmi, kulturális és 
nem utolsósorban társadalmi-gazdasági szempontból Gyergyószentmiklós megyei jogú város 
köré szervezıdı hét településbıl áll, mely 2007 óta jogilag is a „Gyergyó kistérségi fejlesztési 
egyesület” keretében szorosabban együttmőködik (Gyergyószentmiklós Megyei Jogú Város 
Honlapja 2012)13

1. 
A havasok által övezett, a természet gazdagságával megáldott Gyergyó vidéke már évszá-

zadokkal ezelıtt idevonzotta a vándorló székelyeket, kik a Maros felsı folyása mentén megtele-
pedve táj- és társadalomföldrajzi szempontból talán az egyik legjellegzetesebb székelyföldi táj-
képet alakították ki. A Gyergyói-medence térségének tartós benépesülése a 12-13. századra tehe-
tı, noha az ember idıszakos, primitív kultúrák keretében már jóval korábban megjelent. A térség 
története tulajdonképpen szoros összefüggésben van regionális központjának és névadójának 
Gyergyószentmiklósnak a történetével, melynek elsı írásos emlékét az 1332-es pápai tízed jegy-
zék ırzi „Georgio” néven (Vofkori 2004). 
 

 
1. ábra: A Gyergyói-medence és a Gyergyói Kistérség áttekintı térképe 
Forrás: NASA SRTM, Országos Statisztikai Hivatal (INS), Országos Meteorológiai Szolgálat 
(AM) adatai alapján saját szerkesztés 
 

A természeti erıforrásokra, elsısorban a fakitermelésre és mezıgazdaságra alapozva az el-
következendı évszázadok folyamán fokozatosan felgyorsul a térség benépesülése. A települések 
nagy része a fıbb közlekedési folyosók, a Maros, a Kárpátokon átívelı utak, hágók mentén ala-
kult ki. A térség morfológiájának megfelelıen a sík területeken többnyire halmaztelepülések 
alakultak ki, míg a völgyek, folyosók mentén inkább a sor, lineáris jelleg tükrözıdik vissza (Be-
csek-Garda 2007, Seer 2004). 

                                                 
13

1Itt fontos megjegyezni, hogy Romániában Magyarországgal ellentétben nincsen jogi szabályozása a kis-
térségek létrejöttének és lehatárolásának, ezért jelen dolgozatban a továbbiakban történelmi, kulturális, és 
nem utolsósorban társadalmi-gazdasági tényezıkbıl kiindulva a fentebb említett nyolc települést értjük 
Gyergyói Kistérség alatt. 
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Társadalmi-gazdasági szempontból a térség fejlıdése szoros kapcsolatban állt és áll részben 
mind a mai napig a bıséges erdık nyújtotta fakitermelés, a vele szoros kapcsolatban álló faipar 
és egyéb kisiparosok, valamint a mezıgazdaság tevékenységével. Mind emellett azonban nem 
szabad megfeledkeznünk a kereskedelem kiemelkedı szerepérıl sem, mely a térséget egyrészt 
földrajzi elhelyezkedésébıl adódóan, a valamikori Magyar Királyság és Moldva kontaktöveze-
tében Székelyföld egyik legjelentısebb kereskedıövezetévé alakította. Ennek bizonyítéka, hogy 
Gyergyószentmiklós 1607-ben Rákóczi Zsigmond erdélyi fejedelemtıl vásártartási jogot kap, 
melynek következtében nagyszámú örmény közösség települ le a nagyközségben.  

Az örmények letelepedését követıen Gyergyószentmiklós belsı szerkezete, településképe 
átalakult. A nagyközség az egyre inkább gyarapodó kereskedelem, a kisiparosok megjelenésével 
a teljes átalakulás, a gyorsütemő fejlıdés útjára lépett. A történelmi városközpont piactere köré 
szervezıdı impozáns középületek, a feltörekvı polgárság inkább egy székelyföldi kisváros, mint 
egy nagyközség hangulatát keltették. Ennek eredményeképpen Gyergyószentmiklós csakhamar 
a településhierarchia csúcsára lépett, megszervezve a térség társadalmi-gazdasági és nem utolsó-
sorban szellemi életének valamennyi aspektusát, melyet az 1907-ben elnyert városi státusz csak 
megerısített. A kiegyezést követı békeidık, az ipari fejlıdés, a vasút megjelenésével a térség 
végleg bekapcsolódott az ország vérkeringésébe, az egyre inkább gyarapodó irodalmi kiadvány-
ok, a polgárság megjelenése a valódi város hangulatát keltették, nem véletlen tehát a kor mondá-
sa miszerint „Székelyudvarhely kávézik, Csíkszereda fortyog, Gyergyószentmiklós üzletel” (Be-
csek-Garda 2007, Horváth 2003, Vofkori 2004). 

A két világháború, a határváltoztatások jelentısen megtizedelik a helyi népességet és a gaz-
daságot. A hatalomváltás, a szocializmus évei noha viszonylagos „békeidıket” eredményeznek, 
a gazdaság az erıltetett iparosítás, a kollektivizálási folyamat következtében végleg összeomlik. 
Az évszázados tradicionális gazdasági tevékenységek, a kisiparosok, a kereskedık, a földmőve-
lık, melyek valamikor meghatározták a térség életét, a magántulajdon államosításával megszőn-
nek. Ettıl kezdve a szocialista ideológia égisze alatt a Gyergyói-medence térsége is elindul a 
kommunista álom megvalósulása felé, mely kezdetben látványos fejlıdést, átalakulást eredmé-
nyezett (Oancea és mtsai. 1987, Bajtalan 2011:20-22). 

Az 1989-es rendszerváltással beköszöntı piacgazdaság strukturális válságba sodorta a tér-
séget. Az összeomló állami vállalatok, a fokozódó infláció emberek százait késztette elvándor-
lásra, melyek végleg eloszlatták a reformkor vagy épp a szocializmus tervszerő „békeidıit”. 

A romániai kistérségi rendszer jogi kerete és a közigazgatásban betöltött szerepe máig tisz-
tázatlan. Részben azért, mert a modern román nemzetállam megalakulásától kezdve sosem foly-
tatott „régióbarát” politikát, a különbözı jogi, társadalmi, etnikai-vallási és kulturális hagyomá-
nyokkal rendelkezı régiókat, gondoljunk csak Dobrudzsára, Bánságra, Erdélyre vagy Moldvára 
megpróbálta Bukarest központtal egységesíteni. Nem csoda tehát, hogy a rendszerváltás után 
még több évnek kellett eltelnie, amíg változás történt a román állam és a regionális politika vi-
szonyrendszerében. De a kistérség a tudományos diskurzus terén is alig jelenik meg, központi 
fejlesztési tervekben meg egyáltalán nem történik említés róla.  

Nem mintha ennek törvényes akadályi lennének, ugyanis a román helyhatósági törvény 
(2001/215) megengedi a helyhatóságok együttmőködését, mi több társulását is (11. és 12. cik-
kely), melyek nagyrészt Hargita, Maros, Kovászna Bihar megyékben egyesületi alapon mőköd-
nek. A 2006/51-es törvény alapján olyan településközi fejlesztési társulások (Asociaie de 
dezvoltare intercomunitară - ADI) is létrehozhatók, amelyek közpolitikai-közszolgálati feladato-
kat vállalhatnak (Bodó 2009). Így tehát a román kistérségek megalakulását és hatékony mőködé-
sét a „törvény betője” nem köti, azonban finanszírozása több problémát is felvet, ebbıl követ-
keztetve pedig eredményessége, a fejlesztéspolitikában betöltött szerepe nem humánerıforrás és 
kompetencia, hanem forrásszerzés függvénye. 

A gazdasági átmenet válsága máig sem zárult le, ennek legjobb mutatója a demográfiai eró-
zió jelensége. A kommunizmus éveiben, az ipari munkásosztály környezı falvakból, illetve más 
román területekrıl való Gyergyószentmiklósra történı betelepítése következtében jelentkezı né-
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pességnövekedést a rendszerváltás, de különösen az ezredforduló után hamar a lakosság gyors 
fogyása követte. Az elmúlt két évtizedben Gyergyószentmiklós lakossága 17,4%-kal csökkent, 
amely a más Hargita megyei városokkal való összehasonlításban válik igazán értelmezhetıvé és 
ugyanakkor aggasztóvá: ugyanebben az idıszakban Csíkszereda lakossága 15,3%-kal, 
Székelyudvarhelyé 13,9%-kal, Maroshévízé pedig 13,7%-kal csökkent. A teljes kistérséget te-
kintve a népességfogyás 13,4%-os. A gyors fogyás elsıdleges oka az elvándorlás, a kistérségbıl 
elvándorlók a teljes népességcsökkenés 67%-át teszik ki. Természetesen a kistérségen belüli 
vándormozgalom sem hagyható figyelmen kívül. A rendszerváltás utáni években egész Románi-
ára jellemzı városról falura való visszavándorlás a Gyergyói Kistérséget sem kerülte el. Így több 
Gyergyószentmiklós környéki község népessége, annak ellenére, hogy természetes népmozgalmi 
egyenlege jóval negatívabb képet mutat a városénál, mégsem csökkent hasonló mértékben. 
 
1. táblázat: A Gyergyói Kistérség fontosabb demográfiai mutatói  

Népesség 

 

1992 2002 2011 

Fogyás 
1992-

2011 (%) 

Termé-
szetes fo-

gyás 

Vándor-
mozgalmi 
egyenleg 

Magya-
rok ará-
nya % 

Gyergyócsoma-
falva 

4 817 4 493 4 334 10,03 -373 -110 99,7 

Gyergyóditró 6 772 5 944 5 480 19,08 -490 -802 98,9 
Gyergyóalfalu 6 247 5 721 5 475 12,36 -167 -605 98,2 
Gyergyószár-

hegy 
3 727 3 607 3 395 8,91 -355 23 97,2 

Gyergyószentmi
klós 

21 433 20 018 17 705 17,39 -62 -3 666 86,1 

Gyergyóremete 6 582 6 316 6 171 6,24 -60 -351 98,9 
Gyergyóújfalu 5 619 5 152 5 064 9,88 -695 140 96,3 

Vasláb 2 053 2 056 1 921 6,43 -325 193 40,1 
Kistérség 57 250 53 307 49 545 13,46 -2 527 -5 178 91,7 

Forrás: Országos Statisztikai Hivatal (INS), TEMPO-Online adatbázis alapján saját szerkesztés 
 

Etnikai szempontból a kistérség túlnyomó többségben (91,7) magyar, egyetlen kivétel a 
XVII. században román családok betelepítésével alapított Vasláb.  Gyergyószentmiklós etnikai 
összetétele a kommunizmus éveiben végbement iparosítással egyidıben a románok szomszédos 
megyékbıl való betelepítésével megváltozott, jelenleg a város 86,6%-a magyar, 11,2%-a román 
nemzetiségő. 

Ma már a globalizáció fénykorát éljük és elmondható, hogy világszerte a humánerıforrás az 
egyik legfontosabb gazdasági mozgatóerı, így egy ország, egy régió vagy akár egy kistérség né-
pességének a képzettségi szintje egy nagyon fontos tényezınek számít. Hiszen amikor egy kül-
földi befektetı terjeszkedni kíván, az infrastruktúra állapota és a politikai helyzet mellett ez az a 
körülmény, amelyet elıször figyelembe vesznek, vagyis ez nagyban befolyásolhatja egy régió 
vagy egy kistérség fejlıdési lehetıségeit. 

A Gyergyói Kistérségben 15 óvoda található (ebbıl 5 Gyergyószentmiklóson), 16 általános 
iskola, 4 líceum, valamint 3 intézményben folyik középfokú szakoktatás technikai és szolgálta-
tás profillal (Gyergyószentmiklóson és Gyergyóditróban). A kistérségben található 
Gyergyószentmiklóson a Babe Bolyai Tudományegyetem (továbbá BBTE) kihelyezett tagozata 
BSc. és MSc. képzésekkel, két karral: Földrajz (a turizmusföldrajz és földrajztanárképzı szak-
iránnyal) valamint a Szociológia- és szociális munkás karokkal. A BBTE gyergyószentmiklósi 
tagozatára 2009-ben 224 egyetemista jelentkezett, viszont ez a szám nem teljes, mivel a 
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Hyperion magánegyetem karaira is évente átlagban 80 egyetemista iratkozik be (Babes-Bolyai 
Tudományegyetem honlapja, Hargita Megye Statisztikai Évkönyve 2011).  

Az oktatás színvonala kihatással van a munkalehetıségek növekedésére és színvonalára, 
valamint közvetve hozzájárulhat a népesség csökkenéséhez, a községek elöregedéséhez, azáltal 
hogy a fiatal, képzett munkaerı külföldön vállal munkát. 2009-ben a kistérségben a középszintő 
intézményekbe (elméleti líceumok, szaklíceumok) a beiratkozottak száma 2070 diák volt, nagy 
része Gyergyószentmiklós városában (1727 diák, 150 Gyergyóalfaluban és 193 a gyergyóditrói 
iskolaközpontban). A szakiskolákba beiratkozott tanulók száma 278 volt (244 
Gyergyószentmiklóson). Ha etnikai szempontból vizsgáljuk az iskolai végzettséget, megállapít-
hatjuk, hogy a roma közösségben és szétesett családokban a legalacsonyabb a képzettség és itt a 
legmagasabb az iskolaelhagyás aránya, viszont ez a mutató összefüggésben áll az oktatási hoz-
záféréssel és a fiatalok oktatásban való tartásával (Hargita Megye Statisztikai Évkönyve 2011). 

A líceumi és az egyetemi képzések mellett meg kell említenünk a gyergyószentmiklósi 
Szent Benedek Tanulmányi Központ által nyújtott képzési lehetıségeket fiatal gazdák számára, 
melyeket Svájcban és Németországban szerveznek. Ezen túl a gyergyószentmiklósi Caritas Csa-
ládsegítı Központ vidékfejlesztésben és beteggondozásban nyújt továbbképzési programokat 
(Szent Benedek Tanulmányi Központ honlapja). 

Egy fontos kihívást a Gyergyói Kistérségben a rendszerváltás utáni idıszak jelent napjain-
kig. Az erıltetett iparosítás eredményeként a város és a környezı falvak lakosainak nagy részét a 
bútorgyár, a szövöde, az öntöde, a remetei tejfeldolgozó üzem és a fafeldolgozó üzemek foglal-
koztatták. Az 1990-es években ezek a gyárak megszőntek, a kistérség gazdasága összeomlott és 
az ott dolgozó szakemberek nagy része vagy az elvándorlás mellett döntött, vagy átképezte ma-
gát, vagy megpróbált az újonnan nyílt magánvállalatoknál a szakmájában elhelyezkedni. 

A lenti táblázat a kistérség településein mőködı vállalkozásokat (szám szerint, alkalmazot-
tak és üzleti forgalom) szektorokra lebontva, a kistérségi és a Közép Régió arányaihoz viszo-
nyítva mutatja be. Ebbıl kitőnik, hogy kistérségi szinten számukat tekintve a kereskedelmi 
(28,9%), az ipari (20,5%) és a faipari (16,1%) vállalkozások dominálnak, mely alól 
Gyergyószentmiklós (21,7% a szolgáltatás profilú vállalkozásokkal) tekinthetı kivételnek. 
Gyergyóremetén a bejegyzett vállalkozások 43,3%-a ipari tevékenységet folytat, az alkalmazot-
tak 49,1%-át foglalkoztatja és az üzleti forgalom 54 %-át bonyolítja le. Ez jóval meghaladja a 
kistérségi átlagot és a Közép régióban az iparban foglalkoztatottak, valamint a generált üzleti 
forgalom arányát is. Így méltán állítható Gyergyóremetérıl, hogy a környék legiparosodottabb 
települése, ahol 1000 fıre 44 vállalkozás jut. Meghatározó továbbá a faiparban dolgozók aránya, 
mely kistérségi szinten 35,3%, noha ez a vállalkozások 16%-át jelenti csak. Ebbıl azt a követ-
keztetést vonhatjuk le, hogy kistérségi szinten ezen üzemek több embert foglakoztatnak közepes, 
illetve nagy vállalkozásokban. 

A mezıgazdasági vállalkozások száma viszonylag magas: kistérségi szinten ez 14,7%, vi-
szont egyes településeken, mint pl. Vasláb 25%. Sajnos ezek a vállalkozások kevés embert 
foglakoztatnak, üzleti forgalmuk is alacsony (5%), így nem versenyképesek, amely alacsony jö-
vedelmi szintet eredményez. A foglalkoztatottság tekintetében a kistérségi átlag magasabb a Kö-
zép Régió átlagánál, 8%-al Vaslábon a legalacsonyabb a foglalkoztatottak aránya.  
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2. táblázat: A Gyergyói Kistérség gazdaságának fontosabb mutatói  

  Faipar Ipar 
Keres-

kedelem 
Mezı-

gazdaság 
Szolgál-
tatások 

Vendég-
látóipar 

Vállalkozások 
/1000 fı 

Foglalkoz-
tatottsági ráta 

Szám szerint 7,1 17,3 36,2 10,6 21,7 7,2 

Alkalmazottak  14,6 36,1 29,2 2,0 12,3 5,8 Gyergyószentmiklós 

Forgalom 11,2 24,0 49,4 2,3 10,0 3,1 

29,5 37,42 

Szám szerint 13,6 25,6 31,2 14,4 12,8 2,4 

Alkalmazottak  25,8 26,7 35,5 5,4 6,3 0,4 Gyergyóditró 

Forgalom 17,0 11,7 65,2 2,3 3,7 0,1 

22,8 18,77 

Szám szerint 9,6 43,3 23,6 9,6 9,6 4,5 

Alkalmazottak  12,8 49,1 20,0 6,7 7,5 3,9 Gyergyóremete 

Forgalom 10,9 54,0 25,0 4,7 4,4 1,0 

44,1 17,60 

Szám szerint 12,5 13,9 37,5 16,7 15,3 4,2 

Alkalmazottak  44,5 12,6 23,1 14,6 4,5 0,8 Gyergyószárhegy 

Forgalom 36,1 9,0 40,0 8,7 6,0 0,3 

28,7 11,61 

Szám szerint 10,8 23,6 29,3 14,6 14,0 7,6 

Alkalmazottak  26,7 37,1 15,3 2,0 12,3 6,6 Gyergyóalfalu 

Forgalom 13,2 43,3 20,5 0,7 19,6 2,7 

21,2 17,34 
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  Faipar Ipar 
Keres-

kedelem 
Mezı-

gazdaság 
Szolgál-
tatások 

Vendég-
látóipar 

Vállalkozások 
/1000 fı 

Foglalkoz-
tatottsági ráta 

Szám szerint 28,8 12,7 22,0 18,6 9,3 8,5 

Alkalmazottak  63,9 11,4 12,1 3,8 4,0 4,8 Gyergyóújfalu 

Forgalom 56,4 7,8 27,1 1,1 5,3 2,2 

25,4 12,77 

Szám szerint 33,6 17,2 24,2 7,8 13,3 3,9 

Alkalmazottak  51,2 6,6 32,9 0,4 3,9 5,0 Gyergyócsomafalva 

Forgalom 25,6 2,1 64,9 0,0 2,4 5,0 

23,3 29,42 

Szám szerint 12,5 10,4 27,1 25,0 12,5 12,5 

Alkalmazottak  43,3 1,0 22,7 17,5 2,1 13,4 Vasláb 

Forgalom 62,4 0,3 15,5 5,1 12,3 4,5 

25,0 8,00 

Szám szerint 16,1 20,5 28,9 14,7 13,6 6,3 

Alkalmazottak  35,3 22,6 23,8 6,5 6,6 5,1 
Kistérség 
   

Forgalom 29,1 19,0 38,5 3,1 7,9 2,4 

32,0 25,35 

Szám szerint 2,3 21,4 29,7 11,5 29,0 6,2 

Alkalmazottak  3,4 51,3 19,9 4,6 16,8 4,0 Közép Régió 

Forgalom  3,2 41,6 35,1 6,7 11,9 1,5 

33,4 22,5 

Forrás: Országos Statisztikai Hivatal (INS), TEMPO-Online adatbázisa alapján saját szerkesztés 
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A vendéglátóiparban tapasztalható alacsony üzleti forgalom fıleg a gyergyói turizmus idıszakos 
jellegével, szezonalitásával magyarázható. 

Mivel a Gyergyói-medence, így a kistérség egész területének fekvésébıl és domborzatából 
adódóan az országos nyilvántartásban hátrányos helyzető térségként szerepel, nem meglepı, 
hogy mezıgazdaságát nemcsak a strukturális problémák, de a helyi adottságok is meghatároz-
zák. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kistérség mezıgazdasága néhány domináns növényi 
kultúra termesztésére, a szarvasmarha és juhtenyésztésre összpontosít. A társadalomba vetett bi-
zalom és a társas készség alacsony szintje miatt – melyet sokan a kommunizmus örökségének 
tekintenek – nem alakulhattak ki olyan társulások (társasok), melyek versenyképesek lennének 
nemcsak a hazai, hanem a nemzetközi piacokon egyaránt.  

Így a mezıgazdaság fıleg önellátásra rendezkedett be, jövedelem-kiegészítés lett a fı funk-
ciója és a burgonyát és gabonaféléket azokon a „nadrágszíj” parcellákon (erısen felszabdalt, kis 
területek) termelik, amelyet a kommunizmus utáni idıszakban visszaszolgáltattak és újra kimér-
tek a jogos tulajdonosaiknak. Noha az utóbbi idıben történtek pozitív változások (részben az 
EU-s támogatások miatt társultak a gazdák), ezek száma elenyészı, így a termények értékesítése 
kapcsán is problémák jelentkeznek, mert kevés az a gazda, akinek egy kamion eladó burgonyája 
lenne; a felvásárlók kénytelenek tehát „házalni”, amíg beszerzik a szükséges mennyiséget. 
 
Megcélzott problémák 
 
A mellékletben föltüntetett SWOT elemzés mentén az alábbi fı problémacsoportokat célozzuk 
meg: 

• Tér: környezetromboló gazdasági tevékenység. 
• Gazdaság: egyoldalú, alacsony hozzáadott értékő gazdasági tevékenység (faipar, me-

zıgazdaság), az országos átlag alatti életszínvonal. 
• Társadalom: demográfiai erózió, közösségi összefogás, és társulási készség hiány 

 
A Gyergyói Kistérség fejlesztési irányvonalai 
 
A.) Turizmus, öko- és biogazdálkodás 

A XXI. század egyre inkább globalizálódó, rohanó világában az egészségtudatos életmód, a 
nemzetközi vállalatokkal szembeni helyi termékek, a lokalitás fölértékelıdése közepette, véle-
ményünk szerint a Gyergyói Kistérség hosszú távú fejlesztésének alapját képezheti a nemzetközi 
szinten is jelentıs turisztikai potencialitásra épülı idegenforgalom, valamint az ehhez szorosan 
kapcsolódó öko- és biogazdálkodás. A természeti környezet egyediségébe ékelıdı székely kul-
túra, a kistérség rurális jellege mindenképpen nagy lehetıségeket rejt az alternatív turizmus va-
lamennyi válfajában (aktív-, falusi-, öko- és kalandturizmus), melynek kiszolgálására ugyanak-
kor fölépíthetı egy olyan, az évszázados hagyományokon alapuló mezıgazdasági tevékenység, 
mely a többé-kevésbé még érintetlen természeti környezet lehetıségeinek (főszer- és gyógynö-
vények, erdei kincseink) kiaknázásával, háztáji, kisgazdasági jellegével a hosszú távú, harmoni-
kus kistérségi fejlesztés alapját képezheti.  

Ebben a koncepcióban közép és hosszú távon egy olyan Gyergyói Kistérséget látunk kibon-
takozni, melyben a vidék nem, hogy veszítene megtartó erejébıl, hanem tovább fokozva azt ma-
gas hozzáadott értékő, háztáji, természetes termékek elıállításával foglalkozik, melyek egyrészt 
a térség turisztikai és vendéglátóegységeinek ellátását, valamint a térségben meghonosodó ezen 
„természetes” nyersanyagra épülı könnyőipar (gyógyszer- és biotermékek feldolgozóipara) ki-
szolgálását teszik lehetıvé. 

Noha a koncepció meglehetısen egyoldalúnak tőnhet, a valóságban azonban egy nagyon 
komplex fejlesztési irányról beszélhetünk, mely a társadalmi-gazdasági környezet valamennyi 
szereplıjét érinti és foglalkoztatja, gondoljunk csak a térség turisztikai tevékenységének, promó-
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ciójának megszervezésére, nem is beszélve egy magas hozzáadott értékő, a helyi termékekre 
épülı feldolgozóipar kialakításáról. 
 
B.) Mezı- és erdıgazdálkodás a megújuló energiák és fafeldolgozás szolgálatában 

A második alternatíva keretében tulajdonképpen ahhoz az évszázados tevékenységhez tér-
nénk vissza, melynek az 1989-es rendszerváltást követı periódusig meghatározó szerepe volt és 
részben mind a mai napig meghatározó szerepe van a Gyergyói Kistérség életében.  

A már létezı, képzett humánerıforrás, a természeti környezet gazdagságából kiindulva, a 
már részben létezı vállalkozói réteg és infrastruktúra felhasználásával célunk lenne egy olyan 
faipari tevékenység kialakítása, mely elsısorban ne csak fakitermelést jelentsen, hanem magas 
hozzáadott értékő félkész, és kész faipari termékek elıállítását eredményezze. Ehhez vélemé-
nyünk szerint minden lehetıség adott, hiszen egy olyan tevékenységrıl beszélünk, melynek év-
százados múltja, hagyománya van Gyergyó vidékén éppen ezért egy modern, ám ugyanakkor a 
természeti környezet szempontjából fenntartható, magas hozzáadott értékő faipari tevékenység a 
Gyergyói Kistérség hosszú távú fejlıdésének záloga lehet.  

Mindezen hagyományos ágazatok mellett, természetesen a faiparhoz szorosan kapcsolódó-
an kialakítható egy olyan mezıgazdasági tevékenység, mely a faipar kiszolgálásán túl, minden-
képpen segíthet olyan új, századunkban fölértékelıdıben lévı energiatermelési módozatok ki-
alakításában, mely a helyi vállalkozások érdekeinek kiszolgálásán túl, jótékony hatással lenne a 
természeti környezet megóvására, a klímaváltozás lokális és globális hatásainak csökkentésére. 
Gondolunk itt elsısorban a megújuló energiákra, hiszen a Gyergyói Kistérség szőkebb értelem-
ben az erdıgazdálkodás, tágabb értelemben a biomassza erıforrásaira alapozva melegágyát ké-
pezheti a lokális, kisebb kapacitású energia- valamint távhıtermeléső üzemek létrehozásának, 
melyre jelen pillanatban az országos és az európai uniós energiapolitikák nagy hangsúlyt fektet-
nek.  

A mezıgazdaság kapcsán a hagyományos fakultúrák mellett, olyan modern kultúrnövények 
termesztését irányoznánk elı, mint például az energiafőz, mely a zord éghajlat ellenére is gyors 
növekedésének köszönhetıen, magas kalóriatartalmából adódóan mindenképpen alapját képez-
heti a helyi biomasszán alapuló megújuló energiák termelésének. 
 
C.) A versenyképes térség - feldolgozóipar 

Mivel a már folyamatban lévı megvalósítandó országos infrastruktúra projektek (lásd a 
Marosvásárhely/Târgu Mure Jászvásár/Ia-i autópálya projektet) keretében a Gyergyói Kistérség 
közlekedésföldrajzi szempontból közelebb kerül a nemzetközi piacokhoz, a fıbb európai közle-
kedési folyósokhoz, véleményünk szerint az elkövetkezendı középtávú idıszakban jelentıs 
hangsúlyt kellene fektetni a humánerıforrás képzésére, a térség országos és kontinentális vonze-
rejének növelésére. A magasan képzett humánerıforrás, a versenyképesebb Gyergyói Kistérség 
véleményünk szerint kulcsfontosságú lehet a külföldi tıkebefektetések vonzásában, a több évti-
zedes hagyományokra visszatekintı feldolgozóipari tevékenység (fafeldolgozó-, fémfeldolgozó-, 
kitermelı- és textilipar) fejlesztésében, mely ugyanakkor nagyüzemi megvalósításai révén reális 
lehetıségeket kínál a térség gazdasági helyzetének javítására, az elvándorlásból származó de-
mográfiai erózió mérséklésére. 
 
Turizmus, öko- és biogazdálkodás intézkedéssor 
 
A) TURIZMUS 
a) Tudatosító, nevelı programok szervezése 

Az önkormányzat és a civil szervezetek kezdeményezésére turisztikai célú tudatosító kam-
pányok szervezése, elsısorban a helyi lakosság és a helyi vállalkozók turisztikai célú neve-
lése érdekében. Ezért olyan felvilágosító kampányokat szerveznénk, melyek révén tudatosí-
tanánk a helyi lakosság körében a turisztikai tevékenység gazdasági fontosságát a 
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Gyergyói–kistérségben. Mindemellett kiemelt szerepet tulajdonítanánk a természeti és épí-
tett örökségünk védelmére. 

Várható hatások: 
Tudatossá válik a társadalmi-gazdasági szféra számára a turizmus gazdasági szerepe, va-
lamint fokozódik a turistákkal szembeni figyelem, a vendégszeretet és a közösségi imázs. 

Finanszírozási lehetıségek:14

2 
Nemzeti Vidékfejlesztési Program 3. tengelye – A turisztikai tevékenységek támogatása 
(Beavatkozás kódja: 313) 

 
b) A turizmus általános feltételeinek javítása 

A helyi közösség erıforrásaira alapozva javítanunk kell a turizmus általános keretfeltétele-
in, a meglévı alap- valamint turisztikai infrastruktúra színvonalán, elérhetıségén (közleke-
dési, telekommunikációs infrastruktúra fejlesztése). 

Várható hatások: 
Az infrastrukturális feltételek javulásával általánosságban növekedik a térség turisztikai 
vonzereje (pl. a megközelíthetıség) 

Finanszírozási lehetıségek: 
Nemzeti Vidékfejlesztési Program 3. tengelye – A vidéki életminıség növelését célzó be-
ruházások (Beavatkozás kódja: 322) 
Regionális Operatív Program 2. prioritása: A regionális és helyi közlekedési infrastruktúra 
fejlesztése 

 
c) Szezonalitás csökkentése 

A térségben már létezı és kiépülı turisztikai tevékenység, a kereslet és kínálat, a turisztikai 
programok, rendezvények, eseménysorozatok hatékony megszervezése, megfelelı idıbeli 
megosztása révén célunk lenne a szezonalitás csökkentése. 

Várható hatások: 
Az intézkedés megvalósulása általánosságban a szezonalitás csökkenését eredményezi, egy 
egész évet lefedı, 365 napos turisztikai tevékenység kialakulását biztosítja. 

Finanszírozási lehetıségek: 
Regionális Operatív Program 5. prioritása - A turisztikai potenciál népszerősítése és a kap-
csolódó infrastruktúra létrehozása (3-as altevékenység, brand és marketing, népszerősítı 
központok létrehozása). 

 
d) A természeti környezet turisztikai tevékenységbe való hatékonyabb bevonása 

Konkrét lépések terén fejlesztéseket eszközölnénk a tematikus útvonalak, tanösvények, tu-
risztikai jelzések, információs táblák, tourinfo pontok kialakítására. Egyrészt a természeti 
környezet felfedezésére, másrészt kulturális vonzerıként egyaránt fontosnak tartjuk, a XX. 
században még létezı Gyergyószentmiklóst a Gyilkos-tóval összekötı gızös kisvasút reha-
bilitálását. Ugyanakkor kiemelkedı fontosságú lenne a nyári turisztikai szezon hatékonyabb 
kihasználása egy szabadidı- és kalandpark létesítése révén. 
A kedvezı domborzati és éghajlati viszonyok, a hegyvidék, a hosszú téli idıszak nagy lehe-
tıségeket rejt a téli sporttevékenységek terén is, ezért a meglévı téli turisztikai infrastruktú-
ra (sípályák, mőjégpálya, síugrósánc) rehabilitálásán és hatékonyabb kihasználásán túlme-
nıen fontosnak tartjuk további szezonális tevékenységet megteremtését (téli sportrendezvé-
nyek, lovas szánozás, stb). 

                                                 
14

2A továbbiakban föltüntetett összes intézkedés finanszírozásánál nem szabad kizárnunk annak a lehetısé-
gét sem, hogy az országos vagy európai szintő projektek, támogatások mellett, a helyi közösség kezdemé-
nyezésére is megvalósulhatnak az egyes intézkedések. Gondolunk itt például az önkormányzat, a gazdasági 
szféra vagy éppen a civil szervezetek kezdeményezésére, de nem szabad megfeledkeznünk a közösségi ösz-
szefogás, a partnerség adta lehetıségekrıl sem. 
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Várható hatások: 
Csökkenı szezonalitás, diverzifikálódó turisztikai kínálat, növekedik a turistaérkezések és 
vendégéjszakák száma. 

Finanszírozási lehetıségek: 
Regionális Operatív Program 5. prioritása – A természeti erıforrásokhoz kapcsolódó turisz-
tikai szolgáltatások színvonalát növelı infrastruktúrák létrehozása, felújítása, korszerősítése 
(2-es altevékenység) 

 
e) A kistérség gazdag kulturális örökségének hatékonyabb kiaknázása 

A kistérség gazdag kulturális öröksége ellenére a kulturális turizmusban rejlı lehetıségek 
máig kiaknázatlanok. Ezért a meglévı vonzerık hatékonyabb kiaknázása, újak létesítése, 
valamint kulturális rendezvények, turisztikai csomagok szervezése, bevezetése révén lehe-
tıség van a térségre oly jellemzı tranzitturizmusból egy hosszabb tartózkodási idejő, maga-
sabb hozzáadott értékő turisztikai tevékenységet generálni.  
Konkrét lépések terén új múzeumokat (örmény kultúra múzeuma, helyi értékek, hagyomá-
nyok múzeuma, falumúzeum, tájház, a természeti környezet múzeuma), tematikus útvona-
lakat (örmény kultúra útvonala, vallási értékek körútja), rendezvényeket (hagyományırzı 
napok, alkotótáborok, kiállítások, filmfesztivál, konferenciák) hoznánk létre. Ugyanakkor a 
két turisztikai szezonnak megfelelıen fontosnak tartjuk két, legalább regionális, országos 
jelentıségő kistérségi esemény- és rendezvénysorozat kialakítását (télen Szent Miklós Na-
pok, nyáron Gyergyói Napok). 

Várható hatások: 
Magasabb hozzáadott értékő turisztikai termékek, csökkenı szezonalitás, diverzifikálódó 
turisztikai kínálat, növekedik a turistaérkezések és vendégéjszakák száma, virágzó helyi 
kulturális élet. 

Finanszírozási lehetıségek: 
Regionális Operatív Program 5. prioritása - A turisztikai potenciál népszerősítése és a kap-
csolódó infrastruktúra létrehozása (3-as altevékenység) 

 
f) Hargita Megye Tanácsának évente megjelenı Turisztikai programok pályázati kiírása 

Egységes, a kistérségre vonatkozó fejlesztési koncepció és marketingstratégia kialakítása 
Az intézkedés keretében fokozott figyelmet szentelnénk az önkormányzatok, a helyi érde-
keltségő szervezetek, valamint a társadalmi-gazdasági szféra valamennyi szereplıje közötti 
állandó jellegő párbeszéd kialakítására. Ez feltételezi rendszeres fórumok szervezését, kü-
lönbözı érdekszervezeteket összegyőjtı hálók, egységes turisztikai arculat, internetes portál 
kialakítását. Továbbá meghatározó koncepciót kell képezzen a keresleti és kínálati oldal di-
verzifikálása, az anyaországi turisztikai forgalom mellett, egyéb, külföldi szegmensekre va-
ló specializáció is. 

Várható hatások: 
Partnerségben kialakult imázs, piacdiverzifikáció. 

Finanszírozási lehetıségek: 
A településközi fejlesztési társulások (ADI) számára meghirdetett, kiírások illetve a 
LEADER keretén belül A helyi fejlesztési stratégiák megválasztása intézkedés 

 
g) Turisztikai képzések szervezése 

A program keretében a szakszerő, minıségi vendéglátás meghonosodására, a turizmusban 
tevékenykedı szervezetek számára a helyi szakirányú közép- és felsıoktatási intézmények 
bevonásával folyamatos turisztikai képzések, programok szervezésére kerülne sor. 

Várható hatások: 
Minıségi turisztikai szolgáltatások kialakulása. 
A turisztikai szolgáltatások minıségének javulása. 
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Finanszírozási lehetıségek: 
A Román Regionális Fejlesztési és Turisztikai Minisztérium által akkreditált idıszakos 
képzések. Hasonló turisztikai képzéseket szervez a régióban a székelyudvarhelyi Civitas 
Alapítvány. 

 
B) TERMÉSZETES MEZİGAZDASÁG 
 
a) Tájékoztatási programok, képzések szervezése 

Szőkebb értelemben erdei kincseink, tágabb értelemben a természeti környezet védelmére, 
valamint kisgazdáink termelési lehetıségeinek, együttmőködési módjainak tájékoztatására 
fontosnak tartjuk a kistérséget átfogó informálási kampányok, gazdaképzések szervezését. 

Várható hatások: 
Szakképzettebb gazdák, tudatosabb mezıgazdaság, versenyképesebb termékek. 

Finanszírozási lehetıségek: 
Nemzeti Vidékfejlesztési Program – Tanácsadás és konzultáció a mezıgazdasági tevékeny-
séget végzık számára (Beavatkozás kódja: 143) 
A G-10 LEADER térség 111-es intézkedésének keretén belül lehetıség adódik a gazdák és 
vállalkozások szakképzésére, tanulmányi anyagok fejlesztésére.  

 
b) Együttmőködési háló kiépítése 

A célkitőzés keretében olyan, az egész kistérséget átfogó infrastrukturális rendszer kiépíté-
sét látjuk szükségesnek, mely a helyi érdekszervezetek, az önkormányzatok, a kistermelık 
valamint a begyőjtı- és elosztóhálózatok közötti együttmőködést, párbeszédet segíti elı (pl. 
rendszeres a helyi érdekszervezeteket összegyőjtı fórumok szervezése, online kommuniká-
ciós felület létrehozása) 

Várható hatások: 
Tudás- és tapasztalatcsere révén az innovációk gyors terjedése; új piacok fele való nyitás.  

Finanszírozási lehetıségek: 
A G-10 LEADER térség 124-es intézkedése támogatja a társulási formák létrehozását, fı-
leg ha ez minél több gazdálkodót és termelıt fog össze. 
Regionális Operatív Program 4-es prioritásának elsı altevékenysége: A regionális és helyi 
vállalkozói környezet- infrastruktúra fejlesztése 

 
c) Kisüzemek létesítése 

A célkitőzés keretében a kisgazdaságokban valamint a begyőjtı központokban elıállított 
félkész háztáji termékek további földolgozására (raktározás, szárítás, további földolgozás, 
csomagolás) magas hozzáadott értékő természetes termékek elıállítására kistérségi üzemek 
létrehozását szorgalmazzuk (tej-, hús- zöldség-, gyümölcs- és ízfeldolgozó üzem, ásvány-
víz-palackozóüzem, kereskedelmi pálinkafızdék, a térségben meghonosodott főszer- és 
gyógynövények, méhészeti termékek feldolgozóüzeme a gyógyszeripar, a kozmetikumok, 
étrendkiegészítık valamint élelmiszeripar terén). 

Várható hatások: 
Magas hozzáadott értékő, háztáji termékek elıállításával fokozódik a gazdasági növekedés, 
ezáltal a kistérségi életminıség javulása. 

Finanszírozási lehetıségek: 
Nemzeti Vidékfejlesztési Program – 3. tengely: Az életminıség javítása a vidéki területe-
ken és a vidéki gazdaság diverzifikálása: Mikro-vállalkozások létrehozásának és fejleszté-
sének támogatása. 
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d) Egységes márkanév, értékesítési hálózatok kiépítése 
A helyben elıállított termékek hatékony promoválása, az eladás maximalizálása érdekében 
szükséges egy olyan egységes márkanév, közösségi brand (pl. gyergyói termék) valamint 
ehhez szorosan kapcsolódóan helyi elosztóhálózat kiépítése. 

Várható hatások: 
Minél szélesebb körő piacok elérése, sikeres értékesítés a nemzetközi kapcsolatokon, part-
nerségeken, illetve saját értékesítési rendszeren (internetes áruházak, helyi termékboltok) 
keresztül. 

Finanszírozási lehetıségek: 
Regionális Operatív Program 5. prioritása - A turisztikai potenciál népszerősítése és a kap-
csolódó infrastruktúra létrehozása (3-as altevékenység). 

 
C) FENNTARTHATÓ ERDİGAZDÁLKODÁS 
a) A jelenlegi formájában környezetromboló, fenntarthatatlan erdıgazdálkodás és faipar át-
strukturálása 

A közösségi felelısségvállaláson, hatékony erdımenedzsment kialakítása, valamint hatéko-
nyabb fakultúrák meghonosítása által a környezetromboló, fenntarthatatlan erdıgazdálko-
dás felszámolása. Például a társadalom széleskörő bevonásával történı faültetési akciók 
szervezése; a a közrendészet valamint a társadalom bevonásával hatékonyabb erdıfelügye-
let létrehozása. 

Várható hatások: 
Fenntartható, környezet- és turizmusbarát erdıgazdálkodás és faipar kialakulása.  

Finanszírozási lehetıségek: 
Nemzeti Vidékfejlesztési Program- Erdık gazdasági értékének növelése (Beavatkozás kód-
ja: 122); Mezıgazdasági területek elsı erdısítése (Beavatkozás kódja: 221). 

 
Következtetések helyett a jövıkép, amit látni szeretnénk 
 
Közép és hosszútávon egy olyan Gyergyói Kistérséget látunk kibontakozni, mely visszatérve az 
évszázadok alatt meghonosodott tradicionális ágazatok, a helyi értékek, a természetközeliség 
fenntartható kiaknázásához, a helyi közösségek prosperitásának zálogává válik. 

A XXI. század Gyergyói Kistérségében a megélhetés alapját a több lábon álló gazdasági te-
vékenység, a helyi erıforrásokra alapozott kisüzemi, magas hozzáadott értékő feldolgozóipar, a 
háztáji bio- és ökogazdálkodás valamint ehhez szorosan kapcsolódóan az idegenforgalom képe-
zi. A helyben elıállított, „Gyergyó” nevével fémjelzett termékek hazai és külföldi piacokon 
egyaránt a hagyomány, a természetesség, a minıség szimbólumai. A lebilincselı természeti kör-
nyezet, a kulturális örökség gazdagsága révén kibontakozó felelısségteljes turisztikai tevékeny-
ség messze földön a kikapcsolódás, a természetesség, a változatos kultúra és hagyományok zá-
loga. 

A kibontakozó gazdasági lehetıségek közepette a jelenleg hátrányos helyzető Gyergyói 
Kistérség olyan dinamikus környezetté és innovatív térséggé válik, melyben a helyi lakosság kö-
zös erıvel az egész közösség gyarapodását szem elıtt tartva éli életét, ahová egyetemi végzett-
ként jó hazatérni és érdemes vállalkozni, ahol az elkövetkezendı generációk számára egy lehe-
tıségekkel teli jelen, a jövınek reményekkel teli kecsegtetı képeit mutatja. 
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1. melléklet: A Gyergyói Kistérség SWOT elemzése 

ERİSSÉGEK GYENGESÉGEK 
Természeti környezet gazdagsága 
• Sajátos természeti tájkép. 
• Számos országos és nemzetközi szintő 

vonzerıvel rendelkezı természeti érték: 
Békás-szoros, Gyilkos-tó, Súgó-barlang, 
stb. 

• Gazdag faállomány, mely sokoldalú 
hasznosításra ad lehetıséget: faipar, tu-
rizmus, vadgazdálkodás, megújuló ener-
giák. 

• A kistérség számos települése gazdag 
építıanyag típusú kızettani tartalékokkal 
rendelkezik: dolomit, márvány, andezit, 
egyéb vulkanikus kızetek. 

• A kistérség gazdag szénsavas ásványvíz 
elıfordulásokban (borvíz), melyek sokol-
dalú fejlıdési lehetıségeket kínálnak a 
helyi ásványvízpiac és a gyógyturizmus 
terén. 

• Gombákban, főszer és gyógynövények-
ben valamint erdei gyümölcsökben gaz-
dag természeti környezet. 

• Megújuló energiaforrásokban rejlı lehe-
tıségek. 

• A levegı és a természeti környezet tiszta-
sága. 

 
Közlekedésföldrajz – Infrastruktúra 
• Megfelelı vasúti megközelíthetıség, napi 

kétszeri nemzetközi összeköttetéssel 
(Budapestre napi két járat). 

• Közlekedésföldrajzi szempontból kielégí-
tı elhelyezkedés: fontosabb, a Kárpáto-
kon átívelı közlekedési folyósok mentén 
a történeti Erdély és Moldva kontaktöve-
zetében. 

 
Kultúra 
• Mind a mai napig erıs népi hagyomá-

nyokon és kultúrán szervezıdı kistérségi 
társadalom. 

• Gazdag, sokszínő épített örökség: XIX-
XX. századi városkép, kistérségi középü-
letek, középkori templomok, kastélyok, 
örmény épített örökség. 

• Multikulturális környezet: örmény, ro-
mán, zsidó, székely örökség. 

Természeti környezet 
• Környezetszennyezés: hulladékgazdálko-

dás, szennyvízkezelés problémái (meglévı 
csatornahálózat hiányosságai és minısége, 
talajvizek szennyezettsége hulladékok ál-
tal). 

• Erdı és vadgazdálkodás problémái: faki-
termelés okozta talajerózió és talajminıség 
romlása, vadállomány csökkenése → ösz-
szességében a tájkép romlása. 

• A külszíni kıfejtés környezeti hatásai. 
• A felvirágzó turizmus negatív környezeti 

hatásai (Pl. A kiépítetlen csatornahálózat 
következtében a Gyilkos-tó szennyezése a 
vendéglátóegységek által) 

• A környezetvédelmi jogszabályok betarta-
tásának hiányosságai. 

• Kistérségi közömbösség a természeti kör-
nyezet értékeinek megóvása érdekében. 

• A környezeti adottságból adódóan hu-
muszban szegény közepes termıképességő 
talajok. 

 
 
 
 
 
Közlekedésföldrajz – Infrastruktúra 
• Földrajzi elhelyezkedésébıl adódóan a tér-

séget közlekedési elszigeteltség jellemzi: 
jelenleg a kistérséget nem szeli át egyetlen 
jelentısebb országos vagy páneurópai köz-
lekedési folyosó sem. 

• Közlekedési infrastruktúra fejletlensége. 
• Nemzetközi repterektıl való jelentıs tá-

volság. 
• Lassú nemzetközi vasúti összeköttetés. 
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ERİSSÉGEK GYENGESÉGEK 
• Kulturális események jelenléte: Szent 

Miklós Nap, MÚÚÚVI filmfesztivál, Er-
dei kincseink napja, vallási ünnepségek, 
stb. 

• Igényes közép és felsıszintő oktatási in-
tézmények jelenléte: Salamon-Ernı El-
méleti Líceum, Babes-Bolyai Tudomány-
egyetem  Földrajz valamint Szociológia 
Intézetének kihelyezett tagozatai. 

 
Gazdaság 
• A kereskedelem, a faipar és a turizmus 

kiemelkedı gazdasági szerepe. 
• Erıs kis és középvállalkozói réteg. 
• A gombákra, főszer és gyógynövényekre 

valamint az erdei gyümölcsökre alapozott 
gyógy- és élelmiszeripar valamint bio-
gazdálkodás (tea, szörp, méz, egyéb ter-
mészetes termékek kisipara). 

• Turisztikai infrastruktúra viszonylagos 
kiépítettsége: gazdag az elszállásolási és 
vendéglátóegységek hálózata 
(kulcsosházak, panziók, hotelek, motelek, 
kempingek, egyéb vendéglátóegységek) 

• Turisztikai promóciós iroda Budapesten. 
• Inkubátorház jelenléte. 
• Humánerıforrás-fejlesztési programok 

jelenléte: átképzési programok, gazda-
képzés. 

• A falusi-, aktív- valamint kalandturizmus 
jelenléte, további fejlesztési lehetısége. 

• Az ökoturizmusban rejlı további lehetı-
ségek. 

 
 
 
Társadalom 
• Társadalmi nyitottság és vendégszeretet. 
• Sokszínő és aktív civil társadalom: civil 

szervezetek jelenléte. 
• Magas vállalkozói hajlam. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gazdaság 
• A szocializmus tervgazdaságának struktu-

rális válsága. 
• Erısen monocentrikus gazdaság: fafeldol-

gozás, mezıgazdaság dominál. 
• Alacsony hozzáadott értékő termelés külö-

nösen a mezıgazdaságban és a fafeldolgo-
zásban. 

• Alacsony tercierizálódási szint. 
• Jelentıs az állami szektorban dolgozók 

aránya, különösen a kistérség központjá-
ban Gyergyószentmiklóson. 

• A turisztikai infrastruktúra hiányosságai: 
túraútvonalak kiépítetlensége, a turisztikai 
imázs, a kistérséget összefogó turisztikai 
ernyıszervezet hiánya, közös turisztikai 
csomagok, termékek hiánya. A promoválás 
kérdése. 

• Az önkormányzat, a civil valamint a privát 
szféra közötti folyamatos párbeszéd hiá-
nya. 

• A turisztikai vonzerık elhanyagoltsága. 
• Aktív-, falusi-, gyógy-, öko- és kalandtu-

rizmusban rejlı hiányosságok. 
• Az ásványvízpotenciál kiaknázatlansága. 
 
Társadalom 
• Demográfiai erózió: elöregedés-

elvándorlás kérdése. 
• Civil, össztársadalmi összefogás hiánya. 
• Pozitív jövıkép, a társadalmi bizalom hiá-

nya. 
• A humánerıforrás fejletlensége, rugalmat-

lansága a szerkezeti váltásban. 
• Életminıség kérdése. 
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LEHETİSÉGEK VESZÉLYEK 

• Európai Uniós források felhasználása 
(vidékfejlesztés - a Nemzeti Vidékfej-
lesztési Terv és a LEADER nyújtotta le-
hetıségek, közös agrárpolitika, regionális 
és kohéziós politika, humánerıforrás-
fejlesztés, szállítási infrastruktúra fejlesz-
tése, gazdasági versenyképesség növelé-
se, a megyei tanács és a G1O LEADER 
térség pályázati kiírásai stb. 

• Romániai szintő stratégiák kidolgozása a 
kistérségek fejlesztésére. 

• Magyar partnerszervezetekkel közösen 
lebonyolított EU-s projektek 

• Országos fejlesztési projektek hatéko-
nyabb kihasználása. 

• A vidék, a népi hagyományok, a helyi 
termékek iránti kereslet növekedése. 

• Biológiai és ökológiai gazdálkodás ter-
mékei iránti kereslet növekszik hazai és 
nemzetközi piacokon egyaránt. 

• Országos és nemzetközi piacokon a tu-
rizmus alternatív formáinak felértékelı-
dése: aktív-, falusi-, öko-, kalandturiz-
musban rejlı lehetıségek. 

• Közlekedési infrastruktúra fejlesztése: 
Észak-Erdélyi autópálya, Jászvásár-
Marosvásárhely autópálya. 

• Székelyföldi turisztikai fejlesztési projek-
tekbe és partnerségekbe való bekapcso-
lódás. 

• Testvértelepülések közötti kapcsolatok 
erısítése. 

• A tiszta környezet, a természetközeliség 
szerepének felértékelıdése. 

• Románia regionális átszervezésével, egy 
önálló Székelyföld területi-közigazgatási 
egység létrejöttével a térség elınyösebb 
helyzetbe kerülhet. 

• Országos népesedés- és családpolitikák 
megjelenése fékezı hatással lehet a kis-
térségi demográfiai erózió jelenségére. 

• Környezetszennyezés fokozódása, a globá-
lis klímaváltozás negatív hatásai a térségre 
nézve: szélsıséges idıjárás, téli idıszak 
rövidülése, a téli üdülıturizmus veszélyez-
tetése. 

• A természeti környezetet veszélyeztetı 
nemzetközi vagy akár hazai ökológiai ka-
tasztrófa. 

• Globális valamint hazai gazdasági helyzet. 
• Országos közlekedési infrastruktúra fej-

lesztések hiánya, a földrajzi elszigeteltség 
további fokozódása. 

• Nemzetközi versenytársak, multinacionális 
vállalatok megjelenése a térségben veszé-
lyeztetheti a helyi gazdasági szereplıket. 

• A politikai színezıdés függvényében konf-
liktusok alakulhatnak akár kistérségi, akár 
regionális vagy éppen országos szinten. 

• Románia esetleges regionális átszervezése 
esetén, a helyi közösség érdekeinek, akara-
tának mellızése, a kistérség kultúrájának, 
hosszú távú megmaradásának esélyeit ve-
szélyezteti. 

• Országos népesedés- és családpolitikák hi-
ánya tovább fokozhatja a demográfiai eró-
zió mértékét. 

• Etnikai kisebbségek közötti arányok meg-
bomlása, konfliktushelyzetek megjelenésé-
hez vezethet. 

• A turizmus globális változásai, a fıbb 
küldıpiacok (különösen Magyarország és 
Románia esetében) trendjeinek alakulásai 
jelentıs hatással lehetnek a helyi turisztikai 
szektor tevékenységére. 

• A fokozódó társadalmi-gazdasági problé-
mákból következtében a kistérség veszíthet 
turisztikai-, demográfiai- és gazdasági- 
vonzerejébıl. 

 
 
 


