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Tanulmanyok

Lux Gabor
Az ujraiparositas lehetéségei: Fejlesztési egyiittmiikodés a periférian’

A vildggazdasagban érvényesulé centrum-periféria viszonyok kozott a kodzép-eurdpai
gazdasagokban az ipar egyenlétlen elhelyezkedése a kézponti agglomeraciokon kivdili terileti
kilonbségek f& alakitojaként funkciondl. Az (jraiparositds kérdése ezért mind a
posztszocializmus kdévetkezményei, mind a hosszu gazdasagi valsag szemsz6gébdl megoldasra
varo kihivassa valt. A kiilsé eréforrasok bevonasara és belsé eréforrasok mobilizalasara is képes
ipar alapja az Ujraiparositads komplex térségi tényezdékinalaton alapul6 feltételrendszere, amely
egyarant implikal gazdasag- és tarsadalompolitikai célokat. Az Ujraiparositasi politika a varosi
térségek, régiok keretein belll megvaldsitott szervezett fejlesztést tesz szilkségessé, amely
fejlesztési egylttmikddésen, az ipar fejlesztésében érdekeltek széles kdrének bevonasan kell
alapuljon.
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Bevezetés

A globélis gazdasagban Eurépa és Eszak-Amerika tereit évtizedek Ota a tercierizacio, a
szolgaltatasok szerepének emelkedése és az ipar relativ visszaszoruldsa uralja. A szakadatlanul
zajl6 koncentréacids (agglomerélddasi) folyamatok legfontosabb nyertesei a globalis centrumok;
a milliés nagysagrendi vilagvarosok, valamint a velik egyre er6sebb funkciondlis
kapcsolatrendszert kiépit6 4-500 ezer lakosti nagyvarosok koriil szervezddd metropolisztérségek
(Sassen 1991, 2006, Taylor 1997, Derudder — Taylor — Witlox — Catalano, 2003, Erddsi 2003,
Farag6 2010, Gal 2010). A folyamat meghataroz6 hordozoi, a fejlett Gizleti szolgaltatasok és az
innovativ iparagak azonban rendkiviil erds siirlisodést mutatnak, mégpedig, mint Audretsch
(1998) kimutatta, anndl jobban, minél innovativabb, értékesebb tevékenységrol van szo.

Ebben a térszerkezetben barmennyire evidencia a tudasalapl, szolgéltatasokra alapozott
fejlédési ut, annak sikeres kiaknazasara teljes mértékben csak a globalis centrumok kitiintetett
helyzetli térségei képesek — s6t, ez a gazdasagi modell még esetiikben is alacsonyabb
foglalkoztatési szinttel valdsul meg, mint a fordista tdmegtermelés korszakaban. A Kisebb,
periférikus véarosi kodzpontok és régiok még ennyire sem képesek biztositani a
metropolisztérségek agglomeracios el6nyeit, és folyamatos szivOhatassal kénytelenek
szembenézni a munkaerejiik, foglalkoztatd szerepiik és jovedelemtermeld képességiik
megbrzéséért folytatott versenyben. Bar leszakaddsukat sokaig méltdnyossagi alapld (a
tarsadalmi és politikai béke érdekében juttatott) fejlesztési forrasokkal és transzferekkel
ellentételezték, a valsag kibontakozasaval ez a fajta Gjraelosztas is beszilikiil. Mindez elérevetiti,
hogy versenyképességiiket a centrumoktol eltéré forrasokbol kell biztositaniuk, és ebben az ipar
més szerepet jatszik, mint a centrumok ,ikonikus” esettanulmanyok Kkeretében vizsgalt
ndvekedési térségeiben.

1 A tanulmény az OTKA NK 104985 palyézata (Uj térformal6 erdk és fejlodési palyak Kelet-Eurépéban a
21. szazad elején) keretein belil készlilt.
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Ebben a tanulményban dsszefoglaldan azt vizsgalom, hogy hogyan képesek helytallni a
posztszocialista periféria varosi térségei az er6sodé versenyben. Mint a masodik rész jelzi, a
metropolisztérségek kozott zajlo versenybe nem tudnak belépni, és teriileti kiilonbségeik o
alakitoja az ipar egyenlStlen, tobb szinten tagolt elhelyezkedése. Csakhogy az a kiilsd
feltételrendszer, amely az elmult két évtizedben fennalt, 5Gnmagaban is megvaltozott: a pénziigyi
szektorbol kiindulé valsdg mas-mas alkalmazkodasi folyamatokat indit el rovid, kozép- és
hosszu tavon. Ezt a problémakort is figyelembe véve a tanulmany zar6 része arra keres valaszt,
hogy mit tehetnek egy vérosi térség gazdasagi €s tarsadalmi szerepl6i a szervezett
gazdasagfejlesztésen alapuld, belsd erdforrdsokat és kiilsé t6két is mobilizalni képes
Ujraiparositas érdekében: melyek az Gjraiparositas helyi feltételei a valsag koraban.

Ko6zép-Eurdpa ipari térszerkezete: tartds kiilonbségek a differencialt térben

A posztszocialista K6zép-Eurdpéban lezajld terlleti szerkezetatalakuldsi folyamatok rendkivil
erbsen befolyasoljak a varosi agglomeraciok fejlédési kilatasait. A térkapcsolatok egyik f6
kozvetitéje a gazdasag; a gazdasag viszont a masik oldalon terileti rendszerben, a tarsadalom, a
kozigazgatas és az intézményrendszerek kontextusaban muikodik. Az atalakulds meghatarozo
iranya a gazdasag szektoralis atrendezddése, a termelés és foglalkoztatds elmozduldsa az ipar
fel6l a szolgaltatasok iranyéaba (tercierizacid). Bar ez latszolag a Clark—Fischer hipotézis altal
leirt modernizécids folyamat megjelenése, valéjaban egy tartalmaban differencialt jelenséggel
van dolgunk: a tercierizacio egyszerre jelenti:

e aszocializmus alatt thliparosodott gazdasagi szerkezet természetes korrekcidjat;

o az értékteremtés, foglalkoztatas és fogyasztds 0 formait hordozé modernizacios
folyamatot;

e kedvezdtlen esetekben viszont periferizalodast, korabbi termelési hagyomanyok, iparégi
specializaciok utod nélkiili szétesését és a tér alacsony szintli egyensullyal leirhato
HKiliriilését”.

A rendszervaltast 6vez6 tarsadalmi és tudomanyos diskurzus egyarant az elsé és a masodik
jelenségre dsszpontositott, mikdzben jobbara figyelmen kiviil hagyta a harmadik tercierizacios
irany jelentés gazdasagi és tarsadalmi aldozatait (st, az elmulasztott lehetdségek tetemes
haszonaldozati koltségét). Marpedig az els6vel szemben a masodik két jelenseég iddbeli
parhuzamossagai dacara térben differencialt volt. A pozitiv folyamatok nyertesei inkabb a
centrumok, és eredményeik csak fokozatosan, hierarchikus terjedéssel jelennek meg a
teleplléshierarchia alacsonyabb szintjein; a negativ kovetkezményeket viszont aranytalanul a
periféridk viselték és viselik. Az atalakulds igy a teriileti kiilonbségek emelkedése iranyaba
hatott; a létrejott valasztovonalak pedig modfelett tartdsak, csak nagy nehézségek aran
madosithatok.

A kOzép-eurdpai orszagok atalakuldsa a korabbi teriileti poziciok atrendezddésével jart. A
vezetd szerepiiket megdrzé fovarosok utan a legnagyobb nyereséget a nyugati hatartérségek és
kapuvérosok konyvelhették el, amelyek a kulfoldi ipari beruhdzasok célterileteivé valtak. Bér a
szolgaltatasok a fejlett vilagban egyontetiien a legmagasabb foglalkoztatasi hanyadot képviselik,
a gazdasagi fejlédésben nem jatszanak kizarolagos szerepet, s ez kiilondsen igaz a perifériakra.
,»Az elmult két évtized tercierizacios folyamatai ... altalaban nem erdsitették a varosi gazdasdgok
stabilithsat ebben a régidban”, globalis és nemzetkozi szinten is Ujratermelédnek a
varoshalozaton beliili egyenlétlenségek és fiigghségi viszonyok (Nagy — Nagy 2010, 160).
Vagyis a fejlesztés forrasainak tartott fejlett tercier tevékenységek erés agglomeralddasa jelenleg
nem hoz értékelhetd teriileti kiegyenitddést; még a nagyvarosok tobbsége is csak korlatozottan
részesiil eldnyeibdl. Empirikus modszerekkel igazolhatd, hogy a visegradi orszagokban és
Szlovénidban a gazdasagi fejlettség csak a kozponti régiok (févarosok és agglomeracioik?)

2 Az eltéré régidbeosztas hatisdnak kisziirése érdekében Csehorszag, Szlovakia és Romania esetén a
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esetén rendelkezik meghatarozo tercier jelleggel; rajtuk kiviil az ipar telepiilése erdsebb hatast
gyakorol a terileti kiilonbségek alakulasara.

Ezt itt a szektoralis foglalkoztatdsi arany és az egy fére esé nominalis GDP kozotti
korrelacios kapcsolat példajaval illusztralom (részletesebben lasd Lux 2010). Szembetiind, hogy
kiilénosen erés kapcesolat mutatkozik egyrészt a kdzponti régiok GDP-adatai és a tercier szektor,
masrészt a nem kdzponti régiok és az ipar foglalkoztatasi aranya kozott. Jelenleg az 6sszefliggés
még amellett is megall, hogy az ipari és szolgaltaté tevékenységek kozotti hatar fokozatosan
elmosédik; a feldolgozoipar vallalati tevékenységében egyre tobb szolgaltatasszerii elem jelenik
meg, az lzleti szolgaltatasok pedig egyre inkabb termék gyanant viselkednek, vagyis tarolhatok,
egyediségiiket a standardizaci6 folyamataival elveszitve tomegesen eldallithatok és
fogyaszthaték (Szalavetz 2008). Ugyanakkor a délkeleti orszagcsoport (Romania, Bulgéria és a
Nyugat-Balkéan orszagai) nem kdzponti régidi nem mutatjak ezt a kapcsolatot: a kiilénbség oka
egyrészt a visegradi orszagokra jellemzd pozitiv szerkezetatalakulasi folyamatok elmaradasa
vagy lassabb lefutdsa, masrészt a kilfoldi mikod6toke (Foreign Direct Investment, FDI)
bearamlasanak szignifikansan alacsonyabb szintje.

1. tablazat: Korrelacios kapcsolatok a foglalkoztatas szektoralis megoszlasa és az egy fore es6
nomindlis GDP kozétt, NUTS 2-es szinten (2006)

MFZZ 6gaz,d as{'g,’ Ipar és P
Régiok erdf)gazd,alkodas épitdipar Szolgéltatasok
s, | mAcECH | (RGO
Kozponti régiodk -0.62 -0.58 0.76
Nem kozponti régidk -0.47 0.42 0.30
Visegradi csoport + SLO -0.49 0.71 -0.10
Délkeleti csoport -0.10 -0.14 0.21

Forréas: Nemzeti statisztikai évkonyvek és EUROSTAT adatai alapjan sajat szamitas

Osszességében az ipar telepiilése egy haromosztat( térszerkezet kialakulasahoz vezet:

e A kozponti régiok (févarosi agglomeraciok, korlatozott mértékben egyes kiemelkedd
nagyvarosok) gazdasaga meghatirozoan tercier jellegli, de az ipar egyes iranyitd és
kiszolgal6 funkcidi, valamint a high-tech iparagak is hozzajuk kothetok.

e A nem kozponti régiok elsé csoportja (dtmeneti régiok) viszonylag erds ipari
versenyképességgel rendelkezik; ezeket a régiokat elsGsorban pozitiv utfiiggéség és
kedvezd szerkezetatalakuldsi folyamatok jellemzik, és sikeresen betagozodtak a
délnémet—északolasz teriiletekig terjedd kOzép-eurdpai  feldolgozdipari  z6na
munkamegosztasaba.

e A nem kdzponti régiok masodik csoportjat (tradicionalis és j perifériak) minden
tekintetben leszakadés jellemzi; sem a szolgaltatdsok, sem az ipar tertiletén nem
rendelkeznek kiemelkedden versenyképes kapacitasokkal. Az ipari atalakulas soran
vagy meg0rizték korabbi elmaradottsagukat, vagy meghataroz6 iparagaikat veszitették
el a dezindusztrializacio kedvezdtlen formaja eredményeként.

Ezt a teriileti tagozodast eltérd modszerek alkalmazasaval Kuttor (2011) is kKimutatta;
tovabbi targyaléasara lasd Paas — Sepp — Scannel (2010). Tovabbi differencialasra ad alkalmat az
ipar belsd tagolddasa: mint az 1. dbra mutatja, viszonylag élesen elkllonil egymastol a gépipar
meghatarozd Uzemeit koncentrald magtérség, és az erésebb konnyl- és élelmiszeripari
specializacioval rendelkezd periféridk tere. Az ipar jelent6ségének térben differencialt

févarosok adatait 6sszevontam az 6ket koriilvevd régidval.



Az Gjraiparosités lehetdségei: Fejlesztési egylittmiikddés ... 7

értékelését tehat ebben a vetiletben is el kell végezniink: egyes ipardgak, amelyek a sikeres ipari
térségekben visszaszorul6ban vannak, a periféridkon még tdmeges foglalkoztatok, vagy akar
hlzdagazatokként is viselkednek. Ezzel egyitt: Kdzép-Eurdpaban a kdzponti régiokon kivil
még mindig meghatarozoan ipari versenyképességrél beszélhetiink, a tercier szektor szerepe
ezen a téren csekélyebb, és az urbanizacid alacsonyabb szintje, a metropolisztérségek hianya
miatt hosszU tavon is korlatozottabb marad, mint a nyugati orszagokban.
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1. dbra: A magtérség és a perifériak ipara: a gépipar (NACE DK-DN) illetve a konny{i- €s
élelmiszeripar (NACE DA-DE) részesedése a teljes ipari foglalkoztatashdél (2008, %)
Forras: EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés

Az ipari leépiilés és ujraiparosodas teriileti egyenlGtlenségei fontos tényezdk a teriileti
versenyképesség alakulasaban; a nemzetkozi ipari halézatokba integraloddé varosok és régiok
versenyhelyzetiik jelentds javuldsaval szamolhatnak, mikdzben a szolgaltatdsok dominéns
foglalkoztatd szerepiik mellett énmagukban nem képesek ennek elérésére. Természetesen a
tercier fejlédés nem fliggetlen az ipartdl: az iparvallalatok telephelyiikon és azon kiviil is {izleti
szolgaltatasok igénybevevéi, hozzajarulnak a szektor fejlodéséhez. Mint a meghatarozban
szolgéltatasorientalt fejlesztési modelleket kdvetni probald varosok példaja mutatja, a fogyasztoi
szolgaltatdisok ©6nmagukban nem képesek egy kisebb, 100-200 ezer lakosli nagyvaros
gazdasagéanak fenntartasara: az ,egészséges” tercier fejlédés és az ,,egészséges” iparfejlodés
egymast feltételezi: ott, ahol a termeld szféra tulzott mértékben leépiilt, indokolt az
Ujraiparositas timogatasa.

Ujraiparositas a gazdasagi valsag alatt

A pénzigyi szektorb6l kiindulo, de az allamhaztartisokra és a redlgazdasagra is atterjedd 1j
vilaggazdasagi valsdg magatdl értetddéen befolydsolja az ipar milkodési feltételeit és az
Ujraiparositas kilatasait, de egyértelmiien kiilonbséget kell tenniink a révid-, kdzép- és hosszl
tav( hatasok és alkalmazkodasi folyamatok kozott.

A valsag elsé szakaszdban, kiilondsen 2009-ben ugyanis a kiilsé kereslet ingadozasara
érzékeny, exportorientalt feldolgozoipar, igy az autdipar volt a gazdasagi visszaesés fO
elszenvedGje (Anwar — Székéné Boros 2010, Barta 2010, Kiss 2012), és ebben a visszaesésben
kitiintetett szerepe volt a multinacionalis vallalatoknak, amelyek rugalmasan, termelésiik
visszafogasaval, létszamleépitésekkel (kiilondsen az ideiglenes szerzddésti foglalkoztatottak
allomanyanak ,kifuttatdsaval”) vagy az {lizemido csokkentésével reagaltak a kereslet
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visszaesésére. Ezzel szemben a belfoldi piacokra termel6 vallalatok inkabb stabilizald szerepet
toltottek be kevésbé keresletérzékeny termelésiikkel (ezt a lehet8séget Kozép-Eurdpaban a nagy
bels6 piaccal rendelkezé Lengyelorszag tudta legjobban kihasznalni).

Ez a hatas atmenetinek bizonyult; s6t, kozéptavon 1ényegében visszdjara fordult. Mikdzben
a fokozatosan mindenhol bevezetett koltségvetési megszoritasok hatasara csokken a belsd
kereslet és romlanak a hazai piacokra termeld iparvallalatok kilatasai, az exportorientalt
feldolgozoipar, részben a valsag nyertesének tekinthetd német gazdasaghoz fliz6d6 kapcsolatai
révén, a korabbinal is nagyobb jelentGségre tesz szert, mint a valsigba jutott gazdasagok
aranylag legjobban miikodé szektora. Ez nem jelenti a 2000-es évek erés konjunktrajahoz
torténd visszatérést, de a kormanyzatok szamara is felértékeli a multinacionalis nagyvallalatok
¢és tokeerds kozépvallalatok (Mittelstand) kettdsére, valamint a magasan képzett munkaerdre
alapozott, jelent6s kiilkereskedelmi aktivumot termelé német ipar modelljét.

Bar a kdzép-eurdpai ipari tér német integraci6ja mar kordbban is nagyon magas volt
(Becker — Ekholm — Jaeckle — Muendler 2005, Frigant — Layan 2009), az altala képviselt
gazdasagi modellt a térség allamai a korabbinal is nagyobb lendilettel kisérelik meg adaptélni,
még akkor is, ha ez a mintaorszdghoz képest éhatatlanul més forméaban valésul meg a foldrajzi—
gazdasagi periféria t6keszegény kornyezetében. Legtisztabban Magyarorszagon érhet6 tetten a
torekvés egy mar-mar merkantilista gazdasagpolitika kialakitdsara, amely — a forrasok
sziikossége és a magas eladosodottsag diktalta kényszerhelyzetben — az orszaghdl kifelé irdnyul6
jovedelemaramlas korlatozasaval és az exportbevételek emelésével véli megfordithatonak az
orszag elad6sodasat. Az allami iparpolitika korabbinal markansabb megjelenése azonban a
térség egészében tapasztalhatod; mind az ipar szdmara kedvezd szerkezeti reformok (szakképzés,
munkaerépiaci szabalyozas, beruhdzaspolitika) formajaban, mind a korébban kisebb hangsulyt
kapott hazai tulajdond ipar nyilt vagy rejtett timogatasaval.

A hosszu tavu alkalmazkodas varhatéan elhizodd valsdg és a lassd, keserves kildbalas
keretei kozott fog bekdvetkezni, ugyanis a krizishelyzetre adott, megszoritasokon alapuld
eurdpai reakcidk recesszids spiralt hoztak Iétre, mikdzben nem kezelték a gazdasagban
jelentkezd tartos egyensulytalansagokat (Farkas 2012) sem. Ezzel egyiitt az ipar belathato idén
belil a kozép-eurdpai fejlédés f6 motorja marad, mikozben valaszt kell adnia harom
alapkérdésre is.

Egyrészt a munkaer6-kindlat valsag okozta ideiglenes ndvekedésével egyditt is elfogytak a
kOzép-eurdpai tér versenyképességét korabban biztosito szabad, bdséges munkaerd-tartalékok,
marpedig ez a tényezd az ipartelepités legfontosabb eléfeltételévé valt. A problémat azok a
térségek lesznek képesek sikeresen kezelni, amelyek folyamatosan képesek biztositani az
iparvallalatok sziikségleteihez illeszkedd tudassal és készségekkel rendelkezd szakmunkasok €s
diplomasok utanpoétlasat. Ez a tényez6 az Ujraiparositas legjelentdsebb feltételévé valik, és a
hazai és kulfoldi tulajdonti ipar lehetGségeit egyarant, bar nem egyforma mértékben
befolyasolja.®

Ugyanakkor a pusztin olcsé munkaerével versenyzd termelés onmagdban is fokozddo
versennyel kénytelen szembenézni a Tavol-Kelet, Kelet-Eurdpa, és lehet, hogy a jovében a
valsaghdl Ujraiparositasi politikakkal kilabalni probald dél-eurdpai periféria iranyabdl is.* Mivel
tovabbi bérelénydk létrehozasara nem nyilik redlis kilatas, a jelenlegi versenyképesség tartos
megbrzését csak az ipari tényezdintenzitdsi 1étra mentén torténd feljebb 1épés, a magasabb
hozzaadott értékii tevékenységek iranyaba torténé elmozdulas (Szalavetz 2012), valamint a

3 Utobbiak magasabb bérekkel kénnyebben szerzik meg a sziikséges munkaert, amellyel jelentds kiszoritd
hatést fejthetnek ki kornyezetiikben — lasd a kecskeméti Mercedes és mas boomtérségek (Lux 2012)
példajat.

4 Barta (2012) is felhivja ra a figyelmet, hogy a jarmilipari befektetésekért folyd harcban Nyugat- és
Kdzép-Eurdpa kdzott inkdbb munkamegosztason alapuld viszony alakult ki: a delokaliz&cios folyamatok
valédi kiizdelme az 1990 utan 1) ipari telephelyként megjelend posztszocialista térség, és a
dezindusztrializaciot elszenved6 dél kozott zajlik le.
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termelékenység novekedése képes biztositani. Ennek jelei megfigyelheték a sikeresebb ipari
térségekben, mikézben a periféridkon jelentds delokalizacios veszély alakulhat ki mar a
kovetkezod évtizedben is. A javuld termelékenység korlatozottan hozzajarulhat ahhoz is, hogy
K&zép-Eurdpa Tavol-Keletrdl ,hazahozott” gyartokapacitasok uj telephelyévé valjon.

Harmadszor, mig a posztszocialista atalakulas elsd két évtizedében Szlovénia kivételével
minden rendszervaltd orszag iparfejlodésében a kiillfoldi mitkodétoke tett szert meghatarozo
szerepre, és erdsen dualis gazdasagok épiiltek ki (Barta 2005, Kiss 2007), ma mar nem keriilheté
meg a hazai ipar megerdsitésének kérdése sem. A nemzetkdzi beszAllito haldzatok
klaszteresedése noveli a hazai hozzaadott érték részaranyat és a kilfoldi vallalatok terileti
beagyazottsagat, de a térség iparvallalatai ,,sajat jogon” is versenyzokké valnak a hazai és
eurdpai (rés)piacokon. A hazai ipar megerdsitése ugyanakkor a periféria minduntalan visszatér
torekvése is, amelyet éppen annyira motival a kiilsé fliggés mérséklésének igénye, mint a
valsagban jelentkezd 10j t6keéhség. Mint Marer (2010) jelzi: a posztszocialista orszagokba
irdnyuld miikod6toke- és hitelbearamlas lelassuldsa fékezi az eurdpai tér kereskedelmi és
termelékenység és versenyképesség novekedésehez szlikséges forrdsok relative nagyobb részét
kell belsé forrasokbol fedeznie” (30.). Ilyen koriilmények kozott, a korabbinal erdsebb
ujraelosztasi igények mellett, és a globalizacids folyamatokbol addédd aszimmetrikus fligglség
mérséklése érdekében pedig a periféridkon nem hagyhaté figyelmen kivil a felzarkéztatd
»fejlesztd allam” (developmental state) vonzereje (v.6. Kérosi 2012).

Szervezett gazdasagfejlesztés: az Ujraiparositas tartalma és intézményei

Mar a valsag kibontakozasa el6tt tapasztalhatd volt, hogy az ipar letelepiilését és fejlodését
befolyasolod versenyelényok természete atalakul a kozép-eurdpai gazdasdgokban. A korabban
meghataroz6 mennyiségi feltételek (adoztatas szintje, bérszinvonal, kozati elérhetdség) mellett,
azokat kiegészitve egyre jobban érvényesiil kiillonb6z6 minéségi tényezoék (a helyi kormanyzat
mindsége, a munkaerd képzettsége és készségei, elérhetd beszallitéi haldzatok, klaszterek és
lizleti szolgaltatasok) befolyasa. Ezek a tényezdk kevésbé orszagos 1éptékben, hanem inkabb
helyhez kotott modon jelennek meg: kialakulasuk a helyi, regionalis fejlédés specifikus
folyamataihoz kotédik. Masrészt nem egyedi versenyképességi tényezokrdl, hanem tobb tényezd
egylittesérol, a komplex térségi tenyezokinalatrol — gyakorlatilag az tizleti kdrnyezetr6l — van
sz6. Mindkét sajatossag afelé mutat, hogy emelked6ben van a helyi, térségi cselekvés vagy
fejlesztési aktivitas szerepe az iparfejlodés sikerében vagy kudarcaban. Ez egyszerre jelent
kinalkozé esélyt és stlyos felelosséget a dontéshozok szamara.

Az Ujraiparositas tartalmat (gazdaségpolitikai céljait) a szerkezetatalakulasi folyamatok
aktiv formalasaban ragadhatjuk meg. Mivel ezek erésen utfliggd (multbéli események és
jelenkori rugalmatlansagok altal egyarant befolyasolt) fejlodési palyak, a stratégiai beavatkozast
olyan teriileteken célszerli végrehajtani, ahol a sziikds eréforrasok hosszu tdvon is kedvezd
eredményeket tudnak elérni. Mivel egy varosi térség, régid fejlodési utjat nagyon nehéz vagy
szinte lehetetlen alapjaiban megvaltoztatni (illetve az ehhez sziikséges eréforrasok nem allnak a
modern allamok rendelkezésére), nem a radikalis valtas, hanem a fokozatos épitkezést lehetové
tevd, az Orokolt tényezOk kedvezd részének megujitasara, a belsé és kiilsd erdforrasok 1j
kombinacioinak kialakitisara torekvé stratégia vezet nagyobb eséllyel sikerre.

Egy jol miikodo varosi térség gazdasaga egyarant kedvezd terep a kiilfoldi és hazai
vallalatok szamara; a jo teljesitéképességii, valsagtiird lizemszerkezet néhany meghatarozo,
tékeerds nagyvallalaton; innovativ, versenyképes kozépvallalatok széles korén; valamint az dket
0sszekotd mikodo kapesolatrendszeren alapul. Ebben a szerkezetben hazai és kiilfoldi tulajdonu
vallalatok egyarant el6fordulhatnak. Az elébbi atfogo cél (kivanatos allapot) az ujraiparositas két
(valdjaban 6sszefliggd) értelmezését kinalja a dontéshozdk szamara.
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Az (jraiparositds kozvetlen értelemben a véllalati kornyezet fejlesztése az
eréforraskoncentracio logikajat kovetd, kedvezd mikodési feltételeket biztositd telephelyek €s
tdmogat6 intézmények létrehozasaval (vagy tovabbfejlesztésével). A térségi versenyképességi
tényezoket egyiittesen felkinald és értékesitd ipari parkok, inkubacids kozpontok és fejlesztési
igynokségek létrehozasa mellett az iparagi szinti beavatkozast is megjelenik a prioritasok
kozott. Az uralkodod fejlesztési paradigma eszkozeiként alkalmazott klaszterek voltaképpen
térbeli ipardgi specializdciot valdsitanak meg; a miikddd klaszterek® az iparagon beldli
talcsorduld hatdsok generalasaval lokalizacids elényoket hoznak 1étre. Az ujraiparositas célja a
klaszterek megerdsitése, vagy ahol még nem miikddnek, létrehozéasa. A specializacids profilok
kialakuldsa annal nagyobb valdsziniiséggel jar sikerrel, minél erésebben kapcsolodik az 1j
specializacid a varosi térség mar meglévo tudaskészletéhez, miikddd intézményeihez, minél
jobban illeszkedik a miikodé ipari rendszerhez.

Az ujraiparositas kozvetett értelemben, hosszil tavon az ipar versenyképességét noveld
térségi tényezokinalat (lizleti kornyezet) innovativ fejlesztése. Harom {6 beavatkozasi pontja:

e A tdirsadalmi téke, amely kiterjed a munkavallalok szakképzettségére,
munkakulturjara és az Uzleti vagy mas tarsadalmi kapcsolatokban megnyilvanulo
bizalom szintjére. A térségi munkaerdpiac atalakitasa a szakképzési és felsdoktatasi
intézményeken keresztil lehetséges, eszkdzei kozott megemlithets pl. a dudlis képzés
és a tanulmanyi szerzOdések bevezetése, a felndttképzés, a rehabilitdcid és a
munkaerdpiaci reintegracio tdmogatésa, vagy a készségfejlesztés.

e Az ipar mitkodését tamogatd szervezetrendszer és a szervezetekben jelenlévé tudas; egy
olyan rendszer, amely képes az eréforrasok hatékony mobilizaciojara, a kozos
gazdasagi érdekek képviseletére és a regionalis innovacios rendszer mitkodtetésére. Az
intézményrendszer kiemelkedd csomoépontjai az egyetemek, a fejlesztéspolitikai
intézmeények illetve a kamarak; megtalalhatok kozottik az ipartestlletek, egyes uzleti
szolgaltatasok, de a fejlesztéskoordinéciot folytatd, aktiv Klaszterszervezetek is ide
sorolhatok.

o A térségi tudasbazis, amely az ipar szamara értékes (akar kiemelked6 versenyelényt
biztositd ritka vagy egyedi) képességek és termelési hagyomanyok megalapozdja,
egyben kozvetitdje és folyamatos megujuldsanak letéteményese.

A kontinens nyugati részéhez illetve a metropolisztérségekhez mérten periférikus kdzép-euroépai
varosi térségekben mindharom téren silyos elmaradasok halmozéodtak fel; a leszakadd
térségekben az Ujraiparositas elégtelen feltételrendszere, gyenge tarsadalmi kdrnyezete valt a
felzarkozas gatjava. A térségi tényezOkinalat fejlesztése lassabb folyamat €s kozvetettebb
sikerekkel kecsegtet, mint a kedvezd telephelyi elénydk kozvetlen kialakitisa. A ,,szoft”
versenyképességi tényezOk azonban a hossz(i tava alkalmazkodoképesség (regionalis
rugalmassag) alappillérei, valtozd gazdasagi korilmények kozott is helytallni képes gazdasagot
segitenek kialakulni.

Az J(jraiparositdas egyik fenti értelmezése sem tisztdn piaci logikat kovet, hanem
hatékonysagi szempontokra tamaszkodo, de a hatékonysdg érdekében erds felzarkodztatod,
inkubaciés elemeket tartalmazé fejlesztési filozofiat képvisel.5 Mint Kasabov (2011)
figyelmeztet, az innovativ klaszterfejlodés folyamata a periféridkon jelentds intézményi
nehézségekbe és a gyenge haldzatok problémaiba (itkdzik; a tarsadalmi, intézményi és kognitiv
kozelség hidnya pont a fejlddés legkockazatosabb, korai stddiumdéban jelentkezik. Ezért a
folyamatnak a piaci szereplok mellett a kozszféra intézményeit is be kell vonnia.

A kialakul¢ fejlesztési egyiittmiikddés intézményi kereteinek meghatarozasa nem egyszert
feladat. A posztszocialista Kézép-Eurdpaban ahol az allamszocializmus a varosokra mint a

5 Ilyen megkiilonbdztetésiik a klaszter cimet viseld, de tdmogatasok lehivéasdra létrejott szervezetek
mérhetetlen elszaporodasa miatt is sziikséges.
6 Az Uizleti inkubacio és a helyi gazdasagfejlesztés kapcsolatarol lasd Bajmaocy (2011).



Az Ujraiparositas lehet6ségei: Fejlesztési egyiittmiikodés ... 11

fejlesztéspolitika targyara, és nem alanyara tekintett, a kozosségi fejlesztési gyakorlat
folyamatos gyengeséget mutat. A tervezés korabbi és mai (a decentralizacids torekvések 2000-es
években bekovetkezd kifulladdsa, majd a valsag altal is stlyosbitott) kdzpontositottsdga miatt
helyi-regionalis szinten tervezési vakuumrol beszélhetiink, és a forraselosztassal kapcsolatos
dontések konnyen egy ,.projektosztaly” kiilsé kontrollja ald esnek (Lux 2005, Horvath 2010,
Palné Kovacs 2010). Az onkormanyzatok, amelyek az Egyesiilt Allamokban és részben Nyugat-
Eurépaban a varosi rezsim alapu gazdasagfejlesztés kozponti szerepldi, ndlunk jogi helyzetiik,
finanszirozasuk és dontési prioritasaik alapjan sem képesek betdlteni ezt a feladatot (Mezei
2006, Hervainé Szabd 2008, Suvak 2010). Ugyanakkor a varosi rezsimek masik oldala, az er6s
hazai véllalati szektor is hidnyzik; bar az elmult évtizedekben kialakult egy megerdsddd
kozépvallalati kor, a szerepl6k még mindig szétaprOzottak és tékeszegények.

Az egylittmikddés sziik lehetéségeit ezért olyan alapokra sziikséges helyezni, amely képes
a diffuz érdekek ko6z0s pontjainak megtalalasara, és enyhiteni tudja a résztvevok egyéni
gyengeségeit is. Az intézményesiilés két alapveté forma mentén mehet végbe.

e Vagy egy lazabb szervez6désii, elsdsorban informalis kapcsolatokon nyugvo fejlesztési
koalicio, amely meghatarozott célokra mobilizalja a térségi eréforrasokat, és a
sziikségleteknek megfeleléen von be Gjabb szerepldket.

e Vagy egy formalizaltabb, a neokorporativista német—osztrak modellt kévets formalizalt
egyiittmiikodési rendszer, amely rendelkezik a stratégiai dontésekhez szlikséges
tudéassal és legitimacioval.

Valo6szinii, hogy a masodik forma XIX. szdzadig visszanyuld térténelmi hagyomanyai ellenére
bizalomhianyba, illetve kozponti (jelesiil f6varosi) érdekekbe litk6zne, ezért lehetséges, hogy
el6szor parcialis, akar iparagi (pl. a Miskolcon megfigyelhet kornyezetipari, vagy a Gyo6rben
mitkod6 fém- és gépipari) egylittmiikodések, akar klaszterek formajaban alakithatok ki a
miikddé intézményi keretek alapjai. Az atfogd Gjraiparositasi politikdhoz azonban ennél tobbre,
er6sebb intézményes képviseletre lesz sziikség.

Bar a német modellnél ma lényegesen alacsonyabb szervezderével birnak a kapcsolati és
tarsadalmi tke (Gjra)termelésében (Maenning — Olschlager 2011), hazai feltételek kozott a
terulleti gazdasagi érdekek legfontosabb artikulaldiként (P6la 2006, 2009) a kereskedelmi és
iparkamarak rendelkeznek olyan tudaskészlettel és képességekkel, amely lehetdvé teszi
szamukra az Ujraiparositas iranyito szerepének felvallalasat. A kamarak szerepét hangsulyozza,
hogy a fragmentalt, egyenként kicsi és tokeszegény egységekbdl allo vallalkozoi haldzatok
szerepldi csak kozos képviseleten keresztiil képesek érdemi erd kifejtésére; a kamarék pedig
ezeket az érdekeket valamennyire ki tudjak egyensulyozni a multinacionalis nagyvallalatok jéval
erdsebb érdekképviseletével. Ezt az érdekképviseleti, egyben iranyitd szerepet pedig a jocskan
megrendiilt helyzetli, de még ¢él6 ismeretekkel rendelkezd fejlesztéspolitikai intézmények is
kiegészithetik a kdzosségi (eurdpai unids) tervezésben megszerzett szaktudasukkal.
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