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Miihely

Banhalmi Lilla — Biczo Gabor

A barnamezés rehabilitaci6 és az 6rokség turizmus kapcsolata: nemzetkdzi tapasztalatok
és a DIGEP esete

A barnamez6s revitalizacio egyik lehetséges és napjainkban népszerii funkcionalis terlilete a tu-
risztikai szemléletll fejlesztés. A tanulmanyban a turisztikai fejlesztésre alkalmas helyszinek kiva-
lasztdsdnak szempontrendszerét meghatarozé lokalis kdzosségi adottsagok értékelési matrixat
vizsgaljuk. A sz6veg méasodik szakaszdban egy észak-amerikai példan — Bethlehem — keresztul a
sikeres turisztikai szemléleti revitalizacio modelljét allitjuk gércsé ala. A tanulmanyt a magyar
DIGEP turisztikai fejlesztésével kapcsolatos dilemmak listazasaval zarjuk.

Kulcsszavak: barnamezds revitalizacid, turizmus, alkalmazott tarsadalomtudomanyi szemlélet
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Bevezetés

A posztindusztrialis tarsadalmak egyik legsulyosabb kornyezeti tehertétele, a gazdasagi struktira
atalakulasa miatt az elmult évtizedekben visszamaradt, funkciot vesztett, ill. szennyezett ipari
infrastruktura és termelési teriiletek problémajanak megoldasa. Az ipar és kiillondsen a nehézipar
viragzasanak id6szaka a fejlett tarsadalmakban kis eltéréssel gyakorlatilag a 19. szazad kdzepé-
t61 az 1960-as évekig tartott.' Ekkor kezd6dtt meg a termelés az olcsobb munkaerdvel és nyers-
anyagforrasokkal rendelkezd feltorekvd orszagokba torténd kiszervezése, ami fokozatosan fel-
gyorsuld és napjainkig tartdo folyamatként meghatarozta az egykor prosperald iparvidékek, va-
rosok, olykor régiok sorsat. Az ipar leépiilése komplex és egymast erdsitd hatastényezok rend-
szereként nem csak a helyi tarsadalmak €letviszonyait alakitotta at gyakran roppant hirtelen. A
megsziint és hatrahagyott ipari létesitmények, melyek tobbnyire urbanizalt lakodvezetek to-
szomszédsagaban talalhatéak, komoly kérnyezeti kockazati tényezdként, sokszor bizonyithatéan
kozvetlen egészségkarosité okként a posztindusztrialis tarsadalmak jelenének fontos dilemmajat
képezik.

A kissé eufemisztikus médon barnamez6 terminussal illetett helyek nagyon eltérd adottsa-
gl és multtal rendelkezd szinterek.® Elészor az Egyesiilt Allamok északi, els6sorban leépiilt
vaskohdszati infrastruktirajaval kapcsolatban keriilt a figyelem kdzéppontjaba, illetve valt gaz-
dasagi és kornyezetvédelmi jelentdségli kérdéssé (Dettore 2005). A barnamezds fejlesztések
komplex problémaként torténd felismerése, tehat a szinterek tarsadalmi és kulturalis adottsagai-
nak az elemzésekbe torténd bevonasa hosszli folyamat hozadéka volt. Részben ennek eredmé-
nye, hogy a mult szazad utols6 harmadaban, illetve K6zép-Eurdpaban az ezredfordulot kdvetden
a barnamez0s fejlesztések egyik lehetséges orientacidjaként bontakozott ki az ipari 6rokségtu-
rizmus.

' A barnamez szinterek megjelenése ¢s kialakulasa lényegében egyidds az ipari forradalom eredményként
kialakult térben koncentralt ipari infrastruktara megjelenésével.

% A barnamez6 tagabb értelemben magéaban foglal minden elhagyott és korabban gazdasagilag hasznositott
teriiletet, melyen leromlott infrastruktiraju vagy potencialis kornyezeti kockazatot rejté 1étesitmény talalha-
to, és amely utdlagos tervszerli beavatkozas nélkiil tényleges veszElyt jelent az érintett helyi tarsadalomra.
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A barnamez0s fejlesztések szociokulturalis hatasaival foglalkozo szakirodalom tekintélyes téma-
java fejlodott az ipari 6rokségturizmus kdzosség-konstitutiv hatdsainak értelmezése. Pontosab-
ban annak tisztdzasa, hogy a mindenkori fejlesztésben involvalt helyi k6zosség, az egykori ipari
munkavallal6 és az ehhez kdthetd egyéb tevékenységet végzé népesség kollektiv tarsadalmi 6n-
képét miként alakitja pozitivan a kozvetlen kornyezet 1j €s magasabb presztizsi turisztikai funk-
cidja.

A kovetkezOkben a barnamezds rehabilitdcié egyik lehetséges alternativaja, a turisztikai
célpontként fejlesztett, kiemelt gazdasagi és szociokulturalis lehetéségekkel jellemezhetd szinte-
rek altalanos kérdéseivel foglalkozunk, valamint ennek példdjaként a miskolci DIGEP ipari
6rokségturizmus-potencialjaval kapcsolatban végzett kutatdsok eredményeit mutatjuk be.

Barnamezos rehabilitacio turisztikai szemléletii kivalasztasa

A barnamez06s teriiletek turisztikai szemléleti fejlesztése egyre kozismertebb modja a leromlott
kornyezetli varosi szinterek hasznositasanak (Pavolovd, Kyselova, Bakalar, 2012, 26-30.). Az
ipari o6rokségturizmus fejlédésében fontos szerepet kapott a fejlesztési szintér kivalasztasat meg-
hatarozoé elvrendszer. Mivel a fejlesztés céljai és funkcioi komplex rendszert képeznek, ezért a
mindenkori szintér kijelolése Osszetett feladat és szamos szempont mérlegelését feltételezi. A
gazdasagi és kornyezeti fenntarthatosag mellett az érintett lokalis szociokulturalis €életkdzosség
érintettségének mértéke és mindsége ugyancsak meghatarozd szempont. Jelesiil, fontos annak
mérlegelése, hogy a ,,helyiek” a turisztikai célpontként fejlesztett barnamezds teriilet uj funkcio-
iban milyen érdekeltségre lelnek, illetve az ebbdl szarmazo haszonbdl milyen moédon és meny-
nyiben részesiilnek.

A turizmus gazdasagélénkité hatasa kozismert. Ugyanakkor, csak az a turisztikai fejlesztés
general konjunktarat és jarul hozza az érintett lokalis tarsadalom k6zdsség-viszonyainak fejlodé-
séhez, ahol a befektetett toke — tarsadalmi, anyagi, human és politikai — mennyisége és mindsége
egyensulyban van a megtériiléssel. Mindez azt jelenti, hogy nem minden barnamezds szintér al-
kalmas arra, hogy rehabiliticidjat kovetden kivanatos és sokak altal latogatott turisztikai cél-
pontként nyerjen 4j funkciot. Megforditva, a turisztikai célpontként hasznosithaté barnamezds
terliletek kivalasztasa soran az els6 1épés a vallalkozas legszélesebb értelemben vett rentabilita-
sanak mérlegelése.

A kivalasztas elveivel kapcsolatban elfogadott nemzetkozi gyakorlat vilagossa teszi, hogy
léteznek ugyan altalanos szempontok, azonban, mivel minden barnamezds szintér gyokeresen
kiilonbozik, ezért a fejlesztés lehetdségével kapesolatos allaspont kialakitasa egyrészt interdisz-
ciplinaris —, turisztikai, kdrnyezetvédelmi, technologiai, kozgazdasagi, jogi, alkalmazott antropo-
logiai - szakért6i alapvizsgalatot, masrészt €s ennek folyomanyaként szituativ szemléletii elem-
zést kovetel. A barnamezds szintér a kiilonbozo tudasteriiletek szemszogébol feltart lehetdségei
és nehézségei komplex értékelés formajaban keriilnek megitélésre, ahol a diszciplinaris tavol-
sagbdl adodo értelmezési nehézségeket kikiiszobo16 kohézids alapelv a fenntarthatdosag mérlege-
lése. Magyaran, a turisztikai tipusu barnamezos fejlesztések esetében a komplex befektetés meg-
tériilését a fenntarthatésag mértékére vonatkozo allasfoglalas formajaban lehetséges konkretizal-
ni.* A fenntarthatosag itt a biotop kornyezet megteremtését, illetve az ezzel idSben stabil egyen-
sulyi kapcsolatviszonyban all6 szociokulturalis életkdzosség megszervezését jelenti.

A Dio6sgyori Gépgyar elddjét 1915-ben alapitottak, majd 1948-t6l valt 6nalld allami vallalttd. 1963-t6l
tobb termelési részleg Gsszevonasaval jott 1étre a magyarorszagi gépgyartas egyik legnagyobb centruma-
ként, majd a politikai rendszervaltast kovetden a nehézipar valsagaval parhuzamosan fokozatosan atalakult
és leépiilt. A termelésbdl kivont és elhagyott infrastruktira az egyik legnagyobb hazai barnamezds teriiletet
képezi.

‘A fenntarthatosag fogalma a nemzetkozi szakirodalom egyik talan legvitatottabb terminusa. Az alapvet6-
en az Okologiai egyensulyi rendszerek analogiajaként elgondolt célképzet Iényege olyan human struktirak
létrehozasa, melyek modszeres, tervezett és ellendrzott antropogén beavatkozas eredményeként hosszu tava
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A turisztikai fejlesztésre alkalmas adekvat szintér kivalasztasa két egymasra épiil6 szinten
torténik (1. tablazat). Az els6 1épés elvalaszthatatlan a rehabilitacio eredményként elérendd 1ij
funkcié pontos rogzitésétol, illetve a helyszin ezt szolgald eldnyds €s hatranyos tényezdinek
azonositasatol.

1. tablazat: A turisztikai szemléletii fejlesztésre alkalmas barnamezds szintér kivalasztasanak
szempontrendszere / Aspects of selection considering the suitable brownfield sites for touristic

development
1. szint’
eredeti funkci6 fekvés uj funkcio példa

osztatlan szintér: | egyetlen ingat- urbanizalt, | a barnamezds Bohumin viztorony,

6nmagaban ér- lanhoz tartozo, ruralis, szintér fejleszté- | ma Ve Vezi panzid és

telmezhet6 vila- | konkrét funkcid | és/vagy sének eredmé- étterem, vérosi park®

gos fizikai hatd- | okan létesiilt inf- | természeti nyeként megte-

rokkal rendelke- | rastrukturalis kornyezet remteni kivant

z0, egyfunkcidji | egység: épit- konkrét funkciod

szintér mény vagy hely

homogén komp- | egyetlen ingat- urbanizalt, | a barnamezds Genk C-banya, két

lex szintér: lanhoz tartoz, rurdlis, szintér fejleszté- | projektben fejlesztett

vilagos fizikai azonos funkci6- | és/vagy sének eredmé- (2000-2013) tobb

hatarokkal ren- ju, de osztott természeti nyeként megte- | (négy) funkcidju torté-

delkezd, azonos | elemekbdl fel- kornyezet remteni kivant neti jelent6ségii épii-

funkcioju egysé- | €piild infrastruk- komplex, de letkomplexum: kortars

gekbdl allo, de turalis egység: homogén funk- | miivészet és kulttra;

6nmagaban osz- | épitmény vagy ciorendszer banyaszati ipari 6rok-

tott szintér hely ségtura; média és
dizajn felssoktatasi
akadémia; kreativ
okonémiai centrum
(RAMSDEN 2010)

osztott komplex | tobb ingatlanhoz | urbanizalt, | a barnamezds Bethlehem Steel

szintér: tartozo eltérd rurdlis, szintér fejleszté- | Company (Pennsyl-

tobbféle és eltérd | funkcidju ele- és/vagy sének eredmé- vania); Osszetett funk-

funkcidju, fizi- mekbdl allo természeti nyeként megte- | ci6ju és tobbszinterl

kailag tagolt ha- | komplex infrast- | kornyezet remteni kivant fejlesztés - rekreacio,

tarokkal rendel- | rukturaja hely és heterogén funk- | sport, mizeum —

kezd szintér szintér cié-komplexum | komplex szintér
(SENAPE, 2008)

Forras: Sajat szerkesztés

Onfenntart6 szisztémat eredményezhetnek. A fenntarthatdsdg egyuttal a rehabilitacié fogalmanak értelem-
tartalmara is hatast gyakorol a kortars diskurzusban, mivel, példaul a szennyezett, leromlott és adott allapo-
tukban hasznosithatatlan barnamezgs szinterek fejlesztése elvileg lehetdséget ad a kornyezeti és a tarsadal-
mi feltételrendszer egyensilyi miikodésének megszervezésére. Elterjedt és kevéssé elfogado kritikai véle-
mény szerint a fenntarthatosag ideaja zavaros és manipulativ szlogen vagy utdpisztikus reformerek fanta-
ziasziileménye, amely esetleg mas fogalmakkal alkotott képzettarsitasai — fenntarthatd ndvekedés —
oximoronként értékelhetd. (EISEN 1999, 196-199.)

> A tablazati Osszefoglalas a nemzetkozi szakirodalom példai alapjan azonositott szempontok rendszerezé-
se

% u0.29.
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Az 11j funkcio rogzitése és kapcesolata a szintér eredeti adottsagaival az els6 1épése a turisz-
tikai célra alkalmas barnamezds helyszin kivalasztasanak. Lathat6 tehat, hogy az uj funkcié azo-
nositasa elvalaszthatatlan a kornyezeti-fizikai adottsagoktol, a szintér fekvésétdl - kiilonbséget
lehet tenni a természeti kdrnyezet mindsége alapjan, példaul a hegyvidéki taj, illetve urbanizalt
helyek kozott -, €s a korabbi funkciot kiszolgalé infrastruktira adottsagaitol.

A szinterek kijeldlésének tovabbi finomitast képezd szempontrendszere a barnamezds
helyszin diszciplinaris szemléletii értékelése. A kornyezeti szennyezettség allapota, a tulajdonos,
a helyszin 0j funkcigjabol kovetkezd turisztikai célkozonség, az érintett lokalis kozosség érde-
keltségének és részvételének mértéke, a szintér jogi statusza, a helyi 6nkormanyzat szerepe, a
potencialis befektetd, az uj funkcid megteremtéséhez sziikséges anyagi és intellektualis-human
kapacitas mind-mind olyan tényezdk, melyek megkeriilhetetlenek a szintér kivalasztasakor. A
modern alkalmazott tarsadalomtudomanyi szemlélet(i projektek esetében azonban a sorolt pri-
mer valamint szekunder szempontok koziil hatarozottan kiemelkedik a barnamezds fejlesztésben
érintett lokalis szociokulturalis kozosség érdekeinek és érdekeltségének kérdése, amely egyfajta
kohézios elvként fiizi fel a kozremiikodok tevékenységét.

Amerikai 6rokségipari turisztikai fejlesztési projekt és a lokalis kozosség, Bethlehem

A kozosség részesedésének kérdése a turisztikai céli barnamez6 rehabilitacio és revitalizacio fo-
lyamataban mar a jelenség korai torténetében jol megfigyelhetd téma. A folyamat kibontakoza-
sanak reprezentativ példaja a pennsylvaniai Bethlehem ipari 6rokségének torténete, ami egytttal
jol tiikrozi, hogy a barnamezds rehabilitaciohoz kapcsolddd orokségturizmus a gazdasagi és a
kornyezeti nyereség mellett milyen széleskorh lehetdséget kinal a helyi tarsadalmi kdzosség fej-
lesztésére (Cameron 2000).

Bethlehem Pennsylvania allamban, a Leigh-foly6 volgyében talalhato, az amerikai ipartor-
ténet emblematikus helyszine. A varost 1741-ben alapitottak Németorszagbol bevandorld telepe-
sek, akik els0sorban foldmiivelésbol €ltek. A 19. szazad elején kezdett megvaltozni a ruralis vi-
deki kisvaros képe, koszonhetden a kdzelben talalt gazdag cink, vaspat, pala és késébb antracit
lel6helyeknek. Az id6szak fontos fejlesztése volt a banyavidékrdl Bethlehemig kiépitett csator-
narendszer, majd vasutvonal, amely megkdnnyitette az asvanyok a feldolgozohelyre szallitasat,
egyuttal hatalmas 16kést adott az ipar fejlodésének. A varoska torténetében az 1860-ban alapitott
Bethlehem Iron Company, illetve az ennek részleges atszervezésével 1899-ben létrehozott
Bethlehem Steel Company, amely az USA masodik legnagyobb acélipari tizemévé fejlodott,
dontd valtozasokat hozott. A véllalat a 20. szazadban az amerikai ipari forradalom egyik jelkép-
évé valt. Termékei, a felhdkarcolok épitéséhez hasznalt acélelemek, vagy az elsd és a masodik
vilaghabortiban hasznalt fegyveralapanyagok a kontinensnyi orszag gazdasagi életének fontos
tényezdjévé tették a céget. Ugyanakkor a 20. szazad utols6 harmadéaban, a klasszikus nehézipar
hanyatlasanak kezdetén Bethlehemet is elérte a dekonjunktura. A vallalat 1975-t61 veszteségesen
miikddott és a 115 000 6 foglalkoztatott szama 1993-ra 3 600 alkalmazottra csokkent. A siker-
telen atszervezési és profilvaltasi kisérletek megpecsételték a vallalat sorsat, amely végiil 2003-
ban végleg besziintette a termelést.”’

A hosszu leépiilési folyamat tarsadalmi hatasai katasztrofalisak voltak. Bethlehem és az
acéliparhoz kapcsolodo kornyez6 telepiilések ipari vallalatainal 1975-1991. koz6tt a munkahe-
lyek negyede megsziint, ami massziv munkanélkiiliséget, és lokalis tarsadalmi depressziot ered-
ményezett.® A szintér természetesen nem egyedi, hisz a folyamatok a globalis posztindusztrialis
gazdasagi mechanizmusok tiikkrében a vilag szdmos pontjan hasonlo leirast eredményeznének. A
hosszl és kiegyensulyozottnak tetszd prosperalast kovetd hirtelen dekonjunktira a lokalis tarsa-
dalmi tér mindennapi viszonyait alapjaiban rengette meg. Ugyanakkor Bethlehem példaja, a

" Ma a varos népessége 74 ezer 6, a Leigh-volgy vonzaskorzetében €16k 1élekszama kb. 800 6.
8.
im. 61.
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modszeres rehabilitacid, melynek kdzéppontjaban a turisztikai profil megalapozasa és fejlesztése
all, példaértékii vallalkozas.

A bethlehemi komplex turisztikai projekt példaértéke a hosszu tavu, rendszerszemléletli és
koriiltekintd szervezésben illetve kivitelezésben o6lt testet. Az drokségesités és a mizeumositas
els6 hullama még az 1970-es években kezd6dott, amikor intenziv érdeklédés bontakozott ki a
helyi torténelmi mult irdnt. Ennek kdzéppontjaban az eredetileg Csehorszagban kialakult, majd a
Bethlehemet alapité német szarmazasu bevandorlok kozott is elterjedt, eredetileg a huszitizmus-
bol kifejlédstt moraviai-egyhazi (Herrnhuti Testvérkozosség) orokség iranti érdeklédés allt.” Az
ugynevezett morva varosrész, ahol az egyhaz tulajdonaban 1évé ingatlanok — kozponti templom,
iskola, temeté — és 18. szazadi lakohazak, valamint kozigazgatasi funkcioju épiiletek tobbsége
talalhato, jo allapotban fennmaradtak. A bethlehemi 6rokségvéddk mar a 60-as évek végén szor-
galmaztak a torténelmi malt tovabbi értékeinek konzervalasat és mizeumositasat. igy keriilt sor
egy 18. szazadi fogado, egy timarmiihely, 6rldémalmok ¢€s a korai ipari mult és technologia be-
mutatasat szolgalo latnivalok turisztikai célu fejlesztésére.

A tudatos és a varos jovojét a hanyatld nehéziparrol a turisztikai fejlesztésekben tovabb-
gondold komplex stratégia csirai tehat mar a gazdasagi dekonjunktura eldtt tetten érhetéek vol-
tak. Ugyanakkor a latvanyos és sokoldalu fejlodés, a helyszin adottsagaival kalkulalo széleskorti
rehabilitacio csak az 1990-es években indult meg. Ekkor a kulturalis turizmus fokuszpontjaba
Bethlehem harom etnikai telepes kdzosségének oroksége keriilt. A morva, a holland és skot-ir
bevandorlok targyi és szellemi hagyatéka a klasszikus Orokségturizmus szinterévé tették
Bethlehemet. Ugyanakkor, ez a koncepcio kizarolag a varos északi torténelmi magjat érintette,
bar hozzajarult a leépiil6 acélipar okozta gazdasagi és tarsadalmi krizis hatasainak ellenstlyoza-
sahoz, mégis figyelmen kiviil hagyta a Steel Company fokozatosan elhagyatotta vald és lerom-
lott barnamezds szintereinek problémajat. A varos turisztikai fejlesztésében érintett szereplék
kozott az 1990-es évek elején sulyos vita bontakozott ki a tovabblépés iranyair6l. A konzervativ
¢és a klasszikus orokségre koncentralo civil és gazdasagi kozosségek a 19-20. szazad hagyatéka-
ban nem lattak fantaziat. Ezzel parhuzamosan megjelentek olyan szerepldk, akik Bethlehem tor-
ténetét kivételesen komplex helyszinként értelmezték, a két és fél évszazados mult 6rokségét
koherens egészként megdrzésre érdemes értékként fogtak fel.

A 90-es évektdl keriilt megvaldsitasra Bethlehem komplex o6rdkségvédelmi stratégiaja,
amely els6sorban a turizmusra épiil, de ezt tamogatd szekunder funkcioji fejlesztéseket is ma-
gaba foglalt. A koncepcionalis fordulatnak koszonhet, hogy a varos korai fejlédésében megha-
tarozo6 hajozasi csatorna szovetségi pénzalap tamogatasaval megvaldosuld felgjitasa 0j és turiszti-
kai értelemben vonzoé rekreacios tér kialakitasat eredményezte. A varos déli részén talalhatd bar-
namezds szinterek hasznositasaba tobb intézmény Gsszefogasa latvanyos ellendiilést hozott. A
Lehigh University terjeszkedése, majd a gyar teriiletén felgjitott épiiletben tudoméanyos centrum
kialakitasa dontd esemény volt. Ezt kovette 1996-ban a bethlehemi Zenefesztival Kozpont val-
lalkozasa, amely rendezvényeit korabban kizardlag a torténeti északi varosrészben tartotta meg.
A Bethlehem Musikfest Association ekkor megvasarolt egy a gyar teriiletén talalhato elhagyott
gylmdlcsraktart és fesztivalkdzpontot alakitott ki, majd rendezvényeket szervezett az uj helyszi-
nen. A rehabilitacios folyamatban aktiv szerepld volt maga a Bethlehem Steel is, amely hosszu
elokésziileteket kovetden az acélipari 6rokség kulturajat és technikatorténetét bemutaté mizeu-
mot nyitott meg 1997-ben. A mizeum, amely a 90-es évek kozepétdl a Smithonian Intézettel is
partneri kapcsolatban all, jelenleg az acélgyartasi technoldgia folyamatat bemutatd turisztikai

? A Herrnhuti Testvérkozosség konkrétan az evangélikus vallasban a 17. szdzad soran elterjedt pietizmus
megnyilvanulasa volt. A pietizmus Anglidban, Hollandidban és Németorszagban a mindennapi €letet athatod
vallasos személyességet, kegyességet és testvériséget allitotta kozéppontba. A kifejezetten puritan és a lel-
kiséget hangsulyozé nézetrendszer 1727-ben szervez6dott 6nalld, Krisztust a vallasos hit kdzéppontjaba al-
lit6 irdnyzattd. Herrnhut eszméje, vagyis az ,,Ur oltalma” morva csaladok kozott is elterjedt. Bethlehem el-
s telepesei koziiliik keriiltek ki, ami a varoska elsé évszazadanak torténetére, kultirajara és tarsadalmi éle-
tére erdsen ranyomta a bélyegét. (Gallagher 2005)
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latvanyossag a kozérdeklodésre is szamot tartd formajanak kidolgozasaval kisérletezik. A kon-
cepcid az orokségesités fogalmi keretei kozott értelmezhetd szdndékként folyik. A tervezok, a
barnamezds rehabilitacid turisztikai érdeklddésre szamot tartd formajanak kidolgozasan farado-
z6 szakemberek kisérlete, a kozgondolkodasban altalaban negativ értékképzetekkel tarsitott ipari
kultira — kohaszat — és afunkcionalis droksége — rozsdatemetd — hasznositasara iranyuld probal-
kozas.

A gazdasagi, kornyezeti rehabilitacié mellett a bethlehemi kisérlet 1ényege, hogy a helyi
adottsagok kinalta keretek kozott és a helyben €16, az acélipari munkahelyet elvesztett emberek
alkotta dezintegralt lakokozosségek fejlesztését is lehetove teszi. A turisztikai szemléletii fejlesz-
tések munkahelyet jelentenek, tovabba a szakértelem hasznositasat, amennyiben alkalmat kinal-
nak a Bethlehembe latogato turistak kiszolgalasara. Természetesen a helyi ipari 6rokségturizmus
keretei kozott foglalkoztathatd szakemberek szama korlatozott, am a jelenség, tehat az ipari tu-
dastoke kulturalis értékként torténd prezenticidja nyilvan indirekt médon, de erdsiti a lokalis
kollektiv identitast.

A tovabbi részletektdl elvonatkoztatva lathatd, hogy a koncepcionalis és atfogd barname-
z0s rehabiliticids program bethlehemi példéaja kivalé modell a hasonlé adottsagli helyek fejlesz-
téséhez. A tovabbiakban, nem az dsszehasonlitds kedvéért, inkabb a szintérben rejlé lehetdségek
tudatositasanak szandékaval szeretnénk utalni arra, hogy kutatasaink alapjan a miskolci DIGEP
miként és miért kinalhat esélyt a barnamezds ipari 6rokség-rehabilitacio szamara, illetve valhat
turisztikai vonzerove.

A DIGEP példaja és lehetséges fejlesztési stratégiaja alkalmazott tarsadalomtudomanyi
szemszogbdl

A bethlehemi példa kapcsan lathattuk, az ipari 6rokségturizmus elomozditasara a fejlett orsza-
gokban bevett gyakorlat, hogy a kulturalis haszon mellett gazdasagi elényokkel is kecsegtetd
milemléki objektumok turistalatvanyossagga fejlesztése hozzajarulhat a hanyatld iparvidék
revitalizaciojahoz.'® Az épitett kornyezet milemléki védelme mellett fontos ezeknek a teriiletek-
nek az ujboli felfedezése és hasznositasa, megdrzése az utokor szdmara. Ennek lehetséges modja
az ipari 6rokségek turisztikai projektekbe vald bevondsa, ahol a helyi intézmények és kdzosség
kozremiikodésével lehetdség nyilhat komplex fejlesztések megvalositasara.

A DIGEP ipari 6roksége esetében a turisztikai projektben valé hasznosithatosag gyakorlati
keretfeltételeit egy 2009-2010 kozott megvaldsitott program keretében tanulmanyoztak. A
,»Tours without borders” projekt célkitiizései kozott szerepelt a kiilonbozé helyszinekhez kothe-
t6, de kvazi regionalis 1éptékben kezelhetd ipari 6rokségek mentén tervezhetd turizmusfejlesztés.
A Magyarorszag-Szlovakia Hataron Atnyulé egyiittmiikodési Program 2007-2013 program ré-
szeként Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Onkormanyzata és Iglo Varos Onkormanyzata felvette
a kapcsolatot, hogy a fentebb emlitett palyazatra tobb projektjavaslattal késziiljenek. A targyala-
sok soran a palyazatok kore lesziikiilt és a turisztikai koncepci6 nyert tamogatést.''

A program megvaldsitdsanak jo alapot szolgaltatott, hogy BAZ megye és Kassa Kertilet
hosszu évekre visszatekintd egyiittmiikodést apolt. Az egymas térségeibe torténd kolcsonds la-
togatasok ¢és azok népszerlsitése, az intézmények kozotti egylittmiikodés mindig fontos partner-
tevékenység volt. A program keretében végzett vizsgalat soran arra a kovetkeztésre jutottak,
hogy a két térség kozotti idegenforgalmi egylittmiikddés, a desztinaciés menedzsment a turiszti-
kai termékfejlesztés szempontjabodl elégtelen. A hatarmenti térségekben minimalis informacié all

19 Németh Gyorgyi tanulmanyaiban a kérdést a borsodi ipari turizmus potencialis értékeinek listazasan ke-
resztiil tanulményozta. (Németh 1994, 192-198.)
" Lasd részletesen http://www.tourswithoutborders.eu/?lang=hu
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rendelkezésre a turisztikai termékekrél, ami komolyan hatraltatja a kozos turisztikai térként fel-
fogott hataron atnyulé régiofejlesztést. '

A 2009-ben megkezdett projekt tizenkét honapos iddtartama alatt négy fajsulyosabb
blokkban sikeriilt 6sszefoglalni a kozds fejlesztést akadalyozé hidnyossagokat: a meglévd turisz-
tikai latvanyossagok valds termékcsomagga fejlesztése; egyiittmiikodési halozat kialakitisa a
szolgaltatok bevondsaval; a termékcsomagok értékesitése egy-egy helyi utazasi iroda bevonasa-
val; folyamatos egyiittmiikodés kialakitasa és biztositasa a két térség kozott. A kozos célok
megvalositasanak érdekében a termekcsomagokban egy-egy tajegyseget reprezentalo tematikus
ttvonalak keriiltek kijelolésre: Vaskultura Utja, Gotikus Ut, Varak és Kastélyok Utja. A palyazat
masodik forduldjanak eredménye, hogy az titvonalakat, a tajékozodast megkonnyitendd, infor-
macios tablakkal jelolték ki az érdekl6dd latogatok szaméra. gy keriilt sor arra is, hogy a
DIGEP a Vaskultara Utja tematikus ipari 6rokségtura részeként keriilt kitablazasra.

Ugyanakkor, amint ez a DIGEP torténetét bemutaté leirasbol is kideriil, egy olyan nagy-
sagrendd, osztott, komplex barnamezds szintér, mint a didsgy0ri esetében, a turisztikai szemléle-
tl rehabilitacid nem meriilhet ki néhany tabla elhelyezésében. Az 6rokségesités s a muzeumo-
sodas lehetnek ugyan, ahogy ezt Bethlehem esetében lattuk, a turizmus fejlesztését general6 ki-
indul6d kezdeményezések, de csak akkor, ha a folyamat tényleges tartalommal telitddik. Ennek
elofeltétele, hogy a DIGEP orokségipari turisztikai desztinacioként torténé meghatérozasa ne
meriiljon ki néhany latszatintézkedésben, illetve a fejlesztésben rejlé lehetdséget a helyi kdzos-
ség is magaénak érezze, azonosuljon azzal.

A lokalis tarsadalom érdekeltségének és érdekeivel kapcsolatos attitiidjének mérésére
strukturalt interjutechnikara épiilé vizsgalatot végeztiink a helyszinen azzal a céllal, hogy a szin-
tér orokségértékével kapesolatban forgalmazott ismeretek mindségét meghatérozzuk. '

A lokalis kiskdzosségek bels6 szerkezetviszonyainak kutatasara a klasszikus antropoldgiai
mddszerek koziil a terepkutatas nyujtja a legjobb lehetdséget. Ennek soran a tarsadalmi jelensé-
geket természetes kdzegiikben vizsgalhatjuk, illetve a finom Osszefliggések is tisztazhatdak. Ha
a kutatasi eredmények, amint jelen esetben is, kdzvetleniil visszacsatolhatoak, egy lehetséges
fejlesztés megalapozasat szolgald alkalmazott ismereteket kdzvetitenek, akkor alkalmazott ant-
ropologiai értékii tarsadalomtudoményi vizsgalatrol beszélhetiink. Esetiinkben a DIGEP barna-
mez0s szintér kdrnyezetében €lok és miskolci polgarok ismereteit, valamint attitiidjét terepkuta-
tas soran tanulmanyoztuk egy lehetséges orokségipari turisztikai fejlesztés elofeltételeként.

A kutatasban a valaszadokat alapvetden két csoportra osztottuk. Az egyik kategoriaba a he-
lyi kozosség azon rétege tartozik, amelynek a multban kozvetlen kapcsolata volt a DIGEP-el. A
masik kategoriaba azokat a lakosokat soroltuk, akiknek legfeljebb indirekt kapcsolatuk volt a ré-
gi gyarral, esetleg a csaladtagok elmondasa alapjan rendelkeznek benyomasokkal. Figyelemre
méltd, hogy a valaszadok Osszességére jellemzd volt a megszépiilt mult a jelen nyomorusagaval
torténd szembedllitdsa és az ehhez kothetd altalanos 1étbizonytalansag kihangsulyozasa fligget-
leniil attol, hogy melyik megkérdezett korbe tartoztak.

Els6 Iépésben arra deritettiink fényt, hogy miként jelenik meg a helyi k6zosségi tudatban az
ipari orokség fogalma, milyen fogalomkészlet alapjan tematizaljak a kornyezetiikben fellelhetd
objektumokat. A valaszokbol kideriilt, hogy a megkérdezettek az ipari 6rokség fogalmaval kap-
csolatban egyértelmiien a régi gyari épiiletekre asszocialtak. Ugyanakkor a fogalom értelemtar-
talma mogott azonosithatd képzet roppant leegyszerisitd, hisz a valaszadok tobbsége az ipari
orokség fogalmat a , kitablazott épiilet” fogalmaval definialta. Mindez arra utal, hogy a lokalis
kozosség az ipari 6rokséggel kapcsolatban sajat 1étkoriilményeire potencialist hatast gyakorlo in-
tézményként nem képes asszocialni. A jelenség hatterében a mintak és az informaciok hianya, az

' A kutatds sorén 40 strukturalt kérdéssor felvételére keriilt sor. A kutatds idépontja 2012. szeptember 26-
28.
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ipari orokségre vonatkozo tudasdeficit all. igy nem meglepd, hogy a barnamez6s helyszin leira-
sara negativ jelzOket hasznaltak: az épiiletekkel kapcsolatban, példaul a ,le van lakva”, a ,le-
pusztult” vagy az ,,elhanyagolt” mindsitések formajaban utaltak.

A masodik kérdéscsoportban arra kerestiink valaszt, miként vélekednek a helyiek arrol,
hogy a tagabban értelmezett kornyezetiikre milyen potencialis hatassal lehet a DIGEP. A meg-
kérdezettek tobbsége fontosnak itélte az épitett kornyezet védelmét, de a megdrzés vagy vjra-
hasznositas modjat nem tudtik megfogalmazni vélaszaikban. Hétkoznapjaikban a DIGEP, az
épiiletek mar nem jelentenek semmit, a gyarnak nem tulajdonitanak jelentGséget és legfeljebb a
miilemléki célu hasznositas lehetésége jelenik meg fejlesztési célként.

A strukturalt kérdéssor fontos elemét képezte a szintér részleteinek megnevezésére, konkrét
azonositasara vonatkozo képesség felmérése. A helyiek mentalis térképén az ipari 6rokség fo-
galmaval kapcsolatban leggyakrabban a DIGEP-et emlitették, amit a Vasgyar, az Oskoh6 és az
LKM kovetett.

Vizsgalataink eredményeit 6sszegezve kideriilt, hogy, hogy a helybéliek emlékezetében az
ipari 6rokség konkrét objektumai csak a nosztalgia targyat képezé tényezéként vannak jelen. A
kozvetlen kornyezetet jelentd épitett tér leromlott barnamezds helyszineivel kapcsolatban nem
fogalmazddik meg az, hogy 1j, példaul komplex turisztikai funkciok megtervezése és kivitelezé-
se esetén az egykori DIGEP a helyiek szamara az egzisztencialis kitorés esélyét kinalhatja. A
milemléki vagy ipari 6rokségi ujrahasznositashoz kotheté komplex funkciok nem keriilnek meg-
fogalmazasra alternativként a valaszadok narrativaiban. A helyi k6zosség sem az ipari 6rokség
fogalmarol sem az annak nyilvanitott épiiletekkel kapcsolatban nem rendelkezik relevans tudas-
sal. A szinteret alapvetéen funkciotalannak értékelik. A megfogalmazottak arra engednek kdvet-
keztetni, hogy a Vaskultira Utja taravonal projekt céljai a helyi tarsadalom tagjait nem tudta be-
vonni az ipari 6rokség turisztikai célu hasznositasaba.

Tapasztalataink szerint a DIGEP és a tobbi miskolci turisztikai céIbol fejleszthetd potencia-
lis szintér esetében is szemléletvaltasra van sziikség. Ennek els6 1épése az érintett szerepvallalok
azonositasa és intézményesiilt érdekkozosséggé szervezése. A folyamat részeként a helyi lakos-
sag korében generalt civil kdzosségek életre hivasa ugyancsak sziikséges, hisz a fejlesztésben
kozremiikddo aktiv partnerként az érintettek érdekeinek szempontjait érvényesitve egyfajta el-
lendrzo szerepet jatszhatnak a fejlesztésben. A nemzetkdzi példak mentén egy turisztikai szem-
1életii atfogod rehabilitacids koncepcid kidolgozasa a DIGEP esetében sem lehetetlen vallalkozas.
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