Eszak-magyarorszagi Stratégiai Flizetek X. évf. ¢ 2013 ¢ 2
90 - 99

Siposné Nandori Eszter
Szegénység és boldogsag-érzet teriileti kiilonbségei Eurépaban és a vilagon

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a szegénység hogyan alakul a vilag egyes régioiban, illetve Eu-
ropa orszagaiban, majd a jolét és a boldogsag-érzet teriileti kiilonbségeit tekinti at, 6sszehason-
litva azt a jévedelemaranyok teriileti kiilonbségeivel. Azt kivanja bemutatni, hogy a boldogsag-
érzet és az anyagi jolét nem minden esetben kapcsolodnak szorosan Ossze, vagyis nem feltétlentil
a legmagasabb brutté hozzaadott értékkel és atlagjovedelemmel rendelkezo orszdagok lakosai a
legboldogabbatk.

Kulcsszavak: szegénység, boldogsag, jolét
Jel-kod: 131
Modul: A tarsadalom térszerkezete

Bevezetés

Az emberi élet végso célja a boldogsag. A boldogsag-kutatasok nemcsak a szocioldgia €s a pszi-
cholégia, hanem a gazdasagtan szamara is fontosak. Azok eredményei ugyanis egyrészt segitsé-
get nyujthatnak a gazdasagpolitikai dontéshozok szdmara a Pareto-optimalis dontések meghoza-
taldban, masrészt felhivjak a figyelmet az olyan intézményi koriilmények fontossagéra, mint a
kormanyzas mindsége vagy a tarsadalmi toke nagysaga. Ezen kiviil segitenek megérteni a szub-
jektiv jolét alakulasat (Frey és Stutzer 2002), az emberek értékeit, viselkedését és meggy6z6dé-
seit (Samman 2007), valamint segithetik a regionalis konvergencianak és a tarsadalmi egyenl6t-
lenségek csokkentésének a megvalositasat is.

A tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy a boldogsag-érzet és az anyagi j6lét nem minden
esetben korrelalnak, vagyis nem feltétleniil a legmagasabb brutté hazai termékkel és atlagjove-
delemmel rendelkez6 orszagok lakosai a legboldogabbak. Azt vizsgalja, hogy a szegénység ho-
gyan alakul a vilag egyes régidiban, illetve Europa orszdgaiban, majd a jolét és a boldogsag-
érzet teriileti kiilonbségeit tekinti at, 6sszehasonlitva azt a jovedelemaranyok teriileti kiilonbsé-
geivel.

Szegénység és kirekesztettség a vilag orszagaiban

Szamos tényez6 (mint az alacsony jovedelem, iskolai végzettség, munkaerd-piaci helyzet, lakas-
helyzet) hozzajarulhat a szegénység kialakulasahoz. A jovedelemszint mellett a kutatok egyre
nagyon hangsulyt fektetnek a nem-monetaris tényezok szegénységre gyakorolt hatdsdnak vizs-
galatara is. (Gabos — Szivos 2004) Ilyen értelemben a szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség
komplex értelemben keriil meghatarozasra. Kirekesztettnek, azaz deprivaltnak lehet tekinteni
azokat, akik tobb szempontbol is hatranyos helyzetben vannak, tehat esetilkben a hatranyok
halmozottan fordulnak eld. A halmozott szegénység €s a tarsadalmi kirekesztettség azonban nem
teljesen azonos fogalmak. A halmozott szegénység esetén elsdsorban a végeredményen, tehat
bizonyos javaktol és szolgaltatasoktdl vald megfosztottsdgon, kirekesztettség esetén pedig in-
kabb a szegénységhez vezetd folyamatokon van a hangsuly. (Havasi 2002) Azért lényeges a
komplexebb szemléletmod, mert a deprivacio sokkal nagyobb aranyu, ha tobb dimenzidt egyide-
jiilleg vesziink figyelembe, mint ha a szegénységet pusztan az alacsony jovedelem alapjan hata-
roznank meg. (Bokor 1987)
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A tarsadalmi kirekesztettség komplex elemzésére a tarsadalmi indikatorok segitségével nyi-
lik lehetdség. (Bukodi 2001) A tarsadalmi indikatoroknak alapvetéen két céljuk van: a tarsadal-
mi valtozasok felmérése, valamint a tarsadalmi jolét mérése és leirasa. (Noll 1998) A tarsadalmi
kirekesztettség szamos indikator segitségével jellemezheto.

Az Eurdpai Union belill a tarsadalmi kirekesztettség mérhet6sége érdekében a Social
Protection Committee 2001-ben olyan részletes jelz6szamokat, tarsadalmi indikatorokat hataro-
zott meg, amelyek az orszagok kozotti 6sszehasonlitast lehetéve teszik. (Lelkes 2003) A kidol-
gozott elsédleges és masodlagos mutatok hasznalata valamennyi tagorszdgban kivanatos, mig a
harmadlagos mutatok olyan tarsadalmi indikatorok, melyek orszagspecifikus tényezok szerepel-
tetését teszik lehet6vé. (Szivos 2005) Az elsédleges indikatorok a szegénység legfontosabb terii-
leteire vonatkoznak, igy tartalmazzak az anyagi nélkiilozésre, az elégtelen iskolazottsagra, a
termeld tevékenység hianyara és a nem megfeleld egészségi allapotra vonatkozo indikatorokat.
(Lelkes 2003) A masodlagos indikatorok az elsGdlegeseket tamasztjak ala, illetve tovabbi prob-
lémakra hivjak fel a figyelmet. (Szivos 2005) Az indikatorok listaja azonban nem végleges, és
nem is teljes. Szamos koziilikk atalakitasra szorul annak érdekében, hogy a gyakorlatban is al-
kalmazhato legyen, masok, mint tdbbek kozott a lakashelyzet, nem is szerepelnek az indikatorok
kozott. (Lelkes 2003)

A svéd ,er6forras-alapii” megkdozelités szerint a tarsadalmi kirekesztettség helyzetelemzése
négy dimenzié mentén végezhetd el. Ezek a kovetkezok:

e demografiai szempontok (nem, életkor, csaladtipus) szerint;

e tarsadalmi osztaly (foglalkozas, agazatok kozotti megoszlas) alapjan;

e tarsadalmilag veszélyeztetett csoportok (palyakezddk, tartés munkanélkiiliek, alulkép-

zettek) vizsgélata;

e regionalis elemzés. (Bukodi 2001)
Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga az életkoriilményekre vonatkozo tarsadalmi jelenségek kompo-
nensekre bontasara tett javaslatot 1954-ben, és az angol tarsadalmiindikétor-rendszer' méar ennek
megfelelden keriilt kidolgozasra.

Gabos Andras és Szivos Péter (2002) kutatasaban, melyben a szegénység objektiv meghata-
rozo6it keresték”, a munkaeré-piaci statusz, az iskolazottsag, a teriileti jellemzék és a demografiai
faktorok bizonyultak a jovedelmi szegénység kockazatanak mértékét befolyasolo tényezoknek.

Az egyre inkabb terjedd komplex, tobbdimenzios megkozelitések ellenére a szegénység
mérése mégis leginkdbb a jovedelmi szinttel lehetséges a rendelkezésre allé adatok korlatozott-
sdga és megbizhatosadganak korlatai miatt. A szegénység orszagok, illetve régiok kozotti dssze-
hasonlitasahoz a Vilagbank gyakran a napi 1, 1,25 vagy 2 dollaros szegénységi kiiszobot hasz-
nalja. Az igy végzett 6sszehasonlitas azonban nem feltétleniil mutat valds képet, mivel az ar- és
a jovedelemviszonyok orszagonként eltéréek lehetnek, igy egy adott pénzdsszeg nem ugyanany-
nyit ér a kiillonb6z6 orszagokban. Az ilyen abszolit szegénységi kiiszob alkalmazasa azért is
problémas, mert az atvaltasi arfolyamok valtozasai miatt valtozo, hogy adott dollarésszeg az
egyes orszagokban mennyit ér.

A nemzetkozi dsszehasonlitdsokban emellett a nemzeti szegénységi kiiszobok alapjan sza-
mitott szegénységi mutatok dsszehasonlitasa is gyakori. Bar ez a szegénységi kiiszob orszadgon-
ként eltérd, valamennyi orszagban azt a pénzdsszeget fejezi ki, ami ahhoz sziikséges, hogy az
alapvetd sziikségleteinket minimalis szinvonalon kielégitsiik.

A nemzeti szegénységi kiiszobok alapjan végzett 0sszehasonlitds alapjan megallapithato,
hogy a szegénységben ¢élok ardnya Afrika orszagaiban a legmagasabb, ahol eléfordul (mint Mali,

' Az ENSZ altal javasolt indikatorok a kovetkezék: népesedés; haztartisok és csaladok; iskolazottsag;
munkaerdpiac; anyagi jolét; lakossagi kiadasok; egészség; tarsadalmi védohalo; kozbiztonsag; lakaskoriil-
mények; kornyezet; kozlekedés; életstilus.

2 Kiindulasi modelljiikben a haztartasfo életkora; iskolai végzettsége; munkanélkiilisége, inaktivitasa; etni-
kai szdrmazésa; a lakohely tipusa; és a haztartaslélekszam szerepelt.
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Niger, Csad, Nigéria, Libéria, Angola, Zambia, Zimbabwe és Mozambik esetében), hogy a la-
kossag tobb mint 60 szazaléka él a szegénységi kiiszob alatt (szamos afrikai orszagra nem all
rendelkezésre adat a szegénységrél és a jovedelmi viszonyokrol). Ezzel szemben Eurdpa és
Eszak-Amerika esetén az ilyen modon definialt szegénységi arany alacsony, 10, illetve 20 szaza-
1€k alatti.

Bl >60%,
B 50-60%
[ 40-50%
__13040%

T 120-30%
B 10-20%
Bl <10%

77 Nincs adat

&
1. abra: Nemzeti szegénységi kiiszob alatt €16 népesség aranya, %, 2008
Forrds: CIA World Factbook 2008

Szegénység és egyenlétlenségek Europaban

Bar az eurdpai szegénység vilagviszonylatban nem magas, az Europai Unidoban mégis nagy
hangsulyt fektetnek a szegénység elleni kiizdelemre. Az Amszterdami szerzédés 137. cikkelye
1997-ben kimondta, hogy a tarsadalmi kirekesztettség felszamolasara az Unidban atfogod straté-
giara van sziikség. A szerz6dés szerint a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem akkor lehet sike-
res, ha az komplexen feloleli a lakashelyzet, az egészségiigy, az oktatas és képzés, a kozlekedés,
a kommunikacio, a szocialis ellatorendszer és a tarsadalmi segitségnyujtas teriileteit is. (Havasi
2002) A 2000-ben elfogadott Lisszaboni Stratégia egyik fontos eleme a ,,szocialis pillér”, amely
kimondja, hogy a szegénység és tarsadalmi kirekesztddés elleni harc eszkdze a nyitott koordina-
cidés modszer, melynek 1ényege, hogy kdzos célok mentén tdmogatjak a nemzeti stratégiak alko-
tasat. Az Eurdpa 2020 stratégia szintén kiemelten foglalkozik a szegénység problémajaval. A
stratégia egyik kiemelt célja a szegénység €s tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak kitett né-
pesség szamanak csokkentése 2020-ra 80 millio fovel.

A szegénységi kiiszob alatt é16 népesség szama ¢€s aranya mellett a szegénység a relativ
szegénységi réssel is mérhetd, vagyis azzal, hogy a szegénységi kiiszob alatt €16k atlagjovedel-
mének a szegénységi kiiszobtdl vett tavolsaga hany szazaléka a szegénységi kiiszobnek. A rela-
tiv szegénységi rés a 2007-ben csatlakozott unids orszagokban rendkiviil magas, 30 szazalék ko-
riili. Ezen kiviil Lettorszdgban és Spanyolorszagban is 30 szazalék folotti az érték.
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Mincs adat
T 10% alatt
B 10% - 20%
B 20% - 30%
B 30% faldtt

) 2. abra: Relativ szegénységi rés* az EU orszagaiban, %, 2011
* Irorszagban 2011-es adat nem all rendelkezésre, az abran szerepld adat 2010-es.
Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

A szegénység elleni kiizdelem soran fontos a jovedelemegyenldtlenségek figyelembevétele
is. A nagyaranyu szegénység ugyanis nem mindig jar egyiitt magas jovedelemegyenl6tlenségek-
kel. El6fordulhat olyan tarsadalom, ahol a népesség valamennyi tagja szegényen ¢l, vagyis ma-
gas a szegénység, de alacsony a jovedelemegyenl6tlenség. Ennek a forditottja is eléfordulhat,
vagyis alacsony szegénység parosulhat magas egyenlétlenséggel.

Eurdpan beliil a XX. szdzad elején Norvégiaban és Ausztridban voltak a legkisebbek az
egyenlétlenségek, mig Finnorszagban és Nagy-Britanniaban a legnagyobbak. A szazad kdzepéig
minden eurdpai orszagot a jovedelmi egyenlGtlenségek kiegyenlitodése jellemezte. A legna-
gyobb mértéki kiegyenlitddés a skandinav orszagokban zajlott le 1935 és 1950 k6zott. Az id6-
szak legnagyobb nyertesének a kdzéposztaly szamitott, mivel a legfelso és a legalso decilis jo-
vedelme is csokkent ebben az idészakban. (Tomka 2009)

A szazad kozepétol a leggazdagabbak jovedelmi részesedésének csokkenése tovabb folyta-
todott, de mar a korabbinal kisebb mértékben, a kozéposztaly helyzete pedig tovabb javult.
Emellett a legszegényebbek jovedelmi helyzete stagnalt vagy kis mértékben javult. (Tomka
2009)

Az 1950-es évektdl a szocialista orszagokban a jovedelmek erételjes kiegyenlitddése ta-
pasztalhato. Az 1960-as és 1980-as évek kozott a jovedelemeloszlas tekintetében nem torténtek
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jelentds valtozasok, viszont az 1990-es évektdl azok hirtelen névekedésnek indultak, ami egy-
részt a leggazdagabbak tovabbi gazdagodasat, masrészt a kdzéposztaly és a legszegényebbek jo-
vedelmének csokkenését jelentette.

Az egyenldtlenségek mérésének egyik mddja az tgynevezett szegénységi deficit meghata-
rozéasa, mely a népesség leggazdagabb 10 vagy 20 szazalékanak 6sszjovedelmét viszonyitja a
legalacsonyabb jovedelmi 10 vagy 20% jovedelméhez. Az igy kapott értékek alapjan megalla-
pithatd, hogy manapsag a legnagyobb jovedelemegyenlétlenségek Spanyolorszagot (6,8%),
Lettorszagot (6,6%), Bulgariat (6,5%) és Romaniat (6,2%) jellemzik, mig a jovedelmek eloszla-
sa Szlovéniaban (3,5%), Csehorszagban (3,5%) és Svédorszagban (3,6%) a leginkabb egyenle-
tes.

Mincs adat

4 alatt
|41 -5
HWs1 -6
B el fildt

) 3. abra: Szegénységi deficit (80/20)* az EU orszagaiban, %, 2011
* Irorszadgban 201 1-es adat nem 4ll rendelkezésre, az abran szerepld adat 2010-es.
Forras: sajat szerkesztés Eurostat adatok alapjan

Boldogsag-érzet a vilag orszagaiban

Az objektiv szegénységkoncepciok, amelyek leggyakrabban a jovedelemszint, vagy egyéb mo-
netaris tényezOk (mint a hitelfelvétel vagy az 6rokség figyelembevételével meghatarozott va-
gyoni helyzet) alapjan hatarozzak meg a szegénységet, nem monetaris tényezoket rendszerint
nem vesznek figyelembe, vagyis nem a boldogsagon alapulnak. Jogosan meriil fel tehat a kérdés,
hogy a szegénység objektiv és szubjektiv értelmezései mennyire szorosan kapcsolodnak ssze.
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Manapsag egyre jobban terjed az életmindség megkozelités ezzel szemben a jolétnek nemcsak
az objektiv mérdszamaira koncentral, hanem a szubjektiv tényezéknek is fontos szerepet tulaj-
donit. Ebben az értelemben deprivaciorol akkor beszéliink, ha az egyén objektiv és szubjektiv
joléte sem megfeleld. (Bukodi 2007) Az életmindség megkozelités indikatorait tobbek kozott a
német tarsadalmiindikator-rendszer’ tartalmazza.

Az objektiv és szubjektiv szegénység, illetve jolét kapcsolatat illetéen két megkozelités kii-
lonboztetheté meg. A kérddivezésen alapuld kisérleti megkozelités legfobb kovetkeztetése, hogy
a masokhoz viszonyitott relativ jovedelmi helyzetiink éppen olyan fontos szerepet jatszik a bol-
dogsag-érzetiink alakuldsdban, mint az abszolit jovedelmi helyzet (Carisson et al. 2007;
Johansson-Stenman és Martinsson 2006). Ezzel szemben a szubjektiv megkdzelités 1ényege,
hogy a relativ helyzet fontosabb szerepet jatszik, mint az abszolit a szubjektiv értékitélet kiala-
kulasaban (Easterlin 1995; Clark és masok 2008). A behaviorista k6zgazdaszok szintén Ggy vé-
lik, hogy az egyén sajat jolétérdl alkotott itéletét a tarsadalmi kornyezet is befolyasolja, vagyis
az egyének szamara nemcsak az a fontos, hogy magas jovedelmet szerezzenek, hanem az is,
hogy az magasabb legyen a masokénal (Carlsson és masok 2007).

Objektivszegénység

— Abszolit szegenyseg
- Relativ szegeényseg

Szubjektiv
szegenység

4. abra: A szegénység kiilonb6z6 értelmezéseinek kapcsolata
Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben a relativ jovedelmi helyzet befolydsolja a szegénység és a jolét szubjektiv
megitélését, a szubjektiv jolét javitasa az egyenlStlenségek csokkentésével lehetséges. Ameny-
nyiben azonban a szegények tilsdgosan el vannak foglalva a mindennapi sziikségleteik kielégi-
tésével ahhoz, hogy a relativ jovedelmi helyzetiiket figyelembe tudjak venni, az abszolut sze-
génység mérséklését célzd gazdasagpolitika segitheti a szubjektiv jolét emelkedését. Rendkiviil
fontos tehat a szegénység objektiv és szubjektiv értékelése kozotti kapesolat feltarasa, mivel a
legjobban kidolgozott politikai beavatkozas is sikertelen lehet, ha nem veszi figyelembe a jolét
szubjektiv megitélését (Fafchamps és Shilpi 2007).

Az Easterlin (1995) paradoxon szerint a gazdagabb emberek boldogabbak, mint a szegé-
nyebbek, de egy bizonyos atlagjovedelem-szint folott (ami 10.000 és 20.000 dollar kdzott van)
az atlagjovedelem és a szubjektiv jolét kozott nincs kapcsolat. Mikro szinten azonban az egyé-

3 Ezek az indikatorok a kovetkezOk: népesedés; tarsadalmi-gazdasagi statusz; munkaerd-piaci
helyzet; jovedelem, jovedelemeloszlas; javak és szolgaltatasok kindlata és fogyasztasa; kozleke-
dés; lakashelyzet; egészségi allapot, egészségligy; oktatas, iskolazottsag; tarsadalmi kapcsolatok;
kornyezetvédelem; kozbiztonsag, kriminalitas; szabadidd, médiafogyasztas.
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nek jovedelemszintje és a jolétére vonatkozo szubjektiv értékelése kozott pozitiv korrelacio ta-
pasztalhatd (Clark és masok 2008). Easterlinhez (1995) hasonldan Layard (2003, 17. old.) szin-
tén arra a megallapitasra jutott, hogy ,,amint egy orszag egy fore jutd jovedelemszintje megha-
ladja a 15.000 dollart, a boldogsag atlagos szintje fliiggetlenné valik az egy fore jutd jovedelem-
t61”. Hasonlo kovetkeztetésekre jutott Ravallion és Lokshin (2002), valamint Deaton (2010) is.

Easterlin (1974) az anyagi és szubjektiv jolét kapcsolatat orszagok kozott és orszagokon be-
lul is vizsgalta. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gazdag orszagok esetén az anyagi jolétnek
sem orszagok kozott, sem orszagokon beliil nincs vagy nagyon kicsi a hatasa a szubjektiv jolét-
re. Masok azonban azt allapitottdk meg, hogy orszdgokon beliil a vagyonosabb egyének altala-
ban boldogabbak. A latszolag ellentmondd eredmények magyarazata a korabban mar emlitett re-
lativ jovedelmi helyzet befolyasold hatasa lehet (Stevenson és Wolfers 2008).

Az a tény, hogy az objektiv és a szubjektiv jolét nem mindig esik egybe, azt is jelenti, hogy
a gazdasagpolitika kozéppontjaba nem feltétleniil az anyagi jolét (vagyis a GDP) novelését kell
allitani, hanem a kormanyzati politikdinak a szubjektiv jolét javitasara kell torekednie.
(Stevenson és Wolfers 2008).

Mara tehat egyértelmiivé valt, hogy nem a leggazdagabb orszagokban a legboldogabbak az
emberek. A Gallup 2011-ben végzett egy 148 orszagra kiterjedé felmérést, melyben 6t kérdés
(,,Kipihentnek érezted magad tegnap?” ,,Tegnap tisztelettel bantak veled az emberek?” ,,Sokat
nevettél vagy mosolyogtal tegnap?” ,,Tanultal vagy csinaltal valami érdekeset tegnap?” ,,Az
alabbi érzelmeket sokat tapasztaltad tegnap: 6rom, fizikai fajdalom, aggodalom, szomorusag,
stressz, harag)?”’) alapjan vizsgaltak a pozitiv érzelmek meglétét, illetve hidnyat.

A felmérés alapjan a legboldogabb orszagok Latin-Amerikaban talalhatok, mig a legtobb
negativ érzelem a Kozel-Kelet és Eszak-Afrika orszagaiban él6ket jellemzi. (Clifton 2012) A
2009-2011 kozott végzett boldogsag-felmérések adatainak dsszesitésével meghatarozhato a vilag
151 orszaganak boldogsag-rangsora. Az élen a Fiilop-szigetek, El Salvador, Bahrein és Oman
allnak, mig a ,,legboldogtalanabb” orszag k6zé az egyébként relative magas egy fore juto GDP-
vel rendelkezd Szingapur. Ezt koveti Georgia, Litvania és Oroszorszag.

Az abra az egy fore jutd GDP ezer dollarban mért értékeit is mutatja. A két adatsor dssze-
hasonlitasaval megallapithato, hogy a legboldogabb orszagokban (a Fiilop-szigeteken és El Sal-
vadorban) a gazdasagi teljesitmény rendkiviil alacsony, mig a legboldogtalanabb Szingapur
GDP-je vilagviszonylatban is magas. A legmagasabb egy fére jutdé GDP-vel rendelkez6 Luxem-
burg a boldogsag-érzet alapjan csupan a 39. helyet foglalja el az orszagok soraban.
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Osszegzés

Az objektiv jolét és boldogsag érzet kapcsolatanak vizsgalata kapcsan fény deriilt arra, hogy a
pénz nem feltétleniil boldogit. Bar tagadhatatlan, hogy egy minimalis pénzdsszegre mindenkinek
sziiksége van ahhoz, hogy meg tudjon ¢€lni, a magasabb jovedelmi kategériakban a jovedelem-
ndvekedés nem feltétlentil jar egyiitt a boldogsagérzet emelkedésével. Ehelyett sokkal inkabb a
szocialis és tarsas kapcsolatok, az értelmes és hasznos munka végzése, a lelki egyenstly és a jo-
vedelem elkoltésének modja befolyasolja elégedettségiinket (Hajdu — Hajdu 2013).

A gazdasagpolitika szamara fontos eredmény, hogy a gazdasagi és politikai dontések meg-
hozatalakor a legfontosabb célnak az adott orszdg valamennyi polgara szdmara biztositott bol-
dogsag megvalositasa a cél, és ehhez nem feltétleniil a gazdasagi teljesitmény fokozasan keresz-
tiil vezet az ut.
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